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  ١سیاسی) و استحکامات زیستالمقدّستیبهای نوار مرزی در اورشلیم(وفنفوت 
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  چکیده

های مرزیِ موردمناقشه در آگام- دارد، با برگزیدن پهنه ٣شناسیِ فضاییِ هستیاین مقاله که ریشه در 
این منطقه را مورد تحلیل قرار  که @ونه کوچکی از واقعیّت شهریِ معاصرند، شرایط شهری پیچیده ٤کرانه باختری

آگام- در مقیاس شهری، بحثی مستدل در خصوص لزوم فراروی از  ٥یابیِ مفهوم استثناءِ فضاییِ دهد. با جامی
شود؛ تحلیلیِ پایدار، مطرح می ٧به سوی یک آپاراتوس ]عنوان موجودیتّی مجزاّ و منزویبه[٦ابزارانِگاری اردوگاه

فراتر نیز  ٨اشسیاسیمراتبیِ اورشلیم و قلمروگذاریِ زیستآپاراتوسی که چه بسا از مرزهای تودرتو و سلسله
های شهری، و رود. باور ما بر اینست که با نگاهی دقیق به ظرفیّت گفت�ن آگام- برای ارتقاءِ مطالعه پدیدهمی

تصویرکشیدنِ شهرگراییِ بر فضا اثرگذارند، امکان به -ورای ساختارهای کالبدی-با اشاره به نیروهای بیش�ری که 
بودن و ادّعای جود دارد. این چهارچوب، بدون هنجاریو  ٩های تنشبندی حوزهمیانجی دستهاستثنا به

را بگشاید؛ آنهم با تصوّر شهرِ استثنا  ١٠بودنییکند تا مجاری ممکن برای تفسیرِ استثنابودن، تلاش میومانعجامع
سازی به یک عینی ١١اش از یک سازوکار حاکمیّتیمنزله نظرگاهی نهان و مدنظرقراردادن و پاییدنِ تکامل تدریجیبه

 Agamben’s urbanism of exception: Jerusalem’s border mechanics and bio-political strongholds 2- Camillo Boano & Ricardo Martén 3- spatial ontology 4- West Bank 5- spatial exception 6- camp instrumentalism 7- apparatus 8- bio-political territorialisation 9- fields of tension 10- exceptionality 11- sovereign mechanism 12- spatial materialization -1                                                      شود که فضاهای استثنایی در شهر یک کارگیری این تحلیل در اورشلیم، روشن میبخشی). با به(مادیت١٢ّفضایی
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  وقفه. ها، و مداوم و بیزمانیمها و هگانه و متکsّ، مملو از موازیخود شهر هستند: بس

  ١٥شدهیا واسازی مقدّمه: آگام�، اورشلیم و استثناءِ برساخته

و کشیش، بر سر معنای یک حکایت ») کا«)، قهرمان داستان(به نام 1994کافکا( اثر ١٦»محاکمه«در کتاب 
آورند؛ در با هم بحث کرده و استدلال می ]در جلوِ دروازه قانون[١٧»خارج از قانون«عنوان اخلاقیِ کوتاه تحت

کشد. پس های قانون انتظاری عبث میاین حکایت اخلاقی، فردی تا زمان مرگِ ناگزیرش، برای دسترسی به دروازه
گردد که او هر راهکار واضح شود، مشخّص میاز اینکه کشیش مشغولِ تفاسیری متعدّد از معنای این حکایت می

نتیجه، معلقّ شان را در بهترین حالت، بیکند، و ماهیّت حکایت و ماهیّت بحث و استدلالیو مبرهنی را ملغا م
پروراند که گواهی است بر پایان را میای بیورزیِ بغایت واپسگرایانه، مباحثهگذارد. این استدلالو پادرهوا می

ناپذیر است، امّا با تعیین و اعِ�ل ویت)، اساساً نامرئی و ر ١٨اینکه قدرت(چه قانون باشد، چه دولت، و چه قلمرو
شان، برای هر چیزی که گرفِ� خواست و ارادهافراد در فضا و در عین حال با دورزدن و نادیده ١٩ایِ جایگاه آستانه

نوعی در پیِ درکی فضایی است: درون یا چیند. کافکا بهوقفه دسیسه کرده و نقشه میدر چنگش است، بی
گیرد. وضعیتِّ ماند، تصمیم می؛ چه کسی درباره آنچه در درون است و آنچه بیرون باقی میبودن یعنی چهبیرون

و نفهمیدنِ چرایی آن،  ]در اینجا: دروازه قانون[همیشگی و مداومِ استثناء، ناشی از قادرنبودن به عبور از مرز
  ماندَ. سرنوشت شومِ شخصیتّ اصلی داستان باقی می

گر تلاشی است برای استخراجِ اصول پایه از این پارادوکس نابِ کافکایی، ارائه نوشتار حاضر، با آغازیدن
های استثنایی؛ و در این مسیر، بر چهارچوبی دلالت دارد که نحوه مربوط به شرایط مرزیِ شهری در موقعیتّ

حلِّ به سوی جزئیاّتِ خاصِ یک م های مرزی از سطح یک تفسیر نظریِ کلیّکردنِ دینامیککانالیزه
ویژه ملاحظاتش در باب به –دهد. کار جورجو آگام- مشخّص(اورشلیم و کرانه باختری) را مورد بررسی قرار می

خطوط کلیّ یک رویکرد فضایی برای فهم  -٢١»سیاستزیست«و شالوده ایدئولوژیکِ  ٢٠»وضعیّت استثنایی«
کند. بندی/تفکیکِ قلمرویی را ترسیم میبخشهای شهریِ پنهان در فضاهای موردمناقشه و تأثیر آنها در دینامیک

مراتبی، و حسّاسِ اورشلیم و کرانه های پیچیده، سلسلهگرچه نوشتار پیش رو به مخاطره ذاتیِ توصیف توپولوژی

	 ����  -linear or gradual sequence 14- bi-dimensional borders 15- (de)constructed 16 -13                                                      کند فردِ این محدوده در قامت راهن�یی استفاده میباختری اذعان دارد، امّا از کیفیّات فضاییِ تکین و منحصربه���� ���� 	
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  دهند.شدن سوق میاستثناء

است، ادّعایی  ٢٢»هوموساکر«، که مجلّد سوّم از مجموعه چندجلدیِ »وضعیّت استثنایی«آگام- در کتاب 
بسطِ وقاعده است، و همزمان به شرح» وضعیتّ استثناء« امروز، ا این مضمون کهکند بپارادوکسیکال را مطرح می

به پردازد. ، میقرار ندارد ٢٣ای از فعالیّت انسان که در معرض حاکمیّت قانونحیطهبرای وجود  تئوریک قالبی
نشان از انحلالِ و  برای استع�رِ خودِ زندگی است ضرورتی مستمر »ءوضعیتّ استثنا« ٢٤تولید قانونیِ  رسدنظر می

که در  دارد؛ ه�ن قانونی مستقل از کاربست رایج قانون آنها صلاحیّتملغایِ ها و سوژه کنش سیاسیِ معنادارِ 
کند که در گذر زمان، این حیطه فزون بر این، آگام- تأکید می. اشودارزش و بلااثر میوضعیّت استثنا بی

برخاسته از  که کیفیّات فضاییِ ذاتیِ  فیگوریفضایی شده است؛  ، ٢٦»اردوگاه«فیگورِ  به میانجی ،٢٥قانونیبی
ای بدون آنکه مرجع هیچ ایده سیاسی«. به تبعیّت از گفته کارل اشمیت مبنی بر اینکه سازدمی را برجسته ءاستثنا

ای(یا هیچ فضایی) بدون فضاییِ مشخّصی داشته باشد، وجود ندارد، درست ه�نطوری که هیچ اصل فضایی
تواند ، می٢٨بودگیتأثیرِ استثناءتحت ٢٧)، رابطه فضا و سیاست1p., 2005»(ناظرش وجود نداردهای سیاسیِ متایده

را در  ٢٩)، حاکمیّت استثناء و نوموس(قانون)126p. , 1998سیاست(کمک کند تا کار آگام- درباره زیست
 ,Lefebvreتاً سیاسی فضا(تر در شهرگرایی بنشانیم، و کاراکتر ذانحوی عامهای کنونیِ مرز شهری و به گفت�ن

ترِ متروپلیس تر و پرُابهامترتیب، امکان بحث در خصوص کار آگام- در مقیاس بزرگ) را عیان @اییم. بدین1991
آید، دقیقاً به این دلیل که وسعت و گستره متروپلیس، دالّ بر حالتی ورایِ حدودوثغور صلبِ و اوربان پدید می

ای را برای روابط مغشوش و نابسامانِ میان اعِ�ل قدرت، شده است، و شالودهثبیتهای مقرّر و تفضاها و مکان
  نهد.عنوان قلمروهای منزوی و جداافتاده بنا میعنوان یک کلّ، نه بههای شهری و شهروندان بهمحیط

کندوکاوِ واسطه کار آگام- تفسیر کرد، امّا چالش اصلی، توان بهگرچه فضاهای خاص در اورشلیم را می
) توصیف 1999های نامنظمّ توسعه شهری است. چنانکه کلیوت و مَنسفلد(وجوه مختلفِ استثناء وفق ضربان

است.  ٣٠هاگزینیبندی و افرازِ شهریِ منبعث از تعارضات و جداییکنند، چنین کندوکاوی مستلزم فهم بخشمی
تهی و ژئوپلُیتیکِ سرزمین میان«از عبارت بودگیِ قلمروییِ کرانه باختری، ) برای وصف خاص2007ویزمَن(
که شهر اورشلیم را  ٣٢»شهرگرایی برآمده از نزاع و درگیری«کند. در توصیف وی، استفاده می ٣١»مراتبیسلسله

دهد که متشکّل از پراکنشی )، جوهره سیستمی کلان را شکل میDe Cauter, 2009, p. 30نوعی ترور کرده(به
 Homo Sacer series 23- rule of law 24- legal production 25- realm of lawlessness 26- camp 27- relation of space and politics 28- exceptionality 29- nomos 30- conflict and segregation 31- hollow land and vertical geopolitics 32- urbanism of warfare -22                                                      شوند و تیربارهای بانی حفاظت میهای دیدهای که با برجالجثهت؛ دیوارهای بتنیِ عظیمهای دژمانند اساز محیط
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بازرسی هستیم؛ همه یستهای اها، و محلزنیهای نظامی، گشتهستند، و در آنها شاهدِ رژه و اسکورت خودرو

تواند ). در این میان، آگام- میBoano, 2010, 2011دهند(اینها جملگی یک فضای متکsِّ پیچیده را شکل می
ای که در آنها، کند؛ نواحی مرزیهای اورشلیم و کرانه باختری عمل @ایی برای کشفِ دینامیکعنوان قطببه

شوند تا دیدگاهی جدید در خصوص شهری که نقداً واجد یک تغییر شالوده نظری و بستر فضایی ترکیب می
  پارادایم در گفت�ن مع�رانه و شهری است، تولید شود.

وفنِ آن، حائز اهمیّت بسیار است، یک گفت�نِ زیربناییِ آنچه برای فهم مدیریت مرزی در اورشلیم و فوت
که فضامندی جایی -سازی در اورشلیم پایینِ مکانبالابهازمراتبی و مرتبط با قلمروءِ سرزمینی است. تحمیلِ سلسله

 &Rosenشود(شان بر دیگران را دارند، تعریف میتوسط صاحبان قدرت و آنهایی که قابلیّت تحمیل تصمی�ت
Shlay, 2010 (- تر، جعلِ مستمر کند. نکته گویاتر و مهمسیاست را برملا مینحوه تغییر فرم شهری توسط زیست

موازات تطویلِ این ی یک زبان خاصِ درباره مرز، اهمیتّ این زبانِ جعلی، و بارِ ناگزیری است که بهشروندهو پی
شود. منازعات شدید ی موهوم و استعلای بستر کالبدی این زبان به سطح یک پارادایم جهانی، تولید میمناقشه

دارد که آگام- تنش حداکsی میان نیروهای های فضایی در اورشلیم، حکایت از آن چیزی بندیبر سر تقسیم
سازند در مقابل نیروهایی که غیرفعّال کرده، از کار کنند و مینامد؛ نیروهایی که بنا میماهیّتاً متعارض می

 .p ,2005بودن این نیروها یک تهدید است(بودن و نامحسوستشخیصکنند. غیرقابلانداخته، و خلع و عزل می
87 .(  

درنگ، در حال ینست که در کرانه باختری، پیآمد هر چه باشد، الگوءِ استثناء، در لحظه و بیاحساس بر ا
های افراطی در هر دو حیطه اجت�عی و فضایی شدن است؛ الگو یا قالبی که حاکی از گرایش به سوی پاسخساخته
  است. 

)، مفهومِ استثناء فضاییِ Schinkel & van den Berg, 2011های اخیر در ادبیاّت نظری(رغم برخی تلاشبه
عنوان به[، هنوز در مقیاس شهری آنقدرها توسعه نیافته که بتواند از ابزارانِگاری اردوگاه٣٣اشمندیآگام- و قلمرو

های خاص و جزئیاّت فراتر رفته، و به یک آپاراتوس تحلیلیِ یکپارچه تبدیل شود. ویژگی ]موجودیتّی مجزاّ و منزوی
رفته شده، امّا های کالبدیِ واضح و شستهاورشلیم، تا حدّی منجر به پیوندِ وضعیّت استثناء با محیط فردِ بهمنحصر

تر، دشوار بوده ها در این مقیاس شهری بزرگرغمِ چنین پیوندی، باز هم سنجش و تفسیرِ این عناصر و مولفّهبه
مراتبی را در خود دارد که با درجات سلسله است. شهری مانند اورشلیم، کsتی از فضاهای استثناییِ تودرتو و

وغریبِ کرانه باختری(چه از حیث تاریخی و اند و در توپولوژیِ عجیبآمیختهمتنوّعی از وضوح و کارکرد، درهم
 ,Piquard & Swenarton, 2011; Pullan, 2011; Segal & Weizmanاند(چه از حیث فضایی)، گسترانیده شده

2003; Long, 2011قطعیّتِ جغرافیاییِ ناشی از اشِغال و تصرفّ رانه باختری جایی است که تشویش و عدم)؛ ک
  ).Smith, 2011; Weizman, 2007) است(prosess)، بلکه یک فرایند(eventدر آن، نه یک رویداد(

بودن، و با هدف محتوای این مقاله حول سه بخش اصلی است و بر اساس دیدگاه آگام- درباره استثناء
ییِ استخراج یک چارچوب تحلیلی که بعدها بتواند برای مطالعه سایر بسترها نیز مورد استفاده قرار گیرد، غا

کند. ما اذعان داریم که سرشت بندیِ یک شهرگرایی استثنایی در بستر اورشلیم بحث میدرباره امکان چارچوب
کند، اورشلیم را ر حاضر را معرفّی میبخشی، ضمن اینکه نکات اصلی مندرج در ساختار نوشتااین تحلیلِ سه

سازد. نخستین بخش، عنوان محور مرکزی نوشتار، و نیز موضع آگام- درباره وضعیتّ استثناء را برجسته میبه
میانجی تکاملِ تدریجیِ مفهوم ویژه بهگرِ خوانشی انتقادی از شرایط مرزی به میانجیِ لنزِ آثار آگام- است؛ بهارائه

 territoriality -33                                                      سیاست. بخش دوّم، با نگاهی دقیق به ابزارها و سطح یک پرکتیسِ قلمروءیی برآمده از زیست به» اردوگاه«
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د که نیّتش، توضیح و تشریحِ شو دهد. سرانجام در بخش سوّم، یک چهارچوب تفسیری حاصل میبرّرسی قرار می

هایی که اصول یک وضعیّت استثناءِ داÌی، مُعرفّ و مُعیِّن وفنها و نحوه عملِ مرز شهری است؛ فوتوفنفوت
یابند. منبعث از هایی است که در حیطه شهری مادیتّ و عینیّت میآنهاست: منظور از این اصول، مجموعه تنش

 ;Boano & Floris, 2005چیدگی شهری و ارتباطش با فضامندیِ آگام-(کار قبلیِ نگارندگان در خصوص پی
Boano, 2011تواند نقشی موثرّ در مباحثه پیرامون شهرگرایی استثنایی داشته باشد؛ )، این چهارچوب تفسیری می

که نحوه تولید و  ٣٥چهارچوبِ م� بازعنوان یک فرا، بلکه به]اورشلیم[نه صرفاً در این موقعیتّ موردیِ خاص
های متفاوتند را توصیف هایی که حاویِ ادراکات و عاملیّتبازتولیدِ شهرها از طریق بازپیکربندیِ توپوگرافی

های وضعیّت«رو، کمک به مباحثه پیرامون مرزهای شهری در قامت کند. در انجام این مهم، هدف نوشتارِ پیشمی
) فضاهای ۲شده از مجرای استثناء؛ و گرِ خلق) خطوط مرزیِ دلالت۱ا: است؛ وضعیّت استثناء در دو معن» استثناء

  بینابینی.

  ٣٦سیاسیمراتبی و قلمروگذاری زیستمرزهای تودرتو و سلسله

کنیم، مبتنی بر سناریویی دوگانه است. مسیر فرایند رسیدن به اورشلیم، بسته به مرزی که از آن عبور می
هاست، در حالی که، دسترسی از جاییبهگام و متعارف از جابها، تسلسلی گاممعمول، از اسرائیل یا سایر کشوره

کرانه باختری تنها پس از انجام تشریفات کنترلی ممکن است؛ پذیرش مراجعین از رهگذرِ منظری پیچیده و برآمده 
مراتبی، درتو و سلسلهکه زندگی روزمره، از قبال یک الگوی تو گیرد؛ جاییمیها صورت بازرسیاز حصارها و ایست

پاره و شکلی پارهشود، و بهمرحله کنترل شده، و در نتیجه، در هر مرحله بخشی از آن کسر میبهمرحله
شود: تولید کردن چنین منظری، به تعارض و کشمکشی عاطفی منتهی میآید. دیدن و تجربهگسسته درمیازهم

رشد است که سرریز شده و از حدِّ مرز فراتر از یک الگویِ درحال و بازتولید این فرایندهای کنترلیِ افراطی، حاکی
ای از منظر نواحیِ مرزی و سرحدّاتِ کرانه باختری را نیز دربرگرفته است؛ در اینجا، رفته، و چه بسا بخش عمده

های ). روایت۱ اش برقرار است(تصویر) و پارامترهایِ مهارکنندهlandشدّت متشنّج و پرُتنش میان زمین(دیالوگی به
الجزایری شهری ره برُده که توأمان جذّاب مناقشه، به مجمعلایه و کsتی از فضاها و قلمروهای تحتپیچیده و لایه

حال الگویی مبهم و گنگ، و شاهد اندازی روشن و واضح و درعینو دلفریب، و ترسناک و مهیب، واجد چشم
شت(مُهوّع) است. به همین دلیل است که اورشلیم، ورای تأثیرِ مجاورت همزمانِ ثروÑند و مفلوک، و زیبا و ز 

فرد است که نظم خاص خودش را اش، بستری از یک ترکیب شهریِ منحصربهبندی اجت�عیهایِ مفصلوفنفوت
 principles of exclusion and control 35- Open-source meta framework 36- Nested borders and biopolitical territorialisation -34                                                        دارد.
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  )Boano, 2008تور، اورشلیم(-شدگیِ شهری پارادوکسیکال در محلّه آتتکّه. گسست و تکّه۱تصویر

  

های مابینِ ارزش مبادله و ارزش ها بر سر فضا، صرفاً تنشمرز اورشلیم با کرانه باختری، مناقشهدر جوار 
ملیّ، حاکمیّت، و -اند بر سر هویتّ قومینیست، بلکه Ñناّیی ٣٨، یا مابین سرمایه مولدّ و مصرف جمعی٣٧استفاده

سالارانه، با هموارسازیِ مکند، الگوهای قو می) اشاره 2006(٤٠نامد. چنانکه ایفتِخِلمی ٣٩آنچه آگام- امر مقدّس
دارند؛ وضعیتّی که مسیرِ اقدامات ناپایدار و زودگذرِ مرتبط با زمین، مرزها را در وضعیّت سیلانِ داÌی نگه می

، رنگ باخته و از دست رفته است. ٤٢های حاکمبه خاطر قدرت اجت�عیِ قومیّت ٤١در آن، شهروندیِ سرزمینی
در معنای فوکویی است؛  ٤٣شناخِ� دیگری/غیررسمیتّ) اشاره کرده، این یک مناقشه بر سرَ به2010چنانکه گزَیت(

پذیر) و موقعیتّی پارادوکسیکال که در آن، مرزها و حدودوثغورها، همزمان دربردارنده(شمول
و دیگری است؛ ). مرزسازی و مرزگذاری، فرایندی دیالکتیکی میان خود ۲کننده) هستند(تصویر طردکننده(حذف

شده، بلکه همچنین بر اساس اندازیگیریِ مناظرِ طبیعی و یا دستنه تنها بر اساس فرایندِ مستمرِ اعاده و بازپس
) 213p. , 2006. چنانکه سَمِن(٤٤هنجارسازی)سازی(بهایجابِ بازسازماندهیِ حوزه گفت�نی بنا به ضرورت یا عادی

بنا نشده، بلکه راساً در  ٤٥نشانگذرد، صرفاً بر روی یک مرزِ طبیعترشلیم میدیواری که از میان او «کند: ادّعا می
  ».@ود، ساخته شده استدادنِ تفکیکی که به هر شکلی غیر از این تصنّعی میجلوهجهت طبیعی

  

                                                        37- exchange value and use value 38- productive capital and collective consumption 39- the sacred 40- Yiftachel 41- territorial citizenship 42- governing ethnicities 43- the other 44- normalisation 45- naturally marked border, 
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نگری گرایی و قطعیشناختی همراه بوده و به مطلقتواند با ریسکِ توصیفِ هستیگفت�ن نظری می
بیانجامد، و از این رو، دیدگاه آگام- برای توصیف واقعیّات بارزِ کرانه باختری کافی نیست. نظر به اهمیّتِ 

هایِ رواییِ متنوّعی که در تلاشند آن را تشریح و تبیین @ایند، و ) در معناشناسی٤٦ندهرشدِ دیوار(مانعِ جداکنروبه
های سرزمینی از ها و در پاسخ به فشارهای سیاسی و ارزیابیای که این دیوار طی سالنظر به تغییرات کالبدی

کننده صُلبِ از صرفاً یک تفکیکصورت مَجاز و Ñثیل، بیش سرَ گذرانده، یقیناً چه در معنای دقیق کلمه و چه به
ها، و ها، دوربینها، سیمبازرسیهایی که این مرز مملو و آکنده از آنهاست(ایستوفناست. در کنار سایر فوت

ای از مجرای عاملیتّ و ای است که چنین مکان استثنایی)، بخشی از دگرگونیِ داÌیthe Wall...)، دیوار(
های های فضایی و تنشآفرینیِ تیپولوژیشود و یادآورِ نحوه نقشمّل می) متح٤٨(محدود و مجاز٤٧مشارکتِ 

مراتبی، نفیِ شهری که آنسوی دهی به یک شهرگراییِ استثناء است. این مرزهای تودرتو و سلسلهاجت�عی در شکل
های از محدودهمرزها قرار دارد، نیستند، بلکه در عوض، بخشی از وضع موجودِ رایجِ آنند؛ فرمی منتج و برآمده 

 .سیاسیهای زیستو برآمده از وزنِ پرکتیس ٤٩ماننداردوگاه

هایی است که با فضا و استثناءِ اش به حوزهای مرکزی در فهم کار آگام- و نحوه دستیابیاردوگاه، مولفّه
نگیز است؛ جایی برااش در م� شهر، چالشبندیاردوگاه و مفصل سروکار دارند. با این وجود، تشریح توپولوژی

the Wall -46                                                      قلمروگذاری گزاف و  ]تر باشدتواند بخشی از یک موجودیتّ بزرگکه در عین حال می[مثابه واحدی کاملکه به /  Separation Barrier 47- agency and participation 48- restricted and permitted 49- camp-like  �
�B�2 �� A���� 89,,��9% DE3��/���
� .Separation Barrier �� G� HI�� ��?-)A��Al-Ram(   !�*��*�A�� � '19L:M�)N�Boano, 2008(  
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گذاش� روی فضاهای شهریِ استثنایی و گزینش آنها کند. انگشتشده، گرد آورده و تجمیع میشده و کنترلتثبیت

، دستیابی ای وجود دارد، و اینشهری ای هستند که در ذات هر محیطدشوار است، چراکه آکنده از علائم و معانی
 کند. در شهرها، فضای استثنایی، متداوماً در حال پاسخدهی وبه ای�ژهای روشن و واضح از آنها را سخت می

شان است. این نوع فضاها، های مجاورش، تطبیق و سازگاری با آنها، و بازسازماندهیواکنش به عملکردهایِ محیط
مثلِ همیشگیِ بهواکنش یا مقابلهمنزله بخشی از جداافتاده و مجزاّ در معنای مطلق کلمه نیستند، بلکه، خود را به

ای دار و دیرینهپاسخ یا واکنشی است به خشونتِ ریشه دهند. شهر استثنایی،شکل می ٥٠مناقشهفضاهای مورد
هایی ها و اقلیتّگیرد؛ ظهورِ غیرخطی و چندمقیاسیِ تعارضات فضایی میان دستهکه از چنین دینامیکی نشأت می

هایی است که در طیف دهند. به همین سیاق، شهر استثنایی منتج از مجموعه تنشکه جغرافیاها را شکل می
 ها، با درجات متفاوتی از وضوح و فهم، جریان دارند.ها و فیزیکالیتهمقیاس متکsّی از

های ) در باب تنش1987) و تبیین دلوز و گتاری(1979آگام-، با آمیزش مفاهیم قدرت و دانش نزد فوکو(
اردوگاه  کند که استثناء، به ورای فضای درونی و بستهمناقشه، آشکارا تصدیق میمدرنِ برخاسته از فضای تحت

 ;Agamben, 2005, p. 18اش، خودش را به منظرِ بازِ بیرونی رسانده است(رفته، و با پیروی از اصل کارکردی
2011Giaccaria & Minca, بودن، و توجّه به منطقی که از استثنایی ٥١انگاشتیعنوان پیشها به). لحاظِ اردوگاه

تواند در قامت لنز عریضی باشد که از دهد و میست میشان وجود دارد، پتانسیل عظیمی را به ددر پس پشت
) و Petti, 2005, 2007; Smith, 2011الجزایرها(مجرای آن، قلمروء شهری را توصیف @ود؛ در اینجا، مجمع

شوند؛ آنها در واقع، واردِ حیطه شان، قابل فهم میعنوان چیزی ورای یکتایی و تکینگیبه ٥٢هابومدرون
منظر به ترکیب چندمقیاسیِ  ٥٣سیاست و قلمروزداییشوند که زیستای میسترده و تغییریابندههای گوفنفوت

یابی کرده و تعمیم داده، بودن را در ورای واحدهای ایستا برونکنند. جامعه مدرن، استثناییکلانشهری القاء می
جغرافیاییِ  -های سیاسیه شکل عرصهتر بسط داده است که معمولاً بتر ولو متفرقّو آن را به قلمروهای بزرگ

و غیرمستقیمی که بر موقعیّت  ترتیب، وضعیّت استثناء نزد آگام- و اثرات تلویحیآیند. بدینحدّوحصر درمیبی
که بتواند به تشریح پیدایشِ نحویعنوان یک دستگاه ناوبری و هدایت بازتجهیز کرد بهتوان بهانسان دارد را می

کنند را بدل به ای که افرادی که در آنها زندگی میکنندههای کنترلمثابه دیسپوزیتیفبهفضاهای استثنایی(
 ).Agamben, 2009b, 2009cکند(سازند) در اورشلیم کمک های زیر سلطه کرده و مطیع میسوژه

توان دهند را میرویکردهای فضاییِ مشتق از فیگور اردوگاه که شناخت بهتری از تفسیر آن به دست می
)،  ,Boano, 2008Arif ;2011(٥٤های بشردوستانههای پناهندگان یا اردوگاههایی همچون اردوگاهدر @ونه

 ,AlSayaad & Roy(٥٦های عدوانیگاه)، سکونت ,Neal, 2008De Larrinaga & Doucet ;2006(٥٥هابازداشتگاه
 constant retaliation of contested spaces 51- prefiguration 52- enclaves 53- deterritorialisation 54- refugee/humanitarian camps 55- detention areas 56- squatter settlements 57- the state of alarm -50                                                      ) برشمرد.  & 2005Bagge Laustsen, Diken(٥٧تر، وضعیتّ هشدار/اضطراری)، و در ابعادی بزرگ2006
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2006; Szczepanikova,2005; Giaccaria & Minca, 2011 با چرخش به سوی آگام-، بر آنچه او رابطه ،(

اند، Ñرکز دارند. با این حال، باز@اییِ آگام- از فضای استثناء در دمی ٥٩مرکزیِ میان شخص حاکم و شهروندان
اردوگاه را نباید لزوماً به یک مقوله فضاییِ صرف، محدود کرد، بلکه، نزد آگام-، در واقع، این دینامیک قدرت 

ه یک تقابلِ ). تقلیل این موقعیتّ بAlSayaad & Roy, 2006, p. 18یابد(است که در فضا مادیتّ و عینیتّ می
این  صرف، یعنی اردوگاه(در مقام استثناء) در مقابل شهر(در مقام هنجار)، قضاوت یا برآوردِ نادرستی از رابطه

سازد؛ آنهم وقتی را به ذهن متبادر می پایین یا یک رابطه مکانیبهای عمودی و بالادهد و رابطهدو به دست می
در  اردوگاهگیرافتادن در این فهم دوگانه از رابطه «پیوند و سیاسی است: همبرُوبرَگرد، که این رابطه، قطعاً و بی

دهد که ذیل آن، عاملیّتِ آوارگان به حساب وسخت را شکل میمراتبی سفت، سلسلهملتّ یا شهر-دولتمقابل 
  ).Sanyal, 2011, p. 880»(شودبه رسمیتّ شناخته @ی -فضایی یا سیاسی -آید، و امکان سیّالیّتِ روابط@ی

هایی که آن را تعریف کرده و ها، مرزها، و آستانهها، حاشیههرگونه فهمی از اردوگاه باید لبه
های تروریستی، های ژئوپلیتیکیِ مدرن که در شرایط ترس از حملهگیرند را نیز شامل شود. دینامیکمیدرمیان

خصیصه اصلیِ «اند؛ و این گزینی بدل کردهاقبت و عزلتافتند، مرزها را به ابزارهای فعّالِ مر شدّت به کار میبه
  »٦٠مع�ریِ سیاست جهانی

)3, p. 2009Vaughan Williams, ٦١شود که نوارهای قلمرویی(سرزمینی)) است. شرایط مرزی وقتی عیان می 
عنوان چه بهشده در طرفین آن، و هایِ تفکیکعنوان یک فضای بینابین در جوار موجودیتّگیرند؛ چه بهشکل می
 &Rumford, 2010; Van Schendel, 2005; Kaiser( های خطیِّ جداسازی در داخل یک قلمروءِ پیوستهمحدوده

Nikiforova ،2006.(  هایی که به قدرت این نوارهایِ قلمرویی، فضاهای بغایت مهمّی هستند، چراکه روایت
 Deدهند، بر این ادّعا استوارند که پیوند میان قلمرو، مردم و دولت، محکم است(مشروعیتّ می ٦٢شخص حاکم

Caroli, 2007; Murphy, 1996; Rael, 2011ایِ قلمروءِ تحت نفوذ و اختیارِ های حاشیه). گرچه مرز، محدوده
وی، اهمیّت ناچیزی دارد؛ بلکه برعکس، کند، امّا این بدین معنا نیست که برای اتوریته شخص حاکم را باز@ایی می

دهد. مرز همچنین، کارکرد حاکمیتّ در مرز، ادّعای نفوذ و اقتدار بر قلمروء را ایجاد، بازتولید و گسترش می
مناقشه است، بدل یه یک شدّت پویا و تحتکند: یعنی وقتی بهکاراکترِ قلمروییِ خاصِّ خودش را نیز حاصل می

) با نظم فضایی خاصِّ خودش، Cenzatti, 1999; Luke & Luke, 1996oja, S ,2008شود(می ٦٣فضای سوّم
، و در تکاپویی داÌی برای تعریف جایگاهش، جایی میان درون و ٦٤افتادگیِ فرهنگیدستخوش یک جور ازریخت

نشان  گرفته). مطالعات اخیر صورتBhabha, 1988; Zanini, 1997ای میان خودمان و دیگران(بیرون؛ آستانه
 ;O’Dowd, 2010اند که مرزها هر چه باشند، قطعاً خطوط ساده و روشنِ تفکیک و جداسازی نیستند(داده

Amoore & Hall 2009; Jones, 2009; Doty, 2011لایه و هایِ لایه)؛ بلکه، تسلسلی از قلمروها و ابُژه
 spatiality and sovereignty 59- sovereign and citizens 60- architecture of global politics 61- territorial strips 62- sovereign power 63- third space 64- cultural deformation -58                                                      ، غیرقطعی، و پرُنوسان از هم تفکیک و جدا ها توسط حدّوحدودهایِ غالباً محواند؛ این قلمروها و ابُژهپیچیده



دهند؛ آنها ) را می ,2010Cruz(٦٥گزینشی  ترتیب، امکان ورودِ کنند و بدیناند. مرزها، پالایش و غربال میشده  www.dialecticalspace.com ١٠ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
سازند، کنند؛ و شرایط پیدایشِ اردوگاه را ممکن می) را فراهم می ,2010Bloomer(٦٦ایامکان تجلیاّت و مظاهر لبه

 شوند.بدل می ٦٧سیاسیرد خاص، به ابزاری برای اجرای قدرتِ زیستو در موا

گیرد؛ این نشأت می ٦٨سیاست از آگاهی و شناخت فوکو نسبت به پرکتیسِ سیاسیِ کنترل زندگیزیست
سازند، را می» موجودات زنده«) یا life»(زندگی«سازیِ استراتژیکِ کsتی از نیروهایی که کنترل از طریق ه�هنگ

های قدرت دیگر صرفاً با سوژه«). نزد فوکو، Foucault, 2003, 2008, pp. 15–16شود(ل میاعِ�
ای که سلطه نهایی بر آنها مرگ بود، سروکار ندارد، بلکه با موجودات زنده سروکار دارد، و سلطه ٦٩قانونی(حقوقی)

). Foucault 1978, pp. 142–143»(که قدرت قادرست بر آنها اعِ�ل کند، باید در سطح خود زندگی اعِ�ل شود
بخشی، محاسبه، و اداره زندگیِ مدیریت، انتظام«است، یا  ٧٠سیاست، سیاستِ حیات برهنهبنابراین، زیست

). دیدگاه آگام-  ,p. 2007Braun ,10»(٧٢بندیبندی، و رتبهبندی، احراز صلاحیتّ، مقولهاز طریق طبقه ٧١جمعیّت
سازیِ حیات ، شرط لازم برای وضعیّت استثناء و سیاسیسیاستیدگاه، زیستگیرد و نزد این داینگونه شکل می

کند؛ که هم منبع اصلی تولید تأکید می ٧٣مثابه یک جور واحد پولی) بهbodyانسان است. فوکو، بر اهمیّت بدن(
وع خصوصیتّ شود؛ عاری از هر نعنوان مادّه خامِ جامعه فهم میاست و هم منبع اصلی مجازات(تنبیه). بدن به
. ٧٤های کنترلی اهمیتّ دارند: زادگاه و خاستگاههایی که برای نظامو ویژگیِ خاصّی، به جز آن خصوصیّات و ویژگی

باشد)، ه�ن چیزی است  شده به آن، که ورای کالبدضمیمه بودن بدن از هرگونه ارزش(عاری٧٥این برهنگیِ بدن
ی تهی از خصائل مادّی؛ حالتی از بودن که تدریجاً بیرون از حدودِ نامد؛ انسانیّتمی ٧٦»حیات برهنه«که آگام- 

). حیات برهنه، نرخ تبدیلِ  ,1998Agamben، ترک و رها شده است(٧٧شدهیک هنجارمندی مقرّر و تثبیت
. یک آپاراتوس سیاسی که نیازمندِ اعِ�ل ]تشبیهی از نرخ تبدیل یک واحد پولی به دیگری[است ٧٨بودگیاستثناء

پردازد، چراکه می ٧٩کردن)زدن(بدنامبندی، Ñیزدادن و برچسبشده بر جمعیّت است، قطعاً به طبقهقدرتِ نهادینه
 selective trespassing 66- edge manifestations 67- biopolitical power 68- political practice of the control of life 69- legal subjects 70- politics of bare life 71- administrating, regulating, calculating, and managing the life of the population 72- classifying, qualifying, categorising, and ranking 73- unit of currency 74- birthplace and origin 75- nakedness of the body 76- bare life 77- an established normality 78- exchange rate of exceptionality 79- classify, distinguish and stigmatize -65                                                      نزد منطق قدرت، این واجد اهمیّت است. برساخت نظریِ آگام- حاکی از اینست که معنای واژگان پساجنگ(از 



و ظاهراً تغییر کرده و تکامل یافته، امّا در عمل، همچنان  و ...)، اسِ�ً  ٨٠قبیل اصلاح نژادی، پاکسازی قومیتّی، Ñرکز  www.dialecticalspace.com ١١ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
و بازنگریِ فوکو در  ٨١قانونیِ شخص حاکمشود. برای مثال، تحلیل آرنت درباره بیکارگر است و اجرا می

سزایی بر کند، تأثیر بهی تنبیه(مجازات) که وی به آنها مکرراً ارجاع داده و استناد میمندانههای حکومتسیستم
گویند، آگام- با دقتّ، می )2005سِن(دارند. با این وجود، وفق آنچه دیکن و باگ لآوست ۲۱سیاستِ قرن زیست
های کند. استراتژیسیاستِ کنونی را از مثلاً اوج سوءاستفاده از حیات برهنه در خلال هولوکاست مت�یز میزیست

سازی(مقیّدسازی) و ارهای مشروطتری در ساختامروزینِ کنترل، با ظرافت بیشتر و پیچیده
  بخشی) و نیز در خود افراد، تنیده هستند.گذاری(انتظامضابطه

رسند و با ترفندها و مند، میوقفه امّا خطی، و جانبدارانه امّا قاعدهها به نظر بیاین استراتژی
المللی، فنّاوری، افقات بینشوند: تو تواند به دست دهد، پشتیبانی میهایِ متکsّی که مدرنیته میشرعیکلاه

ای که ودستگاه جهانیها، با جدیتّ Ñام، و در مقام اجزاءِ دمبخش. این استراتژیهای انتظامطراحی، و چهارچوب
سیاست کنند. بنابراین، پیچیدگی و ظرافتِ زیستآورند، کار میهای استثناء را تبیین کرده و به اجرا درمیوضعیّت

ودستگاه مذکور، خاصّه به خاطر استعلا و تفوّقش در توسعه مدرن، هایِ دمبا پیشرفتمعاصر، متناسب است 
ی اع�ل فشار(قانون یا ، به گفت�نی مُبیّن، به سوژه٨٢گونهفضا. بدن، یا زیست ]مدرن[سیاست مدرن، و تولید
، آنچه در آغاز یک ابزار شود. بدیهی است که در خلال این فراینداعِ�ل فشار بدل می زور)، و به خود وسیله

، انباشت این ٨٣کند. با اتخّاذ دیدگاهی هابزیسیاسیِ ایدئولوژیک است، در نهایت، ترج�ن فضایی پیدا می
های اندیشه مت�یز که در حیطه ٨٤هاییکند؛ لوِایِِ� هایی را خلق میها یا تودهها، خوشهواحدها، انباشت این بدن

مشترک است که  ]٨٥سیاسیِ [ هایِ ی متشکّل از زیست؛ و همین خوشه یا تودهکنندو فضا مداخله و وساطت می
  سازد.سرشار از معناداری و اهمیّت سیاسی را می دهد، و از حیث کالبدی، یک محدودهاستثناء را شکل می

های متروپولیِ� جدید میان قدرت و افراد هستند. چندین بخش از اورشلیم، تجسّم و تجسّدِ این تنش
مندِ فضاهای ، شمول نظام]بودن آنو نه پنهانی و دورازچشم[رغم وضوح و  آشکارگیِ اردوگاه در این چند بخشهب

)؛ جایی که @ایانی و Petti, 2005مطرود و مسلوب در داخل بافت شهری، مولدِّ تولید آنتاگونیستیِ شهرها است(
های پایین در قالبِ ش�ر متکsّی از علائم و نشانهبهبالاشدنِ رابطه عمودیِ تکّهپذیری اعِ�ل قدرت، و تکّهرویت

کند که وقوع اردوگاه، برآمده از یک انحراف در ساختار کلاسیکِ استثناء، نخِ تسبیح اصلی است. آگام- تشریح می
جدیدی  . با تغییر رابطه میان این سه رکن اصلی، اردوگاه زبان٨٦است: زمین، نظم، و تولّد ملتّ-منتسب به دولت

گیرند. قرار می ٨٧سیاستشدنِ زیستکند که در آن، قلمرو(زمین) و حاکمیتّ(نظم)، در معرضِ فضاییرا تولید می
کمی از استثناءبودگیِ شهریِ گسترده و  برَدَ، دستِ تولید مرزها که اورشلیم و کرانه باختری را تحلیل می

ها شکسته و فروپاشیده، و شهر استثنایی از خلال شکافملتِّ سنّتی، درهم-جاحاضر ندارد؛ جایی که دولتهمه
 eugenics, ethnic cleansing, concentration 81- sovereign lawlessness 82- biotype 83- Hobbesian perspective 84- leviathan 85- common bios 86- land, order and birth 87- spatialization of biopolitics -80                                                      سازیِ ، فسردن، تثبیت یا ساده۳آمدن است. هدف از تصویر های درونش، درحال سرَبازکردن و بیرونو ترک



پیدایش اردوگاه و استثناء، یا تلاش برای تولید یک ابزار ساختاری نیست؛ بلکه هدف، تصویرکردنِ دینامیک عظیمی   www.dialecticalspace.com ١٢ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
، ٨٨ناپذیرِ حیات برهنهملتّ به سوی اصل تقلیل-کردنِ اجزاء دولتبا کانالیزه -خاصّه در مورد اورشلیم -است که 

) Elden, 2010, 2011سازد. زمین و قلمرو(تولید یک شهر را متأثر از چندین شکل مختلف از استثنا، میسرّ می
  وجوه اصلیِ این توپولوژی هستند.
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، آنهم  ٩٠شدهبندی، مظهرِ شهرهای بخش٨٩به دو بخش غربی و شرقی تقسیم شد ۱۹۴۸اورشلیم که در سال 
در مرکزِ حیات معنوی، و در بطن نزاع مذهبی، احساسات فرد آنست؛ شهری مستقر از نوع بسیار منحصربه

) معتقد p. 136 ,2001یِر(). سافیShlay & Rosen, 2010جمعی، Ñنّا و حسرت شدید، و تشنّج هیجانیِ مفرط(
فراگیری از باورها  هایبعُد فرهنگیِ تعارض(به معنیِ وجود نظام«است که شاید در هیچ شهر دیگری در جهان، 

دهند)، چنین تأثیر مستقیم و نافذی بر حیات های درک جهان و کنش در آن را شکل میت که شیوهو اعتقادا
وانگهی، این تعارض فرهنگی وابسته به کشمکشی اساساً فضایی ». های مختلف آن نداشته و نداردشهر و نیز دوره
ی پیچیده از عوامل تاریخی، مذهبی، فرد که ذیل آن، اندرکنشبهعنوان یک آپاراتوس فضاییِ منحصراست؛ تعارض به

 ای برخوردارست را تولید کردهالعادهفرهنگی، و سیاسی در طول زمان، یک شهرِ غیرمعمول که از اهمیّت فوق
@ونی از یک تواند پیشکند، اورشلیم می) اشاره می2010). چنانکه گزَیت(Friedland & Hecht, 1996است(

شهری که در آن، دو اجت�ع ملیِّ رقیب، در محدوده یکسانی سکنی » موقعیّتی«باشد؛  ٩١شهر مختلط
، شهر اورشلیم میان اسرائیل و اردن تقسیم ۱۹۶۷تا  ۱۹۴۸های ). مابین سالYacobi & Yiftachel, 2003دارند(

)، اورشلیم دوباره یکپارچه شد و تحت حاکمیّت اسرائیل درآمد و ساکنین ۱۹۶۷(٩٢روزهشده بود. پس از جنگ شش
را پیدا کردند، هرچند شهروندی اسرائیل را به دست نیاوردند. اورشلیم  اش، وضعیّت ساکنان محلیّفلسطینی

فلسطینی چلانده شده، بلکه -اسرائیلی و عرب-عنوان شهر مرزها و سرحدّات، نه تنها میان فضاهای ملیِّ یهودیبه
شهر وجود دارد؛ جایی که یهودیان ارتدوکسِ نشینِ نیز در م� خودِ نواحی یهودی ٩٣گزینی فضایییک جدایی

 ,Pullan, Misselwitz, Nasrallahکنند(های اجت�عیِ مجزاّ و در محلاتی مت�یز زندگی میبومافراطی در درون
& Yacobi, 2007; Rosen & Razin, 2008ها و محلاتی که یک سبک زندگیِ سنتّی با حدّاقل بوم)؛ درون

 ).Hasson, 2002کنند(ه سکولار غربی را تضمین میی اعضاء با جامعمواجهه

ای ی محدودهدهنده(خطی که بدواً و از ابتدا با جوهر سبز بر روی یک نقشه کشیده شد)، نشان٩٤خط سبز
تا  ۱۹۴۹های تعیین شد و در فاصله سال ۱۹۴۸بس و پایان جنگ اعراب و اسرائیل در سال است که به تبع آتش

�� G�U -89                                                      ، اسرائیل قلمروهای بزرگی خارج ۱۹۶۷روزه در سال کرد. پس از جنگ ششرا تعریف می ، مرزهای اسرائیل۱۹۶۷	�� (*[���� � ���\� W,% G�� 1948&	�*Q?��� 47� .9? �*PL� ")�? � "��+ 47� �� �� "��+ 2% ^_`�B� aU�,� 89? M�� �� &��� (*[���� b����� "	")�? �*Q?���b��� &"3����� ��? (��? &	!��� 6�B�(*[���� .9? ���� !� c�0 �:*:R � ` 	
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دستخوش  ، خط سبز را۱۹۶۷های پس از شده در سالهای تصرفّهای مختلفِ این قلمروگرفته در بخشصورت

های رایج و غالب از آنچه تغییر کرده و ادراکی ناپایدار از آن به دست داده است، و در نتیجه، برداشت
خود خودیکلیّ مختل کرده است. با این حال، مکان خط سبز، بهدهد را بهحدودوثغورِ شهر اورشلیم را شکل می

سبز در منطقه اورشلیم را از طریق ش کرده تا خطهرگز به صورت رسمی تغییر نکرده است. اسرائیل تدریجاً تلا 
جا کند. به، تغییر داده و جا٩٥»بخشی)سازی(وحدتیکپارچه«سازیِ قانونیِ موردادّعایش موسوم به فرایند ضمیمه

در سه دوره زمانیِ  ٩٦کنند، این فرایند حذف ادغامی(طرد دربردارنده)) استدلال می2010چنانکه شِلی و رُزِن(
های پهنهشدگی، تکّهای که انتفاضه، تکّه) دوره۲)؛ ۱۹۸۷-۱۹۶۷سازی اورشلیم() دوره یکپارچه۱فاق افتاد: خاص اتّ 

ای که مُعرفّ آن، ) دوره۳)؛ و ۲۰۰۳-۱۹۸۷پاره مُعرفّ آنست(شده و تکّه، و یک اورشلیمِ تفکیک٩٧ورودممنوع
تا کنون). طول و دامنه این  ۲۰۰۳ییِ اورشلیم است(انتفاضه دوّم، ساخت دیوار/مانعِ امنیتّی، و ایجاد لفاف فضا

 ,Masselwitz & Rieniets) و سایرین(2010ای که شِلی و رُزِن(نوشتار، مجال لازم برای توصیف گذارهای تاریخی
2006; Safier, 2001; Wasserstein, 2001دهد؛ در عوض، اند را @ینحوی درخشان به آنها اشاره کرده) به

ترین Ñهید کارکردی در فهم و تحلیل بهترِ گذاریم که جالبمی ٩٨بر ساخت دیوار کرانه باختری Ñرکزمان را
درباره  ٩٩نظرورزیِ آگام- در خصوص یک فضای استثناییِ عینی و خالص است؛ و دال بر کنش شخص حاکم

  ).۴واسطه استراتژیِ حذف ادغامی(طرد دربردارنده)(تصویر تصاحب و مرزگذاریِ اراضی به

                                                         95- unification 96- inclusive exclusion 97- no go zones 98- West Bank Wall 99- sovereign act 
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عملیاّتی و موثرّ برای کاهش ش�ر حملات عنوان سازوکاری نحوی بود که بهطرح دیوار به
) و بنابراین، با هدف افزایش امنیّت، بتواند Gelbman & Keinan, 2007; Kliot & Charney, 2006تروریستی(

وضوح فراتر از تأمینِ ایمنی و امنیّت Ñام اسرائیل را احاطه کرده و پوشش دهد. با این وجود، تأثیر این دیوار به
). آثار این دیوار، هم اجت�عی و اقتصادی Brooks, Khamaisi, Nasrallah, Hidmi & Wáary, 2009است(

ترین اثراتِ دیوار مذکور، در اورشلیم حس شده است. با استعانت از کلام بوده، و هم البته، ژئوپلُیتیک. گسترده
�� ���� : original spatialisation -100                                                      ای است سازیقع مرزومحدودهای به نام امنیّت، در وا، در لوای لفّاظی١٠٠»شدن اصیلفضایی«)، این 2003اشمیت( &�*:?� G���»	*�� '���3 «"� :9P
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ترتیب، یک پهنه مرزیِ دارد، و بدینعدولِ حول مرزها را مقرّر میهای ممنوعه و غیرقابلطول دارد و محدوده

عنوان اقدامی متر، هنوز به ۸کند. این دیوار بتنی با ارتفاع برانگیز را باز@ایی میشهو اجت�عیِ مناق ١٠٢تقنینی
ها و دیوار، بخشی از یک نظام دیوارکشی است که تقریباً بر هر تعاملی میان فلسطینی«شود: موقتّ مطرح می

های آمیزِ مالکیتّی، محدودیتّتوان در مواردی همچون ضوابط تبعیضها سایه افکنده و تجلّی آن را میاسرائیلی
هایی سیاّل از حاکمیّت ها، موانع ایجادشده بر سرَ اشتغال، حبابها و اسرائیلیشده بر ازدواج میان فلسطینیاعِ�ل

 ,Sorkin»(ها و حدّوحدودها مشاهده کردجایی و سیلانِ داÌیِ Ñامی این مرزگذاریبهمسلحّانه و خطرناک، و جا
2005; Rael, 2011 کیلومتر) عبور کرد و دانشگاه  ۷۸). در نهایت، این دیوار از قلب اورشلیم شرقی(به طول

را در غرب خود باقی گذاشت و تنها در اورشلیم شرقی،  ١٠٥، و پارلمان فلسطینی اورشلیم١٠٤، محلهّ ابودیس١٠٣قدس
های اق�ریِ اورشلیم، اهگ). اکs سکونتB’Tselem, 2010, 2012هزار نفر را تحت تأثیر قرار داد( ۲۵۰کم دست

بودند، و بخش اعظمِ اورشلیم شرقیِ  های جدید اورشلیم که پیش از این در کرانه باختری ساخته شدهÑام محلهّ
)،  ,p1998Agamben ,. 169(١٠٧»نظم معمول«، در داخل مرزومحدوده جدید و خارج از ١٠٦همجوار با شهر قدیم

، سیم خاردار، و ... هابازرسیغورِ استحکاماتی همچون دیوار، ایستقرار گرفتند. با تعیین چهارچوب و حدودوث
شدن این استحکامات در کند، و نیز با حکیعنی جاهایی که شمول/طردِ حیات انسانی، مرز فضایی را دیکته می

دارِ هستیم که شدنِ یک پهنه نشان ١٠٨گیری ترکیبی از قدرت انضباطیِ ی سرزمینی، شاهد شکلهای روزمرهروال
ای که دیگر امکان ندارد بتوان در آن نظم را از استثناء Ñیز داد(تصویر کند؛ پهنهاجت�عی و فرهنگی را روایت می

۵.( 
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دهیِ ایِ نظمکند تا پیامده)، نظم را معلقّ میpoliticsسیاست(که در هسته گفت�ن آگام-، هنگامی
که شهروندان در شرایط انتظار، مراعا و بلاتکلیفی نگه داشته شده، و مشمولِ جدیدی را ایجاد کند، و هنگامی

فوذ نهایی همچون این دیوار، کرانه باختری را به یک دژ غیرقابلشوند، عملگربندی میقطعیتّ و بازطبقهعدم
، بلکه برخاسته ١١٠است و نه برای اعِ�ل هنجارمندی ١٠٩ومرجکنند؛ دژی که نه برای مقابله با آشوب و هرجبدل می

گذارد. بنابراین، در یک گونه Ñایز و تفاوتی میان آشوب و هنجارمندی @یاز موقعیتّی سیاسی است که هیچ
کنُتراستش با  ١١٢، انحراف فوکویی١١١خاکستری) محدوده مشخّص(موسوم به محدودهمحدوده مبهم و فاقدِ مرزو
Ñایز میان بیرون و درون، ای برآمده از ناروشنی و عدمپهنه«دهد؛ این محدوده مبهم، هنجارمندی را از دست می

است؛ در این پهنه، مفاهیمی همچون حقِّ  ]غیرقانونی[و غیرمجاز ]قانونی[میان استثناء و قاعده، و میان مجاز
  ).Agamben, 1998, p. 170»(�یت حقوقی، دیگر هیچ معنایی نداردسوبژکیتو و ح

دهد؛ از یک سو، یک موقعیتّ مرزیِ دیستوپیایی که سازیِ متعارض و متنافری را شکل میدیوار، عینی
���:   chaos 110- normality 111- grey area 112-Foucaultian deviance -109                                                      ها است؛ ی فلسطینیشده در زمان و فضای روزمرهبودن و ناهنجارمندیِ تجربهنوعی مسبّب و یادآورِ غیرعادیبه !�9� �T��% �� ������ 	
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توان فهم یکسانی نسبت بدین معنا که از دو سوی این دیوار @ی[١١٣بودنِ نامتقارنسویی دیگر، یک یادمانی و از  www.dialecticalspace.com ١٩ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
که خودش را در مقام  ]به آن داشت و برداشت طرفِ فلسطینی از آن با برداشت طرف اسرائیلی، متفاوت است

درصد از مساحت ۱۶رایندِ ضبط و مصادره، کند. دیوار، از طریق فاوتوپیایی سرشار از امنیتّ، توصیف و تبلیغ می
 ۱۹۶۷، که این یعنی پایانی بر شهر یکپارچه آنگونه که بدواً در سال ١١٤کرانه باختری را به خود اختصاص داده

). نکته شایان ذکر آنکه، Pullan, 2004, 2011تصویر شده بود و بازگشتِ اورشلیم به وضعیّت یک شهر مرزی(
ی ذیل قانون اسرائیل اند، هرگز بخشی از شهر یکپارچهشرق این دیوار باقی مانده اکs محلات فلسطینی که در

کنند. بخشی از کرانه باختری که هنوز نبودند، و بنابراین، خدمات شهرداری را دریافت نکرده و @ی ۱۹۶۷در سال 
مانده در غرب دیوار، جاو محلات به ۱۹۶۷شده در سال مانده، یعنی محلات فلسطینیِ منضمنخورده باقیدست

). Shlay & Rosen, 2010; B’Tselem, 2010, 2012کنند(همچنان خدماتی را از شهرداری اورشلیم دریافت می
ندرت با خط سبزی که مرز واقعی است، همسو و منطبق است؛ مسیر کند بهخط سیری که این دیوار طی می

کند. در معروف است را ایجاد می ١١٥لفاف فضاییِ اورشلیم های آنچه بهدیوار با انحراف چندباره از خط سبز، لبه
اند، لفاف مناقشه نیستند و مبتنی بر یکپارچگیِ اقتصادی و اجت�عیمقابلِ مناطق کلانشهریِ مدرنی که تحت

  ی صرفاً استنباط یا القایی از یک منطقه کلانشهری است.فضاییِ اورشلیم برسازنده

های نشینِ اورشلیم شرقیِ است، و حومهکالبدی، مُقوّمِ انض�مِ محلات یهودیمثابه مانعی این دیوار به
گرفته در کرانه باختری را، چه از حیث کالبدی و چه از حیث روانی، جزئی از اسرائیل شکلنشینِ تازهاق�ریِ یهودی

 ,Shlay & Rosenد(ساز اش منفصل میهای فلسطینیکرانهکند، و در عین حال، اورشلیم شرقی را از پسمی
های فلسطینی و جلوگیری از رشدشان و تلاش برای تغییر های مستمرِ اسرائیل برای کنترل بخش). تلاش2010

های تحت کنترلش نوعی مکمّلِ تلاش اسرائیل برای تسهیل گسترش محدودهترکیب اجت�عیِ اورشلیم شرقی، به
کلّ به جا کرده، یا بهبهای به محلهّ دیگر جامدام از محلهّها را در اورشلیم شرقی است. نیروهایی که فلسطینی

آمیزِ ، ضوابط تبعیض١١٦توان در این موارد برشمرد: مصادره زمینکنند را میخارج از اورشلیم شرقی رهسپار می
تراشی بر سر توسعه و نشین و مانعهای فلسطینیهایی برای محدودهی برنامهبندی، نبود عامدانهپهنه
های شناسایی، تخریب ها، قوانین ناظر بر الزامات اقامتی و اخذ و حصول کارتوساز در این محدودهتساخ

 ,Bollens, 1998; Chesinها(ها به اسرائیلیها، و انتقال مالکیتِّ این مایملک از فلسطینیمایملک فلسطینی
Hutman, & Melame, 1999; Kaminker, 1997; Klein, 

های مت�دی، یل، مساحتِ بزرگی از کرانه باختری را به اورشلیم شرقی ضمیمه کرد، امّا طی سال). گرچه اسرائ2008
شدند؛ های جدید در هر دو طرف ساخته میترتیب که خیابانمعنا بود؛ بدینمرزِ برخوردار از خدمات شهرداری بی

ساخت این مانع جداکننده(دیوار) رسان. به همراه مدارس، تسهیلات مرتبط با سلامت، و سایر نهادهای خدمات
���] -asymmetric monumentality 114 -113                                                      ای که توسعه یافته بود را ویران کرد و حقوق انسانی ساکنینِ دهی شهرداری، بافت زندگیهمجوار با مرز خدمات� ��  ��0�� �3��� �� ",*�� ��9L��-� "���3 �� ���
� �0�� 9,
�� �� (* ��)�,� (-� 8���:# &��� 9#��0 �:*:R ��0 G��,�  �9\ (*[���� �M�� .���7 )(*[���� ��� ��L� !����� � 9.��B’Tselem �)� (10  �� 9.����x 8��� 	
� �� 93��� a��� �� �# �1�� &93� c�Q� &���
��3��� D"Q.�  �#8�$ ���
  �#)��� 9#��0 �U��� � ���$���� �� 2m� b0 �� ���=:# D	*�3see Shlay & Rosen, 2010; B’Tselem, 2010.(�M�L� !�{6M�� <�-*R��)(  115- Jerusalem Envelope 116- land expropriation 



که در شرق  ترتیب، ساکنین اورشلیم شرقیدار @ود. بدینشدّت نقض کرده و خدشهمحلات پیرامون شهر را به  www.dialecticalspace.com ٢٠ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
سایر فلسطینیانی که مجوّز ورود به اورشلیم شرقی را دارند، مجاز به ورود به شهر کنند، و نیز دیوار زندگی می

توانند ). آنها می۶دروازه) مستقر در دیوار هستند(تصویر  ۱۶بازرسی(از مجموع از طریق فقط سه دروازه ایست
تعطیلی یهودیان و یا به تنها به صورت پیاده وارد شهر شوند. به هنگام اعلام منع عبورومرور(عمدتاً در روزهای 

  ). B’Tselem, 2010, p. 30شوند(اعتبار میتبع هشدارهای امنیّتی)، این مجوزهای ورود بی

    

  

  

  

  

  

  

)، نشان از نحوه  ,p. 2005Schmitt ,6(١١٧»خاک حاصلخیزش«زیعِ جمعیتّ و اعِ�ل کنترل از طریق بازتو 
) بر امر استثناء با ایجاد موقعیّتی مرزی در ورای قانون و از طریق قانون، sovereignکنترل شخص حاکم(

صرفاً در نه  -)Minca, 2011شده در فضا(بندی). این کنترل و اعِ�ل قدرت سیاسیِ مفصلLegg, 2011, p. 6دارد(
از وضعیتّ  -گریِ شهریبرانگیزِ افراطیمنزله یک فرایندِ مناقشه، بلکه به]دیوار[زیرساختیِ ایستاقامت یک تکّه 

نوعی آناتومی وحشت اش و نیز از تبدیل روابط انسانی به ترس مفرط، نفرت زیاد، و نارواداری که بهسیلان داÌی
. از دیدگاه طراحی شهری، دیوار جداکننده یک آپاراتوسِ شهرگراییِ )Savitch, 2005کند(اند، تغذیه میشهری
پیکرش، بودنِ ناشی از حجم غولرغمِ یادمانی) و ساخت آن، به2012Paquet & Boano, -Leclairاست( ١١٨نظامی

کند. وفق ارقامی که توسط سازمان حقوق بشر اسرائیل موسوم یک متغیّر هندسیِ غیرایستا را باز@ایی می
درصد آن درون کرانه باختری  ۸۵کیلومتر خواهد بود که   ۷۲۳، انتشار یافته است، طول دیوار در کل  B’Tselemبه

 ۵/۹کند. بعد از تکمیل دیوار، را احاطه می ١٢٠و آریل ١١٩های شهرمانندی همچون ماله آدومیمگاهاست و سکونت
رار خواهند گرفت. این دیوار نه تنها گاه است، در غرب دیوار قسکونت ۶۰درصد کرانه باختری که حاوی 

های توسعه کند، بلکه با دربرگیریِ اراضیِ الحاقی مندرج در برنامههای موجود را احاطه میگاهسکونت
���L�� � �1*�M�� a�� soilProductive  : c�0-117                                                      های موجود ساخته شده گاهمکان جدید که صدها و حتی هزاران متر دورتر از سکونت ۱۲ها، حداقل گاهسکونت� ^9,
�� s�L*)� &�P73 �%�� �� &��:�%� H
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). این روند، محصولِ محیطی است که شهرگراییِ برآمده از B’Tselem, 2010, p. 30شود(بود را نیز شامل می  www.dialecticalspace.com ٢١ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
شوند، پذیر میکند؛ جایی که اقدامات، گزینشی و انطباقسازی ترغیب میطرد و حذف را از طریق تفرقّ و پراکنده

ثغورش محدود و میانجیِ آنچه اساساً حدودو های خاصّ دارند؛ حاکمیّت بهو اتکّای بسیار کمی به نقاط و محل
  شود.گسترانیده میشدن است، به هر طرف جایابیمندی) و غیرقابلمعطوف به محلیتّ خاصّی نیست(نامکان

  بندیِ یک شهرگرایی استثناییچهارچوب

گیریِ سازمان فضاییِ افراطی در کلانشهرهای مدرن، کند که اساسِ شکلآگام-، با الهام از فوکو، اشاره می
 ,a, 2009Agamben(]هم طرد و هم کنترل[١٢٢، ولو در یک حالت اختلاطی١٢١طرد و کنترل است مبتنی بر اصول

2009cاند و این مُعرفِ برگشت و نوسانوهای شهری، میان دو وضعیّت طرد و کنترل متناوباً در رفت). پدیده
رایند، یک منشور کند، و حین این فچگونه رابطه یک شهر با ساکنینش را تصویر می ١٢٣مندیآنست که حکومت

دهد که تحت آن، متروپلیس مدرن در وضعیّتی از اغتشاش و آشفتگیِ شدّت سیاسی را به دست میشهریِ به
). استدلال این نوشتار بر آنست که پشتیبانیِ نظری Huxley, 2007برَدَ(شده و آگاهانه به سرَ میشدید امّا حساب

های مقیّد و محدودشده توسط دیوار) باشد. ای استثنایی(مثل بخشتواند بسی فراتر از شناساییِ فضاهآگام- می
کند؛ پانورامایی که در آن، این تر نشانده و تشریح تواند این فضاها را در م� پانورامایی بزرگنظریهّ مذکور می

ای یا @ایندهبرداری گردند، بلکه افزون بر این، بدل به باز@ون فضاها نه فقط علامت یا نشانی که باید فهرست
  شوند.سیستمیک از خود شهرگرایی می

های شهری، در تلاشیم تا فهم با نگاهی دقیق به ظرفیّت گفت�ن آگام- برای ارتقاءِ سطح مطالعه پدیده
ای داشته باشیم و در عین حال، امکان تصویرکردنِ شهرگرایی استثنایی از مناسبی از اصولِ پشتیبانِ چنین مطالعه

مندِ با استقرار نظام ١٢٤دادنِ وضعیّت اضطراریهای تنش را به دست دهیم. امکان پیوندبندیِ حوزهطریق دسته
ترِ فرایندهایِ مرتبط با مرزها و محیط مصنوع کم موجب برّرسیِ عمیقطرد و کنترل در تولید شهرها، باید دست

  شوندشان با مرزها تعریف میواسطه رابطهکردنِ مطالعات موجود پیرامون فضاهایی که بهشود. ترکیب

(Alsayyad & Roy’s Medieval Modernity (2006), Vasudevan, McfarLane, & Jeffrey’s Spaces 
of enclosure(2008), and Multiplicity’s Border device(s) (2004)) 

با واقعیّات یک مطالعه  بودگی رایافته، باید برساختِ آگام- از استثناءگیری یک چهارچوب نظریِ بسطو شکل
ها بسیار فضاییِ خاص، تعیین این تنش-های اجت�عیهای نظری به مولفّهموردی بیآمیزد. برای اتصّالِ حیطه

�� ����  -121                                                        دهند.و مادیتِّ شهری می های استثنابودگیِ فضا، عینیتّهایی که در کنار هم، به خصیصهاهمیّت دارد؛ تنش ���»�*m,� � �m)���)«1979( "� i*.�� 9,� ��:*� 	n� �� &"n�� !��) Go0 ��  ��? G��,� �
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�# (��L� �� ��? �� �m)��� � �# �)�?�� ���) �#��� �� !��*� �r3�.(�M�L� !�{6M�� <�-*R�  122- blended modality 123- governmentality 124- state of emergency 



دهد که برگرفته عنوان یک شهر مرزی جاری است را نشان مییم به، پنج تنشی که در بستر اورشل۷تصویر   www.dialecticalspace.com ٢٢ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٢پاییز ، ۲٦ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
، هااش است. این تنشدر خصوص وضعیّت استثنایی و محصول فضایی ۳شده در تصویر از تحلیل قبلیِ ارائه

هایِ بازرسیمحور، اردوگاه، ایستقومیّت هایاند(از جمله شهروندیهای تسبیح، مولدّ فرایندهاییهمچون نخ
ای که وصف آنها رفت، دخیل هستند. این های مرزیکننده دسترسی، و ...)  که در تعارضات و کشمکشحدودهم

بستر وهای استثنایی را در زمینههای استثنایی، و عرصهفرایندها در ترکیب با یکدیگر، فضاهای استثنایی، محدوده
بخشند. ، عینیتّی انض�می و جنبه عملیاّتی می١٢٥اءترتیب، به انتزاعِ استثنآورند، و بدینبه وجود میشهری 

های ایدئولوژیک و سیاسی زا از عاملیتّیابد؛ شاهد تسلسلی زنجیروار و تحوّلبنابراین، شهر، کاراکتری مت�یز می
 هستیم که بر شکلِ اورشلیم اثرگذارند و از مقیاس ملیّ(جایی که پای حاکمیّت اسرائیل در میان بوده و داÌاً در

یا فروکاستِ یک غیر/دیگریِ خاص، یک فرد خاص، به یک فیگورِ  خطر است) تا سطح شخصی/فردی(تقلیل
  شوند.) را شامل می١٢٦سیاسیزیست
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یابیِ ها مولدِّ آنها هستند. همین هویتّهایی که همین بدنهها و شبکهتکّه درآمده است؛ فرمهایی تکّهو شبکه

زیرم� یا معنای ضمنیِ زبانِ قدرت و اتوریته مثابه جدید است که نقشی مرکزی را در فهم ما از امر شهری به
پایینی که آکنده از مقاصد بهیابی، آشکارا از فرایندهای سیاسیِ عمودی و بالادارد. در اورشلیم، این هویتّ

کنند ابزارِ شهرگرایی نظامی یاد میعنوان جعبهپاکوئِت و بوآنو از آن به-لیِرگیرد؛ آنچه لکِاند، نشأت مینظامی
های جامعه از طریق طراحی، و کنترلِ تقنینی (...)، با تغییر چشمگیرِ وضعیتّ شهریِ جاری، تقریباً Ñام جنبه« که

  ).p. 14 ,2012»(را متأثر ساخته است
های استثناء، تدریجاً هم از حیث فضایی و هم از حیث اقتصادی : اعِ�ل قدرت، با تولید دینامیک١٢٨تولیدب) 

ها اشاره کرد که های اسرائیلی بر فراز تپهّگاهتوان به تکثیر سکونت. برای مثال، میشودملموس و محسوس می
)؛ عملکرد این 86p. , 2003(نظر دارند ١٣٠عنوان یک سامانه شهریِ نظارتیِ موازیبه آنها به ١٢٩سگال و ویزمن

به همین سیاق، کنترل دسترسیِ  دست است.های فلسطینیِ پایینمعکوسِ اردوگاه @ا امّاسامانه سکونتی، آینه Ñام
را به جغرافیاهای  ]های فلسطینیاردوگاه[محاصره به اجناس و منابع، این فضاهای خاصِ محصورغیرنظامیانِ تحت

#��,Authority 128- Production 129- Segal and Weizman 130- parallel surveillance urban system (*Q-� _��:Q) 4 -127                                                      باز@ودِ خفقان یا اختناق مستقیمِ کالبدی و «)؛ جایی که اشغال و تصرفّ، Smith, 2011کند(گونه بدل میزندان   ��? ��P� �1*:��� _��:Q) �P
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  کند.  غیرنظامیان مستقر در خارج حصار آزادانه در دسترس است، م�نعت می

بیرون -آمیزِ اردوگاه، طرد(حذف) را به مفهومی فراتر از رابطه درون: کاراکترِ پرُاطناب و ابهام١٣١طرد(حذف)ج) 
سیاسی، جداسازیِ اراضی به قصد تفکیک و انفصالِ مردم از یکدیگر، های زیستدر بطن گفت�ن کند.تبدیل می

قانونیِ و قاعده را به دست داده و آنها را در معرضِ سناریویِ بی ظرفیّت لازم برای تسلطّ بر هر شکلی از زندگی
کنیم، می ؛ زهدانی که هنوز در آن زندگیزهدانِ پنهانِ سیاست است ]اردوگاه[«دهد: اردوگاه و استثناء قرار می

اش، به رسمیّت های شکلیها و دگرگونیو همین ساختار اردوگاهی است که باید بیاموزیم آن را با Ñام دگرریختی
  ).Agamben, 1998, p. 175»(بشناسیم

ورایِ اینکه یکی از  ماندَ،ای ذاتاً پراکنده و متفرقّ میکه به محاصره بندیِ فضاییِ افراطید) این مفصل
کننده مثابه یک فنّآوریِ اصلاحی و تصحیحتواند همچنین بهترین Ñهیدات کنترل است، میترین و مخربّاثربخش

نامند و در می ١٣٢»خط فرضی(خیالی)« ]سازوکارِ [) 2011واسطه آنچه کوتف و آمیر(در نظر گرفته شود که به
این خط فرضی هم یک جزءِ سازنده شیوه کنترل، و هم Ñثیلی از کند. ها متجلیّ است، عمل میبازرسیایست

بازرسی را مشخّص ها در فضای مَقّرِ ایستشیوه کنترل است. این خطی است که محدوده مجازِ حرکت فلسطینی
ایستند. در معنای ها میبازرسیکند؛ هر چند این خط تنها در اذهان سربازانی است که در جلوی این ایستمی

کلمه، این خط خیالی، یک تکنیک است، و @ادی از فرم خاصی از کنترلِ یک فضای معیّن، که اتکّایش نه  دقیق
تر از آن، بر کنترلِ دانس� و اطلاّع از آن قواعد شده در این فضا، بلکه مهمکارگرفتهتنها بر کنترل قواعدِ به

  ).Kotef and Amir, 2011, p. 58است(
ی شهر هستند، تدریجاً و از شدهاندازِ راهبردپردازیهایی که @ادی از چشمها و فرم: پروژه١٣٣گونگیشUیله) 

 theشوند. در اورشلیم، دیوار(می ١٣٤شونده ها یا رفتارهای فرهنگیِ زودپخشقبال ای�ژ و باز@ایی، بدل به یاده
Wallبرُی باز@ایاننده که ر حد میاناش، بدل به @اد شده است؛ ولو دها و کیفیاّتِ خاص و ذاتی) وفق خصیصه

اش اش، و استحالهماندگاریبودنِ این دیوار، درونای که در پشتِ آنست، تأکید دارد. یادمانیبر پیچیدگی واقعی
  ). Elden, 2003, p. 245های قدرت است(به یک سازه داÌی، اوج و حدِّ اعلیِ فنّاوری

مقیاسِ ملیّ(اتوریته) تا بعُد ها از بعُد بزرگروار از تنش: چنانکه وصف آن رفت، تسلسلی زنجی١٣٥) هویّتو
ها(در اورشلیم، مقیاس فردی(هویتّ) وجود دارد. اساساً، نیاز به سلطه، مولدِّ ناسازگاری و تنافرِ شهروندیکوچک

طه قومیتّ واسمیانجیِ طبقه، جنسیّت و نژاد، و یا به)) است که یا به2006شده توسط ایفتِخِل(سالاریِ وصفقوم
نابرابر و نامتوازن تولید  نحویها را بهها، و سوبژکتیویتهها، فضامندیمنظومه«دهد و رخ می

� .Exclusion 132- i -131                                                      ها و مند از انسانبرداریِ نظام). این نیروها که به فهرستVasudevan et al., 2008, pp. 3–4»(کندمی� ?��8�3"#�  l�U � ������6O,��3 "U�n0 �M�) �� ��  � � � ��*P�*nPQ �� 8���","
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شوند. بدن، در قامت متریال خامی سیاست در حیات شهری را موجب میتر آنکه، تحکیمِ زیستیابند، امّا مهممی

های کنترل اهمیّت دارند(خاستگاه و زادگاه)، شود که از هرگونه ویژگی خاص، به جز آنهایی که برای نظامفهم می
هایی که ورای کالبدِ صرِف هستند)، ه�ن چیزی است که آگام-، بودگیِ بدن(فقدانِ ارزشاین عریانتهی است. 

های مادّی؛ حالتی از بودن که تدریجاً بیرون از نامد؛ انسانیّتی عاری و محروم از ویژگیحیات برهنه می
). بنابراین، حیات برهنه، نرخ Agamben, 1998گیرد(شده قرار میحدودوثغور یک هنجارمندیِ مقرّر و تثبیت

  شود.بودگی میتبدیلِ استثناء
شود ای از روابطِ مستخرج از مفاهیم موجود، چهارچوب یک فراتحلیل حاصل میگیری مجموعهبا شکل

ای انطباقی گرفت. قصد از این چهارچوب های خاص بهرهتوان از آن برای مطالعات موردیِ خاص و محلیتّکه می
ومانع برای تشریحِ فضاهای استثنایی و پوششِ اقسام مختلف آن باشد. با این حال، ابزاری جامع این نیست که

دهد. آنچه روندهایی ذیل همین چهارچوب وجود دارد که مسیرهای ممکن برای تفسیرهای مختلف را نشان می
ظرگاهی مفهومی برای فهمِ توجّه است، اینست که شهر استثنایی، مفهومی معتبر و موثقّ است؛ نبرجسته و قابل

  ). ۸(تصویر یابی و تحقّق فضاییعینیتّبه  سازوکاری حاکمیتّیتکاملِ تدریجیِ وضعیتّ استثنایی از 

هایی مواجهیم که متأثرّ از اقدامات کنترلیِ افراطی در در مورد اورشلیم، با شهری مملو از آنتاگونیسم
  هایمحدوده

  

های بندیهایِ مفصلکاریها و ریزههای خاص، ظرافتاند؛ در این محدودهتر و حادتر شدهخاص، وخیم
ای از دیوارها، نشستِ پیچیدهرغمِ همشود. بهگی میشهری، دچار وقفه و برید  شهری و تداوم و پیوستگیِ 

ها و توافقات مرزی، تحوّل اقدامات امنیّتی، ها، امّا این تغییرِ سیست�تیکِ فضامندیبازرسیها، و ایستگاهسکونت
ده و افتابه همراه یک وضعیّت هشدارِ داÌاً در حال نوسان در بافت شهری است که مولدِّ محصولی کاملاً ازشکل

شدنِ آن رابطه عمودیِ تکّهپذیری اعِ�ل قدرت، و تکّهشده از امر شهری است؛ جایی که @ایانی و رویتتحریف
  ِهای استثناء، نخِ تسبیح اصلی است. با ترسیم خطوط و معانیپایین در قالبِ ش�ر متکsّی از علائم و نشانهبهبالا

کننده شده و گاه به سوی طرد و گاه به سوی کنترل کنترل فلجهای سرحدّات شهری، طرد و جدید در چیدمان
 شوند.زمان کنترل و طرد میها همها و جزامیزدهکند؛ چنانکه در استعاره فوکو، طاعونمی نوسان
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رف� بر روی قوطی رنگ سبز را در حال راه، یک ۲۰۰۵،  در سال ١٣٧وقتی هïمند بلژیکی، فرانسیس آلیس
را در شهر اورشلیم نشان دهد، دشواریِ ذاتیِ خوانش مرزها را عیان کرد(ردِّ  ۱۹۴۸ریخت تا ردِّ خط سبز زمین می

خطوط اصلیِ مورد توافق با یک خودکارِ سبز پرُنگ بر روی نقشه کشیده شد، و اگر مقیاس واقعی بر روی زمین 
م، آن خطوط صدها فوت پهنا دارند). این پرفورمنس آلیس، یادآورِ این بود که خطوط، فقط یک را در نظر بگیری

گذارند. و البته، باز@اییِ هندسی هستند، بدون پهنا و عمق؛ و فقط ردِّ یک جریانِ خیالی و دلبخواهی را به جا می
های چیزی است که اراضی و سرزمینها، ه�ن به همین قیاس و با همین دلیل و توجیه، تحمیل خطوط و جریان

ش�ر روی نقشه، به شکل دیوارها، موانع، اراضی های بیکند؛ جایی که ضخامتفلسطینی را از اسرائیل منفک می
خاطر و خودخوشنودیِ بایر، و ... عینیّت و جسمیّت یافته است. این نزاع و نبردی فضایی است که تحت رضایت

هایی در که مناقشهکند. درست ه�نطوریعمل می ]نقشه به واقعیّت روی زمین از[برآمده از دستکاریِ مقیاس
های های کشور و حاکمیتّ در انجمنهای مرزی) وجود دارد که آرمانسطح ملیّ(کیلومترها اراضی و سرزمین

هایی ا کنشهایی بمقیاسی در سطح شهر نیز وجود دارد؛ موقعیتّکنند، تعارضات کوچکالمللی را دنبال میبین
کند؛ شهری چندلایه مملو های بیش�ری را سنتز میی شمول/طرد استوارند. اورشلیم پدیدهخاص که بر دست�یه

های شناسیفرسا؛ همزمان، شهری که هستیهایِ فرهنگیِ تقریباً جانکاه و طاقتگیریها و سختاز جدیتّ
ویژه در مرزها؛ ینگ و پالایش؛ شهری متشنّج و پرُتنش بهمثابه دستگاه فیلترآمیزد؛ شهری بهمختلف را با هم می

شدن، و کسرشدن هستند؛ آنهم در وتعدیل، اعاده و اصلاح، ساخ�، تحمیلمرزهایی که مستمراً در حال جرح
  ی استثناء.وقفهبستری مملو از کاربستِ بی

برانگیزِ کرانه باختری اذعان داریم، و به مناقشهگرچه به ادبیاّت متکsّ درباره مرزها و نیز درباره @ونه 
برخی از آنها نیز در این نوشتار اشاره کردیم، امّا آگاهیم که رویکرد به اورشلیم باید محتاطانه باشد. به نظر 

قرار دارد، اینست که مرز در اورشلیم، یک فضای سیاسیِ متضاد و  آشکارست که آنچه در درجه نخست اهمیّت
ای با توان فضایی در جریان، در جغرافیایِ الاستیک و متغیّرش تصوّر @ود؛ پهنهت. این مرز را میمتناقض اس

توان با ترسیم خطوطی ایستا آن را باز@ایی کرد، چراکه در این صورت، با حدودوثغور نامشخّص که هرگز @ی
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انداز سیاسیِ مع�رانه برای این بخشی به یک چشمانجام دادند که مکملّی موفّق برای مباحثه در خصوص غنا
ای در راستای طول این مرز، آنچه به نظر در حال محدوده است. مانند دو طرف نوار موبیوس، در هر نقطه

شوند؛ پذیرِ متناقض و ناهمساز میهای رویترخدادن است، اینست که اردوگاه و شهر(پولیس)، بدل به قطب
را به  ١٤٠»شونه برو و نه داخل«، یک  منطقِ ١٣٩سیاسیِ ادغامی(دربردارنده)جایی که منطق دووجهیِ طرد زیست

پالکی و کند، همرا آغاز می ١٤١سازی)اش(عادیسازیهنجاریسیاست کارِ بهموازاتی که زیستکشد. بهتصویر می
سازد، که آنها را منفک می ١٤٢صاحب)رسد و سرزمین هیچکس(سرزمین بیز راه میسوییِ پولیس و اردوگاه اهم

  شود. ناپدید می
کنیم؛ وضعیتّی داند که در آن زندگی میشدن ه�ن چیزی است که آگام- آن را وضعیتّی میاین ناپدید

است. این وضعیّت  اشبودنِ گستردهقانونی و از حیث سیاسی، استثنایی-که مشخّصه بارزش، از حیث حقوقی
توانند ها میها و دولتکند. این یک وضعیّت خطرناک است، چراکه حکومتاستثناییِ فراگیر، کلِّ عاð را تهدید می

اند که چه بسا نام امنیّت، منافع خصوصی، و فردیتّ، دست پیدا کردهادّعا کنند که به یک مِترومعیار غایی تحت
دارد و تبعاتی همچون فروکاست زندگی را ارزانی می ١٤٣زداییام قانون، انسانیّتنشکلی موثرّ و آشکار، و تحتبه

تبعید  ١٤٤ی عاری از هرگونه فضیلت را به دنبال دارد، و بنابراین، زندگی به یک پهنه مرزیبه یک حیات برهنه
بنیانِ مخفیِ حاکمیّت  ای که گرفتار در حکمِ ممنوعیّتِ شخص حاکم است. این فرایندِ طرد،ای آستانهشود؛ پهنهمی

توان به هیچ نحوی آنچه @ی«گوید: شود. آگام- مینهد که به موجب آن، استثناء بدل به قاعده میرا بنا می
تواند در کلیّ که عضوی از آنست، شود... استثناء آن چیزی است که @یدربرگرفت، به شکل استثناء دربرگرفته می

 .Agamben, 1998, pp»(از آن کلیّ باشد که همواره و نقداً در آن قرار دارد تواند عضویدربرگرفته شود و @ی
اثرِ آگام-، که در آن، » هوموساکر«کننده و هشدارآمیزِ موقعیّت سیاسیِ معاصر در کتاب ). تحلیل نگران25–24
منزله اش بهدهد که قدرت در شکل سنتّیکند، نشان میفوکو نقش مهمّی را ایفا می» زیستِ زیست«مفهوم 

کند. این حق، نامتقارن حاکمیتِّ قلمرویی و سرزمینی، خود را در قامت حقّی ناظر بر زندگی و مرگ تعریف می
  ).Foucault, 2007تر از حقِّ اجازه زندگی به مردم است(است: و حقِّ کش� مهم

وضوح یک تغییر را نشان اش در اورشلیم و کرانه باختری، بههای کالبدیدر این ارتباط، مرزها و جلوه
دهد، تغییر شکل می ١٤٥قدرتای به زیستروندهشکل پیشدهند و آن اینکه، وقتی قدرت شخص حاکم بهمی

یابد. ها میهای دولتوکتابای در سازوکارها و حسابها اهمیّت فزایندهتوجّه به زندگی و سلامتِ سوژه
) و مرزهای شهری اورشلیم در the Wallکت که توسط دیوار(میانجیِ بازدارندگی و جلوگیری از حر پیشگیری به

قدرت در ساخت/بازسازیِ خود جمعیتّی ای است که در آن، زیستآید، @ونهشان به اجرا درمیهای مختلفمادیتّ
که سوژه حکومت است، کارگر و موثرّ است. البته، این مستلزم توصیف دقیق آنهایی است که، جمعیّت نیستند، 
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ی کشته شوند، امّا این فضاها، تنها و تنها، ها به حیات برهنه فروکاهیده شوند و بدون هیچ گونه تبعاتانسان

تواند در پژوهش انتقادی کنند. بنابراین، دیدگاه آگام- میظهور هوموساکر شهری را خلق می ١٤٦»شرایط امکانِ «
 ١٤٨مثمرñر باشد. چنین دیدگاهی، متضمّنِ ارتباط میان سیاست، قانون و تولید فضا ١٤٧های شهریپیرامون سیاست

). بنابراین، هوموساکر Bialasiewicz & Minca, 2010ر آن، ساخت سوژه انسانی قرار دارد(است؛ مثلثی که د
شده که حقوقش بالقوّه راندهحاشیهناپذیر، و بهمثابه عضوی از یک زیرجمعیتِّ عمدتاً پس�نده، رویتبه -شهری 

  شود.فضا بدل می از طریق حکمِ قانونیِ شخص حاکم، به پارادایمِ تولید استثناییِ  -معلقّ شده
ای پیرامون مرز شهری این بود که هر مباحثههای منطقیِ این نوشتار، احساس ما بر رغم محدودیتّبه

های سناریویِ اورشلیم را نادیده بگیرد؛ جایی که اصول طرد و حذف به پرکتیس کاریها و ریزهتواند پیچیدگی@ی
که از ظرفیتّ  -ی، مثلاً دیوار، یک دیسپوزیتیف فعالّ از نیروها های فضایو عمل درآمده است؛ جایی که توپولوژی

هایِ ها، رفتارها، آرا، و گفت�ن، یا حفظ ژستسازی، الگودهی، کنترلبخشی، متوقفّدهی، تعیُّنتسخیر، جهت
آگام-  ١٤٩یِ اند. چنین مورد پارادای�تیکی، وقتی ذیل فضاشناسرا به ارمغان آورده -های زنده برخوردارندهستنده

ذیل یک وضعیّت  -ها و طرز عملِ مرز شهری وفنشود، به یک چهارچوب تفسیریِ موثرّ برای تبیینِ فوتتحلیل می
بدل  -یابندهایی که در قلمروء شهری عینیّت و جسمیّت میای از تنشاستثناییِ همیشگی و تحت مجموعه

دهد؛ به این امید که شاهد ی کار آگام- را نشان میهای شهر شود. سرانجام، Ñام آنچه گفته شد، پتانسیلمی
مع�رانه و نیز در باب  زادیِ دیسپوزیتفتر باشیم؛ نه تنها در باب وجه انسانیّتتر و نیز تجربیهای نظریتلاش

ظر توانند آنها را به چالش بکشند. در نهایت، به نمنع و استثناء، بلکه همچنین در باب کsتِ راهبردهایی که می
اثرسازی آنها است، آنهم از طریق های استثناء نیست، بلکه بیرسد، آلترناتیو آگام-، تخریب دیسپوزیتیفمی

از طرز عمل و  ١٥٠شکنی)زادیی(حرمتآزادسازی آنچه توسط آنها جدا و مجزاّ شده است؛ و این یعنی، تقدّس
  هایِ نوار موبیوس. وفنفوت
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