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  نری!ن جهانزاد
  

های فلسفی با سنت او یاندیشه ی تولید فضای لوفور را بر اساس نسبتکنم نظریهدر م
 حاضر تلاش می
دهم که لوفور در امتداد سنت . نشان میکنم باز آمد ی نخستشان به اختصار در مقالهکه شرح یمشخص

و  گیردمیتضایف بنیادی پدیدارشناسی  یمنزله بهفضامندی را - پراکسیس- تافت بد6ندیپدیدارشناسی انتقادی، هم
چنانکه در  دست دهد. ز تولید فضا بهای ای ماتریالیستی یکپارچهد تا نظریهریز آن را در قالبی دیالکتیکی می

ی تولید فضای لوفور ست بر امکان خوانشی بینامتنی از نظریهایدیباچه ی اول اشاره کردم، شرح حاضر صرفاً مقاله
  و ادعایی فراتر از آن ندارد. 

***  

  مقدمه

تدریجی اولی بر دومی، رصد ی غربی معاصر گرایشی به جدایی فضای ذهنی و واقعی، و استیلای لوفور در فلسفه
شناسان) و فضای واقعی مغاکی منطقی اینه�نی میان فضای ذهنی (فضای فلاسفه و شناختفرض شبه«کند: می

های ساختارگرایی، بر همین اساس نظریه ١»کند.میان قلمرو ذهن و سپهرهای کالبدی و اجت�عی ایجاد می
های دریدا، ی نظریهکند، و بطور مشخص دربارهشناسی و جریان موسوم به پساساختارگرا را به تندی نقد مینشانه

شود و قلمروِ ذهنیْ سپهرِ اجت�عی و کالبدی مفهوم فضا در کار ایشان فتیشیزه می«کریستوا و بارت معتقد است 
  گوید:گرا دانس_ آنها میی ساختارگرا و پساساختارگرا، و تقلیلی فلاسفهکردن کلیهکاسهاو با یک ٢».گیردرا دربرمی

، تقلیل اشیاء به گرایی متضمن تقلیل زمان به فضا، تقلیل ارزش استفاده به ارزش مبادلهتقلیل
که جنبش ها است. همچنین به این معناست به سپهر نشانه» واقعیت«ها، و تقلیل نشانه

  ٣شود.جور منطق، و فضای ذهنی به فضای محضاً روانی صوری فروکاسته میدیالکتیک به یک

دادن به امر است فضا را lامیتی یکپارچه و در آن واحد گشوده بخواند و بر این پایه از هر نوع برتری لوفور بر آن
است که قادر به دیدن  یکپارچهای ین نظریهکند. او در پی تدوذهنی بر امور اجت�عی و کالبدی سخت انتقاد می

ای که به زعم ی مختصری به آن جریان تاریخی، لازم است اشارههم باشد. پیش از شرح این نظریهاین سه وجه با 
  مهیا شود. اشی درک نظریهفیلسوف فرانسوی به سوبژکتیوشدن فضا انجامید بکنیم تا زمینه

  ن از فضا ی مدر درک فلسفه انتقاد لوفور بر

چنانکه در  دانستند.های مدرن، از دکارت تا ایدئالیسم آلمانی، فضا را امری پیشینی و از آنِ افق سوژه میفلسفه
 .Lefebvre, H. The Production of Space, Translated by Donald Nicholson-Smith, Blachwell, 1991, p. 6. 2 Ibid. p. 5. 3 Ibid. p. 296 1                                                           ناپذیر میان آنها با دکارت تطابق بین فکر و واقعیت (یا امتداد) متزلزل شد و تباینی آشتی ی نخست اشاره شد،مقاله
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توانست وجود ی پیوند آنهاست. این معضل برای فیلسوف سنتی مشائی وجود نداشت و }یفلسفی مقنعی از نحوه

اقعیت بود، و چه بسا بتوان کل تاریخ فلسفه داشته باشد. درست است که متفکر مشائی هم قائل به lایز فکر و و 
ی قدیم یکی ، اما اولاً عقل در نزد فلاسفهدانستی میان فکر و زندگی، ایده و هستی، رابطهبه نحوی اندیشه در را 

ای های گوناگونی چون اراده، خیال، حس و جز آن بود. نفس ناطقه با ابزار یا قوهاز مراتب نفس بود که واجد قوه
کل این دیدگاه سنتی را کنار گذاشت. به باور دیشید که عقل نام داشت. اما جوهر اندیشنده در نزد دکارت بهانمی

ای داریم که ه�نا فکر است. فکر برای دکارت ه�ن آگاهی است. او کل »من«دکارت قوایی در کار نیست، بلکه 
مراتبی از قوا ی مشاء با سلسلهن بر خلاف فلسفهنامد. بنابرایکند فکر میهر آنچه را که بشر در خود دریافت می

ی مواجه نیستیم که عقل در میان آنها شأنی فراتر از سایرین داشته باشد، بلکه به نزد دکارت فکر }ودگار کلیه
ی مشائی به اقتفای ارسطو قائل به کلی طبیعی و صُور نوعیه بودند که ه�ن مراتب ادراک است. ثانیاً فلاسفه

کند. برای کنند. عقلْ کلی طبیعی را از بطن واقعیت انتزاع میمی آنها را }ایندگی اشیاء هستند و حقیقتماهیات 
شود. برخلاف القاعده ماهیت به معنای سنتی منتفی میمراتب قوای نفسانی است علیدکارتی که منکر سلسله

جوهری در خارج وجود دارد که ه�ن جوهر  مشائین، عا� خارج برای دکارت صرفاً امتداد است. تنها یک حقیقت
انجامد. بنابراین میی جوهر/عرض ر گذاش_ دوگانه) است. این درک تازه از عا� خارج به کناres extensaممتد (

و اندازه  -دیگر در نزد دکارت در اجسام دو وجهِ معقول و محسوس در کار نیست، بلکه جسم صرفاً امتداد 
ی ی عرضی آن کنار گذاشته شد. لوفور معتقد است فلسفهبه نفع سویه جوهری جسمی است. سویه -مقدارش

ی اینکه در هر جسمی قائل به فضای مدرن درست در همین نقطه نطفه بست. برای فیلسوف سنتی به واسطه
تگاه شد، اما در دسصورتی معقول بود که از سنخ تفکر است، امکان تطابق و پیوند میان فکر و ماده میسر می

شود. بنابراین ی بعد از او عا� خارج به امتداد محض، عاری از هر صورت معقولی، تبدیل میفکری دکارت و فلاسفه
کرد تبیینی فلسفی برای ی مدرن باید تلاش میامتداد است. از این پس فلسفه-ی فکرماند دوگانهآنچه باقی می

انگارد که بعدها با ی فضای جدید میخشت کج اول فلسفهپیوند این دو عرصه بیابد. لوفور این آغازگاه را 
  شود. یابد و از آن راه فضا شأنی از شئون ذهن میی کانت و سنت ایدئالیسم آلمانی امتداد میاندیشه

شود؟ وقتی دو چیز بطور جوهری از یکدیگر مت�یز باری، پرسش اینک این بود که چگونه فکر از امتداد آگاه می
تواند از طریق حس برقرار گردد، امتداد امری مطلق اً پیوند میان آنها ناممکن است. این پیوند }یباشند قاعدت

است، پس حس قادر به دریافت آن نیست. حس ناظر بر امور مقید و جزئی، یعنی امتدادهای متعین است. ما تا 
این امر مطلق چگونه در ذهن  . حالور معین و مقید نخواهیم بودمطلق را دریافت نکرده باشیم، قادر به درک ام

ما جاگیر شده است؟ پاسخ دکارت شهود عقلی است. او معتقد است امتداد از جنس تصورات پیشینی است و با 
ای که آید. تصور امتداد امری فطری و خدادادی است. ما در مقام انسان از خلال تصور فطریتجربه به دست }ی

هی از عا� هستیم. دکارت برای رسیدن به اثبات اینکه این امتداد در مقام تصوری خدا به ما عطا کرده قادر به آگا
کرد که بر بنیادی متقن استوار باشد. از این رو بود پیشینی در عا� خارج هم وجود دارد باید نظامی فلسفی برپا می

است. دکارت با » پس هستم اندیشممی«ی ی این شک نهایتاً گزارهکه شک روشی مشهور خود را مطرح کرد. �ره
یقین از جوهر اندیشنده به جوهر ممتد پی برد و با پی بردن به جوهر ممتد اثبات کرد که این امتداد در بیرون 

گفت اگر به یقینْ چیزی را در درون خود پیدا کنیم، پس در عا� وجود دارد. او بر اساس اصلی اسکولاستیک که می
�شود.  ممتد را اثبات کرد. بنابراین ملاک آگاهی برای دکارت از درون آغاز میخارج هم وجود دارد، خدا و عا

او یگانه راه وصول به وضوح و lایز است. نام این » روش«وضوح و lایز دو ملاک یقین برای دکارت هستند، و 
شناسی بنیاد شدهد. با دکارت است که تفکر و رو روش هندسه است و سفر از درون به بیرون از طریق آن رخ می
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  به دیدگاه مسلط تبدیل شد. 

اش از فضا، لوفور و ایی درک رابطهی دکارت را به نقد کشیدند. لایبنیتس که، بواسطهی بعدی اندیشهباری، فلاسفه
ست که با نقد دکارت ظهور اند یکی از مهمترین اندیشمندانیهای معاصر دیگر به او توجه کردهدانرافیبرخی جغ

ی استعلایی کانت را هموار ساخت. لایبنیتس به خلاف دکارت که هندسه را محور کار خود قرار داده بود، بر فلسفه
ت است که هندسه قادر به توضیح آن نیست. دیفرانسیل تأکید گذاشت و معتقد بود جهان آکنده از نیرو و حرک

گردد به اینکه وی قائل به اجزاء جوهری نامتناهی در عا� به نام موناد دلیل این تأکید لایبنیتس بر دیفرانسیل برمی
ی اتصال این مونادها به هم برآید. او معتقد بود عا� محل ک�ت ی توضیح نحوهتواند از عهدهاست. دیفرانسیل می

شدن این مونادهای منفصل بر یکدیگر وبستی چفتفصال است، در نتیجه باید بتوان تبیینی در باب نحوهو ان
ای (محمول) بر موناد میز (موضوع) حمل چگونه موناد قهوه» ای استمیز قهوه«ی ارائه کرد. برای مثال در گزاره

ی چنانکه در مقالهشود؟ چگونه توجیه می هایی منفصل هستند پیوند میان آنهاشود؟ اگر مونادها موجودیتمی
است. مونادها در هم مندرج هستند. حال اگر به موضوع امتداد  اندراجپاسخ لایبنیتس نخست اشاره کردیم، 
شود. چرا که به نزد لایبنیتس جسم شأنی از شئون موناد است؛ در ی دکارت بلاموضوع میبازگردیم، دیگر مسأله

ر تی لایبنیتس یک گام به سمت سوبژکتیوبینیم که در اندیشهواقع جسم ظاهر هر موناد است. به این ترتیب، می
  رویم. تر میشدن درک عا� خارج و امتداد پیش

گیرد. با انقلاب کوپرنیکی ی فضا که محل بحث ماست، شکل میی مدرن، و مشخصاً فلسفهاما با کانت بنیاد فلسفه
ی نخست دیدیم، سوژه اینک بر خلاف دکارت شود. چنانکه در مقالهی دکارتی ارائه میای از سوژهکانت تفسیر تازه

شود که نه جوهر اندیشنده، بلکه افق ادراک انسان است. سوژه در کانت به مجموعه شرایطی تبدیل می دیگر
نامد. سازد. سوژه یعنی امکان آگاهی. کانت این شرایط را، در مقابل امر تجربی، استعلایی میآگاهی را ممکن می

ی علیّت که هیوم دکارتی از یک سو، و مسأله ی تبایندهد که بر مسألهاین تلقی جدید از سوژه به کانت امکان می
ی امور در عا� تنها در افق سوژه ظاهر ی کانت کلیهبنیاد آن را متزلزل ساخت، فائق آید. بنابراین در اندیشه

ی امکان دستیابی به کلیت و ضرورت شوند و در نسبت با سوژه معنادار هستند. پرسش کانت که ناظر بر نحوهمی
یابد. ک�ات عا� از خلال سوژه به امکان احکام ترکیبی پیشین) بود تنها با انقلاب کوپرنیکی پاسخ می(یعنی شرایط 

نفسه ی سنتی شیء فیی استعلایی کانت بر خلاف فلسفهیابند. در فلسفهشوند و وحدت میهم دوخته می
ای در کار نیست، بلکه نفسهی فیی فیلسوف آلمانی اساساً در عا� هستموضوع مطالعه نیست، چرا که به عقیده

کند. اشیاء برای مای هر چه هست تنها در نسبت با سوژه هست. این افقِ سوژه است که اشیاء را پدیدار می
شوند و بنابراین موجودْ نامیدن یک شیء یعنی آن شیء برای ما و در نسبت با ما انسانی در مقام سوژه پدیدار می
توانیم بدانیم که اشیاء منهای سوژه چیستند، بنابراین هرچه دانیم و }یما }ی در مقام سوژه موجودیت دارد.

نفسه که لغیره است. وجود داش_ در نزد کانت پدیدار شدن اشیاء برای سوژه است. کانت دیگر فرض هست نه فی
توانیم ست. ما صرفاً میاش فارغ از درک سوژه پابرجاگیرد که جهانی منهای سوژه وجود دارد که صفات و قوانین}ی

تا جایی از عا� هستی سخن بگوییم که در نسبت با ما قرار دارد. اینکه جهان منهای وجود سوژه چگونه چیزی 
ی آگاهی و توان متناهی و محدود بشر است. ما موجودات متناهی و محدود، محصور در افق است خارج از دایره

ها و صفاتی که در عا� پیدا ی قوانین و ویژگیی عا� بکنیم. کلیهیی دربارهتوانیم ادعاایم و فراتر از آن }یسوژه
شود شوند. کانت میان آنچه بر ما پدیدار میمان آفتابی میکنیم بر اساس افق سوژه و با تکیه بر دستگاه فاهمهمی
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  ها تابع نسبت با سوژه هستند. ی ابژهشود و کلیهورزی میمحور اصلی فلسفه» نسبتْ «ی کانت اعتنا، در فلسفه

 منطق استعلاییو  حسیات استعلاییی استعلایی عناصر را به دو قسمت بخش نظریه نقد عقل محضکانت در 
کند و سیات استعلایی هستند که کانت ذیل آن در باب فضا و زمان بحث میکند. منبع اول شناختْ حتقسیم می
هایی فطری، بلکه اموری استعلایی و پیشینی دهد که این دو نه مقولاتی بیرونی، نه ظرفی تهی و نه ایدهنشان می

و به افق سوژه گره اند. فضا و زمان اموری سوبژکتیوند آیند اما شرط امکان تجربههستند که از تجربه به دست }ی
اند. ما بدون مفاهیم پیشینی و استعلایی فضا و زمان قادر به ادراک امور و اساساً تجربه نیستیم. زمان خورده

صورت حس درونی، و فضا صورت حس بیرونی است. بنابراین در نزد کانت فضا و زمان اموری استعلایی و پیشینی 
  گیرد:ی سوبژکتیویستی به فضاست که مورد انتقاد لوفور قرار مینگره اند. همینشدند که به افق سوژه گره خورده

توانست به دست خدا، به عنوان اولین مخلوقش، آفریده شود؛ این در مورد فضای فلاسفه می
ها (شلینگ، پساکانتی مطلقِ ها (دکارت، مالبرانش، اسپینوزا، لایبنیتس) و نیز برای خدای کارتزین

  ١ارد.فیشته، هگل) مصداق د

های موسوم به پساساختارگرایی لوفور، چنانکه در آغاز هم اشاره کردیم، معتقد است این سوبژکتیویسم در فلسفه
طی چرخش زبانی و گفت�نی به دیدگاه غالب بدل شد، تاجاییکه پیوند کردارهای گفت�نی و کردارهای غیرگفت�نی 

کردنِ فضای روانی با کاسه�نی تقلیل یافت. ماحصل آن یکچیز (واقعیت) به امور گفتکل از میان رفت و همهبه
فضای مادی و اجت�عی است. لوفور در مقام فیلسوفی مارکسیست که از یک سو از هگل و نیچه الهام گرفته و از 

کند که سوی دیگر از سنت پدیدارشناسی اثر پذیرفته، ضمن اعتقاد به اینکه فضا lامیتی گشوده است، تأکید می
به یکدیگر است. به گ�ن او باید از  - روانی، اجت�عی، مادی -بندی این سه وجهی پیوند و مفصلبر سر نحوه بحث

گیری فضا پرسش کرد. در نظر لوفور، فضا و زمان برخلاف نقش نیروهای اجت�عی، اقتصادی و سیاسی در شکل
  کانت دیگر شهودهای محض پیشینی نیستند، بلکه

زمان واقعیت اجت�عی، است؛ زمان ... به نظم درزمانی و در نتیجه نظم هم زمانی،فضا معادل هم
ها" یا زمانی "بدن-فرایند تاریخی تولید اجت�عی راجع است. جامعه در اینجا نه به lامیت فضایی

ی ماتریالیستی لوفور ها و کردارها. در کانون نظریه"ماده" اشاره دارد و نه به مجموع کل کنش
هایش؛ اش، تفکر و ایدئولوژیاش قرار دارد، با حساسیت و تخیلمندیجس�نیت و حس در انسان
  ٢شوند.هایی که از طریق فعالیت و کنش با یکدیگر وارد رابطه میانسان

بنابراین لوفور تنها در سطح تحلیلی قائل به lایز میان کردارهای گفت�نی و غیر گفت�نی است. این دو سطح 
یت یک چیزند. به بیان دیگر این تفکیک صرفاً شأن اثباتی دارد، و از حیث ثبوتی حقیقتی واحدند. تحلیل در واقع

ای دیالکتیکی با هم قرار دارند. این پیوند اند و در نظر لوفور در رابطهزندگی و زبان و ادراک به هم گره خورده
ست که لوفور از مفهوم فت�نی، ه�ن چیزیزندگی و زبان، هستی و آگاهی، کردارهای گفت�نی و کردارهای غیر گ

 Lefebvre, 1991, p. 73. 2 Schmid Christian., Henri Lefebvre’s theory of the production of space: Towards a three-dimensional dialectic. In: Kipfer S, Goonewardena K, Schmid C, et al. (eds) Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre, 2008, Routledge, p. 29 1                                                           های گوناگون او از فضا را باید بر همین اساس درک کرد. او ملهم از کند. صورتبندیی lامیت مراد میفضا به منزله
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  داند:از بدن تصورناپذیر می جدای

سازد؟ قطعاً، های متفاوتش، فضا را میاش برای عمل، و انرژیتوان گفت که بدن، با تواناییآیا می
واسطه میان بدن و فضایش ای بیاما نه به این معنا که اشغالْ فضامندی را تولید کند؛ بلکه رابطه

و  استفضا  وجود دارد، میان تقرر بدن در فضا و سکونت یا اشغالش در فضا. ... هر بدن زنده
  ١کند.: بدنْ خود را در فضا و در آن واحد فضا را تولید میداردفضای خود را 

  دهد که فضای اجت�عی متضمناو ادامه می

های سنی، در کنار ها و گروه) روابط اجت�عی بازتولید، یعنی روابط زیستی میان جنس۱( 
) روابط تولید، یعنی تقسیم کار و سازماندهی آن در قالب ۲سازماندهی خاص خانواده؛ و (

   ٢مراتبی اجت�عی است.عملکردهای سلسله

مراتب زندگی اجت�عی، مادی، سیاسی، اقتصادی و  گوریدگیِ جمیعهمپیوندی و بهی همبنابراین فضا به منزله 
  بلکه در آن واحد محصول و ابزار تولید است: ٤،»ظرف«است و نه  ٣»یک چیز«فرهنگی نه 

ای که جزوِ ذاتی روابط مالکیت (بویژه اما رابطه -ی اجت�عی است؟ قطعاً آیا فضا نوعی رابطه
با نیروهای تولید (که یک فرم  و ناگسستنیمالکیت سیاره و زمین) است و همچنین پیوندی وثیق 

کنند) دارد؛ در اینجا شاهد چندلایه بودن فضای اجت�عی را به آن سیاره یا زمین تحمیل می
تواند الوصف، امر تولیدشده میاش در آن واحد صوری و مادی است. مع»واقعیت«هستیم، 

های انرژی و های تبادل و جریانبکهاستفاده و مصرف شود، بنابراین فضا ابزار تولید هم هست؛ ش
یابند. به این اعتنا، این ابزار تولید ی آن تعین میسازند و در آن واحد بوسیلهمواد خام فضا را می

توان نه از نیروهای تولید (از جمله تکنولوژی و را، که در عین حال تولیدشده هم هست، }ی
دهد، و نه از دولت و روبناهای جامعه جدا ل میدانش) و نه از تقسیم اجت�عی کار که به آن شک

   ٥ساخت.

د. لوفور از یک سو دهی لوفور را نشان میستی نظریهعناصر پدیدارشناسانه و مارکسی سه بندی که در بالا نقل شد
درکی پدیدارشناسانه از فضا و بدن دارد، و از سوی دیگر درکی  -تحت تأثیر هوسرل، هایدگر و مرلوپونتی-
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   ٢های فضا، و از همه مهمتر، روابط آنها با کردار اجت�عی، به دست دهد.باز}ایی و باز}ایی

بویژه کار هایدگر و -ی مدرن میراث سنت پدیدارشناسی شناسانه از فضا در فلسفهنقد درکِ انتزاعی و شناخت
سی مرلوپونتی و هایدگر نیز فضا نه ظرف چیزهاست و نه سیستم مختصات دکارتی، است. در پدیدارشنا -مرلوپونتی

  نویسد:ی بودن انسان گره خورده است. استوارت الدن در این خصوص میبلکه به نحوه

ی مقابل دیدگاه دکارت است. ی ما با اشیاء در فضا درست نقطهی مواجههبه نظر هایدگر نحوه
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گیری، بلکه با مفاهیم معمولیِ نزدیکی یا قرابت ی قابل اندازهنه با هندسه و فاصله بالذات
]Naheزدایی []، دوریEnt-fernungداری [] و جهتAusrichtungشود. ... حرف ] مشخص می

گیری ما با فضا اشاره دارد. چنانکه اشاره ی نسبتتر از نحوهمتعارفهایدگر در اینجا به درکی 
شویم و با فضا در زندگی روزمره مواجه می». نه فضا در سوژه است و نه جهان در فضا«کند می
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ی زیسته و خورده به تجربهست لوفور درک خود از فضا را به مثابه امری گرههایدگر، ناممکن است. او مدعی

در  -سوبژکتیویته ی لوفور به هایدگرِ منتقد علاقه«ی هایدگر است؛ درگیری عملی انسان با چیزها مدیون اندیشه
او  ١»دهد.است... هایدگر تاریخی؛ هایدگری که اهمیت یکسانی به مسائل مربوط به فضا می -  هستی و زمان

  نویسند:ی وام لوفور به هایدگر میدرباره

فضای هندسی را انتزاعی دانست و آن را به زمان ساعتی در انتزاعش  ١٩٣٩لوفور خیلی زود در 
هستی به نقد هایدگر بر فضای هندسی در  دقیقاً توان کرد. این نکته را می از امر انض�می تشبیه

مان با هایی نسبت گرف_ی هایدگر، مشابه با نحوهو سایر آثارش مرتبط کرد. به عقیده و زمان
کنیم تا به آن بیندیشیم، شویم که مکث میابزار، فقط زمانی با فضا به نحو هندسی مواجه می

ی لوفور، فضای مطلق ابعادی دارد، اما آوریم. به عقیدهآن را به مفهوم درمییعنی زمانی که 
ی واکنش ها به عوض ابعاد فضای انتزاعی هندسی، چپ و راست و بالا و پایین هستند. نحوهاین

 - مان از فضا تصورمیان  مان هندسی است.ی انتزاعما به فضا هندسی نیست، بلکه فقط نحوه
شود. گذاشته می lایز -�می، مادی و کالبدیانض -مان از آنادراکو  -هندسیانتزاعی، روانی و 

ی داند، نقطهدومی بدن را، که لوفور آن را مکان مقاومت در درون گفت�ن قدرت در فضا می
ی او همچنان وجه دیگری از بیگانگی زدوده به عقیدهگیرد. فضای انتزاعی جسمعزیمت خود می

  ٢است.

شود، و اینکه به ی عملی و واقعی انسان ادراک میصورتبندی لوفور از فضا به مثابه امری که در نسبت با تجربه
کند یادآور بحث هایدگر در این زمینه است. هایدگر نیز در نقد درک ابعاد آن در زندگی و زبان روزمره اشاره می

  نویسند:می هستی و زمانانتزاعی و هندسی از فضا در 

ی ؛ همه»پشت در«یعنی » پشت«؛ »روی زمین«یعنی » پایین«؛ »روی سقف«یعنی » الاب«
شوند؛ آنها ی ما کشف و به نحو پیرانگرانه تفسیر میروزمره زدنهای سر و کلهدر شیوه» کجاها«

  ٣شوند.ی فضا مشخص و فهرست }یگرانهاز طریق سنجش مشاهده

ای از فضا به دست دهد. شناسی رابطهدهد که نوعی هستیامکان میی پدیدارشناختی به لوفور زمینهاین پس
بودن است، و به -جهان-ی نخست در بحث از نقد هایدگر بر هوسرل توضیح دادیم، دازاین عینِ درمقاله در چنانکه

دن و بو -جهان-نشیند. مفهوم درواسطه و تام از خود دارد میای که درکی بیجای اگوی استعلایی در مقام سوژه
هایی که ها بداند اما سوژهی سوژهدهد که مناسبات فضایی را برساختهدازاین هایدگر به لوفور این امکان را می

بودن است، ثانیاً -جهان-در ی مورد نظر لوفور اولاً عینهمواره پیشاپیش در جهان و معروض آن هستند. سوژه
ی لوفور، همواره در به بدن گره خورده است. سوژه - تی استی مرلوپونبه نحوی که یادآور اندیشه -ادراک برای او

نگرد. بر این اساس، لوفور به تأسی از سنت اندازی خاص به جهان میموقعیتی مشخص قرار دارد و از چشم
 .Elden, Stuart., Between Marx and Heidegger: Politics, Philosophy and Lefebvre’s The Production of Space, An5pode, Volume 36, Issue 1, 2004, p. 89. 2 Ibid., pp. 95-96. 3 Elden, 2001, p. 17 1                                                           داند. در سنت های متافیزیکی سنتی نظیر سوژه/ابژه را نظرگاه درستی برای درک فضا }یپدیدارشناسی، دوگانه
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دهد. او در جاهای مختلف آثار خود بر اهمیت بدن به عنوان اهمیتی ویژه به جایگاه بدن در ادراک ما از فضا می

  کند:محمل اصلی تولید فضا اشاره می

 ١رود.کند و پیش میدن حرکت میکل فضا (ی اجت�عی) از ب

پیش از هر چیز بدن من است، را برسازم: بلکه » متنیت«ای نیست که از آن زمینه -منفضای  -فضا
ای آن: بدن فصل مشترک متغیری است من است، سایه یا تصویر آینه» دیگری«و آنگاه بدنِ همتا یا 

کند و از سوی دیگر کند، آن را تهدید مییکند، در آن نفوذ ممیان از یک سو آنچه بدن مرا لمس می
 ٢دیگر. یهای بدنهمه

وقتی پیشتر پای بدن به تحلیل ما باز شد، خود را نه به مثابه سوژه یا ابژه به معنای فلسفی، نه به 
ای بیرونی، نه همچون فضایی خنثی، و نه به مثابه ای درونی در تقابل با عرصهی عرصهمنزله

بدنی «ی ا به شکل بخشی یا ناقص اشغال کند، نشان نداد. بلکه به منزلهمکانیسمی که فضا ر 
ی امری تولیدشده و به مثابه تولیدِ یک فضا، آفتابی شد. چنین درکی از بدن، به منزله» فضایی

های متقابل، محورها و سطوح، ها و کنشکنشها، برهمهای آن فضاست: تقارنواسطه تابع تعینبی
زمانی) انض�می. ... سرشت مادی بدن فضایی از فضا -های (فضاییها، و تقابلمراکز و پیرامون

  ٣شود.ای که در آنجا بکار گرفته مییابد، از انرژیانبعاث می

شود. فضا ی لوفور از ادراک، و نسبت آن با بدن و بد}ندی روشن میاز این چند نقل قول درک پدیدارشناسانه
ای دیالکتیکی با هر آنچه بیرونش هست شود؛ بدن وارد رابطهی آن با دیگران تولید میرابطهاساساً از طریق بدن و 

ی ای که بدن به منزلهدر واقع... لحظه«گردد. حسی مواجه می-ی نوعی lامیت عملیشود و با فضا به منزلهمی
رسد لوفور بنابراین به نظر می ٤»د.دهشود، lرکززدایی و بازlرکزگذاری دانش رخ میحسی تصور می-lامیتی عملی

مندی برسازنده، به بیان هوسرلی نوعی تضایف آغازین، میان نیز در امتداد سنت پدیدارشناسی، بر نوعی نسبت
گذارد، تا آنجا که در بند زیر به های فضا، میان تنِ من در اینجا و تنِ دیگران در آنجا تأکید میها و ابژهسوژه

  شود:ی از بدن نزدیک میصورتبندی مرلوپونت

سازد و در فضا نیاز از هر اثبات است، چرا که خود بدن آن را آشکار میخلاقیت و هوش بدن بی
خلند. در بدن و پیرامون آن، ها در یکدیگر میآهنگی انواع گوناگون ضربگیرد. همهبکارش می

با یکدیگر تصادم ها همیشه آهنگهمچون سطحِ بدن آب، یا درون جرم یک محلول، ضرب
    ٥کنند، و همیشه وابسته به فضا هستند.کنند، خود را به دیگری تحمیل میمی

بودن هایدگر بر او، پیوندهایی صرفاً شناختی -جهان-های مد نظر لوفور، با توجه به تأثیر مفهوم درمندیاین نسبت
 .Lefebvre, 1991, p. 405 2 Ibid. p. 181. 3 Ibid, p. 195. 4 Ibid. p. 62 5 Ibid. p. 205 1                                                           شوند. به دیگر دیگران در فضا تولید می های بد}ند و جس�نی ما باکنشیا ذهنی نیستند، بلکه از خلال برهم
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مندی بنیادین ی ما از فضا همین پیوند یا نسبتدرفضابودگی از هم جدا نیستند، لازم و ملزوم یکدیگرند، و تجربه

کنند و ها در آن یکدیگر را لمس میبدن-بودنی است که سوژهی مشترک باهمفور آن عرصهاست. مفهوم فضای لو 
  کنند. شوند و آن را تولید میدر آن واحد از طریق فضا تولید می

توان تلقی لوفور را به زبان کانتی نیز به بیان درآورد. پیشتر اشاره کردیم که فضا و زمان برای کانت شهود محض می
ی ست که اساساً تجربهمطلق و متعلق به سوژه. در واقع فضای کانت امری پیشینی و استعلایی موریهستند، ا

سازد. فضا برای کانت امکان و افق تجربه است. لوفور با توجه به تعلقش به درک نسبت میان اشیاء را ممکن می
کند، نهایتاً در ه�ن ی از فضا وارد میسنت مارکسیسم و پدیدارشناسی، با lام انتقادهایی که بر این تلقی کانت

اندیشد. لوفور به اتکای نقد مارکسی و محور قرار دادن مفهوم پراکسیس و فعلِ سوژه، و به میدان به فضا می
نشاند؛ به اتکای تأثیرش از بودن هایدگر، فضای کانت را بر زمین واقعیت می-جهان-اتکای مفهوم دازاین و در

بدن با پدیدارهای -کنش سوژهقولات را نه در عا� فاهمه بلکه در م_ تضایف و برهمپدیدارشناسی هوسرلی م
به اتکای  و کند؛ذهنی خارج می- نشاند و آن را به مدد مفهوم شهود مقولی هوسرل از حالت انتزاعیواقعی می

رود. با ه/ابژه فراتر میوژ های سنتی ستأکید هوسرل، مرلوپونتی و نیچه بر بد}ندی و پیوند آن با ادراک از دوگانه
ی ماست. برای لوفور فضا نه مقوله برای لوفور، به سیاق کانتی، شرط امکان و افق تجربه به یک معنا فضا این حال

ها، نه امری خودآگاه و نه ناخودآگاه است، بلکه افق و شرط ای در میان سایر ابژهیا برساختی سوبژکتیو و نه ابژه
است، اما نه به معنای شهود محض متعلق به سوژه، بلکه شرطی که در معرض نقد امکان تجربه و آگاهی 

بودن ما، به -جهان-ست که به درایپدیدارشناختی و مارکسیستی قرار گرفته است. بنابراین فضای لوفور امری رابطه
  نویسد:می بارهبدن گره خورده است. اشمید در این -ی ما به معنای سوژهسوبژکتیویته

مفاهیم توان آنها را به شأن . ایضاً }یفضا و زمان عوامل مادی محض نیستند ی لوفورقیدهبه ع
هایی اجت�عی اند. لوفور آنها را فراوردهوجوه ذاتی کردار اجتbعیفروکاست. آنها  پیشینی محض

ن به تولید جامعه هستند. در نتیجه، فضا و زما شرطپیشو  محصولداند، بنابراین در آن واحد می
ای اند فقط در بستر جامعههایی اجت�عینحو جهانشمول وجود ندارند. ازآنجا که برساخته

 ١اندتاریخیبلکه اساساً  ایرابطهشان کرد. به این ترتیب، فضا و زمان نه تنها توان درکمشخص می
   .(تأکید از من است)

ی خود باری، لوفور در امتداد سنت پدیدارشناسی که هیچ پیوندی با رئالیسم خام سنتی ندارد، گرانیگاه اندیشه
ی انسانی در کار نیست، اما »ما«گذارد. معنایی جدای از سوژه می-ی فضا را، همچون دازاین هایدگر، بر بدندرباره

مقام فیلسوفی متعلق ت. باید توجه داشت که لوفور در اس فضامندی- پراکسیس- بد6ندیی ترکیب پیچیده» ما«این 
امری فراتر از بستار خودآگاهی است. جلوتر به این و  نوعی رئالیسم پیچیدهپدیدارشناسی، قائل به به جریان پسا

ر دارد. ی فیلسوف فرانسوی قراموضوع بازخواهیم گشت. مفهوم پراکسیس مارکسی و کردار فضایی در قلب نظریه
ی ی تأثیری که از سنت پدیدارشناسی پذیرفته دیالکتیسین است و همهد برد که لوفور با همههمه، نباید از یابا این 

ی گانهای به دیالکتیک سهریزد. بنابراین در ادامه ابتدا اشارهاین مقولات فلسفی را در چارچوبی دیالکتیکی می
 .Schmid, p. 29 1                                                             گردیم.ی لوفور از فضا باز میانون درک پدیدارشناسانهکنیم و سپس به مفهوم کردار فضایی به عنوان کلوفور می
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ها وجود ندارد که بر روی ی ذهن یا سپهر گفت�ناز توضیحات فوق روشن شد که ساحتی مینوی به نام عرصه
باید دقیقاً در همین  واحد هستند و امریها دو بعد از ساحتی مستقل به نام واقعیت سوار شود؛ این

کند شان مورد بررسی قرار گیرند. بر این اساس، فیلسوف فرانسوی چارچوبی ارائه میتنیدگیپیوستگی و درهمهمبه
که به اتکای آن بتواند مناسبات فضایی و پیوندهای میان آنها را توضیح دهد. او زندگی و هستی اجت�عی را جدای 

که در  ، هستنداین زندگیها جملگی ابعاد یک واقعیت، داند. بلکه اینها و زبان }یها، گفت�نها، نشانهاز فهم
داند قادر است میان امر کالبدی و امر روانی، از خلال ها را جدای از هم }یحال رخ دادن است. از آنجا که او این

توجه به امر روانی و اجت�عی معنا ای بدون ی اجت�عی فضا، پیوند برقرار کند. هیچ امر کالبدیتوجه به سویه
توان امر روانی را بدون عنایت به واقعیت مادی و امور اجت�عی درک کرد. امور اجت�عی نیز به امور ندارد. }ی

ی ی اصلی نحوهاند. بنابراین چنانکه روشن است برای لوفور مسألهمادی و کالبدی و گفت�نی گره خورده
ی لوفور را گانهها بر روی سپهر واقعیت مادی و نهادی و اجت�عی است. سهو نظریه هابندی سپهر گفت�نمفصل

  ر همین اساس باید درک کرد:ب

ها و های عادی روزمره، شبکهعبارتند از کردارهای کالبدی و مادی، روال کردارهای فضایی )۱(
ین کردارها هم شود. اهایی که از طریق آنها lامیتِ زندگی اجت�عی بازتولید میراه

اند و هم الگوهای شوند که به صورت فردی تبلور یافتهای را شامل میهای اجت�عیآهنگضرب
ی خاص، کردارهای فضایی واجدِ انسجام و جمعی حرکت در فضاهای مسکون را. در یک جامعه

تفکرِ کنند، اما توسط منطق پیوستگیِ مشخصی هستند و تعامل اجت�عی و ارتباط را تسهیل می
به  - اندشده همسنگمانند. این کردارها با قلمرو امر ادراکعلمی نسبتاً نامتعین و نامشخص می

آورند، و حاصل نوعی فرایند ذهنی نیستند. این معنا که از بطن درکِ واقعیت تجربی سربر می
رسمی قدرت  های نهادی و مرتبط با دستگاه ِ های انتزاعیعبارتند از دانش های فضاباز1ایی )۲(

ها، ریزان، بوروکراتهای بارز عبارتند از: کار برنامهاندرکارِ سازماندهی فضا هستند. مثالکه دست
» کارشناس«های علمی که در جامعه به عنوان برداران و انواع رشتهمهندسان اجت�عی، نقشه

مندان به دنبال آنند هاند. این حرفاندرکارِ مدیریت و کنترل فرمِ فضاییشوند و دستشناخته می
شده را با امر تصورشده یکی کنند." بنابراین باز}ودهای فضا به که "امر زیسته و امر ادراک

سازی ریاضی اند به انتزاع، مدلاند و معطوفعقلانیتِ تکنوکراتِ علمِ پوزیتیویستی پیوند خورده
ای، رویکردِ ایدئولوژیک جامعه ها، در هرهای اجت�عی. لوفور در این دانشسازی پدیدهو کمّی

آورد. های فکری به همراه میای از کدها و نشانهبیند که با خود مجموعهمسلط به فضا را می
ی اجت�عی که بر چنین باز}ودهایی مبتنی باشد تا حدی که سایر هر رویکردی به نظریه

های ساختارگرایی و سایر های فضای اجت�عی را کنار بگذارد، ناگزیر در دامِ محدودیتمؤلفه
پیوند وثیقی دارند با کارکردهای  فضاهای باز1ایی) ۳گرایی فرو خواهد غلتید. (اشکالِ تقلیل

ساکنین و «ی زیسته. این فضاها بخشی از تخیلِ اجت�عی ی تجربهاجت�عی و تنانه
اند به اشکال ردهدهند، که در آنها }ادهای پیچیده گره خو فضا را شکل می» کنندگانِ استفاده

های پیش پا افتاده با امر روزمره خلاف درگیریغیرهژمونیک کردارِ خلاق و مقاومتِ اجت�عی. به
دهد، فضاهای باز}ایی گراییِ انتزاعیِ باز}ودهای فضا رخ میکه از خلال کردارهای فضایی و علم

گری از سازماندهی فضایی و کنند برای درگیر شدن در مبارزه برای اشکالِ دیابزاری فراهم می
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ای که های واقعیاند. مثالی آناند یا }ودارِ نفی اتوریتهمیدان دید قدرت بوروکراتیک گریخته

یِ طرد شده در آمریکای لاتین لوفور زده شامل بازسازی مردمیِ فضا به دست اجت�عات شهر 
ریزی را ایجاد دهی اجت�عی، مع�ری و برنامهای اشکالی از  نظمهای زاغهاست. این شهرک

اند که }ودارِ امکانِ تصرفِ مجددِ فضا و نادیده گرفِ_ اشکالِ نهادیِ سازماندهی فضایی کرده
  ١است.

شده است)، باز}ودهای فضایی (که مساوق امر تصورشده است) و کردارهای فضایی (که مساوق امر ادراک 
ها و جغرافیاهای خاص به فضاهای باز}ودی (که مساوق امر زیسته است) سه وجه از واقعیتی واحدند که در تاریخ

وبست شدن دست های چفتن شیوهشوند و نیروهای گوناگون در تحول ایوبست میانحاء مختلف به هم چفت
دارند؛ از نقش دولت و بازار گرفته تا ایدئولوژی و زندگی روزمره. در دل کردارهای فضاییْ نزاعی بنیادی میان دو 

هستند، و  ریزان برای ایجاد ارزش مبادلهپخت برنامهای که دستحیثیت فضا در کار است: فضاهای تصورشده
  کنند.ن برای ارزش استفاده آن را مال خود میای که شهروندافضاهای زیسته

ای است که در آن واحد بستر فرایندهای تولید و بازتولید اجت�عی، بنابراین فضا در نزد لوفور ماتریس اجت�عی
شناسی اجت�عی ها، و مکانی برای مبارزه است. طبق این هستیابزاری سیاسی برای تنظیم اجت�عی و تربیت بدن

بندی ی مفصلست که نحوهی گوناگونیتنیدهلید شدن یک فضای شهری محصول عوامل پیچیده و درهماز فضا، تو 
ای دوسویه است بطوریکه فضا هم برساخته زند. رابطهْ کردارهای گفت�نی بر روی کردارهای غیر گفت�نی را رقم می

انتزاع ر واقع فضای تولیدشده قسمی شرط ضروری بازتولید مناسبات اجت�عی. دسیاسی است و هم پیش-اجت�عی
وبست شدن شود شکل خاصی از چفتگوریدگی واقعیت و اندیشه، است. آنچه تولید میهم، یعنی بهانضbمی

  واقعیت انض�می و انتزاع فعالیتِ فکری است. به مفهوم انتزاع یا کلی انض�می بازخواهیم گشت.

ما با  کنش بدنگوید، امری که از خلال برهمی ما سخن میافق تجربه یچنانکه اشاره کردیم لوفور از فضا به منزله
ی دهد. فضا به منزلههای ما را سر و شکل میشده بدنشود و متقابلاً فضای ساختههای دیگران ساخته میبدن

- بد6ندیتافت همتوان آن را سازد که میی اشتراکی را میعرصه بودن ما-جهان-شرط تجربه و ملازم ذاتی در
دانست. گفتیم در قلب این ترکیب مفهوم پراکسیس یا کردار فضایی قرار دارد. مفهوم کردار  فضامندی- پراکسیس
و عمل؛ و مناسبات مادی تولید) و ادراکِ   (تأکید بر مفهوم کار لوفور جمع میان پراکسیس مارکسیفضاییِ 

ی پدیداری فضاست، قلمرویی که در ما عرصه بودگیِ - افض- دربدن) است. -پدیدارشناسانه (تأکید بر بد}ندی و سوژه
کنیم شود و ما چیزها را در این lامیت، در جهانْ ادراک میحسی ساخته می-آن فضا در قالب نوعی lامیت عملی

خواهد بر دو نکته زنیم (مارکس). به دیگر سخن، لوفور با این مفهوم می(پدیدارشناسی) و در آن دست به عمل می
بدن در کانون تولید فضا قرار دارد، و از سوی دیگر پراکسیس در تثبیت فضا به -بگذارد: از یک سو سوژه تأکید
}ادین آن پیوند برقرار - ی مادیکردار فضایی میان بدن و عرصه ٢ی lامیتی پدیدارشناختی نقشی تألیفی دارد.منزله

گیرد. منتها لوفور ی }ادین و مادی در نسبت قرار میکند، یا به عبارتی بدن از خلال فعل و عمل خود با عرصهمی
ارهای کوشد این ادراک فضا را سیاسی کند و از نقش ایدئولوژی در کردی تعلقات مارکسیستی خود میبه واسطه

ها را از های فضا در همین موضوع ریشه دارد. فضا بدنی فضایی پرسش }اید. تأکید او بر مفهوم باز}اییروزمره
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کنند. لوفور در اینجا نقد معانی فضا را تولید و بازتولید میها نیز از طریق کردار روزمره سویه نیست، سوژهیک  ١٢ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
شان با یکدیگر را ها در فضا و ارتباطی حرکت بدنکند: نحوهایدئولوژی در سنت مارکسیستی را برجسته می

ست که ایی زیستههای اجت�عی و فضایی دانست. بنابراین کردار فضایی عرصهتوان تبلور جس�نی ایدئولوژیمی
های فضا و یابند. همین کردار است که باز}اییشوند و تبلور میهای فضا، در فضا اجرا میدر آن ایدئولوژی

کند. به ی متفاوت فضا را به کلی یکپارچه تبدیل میدهد، و این دو عرصهفضاهای باز}ایی را به هم پیوند می
تافتِ فضا، فضای باز}ایی) از وجهی مشابه هم ز}اییی لوفور (کردار فضایی، باگانهتوان گفت سهعبارت دیگر می

  نویسد:او می ١کردارهای گفت�نی و کردارهای غیرگفت�نی فوکو است.

دهند. ایدئولوژی از ی ایدئولوژی هستند و آن را به کردار پیوند میهای حرکتی دربردارندهسیستم
های حرکتی کند. ... سیستمها را اجرا میگریزد و کنشها، از انتزاع ناب میها و ژستطریق حرکت

ها و حرکات ها با ژستدهند. ... برای مثال کشیشهای فضا را به فضاهای باز}ایی پیوند میباز}ایی
کنند، و این کار را از طریق را که خالق کائنات هستند احضار می های الوهیزبانی خود، ژست

ها همچنین پیوند وثیقی با اشیاء که فضا دهند. ژستمی تقلیدکردن از آنها در فضایی مقدس انجام
ی های سکونت. که همهها، و مکانبا اسباب و اثاثیه، پوشش، ابزارها...، بازی -کنند دارندرا پر می

  ٢ست بر پیچیدگی قلمرو حرکتی.آنها گواهی

ی ایگاه بدن در نظریهکیرس_ سیمونسن، پژوهشگر جغرافیا و علوم اجت�عی، شرحی روشنگر از محوریت ج
در راستای بازسازی  او ٣پرداز بدن معرفی کند.کوشد لوفور را به عنوان نظریهکند و میاجت�عی لوفور ارائه می

درستی به پیوند آن با مفهوم کند و بهپرداز بدن، مفهوم کردار فضایی را برجسته میی لوفور در مقام نظریهاندیشه
  ند:کپراکسیس مارکس اشاره می

توجه لوفو به بدن مبتنی بر درکی پیچیده و چندلایه از کردار است و ابعاد بسیار دارد. کردار به 
ها گیرد، از ژستی وسیعی را دربرمیطبیعت، به گذشته و امکانات انسانی مربوط است، و گستره

در قلمروهای های روزمره، و کلِ کردار اجت�عی [حرکات] و ایستارهای جس�نی گرفته، تا فعالیت
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درستی بهکند، اما سیمونسن به تأثیر متفکرین گوناگونی که جایگاه بدن را برای لوفور برجسته کردند اشاره می  ١٣ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
ی او این به عقیده ١داند.ی عزیمت فیلسوف فرانسوی را در این خصوص مارکس و مفهوم پراکسیس او مینقطه
صلی انسان تغییر طبیعت به میانجی کار، و از آن راه، تغییر ماهیت خود است، ی اصلی مارکس که ویژگی اایده

سازی طبیعت و خود، که ه�ن فرایند تولید است، هم به بنیاد درک لوفور از کردار فضایی است. این فرایند دگرگون
ی مارکس د در اندیشهابعاد بیولوژیک و فیزیولوژیک اشاره دارد و هم به ابعاد تاریخی و اجت�عی. فعالیت مول

هم مواد (سنگ، چوب، چرم) و «آیند و ست و در این فراشد اعضای بدن به جنبش درمیهمواره معطوف به هدفی
ی سیمونسن به این ترتیب، به گفته ٢»گیرد.ها، دستورکارها) را در برمیهم تجهیزات (ابزارها، زبان، دستورالعمل

اما به گ�ن لوفور، تلقی مارکس از  ٣»شود.ها و طبیعت برقرار میار)، بدندیالکتیکی میان کردارهای اجت�عی (ک«
) توجه homo faberاو کافی نیست. مارکس صرفاً به انسان ابزارساز ( کردار اجت�عی برای درک انسان و بدن

آگاهی بشر غفلت مرگ)، و نیز مرگ و homo ludens) و انسان بازیگر (homo ridensکند و از انسان خندان (می
توجهی . این بیجمع کندگرایی را با هم به گ�ن لوفور مارکس نتوانسته چنانکه باید ماتریالیسم و روح ٤کند.می

دارد که های دیگر هستی انسانی، از جمله لذت، میل، مرگ، بازی و جز آن، لوفور را بر آن میمارکس به سویه
ی پراکسیس مارکس را غنا بخشد. به این اعتنا، لوفور معتقد است دگر نظریهی نیچه و هایبکوشد به اتکای اندیشه
ی مارکس جوان است. سیمونسن در این باره ی پروژهدهندهحسی ادامه-ی قلمرو عملیهایدگر از طریق اعاده

  نویسد:می

ای تکنیکی بلکه به عنوان ی فراورده، نه به منزله»شیء«ی لوفور بر پرداختِ هایدگر به مسأله
گذارد. ... وقتی لوفور مفهوم تأکید می -ی فعالیتی خلاقانه و تنانهبه مثابه فرایند و نتیجه -»اثر«

ها امل خلق دهکدهبخشد که شگیرد... به آن معنایی نسبتاً وسیع میرا برمی پوئسیساگزیستانسیال 
، روانکاوی و تصمیم به تغییر زندگیِ »عشق مطلق«ی های قلمرویی، ایدهگیری گروهو شهرها، شکل

  ٥شود.می -اندی زندگی روزمره پیوند خوردهکه جملگی به توانایی خلاقانه -خود

خاص » دقایق«اند بیرون از تو کند، چرا که پوئسیس }یهذا، لوفور سرشت دیالکتیکی زندگی روزمره را حفظ میمع
عادی زندگی روزمره و  دوام آورد؛ عدم بیگانگی وضعیتی ناممکن و آرمانی است. بنابراین پوئسیس در دل روال

  شدن قرار دارد. فرایند تاریخی صنعتی

است.  ی نیچهانتقادی، اندیشه هایدگر و سنت پدیدارشناسی در کنارباری، منبع دوم فکر لوفور در توجه به بدن، 
اش از یک سو مبتنی بر کردار اجت�عی (مارکس) و از سوی دیگر ه¶، شعر، موسیقی و گوید فلسفهخود لوفور می

ی نخست مطرح کردیم به یاد آوریم. در برای درک این موضوع باید آنچه را که در مقاله درام (نیچه) است.
ستنتاج استعلایی مقولات، اشاره کردیم که او در ی نخست، در اشاره به دو صورتبندی متفاوت کانت از امقاله

بنیاد دارد تأکید گذاشت، حال آنکه » کور و ناشناخته«ی تخیل محض که بر نیرویی ویراست نخست بر تقدم قوه
در ویراست دوم از این صورتبندی عقب نشست و آن نیروی کور و ناشناخته را به زیر خم فاهمه درآورد. آن نیروی 

ست که شوپنهاور و به تبع او نیچه آن را بنیاد تعقل و ایته، چنانکه پیشتر اشاره کردیم، ه�ن ارادهکور و ناشناخ
 .Ibid. 2 Lefebvre, 1991, p. 71. 3 Simonsen, 2005, p.2. 4 Ibid, p. 3 5 Ibid 1                                                           را ذیل دو نیروی دیونوسوسی و آپولونی  -اراده و فاهمه -ی کانتیدو گانه زایش تراژدیدانند. نیچه در شناخت می



که با رؤیا و معانی سر و کار دارد، درحالیکه است  -نقاشی و شعر -کند. آپولون خدای ه¶ تصویرصورتبندی می  ١٤ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
آثار آیسخلوس  -ی شور و سرمستی است، ه¶ رقص و شیدایی. این دو نیرو در تراژدی یونان باستاندیونوسوس الهه

بودند و یکجا حضور داشتند. آپولون به عنوان نیروی مرزگذار به سپهر }ود (فنومن)،  با هم جمع شده -و سوفوکل
نفسه (نومن) تعلق دارد. آپولون در قالب شعر و س به عنوان نیروهای مرزشکن به سپهر شیء فیو دیونوسو 

  توان لمس کرد: یابد و دیونوسوس را با موسیقی میه¶های تجسمی تبلور می

گیرد و رهایی و رستگاری در ی اصل تفرد پیش رویم قرار میشوندهی مسخآپولون همچون فرشته
ی اسرارآمیز دیونوسوس اند، درحالیکه با فریاد پیروزمندانهاو حقیقتاً قابل حصول }ود تنها از طریق

شود. تقابل عظیمی که ی درونی چیزها گشوده میشود و ... هستهطلسم تفرد شکسته می
  ١شود.همچون شکافی پهناور میان ه¶ تجسمی آپولونی و ه¶ دیونوسوسی موسیقی ایجاد می

رفته به محاق رفت، و کل که با اوریپید و پس از او سقراط وجه دیونوسوسی زندگی رفتهی نیچه این است داعیه
ی سرکوب و خوارداشت خود ی پساسقراطی آن را سرکوب کردند. سرکوب امر دیونوسوسی به منزلهفلاسفه
اش، و هراس یاش، مرگ و رنج و پلشتی و ویرانست، چرا که زندگی تراژیک یعنی سرکشیدن حیات در lامیتزندگی

جان پذیرف_ فناپذیری و ناlامیت و تناهی. ه¶مند یا ابرانسان نیچه زیستی در خوف و هراس دارد، هر لحظه و به
گویی توأماً به هر دو نیروی آپولونی و رود و پذیرای رنج و نیستی است. زندگی تراژیک یعنی آریبه کام مرگ می

وردنِ زیس_ با خوف آن. زیست تراژیک میدان دادن به هر دو نیروست؛ دیونوسوسی، خیره شدن به مغاک و تاب آ 
کنیم، از آن ما با نیروی دیونوسوسی بنیاد وحدت عا�، یعنی مقام جمعیِ زندگی، lامیت و کلیت را لمس می

  شویم. هنگام محظوظ میهراسیم و هممی

کی دردناک مهیا باشد؛ و ناگزیر آید باید برای استهلا باید تشخیص دهیم که هر آنچه به وجود می
ای و در عین حال از ترس منجمد نشویم... در لحظه -های هستی فردی نگاه کنیمباید به وحشت

شویم شویم و در نشئگی دیونوسوسی آگاه میاندازه از هستی یکی میکه گویی با لذت ازلی بی
رود. ما با وجود }ان فرو میی این دردها در جاناپذیر و ابدی است، نیش گزندهکه لذت هلاک

ی واحدی که با ایم، اما نه به مثابه افراد، بلکه به مثابه موجود زندهترس و اندوه، شاد و زنده
  ٢ایم.اش یکی شدهشهوت زاینده

  بخشد:ست که دردهای ناشی از نگریس_ به مغاک و امر دیونوسوسی را التیام میدر تراژدیْ نیروی آپولونی نقابی

گویی  -اندی ناگزیر چشم دوخ_ به اع�ق درونی و هولناک طبیعتآپولونی نقاب نتیجه ویژگی
  ٣آوری مبتلا شده است.های تابناکی هستند برای التیام نگاهی که به تاریکی وحشتطیف

  ٤فرسای امر دیونوسوسی است.فریب آپولونی ... کارکردش رها کردن ما از بار سنگین و طاقت

در تراژدی یونانی میان این دو نیروی آپولونی و دیونوسوسی تعادلی برقرار بود که با سقراط  ی نیچهبه عقیده
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تواند با }اد پیوند برادری بین دو خدا ی دشوار آپولونی و دیونوسوسی در تراژدی براستی میرابطه  ١٥ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
یت آپولون است که به گوید، اما در نهابه تصویر کشیده شود: دیونوسوس به زبان آپولون سخن می

  ١گوید.زبان دیونوسوس سخن می

ی دیونوسوس دیگر از صحنه«و  ٢»بندی منطقی درآوردگرایش آپولونی خودش را به شکل قالب«ی سقراط با فلسفه
دیگر نه دیونوسوس است و نه آپولون بلکه دایمون «گوید اینک خدایی که سخن می ٣».تراژیک بیرون رانده شد

ی نیچه ماندن در جهان باوری سقراط و میل مفرط او به دانس_، یا به گفتهعلم ٤».ه نام سقراطنوزادی است ب
اینجا شاهد پیروزی امر پدیداری بر امر «ی سپهر }ود بر امر کلی (نیروی دیونوسوسی) راه برد. نظری، به سلطه

که در آن فهم علمی بسیار ارزشمندتر از کنیم ای را تنفس میکلی ... هستیم. در واقع ما داریم هوای جهان نظری
  ٥»ای کلی است.تأمل ه¶ی در قاعده

گرای بورژوایی و آنچه تولید فضای انتزاعی خوردن تعادل را به استیلای فرهنگ مصرفلوفور این انحطاط و برهم
به یک معنا  -گذاری دقایق، حق به شهر و تولید فضای تفاوتنظریه -اشدهد، و رویکرد هنجارینامد پیوند میمی

ی دیونوسوسی، و از آن راه زندگی، ی فضای انتزاعی به قیمت به محاق رف_ سویهای است. سلطهسراپا نیچه
ی غرب، با انکار نیروی دیونوسوسی، به مندی و بد}ندی بوده است. لوفور هم مانند نیچه معتقد است فلسفهحس

  بدن خیانت کرده است:

به ای که بدن را سازیکرده است؛ فعالانه در فرایند عظیم استعاری خیانتی غرب به بدن فلسفه
» ابژه«و » سوژه«مشارکت کرده و آن را انکار }وده است. بدن زنده، که در آن واحد  یکسو نهاده
ی تواند چنین جداسازی مفهومی را تاب آورد و در نتیجه مفاهیم فلسفی به مقولهاست، }ی

    ٦غلتند.فرومی »بدن-های نانشانه«

شده در زندگی بخش منکوبتوانند امکانات رهاییمی -شور، سرمستی، عشق، بازیمیل،  -کند دقایقلوفور فکر می
شدن ی لوفوری به اصالت و مصممیّت هایدگر، سوژهای از بیگانگی رها کنند. دقیقهروزمره را احیا و اجت�ع را لمحه

شده و به ست که نیروی سرکوبایی فرانسوی معاصر قرابت دارد. دقیقه لمحهفوکویی، و مفهوم رخداد در اندیشه
هایی یابد و افقشده (نیروی دیونوسوسی یا به قول لوفور ارِوس) از طریق کنش جمعی مجال بروز میکشیدهنظم

که  -نوسوسی راگشاید. لوفور نیروی دیو جدید برای تغییر، گسست از ابتذال زندگی روزمره و زیست غیربیگانه می
که لوگوس  -ی آپولونی را شدهخودسازی فضا، و نیروی تحریفبا ازآن -خواندشلوگوس یا ارِوس میآنتی
که ماحصلش خلق فضای  -خودکردنِ فضای لوفورگیرد. مفهوم ازآنبا سلطه بر فضا مساوق می -خواندشمی

ی ی نویسندهه است. عبارات زیر گویی از خامهیابی زندگی تراژیک نیچچیزی شبیه به فعلیت -گذار استتفاوت
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سازد و آن را به استخدام بخشد: دانش را بارور میکند، نظم و نسق میبندی میاحصا و طبقه

ها میان کار و جدایش -هاستآورد. میل عظیم نیچه، برعکس، در پی غلبه بر جدایشت درمیقدر 
گذار، یا میان نیازها و امیال. عقلانیت در کنار لوگوس فراورده، میان امر تکراری و امر تفاوت

عت، ی اشکال سازمانی، ابعاد ساختاری صنشود و دا¹اً خود را در جامهایستد، مدام پالوده میمی
ست }ایاند. اینجا منزلگاه نیروهاییچیز و جز آن برمیکردنِ همهها و تلاش برای سیستمیسیستم

، »دم و دستگاه«اند: کسب و کار و دولت، نهادها، خانواده، که خواهان مهار فضا و سلطه بر آن
قرار دارند که  ی مقابل نیروهایینظم مستقر، و انواع و اقسام نهادهای صنفی و برساخته. در جبهه

ی نهادهای صنعتی و خودکردن فضا هستند: اشکال گوناگون خودمختاری یا ادارهخواهان ازآن
ها، جهد نخبگان برای تغییر زندگی و فراروی از ها و کمونسرزمینی به دست کارگران، اجت�ع

  ١احزاب و نهادهای سیاسی.

گری مفرط و میدان دادن در دفاع از مازاد، هزینه باتای است، ، با لحنی که یادآورتولید فضالوفور در جایی دیگر از 
  آورد:گری، جدال آپولونی و دیونوسوسی را چنین به بیان درمیبه تخلیه

و  -گری کمینهمند آن (هزینهو تولیدگرایی خست» اصل اقتصاد«گراییِ در تعارض قاطع با عقل
اند وجود دارد که ، تز متضادی که ش�ری از فلاسفه پشتش را گرفته»)نیازها«اش برای ارضای همه

اند، ضرورتی که خودشان ضرورت -اروسدر یک کلام  -وفق آن اتلاف، بازی، جدال، ه¶، جشن
و در نتیجه  -گویی فلسفی به مازاد و افراطسازند. تبار آریامیان این نگاه از آن فضیلت میح

گردد؛ چه بسا بتوان ردپای آن را از طریق شیلر، گوته و در این زمینه به اسپینوزا بازمی -فراروی
   ٢ی اوجش در نیچه سراغ کرد.مارکس... در نقطه

اند. مراد از این اشارات این است ی بدنهای فراروندهانرژی» اروسکلام  در یک -اتلاف، بازی، جدال، ه¶، جشن«
که رویکرد هنجاری و توصیفی لوفور، هر دو، مبتنی بر درکی خاص از بدن است. گزاف نیست بگوییم او آنجا که 

بدن دارد، و  ای واحد درباب فضاست عمدتاً درکی پدیدارشناسانه از فضا وی نظریهدر پی توصیف واقعیت و ارائه
گذار، حق به شهر و برای تغییر وضع موجود در قالب تحقق فضای تفاوت را آن لحظاتی که رویکرد هنجاری خود

صدا با نیچه خواستار برقراری تعادل میان دو نیروی آپولونی و دیونوسوسی است. نهد همانسان کامل پیش می
  عی اوست.  ی اجت�ی مسلم اینست که بدن محور اصلی نظریهنکته

کوشد درک باری، بازگردیم به مفهوم کردار فضایی و پراکسیس مارکسی. تا اینجا روشن شد که لوفور می
 ی تولید در قالب چارچوبی دیالکتیکی درآمیزد. اینپدیدارشناختی از فضا و بدن را با مفهوم پراکسیس و شیوه

اند. به دو منبع فلسفی اصلی به هم گره خورده - ابدن، پراکسیس، دیالکتیک و نقش کار در تولید فض -مفاهیم
ی نیچه و سنت پدیدارشناسی (هوسرل، هایدگر و تلقی لوفور از بدن، کار و فضا اشاره کردیم: از یک سو اندیشه

ی را اس و اساس نظریه فضامندی- پراکسیس- بد6ندیتافت مرلوپونتی) و از سوی دیگر مارکس و هگل. اگر هم
سازد و می تایی برپاریم، آنگاه باید روشن سازیم لوفور چگونه بر اساس این شالوده دیالتیکی سهلوفور در نظر بگ
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  اندازیم. ، می»کلی انض�می«است، با lرکز بر مفهوم 

  دیالکتیک و پراکسیس 

خودانگیختگی سوژه است که بر تن » فعل«ی نخست بحث شد، در ایدئالیسم استعلایی کانت این چنانکه در مقاله
را به  -ی اراده و قدرت و فعل نامتناهیبه منزله -پوشاند. با فیشته که نومن کانتیی وحدت میک�ات شهود جامه

کرد، حقیقت انسان تبدیل به عمل و فعل شد. این کشاند و از این طریق عقل نظری و عملی را یکی درون سوژه 
نشان چنانکه زند. از سوی دیگر کند و با اراده و قدرتش نقش خود را بر آن میبشر است که عا� را از آن خود می

ی نامتناهی (آزادی)/متناهی ی ظهور/ شرط ظهور کانتی به دوگانهشدن عقل عملی و نظری، دوگانهدادیم، با یکی
تبدیل شد و به این ترتیب، دیالکتیک به روش اصلی تفکر بویژه در نزد هگل مبدل گشت. چرا که اینک  (ضرورت)

یاف_ چیزی در نسبت با خودش متناهی یکی از شئون نامتناهی است، و به این ترتیب دیالکتیک به معنی تعین
متناهی دیگر نه متعالی بلکه است. امر متناهیْ نامتناهیِ متعین است. بنابراین نسبت میان متناهی و نا

ماندگار است، به این معنا که میان دو چیز خارجی نیست، بلکه ناظر بر یک چیز است. با کانت چنین امکانی درون
تواند با آن نسبت بگیرد، وجود نداشت، چرا که در کانت امر متناهی به سپهر فنومن تعلق دارد که تنها فاهمه می

به ساحت نومن است و میان نومن و فنومن شکافی پرناشدنی وجود دارد. اما با فیشته حال آنکه نامتناهی مربوط 
شود، نه تنها امکانِ دیالکتیک میان متناهی و نامتناهی که نومن به قلب خودآگاهی کشانده و با فنومن یکی می

نسبت تباین بود. شلینگ  شود. فیشته میان من (نامتناهی) و جزمن (متناهی) قائل بهآید بلکه ضروری میپدید می
او را نقد کرد و برنهاد نسبت میان آن دو نه تباین بلکه وحدت است. یعنی من (نامتناهی) ه�ن جزمن (طبیعت) 
است. پس فیشته با مطلق آغاز کرد، شلینگ اما قائل به این بود که باید به مطلق برسیم، یعنی نامتناهی از بطن 

خواست ضرورت را از خودآگاهی بیرون کشد، شلینگ برعکس آورد. فیشته میمتناهی، آگاهی از دل طبیعت، سربر 
  کشید. خودآگاهی را از ضرورت بیرون 

شدن مقام نومن و فنومن دیالکتیک دیگر نه کند. با یکیریزی میهگل بر اساس این زمینه نظام فلسفی خود را پی
ای که با کانت و سپس فیشته عین خودآگاهی ادهشود. فعل، قدرت یا ار بست (کانت) بلکه حقیقت انسان میبن

کند تا شود. هگل به خلاف فیشته و شلینگ، با ک�ت آغاز میدانسته شد، در هگل به موتور محرک تاریخ تبدیل می
ی او روح باید از طریق سیر دیالکتیکی خود از ک�ت به وحدت به مقام جمع، یعنی روح مطلق برسد. به عقیده

یِ فیشته در نزد هگل نه آغاز، بلکه پایان راه است. هگل قرار است نشان دهد چگونه این برسد. خودآگاه
   آید، نه اینکه از اول آن را فرض بگیرد.    خودآگاهی به دست می

پردازد، در بخش تحلیل استعلایی در اشاره به های عقل میکانت علاوه بر بخش دیالکتیک استعلایی که به تناقض
ی نخست دیدیم، مقولات چنانکه در مقاله آنکه از آن نامی بیاورد.کند بینیز دیالکتیک را مطرح می جدول مقولات

ی سوم وجه جامع دوتای نخست است. lامیتْ ک�ت در وحدت است. عدولْ ایجاب سلبی اند و مقولهگانهسه
ی سوم ترکیب لیت است. مقولهاست. وجوبْ امکان وقوعی است. و نهایتاً تأثیر متقابلْ وجه جامع جوهر و ع

دوتای اول است. وقتی با فیشته، مقام فاهمه و عقل یکی شد، عقل در آن واحد هم خدا، هم نفس و هم آزادی 
اند، و به ها دیگر برخلاف کانت شأن تنظیمی ندارند بلکه تقویمیشود. با فیشته ایدههای عقل در کانت) می(ایده

  شود.خود انسان و جهان انسانی تبدیل میاین ترتیب دیالکتیک به حقیقت 
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کند. هستی محض عین نیستی محض است، و این دو قابل تبدیل به یکدیگرند، و به این بسیط هستی ابتدا می

هگل با سه مفهوم هستی، نیستی و صیرورت آغاز  ١منطق علمازند. بنابراین آغازگاه سترتیب مفهوم صیرورت را می
شوند. در اینجا با توجه به هدف این مقاله، صرفاً به ی مقولات به نحو دیالکتیکی استنتاج میشود و سپس کلیهمی

  ی تفکر قدری روشن شود.کنیم تا این شیوهای میی اصلی دیالکتیک هگل اشارهضابطه

واسطه هیچ خودی در کار نیست، خودْ مفهومی انتزاعی مطابق با تفکر هگل هر خودی ذاتاً غیرخود است. بی
ست که صرفاً برش و بخشی از واقعیت را نشان دهد و نه lامیت آن را. است. مقصود هگل از انتزاعی آن امری

در یک قاتل «یدن به صورت انتزاعی یعنی گوید اندیشمی» اندیشد؟چه کسی انتزاعی می«ی کوتاه هگل در مقاله
یا هر  -بنابراین اگر انسان ٢ »چیزی جز این انتزاع که او قاتل است نبینیم و سایر ذات انسانی را در او بزداییم.

تواند ایم. در مقابل، مفهوم انض�می میهایش تقلیل دهیم انتزاعی اندیشیدهرا به یکی از ویژگی -ای پدیده
هر تعینی از هستی صرفاً جلوه و وجهی از کل است، بنابراین انتزاعی است. باری،  l٣امیت یک پدیده را دربرگیرد.

ی ه غیرخود است، و باید تبدیل به خودْ شود. یعنی خودْ در خلال یک فرایند به منزلهواسطذات و بیهر خودی به
را در نظر بگیریم. » درخت درخت است«ی اینه�ن کند. برای تقریب ذهن گزارهخودْ، در غیرخود، تعین پیدا می

ای خت از طریق مجموعهواسطه درخت باشد، بلکه در این گزاره انتزاعی است. یعنی هرگز امکان ندارد درخت بی
کند. برای مثال درخت سبز است، درخت زرد تعین پیدا می -که درخت نیستند، در نتیجه غیرخودند-ها از ویژگی

توان به درخت حمل کرد. درخت از طریق مجموع این ی صفات دیگری که میاست، درخت بلند است و کلیه
هایی که نسبت به ویژگی ی مجموعهیعنی درخت در سایه کند تا به خود تبدیل شود.ها تعین پیدا میویژگی

  شود. شوند (سبزی، زردی، بلندی، و...) تبدیل به درخت تام میمفهوم درختْ غیرخود محسوب می

گوید هستی محض هیچ تعینی ندارد و امکان کند و میبا هستی محض و بسیط ابتدا می علم منطقدر  هگل
ین است پذیرای نیستی محض است. نیستی محض از آنجاکه عاری از هر تعین محض است، و چون عاری از هر تع

کند. یعنی هستی محض و نیستی محض است هیچ lایزی در آن راه ندارد. این تهیگیْ نیستی را با هستی یکی می
ستی است و شود. ازآنجا که نیستی هاند. بر اساس این دو مفهومْ صیرورت استنتاج میاز حیث عدم lایز باهم یکی

هستی نیستی، پس نیستی در ذات هستی تقرر دارد، و به همین سیاق هستی در کنه نیستی لانه دارد. به این 
ترتیب با ترکیب هستی و نیستی که در بطن یکدیگر لانه دارند، سیر و حرکت میان آنها برقرار است. هستی و 

شود صیرورت است، هستی عا� خارج محقق می نیستی زمانیکه با هم جمع شوند عین صیرورت هستند. آنچه در
کنند. این اندراج هستی و نیستی در هم عین صیرورت و نیستی در دل صیرورت و با صیرورت خود را }ایان می

  است.

آغازد و باید توجه کنیم که اساس تفکر دیالکتیکی به روش هگلی در هگل کار خود را با مفاهیم معقول می
شود. مفاهیم معقول در درون خود به چیزی غیرخود اشاره دارند. مفهوم هیم خلاصه میمندی درونی مفانسبت

  ٣ .Hegel., G. W. F., Science of Logic, Translated by George Di Giovanni, Cambridge University Press, 2010. 2 Inwood, Michael., A Hegel Dictionary, Wiley-Blackwell, 1992, p. 31 1                                                           وحدت به ک�ت، قوه به فعل، و علت به معلول اشاره دارد. دیالکتیک هگلی قرار است از معقول به جهان برود، به �
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ن دو مفهوم معارض سیر کند. ذهن از بیهمین دلیل از وجود محض، به عنوان مفهومی ناب، سفر خود را آغاز می  ١٩ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
دهد گویی در کند و از آنجا که در هگل قوانین منطق ه�ن قوانین هستی است، پس هرآنچه در ذهن رخ میمی

) و Aufhebungافتد. این دو امر معارض باید در یک وجه جامع با هم جمع و رفع شوند (حقیقت وجود اتفاق می
سه وجه دارد: وجه ایجابی، وجه سلبی، و وجه جامع (سلب سلب).  از تناقض عبور کنند. بنابراین دیالکتیک هگل

ست که ی مطلقیی مطلق هگل ه�ن سوژهی مطلق برسد. ایدهکند که به ایدهاین سیر تاجایی ادامه پیدا می
رسد. مطلق دیگر معارضی ندارد و ی خود به آن میگانهفیشته از آن شروع کرده بود. هگل در پایان سفرهای سه

  ایان سفر است.پ

 پدیدارشناسی روح، با رجوع به به دست آوردیمی کلی تفکر دیالکتیکی ضابطه تصوری از اج�لاً اینک که
  گیری مفهوم پراکسیس در مارکس و به تأسی از او لوفور را ترسیم کنیم. های شکلکوشیم زمینهمی

رسد. این سه (حس، کند، سپس با عبور از ادراک به فاهمه میبا یقین حسی آغاز می ١پدیدارشناسی روحهگل در 
ست که کانت به آن رسید. جایی که قوانین عا� گیرند. فاهمه ظرف محدودیادراک و فاهمه) ذیل آگاهی قرار می

تناقض و احکام شود. کانت نشان داد هرگاه فاهمه بخواهد به امر نامشروط میل کند با در آنجا انشا می
کند. بنابراین هگل باید همچون فیشته و شلینگ راهی برای گذار از این تناهی و تناقض الطرفین برخورد میجدلی

گذارد و امکان گذار از اولی پیدا کند. برای این منظور او نیز به تأسی از فیشته lایز عقل نظری و عملی را کنار می
نظری بتواند (به خلاف کانت) در نامتناهی سیر کند. هگل برای این منظور، بعد  کند، تا عقلبه دومی را فراهم می

زندگی از جنس فاهمه نیست،  ٢کند.از فاهمه، در بخش خودآگاهی، به مفهوم زندگی و از آن راه میل رجوع می
پدیدارشناسی  ۱۶۸ست که در آن امکان فراروی عقل نظری از خود وجود دارد. هگل در بند ایبنابراین تنها عرصه

کند زندگی در برابر مقولات محدود فاهمه مقاومت می«گذارد، اینکه بر تقابل خودآگاهی و زندگی تأکید می روح
ست برای فراروی فاهمه از خویش. برای ما این جهان ابژکتیو به و در نتیجه پلی ٣،»اما در برابر مقولات عقل نه

واسطه یک موجود زنده است. خودآگاهی ی میل بیدر نتیجه ابژه خود بازگشته و به زندگی تبدیل شده است.
خود است. هگل قرار است به میانجی زندگی نشان دهد که خودآگاهی -مفهومی برای خود، و زندگی مفهومی در

  نویسد:اش، یعنی زندگی، خودایستاست. او میباید بیاموزد ابژه

ی خود به خود بازگشته ست، به نوبهگاهی امر منفی، برابرایستا که برای خودآ درخودیا  برای مااما 
است، درست ه�نطور که آگاهی همین کار را کرده است. برابرایستا از طریق این بازتابیدن در 

ی موجود مت�یز تبدیل شده است. آن چیزی را که خودآگاهی از خود به منزله زندگیخویش به 
شده است، در خود نه تنها واجد حالت یقین  ی موجود وضعکند، از آن حیث که به منزلهمی

موجودی واسطه ای است بازتابیده به خود، و برابرایستای میل بیحسی و ادراک است، بلکه هستی
ی اشیاء عبارتست از ی فاهمه با درونهیا حاصل کلیِ رابطهدرخود، است. چرا که امر  زنده

حدت امر مت�یزشده است. اما چنانکه دیدیم این که نباید مت�یزشان کرد، یا و  مت�یزساخ_ اموری
وحدت به ه�ن اندازه دفع آن از خود است؛ و این مفهوم خود را به تقابل خودآگاهی و زندگی 

ست که برایش وحدت نامتناهی lایزها است؛ اما زندگی فقط کند: خودآگاهیْ وحدتیتقسیم می
  ٢ .Hegel, G. W. F., The Phenomenology of Spirit, Translated by Michael Inwood, Oxford, 2018 1                                                           نیست. به این اعتنا، از آن حیث که  ودبرای خخود همین وحدت است، در نتیجه در آن واحد � *
��/�q�� 	 �/#��*
*� .��*/� -166  �(178.  3 Inwood, 1992, p. 175. 



آگاهی مستقل است، برابرایستایش هم درخود مستقل است. خودآگاهی که صرفاً برای خود است   ٢٠ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
ی عدم ، یا ابتدائاً میل است، در نتیجه تجربهزندواسطه داغِ منفیت بر جبین برابرایستایش میو بی

  ١کند.استقلال برابرایستا را تجربه می

کند. میل از طریق جذب و ی به میل و خواست است. موجود زنده میل به زیس_ دارد و مدام طلب میقوام زندگ
ای که در خود کند. به میانجی میل آگاهیی چیزهای لازم برای بقای موجود زنده دوام او را تضمین میتصرف همه

دن. هگل از این میل یا زندگی برای کند، چرا که اساساً میل یعنی معطوف به دیگری بو است به دیگری توجه می
گیرد. میل قرار است دیالکتیکی میان من و جزمن پدید آورد. من برای ارضای میل خود گذار از عقل نظری بهره می

آورد و آن را در خود آورد. برای مثال من میل به خوردن دارد، و به خوراکی (جز من) روی میبه جزمن روی می
ی آن، در ابتدا فقط اگویی ناب، ی زندگی و درک خود به منزلهی پس از آگاه شدن از چرخهخودآگاه کند.ادغام می

شود. حال این اگو یعنی وحدت خود با خود، را به عنوان برابرایستای خود دارد و همچون مفهوم زندگی شکوفا می
کننده برای د. این میلِ مصرفکنبلعد و مصرف میچیز را میقرار که همهاست، یعنی میلی بی ذاتی منفیهمچون 

ارضای خود باید بر روی طبیعت کار کند و از طریق فعل و کار خود ارضا شود. او باید طبیعت را متناسب با 
  ٢امیالش تغییر دهد.

توان ی هگل میگذارد. بنابراین مطابق فسلفهکتاب، بر مفهوم عمل و کار تأکید می ۱۸۷تا  ۱۸۲هگل در بندهای 
و کار محور گذار از متناهی به نامتناهی است، یعنی بشر به میانجی کار بر روی طبیعت برای ارضای  گفت که عمل

گیرد بلکه برای ارضای خود با سایر کند. اما میل تنها به طبیعت تعلق }یمیل خود آن را به جزئی از خود تبدیل می
اند، اما در این ها در نهایت یکیها یا منهشود. درست است که سوژ های دیگر، سرشاخ میامیال، یعنی میل من

شود. در اینجاست اند. این جزمن باید من را بازشناسد. به این ترتیب میل با میل سرشاخ میمرحله با هم در تناقض
 برده تسلیم ٣کردن میل دیگری باید نبرد درگیرد.خودگیرد. برای ازآنکه ستیزی تا پای مرگ میان ارباب و بنده در می

کند. اما مجدداً مفهوم کار در اینجا عامل تغییر وضعیت و برگش_ ورق به نفع شود و برای او کار میمیل ارباب می
برد. کند، اما از محصول تولید خود حظی }یبرده است. برده با کار و عمل خود برای ارباب محصولْ تولید می

بهره بودن از محصول کار خود ازخودبیگانه ی این بیصاحب اصلی محصولات برده است نه ارباب. برده بواسطه
کند. آنگاه دچار تردید و نهایتاً خواستار آورد و با وضع موجود سازش میی بعد به زهد روی میشود. در مرحلهمی

  شود.آزادی خویش می

ی زندگی و ه به عرصهی گذار از عقل نظری و فاهمه در تاریخ روح از این قرار است کبنابراین تبیین هگل از نحوه
کند، و نهایتاً به دیالکتیک ارباب و آویزد، سپس مفهوم عمل و کار را به عنوان راه ارضای میل برجسته میمیل می
ی مهم برای ما در اینجا این است که مارکس مفهوم پراکسیس و ازخودبیگانگی خود را بر اساس رسد. نکتهبنده می

چنانکه شوند. ی لوفور میو مفهومی که در کنار lامیت، محورهای اصلی اندیشهد - گیردی هگلی برمیاین زمینه
شود. از کانت فیشته، گفتیم در سنت ایدئالیسم آلمانی بشر تبدیل به قدرت و کار می ی نخست، در اشاره بهمقاله

کردن عا� به ی تبدیلخودکردن آنهاست، و این یعنبخشی به چیزها و ازآنتا فیشته و هگل حقیقت بشر فعلِ صورت
ی شود. او در تز نخست خود دربارهی مارکس تبدیل میبخشی از خود. همین مضمون به محور اصلی اندیشه

 �/*��  ٣ .Hegel, G. W. F., The Phenomenology of Spirit, 2018, p. 73. 2 Harris, H. S. Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, HackeB Publishing Company, 1997, pp. 320-330 1                                                             ی ایدئالیستی متأثر است:فوئرباخ صراحتاً از این زمینه� *
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این است که برابرایستا،   -از جمله ماتریالیسم فوئرباخ -عیب اصلی ماتریالیسم از آغاز تا کنون  ٢١ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
گیرد نه به واقعیت و حسیت را، تنها به صورت متعلق فکر با بصورت ادراک حسی در نظر می

مثابه فعالیت حسی انسانی، [یعنی] پراکسیس، نه بصورت سوبژکتیو. از این رو چنین شد که سوی 
ای انتزاعی... . به همین فعال در برابر ماتریالیسم با کوشش ایدئالیسم تکامل یافت ولی به گونه

   ١یابد.را در}ی» انقلابی-فعالیت عملی«، »انقلابی«دلیل وی اهمیت فعالیت 

در تز هشتم  ٢گذارد.بشر به عنوان تنها راه درک تغییر محیط تأکید می» سازکنش دگرگون«همچنین در تز سوم بر 
سازند حل گمراه می زندگی اجت�عی اساساً کارورزانه است. lامی رموزی که نظریه را بسوی رازورزی«نویسد: می

  ٣»یابند.عقلانی خود را در کارورزی [پراکسیس] انسانی و درک این کارورزی می

بخشی که کانت ی ایدئالیسم آلمانی درک کنیم. فعلِ صورتزمینهاین درک مارکس از پراکسیس را باید بر اساس پس
ق یکی کردن عقل نظری و عملی، به داد، و فیشته آن را از طریآن را به وجه خودانگیختگی سوژه نسبت می

آید. حقیقت ذاتی بشر تبدیل کرد و در کار هگل تداوم یافت، در مارکس با مفهوم پراکسیس به بیان درمی
نشاند و پراکسیس اشاره به ه�ن ترکیب واحد نظریه و اراده دارد. او بشر را در م_ زندگی اجت�عی و تاریخی می

گوید، گذارد. اما چنانکه در نقد ماتریالیسم فوئرباخ میو در دنیای واقعی تأکید میبه همین دلیل بر کار واقعی ا
ست که ی انسانیها با برابرایستای ماتریالیسم خام سنتی تفاوت دارد. این کار و ارادهبرابرایستا برای مارکس فرسنگ

د. چنانکه دیدیم هگل بر کار به عنوان انداز ناپذیرش با نظریه و تفکر، رد خود را بر واقعیت میدر پیوند جدایی
محور گذار از متناهی به نامتناهی تأکید کرد، دریافت مارکس از پراکسیس را نیز باید در امتداد همین سنت 

کارد، اما این فعل و اراده ی خود، بر پیشانی عا� میفهمید. این بشر است که داغ و نشان خود را، با فعل و اراده
ی منخلع از جهان نیست بلکه کنش توأم با تفکر در م_ و بطن واقعیت است. انسان با خش سوژهدیگر فعلِ صورتب

پذیرد، و آن را بر روی پایش شود. مارکس این صورتبندی را lاماً میایدئالیسم آلمانی تبدیل به کار و پراتیک می
  کند:این نسبت را چنین خلاصه می دهد. هایدگرایستاند؛ در واقع تبیینی ماتریالیستی از آن ارائه میمی

چیز فقط ماده است، بلکه در تعینی ماهیت ماتریالیسم در این عقیده قرار ندارد که همه
شود. هگل پیشاپیش ظاهر می کارمتافیزیکی قرار دارد که طبق آن هر هستنده به مثابه مصالح 

بخش تولیدِ سامان-ایند خوددر پدیدارشناسی روح ماهیت متافیزیکی و مدرن کار را به عنوان فر 
شدن امر واقع توسط انسان، که خودش به عنوان نامشروط اندیشیده است، یعنی به عنوان عینی

  ٤سوبژکتیویته تجربه شده است.

از سوی دیگر به دیالکتیک ارباب و بنده در هگل اشاره کردیم. مارکس با محور قرار دادن پراکسیس در قلب 
ای گذرا در تاریخ انکشاف روح، بلکه موتور محرک ی هگل را دیگر نه دقیقهرباب و بندهی خود، دیالکتیک انظریه
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افتد و ز و ارضای نیاز شکاف میدهد که همیشه در طول تاریخ میان نیامفهوم کار را دیالکتیکی کرد. او نشان می  ٢٢ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
  شود.به دیالکتیک میان مناسبات تولید و نیروهای تولید تبدیل می

ی لوفور به توان تأثیر هگل، مارکس، نیچه و هایدگر را بر اندیشهبنابراین، بر اساس توضیحاتی که تا اینجا آمد، می 
  شرح زیر خلاصه کرد:

اما برداشتی ماتریالیستی از دیالکتیک دارد. او همچون مارکس  نخست. لوفور همچون هگل دیالکتیسین است،
دهد و متأثر از هگل و مارکس ی اجت�عی خود قرار میمفهوم پراکسیس، یا کردار و عمل را در رأس نظریه

  اش ازخودبیگانگی انسان معاصر است.مهمترین مسأله

دن، حسمندی و فضا دارد و بطور مشخص از آراء دوم. لوفور علاوه بر مارکس و هگل، درکی پدیدارشناسانه از ب
هایدگر تأثیر پذیرفته است. هایدگر نظیر مارکس که بر پراکسیس و درگیری روزمره و عملی انسان تأکید داشت، و 

بودنش، او را در م_ زندگی روزمره -جهان-ی دکارتی بود، با تأکید بر دازاین و دری مقابل سوژهانسانش در نقطه
ی ترکیب اش تحلیل کند. تأکید مارکس بر پراکسیس به منزلهوشید او را بر اساس رفتارها و احوال روزمرهنشاند و ک

ی موجودی جدانشدنی عمل و نظر در م_ درگیری با اشیاء در زندگی اجت�عی، و تأکید هایدگر بر دازاین به منزله
ی لوفور انعکاس جهان است، هر دو، در اندیشه گیریِ عملی و پیشاتأملی با چیزها وخویش که ذاتاً نسبتبرون

  یافته است.

میهنی انسان مدرن شکوه داشت و برای این منظور با رجوع به هلدرلین از خانگی یا بیسوم. هایدگر از بی
ی تولید کاپیتالیستی و رفت از ازخودبیگانگی را عبور از شیوهگفت؛ مارکس راه برونسخن می» سکونت شاعرانه«

دانست که در آن نظارتی دموکراتیک بر تولید حاکم باشد؛ نیچه از انحطاط انسان به نظمی انسانی می رسیدن
مدرن و به محاق رف_ نیروی دیونوسوسی شِکوه کرد و خواستار تحقق تعادلی دوباره میان نیروی آپولونی و 

ویزی فکر لوفور انعکاس پیدا کرد و ی تجدر سویه -اگر بتوان چنین گفت -حلدیونوسوسی بود. این سه نقد و راه
در قالب مفاهیمی نظیر حق به شهر، حق تفاوت و انسان کامل تبلور یافت؛ مفاهیمی که عناصری از هر یک از سه 

  نویسد: می گراییی انساننامه دربارهرا در خود دارد. هایدگر در  -نیچه، مارکس و هایدگر -گفتهمتفکر پیش

شود... . بدین ترتیب، آنچه مارکس با حرکت از هگل، به جهانی تبدیل میمیهنی به سرنوشتی بی
میهنی انسان هایش را در بیمعنایی مهم و اساسی به مثابه بیگانگی انسان شناخته است ریشه

کردن بیگانگی، به ساحتی اساسی از تاریخ دست سازد... . چون مارکس با تجربهور میمدرن غوطه
١های تاریخی دیگر برتر است.ی گزارشیستی تاریخ از همهیابد، بینش مارکسمی

  

دهد که چه مایه کند بخوبی نشان میآمیز از مارکس صحبت میاین نقل قول که هایدگر در آن با لحنی ستایش
سکونت «های لوفور و هایدگر قرابت وجود دارد، ولو لوفور میزان این تأثیر را کم جلوه دهد. تأثیر میان دغدغه

  نویسد: ی این نسبت میدربارهی لوفور انکارناپذیر است. الدن ی هایدگر بر اندیشه»شاعرانه

ی ی زندگی روزمره بسیار مهم است. واژهی زیستهمفهوم فضایی سکونت شاعرانه، مفهوم تجربه
habiter برگردانیم، » باشیدن«یا » گزیدنسکنی«توانیم آن را به برد، که میکه لوفور بکار می

 ������ ١                                                            habiter، یا در فرانسوی، به »باشیدن«هایدگر است، که معمولاً به  wohnenی مستقیم ترجمه��� -�5*
������� .-	
��51381 .0P -302-301.  
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کند. حرف لوفور مبنی بر اینکه دهد و بطور مشخص به بحث هایدگر اشاره میهلدرلین ارجاع می

، با مفهوم بحران ] تقلیل داده شدهhabitat] به مفهوم زیستگاه [habiterکردن [سکنی
کند، این گزینی هایدگر قرابت دارد. چنانکه لوفور، آشکارا به تأسی از هایدگر، اشاره میسکنی
   ١».گیری و محاسبهشود: نوعی شهوت اندازهاز شکل غریبی از افراط منبعث می«بحران 

توان در تصویری که لوفور ا میای، مارکسی و هایدگری ر ی این مضامین نیچهگزاف نیست اگر بگوییم انعکاس کلیه
  دهد مشاهده کرد:از انسان کامل به دست می

ست در تقابل با ایی زندهی صیرورت است. او در آن واحد سوژهانسان کامل هم سوژه و هم ابژه
های جزئی و تعینات پراشیده و در عین حال ست گرفتارِ فعالیتایگذرنده از آن. سوژهابژه و بر

ی غایی آن است. ... انسان کامل ی عمل و ابژههنگام سوژهاین پراشیدگی. او هم فرارونده از
بندِ ضرورت و انتزاع است. شقه، و تختهای زنده است که پیش از هرچیز چندپاره، شقهابژه-سوژه

شود اما آزاد. او همچون دارد؛ او طبیعت میبه میانجی این چندپارگی بسوی آزادی گام برمی
  ٢شود، اما از طریق مهمیز زدن بر آن. انسان کامل انسان غیربیگانه است.میت میطبیعت lا

کنیم تا دریابیم چگونه ی لوفور میی مفهوم دیالکتیک در اندیشهبا این مقدمه در ادامه درنگی کوتاه درباره 
کلی «شود. این موضوع ما را به مفهوم در قالبی دیالکتیکی ریخته می فضامندی- پراکسیس- بد6ندیتافت هم

  رساند.می» انض�می

  ماتریالیسم دیالکتیکی 

ی ظهور/شرط ی دیالکتیکی و چگونگی گذار از دوگانهی اندیشهبا در ذهن داش_ نکاتی که در قسمت قبل درباره
فتیم، اینک در موقعیتی هستیم که به تفسیر خاص لوفور از ظهور کانتی به متناهی/نامتناهی در ایدئالیسم آلمانی گ

هگل  منطقی ذات در ی لوفور باید به سراغ آموزهکتیک بپردازیم. برای درک تأثیر دیالکتیک هگلی بر اندیشهلدیا
ی بررسی آننههای تحلیلی و تألیفی را با صورتبندی هگل از اینه�نی و اینی گزارهبرویم، و نسبت نظر کانت درباره

lرکز  منطق صغیراز کتاب  ۱۲۰تا  ۱۱۲ی ذات، یعنی بندهای کنیم. برای این منظور بر بخش اول از آموزه
  ٣کنیم.می

» اندازه«ی واسطگی پرداخت و در نهایت به مقولهی بیی هستی، به عرصههگل در بخش اول منطق خود، آموزه
هد بر این نکته تأکید بگذارد که امر محسوس صرفاً شأنی از خوای ذات میاو در آموزه ٤یعنی امر محسوس رسید.

: ١                                                           ی باواسطگی است. مادامی که در سپهر محسوس به ی ذات عرصهشئون هستی است و باید از آن فراتر رفت. آموزه� *
��/� �4��� wb� .���  Elden, Stuart., Between Marx and Heidegger: Politics, Philosophy and Lefebvre’s The Production of Space, An5pode, Volume 36, Issue 1, 2004, p. 96. 2 Lefebvre, Henri., Dialectical Materialism, Translated by John Sturrock, University of Minnesota Press, 1968, p. 149-150. 3 Hegel., G. W. F., Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline Part I: Science of Logic, translated and edited by Klaus Brinkmann and Daniel o. Dahlstrom, Cambridge, 2010, pp. 173-186 ٤ ��+� ، .��*/�107  �(111.  
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ی ذات به مقولات نسبت شود. هگل در آموزهگذاریم، آن موجود دوشقه میینکه به قلمرو ذات پا میمحض ا

ی آنها ی هستی مقولاتی که دربارهحال آنکه در آموزه ؛اند، مثل علت و معلولپردازد، مقولاتی که متضایفمی
ی کمیت منوط به تصور کیفیت نیست. در مقولات بخش کند متضایف نیستند، برای مثال تصور مقولهبحث می

ی ذات به منزله«ی ذات با عنوان ای را بدون دیگری تصور }ود. بخش اول آموزهتوان مقولهی ذات اساساً }یآموزه
آغازد و برای این منظور سه مفهوم اینه�نی، تفاوت، و بنیاد را مورد کار خود را با بازتاب می» وجود انض�می بنیاد

بریم. دهد. زمانی که امر محسوس به مقام lامیت برسد آن را ذیل یک نام، برای مثال درخت، میبحث قرار می
شود، و با این انعکاس خودش منعکس می شود. درخت خودش درشود درخت، یعنی خودش میاینک درخت می

رسیم که پیشتر در ی الف الف است میشود. اینجا به قضیهخود در خود، به شکل هوهویت یا اینه�نی پدیدار می
  کردیم.  بحث از فیشته به آن اشاره

ای ارهای تحلیلی نیست، بلکه گز توتولوژی یعنی گزاره» درخت درخت است«هگل برخلاف کانت معتقد است 
گذاشت. در احکام شویم که کانت میان دو نوع حکم تحلیلی و تألیفی lایز مییا تألیفی است. یادآور می وجودی

؛ و در احکام تألیفی مفهوم »قا¹ه استمثلث سه«تحلیلی مفهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج است، نظیر 
هگل این lایز را پشت سر ». جوشدمی آب در صد درجه«محمول در مفهوم موضوع مندرج نیست، نظیر 

ی تحلیلی یعنی اینکه یک معنای واحد در کار است و آن کند. قضیهگذارد، موضوعی که لوفور تکرارش میمی
ی لایبنیتس بود. احکام جهان در نظر او همه معنای واحد را استخراج کنیم و به خودش نسبت دهیم. این کل پروژه

توانیم آنها را استنتاج کنیم. اما کانت معتقد بود احکام تحلیلی چیزی به وت عقل میتحلیلی هستند، و ما به ق
ی امکان احکام پرسش از نحوه نقد عقل محضکنند، و به همین سبب محور اصلی کار وی در معرفت ما اضافه }ی

علم بر محور این احکام و  افزایندمیکرد احکام تألیفی هستند که به دانش ما تألیفی پیشینی بود. او فکر می
» آب آب است«آید، نه احکام تحلیلی. از حکم در احکام تألیفی به دست می» غیریت«چرخد؛ به این معنا که می

آب در «ی آید، چرا که ماهیت موضوع و محمول یکی و اینه�ن است، حال آنکه از گزارههیچ دانشی به دست }ی
آب است،  از مفهوم» غیر«ود، چرا که مفهوم جوشیدن در صد درجه شمعرفت ما افزون می» جوشدصد درجه می

است. پس مفهوم محمول باید غیر از مفهوم موضوع باشد تا بر معرفت اضافه  آننهیعنی با آن نه اینه�ن بلکه این
  شود.

صل دهد که مفهوم غیریت از دل خود اکند. او نشان میاین دو وجه را با هم جمع می هگل با دیالکتیک
اند، بنابراین هر خودی متضمن غیرخودش است. برای مفاهیمی متضایف آید. خود و ناخودت به دست میهوهوی

» درخت خودش است«را به » درخت درخت است«ی توان گزارهگونه بیان کنیم که می تقریب ذهن موضوع را این
مفهومی معقول (معقول ثانی). » خود« برگرداند. در این گزاره درخت مفهومی حسی (معقول اول) است درحالیکه

یعنی محمولی (خود) به موضوع (درخت) حمل شده که با آن اینه�ن نیست. بنابراین از دل اصل اینه�نی، 
  شود. آنی یا تفاوت استخراج مینهاین

ی ی نسبت فرم و محتوا، یا منطق صوری (انتزاعی) و منطق دیالکتیکلوفور بر همین اساس، با طرح مسأله
گوید این بحران تنها با هگل و تفکر دیالکتیکی او قابل حل بود. او کند و میحل هگل اشاره می(انض�می)، به راه

منطق «آنکه آن را ویران سازد؛ کند بیهای ایستای منطق صوری عبور میگوید منطق دیالکتیکی از گزارهمی
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و  ٢»هر تناقضی به قسمی هویت پیوند خورده است«نهد بلکه منطق صوری و اصل هوهویت را به یکسو }ی

رود. الدن نظر لوفور را در خصوص این موضوع چنین کند و فرامینوعی نسبت است، اما تناقضی که گذار می
  کند:خلاصه می

محضاً تحلیلی است؛ حال آنکه برای کانت  ۱+۱=۲ی کند که نزد لایبنیتس گزارهاره میلوفور اش
در آن عنصری جدید،  -نیست» ۱«صرفاً تکرار » ۲«گوید تألیفی است. دلیلش این است که کانت می

برابرند، در نتیجه  ۲=۱+۱با  ۱+۱=۲نوعی تألیف، در کار است. پاسخ لوفور این است: ازآنجاکه 
هم بخاطر تکرار، » ۱+۱«هم تحلیلی و هم تألیفی است. شایان ذکر است که در اینجا ...  ۱+۱=۲

شده است. الف دوم در آن واحد  بیان»... الف=الف«ی آورد. همین نکته دربارهوجود میتفاوت به
   ٣».آفریندتکرارْ تفاوت می«کند که الف و غیر آن است، چرا که ثانی است. لوفور پافشاری می

کند. اما تأکید می» یک«بودن ذاتیِ هر » دو«هگل نیز بر  آشکار است.» آفریندرارْ تفاوت میتک«گ هگلی اینکه رن
در دل وجه  .راجع استکردنِ وجه سومِ تعارض (سنتز) کشف تعارض بلکه به برجستهنه برای لوفور اهمیت هگل 

جامعْ نفیِ نفی وجه اول است، بطوریکه سرشت اند، اما با تعینی بالاتر. وجه سوم، وجه نخست و دوم مندرج
ی بود باز دوباره به ورطهکل مقابل آن باشد، که اگر چنین میآنکه بهکند، بیی وجه اول را اصلاح میسویهیک
رود و آنچه را در آنها تعین یافته بخشد و از آنها فرامیها را وحدت میافتاد. وجه جامع تعارضسویگی فرومییک

کاری، منطق منطق دیالکتیکی برای لوفور منطق تاریخ، منطق جهان ظریف و مملوء از ریزه ٤کند.ظ میبود حف
  نویسند:واقعیت انض�می است. الدن در این خصوص می

تا » الف است-الف نه«گوید ، منطق دیالکتیکی }ی»الف الف است«گوید اگر منطق صوری می
دهد. یک درخت فقط یک های آن را نشان میمحدودیتدر مقابل آن بایستد، بلکه از این راه 

درخت نیست، صرفاً از این جهت درخت است که درختی مشخص است، اینکه برگ، میوه و 
ی شوند. مسأله رابطهها زمانی درختی دیگر میدهند، و میوههایش میوه میشکوفه دارد؛ شکوفه

تواند این حیث صادق است که می از» الف الف است«تغییر و صیرورت است. قول به اینکه 
توصیف کند و پشت سرگذاشته شود، اما کاذب است آنگاه که، به شکلی ایستا، مطلق لحاظ شود. 

بندی صرف تواند از طبقهدهد؛ میمنطق دیالکتیکی امکان تحلیل ماهیات بسیط و مرکب را می
  ٥تواند صیرورت را تحلیل کند.فراتر رود؛ می

ی کنش با هم خلط ی او در هگل کنش و اندیشهکند. به عقیدهاز مارکس هگل را نقد میاما لوفور به تأسی 
کاهد، بطوریکه نهایتاً در نزد شوند. هگل در راستای میل خود برای رسیدن به lامیتْ محتوا را به اندیشه فرومیمی

خورد و حقیقت نه دیگر می گون مایل به حفظ آن است، برهمهگل توازن میان فرم و محتوا، که لوفور وسواس
 .Lefebvre, Lefebvre, Henri., Dialectical Materialism, Translated by John Sturrock, University of Minnesota Press, 1968, p. 26. 2 Ibid. 3 Elden, Stuart., Understanding Henri Lefebvre, Theory and the Possible, Con5nuum, 2004, p. 31. 4 Lefebvre, 1986, p. 22. 5 Elden, 2004, pp. 32-33 1                                                              شود:نی فرم با خودش فروکاسته میوحدت فرم و محتوا بلکه به خود فرم و اینه�



کند، خودآگاهی ابدی، هویتی ابژکتیو که lام هگل گاه هستی لایتحرک مطلق را وضع می  ٢٦ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
از سر کند و کل عا� را زداید. فیلسوف در این دانش مطلق مشارکت میتعارضات را تا ابد می

ای از ساخت�نی زاید. این سیستم چونان قطعه؛ فرمِ اینه�نیْ محتوا را می}ایدخویش استنتاج می
افتد و از او کند هستی به لرزه میشود. ... بعدش، هگل، که یحتمل حس میقرص برافراشته می

یجابی یا تعینْ منفیت. امر ا -نهدتر از هستی برمیتر و بیگانهگریزد، جوهری بارها غریبمی
ی عطف در نقطه«است، » روح«خودش نوعی نفی و قسمی مشارکت در منفیت است، که ه�نا 

به این ترتیب، منفیت که (از ». رودشکند و فرامیمیزور تهم_ اندیشه که درهم«، »تکاپوی مفهوم
تعالی شده است وجودی مآن حیث که نیروی نامتناهی اینه�ن با خود است) منفیتی اقنومی

ی گذرای آن که درچشم به ه امر ایجابی چیزی نیست جز جلوهای مطلق است کیابد؛ نیستیمی
جاحاضر و مرموز، که lام نیروهای ای فعال است، مغاکی همهشود. نیستیزدنی منکوب میهم

شوند. منفیتْ زندگی و ماده همچون آبشاری رازآلود، پیش از عودت به آن، از آن جاری می
توان آن را شود. میگرایی به عرفانی سوبژکتیو تبدیل میرحم است، و هگلناهی و بینامت

جنبد. ... محتوای ابژکتیو ناپدید ی آهنگ درونی ذهن دانست، که در حضوری ابدی میبرساخته
  ١شود.می

ص برسد، جاییکه ای پایانی و مشخبودن سیستم اوست، اینکه قرار است به نقطهنقد لوفور بر هگل ناظر بر بسته
ی فکر هگل را کوشد این سویهها در روح، برای همیشه، مستهلک و رفع شوند.  لوفور در مقابل میی تعارضکلیه

گذارد: طبیعت، اش تأکید میزندگی در بیکرانگی» محتوای غنی«در برابر خودش قرار دهد و برای این منظور بر 
ای ناشدنیئل نو. به یک معنا گویی لوفور بر امر مازاد یا منحلهای متفاوت، مساخودانگیختگی، کنش، فرهنگ
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از  اولاً هر شکل کشد، به این معنا کهباری، لوفور بر همین اساس اقتصادگرایی مارکسیسم ارتدکس را به نقد می  ٢٧ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
مارکسیسم نوعی پروژه یا برنامه «ی او گذارد. به عقیدهی مارکسیستی کنار میرسیدن به پایان تاریخ را در اندیشه

گذار او را نباید بهشتی موعود قلمداد کرد، بلکه این مفهوم انسان کامل و فضای تفاوت ١»است و نه سیستم.
تقابل کلاسیک میان ماتریالیسم و  تنظیمی دارد. ثانیاً او مضمون برای لوفور صرفاً افق است، و به یک معنا شأن

دهد. او در پی ترجیح می ٢»ایدئالیسمی هوشمندانه را بر ماتریالیسمی ابلهانه«داند، و ایدئالیسم را ناروا می
ز ست که است که میان این دو توازن برقرار کند، و معتقد است ماتریالیسم دیالکتیکی ه�ن رهیافتیاینظریه
مساهمتی در نقد اقتصاد ، ی فوئرباختزهایی دربارهآید. او معتقد است مارکس در ای برمیی چنین وظیفهعهده

به این مهم پی برد و نسبتی با مارکسیسم ارتدکس و ماتریالیسم بدوی استالینی ندارد. ماتریالیسم  سرمایهو  سیاسی
را » وحدت درونی تفکر دیالکتیکی«است به این معنا که » گراییتر از هگلهگلی«دیالکتیکی مورد نظر لوفور 

رسید و نهایتاً در قامت دولت می ی مطلقکند. این دیالکتیک، بر خلاف دیالکتیک هگلی که به ایدهاعاده می
ایستد. او ماتریالیسم دیالکتیکی خود را گاه از تکاپو باز}یگشوده و باز است و هیچشد، پایانگر میپروسی جلوه

  کند:این گونه صورتبندی می

دهد. با این حال، تقدم محتوا بر فرم (الف) دیالکتیک ماتریالیستی آشکارا تقدم را به محتوا می
ی نهد که هستی (که به منزلهها یکی از تعاریف ماتریالیسم است. ماتریالیسم بالضرور برمیتن

) تحلیل بریمتعریف کنیم و  ماتقدمآنکه بخواهیم آن را به نحو شود، بیمحتوا کشف و تجربه می
  کند.اندیشه را متعین می

جنبش کلی است. بنابراین، (ب) دیالکتیک ماتریالیستی تحلیلی از جنبش این محتوا، و بازسازی 
برای هر  -دیالکتیک ماتریالیستی روشی تحلیلی برای هر درجه و هر کلیت انض�می است

وضعیت تاریخی اصیل. در عین حال، روشی ترکیبی است که همّ خود را مصروفِ درک جنبش کلی 
د، بلکه به قوانین گردهای صرف مؤدی }یها، یا قیاسها یا پایستگیها، داومدارد. به آکسیوممی

  پردازد.تحول می

سازد و در آن واحد شناختی را برمیی تاریخی و جامعه(ج) بر این اساس، روش دیالکتیکی ابژه
ناپذیر است، از گفت�ن، ی ناب تاریخ دسترسکند. ابژکتیویتهی خاص آن را مشخص میابژکتیویته

تواند خود را به شکلی دارد؛ گویی میرود. سرشتی سرسخت و نارام مفهوم و ذهن فردی فرامی
ای تحلیل تبیینی یا سودمندی ببینیم. از آنکه در آن ذرهانتها به توصیف بسپارد، بینامتعین و بی

ی تاریخی یا سوی دیگر، بدون ابژه و ابژکتیویته، علمی در کار نخواهد بود؛ هر نظریه
اش را برپاسازد و روشی را که به او ابژه باید واقعیتشناختی که سودای علم بودن دارد میجامعه

امکان مواجهه با این ابژه داده تعریف کند. ماتریالیسم دیالکتیکی این دو الزام ذهن علمی را 
دارد، واقعیت ابژکتیو اش سازد برپامیآنکه اقنومیی اقتصادی را بیسازد. ابژکتیویتهبرآورده می

رود، به این معنا که گویی واقعیتی مستقل از ن فرامیدرنگ از آ کند اما بیتاریخ را مشخص می
 Roskamm, Nikolai, On Shaky Ground: Thinking Lefebvre, In [Un]Grounding Post-Foundational Geographies, Friederike Landau, Lucas Pohl, Nikolai Roskamm (eds.), Transcript, 2021, pp. 81-98. 1 Elden, 2004, p. 36 2 Elden, 2004, p. 35                                                                                                                                                                                           خواهی، اهداف، ها، خویشکنش -انسان دارد. به این اعتبار، ماتریالیسم دیالکتیکی بشر زنده 



نشاند. کلیتی را به پذیر صیرورت میرا در م_ و ساختار درک -هاجانفشانی، رخدادها و تصادف  ٢٨ ISSN: 2588-7319  www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک، 
  ١چندلایه و پیچیده است. بودن،کشد که ضمن یکپارچهتحلیل می

و » روداز گفت�ن، مفهوم و ذهن فردی فرامی«لوفور در این عبارات صراحتاً از قسمی رئالیسم، از واقعیتی که 
ی به فلاسفهی لوفور ست که اندیشهیکی از لحظاتی کند. این، دفاع می»گویی واقعیتی مستقل از انسان دارد«

، از بستار پدیداری خارج شوند، و به پدیدارشناسی امکانات در چارچوبد کوشنسنت پساپدیدارشناسی، که می
شود. تأکید لوفور بر ماتریالیسم نحوی از انحاء از واقعیتی فراتر از قلمرو پدیداری سخن گویند، نزدیک می

  ٢کند.نزدیک میدیالکتیکی به مثابه علم، که با رویکرد رئالیستی او همسوست، او را به فیلسوفان معاصر فرانسوی 

تلقی لوفور از مفهوم ماده نیز با درک مارکسیسم ارتدکس بسیار متفاوت است. او با متغیر خواندن ماده آن باری، 
شود، نوعی امر متلون نظری، و نابودگر) می-داند. ماده چیزی نامتناهی (و نامتناهیمی» مجهول) (امر x«را 

کند. مورد نظر دیالکتیک درک شود، هر بینش و دانشی را متعین می x مفهوم ماده، که به مثابه«مجهول ویرانگر: 
      ٣»دیالکتیک است. x... مربوط به آن  ی محدود، تقریبی و نسبیهر یافته

وگوی او را با روانکاوی و ی امری مجهول درِ گفتگوید این صورتبندی لوفور از ماده به منزلهنیکلای روسکام می
ژاک لکان تأکید  aی لوفور با ابژه xی کند. روسکام بر مشابهت ماده به منزلهاندیشمندان پساساختارگرا باز می

  نویسد:کند. او میشکلی از عینیت و lامیت را ناکار می ناپذیر، مازادی همیشگی که هرگذارد؛ امری دسترسمی

x  لوفور وa آمیز کنند و بر بنیادهایی تناقضای ناممکن پیروی میلکان هر دو از منطق ابژه
بودگی را در بودگی و مطلقهستند؛ تام استوارند، به این معنا که میان lامیت و نسبیت در نوسان

کنند. ناپذیری را تجربه میبودن و دسترسکرانگی، ناممکنروند، و بییها نشانه مبودگیدرون خاص
ها و ی سرشار سیستمماندهی سوژه سر و کار دارد، لوفور به باقیی برجاماندهماندهلکان با باقی

ی عنصر ویرانگر lامیت و به منزله «ماندهباقی« یازد. هر دو اندیشه در تفسیر ساختارها دست می
داند، را خود ماده می xاند. لوفور اند. هر دو مفهوم به ماده راجعداستانن کنش اجت�عی همپیشرا

گون از مادیت که همواره میان حضور سرشتی مادی قائل است، البته شکلی شبح aی لکان برای ابژه
ی ای از ایدهلکان شباهت دارد، بلکه نهایتاً شاخه aلوفور نه تنها به  xو غیاب در رفت و آمد است. 

   ٤ای و اصلی تفکر پسابنیادگراست.پایه

 ٥ی او یعنی پراکسیس است.سازد مفهوم محوری کل اندیشهباری، آنچه دیالکتیک لوفور را از lامیت بسته رها می
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  آورد:تریالیسمی نو و بدیع بار میشود و ماهگلی کاشته می

رسد. خود این آغازد و به پایان میست که ماتریالیسم دیالکتیکی در آن واحد میپراکسیس جایی
ارجاع » زندگی واقعی«ی فلسفی دلالت دارد بر آنچه عقل سلیم به آن به منزلهکلمه از نظر 

تر از زندگی مورد نظر عقل نظرورز تر و پیچیدهپاافتادهای که در آن واحد پیشدهد، آن زندگیمی
است. هدف ماتریالیسم دیالکتیکی چیزی نیست جز بیان عقلانی پراکسیس، محتوای واقعی 

ا آن، تبدیل پراکسیس حاضر به کردار اجت�عی آگاه، یکپارچه و آزاد. هدف و همبسته ب -زندگی
  ١ناپذیرند.جدایی -دانش و کنش خلاق -نظری و عملی آن

لوفور در مقابل مارکسیسم ارتدکس و استالینیسم، به عوض جبرگرایی ابژکتیو بر پراکسیس سوبژکتیو تأکید 
  رهنگ و ه¶ دیگر در نظر او صرفاً روبنا نیستند: ها و فها، گفت�نها، اندیشهگذارد. ایدهمی

به عنوان  -به آگاهی -هاها، نهادها و فرهنگبر اساس درک متداول، ماتریالیسم دیالکتیکی به ایده
نگرد که بر روی زیربنایی اقتصادی که به تنهایی استوار و محکم اهمیت میروبنایی پوچ و بی

؛ ماتریالیسم راستین مناسبات زاویه داردکل ستین با این تلقی بهاست قرار گرفته. اما ماتریالیسم را
کند و آنها را از آن ی انسانی لحاظ مییافتهعملی را در بطن و م_ هر شکلی از هستی سازمان

گیرد. مقولات، های زندگی هستند به مطالعه میها یا سبکحیث که شرایط زندگی برای فرهنگ
تر قرار تر و مرکبهای پیچیدهشناختی، در دل تعیناظ تاریخی و روشدقایق و روابط ساده، به لح

کلیتی زنند. محتوای مشخص همیشه های پیچیده آن مقولات ساده را کنار }یدارند، اما این تعین
ی زندگی و آگاهیْ واقعیت راستینی است که باید آن را احراز است. این محتوای پیچیده انضbمی

کند سپس آنها را در و روشن کنیم. ماتریالیسم دیالکتیکی اقتصادگرایی نیست. روابط را تحلیل می
  (تأکید از من است). ٢}ایدجنبش کلی بازادغام می

شناسی ی مارکس، روشگروندریسهبر هگل وارد آورد و نیز با نظر به  بر این اساس لوفور به اتکای انتقادهایی که
را در برابر جبرگرایی اقتصادی برجسته » کلی انض�می«کند. در این راستا مفهوم دیالکتیکی خود را صورتبندی می

  نویسد:کند. مفهومی که از محورهای اصلی مارکسیسم اومانیستی است. او میمی

شود: تقسیم رهنمون می» مناسبات انتزاعی عام«ز منظر اقتصاد سیاسی به تحلیل واقعیت مشخص ا
کار، ارزش، پول و جز آن. اگر خود را به این تحلیل محدود کنیم، باز}ایی انض�می را در تعینات 

روابط انتزاعی «امر انضbمی را زیر مفروضات مقولات اقتصادی، که صرفاً کنیم، و انتزاعی منحل می
. باید از خلال دهیم، از دست می»ی یک کل مشخص پیشاپیش زنده و انضbمی هستندسویهو یک

گذار از امر انتزاعی به امر انض�می این کل را بازیابیم. بنابراین، lامیت انض�می بیان مفهومیِ 
آید؛ و به خلاف تصور هگل محصول مفهوم نیست محتواست که در ادراک و باز}ایی به دست می

 .Ibid., p.100. 2 Ibid., p. 73. 3 Ibid., p. 75 1                                                             (تأکید از من است). ٣را ورای ادراک و باز}ایی پدید آوردکه خود 
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گیرد، و بر پیشاتأملی و پیشاذهنی بودن تلقی که lامیت یا کلیت را محصول خالقی سوبژکتیو بداند فاصله می

دیالکتیک، هرگز جنبش درونی ذهن نیست، بلکه از حیث «گذارد: یک، و واقعی و زمینی بودن آن تأکید میدیالکت
گوید ماتریالیسم دیالکتیکی ذهن لوفور می ١»کند.و مقدم بر ذهن است. خود را به ذهن تحمیل می وجود، واقعی

  د:دهنگری و گمراهی نجات میسویهی تکبشر را از فروغلتیدن در ورطه

پذیر پذیر دارد و جنبش آن برای ما درکاهیِ طبیعت، ساختاری تعینتنعدم-lامیت جهان، تناهی
بخش نسبت دهیم. نظم و ساختار آن از کنش آنکه لازم باشد به آن هوشی سازماناست بی

ها، ها و حذفها، فرارویها و آفرینشها، تخریبحلها و راهی تعارضدوسویه، از مجموعه
  ٢آورد.ها سربرمیها و انحطاطها، انقلابها و ضرورتنامکا

ی لوفور دارد. برای درک این مفهوم دوباره گریزی کوتاه به مفهوم کلی انض�می هگل جایگاهی محوری در اندیشه
 زنیم. منطق هگل می

ی یتاً به مقولهی هستی نهاواسطگی و وحدت است، با ابتدا کردن از مقولهی هستی که ساحت بیهگل در آموزه
اندازه رسید. مقولات این ساحت درخود هستند یعنی ذاتاً وحدت دارند. وحدت خصلت موجود محسوس است. 

شود شکست دهد که موجود محسوس وقتی تام میی اندازه، نشان میهگل در پایان این بخش، ذیل مقوله
در این ساحت، چنانکه به اختصار پیشتر هم  شود.ی ذات میی دوم یعنی فاهمه یا آموزهخورد و وارد عرصهمی

بینیم که محسوس lامیتِ شیء نیست. شود و میاشاره کردیم، حیث وحدانی موجودات محسوس شکسته می
مندی است. مقولات گوناگونی که ی وساطت و نسبتاند. این عرصه عرصهگفتیم مقولات ذات دوتایی و متضایف

مندند: اینه�نی/غیریت، جزء/کل، درونی/بیرونی، بنیاد/ظهور، سبتشوند جملگی ندر این عرصه بحث می
قرار دارد » ی بنیاد وجود انض�میذات به منزله«ی ذات با بازتاب که ذیل علت/معلول و جز آن. هگل در آموزه

ی ذات قابل آموزهی تأثیر مت، رسید. با مقوله»فعلیت«ی تأثیر متقابل یا دوسویگی، ذیل ابتدا کرد و نهایتاً به مقوله
) Begriffی مفهوم (گردد. سپس وارد ساحت سوم، یعنی آموزهرسد و به هوهویت بازمیبه وحدت مجدد می

ی ک�ت و ی وحدت، دومی عرصهی هستی و ذات است. اولی عرصهی مفهوم وجه جامع آموزهشود. آموزهمی
آغازد و نهایتاً به ی وحدت مجدد است، اما در سطحی بالاتر. هگل در اینجا با امر کلی انتزاعی میسومی عرصه

ی مقیدات قبلی در دل این مفهوم ت. همهرسد. مفهومْ وحدتِ در ک�ت اسست میی مطلق که کلی انض�میایده
تک موجودات و مقولات قبلی در درون مفهوم حالّ هستند. بنابراین کلی به شکل وحدانی مندرج هستند. تک

انض�می کلیِ دارای شمول است، یعنی نامتناهی محقق در خارج. جزئی باید در کلی مستهلک باشد در غیر این 
ته باشد، و از سوی دیگر کلی نیز بدون جزئی هیچ وجود مستقلی ندارد. کلی تواند وجود داشصورت جزئی }ی

ی ی حقایق سفرهای قبلی در دل کلی انض�می مندرج است. همهی کل اشیا است. همهانض�می دربردارنده
میت، بلکه به ها را نه در پرتو کلیت و lاتنیدند تا نهایتاً ذیل کلی انض�می جمع شدند. هرگاه پدیدهحقایق در هم

  ایم. ی هگل در چارچوب تفکر انتزاعی ماندهصورت جداجدا لحاظ کنیم به گفته

اند. برای مثال مفهوم بطور سنتی در تاریخ فلسفه کلی را به عنوان مفهومی که صدق بر کثیرین دارد تعریف کرده
 .Ibid., p. 97. 2 Ibid., p. 96 1                                                           ای افلاطون کلیات در عا� مُثلُ قرار کند. بر بودگی کلی است، از این جهت که بر افراد گربه صدق میگربه یا گربه
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گیرد. ارسطو کلی را در م_ ای (خوریسموس) وجود دارد که مورد انتقاد شاگر افلاطون، ارسطو، قرار میجزئی فاصله

آید؛ ی مشایی بر اساس انتزاع به دست میگذارد. کلی در اندیشهنشاند و خوریسموس را کنار میمیخود محسوس 
امر معقول را از دل امر محسوس  کند و طی فرایند انتزاع،ئی را مشاهده میتک امور جز به این معنا که ذهن تک

ی انتزاع ارسطو نزدیک است، اما نظریهکند. باری، هگل از این حیث که قائل به خوریسموس نیست به استخراج می
ای که قائل به متعالی بودن کلی نسبت به جزئی است، چه کند. بنابراین چه نظریهدر تحصیل امر کلی را رد می

حل هگل چنانکه در بالا گیرد. راهای که قائل به حالّ بودن کلی در جزئی است، مورد انتقاد هگل قرار مینظریه
اش است. کلی و جزئی نزد چرخد. کلی شاملِ مواردِ جزئییم، بر محور شمولِ کلی بر جزئی میمقدمتاً اشاره کرد

بلکه جزئیات در درون کلیات هستند. کلی هیچ  است، تند و نه کلی در دلِ جزئیاتهگل نه از یکدیگر جدا هس
د گربه، مفهوم کلی گربه یا های انض�می که تعین آن هستند ندارد. برای مثال بدون افراواقعیتی منهای }ونه

ی بودگی کلیهبودگی است. گویی گربهو }ودی از گربه بودگی وجود و تجلی انض�می ندارد. هر گربه جلوهگربه
و ...   ۳ی ، گربه۲ی ، گربه۱ی وجوه خود را در جهان ما از طریق به حضور درآمدن مستمر، از طریق گربه

اند که به کلی تعلق ها از آن حیث جزئیها کلی است، و جزئیاز طریق جزئی گشاید. بنابراین کلی فقط در ومی
  دارند.

ای با این مقدمه، فضا برای لوفور کلی انض�می است. چنانکه در آغاز مقاله اشاره کردیم هدف لوفور ساخ_ نظریه
خواهد فضا را به د. او میی فضاست که ابعاد کالبدی، ذهنی و اجت�عی آن را بطور یکپارچه مطالعه کندرباره
ی کردارهای گفت�نی و کردارهای غیرگفت�نی به مطالعه گیرد و به همین سبب است که تافت کلیهی هممنزله

آیا آنچه هگل کلی «نویسد می تولید فضایابد. او در ی او جایگاهی کانونی میمفهوم کلی انض�می هگل در نظریه
توان گفت که مفاهیم تولید ی کلام می؟ امیدوارم نشان دهم که دارد. بدون اطالهانض�می نامید هنوز معنایی دارد

، تلقی فضا به مثابه کلیتی رفتبر اساس توضیحاتی که  ١»و فعلِ تولیدکردن از قسمی کلیت انض�می برخوردارند.
است؛ و تبعاً این به  گیری فضا در اکنونی عوامل تأثیرگذار در شکلانض�می به معنای لحاظ کردن یکجای کلیه

ی پیچیدهو درهم تنیدهی روابط درهممعنای قرار دادن فضا در بطن یک ماتریس اجت�عی کلان و مطالعه
کلی انض�می اشاره دارد به ذاتِ یک شیء که در آن «اجت�عی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی مندرج در آن است. 

   ٢»د و درتعامل با یکدیگر است.پیونواحد حالِّ در، و مقومِ، جهان اشیای هم

گیری اشیاء یک نوع ی کلی اصل عام شکلدقیقه ٣شود.ی کلی، جزئی و فردی ساخته میکلی انض�می از سه دقیقه
یابد اما در آن واحد با کلی مت�یز است و ی کلی تعین میی جزئی با دقیقهاست، مثلاً کلیِ گربه یا درخت. دقیقه

اش است، به این معنا که به شکل تقرریافتگی متعین ی فردیْ شیء در تکینگیست. دقیقهبه بیان هگل نفی آن ا
ی کلی و در آن واحد تحقق آن است. امر انض�میْ امر در جهان وجود دارد. بنابراین امر فردی گام نهایی از دقیقه

 .Lefebvre, 1991, p. 15. 2 Stanek, Lukasz., Space as Concrete Abstraction Hegel, Marx, and modern urbanism in Henri Lefebvre, In Kipfer S, Goonewardena K, Schmid C, et al. (eds) Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre, 2008, Routledge, p. 64. 3 Lefebvre, 1991, pp. 15-16 1                                                           شده یا ض�میْ کلیِ نفیی دیگریِ خودش است. به عبارتی امر انکلی در جمیع تعیناتش است و دربردارنده
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  نویسد:دقیقه می

}ایاند: آنچه در های زیادی را برمیتفاوت -در این مورد، فضای یادبودی -تحلیل فضای اجت�عی
ها نه در شود آکنده از پیچیدگی است. ایند اینک روشن میرسینگاه نخست ساده به نگر می

اند و واقع هاها و مارپیچها، منحنیها، دایرهها، مستطیلمربع یشدهفضای به لحاظ هندسی شیء
های مُنضم به جواهر و جز آن. چرا نه در فضای ذهنی انسجام و یکپارچگی منطقی، فضای محمول

های رسوباتِ ادراک، باز}ایی و کردار فضایی هستند که در یکدیگر لایهکه آنها ... متضمن سطوح و 
شوند. ادراکِ ورودی یک دارند، و بر یکدیگر فرانهاده میاند، خود را به دیگری عرضه میمندرج

ست که در هاییی ساده، متضمن [درک] سلسله کنشبنای یادبودی، یا حتی یک ساخت�ن یا کلبه
اند: ها... براستی با هم متفاوتش زبانی... کم ندارد. با این حال، این پیچیدگیپیچیدگی چیزی از کن

یابند: یعنی اطراف هر بدن و اطراف ها امتداد میها] اطراف بدن[یا فردیت هاتکینگی) سطح ۱(
برای  -کشانندهای متضاد میهای متأثر از کیفیتها، و آنها را به درون مکانپیوندهای میان بدن

ها، گرچه ال از طریق امر مطلوب یا نامطلوب، یا از طریق امر زنانه یا مردانه. این کیفیتمث
اند که قدرت }ادین را به آنها ارزانی های مورد بحث هستند، ه�ن چیزهاییمستظهر بر مکان

 هایی که این چنین متأثردارند. قوانین تقارن و عدم تقارن ... بر این سطح حاکم است. مکانمی
شوند، در واقع از یکدیگر مجزا نیستند. آنچه آنها را شوند... از طریق فضایی ذهنی پراشیده }یمی

ها] ها [یا فردیت) تکینگی۲شناختی. (های نشانهناهمسان -ها هستندآهنگدوزد ضرببه هم می
ای ه، در فضای گفتار سیاسی، نظم و تجویز، با ویژگیکلیتدر سطحی دیگر، یعنی در سطح 

شده هستند، به شکل دگرگون ی قدرت و خشونتو بعضاً }ادهای ساده اش که غالباً مذهبی}ادین
شوند. این فضای فعالیت، و در نتیجه فضای نیروی کار است که بر اساس جنسیت، سن بازپیدا می

ا، هآهنگها (دهکده یا شهرک) است. در اینجا ضرببندی شده، و فضای اجت�عیا طبقه بخش
) نهایتاً سطح ۳شود. (ای است که از بالا دیکته میزیستیها تابع و منقاد اصول همها و واژهبدن

ها، در فضاهایی که به ها، بویژه خانوادهی وابسته به گروههاجزئیتها هم دوباره در تکینگی
   ٢شوند.شوند، بازپیدا یا جرح و تعدیل میی مجاز یا ممنوع تعریف میمنزله

ی تنانه و ها، ناظر بر تجربهها یا فردیتنیم مقصود لوفور از این سه سطح چیست. سطح نخست، سطح تکینگیببی
های متضادی دارند که لوفور ویژگی -راهبرای مثال یک پارک یا یک پیاده -های مختلفعملی فضاست. مکان-حسی

کشی نظمها، ناظر بر بهکند. سطح دوم، کلیتاشاره میبودن آنها بودن، یا مطلوب و نامطلوبمثلاً به مردانه یا زنانه
ای از نیروهای مختلف اقتصادی، سیاسی، تواند طیف گستردههاست. و این قدرت میها در فضا به دست قدرتبدن

ها و فضاهای اجت�عی کوچکتر نظیر ها، به گروهاجت�عی و فرهنگی را در برگیرد. و نهایتاً سطح سوم، جزئیت
رسد که این سه سطح به ترتیب با سه های محلی مربوط است. در نگاه نخست به نظر میها یا اجت�عهخانواد
ی فضا متناظر باشد؛ اما لوفور در جایی دیگر امر کلی را متناظر با فضای شده، تصورشده و زیستهی ادراکسویه

های فضای اجت�عی، و نهایتاً امر تکین یا ها یا برشمنطقی و ریاضیاتی (باز}ایی فضا)، امر جزئی را با توصیف
 .Stanek, 2008, pp. 64-65. 2 Lefebvre, 1991, pp. 226-227 3 Lefebvre, 1991, pp. 15-16 1                                                           استانکِ بر این پایه معتقد است اساساً تناظر برقرار کردن  ٣داند.فردی را متناظر با واقعیت حسی یا فیزیکی فضا می
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دار و تنگاتنگ آنها با ی هگلی در این زمینه صرفاً برای تأکید بر پیوند ریشه»دقیقه«ی فیلسوف فرانسوی از ادهاستف

   ١یک با آنها.بهیکدیگر است و نه ایجاد تناظری یک

، با مفهوم کلی نطق و »هر انسانی ناطق است«ی ی کلیهی موجبهبرای درک بهتر موضوع مثالی بزنیم. در قضیه
برخی «، »ها دانشجو هستندبرخی انسان«ای نظیر ی جزئیهی موجبهق آن با انسان سروکار داریم. در قضایاتساو 

، آن امر کلی یعنی »های نجار هستندبرخی انسان«و » اندها نویسندهبرخی انسان«، »دان هستندها موسیقیانسان
که خود اعراض خاصِ  -، نویسنده و نجار بودندانهایی نظیر دانشجو، موسیقیمفهوم انسانیت از طریق جزئیت

ها منتشر و تک این جزئیتخورد. مفهوم کلی انسانیت در تکتخصیص می - انداند و در نتیجه کلیِ عرضیانانس
دان و نویسنده بودن نیز در بطن خود مفهوم کلیِ انسان منغمر است، و برعکس، مفاهیم دانشجو، نجار، موسیقی

م کلیِ را در نظر بگیریم. در شخص سقراط مفهو » سقراط فیلسوف است«ی ی شخصیهاند. حال قضیهمندرج و حالّ 
که کلیِ عرضی  - دان و نویسنده بودن نیز انسانیت نهفته است، همچنین اعراض خاص دانشجو، نجار، موسیقی

نجار باشد، اما هر دو از مصادیق کامران نویسنده و کتایون به نحو بالقوه در او مستترند. ممکن است  -هستند
ی فضا اگر بخواهیم بر این اساس درباره باشد. حال ویژگی دیگری را نداشتهمفهوم کلی انسان هستند، گیریم یکی 

شود و از طریق ایدئولوژی، داوری کنیم، شاید بتوان گفت مفهومی کلی از فضا در زمانی مشخص ساخته می
شود (سطح امر کلی). ذیل این مفهوم کلی از فضا، فضاهایی جزئی با بر یک دوران حاکم می ها و باز}اییگفت�ن
گیرند (سطح های فرهنگی و اجت�عی و سیاسی گوناگون شکل میبسته به خصلت -اعراض خاص -صهای خاویژگی

آیند. در هایی تکین و فردی درمیهایی خاص با درخودداش_ امر کلی و جزئی به شکل مکانامر جزئی). نهایتاً مکان
یابد. شاید با هایی تکین تبلور میها، در قالب مکانواقع برای مثال مفهوم کلیِ فضای انتزاعی از طریق جزئیت

کرد و آن را تحول امر کلی به امر توجه به تأثیر لوفور از هگل که دینامیسم درونی کلی انض�می را تئوریزه می
ی فیلسوف فرانسوی از سه مفهوم کلی، جزئی و دانست، این تفسیر بیشتر با استفادهفردی به میانجی امر جزئی می

داشته باشد. استانک معتقد است لوفور مفهوم تولید فضا را بر اساس این دینامیسم فردی هگل همخوانی 
ی فردی، از طریق ی کلی به سوی دقیقهی کلی انض�می از حرکت دقیقهصورتبندی کرده است. فضا به منزله

  شود.ی جزئی، تولید میدقیقه

سه، که توسط لوکوربوزیه با عقلانیت مدرنیستی برای مثال، لوفور بر سه سطح فرایند تولید فضای پِساک در فران
ی ی نخست، بواسطهی مع�ری و شهرسازی مدرنیستی در وهلهکند. اول اینکه این پروژهطراحی شد، اشاره می

های خاص ارضی و نیز الزامات و اقتضائات ساکنین و فرهنگی و نیازهای آنها دگرگون شد. شرایط محیطی و ویژگی
ی پروژه ٢خود کردند.گرفته را ازآنی شکلهای خاص خود پروژهنین مطابق با اهداف و برداشتپس از احداث، ساک

ی کلی، در فرایند کلی است، جرح و تعدیل آن عقلانیت و ایده یدقیقهمدرنیستی پساک و عقلانیت پس پشت آن 
هایی که اث آن و جرح و تعدیلی جزئیت است، و نهایتاً احدهای خاص محلی ناظر بر دقیقهاجرا بر اساس ویژگی

ی فردی تولید این کنند، دقیقههای خاص خود در آن ایجاد می، }ادها و خواستساکنین بر اساس زیست روزمره
ی گوناگون و در سطوح مختلف تنیدهی نهایی محصول عوامل و نیروهای درهمفضاست. بنابراین فضای تولیدشده

چنین  نزد هگلتفکر انض�می در  رسد لوفور ازبه نظر میآنها را دید، و ی ست که برای درک آن باید همها
 .Stanek, 2008, p. 65. 2 Stanek, 2008, p. 66 1                                                              برداشتی داشته باشد.
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وح دیالتیکی حاکم بر تحلیل او در  به ر صرفاً شدن نیست، بنابراین ی لوفور در باب شهریمجالی برای شرح نظریه

هایش آن را ی شهری (اوربان) که در بسیاری از نوشتهکنیم. به اعتقاد لوفور جامعهای اج�لی میاشاره این زمینه
معنایی فراخ دارد و به ظهور شکل جدید از  -اشتباه گرفت cityکه نباید آن را با  -نامد امر شهری (اوربان) می

شدن lام عیار ست که از دل شهریایی شهری جامعهانسان با جهان و موجودات مشیر است. جامعه گیرینسبت
lام تحقق نیافته، و هنوز بالقوه است، الحال بهشدن فیمعتقد بود که شهری ۱۹۷۰ی سربرخواهد آورد. او در دهه

که  کند. در دوران شهریشهری اشاره میاو به سه دوران روستایی، صنعتی و . اما در آینده فعلیت خواهد یافت
ایم. این دو سازی و مت�یزسازی، مواجهشدن است، با دو گرایش متضاد، یعنی همگونی عصر صنعتیفرازآمده

آورند. او برای نشان دادن این تنش دیالکتیکی دو گرایش فضاهای شهری یکدست و در آن واحد مت�یزی به بار می
خواهد نشان کند. لوفور میهای مت�یز) را معرفی میشکل) و هتروتوپی (مکانهای یکمفهوم ایزوتوپی (مکان

گیرند که تن به امر کلی سازی، منفیت لانه دارد بطوریکه فضاهایی شکل میدهد که در بطن این گرایش به یکسان
فهمید. در عصر شهری قدرت دهند. این دو گانه را باید بر اساس دیالکتیک لوفور و lامیت (باز}ایی فضا) }ی

ها تحمیل کند، اما فضا در مقام ی مکانضا، تصور فضای انتزاعی (امر کلی) را بر همهکوشد از طریق باز}ایی فمی
محقق  -ی زیسته گره خورده استکه به تجربه - فضا  ِامر تکین، همیشه به میانجی امر جزئی، و در نتیجه ادراک

ی مقاومت را دل این تحمیل امر کلی، نفی و گریز از آن لانه دارد. نظر لوفور دربارهشود. بنابراین همیشه در می
کوشد از طریق یابد. قدرت میباید در همین جا پیدا کرد. فضا همواره بر اساس ایده و نشانه برای ما معنا می

غزها حک کند، اما از سوی باز}ایی فضا به مثابه امری هندسی و یکسان و یکدست معنایی خاص را بر بافت نرم م
  بخشد. ی زندگی روزمره، به فضاها معانی دیگری میدیگر تجربه

ی منش انتزاعی و ی دیالکتیک هگلی، آن را به واسطهباری، چنانکه پیشتر اشاره کردیم، لوفور ضمن برگرف_ شالوده
دهد. گیرد، و بر این اساس، تفسیری ماتریالیستی از آن به دست میاش به مادیت امور، به باد انتقاد میتوجهیبی

کند که بر پردازی مارکس از کار قیاس میفضا را با نظریهبر همین اساس استانک توصیف لوفور از ظهور مفهوم 
محور روش هگلی و با نظر به کلی انض�می آن را پرورانده است. مارکس همچون هگل هر مفهوم نظری را 

ی اجت�عی، اقتصادی و فرهنگی ظهور دانست و ظهور مفهوم را در زمینهتر میای از یک کل اجت�عی کلاننشانه
پردازی د. ظهور مفهوم کار نیز به زعم مارکس واقعیتی تاریخی است، بطوریکه تنها زمانی امکان مفهومنشانآن می

های عامی که این مفهوم در خود دارد در کردارهای اجت�عی و واقعیت اقتصادی آن پدید آمد که ویژگی
گذارد. نض�می) lایز میکننده شد. بر این اساس مارکس میان کار مجرد (انتزاعی) و کار مشخص (اتعیین

». شودانتزاعی که هرروزه در فرایند اجت�عی تولید ساخته می«یاف_ کار در عملْ انتزاعی انض�می است: واقعیت
ی دربارهگوید لوفور نیز، بویژه در کتاب خود کند و میرا برجسته می» یاف_ در عملواقعیت«استانک همین 

خود را به شکل اجت�عی، در کردار اجت�عیْ انض�می و واقعی «داند که عی می، انتزاع انض�می را انتزادولت
وجودی واقعی ... در روابط اجت�عیِ پیوند خورده به «کند که قلمداد می» انتزاعی اجت�عی«و آن را » کندمی

     ١»کردارها دارد.

آن وجهی از کار که توسط  -داندمی دکند و او را کاشف کار مجر ه�نطور که مارکس به آدام اسمیت اشاره می
لوفور معتقد است  -سازددارانه هموار میی سرمایهشود و راه را برای توسعهداری متعین میی تولید سرمایهشیوه

 .Ibid., p. 68 1                                                           یافته. فضای مجرد و کار داری توسعههستند؛ فضای سرمایه» فضای انتزاعی«ی باوهاس کاشف روشنفکران مدرسه
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ریزان های فضایی که در ذهن برنامهنهیِ باز}اییدارانه و یا فرای کردارهای فضایی سرمایهشدهصرفاً محصول ادراک

شده توان گفت فضای تولیدمیی ساکنین این فضا هم انتزاعی هستند. باشد نیست، بلکه خود کردارهای زیسته
  شود.ی افراد ذیل آن تعریف میامری ناخودآگاه است که کردارهای زیسته

ی لوفور بحث کنیم. لوفور در دیالکتیک پایهبا این مقدمه، اینک در موقعیتی هستیم که قدری درباب دیالکتیک سه
ای نقش نفی، سنتز یا فراروی را ندارد، بلکه جنبش و هدهد، ایضاً هیچ پایای را برتر از دیگری قرار }یخود هیچ پایه

جا هست. وجه سوم محصول دیالکتیک پویشی مستمر میان آنها در کار است. وجه سوم همیشه پیشاپیش همه
ی نگرد. استفادهی دیگر }یی ماحصل و سرانجامِ دو سویهنیست، بلکه همیشه هست اما لوفور به آن به منزله

نیچه، به  überwindenمارکسی باشد، به -هگلی aufhebungی بیش از آنکه ترجمه depassmentی لوفور از واژه
ای که در »نفیِ نفی -نفی -تأیید«دیالکتیک لوفور شکل جدیدی از  ١معنی غلبه کردن و چیره شدن، نزدیک است.

بندی سنتی دیالکتیک، به دهد. لوفور در صورتخورد ارائه میاشکال سنتی ماتریالیسم دیالکتیکی به چشم می
گشاید. راب جایی برای غیریت می -نیامدنی، امر ناروال، مازادامر به بیان -اقتفای نیچه و نیروی دیونوسوسی او

شیلدز اصرار دارد که لوفور گرانیگاه ماتریالیسم دیالکتیکی را از زمان به فضا منتقل کرده است، و خواهان 
  کند:لوفور راه را بر چنین تفسیری باز می خنسکردن دیالکتیک است. این فضایی

- تزآنتی-تز«ای چون مندی و زمان تاریخی، یا سازوکارهای زمانیامروز دیالکتیک دیگر به تاریخ
مندی جوید. ... بنابراین این بدیع و متناقض است: دیالکتیک دیگر مُلصق به زمانتشبث }ی» سنتز

تواند به عنوان نقد دیالکتیک عمل کند. مندی هگلی... }یتاریخنیست. به این اعتنا، رد و انکار 
آید و برای چه استفاده به چه کار می [اینکه] ،»دهدرخ می«بازشناسی فضا، بازشناسی آنچه آنجا 

٢شود، از سرگرف_ دیالکتیک است.می
  

ی فضا از این درک بازاندیشی مسألهاینکه لوفور برای «ی او نظر نیست؛ به عقیدهاستوارت الدن با شیلدز هم
اشمید نیز با شیلدز موافق نیست و ضمن   ٣»شده است.کند... به این معنا نیست که دیالکتیکْ فضاییاستفاده می

ماند که او در ی لوفور به اصلی عام میپایهکند که این دیالکتیک سهکننده دانس_ تفسیر او، تأکید میگمراه
  - جانشینی -کارکرد؛ ابعاد همنشینی-ساختار-ی فرمگانهناگونی بکار برده است؛ برای مثال سهقلمروهای بسیار گو 

  ٤انرژی.-زمان- ریتم؛ و نهایتاً فضا-هارمونی-ی ملودیگانه}ادین زبان؛ سه

ک)، ی لوفور مبتنی بر یک ایجاب (تز/ کردار هرروزه و ادراپایهایحال، مطابق با برداشت شیلدز دیالکتیک سهعلی
ی تحلیلی و نهادها)، نفی دوم (غیریت/ دقایق lاماً زیسته)، و سنتز (lامیت اجت�عی) تز/ نظریهنفی اول (آنتی

ی کردار فضایی (امر پایه، lامیت اجت�عی، در مقام سنتز، محصول سه دقیقهسه مطابق با این دیالکتیک ٥است.
باز}ایی (امر زیسته) است. در واقع لوفور بر اساس این مدل  شده)، باز}ایی فضا (امر تصورشده) و فضایادراک

 �+������.  ٥ .Shields, Rob, Lefebvre, Love and Struggle, Spatial dialectics, Routledge, 1999, p. 117. 2 Shields, 1999, p. 119. 3 Elden, 2004, p. 37. 4 Schmid, 2008, p. 34 1                                                           گیری lامیت اجت�عی و تولید فضا بیندیشد. هر یک از آنها به دوتای خواهد به شرایط امکان شکلتایی میسه� *
��/�8,1  �8,2 :�*&�# j�4� ��  Shields, 1999, p. 120. 
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  قادر به درک و تبیین lامیت اجت�عی نخواهیم بود.

ی اول را بر این اساس، واقعیت اجت�عی متشکل از سه وجه است: کردارهای اجت�عی و مناسبات مادی که دقیقه
ی دوم قرار دارد که عبارتست از دانش، زبان، گفت�ن و عبارات سازند و آغازگاه تحلیل است. در مقابل آن دقیقهمی

ی صیرورت ی اشکال فراروی هستند که ناظر بر غلبهی سوم متضمن شعر و میل به منزلهنوشتاری. و نهایتاً دقیقه
ها را از مارکس، هگل و نیچه برگرفته گوید لوفور به ترتیب هر یک از این دقیقهبر مرگ است. کریستین اشمید می

   ١است.

ی نیچه و رومن نوشت که در آن متأثر از اندیشه زبان و جامعهکتابی با عنوان  ۱۹۶۶در همین راستا، لوفور در 
درباب «ی ی زبان لوفور دانست. نیچه در مقالهتوان آن را نظریهای پروراند که به قول اشمید مییاکوبسن نظریه

 -الهپردازد. او در این رسبه بازاندیشی در نسبت حقیقت و استعاره می» حقیقت و دروغ به مفهومی غیر اخلاقی
ناپذیر است و آدمی لاجرم در چنگال }ود نفسه دسترسکه در میدان کانتی قرار دارد به این معنی که شیء فی

اند. حقایق ای دارند که آدمیان آن را از یاد بردههای ارزشیدهد که حقیقت و صدق ریشه در نظامنشان می -است
اند. مقولاتی داع کرده است و در بنیاد به قدرت پیوند خوردههایی هستند که بشر برای تاب آوردن زندگی اباستعاره

هایی هستند که ما بر جهان ی نیچه جملگی استعارهکه کانت در نقد اول خود کوشید صورتبندی کند به عقیده
کنیم؛ بنابراین جهان رنگ بشری دارد و حقیقت شکلی از قیاس به نفس بشری است. بشر در رویارویی با تحمیل می

ی ) و سپس تبدیل آن تصاویر به آوا و واژه (استعاره۱ی ی ش�رهئوس هستی، به برساخ_ تصویر (استعارهخا
آید و ی نخست، تصویر، از طریق تحریک عصبی حاصل میی نیچه استعارهبه عقیده ٢یازد.دست می )۲ی ش�ره

زبان هیچ نسبتی با واقعیت چنانکه هست ندارد، آید. ی آن تصویر به شکل آوا، کلمه، در میی دوم بر پایهاستعاره
کنیم. تفاوت بخشیم و آن را شبیه خود میها هستیم که جهان را، از طریق زبان، برای خود معنا میاین ما انسان

های ادراکی در قالب یک تبخیر استعاره«گردد یعنی توانایی ی دوم بازمیانسان با سایر موجودات به همین استعاره
تصاویر و  -هاما جز به میانجی استعاره ٣»نتزاعی و در نتیجه حل و محو کردن یک تصویر در یک مفهوم.طرح ا

به واقعیت نداریم. هر آنچه هست استعاره و تفسیر واقعیت است. تصویری که ما از واقعیت  هیچ دسترسی -زبان
و بنابراین حقیقت چیزی نیست جز » یردگنوعی قیاس به نفس انسانی است که از ذات اشیاء نشئت }ی«سازیم می

لوفور بر اساس این دیدگاه  ٤ »ها، مجازهای مرسل و انوع و اقسام قیاس به نفس بشری.سپاه متحرکی از استعاره«
داند که حقیقت انتزاعی آنها بر واقعیت این ها، و قواعد میجامعه را نوعی فضا یا مع�ری مفاهیم، فرم«ای نیچه

  ٥»یابد.رزوها و امیال استیلا میمعناها، بدن، آ 

ی همنشینی نشان نهد. رابطهنشینی، جانشینی و }ادین lایز میاو در ادامه، به اقتفای یاکوبسن میان سه بعد هم
ی جانشینی گیرند با یکدیگر چه نسبتی دارند، و رابطهی گفتار هم قرار میدهد که عناصری که روی زنجیرهمی

توانستند ای که میه عنصری که بالفعل در یک نقطه از زنجیر گفتار ظاهر شده با عناصر بالقوهاشاره به این دارد ک

�-  ٢ .Schmid, 2008, p. 33 1                                                           استعاره به محور جانشینی مرتبط است و مجاز مرسل به امکان  ٦ای دارد.در آن جایگاه قرار بگیرند چه رابطه���� -L��	MN����` 	��CA� � �3�3W � f��� j�� �� -I��� -�������� ���� +��( � �/
O5 -�3�3W -���'� -A��H�*+b�-  ٦ .Schmid, 2008, p. 35 5 .163�+��- ^.  ٤  .١۶۶ھ��ن، ص.  ٣  .1390 .^ -163- �� �& -	/l�� � *
��/����� ��4 � � ���( 	���� -5$ -1380 .^ -80.  
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ها که جزء ذاتی زبان زنده و ی جس�نی، واقعی، ابهامات و پیچیدگی نشانهقصد دارد از طریق مفهومِ }اد به سویه

های فلسفی، این عنصر ابهام و دوپهلویی لانه دارد. زیسته هستند اشاره کند. همواره در هر گفتاری، حتی در نظام
این ابهامات و  بخاطرِ بلکه  رغمبه شود، نهاینکه سخن از استاد به شاگرد منتقل می«نویسند او می

هاست: بخاطر کل�ت شفاهی که در بن سخن قرار دارند، و بخاطر تصاویر و }ادهایی که به مفاهیم سوءتفاهم
   ٢»١بخشند.نیرو می

متناظر با تحلیل او از زبان دانست،  توان همسنگ وبعدی تولید فضای لوفور را میبر این اساس، تحلیل سه
ی }ادین زبان بطوریکه کردار فضایی با محور همنشینی، باز}ایی فضا با محور جانشینی، و فضای باز}ایی با سویه

بر وجه همزمانی » فضایی«ی مادی تعامل و فعالیت اجت�عی است. قید تناظر دارد. کردار فضایی ناظر بر سویه
بندی و پیوند عناصر یا ارد. کردار فضایی به سیستمی اشاره دارد که ناشی از مفصلها تأکید دفعالیت
ی تصویری خاص از فضا، و در نتیجه مطابق با محور جانشینی یک هاست. باز}ایی فضا اشاره دارد به ارائهفعالیت

هاست و در هر دوره و �نتواند با تصویری دیگر جایگزین شود. باز}ایی فضا قلمرو جدال گفتتصویر از فضا می
کند. در راند، اما هرگز آنها را حذف }یها را به حاشیه میشود و سایر گفت�نجغرافیایی، یک گفت�ن هژمونیک می

گیرند. و در همین قلمرو مورد بحث قرار می شهریهای ی نظریهریزی شهری و کلیهی لوفور برنامهچارچوب نظریه
ی }ادین زبان سر و کار دارد، صرفاً به خود فضاها ارجاع ندارند بلکه پای چیزی نهایتاً فضاهای باز}ایی، که با سویه

فضا  آورد: قدرت الوهی، لوگوس، دولت، اصل مردانه و زنانه، و جز آن. این وجه از تولیدفراتر از آنها را به میان می
توانند برگرفته از زند راجع است. }ادهای فضا می(مادی) پیوند می دلالت معنایی که خود را به }اد به فرایند

ای از هر دو باشند. نظم ها و بناهای یادبودی، و یا آمیزهطبیعت باشند، ممکن است مصنوعاتی نظیر ساخت�ن
ی انتقال معنا باشد؛ به این ترتیب نوعی }ادگرایی وسیله تواندیابد خود میای که بر روی زمین تحقق میمادی

   ٣کند.های اجت�عی را متجلی و احضار میها و تجربهگیرد که هنجارها، ارزشفضایی شکل می

کند گیرد، بر تولید فضا اطلاق میبر همین اساس لوفور سه مفهوم ادراک، تصور و زندگی را که از پدیدارشناسی می
ی کردار فضایی، باز}ایی فضایی و شده، تصورشده و زیسته را متناظر با سه دقیقهه فضای ادراکو به ترتیب س
  دهد:قرار می ، به نحو دیالکتیکی،فضای باز}ایی

ی شود. این ادراک مؤلفهها دریافت میپذیر دارد که با حسای ادراکشده: فضا سویهفضای ادراک
کند؛ نه ست که خود را به حس عرضه میهر آن چیزی ست، و متضمنذاتی هر کردار اجت�عی

پذیر فضا به لحاظ حسی فقط بینایی بلکه شنوایی، بویایی، لامسه و چشایی. این وجه ادراک
�	  ٢ .Schmid, 2008, p. 36 1                                                             است. ی فضا مربوطمستقی�ً به مادیت عناصر برسازنده ����� �� Q��� DC� � 	���4 � *W�� �$ �� � 	��  �@/, �� ����! .*/U(��P 6
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کردن عناصری که یک کل را بسازند و سپس فضا تلقی شود حاصلِ عمل اندیشه است هم جمع

  که به تولید دانش گره خورده. 

ی خود تجربه فضای زیسته: این سویه به جهان چنانکه انسان آن را در کردار حیات روزمره
، همیشه مازاد، باقی�نده و امر دهدراحتی تن به تحلیل نظری }یکند اشاره داد. این سویه بهمی

   ١گریزد.ای وجود دارد که از تحلیل میناشدنیبیان

توان به نقش مناطق ) ابزار تولید است، برای مثال می۱خلاصه کنیم: فضای اجت�عی به نظر لوفور در آن واحد (
) ۳نشیند؛ (نقش طبیعت می ) جزئی از نیروهای تولید است که بجای۲شهری در بازتولید نیروی کار اشاره کرد؛ (

) ابزاری سیاسی است که راه را برای کنترل سیاسی ۴شود؛ (فراورده است که به عنوان کالا و منبع مولد مصرف می
مراتبی دهیِ سلسلهای برای بازتولید مناسبات مالکیت و تولید از طریق قوانین زمین، نظم) زمینه۵سازد؛ (هموار می

طرفی ایجاد ای از روبناهای ایدئولوژیک و }ادین است که درکی کاذب از بی) مجموعه۶ریزی است؛ (و برنامه
    ٢های ضدهژمونیک از طریق فعل تصاحب فضا و مقاومت است.) آبس_ کنش۷کند؛ و نهایتاً (می

تاً به زند که مطابق با آن، واقعیت نهایای قلم مینیچه-لوفور اولاً در میدانی کانتیتوان گفت بندی میدر مقام جمع
شود. این نافی رویکرد رئالیستی او نیست. ثانیاً به تأسی از سنت پدیدارشناسی بر میانجی نشانه بر ما پدیدار می

داند. در واقع از منظر هم مجزا }یگوریدگی ادراک حسی، اندیشه و زیست جس�نی تأکید دارد و آنها را از همبه
کنیم. ها یک چیزند، و تنها به لحاظ تحلیلی و شناختی از هم مت�یزشان میپدیدارشناسی از حیث ثبوتی این

گذارد، در دل یک تفسیرشدگی ی حیات میگشاید و پا به عرصهبنابراین بشر به محض اینکه چشم به جهان می
اش برگرفته تفسیر شدگیها و خورندهایی که از پرتابفرضا مدام بر اساس پیشگیرد و جهان ر پیشینی قرار می

- بد6ندیتافت ناپذیرند. لوفور از طریق همکند. به این اعتنا، زندگی و اندیشه، سوژه و ابژه، از یکدیگر جداییمی
پدیدارشناختی را در  گذارد و سپس این درکی پیشاتأملی و پیشاشناختی تأکید میبر عرصه فضامندی- پراکسیس

آمیزد. پدیدارشناسی به او امکانِ تعادل برقرار کردن ی زبان و فضای خود درمیقالب دیالکتیکی خاصی، با نظریه
  دهد. میان ماتریالیسم و ایدئالیسم را می

  

  

                                                            1 Schmid, 2008, pp. 39-40. 2 Lefebvre, 1991, p. 349. 


