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  نری"ن جهانزاد
  

بر  لوفور ی تولید فضاینظریهست بر ایدیباچه شودارائه می که در قالب دو مقاله آنری لوفور در مقام فیلسوفی رساله
در مقام  خوانش لوفور مE تلاشی اولیه است برای اندیشیدن به امکان .مشخص های فلسفیسنت او با فکر ی نسبتپایه

 یارائهگامی بسیار کوچک در راستای برداشE  و چند مسألهطرح  رساله غایت .یپساپدیدارشناس متعلق به سنت متفکری
    .ستاو ی اندیشهخوانشی بینامتنی از 

 کانتی اندیشهی مدرن بطور عام و های ظهور فلسفهی زمینهای کوتاه دربارهپس از مقدمه کوشممیی نخست در مقاله
شرایط امکان پدیداری اشیاء، تنش اراده و عقل،  - چهار مسأله تکیه برفکر لوفور را با  فلسفیهای ، ریشهخاصبطور 

ی کانت این مسائل باز برجسته کنم. در بخش نخست با بررسی وجوهی از فلسفه -زما\ندی آگاهی، و انسان در مقام فعل
بطور مشخص  در این بخش، اختصاص دارد.در سنت پدیدارشناسی آنها تحولات  اج�لی شرح بخش دوم به شوند.می
برجسته  اندگذاشته لوفورا که بیشترین تأثیر را بر ی هوسرل، هایدگر و مرلوپونتی ر به اج�ل وجوهی از اندیشه کوشممی

دهم: ی اساسی نشان میسه مقوله تکیه بری لوفور را به سنت پدیدارشناسی با در این قسمت وابستگی اندیشهکنم. 
در تقویم آگاهی، و مفهوم تاریخمندی  فضاباواسطگی، جایگاه افق، بدن و /واسطگیبی یدارشناسی و دوگانهتضایف پدی

تا  دهممیاج�لاً شرح  مخاطب فلسفی دانش فرض گرفEبدون پیش های فلسفی رامینهاین ز  جهان.آگاهی و زیست
  فراهم آید. ی دومدر مقاله ی تولید فضانظریهشرایط لازم برای فهم بهتر 

***  

  مقدمه

باستان  گفت زاده شد. برای نخستین بار در تاریخ، فرهنگی در یونانی یونانی از دل اسطوره که با تصویر سخن میفلسفه
سازی روشی برای بیان پردازی و مفهومبه این ترتیب مفهومخواست جهان را با مفهوم توضیح دهد و شکل گرفت که می

دانست. میان فاعل شناسا حقیقت شد. در جهان اساطیریْ بشر خود را بخشی از جهانی که در پی شناخت آن بود می
یافت و عا} را انسان پیشافلسفی خود را در درون طبیعت و تاریخ می ود.ناخت (ابژه) yایزی در کار نب(سوژه) و متعلق ش

ر شود. مبنای این عقل دیگانه حجیتِ معرفتْ عقل می ،کرد. با تولد فلسفه در یونانبه مقدس و نامقدس تقسیم می
های مندیکشف قانونو  »کلِ هرآنچه هست«دنبال پرسش از اصل امتناع تناقض است. فیلسوف یونانی به  ی یونانفلسفه

چیز از قانون علیت بیرون نیست. با گام نهادن به سپهر شود و هیچمندی ذیل اصل علیت تعریف میعا} است. این قانون
جزئی، به  و تغییر، به عبارتی نسبت میان کلی-ک�ت و ثبات-زدن بر حجیت عقل، نسبت میان وحدتسازی و تکیهمفهوم
ای که تغییر شود. هر پدیدهگر میمختلف جلوه اشکالهای بعدی به تبدیل و در فلسفه نانی یو فلسفهی اصلی مسأله

ند (امور معقول) ر کند و دا�اً در حرکت است (امور محسوس) متناهی است، و موجوداتی که از ثبات برخوردامی
کوشیدند تبیینی فلسفی  یی یونان. فلاسفهآیدنامتناهی در می - ثبات به قالب تناهی-ی تغییراند. بنابراین مسألهنامتناهی

شود، این مسأله می ششناسی برایو جهان کندسش میاز نسبت میان این دو به دست دهند. وقتی یونانی از مبدأ پر 
  پرسشگری از مبدأ نه برای خود مبدأ بلکه در راستای شناخت تغییر/ثبات و ناظر بر انسان است.   

کنند عا} به چشم هراکلیتوس و آناکساگوراس در صیرورت مدام است. با این حال از آنجا که عا} را کلیتی زنده تلقی می
نامد. لوگوس و مندی را لوگوس و آناکساگوراس آن را نوس میمندی هستند. هراکلیتوس این قانونآن قائل به قانون برای
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  نیست.

از سوی دیگر پارمنیدس قائل به هیچ صیرورت و حرکتی در عا} نیست. هر آنچه هست ثابت و واحد است. پارمنیدس 
این معنی که تبیین عقلیِ تغییر داند، به رود. او تغییر را وهم میست که از تصویر به مفهوم مینخستین فیلسوفی

به این ترتیب که  به دست داد.نادرست است. پارمندیس نخستین صورتبندی فلسفی از نسبت میان اندیشه و هستی را 
پارمنیدس با » اندیشیدن و وجود هر دو یکی و ه�ن هستند.«اندیشه (نوئئِین) و هستی (ایِنای) را یکی و ه�ن گرفت: 

کند. بر این اساس با پارمنیدس میان بود (آنچه از امر محسوس به امر معقول گذار می» هستهست «قول به اینکه 
 - گیرد. اندیشه (نوئِئین) ناظر بر بود شکل می به سپهر حرکت و تغییر است) yایزپیوسته هست) و \ود (آنچه متعلق 

صیرورت نه به عا} بود بلکه به \ود تعلق  یعنی تغییر و حرکت. -است و باور (دکسا) ناظر بر \ود -وجه معقول جهان
  دارد. 

تغییر به سطح جدیدی از تفکر فلسفی رسید که راه را -ک�ت و ثبات- ی همپیوند وحدتبا هراکلیتوس و پارمنیدس مسأله
کوشید تبیینی یکپارچه از نسبت دو  ثبات-تغییر یر راستای توجیه رابطهد افلاطون لاطون و ارسطو باز کرد.برای ظهور اف

ی هستی و ثبات، و عا} سپهر بود و \ود به دست دهد. او عا} را به دو سپهر مُثلُ و محسوس تقسیم کرد. عا} مثل عرصه
ا ی یونانی اصل امتناع تناقض و از آن راه علیت است. افلاطون بای از عا} مثل است. گفتیم بنیاد اندیشهمحسوس تنها سایه

ی دهد. موجودات عا} محسوس از آن جهت وجود دارند که از \ونهمندی (مِتِکسیس) علیت را توضیح میی بهرهنظریه
م به این دلیل هست که از مثالِ درخت بینمثال درختی که روبروی خود می. برای ندمندمثالی خود در عا} مینوی بهره

تر از وجود  محسوس هم واجد حدی از وجود هستند اما با شدتی ضعیفموجودات در عا} به این ترتیب،است. مند بهره
ی دانست. به این ترتیب در نظریهراستین. افلاطون ضمن اینکه معتقد بود در عا} مثل تغییر راه ندارد، آن را متک� می

  .هست(خوریسموس)  افلاطون میان صورت اشیاء (مثلُ) و خود آنها فاصله

ثبات -ک�ت و تغییر-هراکلیتوس این خوریسموس را از میان بردارد. او برای توضیح نسبت وحدتارسطو کوشید همچون 
بر خلاف افلاطون که بود (عا} مثل) را ورای \ود (عا} محسوس) قرار داد، ارسطو بود و ی قوه و فعل را پیش نهاد. ظریهن

را در ضمن محسوس قرار دهد و از این طریق بر  معقول را در مEِ \ود و محسوس نشاند. گرچه ارسطو کوشید معقول
ی مشای پس از او yایز میان بود و \ود حفظ شد. ی او و کل سنت فلسفهخوریسموس افلاطون فائق آید، نهایتاً در فلسفه

 اینک ی مسیحی و اسلامی شدند. فلاسفههاو فعل ارسطو خوراک اصلی فلسفه های متکسیس افلاطون و قوهنظریه
  ی میان بود و \ود بیندیشند. کوشیدند به طرق مختلف به رابطهمی

ی ارسطویی ی شناخت و دستیابی به امر معقول است. در فلسفهآید نحوهمیپیش شناسی ای که از پی این هستیمسأله
لمِ و معلوم، انسان از آن حیث قادر به شناخت امر معقولِ حالِّ در امر محسوس است که میان اندیشه و موجود، یا عا

شود. نوعی تطابق و سازگاری وجود دارد. میان ذهن و اشیاء تناسبی در کار است که شناخت امر کلی (معقول) ممکن می
عا} مثل  ، به این معنا که در آغاز آفرینشْ شودمیی علم ما به معقول به میانجی یادآوری میسر افلاطون معتقد بود نحوه

. درختی که در عا} محسوس (آنامنسیس) آوریمایم و از طریق مواجهه با محسوسات صورت آنها را به یاد میرا دیده
ام. اما ارسطو تر در سفر نفس به عا} معقول، صورتِ درخت را دیده بودهست که پیشبینم، از این حیث برایم شناختنیمی

دهد. به ی انتزاع توضیح میی علم به امر کلی را با نظریهت بود و \ود نیست، نحوهکه قائل به خوریسموس میان دو ساح
شان تهی سازد و آنها را به امور نابی مبدل کند های محسوس را از عوارضتواند پدیدهست که میایچشم ارسطو عقل قوه

است که شأن مادی و محسوس ندارد، و درست  ی آنها نهفتهکه با آگاهی و علم متناسب باشند. در مE اشیاء صورت نوعیه
آید، بلکه باید واجد عنصری معقول باشد که به همین دلیل با عقل سازگار است. امر محسوس به تنهایی به ذهن \ی

  شناسی ارسطویی است. پذیر شود. این تشابه میان ذهن و عین اساس معرفتدرک
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ی واسطِ اندیشه، در کار نیست. دکارت سنتی میان عین و ذهن بود. نزد دکارت عقل به معنای ارسطویی آن، یعنی قوه

yام آن «(دوالیسم). فکر د گذار اند، yایز میمیان جوهر اندیشنده (فکر) و جوهر ممتد (امتداد)، که یکسره از هم متباین
کنیم. به این معنی نه فقط فهمیدن، خواسE، واسطه در خود ادراک میگذرد و ما وجود آن را بیست که در ما میچیزی

ی قوای نفس ارسطویی، مفهوم فکر یا بنابراین دکارت بجای کلیه ١»خیال کردن، بلکه حس کردن نیز چیزی جز فکر نیست.
ذات اندیشنده است. از سوی دیگر صورت یا کوژیتویی که به» من«نشاند که آگاهی محض است؛ جوهر اندیشنده را می

شود. آن چیزی که عا} ی ارسطو در بطن و مE محسوسات قرار داشت با دکارت کنار گذاشته میای که در فلسفهنوعیه
های ارسطویی میان عین و ذهن وجود فهتناسبی که در فلسدهد امتداد است. سازگاری و را تشکیل می» من«خارج از 

های پسادکارتی توجیه نسبت میان فکر و امتداد است که ی فلسفهشود و اینک وظیفهداشت با yایز دکارتی متزلزل می
به همین ترتیب در امتدادْ فکر  آن راه ندارد؛ بهگسستی پرناشدنی میان آنها پدیدار شده. فکرْ مجرد است که امتداد 

واسطه از آگاهی به اعیان سخن بگوید، چرا که میان فکر تواند به نحو بیارت برای پر کردن این شکاف دیگر \ینیست. دک
و امتداد نسبت تباین برقرار کرده است. بنابراین باید به روشی باواسطه آن را پر کند. این واسطه در شناخت میان فکر و 

ی عا} درباره» من«توانیم مستقل از اند. دیگر \یی شناخت ما از جهانسطهها واهای فطری هستند. این ایدهامتداد، ایده
 من این ی دکارت من اندیشنده است. او به اتکایکنیم. بنیاد فلسفهی جهان حکم میهای ذهن دربارهبیندیشیم. ما با ایده

ی نامتناهی راهی به جهان ندارم. اگر ایده ی جوهر ممتد را نداشته باشمکند. اگر ایدهعا} خارج و سپس خدا را اثبات می
های فطری امتداد و نامتناهی است بنیادِ اثبات جهان که دارای ایده» من«را نداشته باشم راهی به خدا ندارم. بنابراین 

از درون  ی مشا از ارتباط با بیرون، بلکه، نه همچون فلاسفهشود. به این اعتنا، ملاک آگاهی در دکارتخارج و خدا می
  شود.تعریف می

و با  متزلزل شدن تطابق میان فکر و عینگرفت. با فرض میفیلسوف ارسطویی رئالیست بود و وجود عا} خارج را پیش 
شناسی رئالیستی سست شد. دکارت وجود عا} خارج را شدن شناخت عا}، هستیمحور قرار گرفE کوژیتو و باواسطه

شناسی رئالیستی قدیم، اینک خود شناسی و هستیشدن معرفتکند. با سستا اثبات میگیرد بلکه آن ر فرض \یپیش
ای گرا به مسیر تازهی عقلدر کار فلاسفه شود. این مسألهتبدیل می اصلی فلسفهی شناخت عا} به پرسش معرفت و نحوه

ی حقایق عا}، بدون نزد او اساساً همه درکه  ، به این معنیاش رساندبه منتهای منطقیی دکارت را افتاد. لایبنیتس فلسفه
کننده به شناخت است و شأن تقویمی ندارد. لایبنیتس عا} را شوند. تجربه صرفاً کمکنیاز به تجربه، از عقل منتج می

اشد شان پیوندی برقرار نیست. اگر چنین باند و میاندانست که فروبسته و مستقلمتشکل از جواهر متک� (مونادها) می
، »هوا گرم است«ی واقعیت صادر کرد؟ به عبارت دیگر اگر بگوییم توان اساساً حکمی کلی و ضروری دربارهچگونه می

دو جوهر یکسر متباین باشند راه اتصال آنها به » گرما«و » هوا«تواند به هوا حمل شود؟ اگر صفت گرمی چگونه می
ی فوق به این دلیل ممکن است که مفهوم کند. گزارهاندراج حل مییکدیگر چیست؟ لایبنیتس مسأله را از طریق مفهوم 

محمول (گرما) در دل مفهوم موضوع (هوا) مندرج است. درست است که عا} در نظر لایبنیتس منفصل است اما مونادها 
  اند.  ی یکدیگرند، در دل هر موناد مونادهای دیگر نهفته و مندرجآینه

 - اندکه مبتنی بر اصل امتناع تناقض -کند. قضایای ضروری ع ضروری و امکانی تقسیم میلایبنیتس قضایا را به دو نو 
توان به با تحلیل یک مثلث میصرفاً ی فیثاغورث از این نوع است و اند. برای مثال پی بردن به قضیهنیازمند تحلیل متناهی

 نه دراند و بررسی آنها مستلزم تحلیل نامتناهی -اندکه مبتنی بر اصل نظام احسن -آن دست یافت. اما قضایای امکانی 
اند، اما در علم بشر فقط برای ما امکانی تناهی نظر بهالهی است. قضایای امکانی  و قدرت ی علمتوان بشر که در حیطه

برای ی شناخت بشر به هر دو نوع قضیه به دست دهد. . تلاش لایبنیتس این است که توجیهی از نحوههستند خدا ضروری
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در لاک را کنار گذاشت. طرح لایبنیتس از عا} این است که موجودات جهان از ی ذهن به مثابه لوح سفید شناخت و ایده

های مندرج اند ما در مقام موجوداتی متناهی قادر به درک کل محمولکران در ارتباط با همآنجا که همیشه و به نحو بی
بریم به عالمی که در آن به سر میدر یک موناد نیستیم. اما باید اصلی وجود داشته باشد که بر اساس آن مونادهای این 

نامد. او بنیاد قضایای امکانی پذیر شود. لایبنیتس این اصل را نظام احسن میشان امکانیکدیگر پیوند بخورند و محمولات
. اصل جهت کافی انداصل جهت کافی تناع تناقض و نظام احسن استوار برکند. هر دو اصل امرا بر همین اصل استوار می

اصل ضرورت است و حاکی از این است که yام رخدادهای جهان وجهی معقول دارند و هیچ چیز تصادفی نیست. گرچه 
این اصل به شکل تام و yامش در علم الهی حاضر است، بذرش در عقل بشر کاشته شده. حال لایبنیتس معتقد است اگر 

شوند و مشکل شناخت اه قضایای امکانی برای ما به قضایای ضروری تبدیل میبتوانیم وجه معقول اشیاء را درک کنیم آنگ
یابیم که وجه معقول اشیاء را درک کنیم. این گردد. ما زمانی از تجربه و امور واقع به قضایای کلی و ضروری راه میحل می

آید. علیت از خود عقل به دست میمعقولیت و  شود. بنابراینبلکه از خودِ عقل استنتاج میجهت معقول نه از تجربه، 
ی درک وجه کنیم نطفهیابیم. وقتی به تجربه رجوع میوقتی این وجه معقول عا} را کشف کنیم به واقعیت اشراف می

یابند، و با وحدت شوند وحدت می. این ک�ات شهود تجربی وقتی به ذهن وارد میکندعقلی عا} در ما فعلیت پیدا می
شود، آنگاه به شناخت جهان ضروری می نماا کشف امر معقول امر امکانی برایشود. بمی پدیدارول بر ما یافEْ امر معق

  رسیم. فهم عا} و ضرورت آن در نظر لایبنیتس مشارکت عقل بشر با خداست. می

ها هستند؛ و ن ایدههای حقیقی که راجع به نسبت میاگزاره yایز گذاشت: گزاره نوعهیوم نیز همچون لایبنیتس میان دو 
های نوع دوم های مربوط به امور واقع. قضایای اول چیزی جز فعالیت ذهن نیستند، بنابراین محور بحث هیوم گزارهگزاره

مان پدید ها را در ذهنما از اشیاء انطباعاتی داریم که ایدهنهد برمی ها باور نداردپیشینی بودن ایده به که است. هیوم
کنم و سپس تصور آن در ذهنم ی خود ادراک میگانهپنج حواسنگرم، آن را با مثال من به این درخت می آورند. برایمی

امور  وجه معقول که شوداین پرسش مطرح می حالای نیست که ریشه در انطباعی نداشته باشد. بندد. هیچ ایدهنقش می
آوریم با هم در قامت به دست می گانهپنجهای های متک� حسی که از حسداده آیند؟ بر چه اساسکجا به دست می از

سخن  -جوشدنظیر اینکه آب در صد درجه می-توان از ضرورت رخدادهای واقعی شوند؟ چگونه میامری واحد \ایان می
 ،زدباید به اصل علیت تکیه  چرا که برای قول به کلیت و ضرورت یابد،\ی این پرسشبرای تبیین  گفت؟ هیوم هیچ راهی

هد . هیچ دلیلی در دست نیست که نشان دهیم علت مشابهی در گذشته در آینده تداوم خوااست منکرش اساساً  که اصلی
و میل ما به اصل علیت را ریشه در  کند،را باطل می های کلی و ضروریگزاره از آن راهو  داشت. بنابراین هیوم اصل علیت

  . کندمیای ظهور چنین زمینه برد. کانت دانمان میتاعاد

  کانت ایدئالیسم استعلایی بخش اول.

بنیاد اصل علیت و  تزلزلمواجه است، و از سوی دیگر با  -تطابق فکر با عا} -سنتی رئالیسم شدنِ سستکانت از یک سو با 
شوند. اعتبار میاخلاق و تبعاً مسئولیت بی فروریخE کلیت و ضرورت دیگر علم،تبعاً فروریخE ضرورت و کلیت. با 

ی کانت دفاع از علم، اخلاق و آزادی است. او اینک باید طرحی جدید دراندازد که هم دوالیسم دکارتی را حل کند، پروژه
  . \ایدهم با پیدا کردن راهی برای عبور از انتقادهای هیوم، از کلیت و ضرورت دفاع 

کند. در قضایای ی تحلیلی و تألیفی تقسیم میقضایا را به دو دسته اشپیشینیان به تأسی ازود ی خکانت برای پیشبرد پروژه
بودن در قا�همفهومِ سه» قا�ه استمثلث سه«ی تحلیلی مفهوم محمول در مفهوم موضوع نهفته است. برای مثال در گزاره

دهند و با کنند، اطلاع جدیدی به ما \یبی اخبار \یمفهوم مثلث نهفته است. بنابراین قضایای تحلیلی از واقعیت تجر 
آیند. در مقابل در قضایای تألیفی مفهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج می حاصلتحلیل ذهن بدون نیاز به تجربه 

به  با تحلیل صرف ذهنی» شودفلز در اثر گرما منبسط می«ی ها در ظرف تجربه قرار دارند. برای مثال قضیهنیست، این
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توانیم در ظرف تجربه از موضوع به محمول گذار کنیم نیست، \ی پذیرهیوم نشان داده بود از آنجا که اصل علیت اثبات

قن نتیجه قضایای تألیفی معتبر و مت ی امور واقع؛ درو ضروری در حیطهو این یعنی ناممکن بودن صدور احکام کلی 
خواهد نشان دهد قضایای تألیفی معتبر وجود دارند. او قضایای تألیفی را به دو نوع پیشینی و پسینی نداریم. کانت اما می

ی قضایای علمی نظیر ش�رد. کلیهکند. قضایای تألیفی پیشینی را معتبر و قضایای تألیفی پسینی را نامعتبر میتقسیم می
هایی که در زندگی روزمره سایر گزاره ی قضایای تألیفی پیشینی هستند.در زمره» یابداثر گرما انبساط می درفلز «اینکه 

ناظر بر قضایای تألیفی  نقد عقل محضی اصلی کانت در اند. پروژههای تألیفی پسینیی گزارهکنیم در زمرهبیان می
  اند؟ پرسد قضایای تألیفی پیشینی چگونه ممکنپیشینی است. او می

ی قبل از خود و از همه ریزد. با توجه به نقدهای فلاسفهکانت برای پاسخ دادن به این پرسش طرح فلسفی جدیدی می
دست  . بنابراین کانتشودمیغیر قابل دفاع کل دیگر به ی مطابقت ارسطویینظریهمهمتر دیوید هیوم به رئالیسم سنتی، 

ی ارسطویی تطابق و . اگر در فلسفهزندمیی شناخت و جهان در نسبت رابطه خود مشهور کوپرنیکی به انقلاب
گوید این اعیان می اینک کرد، کانتباید با عین مطابقت میو ذهن بود که  میان ذهن و عین وجود داشتای سازگاری

شود گرانیگاه تر، کانت نسبت آگاهی را با آنچه بر آگاهی پدیدار میبه بیان دقیق کنند.ن مطابقت میهستند که با ذه
 شوند وذهن می شان بانسبت ی طبیعت، بلکه شرط ظهور آن است. اعیان تابعذهن دیگر نه آینه گیرد.ی خود میفلسفه

شود. اشیاء به شرط . ذهن تبدیل به سوژه میشودمیبلاموضوع طبیعت و جهان خارج به معنای سنتی آن  سخن گفE از
نفسی متشکل از قوا و یا مفهوم نیست.  ی ارسطویی جوهر نیست؛نظیر فلسفه شوند. سوژه دیگروجود سوژه پدیدار می

انداز انسانی و هیچ راهی برای شناخت عا} جز از چشم استمحصور در این افق  بشراشیاء است.  یسوژه افق پدیدار 
. هر در کار نیستای نفسهفی اش برای مای انسانی هست. هیچ هستیی پدیدارشدن. هر آنچه هست بواسطهندارد خود

بودی پنهان در  برای قول به وجود یمتقن دلیل ی سنتی\ود (فنومن) است، و بر خلاف فلسفه شودآنچه بر ما آشکار می
آنچه متعلق آگاهی ما  .نامدمینفسه) ترسی نداریم نومن (شیء فیبه آن هیچ دس را آنچه . کانت امانداریمپس پشت آنها 

 همواره ای به آن معطوف شودنفسه بود، فارغ از اینکه آگاهیفی گیرد شیء لغیره است. در جهان ارسطویی شیءْ قرار می
گوید راهی به آن نداریم. شیء فقط از حیث نسبتش با آگاهی، یعنی سوژه، شیء است. بنابراین وجود داشت. کانت می

  شود محور آگاهی است، و آگاهی فرع بر این نسبت است.  نسبت گرفE ما با شیئی که بر ما پدیدار می

اند. این شرایط تجربی نیستند، بلکه مقومِ تجربهکند. ست که امکان ظهور اشیاء را برای ما فراهم میسوژه مجموع شرایطی
. سازدمیآید اما تجربه را ممکن امر استعلایی ناظر به همین مضمون است، یعنی آنچه از تجربه به دست \ی

شوند شرط امکان تجربه است. اینکه قضایای تألیفی پیشینی چگونه ممکن می سوبژکیتیویته شأن استعلایی دارد یعنی
در نت را واداشت که در شرایط امکان تجربه تأمل کند. بدون امر استعلایی اساساً امر پیشینی، یعنی کلیت و ضرورت، کا

منکر  او. این بدین معنا نیست که گیردمیی سنتی، مقام اثبات و ثبوت را یکی . کانت بر خلاف فلسفهکار نخواهد بود
مان، به حکم محصور بودن در افق سوژه، و به واقعیت مادی است، بلکه بحث بر سر این است که ما به حکم انسان بودن

مان جز از خلال سوبژکتیویته راهی به عا} خارج نداریم. چیزها در قالب شرایط استعلایی سوبژکتیویته بر ما حکم تناهی
  شوند.آشکار می

ی استعلایی روش. ی استعلایی عناصر و نظریهبرد: نظریهدر دو بخش پیش می نقد عقل محضدر ی خود را کانت پروژه
شود، و منطق استعلایی از دو بخش تحلیل بخش اول خود به دو قسمتِ حسیات استعلایی و منطق استعلایی تقسیم می

این  یبه مسألهی کانت تا جاییکه ژهاستعلایی و دیالکتیک استعلایی تشکیل شده است. در ادامه نگاهی مختصر به پرو
  .اندازیممیرساله مربوط است 
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ی شهود حسی مرحله رسند. درالامر به سوژه میشود. ک�ات شهود از سوی نفسبا حس آغاز می واسطهنخست به شکل بی

نامد. اما این انفعال مطلق نیست. در حالت انفعال قرار داریم که کانت آن را حیث پذیرندگی شناخت یا تأثیرپذیری می
بخشد. سپس به ک�ات شهود وحدت می وکنیم که متعلق به سوژه است بلکه اشیاء را در قالب زمان و مکان دریافت می

ی فکر واسطه شوند و شناخت نهایتاً باریزی شدند وارد سپهر فکر میی زمان و مکان قالباین ک�ات شهود که به میانج
نامد. در این ساحت با مفهوم سر و کار داریم و به می -یا کارکرد -. کانت آن را حیث خودانگیختگی ذهنگرددمیممکن 

کنیم کل فرایند شهود و فکر یزی را ادراک میگوید. فکر و شهود از هم جدا نیستند، بلکه در آن واحد که چآن فاهمه می
کند تا بتواند مکانیسم شود. کانت صرفاً به شکل تحلیلی آنها را از هم جدا میپذیر رند تا ابژه برای ما ادراکاندرکادست

  شناخت را توضیح دهد.

های نامتعین یابند. این ابژهود میی نامتعین شناخت \ی حساسیت چیزها را ادراک کردیم برای ما به شکل ابژهوقتی با قوه
که به صورت حسی بر ما  اندی انطباعاتی. مراد از ماده کلیهباید تعین پیدا کنند. بنابراین دو وجه دارند: ماده و صورت

 یهاها ک�ات شهود هستند. یعنی ما با ک�تی از دادهبینم. اینشوند، نظیر کیفیاتِ درختی که پیش روی خود میوارد می
برای مثال درختی  کنیم؟را بصورت امری واحد درک می شویم که وحدتی با یکدیگر ندارند. اما چگونه آنهاحسی مواجه می

، سختی پوست درخت، ای تنهها، رنگ قهوههای حسی گوناگون است: رنگ سبز برگای از دادهاست مجموعه روبرویمکه 
شوند؟ هیوم راهی برای با هم چفت و بست می ،درخت ی واحد،ها و غیره. این ک�ات چگونه در قالب امر بوی خاص برگ

پذیرد که وحدت از تجربه به می همآید. کانت یتوضیح این وحدت نداشت، چون معتقد بود وحدت از تجربه به دست \
داند. وحدت برای کانت امری استعلایی است، یعنی آن را عنصری مربوط به خود سوژه می سبببه همین  و آید،دست \ی

های حسی که از درخت کند. من در مواجهه با ک�ات دادهآید اما آن را ممکن میعنصری که از تجربه به دست \ی
ن وجود بخش به نحو پیشینی در دستگاه ذهن مکه عنصر وحدت یابممی ی واحدکنم به این دلیل آن را کلفت میدریا

  بخشد. به این ک�ات شهود تعین می دارد و

داند. انطباعات حسی بخش به \ودها میزمان و مکان را دو عنصر تعین نقد عقل محضکانت در بخش حسیات استعلایی 
شوند. مکان و زمان پیشینی و استعلایی هستند. ما در مقام انسان محکوم به شناخت ن و مکان پدیدار میما لاجرم در زما

چیزها ذیل مکان و زمان هستیم. امور را از یک سو در جایی و در نسبت با یکدیگر (مکان) و از سوی دیگر بر اساس توالی 
گوید مکان و زمان نه اند. کانت میآیند بلکه پیشینیست \یکنیم. این دو عنصر از تجربه به دو تعاقب (زمان) درک می

ای وجود ندارد، بلکه صورت محض مفهوم بلکه شهود محض هستند. مقصود از شهود محض این است که در آن هیچ ماده
ظهور اشیاء یابیم، به این دلیل است که پیشاپیش به عینک مکان به مثابه افق خاصی می است. اینکه ما اشیاء را در حدود

ها قرار دارد به این ای مشخص از نیمکت و سایر درختی روبروی من با فاصلهدرختی که در باغچهایم. درکِ مسلح شده
کنم. به عبارت دیگر صورت مکان که مالِ سوژه است به اشیاء مجال دلیل ممکن شده که اشیاء را با صورت مکان ادراک می

های زمانی مشخص بر من دهد چیزها در حدود و نسبتد زمان است که مجال میدهد. به همین ترتیب شهو ظهور می
   ١پدیدار شوند. مکان صورت حس بیرونی و زمان صورت حس درونی است.

ض مکان و زمان قالب وحدت ی شهود محو بواسطه ندالامر بسوی من سرازیر شدپس از آنکه ک�ات شهود از سوی نفس
شوند. ک�ات شهود به میانجی شهود د. مفاهیم در این قلمرو ساخته مینشو آنها زده شد، وارد ساحت فاهمه می اولیه به

رسند. در گام بعد در دستگاه فاهمه این مفاهیم باید به هم متصل شوند تا محض زمان و مکان به وحدت اولیه می
گیرد. این باز\ود اول است. سپس پیوند دادن این شکل می ی امری واحدشناخت میسر شود. برای مثال مفهوم آب به منزله
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شی بخکار فاهمه وحدتبه این ترتیب، ی حکم گره خورده است. به همین قوه -ضروری و کلی -شود. شناخت علمیمی  ٧ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
تبدیل کردن ک�ات شهود به مفاهیم است (کارکرد)، و در سطح دوم به هم دوخE  بخشی در سطح نخست: وحدتاست

های تحلیلی و تألیفی، فاهمه هم دو عمل تحلیل و تألیف دارد. در عمل تحلیل صرفاً ی حکم). مثل گزارهآن مفاهیم (قوه
یا جسم بودن آن پی  ه از طریق تحلیل خود مفهوم درخت به گیاهاینک شوند؛مفاهیم به شکل وحدانی بر ما معلوم می

ی شود. کانت این فرایند تحلیل را جایگزین انتزاع در سنت فلسفهبه مفهوم درآوردنْ در تحلیل انجام می برم. کارِ می
لی و ضروری . این عمل فاهمه منجر به بسط علم و دانش کدادی منطق عمومی قرار ارسطویی کرد و آن را در حیطه

هومی دیگر ی تألیف دارد. اما عمل تألیف یک مفهوم را به مفو مقدماتی برای مرحله ایضاحیشود، بلکه صرفاً خاصیت \ی
گیرد. بنابراین کارکرد غایی دستگاه فاهمه شناخت علمی صورت می و از طریق صدور حکمْ  دوزد. با عمل تألیفمی

یابم، میرا که ک�ات شهود هستند در ...و  ۳، طوطی ۲، طوطی ۱ن طوطی بخشی به میانجی حکم کردن است. موحدت
واسطه بر شهود حسی کند. این مفهوم بیریزی میسپس وجهِ تحلیلیِ فاهمه آنها را ذیل مفهوم کلی و واحد طوطی قالب

. این وجه تألیفی فاهمه است که از شودزده میبودن به مفهوم طوطی پیوند شود. در گام بعد مفهوم پرندهاطلاق می
پذیرد. در اینجا به نحو باواسطه با شهودهای حسی صورت می -»طوطی پرنده است«ی در قالب گزاره -ی حکمطریق قوه

واسطه (کارکرد تحلیل) و یک کارکرد باواسطه (کارکرد تألیف) دارد. در کنیم. بنابراین ذهن یک کارکرد بیارتباط برقرار می
زنیم. این دو رسیم و در کارکرد دوم به میانجی حکم مفاهیم سطح اول را به هم پیوند مید اول صرفاً به مفهوم میکارکر 

  کارکرد مربوط به منطق عمومی هستند، نه منطق استعلایی. 

اقسام  بخشی در دستگاه فاهمه و استنتاج متافیزیکی مقولات فاهمه ابتدا به سراغکانت برای پی بردن به انحا وحدت
رود تا از آنها به عنوان راهن� یا سرنخ کشف مقولات کمک بگیرد. استنتاج متافیزیکی مقولات راجع است به احکام می

خواهد به این پرسش پاسخ دهد که اثبات پیشینی بودن مقولات. اما در بحث از استنتاج استعلایی مقولات کانت می
  های پسینی پیوند دهیم. به این موضوع بازخواهیم گشت.توانیم مقولات پیشینی را به شهودچگونه می

ی کمیت احکام به سه نوع کلی در دسته کند: کمیت، کیفیت، نسبت، و جهت.بندی میکانت آنها را ذیل چهار عنوان دسته
 شوند. در(هر انسانی میراست)، جزئی (بعضی دانشجویان شاعرند) و شخصی (سعدی نویسنده گلستان است) تقسیم می

ی کیفیت به سه نوع ایجابی (درخت سبز است)، سلبی (درخت آبی نیست) و معدوله (این درخت ناآبی است) دسته
است)، شرطی اتصالی (اگر باران ببارد زمین خیس  ی نسبت به سه نوع حملی (هوا ابریشوند. در دستهتقسیم می

شوند. این سه وجه ناظر بر محتوای قضایا هستند. اما م میبارد یا باران) تقسیشود) و شرطی انفصالی (فردا یا برف میمی
شود. کانت چهارم یعنی جهت به محتوای شناخت مربوط است که به سه نوع ظنی، تحقیقی و یقینی تقسیم می یگونه

  نویسند:ی آنها میدرباره

زی به محتوای احکام ی احکام است که این yایز را در خود دارد که چیجهت احکام یک کارکرد کاملاً ویژه
افزاید (زیرا جز کمیت، کیفیت و نسبت چیزی دیگر وجود ندارد که محتوای یک حکم را تشکیل \ی

اند که در شود به ارزش رابط به لحاظ اندیشیدن عموماً. احکام ظنی چناندهد)؛ بلکه فقط مربوط می
اب و سلب واقعی (صادق) شوند. در احکام تحقیقی ایجآنها ایجاب و سلب صرفاً ممکن فرض می

   ١شوند.شوند؛ و در احکام یقینی ایجاب و سلب ضروری در نظر گرفته مینگریسته می

های منطقی احکام با ذهن هستند. حکم ظنی امکانِ منطقی، حکم تحقیقی وقوعِ منطقی، و حکم یقینی ها نسبتاین 
شف مقولات محض فاهمه شوند. کانت بر اساس این گانه راهن�ی کضرورت منطقی است. قرار است این احکام دوازده

ی کلی)، ی وحدت (به ازاء قضیهی کمیت سه مقولهدهد. در حوزهگانه مقولات محض فاهمه را ارائه میاحکام دوازده
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ی گیرد. در قلمرو نسبت سه مقولهی معدوله) قرار میی سلبی) و حد (به ازاء قضیهی ایجابی)، سلب (به ازاء قضیهضیهق  ٨ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
ی انفصالی) قرار ی اتصالی) و مشارکت (به ازاء قضیهی حملی)، علت و معلول (به ازاء قضیهجوهر/عرض (به ازاء قضیه

ی تحقیقی) ی ظنی)، وجود/عدم (به ازاء قضیهی امکان/امتناع (به ازاء قضیهلهی جهت سه مقو گیرند. و نهایتاً در حوزهمی
  ١گیرد.ی یقینی) قرار میو ضرورت/تصادف (به ازاء قضیه

د نشو ی احکام ضروری و کلی که در علم صادر میاین مقولات شرایط استعلایی قضایای تألیفی پیشین هستند. یعنی کلیه
ی یعنی صدور حکم درباره-اند. بطور خلاصه شناخت شوند. مقولات شرطِ تحقق حکمن میی این مقولات ممکبه واسطه

ی کمیت ما به این دلیل شود. در حوزهبرای ما به اتکای این مقولات که متعلق به خود سوژه است ممکن می -واقعیت
توانیم حکم جزئی داشته باشیم یی وحدت هستیم. \قادر به صدور حکم کلی هستیم که به نحو پیشینی مجهز به مقوله

ی yامیت هستیم قادر به صدور ی ک�ت را داشته باشیم. و به همین ترتیب چون مسلح به مقولهمگر اینکه پیشتر مقوله
به به نحو پیشینی شود که حکم شخصی هستیم. در قلمرو کیفیت حکم ایجابی، سلبی و معدوله زمانی برای ما ممکن می

توانیم احکام حملی، شرطی اتصالی و زمانی می ی نسبتْ های واقعیت، سلب و حد باشیم. در حوزهولهترتیب مسلح به مق
شرطی انفصالی داشته باشیم که پیشاپیش مقولات جوهر/عرض، علیت و مشارکت را داشته باشیم. و نهایتاً در قلمرو جهت 

امکان/امتناع، وجود/عدم و ضرورت/تصادف  شرط امکان صدور احکام ظنی، تحقیقی و یقینی مسلح بودن به مقولات
  . است

ای استنتاج استعلایی مقولات روبروست. مسأله ی دشوارکرد. در ادامه با مسألهکانت تا اینجا پیشنی بودن مقولات را اثبات 
. خود ستی لوفور حائز اهمیت بسیار او خاصه برای درک اندیشه زندهای فلسفی پساکانتی را رقم میکه سرنوشت جریان

  کند:تأکید می چنین کانت بر اهمیت این بخش از تحقیقش

نامیم، و همهنگام برای تعیین ای که ما فاهمه میشناسم که برای بنیادگذاری قوههایی را \یمن تحقیق
ها و مرزهای کاربرد فاهمه، مهمتر باشند از آنچه من در فصل دوم تحلیل استعلایی زیر عنوان قاعده

  ٢اند.ها باعث رنج بسیاری برای من شدهام؛ همچنین اینمفاهیم محض فاهمه وارد ساختهاستنتاج 

   ٣استنتاج استعلایی مقولات

اند خواهد به این موضوع بیندیشد که چگونه مقولات پیشینی که از جنس مفهومکانت در استنتاج استعلایی مقولات می
اند با هم چفت شود دو سپهری که از دو جنس مختلفچگونه میشوند. به شهودهای حسی که پسینی هستند اطلاق می

بحث در این باره ، استنتاج مفاهیم محض فاهمه یدربارهابتدا در فصل دوم تحلیل استعلایی،  کانت ٤و بست شوند؟
) کتاب دو روایت B129- B169) و دوم (A95-A130اول ( هایدر ویراست اواندیشد. کند و به بنیاد مقولات میمی

کل آن را تنها بخشی از کتاب است که کانت در ویراست دوم به موضوعدهد. این متفاوت از موضوع به دست می
پیوند  سازوکارکند که مقولات محصول چه میدانی هستند، سپس بازنویسی و جایگزین ویراست اول کرد. او ابتدا روشن می

ی ی نکتهسازد. در این قسمت ابتدا به احتجاجات کانت دربارهسازی روشن میبا شهودهای حسی در بحث شاکلهرا آنها 
  کنیم.پردازیم، در بخش بعد مکانیسم چفت و بست شدن مقولات به شهودهای حسی را بررسی میاول می

یی بدو یابد که حسیات استعلامنطق استعلایی تک�ی از حساسیت را به نحو پیشینی در برابر خود می«نویسد کانت می
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چنانکه پیشتر اشاره کردیم در منطق عمومی بحث کانت ناظر بر دو کارکرد  ١»محتوا و در نتیجه سراسر تهی خواهند گشت.  ٩ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
گوید که با حیث تألیفیِ طق استعلایی از نوع دیگری از تألیف (سنتز) سخن میتحلیلی و تألیفی فاهمه بود. اینک در من

در چنانکه در قول فوق روشن است . دیگر، تألیف اعم از حکم استسخن کل متفاوت است. به حکم در منطق عمومی به
پیشتر دیدیم، این ک�ات است. چنانکه » تک�ی از حساسیت به نحو پیشینی«ی منطق استعلایی گوید مادهاینجا کانت می

 شهود پیشینی ه�ن مکان و زمان است. ک�ات محض یعنی ک�اتی که در آنها باز\ایی وجود ندارد. کانت زمان را برجسته
ی منطق استعلایی، زمان است. از ک�ات محض، به عنوان ماده شمراد بطوریکه دهد؛مکان اولویت می و آن را بر کندمی
تواند به سپهر زمان صورت حس درونی است و مکان صورت حس بیرونی. بنابراین فقط زمان میاین است که  شدلیل

ی اینکه صورت حس درونی است، هم قابل اطلاق بر شیء خارجی است و فاهمه مرتبط شود. یعنی فقط زمان، بواسطه
در  در ادامه نه مکان. این موضوعاند هم قابل اطلاق بر امور درونی. مقوله و ابژه فقط در شرایط زمان با هم مشترک

  شود.سازی روشن میبحث شاکله

بودند. در بحث منطق  - نظیر مفهوم طوطی-ی کارکرد تألیف مفاهیم ناشی از تحلیل در قلمرو منطق عمومی، ماده
ی (یعنی پیشین ک�ات حسی به نحو عمومی با ک�ات حسی به نحو پسینی سر و کار داشتیم. در منطق استعلایی اما ماده

تک�ی از حساسیت « -خواهد توضیح دهد که چگونه خودِ مقولات فاهمه از طریق این مادهزمان و مکان) است. کانت می
گوید با دو لایه و در نتیجه دو قسم تألیف و دو نوع ماده در شوند. پس گویی کانت میساخته می -»به نحو پیشینی

ترتیب  مرو منطق عمومی مربوط است، کارکرد تحلیلی و تألیفی را داریم که بهکه به قل ۱فاهمه سر و کار داریم. در سطح 
ک�ات  ی ورودی در این سطحْ و به هم دوخE مفاهیم به میانجی حکم را بر عهده دارند. ماده ی باز\اییِ مفاهیم،وظیفه

ت شهود حسی، بلکه ک�ات دیگر نه ک�ا ادهکه قلمرو منطق استعلایی است م ۲پسینی شهود حسی هستند. در سطح 
شوند، و مفاهیم به به مفهوم تبدیل می ۲پیشینی حساسیت است. این ک�ات حسی پیشین به میانجی عملِ تألیف سطح 

مقولات. به عبارت دیگر، یک تألیف عام یا تجربی (به وحدت درآوردن ک�ات شهود حسی) داریم، و یک تألیف محض که 
» درخت گیاه است«گویم . تألیف نوع اول ماده دارد، برای مثال وقتی میاست -�ات محضیعنی ک -اش ک�ات پیشینیماده

در کار  ۱به شکل سطح  ، تألیف محض، ماده۲تألیف نوع  در کنم. امای حکم با هم تألیف میدو مفهوم را به میانجی قوه
ار نباشد، اساساً دو کارکرد تحلیلی و گردد. اگر تألیف محضی در ک. بنیاد کل شناخت به همین تألیف محض برمینیست

  تألیفی فاهمه هم ممکن نخواهند بود.

دهد بر چه زمینی استوار است. پاسخ کانت که در ژرفنای فاهمه رخ می ۲خواهد ببیند این تألیف در سطح حالا کانت می
ارکرد تحلیل به مفاهیم ک�ات شهود حسی به میانجی ک ۱ی تخیل است. در سطح ی تخیل است. تألیف محصول قوهقوه

 ۲شوند. در سطح مفاهیم مختلف به هم دوخته می ی حکمْ تبدیل و سپس با قوه -نظیر مفهوم درخت و طوطی-واحد 
شوند. کانت به سه تبدیل به مقوله می -ی تخیل استکه محصول قوه-ک�ات شهود پیشین به میانجی عمل تألیف محض 

  نویسد:کند و میمینفس اشاره ایی ی یا توانسرچشمه

ی نفس) برجایند که شروط امکان هر گونه تجربه را در خود ی اصلی (توانایی یا قوهسه سرچشمه
ی دیگر ذهن مشتق شوند که عبارتند از: حس، تخیل، و توانند از هیچ نوع قوهگنجانند و خود \یمی

) همدیدِ (سیناپسِ) ک�ات به نحو ۱د: (ها قرار دارنی آنها، اینخوداندریافت (ادراک نفسانی). بر پایه
) وحدت این همنهاد از ۳ی تخیل، و سرانجام، () همنهاد (تألیف) این ک�ات بوسیله۲پیشینی از راه حس، (
 .A77. 2 A 95 1                                                             ٢طریق ادراک نفسانی.



همدید یا سیناپس مربوط به درک ک�ات شهود حسی در قالب صورت مکان و زمان است. yام ک�ات در ضمن شهود ناب   ١٠ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
، ۲و سطح  ۱توان آن را به سطح شوند. در مورد تألیف چنانکه گفتیم میان و زمان به نحو واحد برای سوژه پدیدار میمک

بعداً به  یعنی تألیف عام و تألیف محض، تقسیم کرد و گفتیم که تألیف محض بنیاد و اساس تألیف تجربی یا عام است.
در اما داند. ی تخیل محض می) بنیاد خود تألیف محض را قوه۱۷۸۱ل (کانت در ویراست او  گردیم.ادراک نفسانی باز می

های فلسفی پساکانتی از آن تفاسیر ست که جریانایشود. این ه�ن نقطهش عوض میاموضع )۱۷۸۷ویراست دوم (
خیلی که گیرد. مطابق با ویراست اول تی نوزدهم شکل میی سدهدهند و دو راه مجزا در فلسفهمختلفی به دست می

  نویسد:ی تخیل محض است. کانت میی تخیل محض است. بحث بر سر چیستی قوهگیرد قوهتألیف محض با آن صورت می

ی بنیادین روح آدمی در اختیار ماست که بنیاد هر گونه ی قوهی تخیل محض به منزلهقوه ایبنابراین گونه
ک�ات شهود را در یک سو با شرط وحدت  دهد. به میانجی این قوه، ماشناخت پیشین را تشکیل می

   ١دهیم.ضروری ادراک نفسانی محض در دیگر سوی پیوند می

  کند:ی تخیل اشاره میبه کور بودن و نامشخص بودن ماهیت قوه نقد عقل محضو در بخشی دیگر از 

روح که کور ی تخیل است، یعنی معلول کارکرد تألیف، چنانکه پس از این خواهیم دید، معلول محض قوه
است ولی با این همه ناگزیر؛ و بی از آن ما هرگز و در هیچ جا شناختی نخواهیم داشت، هر چند به ندرت 

  ٢کارکردی از آن فاهمه است. ا این تألیف را بر مفاهیم آوردن،به این کارکرد آگاهیم. ام

  کند:آدمی اشاره میشناخت ی ما ناشناختهی مشترک ااو پیش از بحث منطق استعلایی، در ه�ن ابتدای کتاب هم به ریشه

شوند. این دو ای مشترک ولی ناشناخته برای ما زاده میدو تیره شناخت آدمی وجود دارند که شاید از ریشه
  ٣تیره شناخت عبارتند از حساسیت و فاهمه.

د، تا جاییکه در ویراست کنبه این نیروی محض برخورد می نقد عقل محضکانت در مراحل مختلف نگارش  رسدبه نظر می
ی تخیل محض است، قرار اول در بحث از استنتاج استعلایی مقولات بنیاد نهایی شناخت را بر تألیف، که خود محصول قوه

ریزی های کلی و ضروری دفاع کند، و طرحی فلسفی برای دفاع از علم و اخلاق و عقلانیت پیدهد. او قرار بود از گزارهمی
به راهن�یی جدول احکام  -احکام کلی و ضروری یبه عنوان شرط امکان برقرار -استا جدول مقولات را کند، و در این ر 

ی تخیلی که کور، ناشناخته و گنجیده در خود این مقولات به قوه آییی پدید ترسیم کرد. اینک در فرایند اندیشیدن به نحوه
محصول تألیف محضی هستند که  -قولات فاهمه باشندکه م -رسد. یعنی بنیاد کل شناخت ژرفنای روح آدمی است می

ی تخیل است. گویی در ویراست نخست کانت کاخ عظیم خود را که برای اختهی کور و ناشنی قوهخته و پرداختهخود سا
شناخت کلی و  پنداریکند. ریزی شده بود، تابعِ نیرویی کور و ناشناخته میتوجیه فلسفی شناخت کلی و ضروری پی

به عنوان  -ن رای تخیل محض ک�ات محض زماشود. قوه، و در نتیجه خودآگاهی، استوار بر نیروی ناخودآگاه میضروری
آورد و خروجی این فرایند مفهوم محض فاهمه، یعنی مقولات، به میانجی تألیف محض به تعین درمی -ی پیشینیماده
  ی تخیل محض بیرون از فاهمه است.شود. این قوهمی

شود که نباید کل بنیاد شناخت کلی و ضروری را از طریق جایگاه در ویراست دوم گویی متوجه میلسوف آلمانی فی اما 
ی تخیل محض، به نیرویی کور و ناشناخته بیرون از فاهمه نسبت دهد. به همین تبعی دادن به مقولات نسبت به قوه
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ی فاهمه استوار باشد. ... چون در ما یک صورت امکان شناخت پیشین است. تا آنجاکه تألیف بر پایه

ی پذیرندگی توانایی باز\ایی (حساسیت) استوار قرار دارد که برپایهمعین شهود حسی پیشین در بن 
های داده شده تواند حس درونی را از راه ک�ات باز\اییاست، پس فاهمه، چونان خودانگیختگی، می

مطابق با وحدت تألیفی ادراک نفسانی تعیین کند و بدینسان وحدت تألیفی ادراک نفسانی ک�ات شهود 
های شهود (انسانی) ما ضرورتاً باید تابع ی ابژهو پیشینی بیندیشد: چونان شرطی که همهحسی را به نح

یابند، یعنی بر های محض اندیشه، واقعیت ابژکتیو میپس بدینسان مقولات، چونان خود صورت آن باشند.
   ١شوند.هایی که در شهود به ما داده توانند شد اطلاق میابژه

ی دریافت باز\ایی ست بر پذیرندگی یا قوهزمان است، که مبتنی» حسی پیشین ورت معین شهودص«در قول بالا مراد از 
گذارد و به کنار میاست » یک�ات حسیات پیشین« که مادهرا مبنی بر این ویراست اول موضع خود درحسی. یعنی کانت 

است اول، دیگر نه تخیل محض، بلکه فاهمه پردازد. اینک بر خلاف ویر بحث در باب زمان همراه با موضوع باز\ایی می
» های داده شده مطابق با وحدت تألیفی ادراک نفسانی تعیین کند.تواند حس درونی را از راه ک�ات باز\اییمی«است که 

ت ها همراه استواند زمان را که با باز\اییگویی کانت در این ویراست چنان زور و نیرویی برای فاهمه قائل است که می
  تعین بخشد.

ی پیش روی منطق استعلایی از جنس زمان هستند، گیریم در ویراست هم در ویراست اول و هم ویراست دوم ماده باری
 کانت بداند. اما مسأله این است که» حس درونی«بنامد و در ویراست دوم آن را » ک�ات محض شهود پیشینی«اول آن را 

کند. همچنین در ویراست دوم تألیفِ بلکه از زمان ضمن باز\ایی صحبت می در ویراست دوم دیگر نه از زمانِ محض،
نشاند. تألیف مجازی تألیفی است که ک�ات شهود حسی را به شکل مجازی را به جای تألیف محضِ ویراست نخست می

به این دلیل ممکن » ابر علت باران است«ی تر کنیم. گزارهسازد. موضوع را با مثالی روشنپیشینی ممکن و ضروری می
گوید در این گزاره تألیف مجازی نهفته است، و کانت می ،ایم. مطابق با ویراست دومی علیت مسلحشده که ما به مقوله

گفت اول مفهوم می شود. اما در ویراست نخستشکار میمفهوم علیت عامل تألیف است. یعنی علیت ضمن حکم بر ما آ 
یابد. یعنی در ویراست اول تخیل محض بنیاد تعین می  -ه محصولِ تخیل محض استک -علیت به میانجی تألیف محض 

ی مقولات) در خود در ویراست دوم کل فرایند ساخته شدن علیت (و کلیه حال آنکه ی مقولات فاهمه) بود،علیت (و کلیه
ر ویراست دوم سازنده خود د اما تخیل محض بود، ی مقولاتْ گیرد. در ویراست اول سازندهدستگاه فاهمه صورت می

مبتنی بر نیروی کور تخیل محض، بلکه تألیف مجازی مستقر در خود  زادگاه مقولات دیگر نه تألیف محضِ فاهمه است. 
  شود:تألیف مجازی اگر ناظر بر وحدت ادراک نفسانی باشد تألیف استعلایی تخیل نامیده می فاهمه است.

اصلی ادراک نفسانی، یعنی به این وحدت استعلایی مربوط گردد،  تألیف مجازی اگر صرفاً به وحدت تألیفی
ی تخیل آمیزی صرفاً عقلی، تألیف استعلایی قوهشود، آنگاه باید در yایز با همکه در مقولات اندیشیده می

ای که بدان وسیله یک ابژه حتی بدون حضور آن در شهود ی تخیل عبارتست از قوهنامیده شود. قوه
  ٢متصور شود.

شوند. با گوید. با تألیف نوع اول، مجازی، ک�ات شهود حسی ترکیب میدر این قطعه گویی کانت از دو تألیف سخن می
ست که همچون ویراست نخست تألیف مجازی شوند. باز همها با هم ترکیب میآمیزی عقلی، باز\اییتألیف نوع دوم، هم

فعلِ فاهمه است بر حساسیت، نه  ما در ویراست دوم این نیروی تخیلْ آورد، اوجود میهمقولات را به میانجی تخیل ب
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ی قبل را به شهودها نسبت دهیم. شده در مرحلهتوانیم مقولاتِ ساختهآمیزی عقلی میگردد. در گام بعد با همبرقرار می

  آمیزی محض و توأم با آن است.ی ساخE مقولات را بر عهده دارد در دل همگویی تألیف مجازی که وظیفه

توان گرفت از این قرار است: کانت در ای که از شرح استنتاج استعلایی مقولات در دو ویراست اول و دوم میباری، نتیجه
نشاند که نیرویی کور و ناشناخته است، و فاهمه شأن ثانوی و تبعی نسبت ویراست اول بنیاد کل شناخت را در تخیلی می

کوشد این بار در ویراست دوم روایتی به دست دهد نشیند و میتبندی عقب میاما هفت سال بعد از این صور  به آن دارد. 
که دوباره فاهمه را بر صدر بنشاند و نیروی تخیل را ذیل آن قرار دهد. مطابق با ویراست اول علم و شناخت ایقانی بر 

ی خود کانت این را مغایر با پروژه شود.شود که از مهار فاهمه خارج، و منجر به تقدم اراده بر عقل مینیرویی استوار می
برد که از دستور یابد. گویی کانت در ویراست دوم پی میکه تأسیس مبانی فلسفی برای دفاع از کلیت و ضرورت است می

تخطی کرده است. او کوشید انسان را بشناسد،  -»خودت را بشناس، ولی نه چندان زیاد« -بر سردر معبد آپولون شدهحک
  و به ناچار عقب نشست.   ژرفنا رفت که با نیرویی ناشناخته، مغاک، رویاروی شده اما آنقدر ب

های فرانسوی معاصر بطور عام برای درک فلسفه هاکه وقوف به آن در همین نقطه دو جریان فلسفی پساکانتی زاده شدند
فیشته و هگل جانب ویراست . شوپنهاور و نیچه جانب ویراست اول، و ستی آنری لوفور بطور خاص ضروریو اندیشه

ی شوپنهاور و به تأسی از ای که در احتجاجات کانت خود را هویدا ساخت در فلسفهدوم را گرفتند. نیروی کور و ناشناخته
از سوی دیگر در سیستم فلسفی هگل ی قدرت را بر تعقل اولویت داد. هاو نیچه تبدیل به اراده شد، بطوریکه نیچه اراد

ی حرکت که به نحو دیالکتیکی پیش شود، یعنی زور یا نیروی مهیب و ناشناختهبدیل به امر منفی میاین نیروی کور ت
ی دوم خواهیم دید، ریشه ی لوفور، چنانکه در مقالهی اروس/لوگوس در اندیشهدوگانه. قرار دارد عقلرود اما در مهار می

  در همین تنش کانتی دارد.

  سرشت زمانی مقولات

ی منشأ مقولات صحبت کردیم و دیدیم کانت در ویراست اول مقولات را محصول تألیف محضی دربارهدر بخش قبل 
ک دانست که ریشه در تخیل محض دارد، در صورتیکه در ویراست دوم تخیل را به مهار فاهمه درآورد. به پیامدهای هر ی

ی درباره«کانت در فصل اول از تحلیل اصول،  م.پردازیاز این دو برداشت اشاره کردیم. اینک به سرشت زمانی مقولات می
خواهد به مکانیسم پیوند مقولات با شهودهای حسی بپردازد. مقولاتی که اینک می ،»سازی مفاهیم محض فاهمهشاکله

باید  - ی فاهمه به روایت ویراست دومی تخیل محض به روایت ویراست اول چه بوسیلهچه بوسیله -اند اینک پدید آمده
، پس باید مکانیسمی وجود داشته باشد که بتواند آنها را به اندها از دو جنس مختلفشهودهای حسی اطلاق شوند. اینبر 

  هم پیوند دهد. 

کند، آن را با های حسی از درختی به من برخورد میگفتیم شهود محض ناظر بر سیناپس (همدید) چیزهاست. وقتی داده
کنم. ک�ات شهود حسی همیشه به میانجی شهود محض زمان حدت اولیه دریافت میشهود زمان و مکان در قالب نوعی و 

شوند. گفتیم این وحدت اولیه شناخت نیست، بلکه باید وارد فاهمه شود، و مکان برای ما به شکل وحدتی اولیه ظاهر می
فاهمه ی بر عهدهاین تألیف ی یفهوظبه آن مفهوم اطلاق شود تا از طریق حکم بتوانیم مفاهیم را به یکدیگر پیوند دهیم. 

، »یابدمنطق استعلایی تک�ی از حساسیت را به نحو پیشینی در برابر خود می« نهدبرمی A77. پیشتر گفتیم کانت در است
یم که زمان از آنجا که ت پیشینی، زمان و مکان است. همچنین روشن کردیو سپس بحث کردیم که مراد از این تک� حساس

زاء متک� است، ثانیاً تألیف بنیاد است. پس اولاً شهود محض زمان را داریم (سیناپس) که متشکل از اج تسحس درونی
داریم. حرف کانت بطورخلاصه این است که اگر این ک�ات شهود محض (یعنی زمان) را با هم تألیف کنیم حاصلش  محض

ی مقولات نابراین دوازده تألیف داریم یعنی کلیهمقولات محض فاهمه است. پس مقولات ذاتاً اموری زمانی هستند. ب
خواهد مشکل پیوند دادن مقولات و شهودهای محض را اند. با این روش کانت میی فاهمه تألیف محض زمانگانهدوازده
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کردن مقولات است. وقتی مقوله از جنس زمان باشد، شهودهای حسی حل کانت زمانیشوند. راهشهودهای حسی اطلاق می

های حسی زمان وجه مشترک میان مقولات و شهود و شوند،هم به میانجی شهود محض زمان برای سوژه \ودار می
شوند و ریزی مییک سو باز\ایی ک�ات شهود حسی را داریم که گفتیم با شهود محض زمان و مکان قالب شود. یعنی ازمی

کنیم؛ و از سوی دیگر مقوله تعینِ زمانی است. یعنی زمان یک شأن چیزها را از طریق حس با ترتیب و توالی ادراک می
وحدت تألیفی مقولات است، پس به فاهمه مرتبط است، و شأن  ناظر براش أن وحدانیوحدانی و یک شأن متک� دارد. ش

  متک�ش مربوط به ک�ات شهود حسی است. 

. اما نباید مفهوم محض را با مفاهیم کلی خلط اندها مفهومکند شاکله است. شاکلهآن عنصری که این پیوند را برقرار می اما
آیند، مثلاً مفهوم طوطی، اند که صدق بر کثیرین دارند و از تجربه به دست میاهیمیکرد. مفاهیم کلی آن دسته از مف
در ، نظیر وحدت، ک�ت، علیت، جوهر و جز آن. اندی فاهمهگانهه�ن مقولات دوازدهدرخت، سیب. اما مفاهیم محض 

دو کارکرد تحلیلی و تألیفی دارد. کانت ایم: مفهوم محض و مفهوم عام. پیشتر گفتیم فاهمه باز هم با دو سطح مواجهاینجا 
کشد باز آورد و به وحدت میشود. اما نیرویی که آن را پدید میگوید مفهوم عام با کارکرد تحلیلی فاهمه ساخته میمی

سازد. همچون تألیف، شهود و مفهوم که ی مفاهیم طوطی، درخت و سیب را میی تخیل شاکلهی تخیل است. قوههم قوه
برای ما  - مثلاً کوه طلا-های خیالی را عام و محض داشت، تخیل هم دو نوع عام و محض دارد. تخیل عام صورتدو نوع 

سازد. اما مفاهیم محصول نیروی تخیل محض هستند. فاهمه برای ساخE مفاهیم طوطی و درخت و سیب، با کارکرد می
کند، سپس این صورت خیالی درخت و سیب را تولید میی تخیل محض خود صورت خیالی، یا \اد طوطی و و قوه تحلیلی

ای در کار ی مفاهیم محض (مقولات) که ربطی به حس ندارند، صورت خیالیدهد. اما دربارهرا به مصادیقش پیوند می
توانیم از این حیث می» سیب قرمز است«گوییم فهمیم. اما وقتی مینیست. برای مثال ما سیب را ذیل مفهوم سیب می

ی جوهر از فهمیم. اما خود این مقولهی جوهر (ذیل مقولات نسبت) میرمزی را به آن حمل کنیم که سیب را ذیل مقولهق
  آید.حس به دست \ی

ای که تعینی از زمان است. اگر اما شاکله گوید با شاکله،سازد؟ کانت میمی ی تخیل محض چگونه مفهوم جوهر راقوه 
شود. این وجه مشترک نباشد پیوند میان انطباعات حسی و مفاهیم محض فاهمه ناممکن می وجه اشتراکی وجود نداشته

ی مقولاتْ خودِ ک�ات شهود های مفاهیم عام، مثلاً سیب، انطباعات است. اما ماده برای شاکلهبرای شاکله زمان است. ماده
بخشد و محصول کند و به آنها تعین میمی محض زمان است. نیروی تخیل بر روی شهود محض زمان به عنوان ماده کار

ی کمیت اند. شاکلهدهد که هر یک از مقولات چگونه تعینات زمانی. کانت در ادامه نشان میاستاین کار مقولات 
از طریق وقوع تضاد واقعیت و سلب در یک زمان  -ی کیفیتعبارتست از تولید زمان در دریافتی متوالی از ابژه. شاکله

ی نسبت اشاره دارد به آید. شاکلهشود و درجات بوجود میاشاره دارد به اینکه ادراک ما در زمان پر یا خالی می -واحد
ی جهت اشاره دارد به کنیم. و نهایتاً شاکلهاینکه ما اشیاء را در طول زمان به سه صورت متوالی، متقارن یا متداوم درک می

گوییم گوییم همواره هست، و گاه میگوییم هست، گاه میکنیم، گاه میبرقرار میاینکه میان اجزاء زمان و اشیاء پیوندی 
  گوید:ماند و میدهد ناتوان میسازی رخ میدر این لحظه هست. کانت از توضیح اینکه دقیقاً چگونه این شاکله

ر ژرفنای روح ی ما، در پیوند با پدیدارها و صورت محض آنها، ه³ی است نهفته دسازی فاهمهاین شاکله
  ١آدمی که دشوار است بتوان شگردهای راستین آن را از طبیعت یافت و آنها را عریان در معرض دید نهاد.

ی تخیل محض است که نیرویی کور و ناشناخته است. اما پیشتر سازی قوهتا اینجا روشن شده است. بنیاد شاکله دلیل آن
) همدیدِ (سیناپسِ) ک�ات به ۱«(داند: آنها را شروط امکان تجربه می د که کانته وجود دار سه سرچشم اشاره کردیم که
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ادراک نفسانی که رأس هرم  ی شرط نهایی یعنیی دو منبع اول صحبت کردیم. اما دربارهتا اینجا درباره» ١ادراک نفسانی.  ١٤ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
رسد. ادراک نفسانی ه�ن کوژیتوی شناخت است سخنی نگفتیم. کل سپهر آگاهی از طریق ادراک نفسانی به وحدت می

دکارت است، و شرط استعلایی کل آگاهی است. باز هم آن امری که حیث پذیرندگی سوژه را به ادراک نفسانی پیوند 
. رسندمی اند که به منِ استعلاییها و مقولات زمانیبراین شهودهای حسی، شاکلهدهد نیروی تخیل محض است. بنامی

ریزد تا بعد هوسرل آن را به صراحت ی آن را میزند. اما شالودهکانت از اینکه من استعلایی را ذاتاً زمان بداند تن می
  درآورد.

  آزادی و فعل

کانت پس از آنکه در حسیات استعلایی و تحلیل استعلایی بنیاد فلسفی دفاع از قضایای تألیفی پیشین، یعنی احکام کلی و 
، دیالکتیک استعلایی، به بررسی نوع نقد عقل محضریزی کرد، در بخش دوم ضروری در فیزیک و علوم تجربی، را پی

ی گوید. کلیهی فراروی فاهمه از حد خویش سخن میاینجا کانت دربارهپردازد. در احکام تألیفی پیشینی در متافیزیک می
آنچه کانت تا پیش از بخش دوم بحث کرده بود، در میدان فاهمه قرار داشت. علوم و قوانین طبیعت در ساحت فاهمه 

اما این حد تنها یک ، دهد آگاهی حد داردقرار دارند و مشروط به شرایط استعلایی سوژه هستند. بنابراین کانت نشان می
کانت این  خواهد از حدّ خود فراتر رود.ه میی دیگرش میل به امر نامشروط و نامحدود است. فاهمسویه وجه آن است؛

   ٢ی اصول است.نامد. عقل آگاهی نامشروط و عبورکرده از حدّ فاهمه است. عقل قوهساحت را عقل می

به مطلق، و از مشروط به نامشروط است. کار عقل قیاس است و قیاس  کار عقل فراروی و سیر از جزء به کل، از مقید
ی کلی (کبری)، به ی جزئی (نتیجه) را ذیل گزارهخواهد گزارهیعنی قرار دادن جزئی ذیل کلی به میانجی مفهوم. عقل می

رسد و د استعلایی آن بکوشد از خلال بررسی کارکردِ منطقی عقل به کارکر میانجی مفهوم (حد وسط)، لحاظ کند. کانت می
کند و سه نوع قیاس حملی، شرطی اتصالی و ی نسبت yرکز میاحکام مربوط به مقولات دسته برای این منظور بر روی

خود و  ی بحث کانت در دیالکتیک استعلایی این است که عقل از طریق سیر صعودیچکیده ٣.رسدبرمیشرطی انفصالی را 
ی دهد که قوام احکام فاهمه، یعنی کلیهرسد: نفس، جهان و خدا. او نشان مییده میاز طریق سه قیاس فوق به سه ا

ی امری نامشروط، ی نفس، به منزلهشوند مشروط به ایدهپیدا می -ی جوهر/عرضضمن مقوله -احکامی که به شکل حملی
  رسد.ی خدا میدهی جهان، و با قیاس شرطی انفصالی به ایبا قیاس شرطی اتصالی به ایده عقل هستند.

گیری آگاهی های نامشروط عقل، شأن تنظیمی و نه تقویمی دارند. یعنی در قوام و شکلنفس، جهان و خدا در مقام ایده
های عقل همین وجه تنظیمی است، گوید کارکرد مشروعِ ایدهدهند. کانت میدارند، اما مرزهای فاهمه را سامان میننقش 

ها را بیرون از ذهن لحاظ کند. کانت این کاربرد دوم را نامشروع یا خواهد ایدهکند و میده \یاما عقل به این جایگاه بسن
ی استعلایی کانت و پافراتر نهادن از تجربه ی اصلی فلسفهدول از ضابطهعها به معنی نامد. کاربرد متعالی ایدهمتعالی می

که  قضایایی ؛الطرفین استمحصول این توهم قضایای جدلیشود. گوید در این نقطه عقل دچار توهم میاست. کانت می
نقد عقل های عقل که در نامد. ایده. کانت این را دیالکتیک عقل میآنها شان صادق است و هم نقیضوجه ایجابی هم

  شود. اثبات می نقد عقل عملیبه عنوان کاربرد نامشروع عقل نقد شدند، در  محض

پردازد. انسان به وجه نومنال بشر می نقد عقل عملی، در حیث فنومنال انسان پرداختبه  نقد عقل محضکانت اگر در 
که فاهمه قادر به شناختش نیست و هرگاه عقل به آن  ستبنیادی نومنال دارد. عا} نومن ساحت ناپدیدار و نامحسوسی

د. آزادی امری گردحور مفهوم آزادی میبر م نقد عقل عملیافتد. بنیاد استدلال کانت در اندیشد با خود به تناقض میمی
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  کند:تز را چنین بیان میآنتی

ق های طبیعت، یگانه علیتی نیست که از آن، جملگیِ پدیدارهای جهان مشتتز: علیت همخواند با قانون
سازیِ پدیدارهای جهان ضروری ای علیت از راه آزادی، برای روشنتوانند شد. افزون بر آن، فرض کردن گونه

  ١است.

های طبیعت رخ چیز در جهان منحصرانه همخواند با قانونآزادی هرگز برجا نیست، بلکه همهتز: آنتی
  ٢دهد.می

خواهد با این قضایا نشان دهد که این اند، و چنانکه گفتیم کانت میهر دوی این احکام قابل اثبات نقد عقل محضدر 
 اوبرعکس تلاش  نقد عقل عملیردن آن است. اما در ها ناشی از پافراتر نهادن عقل از حد خویش و به تناقض خو تناقض

 ن هرآنچه هستگیرد. در ساحت فنومدفاع از ضرورت و کلیت اخلاق است. برای این منظور آزادی محور کار قرار می
علیت و ضرورت است، بنابراین جایی برای آزادی وجود ندارد. آزادی یعنی نفی موجبیت، بنابراین دیگر نه متعلق به 

. فعل اخلاقی تنها زمانی معنادار است که اخلاق مربوط به ساحت نومن است ساحت فنومن بلکه آنِ سپهر نومن است.
دهد، چرا که در عقل نظری سکنی دارد، چنین امکانی به فرد \یفرد بدون هیچ ضرورتی آن را انجام دهد. ساحت فنومن، 

این است  ی حرف کانت در نقد دومعصارهشود. ی ضرورت و علیت است. بنابراین اخلاق در عقل عملی بحث میکه عرصه
  که بنیاد فعل اخلاقی آزادی است. به دیگر سخن، از آنجا که آزادی وجود دارد فعل اخلاقی ممکن است. 

گیرم، و این مسیر را انتخاب بریم. من تصمیم به نگارش این کتاب میاز طریق تصمیم و انتخاب به آزادی پی می ما
از خودم سلب  - برای مثال آموخE موسیقی -های دیگر راها و گزینهکنم. با انتخاب این مسیر، در آن واحد امکانمی
ی کنم و خود را آزادانه محدود به انجام کار یگر را از خود سلب میهای دکنم. پس با انتخاب کردن یک گزینه، گزینهمی

کنم که در این زمان مشخص به نوشE این کتاب پایبند µانم. آزادیْ توان و کنم. برای خود قانون وضع میمی مشخص
دو چهره دارد: سلبی و شود. بنابراین آزادی گذاری است. آزادی در فراشد همین محدود کردن \ایان میقانون-امکانِ خود

د، و نه هیچ نیرویی بیرونی. اخلاق برای کانت همین تعین ذاتی آزادی نسبت شو متعین میخود به دست  ایجابی. آزادیْ 
شود. کانت این آگاهی از آزادی بخشی به خود از خود آگاه میبخش است، و در فراشد تعینبه خود است. آزادیْ تعین

هدف فرجامین یا غایت اعلای فلسفه را اخلاق  اوعقل عملی آگاهی محض به خود است.  نامد.خود را عقل عملی می
  ی او در نهایت دفاع از مسئولیت، اخلاق و وظیفه است:داند، و گویی کل پروژهمی

پردازد اخلاق خوانده ای که بدان وظیفه میآدمی، و فلسفه یفرجامین چیزی نیست جز کل وظیفه هدف
ی های عقلی دارد، نگریستهی دیگر فعالیتی اخلاقی بر همهشود. از بهر این امتیاز که فلسفهمی

٣گرا بوده است.فیلسوفان باستان از نام فیلسوف همواره، همهنگام و مرجحانه یک اخلاق
  

یکی گرفE عقل  این ظری است، یعنی نقادی عقل محض ذیل نقادی عقل عملی است.بنابراین عقل عملی برتر از عقل ن
ی کانت را کنار . فیشته از یک سو نومن و از سوی دیگر حیث استعلایی فلسفهاستی فیشته فلسفه گاهآغاز نظری و عملی 

مری استعلایی و در نتیجه بیرون گذاشت و با خودآگاهی (من) ابتدا کرد. در کانت خودآگاهی بنیاد تجربه نیست، چرا که ا
دهد اما به نحوی که استعلایی نباشد. راه حل فیشته شهود عقلانی تجربه است. فیشته خودآگاهی را اساس تجربه قرار می
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دهد، یعنی شهود عقلانی باید ین پیدا کند و از این طریق وارد سپهر آگاهی شویم. آگاهی با تعین رخ مینامتناهی باید تع  ١٦ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
ست، تصور آن دشوار است ولی برای تقریب ی خود تعین پیدا کند. شهود عقلانی مفهوم مرموز و غریبیدر خود به منزله

احت خودآگاهی بیاید. گویی شهود عقلانی امکان توان آن را نوعی ناخودآگاهی تصور کرد که باید به سذهن می
  ست که در آن واحد با فعل تناسب دارد، و آن قدرت محض است. محضی

کانت چنانکه در بالا اشاره شد شود. با یکی کردن عقل نظری و عقل عملی امکان خوداندیشی عقل فراهم میخلاصه کنیم: 
حت نومن. عقل نظری که به فاهمه مرتبط است به ساحت فنومن دو ساحت برای بشر است: ساحت فنومن و ساقائل به 

های عقل چرا که ایده شود،هی درآیند عقل دچار تناقض میهای عقل بخواهند به آگامرتبط است، و گفتیم هر بار که ایده
ی فاهمه در جل خود به آن پرداخت تنها به میانمتعلق به سپهر نومن هستند. یعنی عقل نظری محضی که کانت در نقل او 

واسطه دارد. عقل عملی، یا به عبارتی کار داریم که حضوری بیو گوید با عقلی سر آگاهی حضور دارد. اما در نقد دوم می
عقل  گرفEی فیشته یکی ای که از خود آگاه است. اساس فلسفهآزادی ر قلمرو عمل، چیزی جز آزادی نیست،عقل محض د

شود. با فیشته آگاهی بشر از نظری و عملی است. به این ترتیب عقل محض برای فیشته تبدیل به آزادی و کنش یا فعل می
شود. خودآگاهی عین فعل، زور، عمل و کنش است. عقل در نزد فیشته نه فاعل، بلکه خودِ فعل جنس فعل و قدرت می

ست که خود را همچون خیزد. پس عقلْ فعلیی تعینات از آن برمیمهبودن اوست که هفیشته حقیقت بشر فعل نزداست. 
خودانگیختگی صحبت کرده بود. خودانگیختگی » فعل«کند. پیشتر خود کانت در بحث از ادراک نفسانی از فعل ادراک می

  زند:آن حیثیت از سوژه است که به ک�ات رنگ وحدت می

ای اندیشم رابطهکه در او این ک�ات وجود دارد، با من می ایبنابراین سراسر ک�ات شهود در ه�ن سوژه
  ١اندیشم یک فعل خودانگیختگی است.ضروری دارد. ولی تصور من می

وجود دارد. کانت معتقد است فعل یا عملِ ادراک نفسانی  نقد عقل محضی فعل در خود بذر تلقی سوژه به منزلهباری، 
ادی است. یعنی حتی در نقد عقل اول هم کانت از طریق ادراک نفسانی، و اندیشیدن است. فعل خودانگیختگی شأن آز 
رسد. سوژه در کانت واهب بخشی به ک�ات است، به حیثیت آزادی سوژه میعمل تألیفی منِ استعلایی که کارش وحدت

د با فعل وحدت خود ی آزاپوشاند. بنابراین بشر در مقام سوژهی وحدت میالصور است، چون اوست که بر تن ک�ات جامه
ی تألیف محض در کانت صحبت کردیم، اینک باید تأکید کنیم که این دهد. در بخش قبل دربارهامور را سر و شکل می

   تألیف محض عین فعل و عمل است.

شود استفاده ترجمه می کردنوضعو در فارسی به  positکه در انگلیسی به  Setzenاز اصطلاح  ٢ی دانشآموزهفیشته در 
به نوعی فاعلیت اشاره دارد. چنانکه گفتیم آگاهی در نزد فیشته عین اراده و فعل و عمل است. بنابراین  Setzenکند. می

شود این وضعِ فعل است. میان الف و بلکه نوعی فعل است. وقتی الف وضع می یاصل هوهویت نه صرفاً اصلی مفهوم
ت، یعنی الف=الف. الف اول موضوع و الف دوم محمول است. نسبت میان آنها (=) نسبتی الف نسبت تساوی برقرار اس

شود، و با وضع شدن این تساوی ضروری، ضروری است. یعنی وقتی الف وضع شود، بالضرور نسبت تساوی وضع می
تر، اینه�نی اساسی فیشته بر اساس این اصل هوویت (الف الف است) به یک حالشود. مجدداً و ضرورتاً الف وضع می

بکنیم. » الف الف است«توانیم حکم به وجود نداشته باشد، \ی» من من است«برد. تا پی می» من من است«یعنی 
کنم. من اول ی موضوع و محمول و تساوی با خود وضع میطلبد. واضعْ من است. من الف را به منزلهواضع می شدنْ وضع

شود. یعنی من استوار می» من من است«الف را وضع کنم. بنابراین بنیاد اصل هوویت بر  باید خودم را وضع کنم تا بتوانم
باید به نحو پیشینی مطلقِ نسبت اینه�نی خود با خود را وضع کرده بوده باشم تا بتوانم الف الف است را حکم کنم. در 

 .B 132 2  Fichte., J.G., The Science of Knowledge, Translated by Peter Heath and John Lachs, Cambridge, 1982 1                                                           ، من قبل از اینکه شود. به ه�ن ترتیبوضع می الف-گوید با وضع الف ضرورتاً نهادامه با اتکا بر اصل امتناع تناقض می
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دوم  آگاهی و فکر را مطرح کرد (من/ایدئالیته/آزادی)، و در استنتاج ،کند. فیشته در استنتاج نخستشکل مطلق وضع می

ی دوم کانت طبیعت را (جز من/رئالیته/ضرورت). در گام بعد به اتکای اصل ثالث مطرود و با رجوع به مقولات دسته
کند. به این ترتیب با فیشته جدالی میان من (آزادی) و جزمن ها را استنتاج میها و جزمن(ایجاب، سلب و عدول) سایر من

ی زند و به زیر خم ارادهرا به جهان آزاد تبدیل کند، به آن رنگ فرهنگ ب کوشد جهانگیرد. بشر می(ضرورت) شکل می
این  شود.غاز میتناهی آ مآورد. بدین ترتیب با فیشته سیر دیالکتیک میان آزادی و ضرورت، میان نامتناهی و  خویش در

ی فعل بعدها کید بر سوژه به منزلهاین تأ کند.مند میانتهاست. هگل در نقد خود بر فیشته آن را غایتبیدر فیشته جدال 
ی آنری لوفور حیاتی است. ی مارکس تبدیل شد، مفهومی که برای درک اندیشهدر قالب پراکسیس به محور اصلی اندیشه

  به این موضوع بازخواهیم گشت.  ی دومدر مقاله

  ی این شرح اج"لی: نتیجه

ی سنتی کنار گذاشته شد و به جای آن بود و \ود فلسفهی ی مدرن و بطور مشخص با کانت دوگانهاول. در فلسفه
ی بود در کار نیست که عا} محسوس سایه یا به منزله کان پدیداری نشست. دیگر عا} مثلی پدیداری و شرایط امدوگانه

د. نومن کانت را کناز شرایط امکان آنها پرسش می اوی پدیدارها سر و کار داریم و \ود آن باشد. با کانت صرفاً با عرصه
کنیم. گوید صرفاً با آن نسبتی بر قرار میکند و میبلکه کانت نومن را حفظ می ی سنتی یکی گرفت،د با بودِ فلسفهنبای
) نیست . نسبتی میان سوژه و ابژه (که چیزی جز پدیدارگره خورده است» نسبت« به همینی کانت فلسفه ید درککل

شوپنهاور و  یهابیرون از این نسبت یا تضایف میان سوژه و ابژه نداریم. نومن در فلسفهشود، و هیچ راهی به برقرار می
شود. وقتی تضایف یا نسبت محور فلسفه شود، ی فیشته و هگل کنار گذاشته میهاو در فلسفه نیچه به اراده تبدیل

شود که تبعاً به این پرسش منتهی میگرفE سوژه با جهان خواهد شد، که این خود ی نسبتپرسش اصلی معطوف به نحوه
اندازِ سوژه تضایف، شرایط امکان پدیداری، و نقش چشم بر همین اساس، شوند.میچه بر سوژه آشکار » یبه منزله«اشیاء 

  کند. ی پدیداری پدیدارها در سنت فلسفی پدیدارشناسی جایگاه کانونی پیدا میدر نحوه

استعلایی)  (منی تخیل و فاهمه و ادراک نفسانی نشی میان نیروی کور و ناشناختهی کانت تدوم. روشن شد که در فلسفه
وجود دارد. دیدیم در ویراست اول تخیل نسبت به فاهمه دست بالا را یافت، و در ویراست دوم فاهمه بر تخیل سیطره 

برد. اگر تقدم با اراده باشد آنگاه  ی خودآگاهی/ناخودآگاهی راههای پساکانتی به تنش مسألهپیدا کرد. این تنش در فلسفه
شود، و شناخت و آگاهی صرفاً محصولات فرعی و کرد تابع نیروی ناخودآگاه میای که کانت از آن دفاع میخودآگاهی

رود. با متزلزل شدن آزادی و اختیار، خواست به زیر سؤال میشوند، و در نتیجه آزادی بشر چنانکه کانت میجانبی آن می
ی نوزدهم، سه شود. در سدهتبدیل میی بعدی ی فلاسفهشود. این موضوعات به مسائل اصلمل اخلاقی سست میامکان ع

آگاهی، عبور کنند. کیرکگور کوشید با ه�ن نیروی پیش متفکر اصلی کوشیدند از متافیزیک اگوی استعلایی کانتی، با اتکا بر
را از طریق  هگلی-گرِ آن جدا شود. مارکس کوشید آگاهی کانتینیگرایی و منطق قربای مفهومطرح اگزیستانس از سلطه

  ی معطوف به قدرت دانست.و نیچه آگاهی را نقابی بر اراده پراکسیس انض�می کند،

 این صورتبندی یبر پایهاند. اند ماهیتاً زمانیسوم. با کانت روشن شد که مقولات و من استعلایی که شروط استعلایی تجربه
. هگل با نقدِ صورتبندی کنندآگاهی و آزادی بشر را در پرتو تاریخ تفسیر و بررسی  توانستند ی بعدیفلاسفه د کهکانتی بو 

را در مE جهان و تاریخ  ی پیوند مقولات با ک�ات شهود، و منِ استعلایی او سوبژکتیویتهدستگاه فاهمه، نحوه از کانت
بریم ای که در آن به سر می. سرشت عقل باید بر اساس جهانِ انض�میتو به یک معنا علوم انسانی را ممکن ساخ نشاند

درک شود. بنابراین سوبژکتیویته امری است باواسطه، و از آنجا که انسان موجودی اجت�عی است این سوبژکتیویته در 
اطتی هستند که سوژه در گیرد. بر این اساس قراردادها، نهادها و عادات مقوم فرایند وسفرایند وساطت اجت�عی شکل می
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  شود. می بودن و تاریخمندی بعدها در هوسرل و هایدگر برجسته-جهان-رود. این تأکید بر درمی

حقیقت بشر همین کار و عمل و فعل  صراحت یافت. فیشته با کانت ریخته شد، با که ی فعلچهارم. بذر سوژه به منزله
امر مشروط  ی شرط امکان/بخشد. دوگانهکل میالصور است و اوست که وضعیت امور و جهان را سر و شاست، بشر واهب

یست باید نسبت میان خودآگاهی در کانت، با ایدئالیسم آلمانی به دیالکتیک نامتناهی و متناهی تبدیل شد. فیلسوف ایدئال
ها و طبیعت توضیح دهد. در کانت دیالکتیک بی�ری عقل ی فعل و قدرت نامتناهی را با امر متناهی یعنی ابژهبه منزله

هایی لاینحل شود و عقل به تناقضمتناهی (سپهر فنومن/فاهمه) بر نامتناهی (سپهر نومن) اطلاق می که بود، به این معنا
ی هگل و به تأسی از او مارکس بر همین . پروژهشودتبدیل میذات بشر به این دیالکتیک  ایدئالیسم آلمانی بارسد. می

  خورد.اساس رقم می

ی شرایط امکان پدیداری چیزها، تنش اراده و عقل، زمانی/تاریخی بودن آگاهی، انسان در مقام مسأله -این چهار موضوع 
درک  مند که به گ�نی نوزدهم و بیستم شدهای فلسفی متعددی در سدهجریان خوراکدر پیوند با هم  -عمل و فعل 

آن در کار هایدگر و  (و تحولی پدیدارشناسی هوسرل ی آنری لوفور بدون آنها ناممکن است. در این میان بویژهاندیشه
هایی نو برای آنها ارائه دهد. پاسخکوشد با این مسائل چهارگانه درگیر شود و جایگاه ممتازی دارد، چرا که میمرلوپونتی) 

ن فیلسوفی متعلق به سنت ی لوفور، به عنواتوان به درک دقیقی از اندیشههایی که بدون آگاهی از آنها \یپاسخ
و  در ادامه شرحی مختصر از پدیدارشناسی هوسرل و تحولات آن در کار هایدگرپدیدارشناسی، رسید. بنابراین، پسا

  کنم.ارائه می مرلوپونتی

  پدیدارشناسی ادموند هوسرلبخش دوم. 

گذاری فلسفی بنیادت به کوشید دس، نقد عقل محضبطور مشخص ویراست دوم  ،ی کانتدار فلسفهبه عنوان میراثهگل 
رسد که عین آگاهی و دهد. او به عقلانیتی فراگیر میو هستی به دست از نسبت فکر  ایتازهزند و صورتبندی ب یجدید

بخشد کل هستی را معنا میبخشد. آنچه ی هستی معنا میگشاید و به کل عرصهدر تاریخ خود را می است،آزادی 
های فلسفی گوناگونی یابد. پس از هگل جریانست که با سیر دیالکتیکی خود در تاریخ به آزادی خود دست میایسوژه

 برای مثالهگلی آن دست کشیدند. -به معنای کانتیگذاری فلسفه ی بنیانی نوزدهم پدید آمدند که از ایدهدر سده
گذارد. اینکه گیری آگاهی است و تأکید را در این راستا بر پراکسیس میی مارکس پرسش از شرایط امکان مادی شکلدغدغه

ی شیوهکند اما نه لزوماً آن گونه که خود خواسته است. واقعیت است که آگاهی را تولید میساحت بشر از طریق کار در 
ی نظمی است که یکی از جلوات آن آگاهی اجت�عی تولید اقتصادی و تضاد میان نیروهای تولید و مناسبات تولید برسازنده

درت های اخلاقی را محصول مناسبات نیروها، و نقابی بر خواستِ قاست. نیچه تأکید را بر اراده گذاشت و آگاهی و نظام
های اگزیستانس گری، پوزیتیویسم منطقی و فلسفههای مارکسیستی، تاریخیمشرب های فلسفی دیگر نظیردانست. جریان

ریزی مجدد گذاری فلسفی عقب نشستند. هوسرل به دنبال پیی بنیانهر یک به نحوی از انحاء، به زعم هوسرل، از ایده
عقلانیت، آگاهی و مسئولیت دفاع به معنای حکمفرمایی  ی فلسفهدر برابر این بحران، از ایده ای است که بتواندفلسفه

  حل هوسرل برای این بحران است. کند. پدیدارشناسی راه

گرایی عقلانیت و گرایی. طبیعتگرایی و تاریخیهوسرل معتقد است دو گرایش سبب زوال فلسفه شده است: طبیعت
. در استریف فلسفه این تح که به گ�ن هوسرل کندیت را محول به علوم طبیعی میدسترسی ایقانی به واقع

و به قسمی  رودآگاهی و آزادی بشر از دست میگرایی موضوع اصلی فلسفه یعنی عقلانیت برخاسته از طبیعت
آوریم ی واقعیت به آن روی میگرایی فراموش کرده که آنچه در عرصهشود. طبیعتگرایانه فروکاسته میگرایی طبیعتتعین

 توان از آن عدول کرد. ما هیچی اصلی کانت است که \ینی است. این آموزهبرای آگاهی انسا در نهایت پدیداری
نامد. گرایی را تضعیف فلسفه میاز سوی دیگر تاریخی هوسرل شود نداریم.ما پدیدار می ای به فراتر از آنچه بردسترسی
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گرایان معتقدند موضوع علوم خورد. تاریخیی فرهنگ، جغرافیا، ساختار سیاسی، مناسبات تولید، و جز آن گره میعرصه

های انسانی ریشه در های خاص خود است. انسان و پدیدهدر نتیجه نیازمند روش و انسانی با علوم طبیعی متفاوت است
ی ها مت�یز است. در این رویکرد تنشی میان دو شیوهی فاکتاز عرصه هموجودی خودمختار دارد که یکسر  اع�ل و رفتار

ی نوموتتیک ناظر بر علوم طبیعی است که در پی شناخت قوانین تکرارشونده نوموتتیک و ایدئوگرافیک وجود دارد. شیوه
گوید یم. هوسرل میی ایدئوگرافیک با فردانیت و تکینگی و امر خاص مواجه هستو عام هستند، در صورتیکه در شیوه

جهان در  ی علوم طبیعی مطالعه کرد و این تأکید گذاشE بر زندگی وتوان به شیوهدرست است که انسان را \ی
گرایی ی نسبیگرایی هیچ تلاشی برای فرونغلتیدن در ورطهاما مسأله این است که تاریخی گرایی مشروع است،تاریخی

جهان آمیختگی آگاهی با زیستباید با در نظر داشE این وجه تاریخی و درک درهم ی فیلسوف اتریشیکند. به عقیده\ی
ی اصلی فلسفه است دفاع گرایی بایستد و از عقلانیت فراگیر که ایدهای بود که در برابر نسبیاز قضا در پی دفاع از فلسفه

  ریاضیات بگیرد.ی فلسفه نباید الگوی خود را از هیچ علم دیگری از جمله این ایده ١کند.

ی پدیدارشناسی مفهوم همبستگی یا تضایف رفت از بحران، پدیدارشناسی است. گرانیگاه فلسفهراه حل هوسرل برای برون
ی ایقانی عمل کند به ی بنیاد فلسفهتر رفت و به منزلهکه نتوان از آن عقب ی صفریاست. او در جستجوی یافE نقطه

 کتاب ۴۸در بند رسد. کند) میشود و آن چیزی که به امر داده شده التفات میما داده می مفهوم تضایف (میان آنچه به
های دادگی آن در میان جهان و نحوه(تضایف  از تأثیر نازدودنی کشفِ این بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلایی

  :گویدخود سخن می بر کل حیات فکری )ذهن

های دادگی آن بروز کرد تگی کلی و پیشین میان عین مورد تجربه و شیوههای این همبسنخستین جوانه
های بعد تحت تسلط پرداخت منتظم این ام در دورهچنان عمیق بر من تأثیر نهاد که کل فعالیت زندگی

همبستگی پیشین قرار گرفت. پیشرفت بعدی تأملات در این مE نشان خواهد داد که چگونه وقتی ذهنیت 
ای معنای این مسائل ضرورت یافت و سائل مربوط به این همبستگی وارد شد دگرگونی ریشهانسان به م

   ٢شناختی به ذهنیت استعلایی مطلق منتهی گردید.نهایتاً به تقلیل پدیده

yاماً اش را جهان برای ما وجود دارد و معنای وجودی« یابد کهکند و درمیپدیدارشناسی با این تضایف عام پیشینی آغاز می
هایی پیشین از اع�ل که بیش از آنکه بطور استدلالی از طریق تفکر کند، یعنی از طریق گونهاز زندگی قصدی ما کسب می

  ٣»اند.ای ساخته یا اعتبار شوند قابل نشان دادناسطوره

بازگشت به خود «با شعارِ  یقینی و بدیهی برگرداند. به همین دلیل کار را مبدئیخواهد بنیاد تفکر و علم را به هوسرل می
آنکه آن را به فرمول یا ی پدیداری چیزها بر ماست، بیواسطهی بییهی تجربهکند. این مبدأ یقینی و بدآغاز می» چیزها
اشیاء (نه صرفاً اشیاء مادی، بلکه هر فکر، خیال، حس و امر غیرمادی که » خود چیزها«ای علمی تبدیل کند. مراد از قاعده

دهند، بدون ارجاع به هیچ واسطه در تجربه به ما، به نحو بدیهی، نشان میگیرد) چنانکه خود را بیاهی قرار میمتعلق آگ
الاصول پدیدارشناسی همین رجوع به شدگی پدیداریِ پدیدار. اصلواسطگی داده. یعنی رجوع به بی، استچیز دیگری
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  کند:را چنین صورتبندی می

 مانتواند گمراهری \یی قابل تصو هیچ نظریه های محمل بس است. با تکیه بر اصل الاصول،دیگر نظریه
، اینکه هرآنچه به آغازین منبع مشروع شناخت است یشدهشهود دادهالاصول ازین قرار است: سازد. اصل

سادگی به عنوان امری که اش) در شهود به ما عرضه شود باید به»فردی«نحو آغازین (یعنی در فعلیتِ 
در چارچوبی که آن چیز در آن عرضه البته فقط  -شود لحاظ شودهمچون هستی به ما عرضه می

ای هر گزاره کند.تواند استنتاج ی آغازین میحقیقت خود را فقط از داده بینیم که هر نظریهمی شود.می
واقع کند، بهای \یکه، از طریق توضیح صرف و معانی دقیقاً مطابق با آنها، کاری جز بیان چنین داده

  (تأکید از من است). ٢کند، اصل به معنای دقیق کلمهبنیاد عمل میی سرآغازی مطلق است که به منزله

اش لحاظ کنم. یعنی آن را به هیچ واسطگیاست در بی روبرویم اکنوندرختی را که  به زبان ساده بر اساس این اصل باید
اش احاله نکنم. درخت را به هیچ وصف دیگری پیوند ندهم، چه این چیز ذات یا صورت چیزی غیر از نفس پدیداری

ی کانت). در کند (فلسفهی حساسیت مرا تحریک میی سنتی)، چه نومنی که قوهی درخت باشد (فلسفهنوعیه
شود. وجود شیء ی وجود شیء به شکل جدالی که در رئالیسم و ایدئالیسم مطرح بود منتفی میحث دربارهپدیدارشناسی ب

ای از وجود دارد، اعم از موجودات بهره . هر آنچه بر من پدیدار شوددر پدیدارشناسی چیزی جز نفس پدیداری آن نیست
ی صفر نقطه چیز نفسِ پدیداری  و کار دارم.اش سرواسطگی مطلقیمادی و غیر مادی. من با خود این درخت در ب

کنیم و دریابیم  شانای دارد که باید کشفشود ساختارهای ذاتیاین پدیدار از آن حیث که پدیدار می پدیدارشناسی است.
یگانه راه برخورد با چیزهاست. رسیدن به  ی صفردارد. این نقطهمعنایی  نامیم چه ساختار و قوامموجود میوقتی چیزی را 

تواند میی هوسرل ی صفر مستلزم تعلیق رویکرد طبیعی و اتخاذ رویکرد فلسفی است، کاری که به عقیدهاین نقطه
  باشد. آدمی ترین اتفاق زندگیبزرگ

ور طبیعی افراد به وجود گذارد. رویکرد طبیعی ه�ن باتوضیح اینکه هوسرل میان دو رویکرد طبیعی و فلسفی yایز می
گیرد. در چارچوب همین رویکرد طبیعی قرار می ،ومی علکلیه نیزی ما در زندگی روزمره، و جهان خارج است. فرض همه

فرض است و پیشای بیکند. هوسرل در پی فلسفهداند. در مقابل رویکرد فلسفی را مطرح میلوحی میهوسرل این را ساده
ی فلسفهنامد. این تعلیق را اپوخه میکند. د واقعی عا} را، نه نفی یا تأیید، بلکه تعلیق میبر این اساس فرض وجو 

پیشفرض باید مشروعیت خود را نه از باور جزمی و غیرانتقادی به وجود واقعی جهان خارج بلکه از شهودهای بی
داند و هر چیز میوی راه دکارت در شک به همهر درو\اندگار و بدیهی خود سوژه کسب کند. از این منظر او خود را دنباله

   ٣:کندی وجود واقعی جهان را تعلیق میگونه حکم درباره

شود که فکر رغم هر بداهتی هم که [وجود جهان و ادغام من در آن] داشته باشد هیچ چیز مانع \یعلی
توان ی حقیقی قرار گیرد. میی هر فلسفهقضیه نالاصول و نخستیباید اصل» من هستم«ی ضیهقکنیم 

وجه در ی جهان به هیچناپذیری وجود جهان یا بهتر بگوییم حقانیت تجربهنشان داد که هر اثبات شک
خواهد به نحو مطلق ای که میبودن اصیل تاب مقاومت ندارد و بنابراین فلسفهمقابل آزمون یقینی
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ی ظهورشان برای ماست. کند. مراد از تقلیل پدیدارشناختی برگرداندن موجودات به نحوهتقلیل پدیدارشناختی صحبت می

ترین سطح در شود. برای این کار باید به سطح آغازین تبیین متضایف برویم. آغازینپوخه ممکن میتقلیل بعد از ا
واسطگی دهد که موجود را در بیواسطه زمانی رخ میی بیواسطه است. این مواجههی بیپدیدارشناسی سطح مواجهه

  اش قصد کنم. محض

نت، استعلایی است. در بخش قبل دانستیم که امر استعلایی ناظر بر ی کادار فلسفهپدیدارشناسی هوسرل، به عنوان میراث
شود و ست. بر این اساس در پدیدارشناسی وقتی بر بازگشت به خود چیزها تأکید گذاشته میظهور چیزها شرایط امکان

پدیداری  شود، پرسش اصلی معطوف به شرایط امکانواسطگی پدیداریِ پدیدار گرفته میورزی بیی صفر فلسفهنقطه
. تضایف یا آمدشود. شرط امکان پدیداریِ پدیدار ه�ن همبستگی یا تضایف بنیادین پیشین و عام است که در قول بالا می

  دوسوی این رابطه چیستند؟  اما ای دوسویه دارد.همبستگی اشاره به رابطه

 .ندکاند تبیین میآوری ترجمه کردهو روی که آن را به حیث التفاتی، قصدیت، intentionalityمفهوم  با هوسرل موضوع را
» به چیزی«تواند بدون موضوع باشد، ما همیشه است. آگاهی \ی» آگاهی از«این است که آگاهی همواره  مقصود

» معطوف بودگی به روی/بسوی«بودن مندرج است. آگاهی قسمی » غیر«و رو به سوی » دیگری« آگاهیم، در ذات آگاهیْ 
همواره معطوف به  به این معنا آگاهی فرارونده است؛ رود،است. بنابراین آگاهی همیشه از خود به سوی بیرون می

  دیگری است.

 سازد و سویست که خود را آشکار میف امریگوید یک طرف این تضایهوسرل می ه دو سوی تضایف بنیادین بازگردیم.ب
سنتی و ایدئالیسم بیرون و درونی در  رئالیسمشود. بنابراین دیگر برخلاف او پدیدار می بر ست که پدیدهدیگرش آن چیزی

گر . ایدئالیسم از سوی دیی اشیاء بیرون از خودت آینهسیکردند که آگاهی ظرفهای رئالیستی تصور میکار نیست. فلسفه
داند. ما می» بازگشت به خود چیزها«کند. هوسرل هر دو را مخالف اصل معتقد بود که اساساً آگاهی اشیاء را وضع می

 را فقط یک نقطه داریم و آن رخداد ظهور است. نه مجازیم اشیاء را مستقل از آگاهی لحاظ کنیم و نه حق داریم آگاهی
  م که نسبت مطلق است. . بلکه یک رخداد ظهور داریبدانیمواضع اشیا 

ام آورم، یعنی آگاهیشود. یعنی از یک سو من به درخت روی میافتد و درختی بر من پدیدار میتضایفی اتفاق می
کند. پس تضایف دو حیث ی درخت به من عرضه میچیزی خود را به منزله شود، و از سوی دیگرف به درخت میمعطو 

نامد، و حیثی که مربوط شود، که هوسرل آن را حیث نو�اتیک میبر من آشکار می ی درختدارد: حیثی که چیزی به منزله
آوری من بسوی شود و رویی دوسویه میان آنچه آشکار مید. جز این رابطهخواننوئتیک میآورنده است، که آن را به روی

  شود هیچ چیزی در کار نیست.آنچه آشکار می

متعلق اندیشه رعایت کنیم، از ابتدا درخواهیم یافت که -ف اندیشهی تضایاگر این اصل روشی را درباره
ی وجدانیات خاص و در جهات متضایف با آنها، باید نخست انجام شود. های عمومی بر پایهکدام توصیف
های های عین قصدی است از حیث تعیناتی که من در نحوهها از یک سو شامل توصیفاین توصیف

گیری نگاه پژوهنده مطابق با های معینی که در جهتدهد و از حیث نحوهمیمعین آگاهی به آن نسبت 
نام دارد. در مقابل آن » نو�اتیک«گیری گیری توصیف جهتشود. ... این جهتها ظاهر میآن نحوه

های ، یعنی به نحوهاندیشممیهای گیری نوئتیک به خود نحوهقرار دارد. جهت» نوئتیک«گیری جهت
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   ١شود.yایز، مربوط می

هوسرل دیگر مانند کانت قائل به نومن نیست. وجود ه�ن ظهور و پدیداری است. هیچ راهی برای فراتر رفE از نفس 
ی ظهورش نیست. هر فرضی که این تضایف را کنار ز نحوهرخداد ظهور و پدیداری وجود ندارد. وجود درخت چیزی ج

آوری حضور شیء شود و از نظر هوسرل مردود است. بنابراین در پدیدارشناسی متعلق رویبگذارد وارد رویکرد طبیعی می
 آوریِ آگاهی نیست. آگاهی شیء را حاضراست و نه باز\ایی آن. وجود شیء چیزی جز ظهور و پدیداری آن برای روی

خورد و به همین دلیل کند. حضور به زمان حال گره میشدگی کار خود را آغاز میکند. پدیدارشناسی با ظهور و عرضهمی
  خورد. می یدارشناسی به پدیدارشناسی زمان پیوندپد

ی در این دل ساختار تضایف در پدیداری پدیدار چه مقومات ذاتی و چه ساختارهایی هست. چه ارتباط حال باید ببینیم در
ی وجودشان آوری و دادگی و نسبت متقابل آنها وجود دارد که بر اساس آن ما معنای پدیدارها را بر اساس نحوهحیث روی
آوری و دادگی ی بودن چیزها باید بر اساس همین تضایف بنیادین میان رویکنیم. هر شکلی از وجود و نحوهدرک می

فرض بگیریم و بعد از نسبت آنها پرسش کنیم. ی ارسطویی پیشا مانند فلسفهتوانیم وجود دو جوهر ر تفسیر شود. \ی
داند و معتقد است این بازگشت به رویکرد طبیعی است. هیچ فرض میپیشی بیی فلسفههوسرل این را خروج از ضابطه

سبتی وجود دارد و از توانیم بگوییم تضایف و نبلکه فقط می ،نیستدر دست دو چیز  برای مفروض گرفE وجود دلیلی
  این نقطه به اندیشیدن درباب معنای پدیدار بنشینیم. 

شان بصورت مجزا بررسی کند. حیث نوئتیک کوشد حیث نوئتیک و نو�اتیک را در عین به هم پیوستگیپدیدارشناسی می
دادگی)  نو�اتیک (انحاءاز سوی دیگر حیث آوری مربوط است. ناظر است بر عناصری که به واقعیت مقوم خود فعل روی

کند: دِلالی، خیالی و ادراکی. دادگی دِلالی اشاره به معنای واژه دارد. دادگی حضور به سه نوع تقسیم می ءرا بر اساس انحا
خیالی ناظر بر تصور ذهنی ابژه، و دادگی ادراکی مربوط به حس کردن واقعی ابژه است. سطح دادگی ادراکی بنیاد سایر 

تواند دال بر صورت ذهنی یا ادراک حسی باشد، و صورت ذهنی هم دال بر ادراک. فقط سطح است. معنا میانواع دادگی 
واسطه کند. تنها دادگی ادراکیْ بیخورد یعنی خود پدیده را نزد ما حاضر میدادگی ادراکی است که به حضور پیوند می

  مد که دال بر ادراک حسی است. نای پدیدار را شهود میآوری حاضرکنندهاست. هوسرل فعل روی

  انداز و افقچشم

ی ای تام داشته باشیم. برای مثال وجوه خاصی از درختی که از زاویهواسطهتوانیم در سطح ادراک حضور بیاما ما \ی
پس دانم در کنم، اما \یبینم و ادراک میشود. من یک طرف درخت را میکنم بر من پدیدار میمشخص به آن نگاه می

هم اگر موقعیت مکانی خود را تغییر د کند. حالود را بر من پدیدار \یگذرد، در واقع پشت درخت خپشت آن چه می
 یانداز دهم. بنابراین من همواره از چشمرا از دست می یوجوه دیگر  دوبارهاما  بینم،وجوه دیگر درخت را هم می

ی شود. با این حال در همهام yامیت آن شیء بر من آشکار \یآورم و هرگز بطور تام و yمی مشخص به اشیاء روی
  یابم.اندازهای مختلف قسمی اینه�نی و وحدت در آن میهای مختلفم به درخت از چشمآوریروی

دهند. مختلف نشان می یهاآوریهای حسی دارای این خصوصیت هستند که اینه�نی را از خلال رویبنابراین داده
و از  ۱با ادراک  ۱نامد. یعنی اگر در زمان آوری میی قصدی حسی از افعال رویینه�نی را تعالی ابژههوسرل این ا

دوباره به آن روی آورم، درست است که  ۲انداز و از چشم ۲، ادراک ۲به درخت روی آورم، و سپس در زمان  ۱انداز چشم
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ی قصدی از افعال اش با آگاهی است، بلکه صرفاً یعنی تعالی ابژهبت بودننسگوید وجود مستقل شیء به معنی بی\ی

های گوناگون. اینکه اگر به درخت از زوایای مختلف بنگرم، دادگی آوریدادگی در روی ماندنِ آوری، اینه�نمختلف روی
  د. ارجاع دار ی اینه�ن به یک داده حسی من

اندازم و در کند. با حرکت بدنم است که چشممندی را به پدیدارشناسی باز میانداز پای بدن و بدنی چشمطرح مسأله
مندی گره خورده است. بدن کند. به دست آمدن اینه�نی شیء بخشاً به همین بدنی ادراکم از شیء تغییر مینتیجه نحوه

دهد. مکانی بودنِ ادراک و شهود ی حسی قرار میی ادراک حسی در نسبت با دادهرتبه یعنی موقعیتی که آگاهی مرا در
مند و مندی وصف خودآگاهی و اگوی استعلایی است. اگوی استعلایی ذاتاً بدنمندی. بدنگردد به جایگاه بدن و بدنبرمی

  مند است.اش مکانبه همین سبب ادراک حسی

 است. گوید دادگی مطلق یا خوددادگی. مراد او از دادگی مطلق اگوی استعلاییوسرل میاما بنیاد این اینه�نی چیست؟ ه
چنان بر من آشکار شود که یک بار برای همیشه خود را  م و آن چیزق یعنی اینکه من به چیزی روی آور اینه�نی مطل

ترین یقینی ی دادگی تام است کهر کند. این نقطهواسطه آشکااش به نحو مطلق و بیچنانکه هست در وحدت و اینه�نی
 -تواند باشد، چرا که در رویکرد فلسفینقطه و بداهت مطلق است. این بداهت یقینی و مطلق وجود جهان نیست و \ی

شود. بداهت مطلق مقدم بر چیز را اپوخه کردیم جهان هم مشمول اپوخه میوقتی همه -در مقابل رویکرد طبیعی
فهمیم و این ما هر دادگی را ضمن افقی می ١است. این بداهت مطلق اگوی استعلایی است.های معطوف به جهان بداهت

افق همواره گشوده و در نتیجه غیر تام است. یعنی همواره این امکان وجود دارد که من این درخت را به انحاء دیگر درک 
نامد. اما دادگیِ اگوی ن را گشودگی افق میای هوسرل ام.های حسی مواجهکنم، پس همواره با یک حیث بالقوگی در دادگی

  ٢استعلایی دادگی تام است.

واسطگی دادگی ادراکی که مربوط به ادراک حسی (و نه واسطگی و انواع بداهت سر و کار داریم: بیبا دو نوع بی پس 
ی بداهت در واسطگی تام و مطلق که مربوط به اگوی استعلایی است. این عرصهدادگی دلالی و خیالی) است، و بی

واسطگی و بداهت شرط امکان یعنی اساساً این سطح بیدهد. ای و پیشاحملی رخ میپدیدارشناسی در سطح پیشاگزاره
گذارِ شناخت ایقانی باشند، بلکه خود باید بر توانند بنیانحکم است. حالا این شهودهای حسی که بداهت دارند \ی

  بداهت دوم یعنی بداهت مطلق اگو استوار باشند.

کنیم. برای این منظور هوسرل با راک حسی را اصلاح میشود این است که ما چگونه خطاهای اد روشنای که باید نکتهحال 
کند. او آوری آگاهی بودند مرزبندی میگرا نظیر هیوم که معتقد به انطباعات مت�یز حسی در رویی تجربهرویکرد فلاسفه

ز بر من هجوم های حسی اyی و مت�یآورم تک�ی از دادهگرایان معتقد نیست وقتی به این درخت روی میبر خلاف تجربه
این گونه  نگرمم. یعنی وقتی به درخت میآور می کنم و بر اساس این معنا به آن رویآورد، بلکه معنایی را لحاظ میمی

ی معنایی واحد، همراه با و غیره را بصورت مجزا انطباع کنم، بلکه درخت به منزله نیست که رنگ، و اندازه و جنس تنه
اندازی مشخص به سازد. وقتی از چشمشود، خود را بر آشکار میآوری حسی در من ایجاد مییمجموعه انتظاراتی که با رو 

سازد. انداز خود را بر من آشکار میام، یعنی ه�ن چیزی که از آن چشمآورم، با یک دادگی بالفعل مواجهدرخت روی می
ی دید خود را شود. اینکه اگر حرکت و زاویهار میاما در آن واحد با این دادگی بالفعل، یک دادگی بالقوه هم بر من آشک

آوری اند. به این ترتیب در هر رویعوض کنم ه�ن درخت را خواهم یافت. دادگی بالفعل و دادگی بالقوه در هم تنیده
آورم یسازد. من وقتی به درخت روی مآورنده یک افق را میهای بالقوه موجود است که برای رویآوریای از رویمجموعه
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اندازهای ی آشکار شدن خود یک پدیده. اینکه درخت را از چشمی بالقوههاکند. افق درونی ناظر است بر امکانمی

ای های دیگر و ناظر است بر طیف گستردههای ارجاع پدیده به پدیدهگوناگون نگاه کنم. افق بیرونی اشاره دارد به امکان
من است و نقش دادگی بالفعل  کانون توجه در از پدیدارهای دیگر که در کانون توجه اکنون من نیستند. برای مثال درخت

پدیدارهایی هستند که بالقوه در پدیداری  و غیره مجموعه اطراف باغچههای دارد، اما باغچه، نیمکت، خاک باغچه، میله
آورم که هوسرل به آن ی قصدی خود تصوری به دست میاز این اینه�نی ابژه بر این پایه شوند.درخت بر من پدیدار می

  گوید. میایدوس یا ذات 

  شهود ایدتیک و شهود مقولی

رسیم. اما بر اساس اصل پدیدارشناسی هر چیزی که بر های حسی میگوید ما با تحلیل ایدتیک به ایدوس دادههوسرل می
، درخت »درخت بلند است«گوییم های مرکب. برای مثال وقتی میشود قسمی دادگی است، از جمله دادهمن پدیدار می

ی حسی و مستقیم من است که گفتیم هوسرل آن را دادگی بنیادین یعنی دادگی ادراکی نامید (در کنار هواسطادراک بی
انداز و افق و چشم -شود بر اساس تحلیل ایدتیکرا که بر درخت حمل می» بلندی«دادگی دلالی و خیالی). مفهوم کلی 

واسطه. ستخراج مفهوم کلی از دل ادراکات حسی بیآورم. تحلیل ایدتیک ناظر است بر ابه دست می -بیناسوبژکتیویته
افعال رابط به سپهر مقولات  گوید اینشود. هوسرل میممکن می» است«ها به یکدیگر با فعل رابط پیوند دادن این

ز ی مقولاتی که کانت در بحث استنتاج استعلایی مقولات اآوریم. کلیهو آن را از طریق شهود مقولی به دست می اندراجع
ی به دست گیرند. هوسرل دیگر نحوهرا روشن کند، در همین دسته قرار می شانآنها بحث کرد و کوشید بنیاد و ماهیت

ی بازی را دهد. او اساساً قاعدهی تخیل محض توضیح \یآوردن مقولات را مانند کانت بر اساس فرایند سنتز توسط قوه
گذاشته و بجای آن تضایف پیشین و کلی را نشانده است. هوسرل نشان  بودن سوژه را کنارفرض واضععوض کرده و پیش

را  هاداد، آنبه ساحت فاهمه نسبت می را دهد که مقوله در پدیدار و خود ابژه بنیاد دارد. او بر خلاف کانت که مقولاتمی
را به عنوان یک محتوای » درختبلندیِ «ما » درخت بلند است«ی گرداند. برای مثال در گزارهبه خود شهود و دادگی برمی
گوید این گیریم که نه بسیط (نظیر مفهوم بلندی و درخت) بلکه مرکب است. هوسرل میانض�می واحد در نظر می

وقتی آن را به حکم ». بلندیِ درخت«یابیم، یعنی شود در یک پدیدار اسمی درمیرا که به ما داده می محتوای انض�می
نامد. یعنی می بخشی مقولیصورتآید. هوسرل این فرایند را درمی» درخت بلند است«ی گزاره کنیم در قالبتبدیل می

  دهم.یابم و در گام بعد به آن صورت مقولی میی پدیدار مرکب اسمی درمیرا به منزله درختمن وحدت بلندی و 

آیند؟ هوسرل این موضوع را ذیل بحث تقلیل ایدتیک مطرح به دست می -یعنی مفاهیم کلی -هاحالا چگونه ایدوس
واسطه (دادگی کند. اولین قدم گذار از سطح حس و رفE به سمت تصویر خیالی است. وقتی درخت را در سطح بیمی

به الی درخت اینک از بند حس آزاد شده است. این کار سازم. تصویر خینخستین) دریافت کردم، از آن تصویری خیالی می
گوید. می واریاسیونهوسرل به این دستکاری کردن تصویر و تغییر آن  دهد که تصویر خیالی را تغییر دهم.من امکان می

ز رسم. تصویر خیالی درخت تا حد مشخصی درخت است، که اگر ادر فرایند دستکاری کردن تصویر به حد و مرزهایی می
ای که بنیاد تصویر بود مطابقت نخواهد داشت. وقتی در آن حد عبور کند دیگر درخت نیست و تصویر با آن ادراک حسی

توانم اطلاق کنم. این ی شهود حسی میخورم آن را ضرورتاً بر هر دادههای خیالی به حدود اینه�نی شیء برمیواریاسیون
های درونی و بیرونی هستند. ارجاع به افق پدیدارهای ها افقمبنای واریاسیوناینه�نی ایدوس است. چنانکه اشاره کردیم 

اش را ء در آن قرار دارند. من مرز هر شیء یا ذات اینه�نیهای درونی شیدیگر (افق بیرونی) است که نهایتاً مجموعه افق
ای از پیوستگی ارجاعات را شکل رند و شبکهها به دیگری ارجاع داکنم. این افقهای بیرونی درک میاز دل ارجاعش به افق

فهمم بینم میرسیم که هر پدیداری را که میها برسیم. یعنی به چارچوبی میدهند تا اینکه به کلیت پیوستگی ارجاعمی
(افقِ  جهانگیرد ها ارجاع دارد. هوسرل این کلیت را که yام پیوستگیِ ارجاع را در برمیکه آن پدیدار به مجموع این افق

ن به شرایط پدیداریِ نامد. بنابراین در پدیدارشناسی مسأله چیستی خود درخت نیست، بلکه موضوع اندیشیدها) میافق
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   شود.عنی yامی ارجاعاتی که در نهایت ذیل افق جهان به اگو داده میهای قصدی است، ینو�اتیک که مربوط به ابژه

  جهان و زماناگوی استعلایی، زیست

اگوی هوسرل در امتداد سنت ایدئالیسم آلمانی نوعی فعل و دینامیسم است نه امری ایستا. کل پدیدارهای جهان خود را بر 
  ماند اگوی محض است:پدیدارشناختی تنها چیزی که باقی میکنند. در تقلیل اساس افعال گوناگون اگو آشکار می

از من سر «دهد، ، هر عمل به معنای مخصوص خود را به مثابه عملی از من نشان می»اندیشممی«هر 
ی اع�ل آگاهی (اندیشیدن، کند ... در کلیهزندگی می» بطور بالفعل«در آن عمل » من«و » زندمی

گیری کردن و غیره) من شرکت دارد، من بالفعل شرکت دارد. ال دادن، نتیجهخواسE، آرزو کردن، تغییر ح
ابل خارج شدن از مدار ی جهان... قمن طبیعی ه�نند بقیهی پدیدارشناختی را اع�ل کنیم اگر اپوخه

ی را ملغی و سوژه» اندیشممن می«تواند صورت است... اما از سوی دیگر هیچ خارج از مدار نهادنی \ی
  ١ض را حذف کند.مح

بحران و  تأملات دکارتیجهان برای هوسرل زندگی متضایف اگوی استعلایی است. هوسرل بویژه در دو اثر متأخرش، زیست
، آن تضایف بنیادین را زندگی دانست. اگو ظرفی بسته نیست بلکه کل تضایف بین علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلایی

 اگوی استعلایی انضIمیست. بر همین اساس هوسرل از در زمان جاری که زندگی است یهاآوریانحا پدیدارها و روی
هایش، جدا از توان به عنوان چیزی جدا از زیستهاگو را \ی« جدا دانست: توان از زندگیاگو را \ی ٢گوید.سخن می

 ٣»های زندگی اگو.ها و محملن واسطهها هم قابل تصور نیستند مگر به عنوااگو تصور کرد. ه�نطور که زیسته» زندگی«
  ی استعلایی کانتیکند چرا که سوبژکتیویتههمین رویکرد هوسرل او را از کانت دور می

کنند و منِ انض�می به ست که شناخت هر عین ممکن بطور کلی را تنظیم میای از شروطیصرفاً مجموعه
ی واقعی چگونه عملاً در چارچوب پرسش که تجربهی امر محسوس احاله شده... و این مثابه ابژه به حوزه

ماند. ... از پاسخ میشود تا جعل قوانین خاص علمی را ممکن سازد بیپیشین هر شناخت ممکن وارد می
ی جدایی سوژه و سوژهکند اما شود حفظ میاین رو هوسرل این اصل را که حقیقت در سوژه بنیاد می

  من است). (تأکید از ٤پذیردانضIمی را Mی

شود. چرا که اگر اگو را تأکید هوسرل بر سرشت دینامیک اگو و پیوند آن با جریان زندگی منجر به برجسته شدن زمان می
ی زندگی آگاهی از همه«شود که میتبدیل آنگاه به نوعی حرکت و تکاپو در مE زمان » جریان واحد آگاهی تلقی کنیم«

   ٥»کند.آن اشعه صادر و دریافت می

سازی کانت به شود. این صورتبندی اینک برای ما آشناست. پیشتر در بحث از شاکلهبنابراین اگو ذاتاً امری زمانی می 
ریزی شد. در هوسرل تقویم معنای ی زما\ندکردنِ اگو در کانت پیسرشت زمانی مقولات اشاره کردیم و دیدیم که نطفه

زندگیِ مواجهه چیزی جز زمان نیست. چنانکه  نزد اوشود. ل زمان تبیین میپدیدارها و خود اگو در نسبت با پدیدارها ذی
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دانسE  ه کانت به شرطْ آید. تفاوت اگوی استعلایی هوسرل با من استعلایی یا ادراک نفسانی کانت در این است کدست می  ٢٦ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
توانیم در باب کوشد قوام معنایی آن را تبیین کند. ما میهوسرل می حال آنکه بسنده کرد و بیش از این پیش نرفت،آن 

ی جهان بصورت انض�می در yام مراحلش تقویم معنایی اگوی استعلایی سخن بگوییم و آن را به عنوان جریان تجربه
مان از اشیاء و اعیان است. زمان جایگاهی پیشینی نسبت به اشیاء زمان همواره مقدم بر آگاهینشان دهیم. آگاهی ما از 

ذات تکاپو و جریان و ی آگاهی واقع شود. چرا که آگاهی بهدارد. بنابراین زمان امری نیست که مانند یک درخت ابژه
ی واحد است، و ند، یعنی آگاهی نوعی جریان پیوستهها را داریم که متعلق به اگو هستآوریسیلان است. ما ک�اتی از روی

  شود. زمان نخست از طریق نفس خود همین سیالیت بر ما آشکار می

گردد. وقتی درختی روبروی من است و اینه�نی آن را برای درک معنای زمان مجدداً به ادراک حسی بازمیهوسرل اما 
ری آن درخت در زمان به دست آمده است. چنانکه دیدیم، کانت نیز کشف کنم به این معناست که این اینه�نی در پایدا

خواهد کند و میدر بحث از سرشت زمانی مقولات به این نکته اشاره کرده بود. هوسرل نیز بر همین محور حرکت می
در دوام و پایداری،  هوسرل مانند کانت پاسخ را .فهمیمدوام دارند میکه هایی های حسی را به عنوان ابژهببیند چگونه ابژه
کند و معتقد است زمان یابد. این سطح ابژکتیو تحلیل زمان است. هوسرل درک خطی از زمان را نقد مییعنی زمان، می

در اشاره به این اکنونِ  او شود.ورت یک اکنون متصل آشکار میای، بلکه به صبرای ما در ادراک اشیاء نه به شکل نقطه
). retenstion) و یادآوری نزدیک (protentionبینی نزدیک (کند: مفهوم پیشمتصل و حضور، دو حیث را از هم مت�یز می

کند به سمت نوعی بودگی، دهد انفعال نخستین ما از شیء حرکت مییادآوری نزدیک پدیداری از زمان است که نشان می
لغزد و به سمت یعنی هنوز به گذشته نپیوسته، بلکه اکنونی است که دارد می». بود«کنونْ همین الان اینکه بتوانم بگویم ا

از  ایکند. یعنی سرُ خوردن انفعال نخستین به افق کلی آن شیء. آن افق کلی سلسلهپیوسE به گذشته حرکت می
شود و آنگاه اگر بخواهم حضور این شیء را می سازد تا جاییکه مرز اینه�نی و حاضرسازی شیء yامها را میسرخوردن

گیرد. از سوی دیگر افق شیء برای من انتظار نزدیک روم و یادآوری جای آن را میلحاظ کنم دیگر از حاضرسازی بیرون می
ه یک دهد. به بیان ساده، ما همواره در درک پدیدبینی نزدیک توضیح میکند که هوسرل آن را با مفهوم پیشهم ایجاد می

  بینی نزدیک) داریم. ی کانونی و یک پیرامون در دو جهت گذشته (یادآوری نزدیک) و آینده (پیشنقطه

توانیم آنها را از هم جدا کنیم، بلکه جهان صرفاً از این حیث باری، جهان و اگو دو قطب یک تضایف بنیادین هستند که \ی
  هست که برای اگوی محض هست:

اندیشمی برای آگاهی من وجود و چیز دیگری نیست جز آنچه که در چنین می جهان برای منبطور کلی 
کند. در آنها yام زندگی من در ی معنایش را ... از چنین وجدانیاتی کسب می. جهان همهاعتبار دارد

مگر گذاری و عمل کنم توانم در هیچ جهان دیگری زندگی، تجربه، اندیشه، ارزشجهان... جریان دارد. \ی
  (تأکید از من است). ١کنداش را در خود من و از من کسب مین جهانی که معنا و اعتبار وجودیآ 

پیش ) را immanent transcendence» (تعالیِ حلولی«در راستای تبیین نسبت میان اگو و جهان است که هوسرل مفهوم 
. مقصود هوسرل از تعالی حلولی این است که کل مدرکات اگو در میدان تضایف بنیادینی که حالِّ در اگوست رخ کشدمی
جویند، اما در چارچوبِ های سوی دیگر قطب تضایف (یعنی اگو) از آن تعالی میدهد، یعنی در آن واحد جهان و ابژهمی

شود های مختلف آشکار میآوریر چارچوب تضایف چیزی در رویتضایف بنیادین و پیشین. تعالی اشاره دارد به اینکه د
های مشترک در آوریآوری خاص نیست، بلکه از خلال رویکه نوعی اینه�نی و ثبات دارد که قابل تقلیل به این یا آن روی

ه اگوی استعلایی دهد. پدیداری که خود را چنین آشکار کند قابل تقلیل بجهان بیناسوبژکتیو خود را اینه�ن نشان می
 .�57 &. 1386<�/���  ١                                                           نیست، ولو اینکه در چارچوب تضایف خود را آشکار سازد، بلکه متعلق به جهان است. در بحث از تحلیل ایدتیک دیدیم 



ی ها جهان است و این عرصهکه به دست آوردن ایدوس پدیدارها به افق درونی و بیرونی گره خورد. و گفتیم که افق افق  ٢٧ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
  آید. ) به میان میalter-egoه پای اگوی دیگری (بیناسوبژکتیو است. یعنی جایی ک

ی بیناسوبژکتیو و اگوهای دیگر مبتنی بر اگوی استعلایی است. به همین دلیل هوسرل به آن اگولوژی گذار به عرصه
هم ) است. چنانکه پیشتر reflectionآوری تأمل بازتابی (ی تام در رویگوید. یعنی بداهت مطلق یا تجربهشناسی) می(من

واسطگی غیرتام است، و یک بار به نفس ی بیآوریم که این تجربهمی اشاره کردیم ما یک بار به پدیدارهای جهان روی
دادگی یا -واسطگی مطلق و تام است. اساس پدیدارشناسی همین خودآوریم که این بیآوری روی میخود فعلِ روی

گذارد و دومی را بنیاد علاقه به جهان yایز میند به جهان و من بیماو بر این اساس میان منِ علاقه ١بداهت محض است.
  ٢ .داندآوری تام، میاولی، و روی

کند. در خودش آشکار می ظهور هایگوید هر دادگی و پدیداری یک وحدت و اینه�نی را از خلال نحوهباری، هوسرل می
ی هوسرل که یازمند یک سنتز (تألیف) است. از جزئیات ادلهایم. هر وحدتی نای با وحدت پدیداری مواجهپس در هر رتبه

آوری و تضایف بصورت وحدت در ک�ت (یعنی شود که رویبگذریم، عامل این وحدت نهایتاً زمان است. زمان باعث می
 آوری و دادگی یک حاضرسازی نزد آگاهی است. این حاضر شدن خودش تعینی از تعیناتتألیف) رخ دهد. هر گونه روی

هوسرل زمان ی شود. در اینجا وارد نظریهزمان است. هوسرل برای زمان شأنی فراگیر قائل می زمان است. فرم اصلی آگاهیْ 
کند و گذاری میست که در ذهن داشته باشیم در این نظریه اگوی استعلایی با خودش فاصلههمین قدر کافی ٣،شویم\ی

کند. حیات اگو به عنوان حیات یابد و در آن واحد خود را با خود اینه�ن میمی خود را به عنوان افقی از این حالِ پیوسته
نیست. یعنی اگو ترکیب اینه�نی و جریان و » گذاریخود را اینه�ن یافE در عین فاصله«آگاهی چیزی جز جریان همین 

  نامد. می حضور زندهپویایی است. هوسرل این را 

گرداند که در آن دلیل اینکه سازی بازمیی شاکلهان و آگاهی، ما را به بحث کانت دربارهاین صورتبندی هوسرل از نسبت زم
ا هر تصوری که آگاهی فهمد و چرا مقولات تعیناتی از زمان هستند و چر ی خودانگیخته چرا اشیاء را زمانی میسوبژکتیویته
  :هفته در ژرفنای روح نسبت دادابه حس درونی دارد، زمانی است، را نهایتاً به ه³ی ناز خود به مث

ی ما، در پیوند با پدیدارها و صورت محض آنها، ه³ی است نهفته در ژرفنای روح سازی فاهمهاین شاکله
  ٤آدمی که دشوار است بتوان شگردهای راستین آن را از طبیعت یافت و آنها را عریان در معرض دید نهاد.

بخشی اگوی زمان نیست. خودِ قوام مطلقِ آوری و منِ استعلایی چیزی جز اینک هوسرل معتقد است که اساساً تألیف، روی
دهد. زمان افق حضور و وحدت در ک�تی است استعلایی یعنی زمان. زمان است که نخستین وحدت در ک�ت را به ما می

  دهد. که مدام رخ می

 جهان برجستهی بیناسوبژکتیویته، تاریخ و زیستمسأله بحران علوم اروپاییو سپس در  تأملات دکارتیدر تأمل پنجم 
کند و نشان ی خروج از ساحت اگوی استعلایی و خطر سولیپسیسم استعلایی آغاز میبحث را از نحوه هوسرلد. نشو می
یابی به اگوی دیگری پا یابیم. با راهسازی و همدلی به اگوی دیگری راه میوجورسازی یا مشابهدهد که بر اساس جفتمی

جهان است. هوسرل ی اگوهاست. این زیستگذاریم که مالِ این اگو یا آن اگو نیست، بلکه مال همهی مشترکی میبه عرصه
سازند. بر این ها بصورت مشترک معنای آن را میدهد که جهانِ متضایف اگو، جهانِ جمعی انسانی است، و انساننشان می
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اند. به این گذارد. در اینجا برخی پدیدارشناسان بعدی در کار هوسرل تنشی تشخیص دادهبودن آگاهی تأکید میتاریخی  ٢٨ ISSN: 2588-7319 www.dialecticalspace.com                                                                      ١٤٠٢بهار ، ٢٥ی ش�رهفضا و دیالکتیک،  
یی و تضایف عام و فراگیر آن با قطب متضایف خود، یعنی جهان، معنا که اگر آغازگاه و گرانیگاه پدیدارشناسی اگوی استعلا

شود، آیا بودن آگاهی و اینکه شناخت به نحو تاریخی در بطن اجت�ع و فرهنگ برساخته میباشد آنگاه تکیه بر تاریخی
یس مرلوپونتی، نیست؟ مور -و اگولوژیک چیزها واسطهتقلیل پدیدارشناختی و شهود بی -عدول از رویکرد نخستین هوسرل

جهان و تاریخیت آگاهی با رویکرد نخستین بر زیست بحرانپدیدارشناس فرانسوی، اعتقاد دارد این تأکید تازه در کتاب 
در هوسرل ناسازگار است. برخی دیگر از پدیدارشناسان معتقد به چنین تنشی نیستند. فارغ از اینکه با وجود چنین تنشی 

کننده و قطعی برای جهان پیامدهایی تعیینبر تاریخمندی آگاهی و زیست اوشیم، تأکید هوسرل موافق یا مخالف با کار
  داشت. ، از جمله لوفور،متفکرین بعد از وی به دستبسط پدیدارشناسی 

  :نتیجه گرفتتوان از شرح موجز فوق می

کنار گذاشت و ذیل مفهوم انقلاب ی سنتی را ی بود و \ود در فلسفهنخست، دیدیم که ایدئالیسم استعلایی کانت دوگانه
ی میان سوژه و نومن، تأکید گذاشت و به این ترتیب پرسش مندی آگاهی و شناخت، یعنی رابطهکوپرنیکی بر نسبت

کانونی فلسفه نه علم الماهیات بلکه پرسش از شرط امکان ظهور اشیاء شد. اما همچنان در کانت سوژه جایگاه واضع 
ی کانتی، گرانیگاه را بر خود ی سوژهکنندهبودن مقولات محض فاهمه و نقش وضعا نقد پیشنیواقعیت را داشت. هوسرل ب

ی چیزهاست که دو قطب تام واسطهالاصول پدیدارشناسی همین رخداد تضایف و شهود بیرخداد تضایف گذاشت. اصل
انتقادی، اعم از رئالیستی و ایدئالیستی، را  فرض غیر(نوئسیس) و غیرتام (نو�ا) دارد. رویکرد پدیدارشناسانه هر گونه پیش

گذارد و به چیزی جز خود رخداد تضایف پایبند نیست. پدیدارشناسان بعدی ضمن ماندن در میدان تضایف، کنار می
واسطه با امر توان نسبت هوسرل را با پدیدارشناسان بعدی بر اساس نسبت امر بیواسطگی هوسرلی را نقد کردند. میبی
 ، بد\ندی(هایدگر) بودن-جهان-(دری هوسرل را با امری باواسطه واسطهی بعدی، شهود بیفلاسفه ه توضیح داد.واسطبا

  های جدیدی کشاندند.و آن را به عرصه جایگزین کردند )(لوفور) فضامندی- پراکسیس-بد\ندی، (مرلوپونتی)

ی استعلایی کانتی بر زمین واقعیت باعث شد سوژه انداز و بدن در تقویم آگاهیتأکید هوسرل بر نقش مکان، چشم دوم،
شناسی، سنت نقد اقتصاد سیاسی و عههای جدیدی در فلسفه و علوم انسانی، از جمله جامنشانده شود و امکان

   ١گشوده شود. مارکسیسم

شناختی جدیدی روشهای بودن شناخت و تاریخمندی آگاهی امکانجهان، زمانیسوم، تأکید هوسرل بر زما\ندی، زیست
های گوناگون علوم انسانی گشود. آگاهی اینک در پرتو تاریخ، سنت، توارث و هنجارمندی تفسیر در فلسفه و حوزه

تکوینی زد. -گیری چیزها یا پرسش از اکنونِ آنها باید دست به تحلیلی تاریخیی شکلشود و برای پی بردن به نحوهمی
کند و زمینِ مسئولیت اخلاقی عنی عقلانیت فراگیری که از هر آنچه هست پرسش میی -هوسرل ضمن ایستادن بر امر کلی

گیری ایستارها را زدن و شکلی جوانهکوشد نحوهگذارد و میتاریخی دست می-بر تحلیل تکوینی -و آزادی و اخلاق است
  در پرتو تحولات فرهنگی بخواند.

های جدیدی شد اندیشمندان بعدی پدیدارشناسی را به عرصه نظیر و نویی که با هوسرل گشودهاز پی امکانات بی
و مرلوپونتی، به عنوان دو فیلسوف تأثیرگذار بر فکر  پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر کشاندند. بحث را با مرور اج�لی

  بریم.به پایان می لوفور،
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میان دو شناخت انتیک و شناخت انتولوژیک yایز نهاد. شناخت انتیک معطوف به هستنده است و شناخت انتولوژیک 

اندیشیدن به  -یی کانتیدر امتداد امر استعلا -گوید مرادشناظر بر خود هستی. وقتی هایدگر از امر انتولوژیک سخن می
گیرد و ی خود را در اندیشیدن به پرسش هستی ذیل همین درک انتولوژیک پی میشرایط امکان ظهور چیزهاست. او پروژه

کند. یگانه روش واکاوی پرسش هستی به زعم فیلسوف مدام از شرایط امکان ظهور چیزها و معناداری آنها پرسش می
تواند از ای است که میی عزیمت پرداخE به این پرسش، ابتدا کردن از تنها هستندههآلمانی پدیدارشناسی است و نقط

هستیِ خود پرسش کند؛ این هستنده دازاین است. به این ترتیب هایدگر در پدیدارشناسی هرمنوتیکی خود تضایف بنیادین 
) را به جای Daseinکند. او دازاین (یی میی هستیِ اگوی استعلاپذیرد اما پرسش کانونی خود را متوجه نحوههوسرل را می

بودن انسان و درگیری عملی او با چیزها تأکید -جهان-نشاند و قصد دارد با این مفهوم بر دراگوی استعلایی هوسرل می
 تواند از خود فراتر رود و به رویست که از اگزیستانس برخوردار است، به این معنا که میبگذارد. دازاین تنها موجودی

گردد، اما هایدگر آوری یا قصدیت هوسرل بازمییا فراروی به مفهوم روی» بسوی-بودن«ی این عا} گشوده باشد. ریشه
، را با مفهوم اگزیستانس که متشکل از »سویبودگی بهمعطوف«، این . این فراروینشانداگوی استعلایی را در مE جهان می

ایست و ذات موجودی بروندهد. انسان بهبه معنای ایستادن است نشان می sistereبه معنای بیرون و  exدو جزء 
بودگی -به معنی بودن است. انسان آنجا seinبه معنای آنجا و  Daی دازاین خویش است. به همین ترتیب در واژهبرون

دارد. هایدگر با این  گیری با موجودات است اشارهذات نسبتی دازاین به گشودگی بنیادین و اینکه انسان بهDaاست. 
کند. دازاین موجودی مثل سایر مفهوم بر انسان انض�می به عنوان تنها موجودی که همِّ هستی خود را دارد آغاز می

دستی - کند: موجود درموجودات نیست. هایدگر برای روشن کردن مقصود خود به دو نحو موجود بودن اشاره می
)Zuhandenheit) و موجود فرادستی (Vorhandenheit موجودات دردستی مجموعه ابزارهایی هستند که دازاین به نحو .(

باشند. در مقابل موجود  -یعنی موضوع تأمل نظری -برایش ابژه آنکهبیعملی در زندگی روزمره با آنها سر و کار دارد، 
جهانی -حو موجود، موجودات درونفرادستی اشاره دارد به تبدیل شدن شیء به ابژه برای دازاین برای تأمل نظری. این دو ن

گرفE با موجودات است. به همین بودن و نسبتهستند. در صورتیکه انسان، آنجابودگی و اگزیستانس است، عین گشوده
  نامد.هستی می-جهانی اول، دازاین را موجود در-دلیل هایدگر در مقابل دو موجود درون

گرفت، یعنی پدیداری نیست، و گویی او هستی و جهان را معادل میچنانکه روشن شد برای هوسرل هستی چیزی جز 
ی هستی توجه پذیرد که یگانه روش ورود به مسألههستی برای هوسرل متضایف با اگوی استعلایی لحاظ شد. هایدگر می

ی ل را در بوتهواسطگی اگوی استعلایی هوسر رود و بیتر میی ظهور است، اما یک گام از هوسرل عقببه پدیداری و نحوه
خود عین قصدیت است و کار هوسرل که انسان را  ذات در وجود انض�میی هایدگر دازاین بهگذارد. به عقیدهنقد می

گاه اگوی استعلایی هوسرل بود، به زعم که تکیه» اندیشممن می«کند مردود است. نفس تبدیل به اگوی استعلایی می
دش بخشی از رخداد تضایف باشد. به این ترتیب جهان، به خلاف نظر هوسرل، قطب شود که خو هایدگر، زمانی ممکن می

بودن است. تضایف بنیادین هوسرلی در -جهان-متضایف دازاین نیست، بلکه دازاین خودش جهان است، دازاین عین در
انست و برای آن دو دی خود میی صفر اندیشهشود. دیدیم که هوسرل تضایف را نقطههایدگر تبدیل به خود هستی می

توانیم بازگردیم، و وجود برای او نفس قطب اگوی استعلایی و دادگی حسی در نظر گرفت و گفت به پیش از تضایف \ی
آید. شود به دست \یآورده میآوری و آنچه بدان رویی میان رویپدیداری بود، بطوریکه معنای وجود جز از خلال رابطه

داند. حرف هایدگر این است که امری مقدم بر این ) میreflectionرا نفس تأمل بازتابی ( هوسرل وجود اگوی استعلایی
ی او، بر خلاف تضایف وجود دارد که آن را ممکن کرده است. آگاهی فقط یکی از شئون دازاین است. بنابراین به عقیده

نایی از هستی که با تضایف و نزد آگاهی نظر هوسرل، معنای هستی نه مؤخر بر تضایف، بلکه مقدم بر آن است، و آن مع
سپرده شده است.  یای که نفس تضایف را ممکن کرده به فراموششود فقط یک معنا از هستی است. آن هستیآفتابی می

ی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر با آغاز کردن از دازاین معطوف به هایدگر بنای احیای آن را دارد. به این ترتیب پروژه
  شود. ساختارهای اگزیستانس و مقومات اگزیستانسیال دازاین می تحلیل
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اره پیشاپیش بودن است، همو -جهان- داند، بلکه معتقد است دازاین، ازآنجا که عین دری صفر و آغازگاه شناخت \ینقطه

یابد. معنای جهان برای هایدگر به تفسیرشدگی گره خورده است. جهان برای هایدگر کلیت خود را در یک تفسیرشدگی می
فهمد که در آن عناصر معنایی گوناگون ی این جهان میی پیشین معناداری موجودات است. بشر خود را به واسطهشبکه

(میتزاین)، تفسیرشدگی پیشین و... . دازاین پیشاپیش به جهان پرتاب شده است و  دیگری-با-وجود دارد: تاریخمندی، بودن
شود. به این ترتیب نفس همین اش پدیدار میگذارد چیزها برایای که جهان در اختیار او میی معناداریشبکه میانجیبه 
  ست. بودن شرط امکان مواجهه با چیزها-جهان-در

ست که توجه کنیم پس از ما همین قدر کافی مقصودنیست. برای  مقالهی هایدگر هدف این باری، شرح جزئیات اندیشه
 با ،هگرفت تأثیر از هایدگرسخت ، از جمله آنری لوفور به عنوان فیلسوفی که پدیدارشناسان بعدیچگونه هوسرل، 

کنند. هایدگر این ن بر اگوی استعلایی محض مخالفت مییادینبداهت آغازین یا تضایف ب بنانهادنِ و  گیواسطهبی
اش در مE بودن است جایگزین کرد. با انض�می شدن انسان و قرار گرفE-جهان-واسطگی را با مفهوم دازاین که عین دربی

این پرسش ی هستی خود داز نحوهکوشد برای یافE پرسش هستی، از می هستی و زمانی زندگی روزمره، هایدگر در ادامه
اساساً هرمنوتیکی است، یعنی همواره بر زمین  رسد. فهمهای دازاین میاگزیستانسیال تحلیل و به این ترتیب به کند

های خود دارد، و بر اساس درکی که دازاین از امکان شودای که دازاین به آن پرتاب میی معناداریتفسیرشدگی و شبکه
کند. دازاین فهمد، یعنی تفسیر میی امکاناتی که دارد میگیرد. دازاین عین امکان است و خود را در سایهصورت می

 افکنی کردن خود است. مدام به دنبال این است که چیزی بشود که اکنون نیستهمیشه به اقتضای وجودش در حال طرح
مندی حال یا حالفهمد. از سوی دیگر این فهم همیشه ذیل یک یافتتواند بشود میی آنچه میو اکنون خود را در سایه

گیرد، مثل عشق، ملال، اضطراب، ترس و حال آن حال و هوا و احساسی است که بشر را فرامیقرار دارد. مقصود از یافت
  شود.گیرد و از سنت، هنجارها و تاریخ پیش از خود متأثر میمره قرار میجز آن. به این ترتیب دازاین در مE حیات روز 

  پدیدارشناسی ادراک موریس مرلوپونتی

ی خود را بر ه�ن بداهت نخستین یا تضایف بنیادینی که با هوسرل صورتبندی شده گرانیگاه اندیشه موریس مرلوپونتی
ی نقد گذاشت و ی استعلایی هوسرلی را در بوتهدا کردن با سوبژکتیویته. او نیز مانند هایدگر و متأثر از او، ابتگذاشتبود 

شاتأملی و مقدم بر دانش علمی یی پعرصه -ی بنیادین تجربه یعنی ادراککوشید شهود جس�نی و بد\ندی را عرصه
جس�نی متناهی و ی وجود ، تجربهندیی بد\ی مرلوپونتی تجربهلحاظ کند. گرانیگاه اندیشه -انتزاعی یا ریاضیاتی

ی استعلایی هوسرلی نشاند. ی بد\ند یا متجسد را به جای سوبژکتیویتهمند است. بر این اساس او سوبژکتیویتهموقعیت
کشد چرا که به زعم فیلسوف به نقد می را گراگرا و تجربهدو رویکرد سنتی عقل پدیدارشناسی ادراکمرلوپونتی در 
ی متجسد و حیات پیشاتأملی آگاهی نیستند. او مفهوم قصدیت یک قادر به توضیح سرشت این سوبژکتیویتهفرانسوی هیچ

دهد و مقصودش از این اصطلاح این است که رخداد ادراک، که آوری هوسرلی قرار میآوری بد\ند را در مقابل روییا روی
بستر در  ،ی ماگیری تنانهشود، رخدادی است که به جهتی آن برای ما آشکار میسطح جهان بواسطه ترینیندر آغاز

گوی استعلایی به ای که اگره خورده است. بدن در نظر مرلوپونتی نه شیئی در میان سایر اشیاست و نه وسیله مندی،افق
ی بد\ندی برای ما نانه است، یعنی اشیاء اساساً به واسطهذات ترا تقویم کند، بلکه ادراک ما به میانجی آن جهان

آوری تنانه شرط امکانِ عملیات منطقی شناخت یا تأمل نظری است، به این معنا که به نحو شوند. رویپذیر میدسترس
کند. پذیر میما دسترس ها و اشیاء را برایی ابژه در نظر بگیریم، اساساً بدنپیشینی و پیش از آنکه بتوانیم بدن را به منزله

ای پیشاپیش نزد ما حاضر گیری هر اندیشهای در جهان نیست، بلکه ابزاری برای ارتباط است. بدن پیش از شکلبدن ابژه
ی ی مرلوپونتی چیزی شبیه به دازاین هایدگر است که در وهلهآوری تنانهی ماست. به این ترتیب رویاست و افق تجربه

  شود.  جی آن بر ما آشکار و گشوده مینخست جهان به میان
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آوری یا قصدیت پدیدارشناختی است. چیزی است. این معنای روی» از/به«از هوسرل روشن شد، آگاهی بالضروره آگاهی 

 بینی نزدیک اشاره کردیم. حالپیشبحث از هوسرل به سرشت زمانی آگاهی و دو مفهوم یادآوری نزدیک و  همچنین در
دهد. توضیح می» آوریک�ن روی«بینی نزدیک را با اصطلاح مرلوپونتی این مضمون ساختار زمانیِ یادآوری نزدیک و پیش

کند، و از خلال این افکنی میاش در جهانْ خود را طرحیمندیابی و جهتاین مفهوم اشاره دارد به اینکه بدن در جهت
کند و نوعی وحدت معنا به جهان پدیداری ی فضایی را به نحو پیشاشناختی و پیشاتأملی درک میمعنا و رابطه افکنیْ طرح

دی و زما\ندی ی امر استعلایی آغازینِ معطوف به جهان، متمضن فضامنآورندگی تنانه، به منزلهکند. این رویاعطا می
پذیر های حسی در ادراک فهمی آن دادهکند و به واسطهریزی میمندی معنا را پیزمانی و افق-است، محورهای فضایی

  یابد. شوند و جهان معنا میمی

ه ست کمندی معناداریبلکه جهت کردایدوس چنانکه هوسرل مراد می معنا دیگر نه قسمی ایدئالیته، ذات منطقی یا
سوژه که جهانِ فضایی را -ی متجسد یا بدنن همواره تجسد معنا است، نوعی سوبژکتیویتهذات متجسد یا تنانه است. بدبه

کند. بدن محور جهان است. هایدگر جهان را امری افکنی میمقدم بر هر گونه امکان قرار گرفE آن در جهان طرح
پذیر که همراهِ بدن باشد ی مثل او معتقد است جهان نوعی بیرون عینیتدانست که دازاین را دربرگرفته باشد، مرلوپونت\ی

  سازد. افکنی افق معنا برمیست که خود بدن آن را در طرحنیست، بلکه امری

***  

خواهیم دید که لوفور چگونه  ی دوممقالهی لوفور برویم. در تیم که به سراغ اندیشهبا این مقدمه در موقعیتی هس
 یکپارچهای ی تولید جمع کند و نظریهی شیوهی مارکس دربارهنظریه با درک پدیدارشناسانه از بدن و فضا را کوشدمی

  بپروراند.  تولید فضای ی نحوهدرباره


