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  استوارت وایت

   ی: آتنا کامل و ای)ن واقفیترجمه
 ، در این م9استاد دانشگاه آکسفورد ،١استوارت وایت .کندایفا میخواهی مدرن جمهوری نقش کمی دراسقاط پادشاهی : red pepperتوضیح سایت 

های سرخ تعهدش به شهروندی مشارکتی و فعال در اشتراک با سیاست کند کهشمرد و بحث میانه را برمیخواهکلیدیِ دموکراسی جمهوری هایزشار 
 ***  رو و فراملی بگشاید؟ ای جدید، پیشتواند در سنت رادیکالیسم مسیری رو به فلسفهها میای از این گرایشگیرد. آیا آمیزهو چپ قرار می

اقتصادی،  ١اش بر مسئلهٔ برابریِ دانیم که رویکرد چپ باید سرخ و سبز باشد؛ سرخ باید باشد چراکه تعهد و تاکید تاریخیمی
زیستی را به میان کشد. پرسش سیاسی و اجت�عی است. سبز باید باشد از آن جهت که بی هیچ لکنتی پای موانع پایداری محیط

  خواه هم باشد؟برانگیز اما این است که چپِ آینده آیا باید جمهوریمناقشه

گرایانه، تاریخی طولانی است. از یک منظر چپ های) سیاسی باای از سنتخواهی، سنتی (یا مجموعهدانیم که جمهوریمی
های دانشگاهی، شاهد برآمدن شکل های اخیر اما در محافل و حلقهنقص نیست. در سالی فرازهای این تاریخ زیبا و بیهمه

واهی خخواهانه در محافل آکادمیک، پروژهٔ جمهوریخواهی دموکراتیک و مدرن هستیم. این چرخش جمهوریخاصی از جمهوری
و اشَکال جدیدِ حقوق مالکیت  ٢هایی مانند دموکراسی مشورتیزند؛ بحثی سیاسی گره میهای روزِ اندیشهای از بحثرا با سلسله

در مرکز هاوِنزِ » پروژه یوتوپیاهای واقعی«با عنوان  ٣توانید در طرح پژوهشی اریک اولین رایتها را می(بخش زیادی از این ایده
  مدیسون دنبال کنید).ـیندانشگاه ویسکنس

)، من و دنیل لیتون برخی از رئوس کلی این رویکرد  را White & Leighton, 2008( ای شهروندمدارساختِ جامعهدر کتاب 
دموکراسی «کوشد قسمی سیاست جدید مبنی برخواهانه میایم که این چرخش جمهوریجا اشاره کردهایم. آنشرح و بسط داده

  را احیاء کند.» خواهانهجمهوری

کند دنبال می Red Pepperسبزی که مجلهٔ ـخواهانه از بسیاری جهات با سیاست سرخکنم که دموکراسی جمهوریجلوتر اشاره می
از  ترتر و غنیسبز را نیز به درکی عمیقـتواند سیاست سرخخواهی میهای قابل توجهی دارد. توجه بر ایدهٔ جمهوریهمگرایی

تر تواند زمینه را برای غنیخواهانه، میاش نائل کند. به باور من دست و پنجه نرم کردن با رویکردهای جمهوریهای بنیادینارزش
  خواهان در خورجین دارد.هایی برای جمهوریسبز هم آموزهـهمین شکل، سیاست سرخسبز فراهم کند. بهـشدن سیاست سرخ

  چیست؟ خواهانهدموکراسی جمهوری

جا معنای مورد نظرم را روشن کنم: ش�ری است. اجازه دهید اینخواهی همواره با سوءتعبیرهای بیواژه جمهوری 
مان خواهی به ذهنهیچ وجه نباید اولین چیزی که با جمهوریمعنای مقابله با سنت پادشاهی نیست. بهخواهی فقط بهجمهوری

 equality 2 Deliberative democracy 3 Erik Olin Wright 1                                                      شان را اسقاط خواهانِ متاخر همّ و غمدن سنت پادشاهی بحثی نیست. اما جمهوریآید این باشد. در احمقانه و غیراخلاقی بو می
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  ارزش بنیادین قائم است: ۵خواهانه بر نگرد). در نگاه من دموکراسی جمهوریتری میتر و عمیقدامندر عرصهٔ پهن

آید؟ حق است. مشروعیت اقتدار از کجا می ٥خواهانه خاستگاه اقتدار: نخستین مسئلهٔ دموکراسیِ جمهوری٤حاکمیت مردمی -۱
جامعه باید  گذارِ نهایی، مسئول نهاییِ قانون و رفاهقانون». ما، مردم«اع�ل اقتدار با چه کسانی است؟ پاسخ از این قرار است: 

توانند یا ی فعلی هم البته این اصل را قبول دارند. اما مسئله این است که آیا میدارانههای سرمایهخودِ مردم باشند. دموکراسی
گونه که آین خواهند این اصل را پیاده کنند یا خیر. در بریتانیا این اصل محل بحث و فحص بسیاری شده است: ه�ناصلاً می

ی بریتانیا همچنان پارلمان را حاکم دانان نظام مشروطهدهد، حقوقکتابش درباب قانون اساسی بریتانیا توضیح می در ٦لینمک
ست (یعنی مجلس اعیان و مقام پادشاه)، ). اینکه یک مجلس و یک مقام از پارلمان بریتانیا انتسابیMcLean, 2009دانند (می

  خیز است.ت مردم مناقشهی این است که هنوز اصل حاکمیدهندهنشان

کند، گره نخورده است. بلکه اهداف و خواهان فقط به اینکه چه کسی اع�ل اقتدار می: مشروعیت نزد جمهوریخیر جمعی -۲
های اقتصادی بین �ام کنندهٔ مشروعیت نظام حاکم است. منافعی چون امنیت، آزادی و فرصتنتایج این اع�ل اقتدار نیز تعیین

شان را به کار بیاندازند تا قوانین را روند و مردم باید بتوانند قدرتمشترک و برای ایشان منافعی مبنایی به ش�ر میشهروندان 
کردن این اند. چنین فهمی، مدرندر راستای این منافع وضع کنند. این منافع برای هر یک از شهروندان به یک میزان باارزش

  است که نه برای منافع گروه یا قشری خاصی که برای خیر جمعی �ام شهروندان بکوشد. ست که دولتی مشروعی ارسطوییگزاره

: بخشی از این خیر جمعی در عین حال چیزی جز منفعت مشترک و عاجل شهروندان برای آزادی شخصی نیست. ژان آزادی -۳
رابطهٔ میان دو انسان، یکی خود را زیر دِین  هیچ چیز بدتر از آن نیست که در« گویدمیخاستگاه نابرابری ژاک روسو در رسالهٔ 

تعبیر » عدم سلطه«که آزادی را به  ٧همین شکل باید همراه با فیلیپ پتیت). به ,1984Rousseau» (و تحت لطف دیگری بیابد
). Pettit, 1997; Skinner, 1998» (زیر دِین و لطف فرد دیگری نیست«کند، آزادی را وضعیتی دانست که در آن هیچ فردی می

دهد ی دولت را نفی کنند: قدرتی که به او اجازه میاز این رو برای حفظ آزادی شهروندان باید هر شکلی از قدرت خودسرانه
هر کجا دلش خواست، بنابر صلاحدید خود و بدون مانعی مناسب دخالت کند. از سوی دیگر شهروندان باید بتوانند به اتکاء 

گذاری و نهادسازی گیری سلطه در دیگر ساحات جامعه (در محل کار یا در خانواده) قانونی از شکلشان برای جلوگیر قدرتِ حاکم
  کنند.

وضع اجت�عی «گوید طلبد. ه�نطور که روسو می: تلاش برای خیر جمعی کاهش نابرابری اقتصادی را میبرابری اقتصادی -۴
لوب باشد که تک تک آحاد جامعه میزان مطمئنی از دارایی را در تواند برای همگان مطتنها زمانی می ]برعکسِ وضع طبیعی[

).این نگاه را البته نباید چیزی جدا از تعهد به Rousseau, 1994» (اختیار داشته باشند و هیچ کس بیش از اندازه دارا نباشد
اه فرادستان از این مزیت برای اع�ل آزادی بدانیم: وقتی فرودستان اقتصادی  به فرادستان اقتصادی (ثرو�ندان) متکی شوند، آنگ

کنند. همچنین لزوم برابری اقتصادی ایفای تعهد به حاکمیت ی خود استفاده میقدرت و مداخله در زندگی فرودستان بنابر اراده
موکراتیکِ سادگی به نابرابری در تآثیرگذاری بر حیات جمعی منجر شود و اساس دتواند بهمردمی نیز هست. نابرابری اقتصادی می

رود. اگر ی خود عنصر مهمی از خیر جمعی به ش�ر میاقتصادی به نوبه حاکمیت مردمی را تحت شعاع قرار دهد.  فرصت
ست توان پرسید که این چه نوع خیر جمعیسازوکار جامعه در نهایت سر از نابرابری وحشتناکِ ثروت و درآمد درآورد، آنگاه می

  دهد؟ °یاقتصادی را گسترش  که فرصت

مندبودن از شأن حقوقی و قانونی نیست. خواهانه، شهروندبودن به معنای صرفاً بهره: در نگاه جمهوریمشارکت و فضیلت مدنی -۵
 Popular sovereignty  5 Authority  6 Iain McLean 7 Philip Pettit 4                                                      وفهمی از خیر جمعیِ جامعه وجود دارد و �ایلی برای به قسمی شخصیتِ اخلاقی مشخص نیاز هست. به این معنی که درک
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  شود.آید و فاسد میمعدودی از قدر�ندان گرفتار می

  داری، سوسیالیسم یا ...؟سرمایه

رود که انتزاعی باشند). با میاند (البته چنین انتظاری هم از رویکردهای فلسفه سیاسی ها البته تا حدی انتزاعی بودهاین بحث
تر از اینکه توانیم درکی انض�میخواهانه نظر بیاندازیم، میهای نهادی دموکراسی جمهوریاین حال اگر به برخی دلالت

برانگیزترین طور مشخص، اجازه دهید برویم سراغ یکی از چالشخواهانه چیست به دست بیاوریم. بهدموکراسی جمهوری
داری و خواهانه را با این مواجهه نشان دهیم: مواجهه میان سرمایهعصر مدرن و ربط دموکراسی جمهوری مواجهات سیاسی

  سوسیالیسم.

) ۲) تخصیص منابع بر اساس الزامات بازار ۱دارانه سه ویژگی اصلی دارد: ی سرمایهاگر با این فرض من همراه باشید که جامعه
خواهانه با ویژگی سوم مشکل ها، آنگاه دموکراسی جمهوریچشمگیر در مالکیت دارایی ) نابرابری۳ها و مالکیت خصوصی دارایی

اندازد. به حیاتی دارد. ه�نطور که بالاتر گفتیم، افزایش فزایندهٔ نابرابری ثروتْ برابری سیاسی و آزادی شخصی را به مخاطره می
ای راستین ای که ضروریِ جمهوریرود؛ خیر جمعیاق میای خیر جمعی به محتوان نشان داد در چنین جامعهبیان دیگر می

کند جز آنکه در هیئت یک ایدئولوژی، تضاد منافعِ برآمده ای آکنده از نابرابری، پافشاری بر خیر جمعی کاری °یاست. در جامعه
  از نابرابری ثروت را مبهم و ناپیدا سازد.

دهد. در واقع ه�نطور که داری را بازتاب میقد سوسیالیستی به سرمایهای نخواهانه تااندازهاز این حیث دموکراسی جمهوری
برد. خواهی بهره میهای مبناییِ جمهوریداری در بسیاری از مواقع از ایدهفیلیپ پتیت گفته است، نقد سوسیالیستی به سرمایه

ارد: شرایطی که فقط ناظر به فقر نیست، بلکه توان شرایط پرولتاریایی نامید، قرار ددر قلب سوسیالیسم اعتراض به آنچه که می
اند که کاهش ی یک کارفرما. اندیشمندان سوسیالیست بارها این نکته را گوشزد کردهناظر است به وابستگی و منقادشدن به اراده

مستلزم رهاشدن فرد « آزادی ٨گذارد. بنا به قول آر اچ تاونیها بر کاهش وابستگی و متعاقب آن افزایش آزادی تأثیر مینابرابری
 ). Tawney, 1964» (روداز وابستگی به اقتداری است که در اع�لش خودسرانه پیش می

های مطرحِ قرن بیستم (که البته های اصلی سوسیالیسمحالا اجازه دهید چند کلامی راجع به سوسیالیسم بگوییم. ویژگی
گری دولتیِ اقتصاد بر توان به این ترتیب لیست کرد: الف) تصدیا میها شده است) ر انتقادهای فراوانی به سوسیالیسم بودن آن

هایی تعریف کنیم، دموکراسی های مولد. اگر سوسیالیسم را با چنین ویژگیمبنای ب) مالکیت عمومی (دولتی) دارایی
در کنترل بر ابزار تولید بوجود  های خود راشود. ترس از این است که چنین سیستمی نابرابریدار میخواهانه با آن مسئلهجمهوری

دارانه، بلکه از آن نیز بدتر، به بار خواهد آمد. همین نگرانی خواهد آورد و درنتیجه وابستگی و انقیاد نه شبیه به سیستم سرمایه
که های صنفی، بخشی از جریانات چپِ نویی ها، سوسیالیستها، سندیکالیستباعث شده بسیاری از جریانات چپ (آنارشیست

  ظهور کردند) به فکر الگوی دیگری از سوسیالیسم باشند. ۷۰تا  ۵۰های در دهه

بخشیدن به فرآیندهای ی سوسیالیستی در اولویتخواهی نیز این است که  این همه تاکید اندیشهنگرانی مرتبط جمهوری
طینت حتی اگر صاحبان قدرت افرادی پاکاقتصادی، به نادیده گرف9 مسائل بنیادین و داÁی مرتبط با قدرت سیاسی ختم شود. 

صورت موثری به نقد و بحث کشیم حرف زدن از ها را بهباشند و نیّت خیر داشته باشند، تا وقتی ما آزاد نباشیم تصمی�ت آن
واهد گر خی سواستفادهترین چیزی که در انتظارمان است، ارادهمعناست. در غیاب چنین نقد و بحثِ موثری، محتملآزادی بی

کند. تجربهٔ هایی را اثبات میبودن چنین نگرانیها اهمیت و حیاتیبود. برخی تجربیات سوسیالیستی از جمله تجربهٔ بولشویک
�امی بریده به ٩خواهیست بر سرنوشت ناامیدکنندهٔ سوسیالیسمی که از معنا/حس مشترکِ جمهوریلنینیسم گواهیـمارکسیسم

  R H Tawney 9 Republican common sense 8                                                      کنند، دیگر تکِ رفتارهای اقتدارگرایانهٔ هوگو چاوز را توجیه میبینم چطور بعضی از رفقای سوسیالیست تکاست. وقتی می
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  اند.خواهیآمدگویی به جمهوری) و اقتدارگرایی را بگیرند ناگزیر از خوشstatismگرایی (ی خطر بالقوهٔ دولتاینکه بتواند جلو 

های قبلی سوسیالیسم، آیا به این معناست داری است و هم منتقد مدلخواهانه هم منتقد سرمایهحالا که دموکراسی جمهوری
  ای که به نحوی آشتی میان دو نظام متضاد بود.یکه نوعی سوسیال دموکراسی است؟ سوسیال دموکراس

خواهانه خواهان آن شکل از اقتصادی نیست که در آن پاسخ هم خیر است و هم بله. بله از آن جهت که دموکراسی جمهوری
چه  ای را دارد کهخواهانه برخی تعهدات نهادیبازار و مالکیت خصوصی ملغاء شوند. خیر از آن جهت که دموکراسی جمهوری

ای است که بعد از جنگ جهانی دوم در بریتانیا و دیگر لحاظ کیفی متفاوت از آن سوسیال دموکراسیو چه به لحاظ کمّیبه
سبزی که اخیراً اقبال یافته ـهای سرخخواهانه را به ایدهداریِ پیشرفته پا گرفت. همین امر دموکراسی جمهوریکشورهای سرمایه
  کند.است نزدیک می

  ی مالکیتربارهبحث د

هایی را که حولِ مسئلهٔ مالکیت بر ثروت (در مقابلِ مالکیت سوسیال دموکراسیِ پساجنگ (جهانی دوم) در عمل بحث و جدل
کردن صنایع بزرگ کنار بر درآمد) وجود داشت تاحدی فرونشاند. در این نظامْ الگوی سنتی نظام سوسیالیستی مبنی بر ملیّ

  گذارد.خواهانه باری دیگر مسئلهٔ مالکیت را روی میز میهوریگذاشته شد. دموکراسی جم

ترِ ثروت خواهانه به موضوع توزیع ثروت (و نه فقط درآمد) حساس است. چراکه توزیع گستردهاول آنکه دموکراسی جمهوری
ای ندارند مایحتاج خود چارهای از آنِ خود نداشته باشند، برای تامین عنصری حیاتی برای آزادی همگان است. اگر افراد دارایی

زنی ای داشته باشند، قدرت حیاتی چانهکار، خانواده، همسر). ولی وقتی برای خود داراییجز تکیه بر دیگران (کارفرما، صاحب
توانند از دارایی خود کم در کوتاه مدت میچون دست برای این شغل یا آن شغل به هر دری بزنند،دارند. نیازی نیست که 

  د. به همین شکل، داش9 دارایی مستقلاً مبنایی برای شهروندیِ فعال است. بخورن

ی شود زد طرح ارثِ شهروندی است: طرحی که تحت آن همهخواهانه میهایی که برای این رویکرد جمهورییکی از مثال
خواهان ردیابی ارهای نسل اول جمهوریتوان در کشوند. ریشهٔ این ایده را میمند میای بهرهشهروندان در موعد مقرر از سرمایه

). یا Paine, 1987گوید (ای سخن میمنتشر شد از چنین ایده ۱۷۹۷اش که در سال »عدالت کشاورزی«کرد. توماس پین در طرح 
است: پرداخت مستمری عمومی به �ام شهروندان فارغ از اینکه » مستمری شهروندی«های شبیه به این طرح یکی دیگر از ایده

خاطر امکانی که در خواهان نسل جدید از ایدهٔ مستمری شهروندی بهخواهند کار کنند. ش�ری از جمهوریخواهند یا °ییم
  ).Raventos, 2007اند (کند دفاع کردهرهاکردن افراد از سلطهٔ بازار و بسترسازی برای فعالیت مدنی ایجاد می

توان با مالیات بر بر ثروت است. در نگاه توماس پین طرحِ ارث شهروندی را میهایی مالیات عادلانه روی دیگر سکهٔ چنین طرح
راستا هم ١٠خواهان سوسیالیستِ قرن نوزدهمی مثل صحاف چارتیست ویلیام جیمز لینتونارث پشتیبانی کرد. بسیاری از جمهوری

اره بهاء زمین باید به خزانه دولت واریز شود تا با دانستند. به اعتقاد لینتون اجبا توماس پین منابع طبیعی را متعلق به مردم می
ست که هاییالواقع یکی از راهبهره برای ایجاد اشتغال ایجاد کرد. این فیآن بتوان نظام آموزش همگانی رایگان و اعتباراتِ کم

نامهٔ ارث/درآمد شهروندی را تامین توان با ملیّ کردن ارزش منابع طبیعی (مثلاً با مالیات بر ارزش زمین) اعتبار لازم برای بر می
  کرد.

گذاری ثروت نیز مهم است. مثلاً وقتی اما مسئله فقط نحوه توزیع ثروت (و دعوی بازده ثروت) نیست، بلکه شیوهٔ کنترل سرمایه
ت. همین معنای کنترل عمومی نیسهیچ وجه بهکند، این بهها از مالکیت عمومی ح�یت میداری معاصر در برخی حوزهسرمایه

دهند. امروزه حساب کتابی دارد که نهادهای مالی به این و آن میهای بیحالا ما وسط رکودی اقتصادی هستیم که ریشه در وام
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  ها ندارند.صندوق

ای که در چند سال های مالیساز بحرانافتد که زمینهجریان میهای بازنشستگی به نحوی در بازارها بههایِ صندوقگذاریسرمایه
های شان صندوقرنجشود که دستها با اخراج ه�ن کارگرانی پرداخت مید هزینهٔ این بحرانشود. بعاخیر شاهدش هستیم می

انداز خود بیگانه کرده است: داریِ متاخر کارگران را از پسبرن سرمایهبازنشستگی را پروار کرده است. بنا به قول روبین بلک
افتد اندازها اکنون برای کسب سود درون بازارهایی به جریان می؛ پساستشان یافتهرنجاندازِ کارگران ماهیتی مستقل از دستپس

  ).Blackburn, 2002که نهایتاً ممکن است به ضرر خود کارگران شود (

ای قدرتی کند که عدهخواهانه بنگریم، ه�ن مورد قدیمی را به ذهن متبادر میاگر بخواهیم این وضعیت را از منظر جمهوری
شان به اند چشمبهرهشود کسانی که از قدرت بیاند بدون آنکه پاسخگو باشند. این وضعیت باعث میدست آوردهزیاد به

خواهانه از ای قلیل از قدر�ندان باشد و الت�س دعا داشته باشند. برای همین سیاست دموکراتیک جمهوریتصمی�ت عده
  کند.های بازنشستگی دفاع میکردن نحوهٔ ادارهٔ صندوقدموکراتیک

ها را هدایت و گذاریشود. قدرتی که بتواند سرمایههای مالی البته فقط محدود به مسئلهٔ دموکراسی °یموضوعِ کنترل صندوق
لحاظ استراتژیک اهمیت کلیدی برای جامعه دارد. قدرت سرمایه و یا تهدید به خروج سرمایه در کشورهای دهی کند، بهجهت

گذاری دموکراتیکِ واقعی به دست موقعیت ضعیفی قرار داده است. برای همین یکی از ارکان سیاستداری، دولت را در سرمایه
  ).Cohen, 1989گذاری و به کنترلِ مردمی درآوردن آن است (های سرمایهگرف9 کنترل جریان

خواه این کار را اسی جمهوریگذاری را به دولت مرکزی واگذاریم (دموکر هیچ وجه این نیست که کنترل سرمایهالبته منظور به
نامد: افزایش کنترل شهروندی بر می» ١١سوسیالیسم  پیچیده«برن داند). بلکه منظور نوعی از کنترل است که بلکآمیز میمخاطره

های ای مثل صندوقگذاریتوان نهادهای سرمایهتواند از درون خودِ جامعه اع�ل شود. اول اینکه میگذاری میروند سرمایه
گوید، برن میاند بیشتر پاسخگو کرد. دوم ه�نطور که روبین بلکانداز کردهبازنشستگی را در قبال کسانی که در این صندوق پس

های جدید کند تا از این طریق ها را مشمول مالیات بر سرمایه و برای مدت مشخصی مجبور به صدور سهامتواند شرکتدولت می
هایی متشکل های اجت�عی را به تراستشود ادارهٔ این صندوق). میBlackburn, 2009مین شود (های اجت�عی تاهزینهٔ صندوق

های من دربارهٔ تخصیص بخشی از سرمایهٔ بازپرداخت کمکهای محلی سپرد. طرحی که اخیراً موریس گلسها و انجمناز اتحادیه
  ).Glasman, 2010در همین راستاست ( است،های اجت�عیِ محلی و مردمی دادهها به صندوقمالی بانک

  دموکراسی مشارکتی

خواهانه با سوسیال دموکراسیِ پساجنگ در توجه به جامعه مدنیِ فعال و نقش آن در مدیریت دومین تفاوت دموکراسی جمهوری
  ازگردیم.های جامعه است. برای توضیح این تفاوت باید به مفهوم شهروندی و ماهیت آن ببخش قابل توجهی از دارایی

پس از جنگ جهانی دوم، در اغلب مواقع سوسیال دموکراسی تنها به شکل نسبتاً منفعلی از شهروندی باور داشت (و حتی آن را 
کرد. سوسیال های انتخاباتی مشارکت میگیریها از منظر سیاسی شهروندِ فعال کسی بود که در رأیکرد). برای آنتشویق می

شان هزار و یک فهمیدند (چون مردم در زندگی شخصیمشارکت را چیزی جز رأی دادن °ی١٢لنداسهایی مثل تونی کر دموکرات
دانستند (چون مردم عادی تجربه و دانش کافی ندارند و به قول داگلاس گیر و گرفتاری دارند) و بیش از آن را حتی خطرناک می

  »).قرار است دانند اوضاع از چههای مجلس بهتر از باقی میکت و شلواری«جی 

خواهانه تر بود. دموکراسی جمهورییکی از خدمات چپ جدید نقد چنین درکی از مشارکت و مطرح کردن ایدهٔ مشارکت فعالانه 
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رایت نشان داده است که گذاری عمومیِ موثری داشته باشیم باید نیازها و اقتضائات محلی را درنظربگیریم. هیلاری وینسیاست

 شودها میتواند باعث در اختیار قرارگرف9 اطلاعات و متعاقباً اثرگذاری بیشتر سیاستها میمشارکت مردمی در تدوین سیاست
)Wainwright, 2003تر تفویض و های پایینگیری را به بخششود که  دولت فرآیند تصمیم). اطلاعِ ناقص به این منجر می

  گیری کند.های تصمیمشهروندان بیشتری را درگیر رویه

است: » فردگرایی«گوید ماهیت جوامع مدرن حرکت به سمت دومین دلیل، تاثیرات آموزشیِ مهم آن است. الکسی دوتوکویل می
درستی کنند. توکویل بهشان را مصروف آشنایان و خویشاوندان نزدیک خود میافراد زندگی و مسائل عمومی را فراموش و توجه

هایشان نشینند در خانهشود: مردم میالشعاع قرار گرف9 آزادی میای در نهایت منتهی به تحتنگران این است که چنین فردگرایی
کردن قدرت کنند در حالیکه از آن طرف دولت در حال قلمروگشایی بیشتر و فروندو تا چهارتای خودشان را میو حساب دو 

ای جمعی برای تواند ارادهخویش است (احت�لاً چیزی شبیه به تصویر چپِ جدید بریتانیا). در این شرایط جامعه چگونه می
  کل دهد؟رویارویی با مخاطراتی همچون تغییرات آب و هوایی ش

سوی داند که مردم را بهای را قوام بخشیدن به نوعی ساختار سیاسی میهای مقابله با چنین فردگراییتوکویل در ادامه یکی از راه
مشارکت در تصمی�ت جمعی و زندگی اجت�عی سوق دهد. بنا به استدلال او این امر حس وابستگی متقابل و میل به توجه به 

تواند خواهانه استفاده کنیم، مشارکت از این رهگذر میکند. اگر بخواهیم از واژگان جمهورین را تقویت میعلایق و منافع دیگرا
های ست سیراب کند. این نگاه نه تنها برای بحثای عادلانه (و پایدار) حیاتیرا که برای رسیدن به جامعه بذر فضائل مدنی

» های دموکراتیکنوآوری«های اخیر با موضوع که برای طیف وسیعی از بحثهای محلی صادق است بلکلاسیک پیرامون حکمرانی
  ).Fung & Wright, eds, 2003; Smith: 2009گذاری و نقد اجت�عی نیز کارآیی دارد (در سیاست

ند تواکند، مسئلهٔ اثرات قدرت است. افزایش مشارکت مردمی در حیات سیاسی میسومین دلیلی که مشارکت را پراهمیت می
تواند عاملی در برابر قدرت پول می» قدرت مردم«پروا بگوییم،تعادل قدرت در جامعه را نیز تغییر دهد. اگر بخواهیم کمی بی

» شهروندان لندن«های شهروندمداری مثل جنبش تواند جالب باشد، ظهور جنبشخواه میهای جمهوریباشد. آنچه برای دموکرات
های ها و دیگر سازمانهای کلیسایی، اتحادیههای مختلفی را مثل انجمنشود و گروههی میاست که توسط خود مردم سازماند
کمپین آب و «کند. بسیج می» برخورد مناسب با مهاجران«و » دستمزد آبرومند«هایی مثل مردمی برای شکل دادن به کمپین

زیستی، مورد توجهِ ت که با تکیه بر اهداف محیطهای فعالیتِ شهروندی اساز دیگر °ونه» ١٣جنبش تغییر شهرها«و » هوایی
توانند داشته هایی که برای یکدیگر می، آموزهایهایِ شهروندیخواهانه است. قوت و ضعف چنین فعالیتدموکراسی جمهوری

  کند.می خواهانه بر آن تاکیدست که دموکراسی جمهوریهایشان، آن چیزیهای متقابل برای تقویت کمپینباشند و همکاری

 های اساسیآزادی

 هایست که به پیروی از جان رالز، آزادیخواه و سوسیال دموکراسی ه�ن چیزیسومین نقطهٔ تفاوت میان دموکراسی جمهوری
کم از های بنیادین دستهای قانونی. آزادی: آزادی آگاهی، عقیده، بیان و پیوس9، امنیت فردی در برابر رویهخوانیماساسی می

اند: محدود کردن قدرت خودسرانه و محافظت کردن از فضایی برای فعالیت و مشارکت موثر شهروندی. تفاوتی نظر حیاتیدو م
های مدنی تاکید دارند، ها هم البته بر ارزش آزادیکه اینجا وجود دارد البته بیشتر از جنس تاکید و توجه است. سوسیال دموکرات

زند. حزب کارگر نو که دیگر آشکارا رد حزب کارگر انگلیس، ضعیف بوده و چنگی به دل °یکم درمو شان، دستاما تعهد و توجه
  اش را به این موضوع نشان داده است.توجهیبی

برای °ونه به وضعیت آزادی اعتراض در دورانی که حزب کارگر نو قدرت را در دست داشت نگاه کنیم. سال پیش حادثهٔ 
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) در حال تشکیل ACPOهای انتظامی (جدیداً افشا شده است که دستگاهها کار بردند. جدا از اینها بهزیستیآمیز محیطمسالمت

خواند. چیزی که در هیچ جای قانون نامی از آن نیامده، می» های داخلیافراطی«های افرادی که ای است از چهرهپایگاه داده
  این پایگاه ذخیره شده است.اند نیز در را خوانده Red Pepperاما احت�لاً تصاویر �ام کسانی که یکبار روزنامه 

گوید که او چنین درخواستی کرد میرا نقد می ACPOآلن جانسون وزیر کشور وقتِ حزب کارگر در پاسخ به پرسشی که عملکرد 
تواند کاری هم به کار پلیس ندارد. چه چیز بهتر از این می، اما از پلیس نداشته است که چهرهٔ شهروندان را ثبت و ضبط کند

خواهی عیان کند؟ از زاویهٔ های جمهوریترین ستونایهای مدنی و پایهترین آزادیوتی دولت را به بنیادیتفابی
تواند قدرتی دهشتناک اع�ل کند بدون آنکه خود را شر اعظم است: سازمانی که هرگاه اراده کند می ACPOخواهانه، جمهوری

خواهان کلاسیک ای که مورد نقد و مذمت جمهوریدسرانه و سلطنتیدر پیشگاه عموم پاسخگو بداند؛ درست ه�ن قدرت خو 
  بود.

سازی عمومی نسبت به مسائل اخلاقیِ خواهان دموکرات به اهمیت کنش مستقیمِ بدون خشونت و نقش آن در آگاهجمهوری
برای آگاه کردن شهروندان از ای باور دارند. کنش مستقیم ابزاری حیاتی برای مباحثه و مذاکرهٔ دموکراتیک است؛ ابزاری پایه

  هایی راه را برای آن باز نگه دارد.جای سرکوب چنین کنشهای پلیسی باید بهشان. قانون و سیاستهایمسئولیت

   تواند جهانی شود؟خواهی میآیا جمهوری

تواند شود و میخواهانه قرین میسبز با فلسفهٔ دموکراسی جمهوری-هایی اشاره کردم که سیاست سرختا اینجا به برخی از شیوه
سبز -های آموزندهٔ سیاست سرخخواهان و شیوههای احت�لی دیدگاه جمهوریاز آن بیاموزد. اما مهم است که برخی محدودیت

  کنم.ها اشاره میخواهان را نیز لحاظ کنیم. در ادامه من فقط به یکی از دشواریبرای جمهوری

خواهان کلاسیک معمولاً تواند شهروند باشد؟ جمهوریخواهان است. اما چه کسی میجمهوری پروژهٔ محوریِ » شهروند«مفهوم 
شهرهای مشخصی ـکنند. شهروندان اغلب مردان سفیدِ صاحب سرمایه در دولتشهروندی را خیلی خاص و محدود تعریف می

کوشیدند شهروندی را مستقل خواهان میوریشمول کردن مفهوم شهروندی بود. جمهخواهان مدرن، جهانبودند. ایدهٔ جمهوری
های خواهان سوسیالیست برای مبارزه با نابرابریاز جنسیت، نژاد و طبقهٔ اجت�عی برای همگان قابل اطلاق بدانند. جمهوری

  ملت داد.-شهر جای خود را به دولتـها بر دولتشمول استفاده کردند. بعدها �رکز کلاسیکطبقاتی از مفهوم شهروندی جهان

خواهی داشته باشد از این قرار است: آیا ایدهٔ شهروندیِ سبز ممکن است با جمهوری-حداقل یکی از مشکلاتی که سیاست سرخ
کننده نیست؟ گذارنده و حذفزند، بیرونخواهانه از آن حیث که شهروندی را با عضویت در یک دولت ملی پیوند میجمهوری

  گیرد؟سبز قرار °ی-ای در تضاد با خصلت فراملی سیاست سرخ نسبتاً متحجر و ارتجاعیاز همین منظر آیا چنین فلسفهٔ 

تواند به کنشگری و طرحی خواهانه تا چه حد میتوان از این منظر پاسخ گفت که مدل شهروندیِ جمهوریبه این پرسش می
تنها در مورد شناخت نقاط ضعف نهادهای  خواهی قطعاً منابع مفیدی را نهنهادی در سطح فراملی کمک کند. سنت جمهوری

- توان گفت که هدف ضمنیِ اغلب فعالیتدهد. از بسیاری جهات میهای آلترناتیو ارائه میموجود بلکه برای فکر کردن به گزینه
  خواهانه است. سبز، تلاش برای بازسازی نظم جهانی همچون نوعی سیاست جمهوری-های فراملی سرخ

های خودسرانه خواهان از انقیاد افراد به قدرتهای جمهوریبه نظم جهانیِ فعلی اغلب بازتاب نگرانی نگرانی کنشگران نسبت
توانند نهایتاً ست که می١٥تواند راهی باشد برای بیداری یا ایجاد قسمی مردمِ جهانیخود میاند. کنشگری به خودیو سلطنتی

پردازی دربارهٔ های اخیر دانشگاهیانی نظیر دیوید هلد برای نظریهشی جهانی باشند. تلا خواهانهسوژهٔ دموکراسی جمهوری
خواهان مدرن از دموکراسی و شهروندی است های جمهوری، مدیون ایده»وطنیشهروندی جهان«و » وطنیدموکراسی جهان«
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- وجه ایدهٔ جدیدی در سنت جمهوریهای متکÞی در سطوح مختلف دارد. باید گفت که این به هیچنخواهد داشت بلکه مکان

که متاثر از آراء جوزپه ماتزینی و جنبش  ۱۸۵۰اش در دهه جمهوری انگلیسیدر کتاب  ١٦خواهی نیست. ویلیام جیمز لینتون
  کند.بود، مشخصاً در مورد چنین تصوری از شهروندی بحث می» اروپای جوان«فراملیِ 

کم دو خواهان دربارهٔ آزادی به مثابه عدم سلطه دستتوان گفت؟ نگرانی جمهوریملت چه می-در مورد حق عضویت در دولت
معنایِ انقیاد افراد به توانند بهخود میدیهایی به خو دهد. نخست، چنین کنترلدلیل منطقی در نقد کنترل مهاجرت ارائه می

دهد. هایی فرصتی را که مردم برای فرار از قدرت خودسرانه دارند، کاهش میقدرت خودسرانه باشند. و دوم اینکه چنین کنترل
ی باز سیاست خواهان باید از سیاست مرزهای باز ح�یت کند یا به این معنا که سیاست مرزهااین بدان معنا نیست که جمهوری

ها های مهاجرتی فعلی دولتخواهی لزوماً با سیاست مرزهای بسته یا سیاستدرست است. بلکه به این معناست که جمهوری
  همراه نیست.

کنند. ها و تضادها نیز خودشان را آشکار میخواهانه هستیم، تنشسازیِ دموکراسی جمهوریالبته همچنان که ما به دنبال جهانی
اند زاییای که فکرش را بکنید، تقاضا برای مرزهای باز و افزایش درآمد شهروندان احت�لاً موضوعات تنشهر دنیای سیاسیمثلاً در 

توان گفت ما در عمل با (با فرض اینکه شهروندان جدید نیز واجد شرایط درآمدزایی چون یک شهروند باشند). تقریباً می
و » داخلی«خواهی نیست. بلکه انعکاس تنش میان عدالت ین مشکلْ خاصِ جمهوریکردنِ کثیفی مواجهیم. اما اسنگینسبک

  سرخی نیز احت�لاً با آن مواجه است. -است که هر سیاست سبز» جهانی«

- دهد. البته که جمهوریسرخ چیست یا چه باید باشد ارائه می-خواهی منابع مفیدی برای فهم اینکه اساساً سیاست سبزجمهوری
  زدنی از میان بردارد.جادو نیست که بتواند �ام مشکلات مرتبط با چنین سیاستی را با چشم برهم خواهی عصای

..........................  
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