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  :چکیده

های  را از ریشه» هژمونی«ساختارگرایانه، مفهوم - پسای  ی نظریه تاثیرات زبانشناسانه اند، تا با ادغام ارنستو لاکلائو و شانتال موف تلاش کرده
، »سقوطی درون گفتCن«ها را همچون  شان، خط سیر آن اکونومیستی برهانند. منتقدان اصلی مارکسیست گرایانه و  مارکسیستیِ ذات

رسد هر دو سوی این  . اما به نظر میکنند آلیستی و پروبلمتیکِ زبان و گفتCن نقد می یِ ایده انحطاطی از واقعیت مادی استوار به ورطه
مارکسیسم، مسیری است از اقتصاد به سوی زبان؛ از - مجادله روی یک موضوع توافق داشته باشند و آن این که حرکت از مارکسیسم به پسا

دهم  کند. توضیح می میدلال ی زبان علیه هر دو سوی این مجادله است های گرامشی درباره به گفتCن. این مقاله با Sرکز بر نوشته» واقعیت«
ی  دهد. گرامشی خود واژه دهم که او زبان را در برابر مادیت قرار Yی که زبان چگونه در ماتریالیسم تاریخیِ گرامشی کانونی است و نشان می

ها  ی آن ختارگرایی را بواسطهشناسی برگرفته است؛ مباحثاتی که فردینان دوسوسور نیز سا اش در زبان هژمونی را اساساً از مطالعات دانشگاهی
) و وحدت ایتالیا مرتبط است. questione della linguaی زبان ( ای مستقیCً به مساله پروراند. برای گرامشی، چنین موضوعات زبانشناسانه
موف از گرامشی را به چالش  ی اجبار و اقناع قرار دارد. این نه فقط خوانش لاکلائو و  افزون بر این، زبان در کانون فهم گرامشی از رابطه

ساختارگرایی و کاربرد - تواند مشارکتی باشد در مباحثات اخیر پیرامون پسا افکند که می کشد، بلکه بر فهمی زایاتر از هژمونی پرتو می می
 شدن و جهانی به طور فزاینده فناورانه و الکترونیک. هژمونی برای تحلیل جهانی

……  

ی آن  اش به زبان در اختیار گذاشت. در مقدمه روایتی کامل از مطالعات دانشگاهی گرامشی و علاقه ٢فرانکو لوپیپارو ۱۹۷۹در سال 
های لوپیپارو، گشایشی دوباره و نوعی بازاندیشی را در  ی دیدگاه ، یکی از زبانشناسان شاخص ایتالیا، بر پایه٣کار، تولیو دی مائورو

زبان به جز چند مورد استثناء، این  ی پژوهش انگلیسی ). در حوزهDe Mauro 1979: ixدهد ( خصوص میراث گرامشی نوید می
و به طور  ٤ی زبان مسالهص زبان آگاهی بسیار بیشتری را در خصو ). و در شرایطی که ادبیات ایتالیاییSalamini 1981; Boothman 1988; Helsloot 1989; Holub 1992; McNally 1995; San Juan 1995; Brandist 1996a,bپیشبینی محقق نشد (

داری را میان پژوهش گرامشیایی و نقش  بستانِ معنی )، این اما بدهRosiello 1970, 1986; Carrannante 1973; Gensini 1980; Passapon+ 1981; Borghese 1981; Lichtner 1991; Tosel 1996کلی مسائل مرتبط با زبان از خود نشان داده (
ی اجت�عی و سیاسی ایفا کرده، برنیانگیخته است. این موضوع با توجه به  بان، از زمان مرگ گرامشی در نظریهای را که ز  برجسته

تحلیلی، ساختارگرایی، تحلیل گفت�ن، واسازی، فمینیسم، - ی زبانی انگلیسی گوناگون نظیر فلسفه ٥»های زبانشناختی چرخش«
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شدن ما، اهمیت سیاسی زبان، کالاهای زبانی و ابعاد زبانی کارِ یدی را برجسته  افزون بر این، عصر به اصطلاح در حالِ جهانی
های زبانی، در ارتقای صنعت سرگرمیِ هالیوودمحور در اقتصاد ایالات متحده  ای با پرکتیس تنیدگی تولید کالای سرمایه کند. درهم می

های فراملی نظیر مایکروسافت، نایک و کوکاکولا در  اسی جهانی آشکار است. قدرت اقتصادی شرکتو شهرت فرهنگی در مقی
مارکسیسم به -ها اوضاع و احوالی هستند که پاسخی گرامشایی را به پسا محصولات زبانی و پایگاه nادین (برند) ریشه دارد. این

ی خلق  تر درباره ای گسترده شود بخشی از پروژه ر این مq دنبال میکند. آنچه د چیزی بیش از کنشی منحصراً روشنفکرانه بدل می
پردازان ازجمله بوردیو  رویکردی گرامشیایی به زبان است که زبان، ارتباط یا کنش nادین را از کارِ یدی، آنگونه که بسیاری از نظریه

، »انگلیسی، همچون زبانی جهانی«به اصطلاح ). کل موضوع see Ives 2004bکند ( کنند، جدا nی و هابرماس عمل کرده و می
دار جهانی، مشخصاً فراتر از چارچوب این مقاله  شان در هژمونی یک الیتِ سرمایه صنعت رو به رشدِ آموزش زبان انگلیسی، و نقش

سی جهانی که به بایست بر مباحثات پیرامون گرامشی و اقتصاد سیا ها موضوعاتی عاجل هستند که می گیرد. با اینهمه آن قرار می
مارکسیستیِ ارنستو لاکلائو و شانتال - طور مشخص در بخش دوم مجلدِ فعلی مطرح شده است، تاثیر بگذارند. اما اگر خوانشِ پسا

  موف را بپذیریم، این موضوعات منتفی خواهند شد.

موف درنگ نکردند چرا که از نظرشان لاکلائو و هژمونی و استراتژی سوسیالیستی منتقدان مارکسیست در حمله به  ۱۹۸۵در سال 
بوده   مارکسیست، یا آشفته آلیست، ضد گرا، ایده وبرق، و در واقع نسبی حداک� بیانگر نوعی تک�گرایی لیبرال ملبسْ به واژگان پرزرق

ساز زبان  تی و مسألهآلیس ی ایده یا سقوط از واقعیت مادی متقنْ به ورطه» فروافتادن درون گفت�ن«است. لاکلائو و موف به خاطر 
پردازان  ). در سوی دیگر، لاکلائو و موف با نظریهWood 1986; Palmer 1987; Geras 1987و گفت�ن مورد انتقاد واقع شدند (

های اجت�عی  جنبش«ها به سبب کار روی  اند. آن ها درگیر بوده ها و هم رادیکال مارکسیست، هم لیبرال و کنشگران سیاسی غیر
بودن، همچنان نقاط ارجاع تئوریک مهمی  ی چندفرهنگی هایی) و مسأله های هویت و (نقدشان بر چنین سیاست است، سی»جدید

رسد روی یک موضوع توافق داشته باشند و آن این که: مسیر از مارکسیسم  اند. با این حال هر دو سوی بحث به نظر می باقی مانده
(که به شکل غیر زبانی » واقعیت«ی گفت�ن یا به عبارتی مسیری است از مارکسیسم مسیری است از اقتصاد به سو - به پسا

اند تا تعریفی گرامشیایی از هژمونی را  برجسته کنند که به طرقی  های گرامشیایی اخیر تلاش کرده شده) به سوی زبان. پژوهش درک
  ). Ghosh 2001; Joseph 2002کند ( عملاً این دوگانگی زبان در برابر مادیت را تقویت می

شان بسیار  )، �رکز کمتری بر خوانش خاص لاکلائو و موف از گرامشی ــ که برای پروژهGolding 1992با یک استثنای قابل توجه (
اهمیت است زیرا ه�نطور   ی زبان. این غفلت با های گرامشی درباره شان از نوشته محوری بوده است ــ قرار داشته مخصوصاً غفلت

ی هژمونی به طور  ها برای حرکت از تحلیل اقتصادی به مفاهیم زبانی متکی هستند. افزون بر این، واژه خواهم کرد، آنکه استدلال 
ی زبان را  های گرامشی درباره دارد تا نوشته ها را وامی ها از گرامشی آن ی آن ی استفاده شیوه ). استدلال من این است که اینe.g. Butler et al. 2000; and Torfing 1999اند ( ای در حال استفاده به روشی است که لاکلائو و موف آن را بازتعریف کرده فزاینده

ی مبتنی بر  شناسانه ی زبان ها وابسته به کنارگذاشq مارکسیسم از طریق کاربست نظریه نادیده بگیرند چرا که ادای سهم آن
ای از نقش گرامشی در خط سیر لاکلائو و موف از  است. من با خلاصه های بنیادین لودویک ویتگنشتاین و فردینان دو سوسور ایده

  گردم.  ی زبان برمی های گرامشی درباره کنم و سپس به نوشته مارکسیسم آغاز می-م به پساسمارکسی

  ی لاکلائو و موف از گرامشی استفاده

های خاصی درون مارکسیسم بوده که  نحلهها در  ای است که هدایتگر آن آن مفهوم مرکزی» هژمونی«برای لاکلائو و موف، 
گراییِ اقتصادی و  اند. چنین رویکردهایی درون مارکسیسم که منتقد تقلیل مشخصن دلمشغول مسايل ایدئولوژی و فرهنگ بوده

خ به طور ) این ایده که تاری۱طبقاتی هستند، به رد اصول بنیادین مارکسیسم از دید لاکلائو و موف ختم شده است که عبارتند از: (
ی کارگر  ) اینکه طبقه۲داری، و بروزی یک انقلاب کمونیستی در حال پیشروی است، (به سوی زوال سرمایه» ناپذیری اجتناب«

  ناپذیر است. ای برگشت )، اینکه چنین جنبش تاریخی۳کند و ( ضرورتاً نقش اصلی را در تحقق چنین انقلابی بازی می
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ی که « مارکسیسم- پسا«ی لوکزامبورگ و لنین به  مارکسیسم کائوتسکی و پلخانف بواسطهگرامشی در عبور لاکلائو و موف از 
گیری اصلی ما این است که در پسِ  نتیجه«ها،  ی آن آمیزد، نقشی کلیدی دارد. به گفته های لاکان، فوکو و دریدا را در هم می ایده

های اصلی تئوری مارکسیستی نهفته است. در  بندی برای دسته مکملای از روابط سیاسی  چیزی فراتر از گونه» هژمونی«مفهوم 
گرامشی » فراسوی«ها را به  لاکلائو و موف که آن  »منطق امر اجت�عی«ی اصلی من این است که  ). نکتهLaclau & Mouffe 1985: 3» (های [مارکسیستی] ناسازگار است بندی کند که با آن دسته مطرح می» منطقی را در باب امر اجتCعی«واقع، این مفهوم، 

ی زبان از سوی لاکلائو و  های خود گرامشی درباره گرفq نوشته دهد عمیقاً مبتنی بر مفاهیم زبانی است، با این حال نادیده سوق می
  آورد. کوری جدی بوجود می  موف گره

های محوری مارکسیسم،  شی به بحران در ایدهکنند که مفهومِ هژمونی در مارکسیسم قرن بیستمی، به عنوان واکن ها استدلال می آن 
ای اقتصادی (یعنی جایگاه یک فرد  بندی های پیرامون روابط میان طبقه همچون دسته ها بر دشواری بسط یافت. به بیان ساده، آن

بنا بر نظر  کنند. ای سیاسی که کانونی برای عاملیت است، �رکز می بندی درون سیستم اقتصادی) و آگاهی طبقاتی همچون دسته
ها، به طور خاص گرامشی، بیش از پیش دلمشغولِ معنای دوم، یعنی آگاهی سیاسی همچون  لاکلائو و موف، برخی مارکسیست

کردن عاملیتِ آگاهیِ سیاسی از پیوندش به معنای  ها، گرامشی در آزاد ی آن اند. با اینحال، به گفته ای سیاسی بوده محرکی/تکانه
اش به موضوعات غیراقتصادی از قبیل فرهنگ  ها برای گرامشی به سبب توجه ماند. آن قتصادی عینی، ناکام میپیشین، یعنی تحلیل ا

رود، نقد  ی کافی پیش nی ) ارزش قائل هستند اما او را به خاطر اینکه به اندازهautonomous’ politics‘» (خودگردان»  و سیاست
ی کافیِ مد نظرِ لاکلائو و موف به چه معناست؟ آیا این شیوه به معنی انکار تحلیل  کنند. پرسش این است که پیشروی به اندازه می

  داری نیست؟ اقتصادی و به طور کلی نقد سرمایه

های ضدهژمونیک  داری در ایجاد جنبش گذاشq تحلیل اقتصادی و نقش اقتصاد سرمایه بسیاری موضع لاکلائو و موف را به سبب کنار
» منازعات طبقاتی«دهند که همچنان فضایی برای تحلیل اقتصادی و  ز حامیان لاکلائو و موف اینطور پاسخ میاند. برخی ا نقد کرده

دانشجوی سابق لاکلائو، شاید بهترین دفاع را از موضعِ لاکلائو و موف مطرح کرده باشد با  ١پیکارجویانه وجود دارد. آنا ماری اسمیت
گیرد بلکه صرفاً به جایگاه اقتصادی  ی طبقاتی را نادیده nی ن، لزوماً تحلیل اقتصادی و مبارزهی آنا گوید این شیوه این استدلال که می
های معاصر در ایالات متحده از  ی سیاست دهد. تحلیل او درباره و مبارزات اولویت nی ٢« های سوژه موقعیت«یا طبقه بر دیگر 

پذیرد که لاکلائو و موف در خصوص ضعفِ چپ  دهد. با اینحال اسمیت میمنظرِ لاکلائو و موف تلاش دارد تا این شیوه را توضیح 
  ).Smith 1998: 26, 36–40کنند ( طبقاتی، مبالغه می ی مرتبط با سرکوبِ غیر خواهانه های اجت�عی جدید و مبارزات ترقی کردن جنبش به منظور تئوریزه

شان را از آگاهی سیاسی توصیف کنند و آن را در تضاد با  این برداشت کنند تا لاکلائو و موف مفاهیمی را از زبانشناسی استنتاج می
این موضوع معمولاً در بستر مباحثات پیرامون ساختارگرایی،  ١ی غیرسیاسی عینی قرار دهند. اقتصاد به عنوان یک حوزه

را دنبال کنم، به طور مشخص بر این گیرد. به جای اینکه چنین مباحثاتی  ها قرار می پساساختارگرایی، آلتوسر، فوکو و مانند این
شوند، زیرا بر این باورم که هم لاکلائو و  موضوع �رکز خواهم کرد که چگونه زبان و مفاهیم زبانی در پیوند با سیاست فهمیده می

ازی کنند. یکی از پرد گذارنظریه موف و هم منتقدانشان گرایش دارند تا اقتصاد و زبان را به عنوان دو چیز مت�یز و متقابلن بیرون
های گرامشی همچنان در این زمانه برای ما بسیار مهم هستند این است که به ما کمک  دهد نوشته بسیار دلایلی که نشان می

  را بازاندیشی کنیم.» چیز مادی«تر تضاد بین زبان و  کنند تا تضاد غالباً مفروض میان زبان و اقتصاد، یا به طور کلی می

ها را در تضاد با دترمینیسم،  کنند و آن در این خصوص که چطور لاکلائو و موف عاملیت و هژمونی را درک می بنابراین، گرامشی 
ی مارکسیستی  نظریه«ی  ی خودشان را درباره ها نقدهای اولیه کنند، نقشی اساسی دارد. آن تحلیل اقتصادی و طبقه فرموله می

 Anna Marie Smith 2  subject positions  1                                                           داری و  ی پیچیده میان اقتصاد سرمایه ی رابطه لوکزامبورگ پرسش کانونی را دربارهگویند رزا  برند که می این طور پیش می» کلاسیک
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 ی منطقی کند و به نتیجه ی آنان، او هیچگاه این پرسش را به طور کامل درک nی کنش سیاسی مطرح ساخته است. به گفته
شده  های تعریف/تعیین نامند، میان جایگاه ا میه ای، آنطور که آن »همپوشانی«ها استدلال می کنند که ممکن است  رساند. آن nی

داری و سوبژکتیویته یا (آگاهی) سیاسیِ ضروری برای انقلاب وجود نداشته باشد. طبق این برداشت، نقد مارکس بر  ی سرمایه بوسیله
کنند که  ستدلال میها ا شود. به همین شیوه، آن ی عاملیت سیاسی طرح می داری به عنوان چیزی قابل تفکیک از توسعه سرمایه

برنشتاین، نه یک دترمینیسم اقتصادی مکانیکی، بلکه بیانی متفاوت از کشمکشی مشابه بوده که در لوکزامبورگ نیز » طلبی اصلاح«
ها برنشتاین را به این خاطر  ی اقتصادی است، وجود دارد. آن ی تضادها از تعیّن بوسیله» مستقل«ی سیاسی که  میان عاملیت حوزه

کند که تنها سپهر سیاسی، مشخصاً حزب سیاسی و دموکراسی پارلمانی قادر است بر  نهند که بر این موضوع پافشاری می یارج م
  داری تشدید شده فائق آید. ی سرمایه چندپارگیِ آگاهی که با توسعه

خودش دارد ــ نه اینکه صرفاً یک را در دل » ١خواستِ جمعی«یک ایجاد ها محوری بوده زیرا دریافتش از هژمونی،  گرامشی برای آن
ی اقتصادی جایگاه خودش را بیابد و به خودآگاهی برسد ــ بلکه منظورش ایجاد یک وحدت اجت�عی فرهنگی بوده است.  طبقه

 ها، و مشخصاً سیستمِ مورد ظنِّ  را به عنوان سیستمی از ایده» ایدئولوژی«کنند به خاطر اینکه مفهوم  ها گرامشی را تحسین می آن
کند که بلوکی تاریخی را  ها جایگزین می یافته در نهادها و سازوبرگ ایِ تجسد یک کلِّ ارگانیک و رابطه«ی  ، با ایده»آگاهی کاذب«

، برای لاکلائو و موف در »بندی مفصل«). مفهوم Laclau & Mouffe 1985: 67» (کند بندی مفصلحول اتصال چند اصل بنیادین 
شده و سپس  ای اشاره دارد که به شکلی اقتصادی تعیین بازnایی کانونی است. در حالیکه بازnایی به منافع طبقاتیی  جایگزینی ایده

اتحاد میان «نویسند، اشاره دارد به اینکه  ها می بندی آنگونه که آن nایی شده است، مفصل-در سپهر سیاسی یا سوبژکتیو آگاهی باز
ی کارگر، به  ی سیاسی است. چنانچه طبقه ی ساخت سیاسی و مبارزه بنیادی مشترک بلکه نتیجهها، نه nودِ یک ذات  این عاملیت

بندی کند، این توفیق برآمده از  عنوان عاملیتی هژمونیک، موفق شود تا حول خودش برخی مطالبات و منازعات دموکراتیک را مفصل
داری پیوند داشته باشد  فردش درون اقتصاد سرمایه منحصربهکه به جایگاه » های ساختاریِ پیشینی نیست هیچ نوعی از اولویت

)Laclau & Mouffe 1985: 65.(٢  

گرایی باشد،  ی سیاسی مارکسیسم از ذات کردن پروژه هر چقدر هم که گرامشی مناسب ملزوماتِ لاکلائو و موف در خصوص خلاص
ی درونی  هسته«ماند زیرا به باور آنان او  ناکام می» کانگاری مارکسیسم کلاسی چیرگی کامل بر دوگانه«ها، در  ی آن به گفته

داری  اش در اقتصاد سرمایه کننده ی کارگر به سبب جایگاه تعیین را در خود حفظ کرده است که طبق آن به طبقه» گرایانه ذات
ها  برای بسیاری از مارکسیستی فراوان گرامشی  جاذبه«نویسد،  می ٢دهد. دیگر طرفدار لاکلائو و موف، یاکوب تورفینگ اولویت می

اکونومیستی در باب  ی کاملاً غیر ای مربوط بوده که گرامشی را از بسط یک نظریه گرایانه ی ذات [تحلیل تاچریسم] به باقی�نده
را که در  گریانه یِ ذات بندی هژمونیک بازداشته است. این افتخار بزرگی برای لاکلائو و موف است که توانستند این باقی�نده مفصل

 ».خورد کنار بگذارند،  ی خودشان بر مارکسیسم ساختارگرا نیز به چشم می پایه نقد گرامشی

ی لاکلائو و  کند و بر فرهنگ، سیاست و هژمونی �رکز دارد، به گفته بنابراین با اینکه خود گرامشی دترمینیسم اقتصادی را نقد می
ی کارگر است که این قابلیت را داراست تا نیرویی هژمونیک ایجاد کند نه به این  که این طبقه گیرد پیشفرض میموف، همچنان 

حتی برای «ها،  ی آن ، بلکه به خاطر جایگاهش در سطح اقتصادی. به گفتهدهد انجام میخاطر که این کار را در سطح سیاسی 
کند،  بندی می بت به فضایی که در آن مفصلشود که نس ای ایجاد می ی هژمون، در نقطه ی نهایی هویت سوژه گرامشی نیز هسته

ورت ، نه اینکه به ص»از پیش تعیین شده است«ی شرایط اقتصادی عینی  و نقشش بوسیله  ). بنابراین آگاهیLaclau & Mouffe 1985: 85» (سازد ی نظری مارکسیسم کلاسیک آشکار nی اش را در عرصه خارجی است: منطق هژمونی �امی اثرات ساختارشکنانه
بندی شود. بنابراین طبق نظر لاکلائو و موف، گرامشی در ایجاد گسستی رادیکال در اتکای  ی سیاسی مفصل مستقل در عرصه

 collective will 2 Jacob Torfing 1                                                             مارکسیسم به اقتصاد، نامنسجم و مبهم است.
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پیش «از   هژمونی کننده در ضد ی متحد ی کارگر به عنوان طبقه ممکن است پرسیده شود اینکه بگوییم از نظر گرامشی طبقه
است (و  استدلالیدقیقا  ١وحدت ایتالیای  به چه معناست. به عنوان nونه، کل تحلیل گرامشی در خصوص مساله» شده است تعیین

گیری یک  ی اینکه چگونه ارتقای آگاهی فرودستان در ایتالیایِ اوایل قرن بیستم پتانسیلی را برای شکل نه یک پیشفرض) درباره
افزون بر این، گرامشی به این خاطر مشهور است که استدلال ». رهبری کند«د که بتواند انقلابی کمونیستی را پرولتاریا بوجود آور 

های فرودست، خصوصاً  اش، منافع و مبارزات دیگر گروه کند این پرولتاریا شکست خواهد خورد مگر اینکه در آگاهی سیاسی می
های اجت�عی  هژمونی را همچون چیزی بیش از صرفاً اتحادی میان گروه دهقانان را نیز بگنجاند. به همین خاطر است که او

  فرودست، فرموله کرده است.

ی  ساختارگرایِ موثر درباره ی پسا باشد که بخواهیم علاوه بر طرح یک نظریه هژمونی و استراتژی سوسیالیستیشاید انتظار زیادی از 
ی گرامشی دربرداشته باشد. با اینهمه،  العاده گسترده از �امی مفاهیم فوق کننده های اجت�عی جدید، همچنین خوانشی قانع جنبش

های فردینان دوسوسور و لودویگ ویتگنشتاین) که این  های زبانی خاص (یعنی نظریه استدلال لاکلائو و موف مبتنی است بر نظریه
های  ها یا ابژه را با ارجاع به چیزی خارج از آن، نظیر ایدهکنند ــ اینکه زبان معنا  ایده را که زبان یک سیستم نامگذاری است، رد می

انگاریِ  کنند که هژمونی گرامشی همچنان در قید و بند یک دوگانه ها این نقد را وارد می سازد. اینجاست که آن فیزیکی می
های  این موضوع که نوشتهشود.  ی سیاست ایجاد می ماند چون هویت سوژه به شکلی بیرونی نسبت به عرصه مارکسیستی باقی می
ای است، کلِ استدلال لاکلائو و موف را مورد  های زبانی هایی با چنین نظریه ی زبان و سیاست، حاوی شباهت خود گرامشی درباره

گویند  ها به تأثیر این اتهامِ لاکلائو و موف مربوط است که می دهد. پرسش اصلی در کانون بیشتر  این بحث تردید قرار می
  باقی مانده است.» از نظر اقتصادی دترمینیست«یسم مارکس

ها از  ی تحلیل زبانی در کانون مخالفتشان با مارکسیسم، از جمله مارکسیسمِ گرامشی قرار دارد. آن ی لاکلائو و موف درباره مقدمه
برند؛  یی یا معناسازی بهره میهای پیشین از زبان همچون بازnا ی برداشت سوسور به زبانشناسی و نقدش درباره ٢رویکرد همزمانیِ 

این برداشت که زبان ابزاری است صرفاً برای برقراری ارتباط. به بیان زبانشناسانه، نقد لاکلائو و موف بر گرامشی این است که او 
ازnایی ی سیاسی ب ی فرهنگ و سیاست آنگونه که در عرصه کند و اینکه تحلیلش درباره ی اقتصادی مارکس را حفظ می اولویت پایه

ی زبان را برای تحلیل  های سوسور و ویتگنشتاین درباره ها برداشت اند. آن هایِ طبقاتی تعیین شده ی جایگاه اند، اساساً بوسیله شده
و نهایتاً بر تداومِ دترمینیسم اقتصادی چیره شوند. درست ه�نگونه که سوسور » از گرامشی فراتر بروند«گیرند تا  سیاسی به کار می

)، لاکلائو و Saussure 1983: 110–120شود ( های زبان تولید می ی تفاوت کند که معنا یا ارزش زبانی صرفاً در حوزه استدلال می
تواند به  های سیاسی nی شان در جنبش های بالقوه آمیختگی ها و درهم یِ سیاسی و ائتلاف هایِ سوژه گویند که موقعیت موف نیز می

ی زبان  یا از آن ناشی شود. بلکه دقیقاً ه�نطور که سوسور درباره» تقلیل یابد«(یعنی دترمینیسم اقتصادی) دترمینیسم پیشاسیاسی 
شوند. نتیجه اینکه از  تعیین می   های سوژه ای، منحصراً در چارچوب روابطشان با دیگر موقعیت هایِ سوژه کند، موقعیت استدلال می

اش  یا عا£ مادی و بازnایی» امر خارجی«انگاری است مشابه با تفکیک پیشاسوسوری میان  ها گرامشی معتقد به یک دوگانه ن نظر آ
» سطح«پیچیده و ظریف باشد، بنا بر نظر لاکلائو و موف، نوعی » هژمونی«در زبان و سیاست. هر قدر هم که برداشت گرامشی از 

  ».کند تعیین می«های هژمونیک را  بندی ت صورتکند (یعنی اقتصادی و غیرسیاسی) که در نهای غیرهژمونیک را حفظ می

ها برداشت رایج درخصوص �امیت  گیرند و نه ساختارگرایی سوسور. آن ساختارگرایانه را به کار می- پساالبته لاکلائو و موف مفاهیم 
پذیرند آنجایی که سوسور اصرار دارد که زبان، سیستمی  کنند، نقد دریدا بر سوسور را نیز می و پایداری چنین ساختارهایی را رد می

بودنِ صورتبندیِ سیاسی و اجت�عی، از جمله  ناپذیری، فقدانِ ثبات، و پیشامدی ها است. لاکلائو و موف همچنین تعینّ از نشانه ثابت
مفروض گرامشی بر فهم » نگاریا دوگانه«شان در خصوص  کنند. با اینهمه، نقد اصلی هژمونیک را برجسته می» های بندی مفصل«

 Risorgimento 2 synchronic approach 1                                                             سوسور از زبان استوار است.
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کند،  ) مبنی بر این که گرامشی مستقی�ً تحت تأثیر سوسور بوده مرا متقاعد nی31 :1981( ١در حالیکه ادعای لئوناردو سالامینی
اش را  زمانی ها رویکرد هم ی آن واسطهای که سوسور به  های زبانشناسی او، با حلقه  ، استاد زبانشناسی٢واضح است که متئو بارتولی

شود تا بسندگیِ خوانشِ لاکلائو و موف از گرامشی را به پرسش بکشد. به  پروراند، آشنایی داشته است. بنابراین. انسان مجاب می
حداقل بایست  ها می مفروضِ گرامشی، آن» ی اکونومیستیِ  هسته«ی عاملیتْ، هژمونی و  شان درباره منظور تقویت استدلال

  گرفتند. ی زبان را به کار می های خودِ گرامشی درباره نوشته

بیند که برای تحلیل  هایی غنی از مفاهیم و استعارات می مشابه لاکلائو و موف، گرامشی نیز زبانشناسی و زبان را همچون رشته
کند  ن، گرامشی نیز این برداشت را رد میسیاسی مفید هستند. و آنچه بیش از همه اهمیت دارد، مشابه آنان، سوسور، و ویتگنشتای

  غیرزبانی را بازnایی کند. » واقعیتِ «ای از واژگان است که چیزها یا  گذاری، یعنی مجموعه که زبان یک سیستمِ نام

  شناسی و سیاست گرامشی، زبان

ی  ردازان سیاسی و اجت�عی، علاقهپ ازنظر گرامشی، زبان موضوعی انتزاعی یا بیش از حد فلسفی نیست. بر خلاف بسیاری از نظریه
شناسی در تورین شکل گرفت.  های عملی و روزمره به عنوان یک ساردینیایی و سپس یک دانشجوی زبان گرامشی به زبان از تجربه

های سیاسی تشدید می هایی بودند که با رگه زبان ایتالیایی، دغدغه» استانداردسازیِ «های زبانی و  ). تفاوتFiori 1990: 73–4, 80–81(ی شدید متئو بارتولی به گرامشی دقیقاً به این خاطر بود که او یکی از معدود دانشجویان ساردینیایی بود  در واقع، علاقه
شناسی که در ابداع واژگان جدید درنگ  پردازان اجت�عی و سیاسی متداول متأثر از زبان شدند. این موضوع گرامشی را از اک� نظریه

ای  سازد. چنین نظریه برند، مت�یز می ها را همچون زبانی تخصصی به کار می کنند و آن اصطلاحات تخصصی را اقتباس میکنند،  nی
پر نشده است، بگسلد.  ٣»والا«ی  شان در محیط نظریه هایی که گوش و با آن» عقل سلیم«ها را با  گرایش دارد تا بسیاری از پیوند

های پیشین به روشی است  شدن با مفاهیم و ایده اند، روش گرامشی، درگیر دیگران بررسی کردهو  ٤ه�نگونه که آن شوستاک سسون
). این که بسیاری به درستی Sassoon 1990; Buey 2001تر را مطالبه کند ( شان را دگرگون یا رویکردی انتقادی که اهمیت

دانیم از  می» گرامشیایی«ها را  سیاری که ما اکنون آناند که هژمونی ابداع خود گرامشی نبوده است، در خصوص واژگان ب گفته
، نیز »عقل سلیم«و » هر فردی یک روشنفکر است«، »بدبینی خرد، خوشبینی اراده«، »ی مدنی جامعه«، »انقلابِ منفعلانه«جمله 

  صادق است.

qثقیلِ مملو از اصطلاحات تخصصی از روانکاوی های  در حالیکه این رویکرد به استفاده از زبان، گرامشی را از لاکلائو و موف که م
کند، دو شباهت مهم میان گرامشی و لاکلائو و موف در خصوص زبان وجود دارد. بسیاری از  نویسند، جدا می شناسی می و زبان

استعارات کنند، به طور مشخص استفاده از مفاهیم و  جمله پِری اندرسون و نوام چامسکی میان سیاست و زبان �ایزی ترسیم می
ی  ). گرامشی، در مقابل، آشکارا مطالعهe.g. Anderson 1983: 44; Chomsky 1986کنند ( زبانی را برای تحلیل سیاسی رد می

  زند. ، پیوند می»عقل سلیم«ی سیاست، فرهنگ، فلسفه و  زبان را به مطالعه

ی  ، فهمی مشخص درباره»زبان««کند که  ان می، گرامشی خاطر نش»هر فردی یک فیلسوف است«اش که  در توضیح استدلال اصلی
) خود زبان نهفته ۱در«برد  ی خودانگیخته که هر فردی داراست و آن را به کار می و اینکه فلسفه یا فلسفه» جهان در خود دارد

معنا باشند. یافته و تهی از  است، که کلیتی است از ادراکات و مفاهیم معین و نه صرفاً واژگانی که به شکل دستوری سامان
)Gramsci 1971: 323, Q11§12«.(1                                                             نویسد:  ، می۱۰گرامشی در دفتر  ٣ Leonardo Salamini 2 Matteo Bartoli 3 ‘high’ theory 4 Anne Showstack Sassoon 
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، »زبان«زبان همچنین به معنای فرهنگ و فلسفه است (هر چند فقط در سطح عقل سلیم چنین باشد) و بنابراین فکتِ 
  .های ک�بیش به طور ارگانیک منسجم و ه�هنگ هستند در واقعیت، تک�ی از فکت

  گوید:  همین راستا میاو در 

ای از  به نظر من اگر زبان را به عنوان عنصری از فرهنگ، و بنابراین عنصری از تاریخ عمومی بفهمیم، یعنی همچون جلوه
ی زبان ایتالیایی] بی مورد و صرفاً روشنفکرانه نخواهد بود.  ی [پیشینه روشنفکران، آنگاه مطالعه» محبوبیت«و » ملیت«
)Gramsci 1985: 170, Q3§76(  

ی زبان  های گرامشی درباره این پیوند اساسی میان تحلیلی از زبان و ایدئولوژی، فرهنگ و اع�ل قدرت، مبنایی بااهمیت برای بحث
و » عقل سلیم«، فعالیت روشنفکرانه، ٢و زبان اسپرانتو ١های محلی، نقدش بر سیاستِ زبانی آلساندرو مانزونی لاتین و گویش

  ).see Ives 2004aرود ( به ش�ر میسرانجام هژمونی 

گذاری یا  توان همچون یک سیستم نام ی اساسی دیگری که گرامشی با لاکلائو و موف توافق دارد این است که زبان را nی نکته
–see Ives 2004c: 28ی جان لاک، تلقی کرد ( ها ــ به شیوه همچون ابزاری برای ایجاد ارتباط ــ همچون کانالی برای انتقال ایده کنند تا در مخالفت  اینحال از زبانشناسی استفاده می  پردازند، با ی زبان nی ). لاکلائو و موف در واقع به ضرورت واقعی مطالعه30

ها برای این کار عمیقاً از سوسور و  توضیح دهند. آن» بندی مفصل«استدلال کنند و مفهوم خودشان را از » بازnایی«با مفهوم 
تر فوکو و دریدا  های خاص شان بر ایده گیرند. در راستای هدف این مقاله، من از اتکای ه�نقدر با اهمیت ن کمک میویتگنشتای

  صرف نظر خواهم کرد.

کند (که کاملاً هم با مارکسیسمش  تاریخی به زبان تلقی می درراستای معرفی آنچه گرامشی مشخصاً به عنوان رویکردی ماتریالیستی
تر، مبتنی است  و تأکید دارد که فرایند زبان، یعنی ایجاد معنا از طریق زبان بر استعاره مبتنی است. به طور مشخصسازگار است)، ا

بر روابط استعاریِ کاربردهای کنونی زبان با کاربردهای پیشین (نه اینکه بر نوعی سپهرِ غیرزبانی خارجی مبتنی باشد که زبان آن را 
  ه داشته باشد). کند یا به آن اشار » بازnایی«

دار از استعاره است، و تاریخِ معناشناسی، وجهی است از تاریخ فرهنگ؛  کلیت زبان، فرآیندی ادامه«نویسد:  ، گرامشی می۱۱در دفتر 
تواند باشد؟ البته، اینجا �ایزی وجود دارد میان زبان که به  رامشی با گفq اینکه زبان استعاری است چه می). منظور گGramsci 1971: 450, Q11§28» (های گوناگون های زندگی و �دن ای است از فسیل زبان در عین حال هم چیزی زنده و هم موزه

ی خودانگیخته، و اینکه آیا خود زبان از  تر فلسفه رود، همچون روشی برای توصیف کاربردهای انتزاعی عنوان یک استعاره به کار می
یا به چیزی » گیرند جای چیزی دیگر را می«ر ــ که از طریق آن واژگان، عبارات، اصطلاحات کند یا خی طریق فرآیند استعاره عمل می

های  بندی های مادی هستند؟ آیا دسته چه ماهیتی دارد؟ آیا ابژه» چیزی دیگر«کنند. پرسش این است که این  دیگر اشاره می
  مفهومی اند؟ یا اینکه واژگان، عبارات و اصطلاحاتی دیگر هستند؟

ها و  استفاده از زبان همچون یک استعاره برای تحلیل سیاسی بدین معنا است که چگونه با استفاده از جانشینی و بازnایی، ایده
کنند. اینکه آیا خود زبان با استفاده از یک فرآیند استعاره عمل کند یا خیر  ــ که در آن واژگان  ای سیاسی عمل می رفتارها در عرصه
ها یا واژگان دیگر شوند ــ پرسشی متفاوت است هر چند مرتبط. موضع روشن گرامشی  ها، ایده انی جانشین ابژهیا ساختارهای زب

توانند همچون استعاراتی برای روابط سیاسی به کار روند. بااینحال، پاسخش به پرسش دوم  های زبانی می این است که دینامیک
بایست در این  کنند اما می ها به صورتی استعاری عمل می کند که �امی زبان تر و مشروط است. به بیانی، استدلال می پیچیده

 Alessandro Manzoni 2 Esperanto 1                                                             خصوص که منظور از استعاره چیست، محتاط باشیم. 
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ها  به این پرسششناسی عمومی  ی ماتریالیسم تاریخی: راهنCیی برای جامعه نظریهگرامشی در نقدش بر نیکلای بوخارین در 
 رود که در آن مورتون در همین مجلد). بوخارین به سراغ این اظهار نظر مارکس و انگلس میپردازد (همچنین نگاه کنید به  می
توان این اظهار نظر  هستند. بوخارین دلمشغول این بوده که خیلی راحت می» ١ماندگار درون«ی  گویند در حال بسط یک فلسفه می

کرد، به این معنی که خداوند در جهان فیزیکی یا دنیوی وجود بد تعبیر » ماندگار درون«را به عنوان تصدیقی از برداشتِ مذهبی 
ای را، حتی به آن شکلی که توسط کانت یا هگل طرح  بایست چنین ایده کند که مارکس و انگلس nی دارد. بوخارین استدلال می

کی از نقدهای اساسی مارکسیسم ماندگار ی اللفظی از درون پذیرفتند. مشخصاً، مطابق نظر بوخارین، این برداشت تحت شده بود. می
ی خدا را وارد ادراکات ما از جهان  داری است که تصورات رازآلود، مذهبی، یا متافیزیکی درباره آلیستی و سرمایه ی ایده بر فلسفه

است یک استعاره  صرفاً ، بوخارین مدعی است که این واژه »ماندگار درون«ی مارکس و انگلس از  کند. برای توضیح استفاده می
)Bukharin 1969: 26.(  

ماند در  باقی می» استعاری«ها به شکلی  پرسد چرا استفاده از برخی واژه گرامشی که از برداشت سطحی بوخارین قانع نشده، می
 شود که بپرسیم چگونه اند. آیا برداشت سطحی بوخارین مانع از این بحث nی ی واژگان با واژگانی دیگر جایگزین شده حالیکه بقیه

تر از این  اند تا مفاهیم هگل و کانت را اصلاح کنند؟ گرامشی فهمی جامع مارکس و انگلس با استفاده از این مفاهیم قصد داشته
دهد که چگونه این فرآیند بسط معنای  داند. او توضیح می را ضروری می» ماندگار درون«جدید از » مارکسیستیِ «برداشت 

گرایانه به  ی کلاسیک آلمانی طرح شده، به شکلی تاریخ ، آن طور که در فلسفه٢شکل نظرورزانهای است از  ترجمه» «ماندگار درون«
ی ما این است که در نقدهای معروف کننده برا ). در اینجا موضوع تعیینGramsci 1971: 400, Q10§9; see also Gramsci 1995: 307–318, Q11§48–49, Q17§18iii, Q15§64, Q11§50» (سیاسی انگلیسی کمکِ سیاست فرانسوی و اقتصاد

ی  برد که از مطالعه هایی بهره می و هم از تکنیک» ترجمه«گرامشی بر مارکسیسم اقتصادی بوخارین، او، هم از مفهوم زبانی 
عبارات  ای به این موضوع دارد که چطور مفاهیم و ها آشنا شده بود. او توجه ویژه ی تحلیل سیاسی با آن شناسی گرفته تا حوزه زبان

  شوند.  اند و اینکه چگونه متحول می کنند، از کجا اقتباس شده بسط پیدا می

گوید زبان فرآیند مستمر استعاره است. معنا  کند که می شده در بالا را خاطرنشان می ی نقل این بستری است که گرامشی نکته
کنند که غالباً با واژگان دیگری بیان  هایی را بازnایی می شوند یا ایده هایی می ایده» جانشین«شده که  ی واژگانی تولید بوسیله

)، Gramsci 1971: 450, Q11§28کند تا این نکته را تبیین کند ( فاجعه استفاده می» disastro«ی  اند. گرامشی از مثال واژه شده
dis-astro  یک زلزله را به عنوان یک فاجعه مطرح  ای میان ستارگان اشاره دارد. اما چنانچه او شناختی به ناه�نگی از نظر ریشه

شود برای  ای می بینی باور دارد. بنابراین ناه�هنگی میان ستارگان بدل به استعاره کند، هیچکس او را متهم نخواهد کرد که به طالع
ن معنا را در خود حفظ گذارد اما نوعی از آ  اللفظیِ خودش را کنار می ای ویرانگر. اصطلاح فاجعه، مرجعِ تحت یا حادثه ٣یک مصیبت

ی این  ای از پیشینه و درکِ آن، نه گوینده و نه شنونده نیازمند هیچ نوع آگاهی فاجعهی  کند. با اینحال به منظور استفاده از واژه می
ای  هیچ ریشهها حامل ارجاعی به  شود. تفاوت ظریف در این واژه می» مصیبت«یا » ٤بلا«تقریباً مترادف با فاجعه واژه ندارند. بلکه 

بینی نیست. حداقل در این موضوع، گرامشی با سوسور (و لاکلائو و موف) توافق دارد که زبان همزمانی است (حداقل  در طالع
شود، و نه یک عامل خارجی. با اینحال این  شان با توجه به یکدیگر تعیین می کنند) و شرایط آنگونه که گویندگان از آن استفاده می

ی یک زبان را نادیده بگیرند، آن  کند هنگامی که گویندگان پیشینه که گرامشی استدلال می  گیرد به این دلیل ایان میتوافق اینجا پ
  گذارد. ای ردی از خودش باقی می پیشینه در هر حال تا اندازه

را در  پاگانیسم، فولکلور و  فاجعههای  کند که نباید ریشه اش با بارتولی، استدلال می گرامشی با استناد به مطالعات زبانشناسی
 immanent 2 speculative 3 calamity 4 catastrophe 1                                                           گرفq، ه�نند آن چیزی خواهد بود که بوخارین با استع�ل  ی نادیده بینی به طور کامل نادیده بگیریم. این شیوه طالع
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های  ی ایده ای، گواه این هستند که چطور �دن مدرن بوسیله دهد. این ردپاها، تا اندازه توسط مارکس انجام می» ماندگار درون«
 گرفq معانی و محتوای زبان فعلی با درنظر«گوید  ابتدایی و متناقض پرورانده شده است. به همین خاطر است که گرامشی می

). با اینحال Gramsci 1971: 450, Q11§28» (اند، استعاری است ایدئولوژیکی که واژگان مورد استفاده در ادوار پیشین داشته
ی مادی و محسوس یا  چیز یا ابژه«را به عنوان چیزی استعاری در نظر بگیریم در این معنا که کند که ما نباید زبان  استدلال می

ی مشخص را بگیرد (یا با  یعنی اینکه زبان به این معنا که یک واژه جای یک ابژه یا ایده». مفهوم انتزاعی مرجع آن بوده
های غیرزبانی  گذاری برای موجودیت نیست. زبان یک سیستم نام ی مشخص معنا بیافریند)، استعاری پیوندخوردن به یک ابژه یا ایده

ای برای، یا ارجاعاتی ساده به، موقعیت ستارگان در  ) استعارهDisastro» (فاجعه«ی  واژه ٤ها ــ نیست. ها و ایده ــ اعم از ابژه
توسط لاکلائو و موف به کار گرفته شده،  ای بسیار شبیه به  ویتگنشتاین و سوسور که زبانی نیست. گرامشی به شیوه غیر» واقعیت«

کند. گرامشی این  ها خلق nی ها یا ایده ای ساده میان زبان و جهان غیرزبانیِ ابژه ی رابطه کند که زبان، معنا را بوسیله استدلال می
  .  (Gramsci 1985: 180, Q9§1)متناظر باشد )» verisimilitude)(Y١ایی واقعو ( حقیقتبایست با  ای می هر گزاره«کند که  ایده را رد می

واقعیتِ ابژکتیوِ دنیای » «آور دلهره«پرسشِ «شناسی کلی گرامشی و نقدش در خصوص  کاملاً با روش» استعاره«این پروراندنِ 
کند  وصیف میت» شده و به مراتب بدتر منتقل   ی نادرست طرح ا به شیوه«ه�هنگ است که آن را به مانند چیزی که »» خارجی

)Gramsci 1971: 440–441, Q11§17از طبیعت » خارج«کند که باور عمومی به ابژکتیویته/عینیت  ). پس از اینکه استدلال می
، »توانیم موقعیت ادینبرو را ش�ل لندن در نظر بگیریم ما می«گردد که گفته  به مثال برتراند راسل برمی)، گرامشی Gramsci 1971: 441, Q11§17گیرد که بر طبق آن خداوند جهان را خلق کرد و سپس بشر را درون آن قرار داد ( بشر از عقاید مذهبی نشأت می

توان با این گزاره مخالف بود چرا  می«دهد که  ها بر روی زمین وجود دارند یا خیر. گرامشی پاسخ می صرف نظر از اینکه آیا انسان
غرب به چه معنی خواهد بود؟ -جنوب یا شرق-اندیشد ... بدون بشر، ش�ل بی» نظرگرفqدر «تواند به  که بدون وجود بشر، انسان nی

گرامشی ش�ل و جنوب ». ها روابطی واقعی هستند و با اینحال بدون وجود انسان و بدون پیشرفت �دن وجود نخواهند داشت آن
انگارند، (با اینکه  می» شرقِ دور«ها ژاپن را  که کالیفرنیاییداند، نظیر این را قراردادی، خودسرانه و مرتبط با تحولات تاریخی خاص می

ها متناظر با  آن«روند). با اینحال ش�ل و جنوب به لحاظ عینی واقعی نیز هستند، چرا که  برای رفq به ژاپن به سمت غرب می
ی  ای که گرامشی به آن متهم است بر ضدِ کلیتِ شیوه انگاری دهد که دوگانه کننده نشان می ). این استدلال تعیینGramsci 1971: 447, Q11§20» (ی که قصد دارد برودسازند تا زمینی و دریایی سفر کند، و به جای ها فرد را قادر می اند، آن هایی واقعی فکت

متناظر است با توان گفت دقیقاً  است که می» از نظر انسانی عینی«عینی همواره به معنای «اش قرار دارد. از نظر او،  ورزی اندیشه
های جغرافیایی و  همچنان که از نظر گرامشی موقعیت ٥).Gramsci 1971: 445, Q11§17»» (به طور تاریخی سوبژکتیو«

اقتصادی را چیزی جدا » واقعیتِ «کرد، از دید او مسخره خواهد بود که   توان منتزع از آگاهی انسانی تبیین های فیزیکی را nی ابژه
ی، آگاهی سیاسی و جمعی در نظر بگیریم. با اینحال این دقیقاً ه�ن کاری است که خوانشِ لاکلائو و موف به  کننده از، و تعیین

ی این فرآیند استعاره  شود، نقشِ تاریخ و تحول زبان بواسطه دهد. آنجایی که گرامشی متفاوت از سوسور می طور ضمنی انجام می
ای از این  کند، زبانشناسی تاریخی را صرفاً همچون شاخه ت تاریخ را انکار میرسد که زبانشناسی سوسور اهمی است. به نظر می

). گرامشی که گویی see Ives 2004a: 16–20, 43–60کند که باید در تسلطِ زبانشناسی همزمانی باشد ( بندی می دیسیپلین دسته
کند که تاریخ و بقایای تحولات تاریخی در زبان،  یآگاهی داشته، استدلال م از پساساختارگرایی و دیگر نقدهای ساختارگرایی، پیش

اش در نسبتِ  ی زبان در تحول استعاری کند که معنا بوسیله برای سازوکار قدرت، اعتبار و هژمونی اساسی هستند. گرامشی تاکید می
شوند. گرامشی بحثش را در  می دارِ تحولْ جانشین معانی پیشین با معانی پیشین، پدید آمده است. معانی جدید در یک فرآیندِ ادامه

  گوید:  ) میQ11§24گیری و در ( نتیجه» زبان و استعاره«خصوص 

سازد یا  یابد، که افزون بر این، واژگان کاملاً جدیدی را نیز می جدید با گسترش فرهنگ جدید شروع می» استعاری«معنای 
 verisimilitude 1                                                           ها را از  بخشد و بنابراین آن ها معنایی خاص می به آنگیرد و  های دیگر وام می ها را به عنوان واژگان قرضی از زبان آن
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 ی کند . بنابراین محتمل خواهد بود که برای بسیاری از مردم، واژه شان در زبان اصلی، محروم می  ی معنایی گسترده هاله
، شناخته شود، ی پراکسیس به آن بخشیده جدیدی که فلسفه» استعاریِ «برای نخستین بار تنها در معنای » ماندگاری درون«

  ).Gramsci 1971: 452, Q11§24فهمیده شود و به کار رود (

اش به فلسفه و به طور خاص هژمونی است.  ، در حال توصیف اهمیت رویکرد زبانی»ماندگار درون«گرامشی از خلال این بحث از 
  نویسد: در چارچوب همین بحث است که می

شده توسط یک  اع�ل» هژمونی«رهنگ توسط طبقات جدید و از طریق زبان با تحول کلیتِ �دن، از طریق فراگیری ف
های پیشین  ها و فرهنگ دهد دقیقاً این است که واژگانِ �دن ها ... متحول شده است و آنچه انجام می زبان بر سایر زبان

  )Gramsci 1971: 452, Q11§24, emphasis addedکند. ( را به شکلی استعاری در خود جذب می

ساختارگرایی را به - و دیگر منتقدان لاکلائو و موف که سوسور، ساختارگرایی و پسا ١هایی از جمله وود، گرِسِ خلاف مارکسیستبر 
گذارند ادراک مارکسیستی گرامشی از هژمونی کاملاً با چنین  مادی کنار می» واقعیتِ «ها یا  سبب تأکید بر زبان به بهایِ ابژه

  گرایی سوسور که در بالا ذکر شد).  (به جز انتقاداتش در خصوص فقدان تاریخمفهومی از زبان سازگار است 

شدن به زبان و  گیری از اقتصاد و نزدیک به عنوان حرکت مترقیِ فاصله هژمونی و استراتژی سوسیالیستیبه محض این که روایت 
شود که گرامشی  دفاع می داشت غیر قابل های سیاسی به چالش کشیده شود، دیگر این بر  ی خلقِ هویت گفت�ن به عنوان عرصه

نشاند. در مقابل، او سازماندهی فرهنگ و  هژمونیک می  ای کاملاً متفاوت از محل وقوع سیاستِ  ساخت هویت را در عرصه
 بیند که به رغم دربرداشq ملاحظات اقتصادی های هژمونیک می ی سیاست ها را به عنوان عرصه های اجت�عی و هویت بندی دسته
ی زبان، لاکلائو و موف را ملزم خواهد کرد تا  های گرامشی درباره تر از دیدگاه کند. یک خوانشِ جامع ها تقلیل پیدا nی به آن
یِ  توانند مدعی گذاری باشند از مارکسیسمِ اقتصادپایه ها دیگر nی مارکسیسم بازنگری کنند. آن- شان را از مارکسیسم به پسا روی پیش
دانسqِ زبان  ای است که مخالف یکی های زبانی است (مقصود آن نظریه ی اجت�عی که عمیقاً متأثر از نظریه نظریهزبانی به - غیر

ها در مقابل، باید در دفاع از گذار از مارکسیسم  ) و در سوسور و ویتگنشتاین ریشه دارد. آن٢با نوعی سیستم نامگذاری است
دانسqِ زبان با نوعی سیستم  ای است که مخالف یکی ز مفاهیم زبانی (مقصود آن نظریهگرامشیایی ــ که همچنین عمیقاً برگرفته ا

شناسی، استدلال کنند. این شیوه روشن  ساختارگراییِ متاثر از زبان- نامگذاری است) در پیوند با تحلیل اقتصادی است ــ به نوعی پسا
داری یا هر نقد  امشی، تحلیل اقتصادی (یعنی نقد مارکسیستی سرمایهاز گر » گرایانه ی ذات باقی�نده«سازد که به منظور زدودن  می

  داری) باید یکسره انکار شود.  مندی بر سرمایه نظام

گراییِ  ی کارگر همچون عامل مبارزه و به خاطر تقلیل گرفq طبقه فرض لاکلائو و موف علاوه بر اینکه گرامشی را  برای پیش
منفرد یا یکدست در برابر یک   گرامشی، یک صورتبندی» هژمونیِ «کنند که  ین را نیز رد میکنند، همچنین ا اش نقد می اقتصادی

  مرکز است:  صورتبندی متک� یا بی

بندی  های مفصل ی پرکتیسای دارند ــ که بواسطه از نظر گرامشی، با اینکه عناصر اجت�عی متنوع هویتی منحصراً رابطه
در هر صورتبندی هژمونیک وجود داشته باشد ... ناکامی در  یگانهبخشِ  وحدت شوند ــ همواره باید یک اصل کسب می

ای  ی سیاسی همچنان بازی یِ کارگر تنها بازسازی هژمونی بورژوایی را به دنبال دارد طوریکه در انتها، مبارزه هژمونیِ طبقه
 Laclau & Mouffe 1985: 69 .(                                                             1 Geras 2 anti‐nomenclatureبا جمع صفر میان طبقات است (
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گیری/صورتبندی هویت  مفروضِ گرامشی در تحلیلش در خصوص شکل» گراییِ  ذات«کنند که  ها تصدیق می رسد آن اینجا به نظر می
ی آن نوعی از صورتبندی سیاسی نهفته است که برای براندازی  یا آگاهی طبقاتی وجود ندارد، بلکه در عوض در تحلیلش درباره

  آن ضروری است.داری و ایدئولوژی، فرهنگ و عقل سلیمِ متضمن  سرمایه

شوند. ه�نطور که  یا استدلالش در خصوص نقش سیاسی آن درگیر nی» وحدت«ها با برداشت گرامشی از  اما اینجا نیز بار دیگر، آن
ی زبان، از جمله مفاهیمش در خصوص خودانگیخته،  های گرامشی درباره ام، نوشته به تفصیل در جای دیگر استدلال کرده

  ).Ives 2004b: ch. 2 and 40–51; see also Ives 2004a: 90–101; Ives 1997پردازد ( های جاری پیرامون وحدت و تنوع می ر دستوری، به مضامین اصلی بسیاری از بحثماندگار و گرام درون

چندپارگیِ آگاهیِ داری از جمله  خورد و نقد مارکس بر سرمایه ی گرامشی از اینکه چطور عاملیت به هژمونی پیوند می تصور پیچیده
تواند نامرئی شود که توجه  فرودستان (که برای احیای برنشتاین توسط لاکلائو و موف بسیار حیاتی است) تنها در صورتی می

  کنند. گرامشی به زبان نادیده گرفته شود، یعنی دقیقاً ه�ن طور که لاکلائو و موف عمل می

تر فقدان تحلیل و  چگونه به کار گرفته شده است، موضوعِ مهم» هژمونی« شده یا بحث من این نیست که گرامشی چطور تفسیر 
و زبان، راه آن سد » امر مادی«انگاری میان تحلیل اقتصادی و زبانشناسی، میان  کنش سیاسی بالقوه است که با تداوم دوگانه

شود زیرا اهمیت  می» متأخر«ریِ جهانی دا های سرمایه انگاری مانع از پرداخq ما به بسیاری از ویژگی شود. این دوگانه می
تر،  کند و، از همه مهم را پنهان می» انگلیسیِ جهانی«ی میان فناوری اطلاعات و تولید کالاییِ جهانی، ظهور  موضوعاتی نظیر رابطه

  سازد. ها را برای اشکال جدید آگاهی و عاملیت سیاسی از نظر دور می امکان
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داری به  ــ در معنای دریدایی ــ برای نقد مارکسیسم بر سرمایه» مکملی«ی طبقاتی را همچون  ) مبارزه181–180 :1990لاکلائو ( ١                                                             های نویسنده: یادداشت 
شان در  ای که هویت آورد به گونه ای را میان عناصر پدید می کنند که رابطه پرکتیسی تعریف میهر گونه «را » بندی مفصل«ها  آن ٢  فهمد. عنوان سیستمی اقتصادی می

گرامشی، پیرو های  هایی از نوشته ی انتقادی همچنان در جریان است، افزون بر ارجاع به گزیده ی کامل نسخه از آنجایی که ترجمه ٣  ).Laclau & Mouffe 1985: 105» (ی پرکتیس مفصلی اصلاح شود نتیجه
کردن کل�ت معادل در زبان در نظر بگیریم  توانیم ترجمه را همچون پیدا دهد، ما nی به همین دلیل است که گرامشی توضیح می ٤  ام. ) را ذکر کرده§ی بخش ( ) و ش�رهQی دفتر ( ی این مجلد، من ش�ره قاعده

)see Gramsci 1985: 384–385, Q16§21 and Ives 2004b: 97–133.(  با بحثی درباره  ٥ qتناقض ی از میان ی وحدت تاریخی نظام فرهنگی بواسطه این م qیابد، گرچه مبهم است،  های درونی ادامه می رف
    ی گرامرهای خودانگیخته و دستوری سازگار است. این بخش عملاً خیلی خوب با بحث گرامشی درباره


