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مندان به  گفت علاقه تحلیل شود، بلکه می یک سیستم مثابهبه ه، یا بدتر، روش، نظری نوعیکارش  خوش نداشت هیچفوکو 
 یابزارهای  پنداشت کارش مجموعه میفوکو  باری، )۱(خودش کرد.کاری که ، ببندندها  به انجام تبارشناسی همتکمر کارش باید 

از این ابزارها گاه  اما )،DE III, 427; p/k 145( گذارد تا از آنها استفاده کنند می در اختیار دیگران ابزار، مفهومی، نوعی جعبه
اصلی کتاب حاضر این است که برای  ی داعیه )۲(.استفاده شده است شان توجه کافی به مبانی نظری بدونو  غیرانتقادی به شکل

  را درک کرد. ی آن و در نتیجه میراث فکری اوی نظر  ی استفاده از کار فوکو باید زمینه درک نحوه

 های فصل به صورتبندیرسد.  ریزی شد برمی به این اعتنا، فصل حاضر آثار فوکو را در پرتو درک هایدگر که در فصول قبل پی
 بعد فصل پردازد. رویکرد تاریخی وی و نقش فضا در آن می به توجه شناختی او، با تأکید بر آثار روش کار فوکو نظری

قرار  تا از مهمترین مطالعات فوکوی تفسیری نو از دو  ارائهبرای مبنایی را  مزبوری ها تحلیل آمده از دست بههای  بصیرت
مراقبت ، تولد پزشکی بالینیها که در  ها، مدارس، ارتش و زندان ؛ و تبارشناسی انضباط مدرن در بی�رستانتاریخ جنون: دهد می

  تر مطرح شده است.  کوتاهبرخی مقالات و  و تنبیه

  . تاریخ حدود۱

 را شناختی روش ی چند ملاحظهکوشد  می خردی: تاریخ جنون در عصر کلاسیک، جنون و بیفوکو،   ی نخستین اثر اصلی مقدمه
رسد  )، تاریخ مرزها. آنچه تحقیق او برمیDE I, 161است (» تاریخ حدود« مشغول نگارشید وگ فوکو می )۳(.توضیح دهد

ی  هر تجربه). DE I, 161; MC xiii» (یک فرهنگ بلکه حدود است که در آن موضوع مورد بحث نه هویت«ست  قلمرویی
کند که در آن واحد دال بر جدایشی  ی را مشخص میحدّ « - دارد لانهای چون دیوانگی که در مرزهای فرهنگ ما  تجربه- ٢یحدّ 

 نگاری فضای ناشناخته، نقشهشکس� مرزها،  فراروی، درهم -  این علاقه به حدود تجربه )DE I, 161.()۴» (آغازین است
 واقع. امر و سطح یخیال امر کند، سطح بر روی دو سطح اصلی کار می - میان امر شناخته و امر ناشناختهمسیر  نگاری نقشه
با رویکرد  شدهد و پیوند ) انجام میDE I, 162» (ای نیچه عظیمزیر آفتاب تحقیق «کند که پژوهش خود را  می پافشاریفوکو 

کند.  ادیان، ژرژ دومزیل، اشاره می نگار تاریخها به تأثیر  ای در ه�ن زمان در مصاحبه نیز. پیداست نیکهم  تراژدیزایش 
ی پیوند  نحوه درک در پی تاریخ جنون. فوکو در گردد برمیاجت�عی  تبعیضاز ساختار، طرد و  به درک ویدومزیل اهمیت 

امر واقع و  این نسبت ).DE I, 168; FL 8( ی عقلانی است ی جنون، علم و فسلفه بندی کالبدیِ طرد و تبعیض با تجربه بخش
   )۵(.ستکل مطالعات او  گرانیگاه - امر عملی و نظری - امر خیالی

بکار  -شناسی دانش دیرینه، نظم چیزها، بالینیتولد پزشکی ، تاریخ جنون - اش شناسی ی دیرینه فوکو در آثار دوره که یزبان
درک  حیثاز  اوکار  )۶(کند. ، مرز، فراروی، و آستانه استفاده میو از اصطلاحاتی چون حدّ  است فضامندآشکارا  گیرد می

فوکو را  اصطلاحات خاص این .زند پهلو میفضامند نیچه و هایدگر  های برداشتبه  - اپیستمهگفت�ن و  - پردازی دانش مفهوم
هایی چون باتای،  ی چهره درباره -کریتیکی  عمدتاً در نشریه - ی ادبیات  زمان در حوزه که هم هم توان در جستارهایی می
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تواند وصف کتاب دوم  میراستی   - )NC v; BC ix» (است خیره نگاهراجع به    مسأله کتاب راجع به فضا، زبان، و مرگ است؛

   )see RR 209; DL 166.()۹باشد (

ی  انگارانه های خود را از سوگیری غایت دهد تا تاریخ به او امکان میزبان فضامند  کهاینست  در این خصوصی مهم  نکته
های آنها را  دود یا آستانهقادر است ح مرزمند ی نواحی های تاریخی به منزله ورهاو با تلقی اعصار یا د های دیگر رها سازد. شرح

)۱۰(رفت را ردیابی کند. و امکان فراروی یا برون بجورد
اند، به این  دانسته گیاست که فوکو را گاه متفکر گسست پایههمین  بر  

او چیزهایی را که به  گوید میفوکو  اما )۱۱(را در م� تاریخ اندیشه بنشاند. ناگهانییا تغییرات » ها گسست«کوشد  معنا که می
 یا گسست دگردیسیی وقوع  ¦ام همّ خود را صرفِ تحلیل نحوه باری،شناسد،  رسند بازمی می نگرهایی عیان به  ظاهر گسست

ست که خبر از نوعی  هایی از آن دوره«، اما این است سده ای کمتر از نیم دوره تولد پزشکی بالینی کانون ¦رکز برای مثال کند. می
ماند، حال آنکه  می »فرهنگ عامهمضحک  موضوع«ل به کار بِ  ).NC 199; BC 195» (دهد می نازدودنیی  ش�رانه ی گاه آستانه

 ,PPC 100; see DE III» (ن دانش خودمان استدر هر صورت از جنس همی«، داشته باشدخطاهایی هم  گیریم، پومکار 
142-4; FR 53-5 انتقادی برای واکاوی این موضوع است، و هدفش: تلاشی). به این اعتنا، کار او  

فضایی بلاتعین عرضه  همچوناش، خود را  که تاریخ اندیشه، به شکل سنتی ، جاییاستحدود تعیین 
 - frontieresاند که مرزهای [ ها قلمروهای عملی مقیدی خواهم این تلقی را که گفت�ن میکند...  می

جایگزین کنم شرایط وجود خود را دارند... با رویکردی  و گیری خود، ها] خود، قواعد شکل سرحدات/آستانه
 DE I, 683-4; FL( امحاءشان را مشخص �ودو  پیدایششرایط  آن منضم کرد و ها را به آستانه توان میکه 
41   .(  

را ساکن نواحی مرزمند  های بر این پایه، گروه، و درکی فضایی از جنون و خرد، بی�ری و سلامت دارد فوکو بر همین سبیل
ی فوکو از زبان فضامند در کارش  باب استفاده در لختیگردم، اما پیش از آن  رسد. در ادامه به تحلیل فضاهای واقعی بازمی برمی

  کنیم. می، درنگ نشیند میشناسی و تبارشناسی  ی تاریخ، که ذیل دو عنوان اصلی دیرینه درباره

  شناسی دیرینه

 تنها این واژه پنداری نخستبرد، و به قول شرِیدان، در نگاه  شناسی را در ش�ری از آثار اولش بکار می ی دیرینه فوکو واژه
ی  در دهه تلاش فکری فوکوشناسی در طول  دیرینه )۱۲(.استابزاری برای مت�یز کردن رویکردش  به عنوان» تاریخ«بدیلی برای 

. برد میبه سوءتفاهم راه  دمدر از سوی فوکو  »شناسی دیرینه«اصطلاح باری، برگزیدن به مفهوم کانونی کارش تبدیل شد.  ۱۹۶۰
حق «که  ست مدعیفوکو  . دارد نسبتیشناختی  حفاری زمین با است و نه -ی یونانی آرخهدر  - مراد از آن نه جستجوی خاستگاه 

از آن هایش،  را برای توصیف پژوهش شناسی دیرینهدهد که اصطلاح  می این جواز رابه او » شناسان نیست لغت که حق -کل�ت
بایگانی توصیف  عنصری کردارهایی خاص در  ها را به منزله شناسی گفت�ن دیرینه: «رسند، استفاده کند را برمی بایگانی رو که

   . باشدتر  نزدیک شناسی بایگانیبه  چه بسا کارش اش، او از پژوهش با توجه به درک ).AS 173; AK 131» (کند می

 AS 1971; AK 130 .(énoncéکند ( توصیف می]» énoncésها [ گیری و دگردیسی گزاره سیستم عام شکل«فوکو بایگانی را 
به قلم لینه متشکل از  Genera Plantarumaکتاب  - شود میکه درون دیسیپلینی خاص بیان  ست یا صوری فنیای  گزاره
نه  گزاره ).AS 109; AK 82جبری ( های هستند، همچون فرمولها  گزارهیک فعل در کتاب گرامر لاتین  اشکالاست،  ها گزاره
بلکه شناختی است، نه صرفاً مادی...  زبان یکسرهنه «گزاره مادی.  شیئیجمله، قضیه یا کنش گفتاری است و نه  ی از نوعواحد

قواعد  چهتعریف اخیر مهم است  ).AS 114-15; AK 86» (و گفتاری گرفتار است منطقی، دستورزبانی همپیوندیدر نوعی 
ملزم به متابعت از قواعد دستورزبان و ه�نطور که در زبان روزمره د. نکن قواعد منطق و دستورزبان کار می همچون گفت�نْ 
 فرماسیونبه  گزارهیک « دهیم. جایخود را در درون قواعد گفت�ن  های گزارهباید  نیز وگوی فنی ، در گفتهستیم  منطق



مجاز در هر زمان  واقع بهی ها گزاره ).AS 152; AK 116» (به م�، و قضیه به کلی استنتاجی جمله چنانکهگفت�نی تعلق دارد  www.dialecticalspace.com ٣  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
همچون  نیز موضوع گفت�نیِ  بندی رمولفهای ممکن به لحاظ منطقی و دستورزبانی هستند:  از گزاره جزئی صرفاً مشخص 

 سخنبا ما به زبان خیال « پوم حال آنکهل امروز برای ما معنادار است از همین روست که بِبرای مثال  کند. عمل می حدّ  نوعی
  ).M&C 7; OT xvانگیزد ( خنده برمی این مایهبورخس » ی چینی  دانشنامه«و اینکه )؛ NC v-vi; BC ix-x» (گوید می

 باید -کرد اش اظهار نظر ی صدق و کذب حتی پیش از آنکه بتوان درباره -در دیسیپلینی پذیرفته شود ای گزارهبرای اینکه 
ست،  ی مهمی این نکته ).OD 35-6باشد (» درستی درونِ «، باید به قول کانگیلهم »برآورده سازدرا  سنگینیپیچیده و  نیازهای«

ما قادر به داوری در  .کند تعیین می -شان فارغ از صدق و کذب -را ها گزارهی  گفت�نْ امکان همه دهد یک چرا که نشان می
ه در بحث فوکو این نکت است.» فانتزی«شود، چه فقط  تر از آن رد می در سطحی پایین نیستیم، پوم ی گزارهباب صدق و کذب 

کند...  تعریف میفضای محدود ارتباط را ...  کند مشخص میدر طول زمان  را وحدت آن«که » یک گفت�ن ایجابیت«ی  درباره
شود. فوکو  تر می ) روشنAS 166-7; AK 126-7» (کند می ایفانامید ماتقدم تاریخی شاید بتوان  که را آن چیزی نقش ایجابیت

غیرتاریخی و  ماتقدمْ  درک متعارفْ در  چه، آورد بارمی» برانگیز شگفتی ک�بیشاثری «نشینی این دو واژه  همپذیرد که کنار  می
هم تاریخی دارد، بلکه مفهوم پلورالیسم را در قلب تاریخ  ماتقدماصطلاح فوکو صرفاً به این معنا نیست که  .استمطلق 

ها  شرایط امکان آن موضوعکه  درکارندمتعددی  ماتقدمگون ساختارهای  گونا یها کارد، به این معنا که در دیسیپلین ها می ایده
تاریخ و علم دارد. فوکو، همچون نیچه و هایدگر متأخر، نیچه و هایدگر از این صورتبندی قرابتی تام با درک  )۱۳(زنند. را رقم می

» ها احکام، بلکه شرط واقعیت برای گزاره برای نه شرط درستی«تاریخی  ماتقدمدرک فوکو از  کند. کانتی را تاریخی می پرسش
ی  ها، بلکه در پی فهم نحوه به دیگر سخن او نه به دنبال درک صدق و کذب گزاره )AS 167-9; Ak 127-8.()۱۴است (
  شدن آنهاست. ممکن

ی درک امور در گذشته تغییری رخ داده  در نحوه ست مدعیرسد و  بی�ری جسمی را برمی موضوع تولد پزشکی بالینیفوکو در 
ها با چشمی  و بی�ریامروز بطور عام پذیرفته شده است که پزشکی استوار بر دانشی علمی، عینی و روشن است: بدن است. 

بلکه  استوار نیسترها از تفسیر  محضی  تجربه برو پزشکی  نبوده چنینهمیشه  شوند. باری نگریسته می نقص بیتجربی و 
د. به چشم پزشک نده به آن سر و شکل می ماتقدمهای  از تلقی ای و شبکه ای از باورهای وابسته به دوران همجموع

از طریق انتزاع  بایدمی بنابراینو  اند بر سر راه بی�ری قرار گرفتهشخصی آنها)  همی بی�ران (سن، جنسیت، و تاریخنوزد سده
است، به » ی بالینی نگاه خیره«شناسی این  دیرینه تولد پزشکی بالینی گذشت. بنابراینبر  تداخلاز این  ]le regard[ خیره نگاه

  )١٥(اش کرده، است. یافتنی ی ظهور آن و آنچه دست دنبال کشف نحوه

  وت را در سهزندگی، زبان و ثر  های دانشی حوزهشود، و  ها بکار گرفته می ای از دیسیپلین در مجموعه تلقیاین  نظم اشیاءدر 
 اپیستمههای این تغییر از یک  �ونه به نحوی جذاب فوکو رسد. برمی خواند می ها اپیستمها که فوکو آنها ر  ی تاریخی کلان دوره

   )١٦(کند. می سراغای دیگر را در آثار ادبی  اپیستمهبه 

خبر از پایان  ها این داستان]: tracent la limiteدهد [ مرز را شکل می«میان عصر رنسانس و کلاسیک، ماجراهای دون کیشوت 
در کار مارکی دو ساد، بویژه  ).OT 46» (اند سرآغازهای روابطی تازه متضمندهند و  ها می و نشانه شباهتمیان  قدیمی پیوند

  :که ). دلمشغولی فوکو این استM&C 60; OT 46( یابد می را تولد فرهنگ مدرن ژولیتو  جاستیندر 

شان، موجودات  ها از قوانین چگونه مبادله ،دهد بنابراین، فرهنگ ما به چه طریق وجود نظم را نشان می
های آن  ، که جملگی شکلشان شان و ارزش باز�ودی ها از تسلسل شان، واژه زنده از قواعد تکرارشونده

هایی از نظم به رسمیت شناخته شدند، وضع شدند و به فضا و زمان  ؛ چه شکلکنند تبعیت می اند، نظم
] را که در دستورزبان و فیلولوژی، در تاریخ connaissancesهایی [ انشی ایجابی د پیوند خوردند، تا شالوده

روند ایجاد کنند. پرپیداست که  سیاسی بکار می ی ثروت و اقتصاد ناسی، در مطالعهش طبیعی و زیست



کشف این نکته که  با هدفست  بلکه پژوهشی ها یا تاریخ علم ندارد، اریخ ایدهت ربطی بهچنین تحلیلی  www.dialecticalspace.com ٤  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
] در چارچوب savoir[تأکید از من]؛ دانش [ شده ممکنچه اساسی  ] و نظریه برconnaissanceدانش [

 مجال ها کدام ایجابیت، ایده بسترو در   تاریخی ماتقدمی چه  کدام فضای نظم قوام یافته است؛ بر پایه
چه  ، وگرفتندها شکل  ، عقلانیتقرار گرفت مورد تأمل ها ، تجربه در فلسفهپا گرفتند، علوم یافتندظهور 

ها بسوی  به اعتنا، هدف من توصیف پیشرفت دانش .شدندبعدش خیلی زود منحل و ناپدید  بسا
برجسته کردن  تلاشم بلکه ؛شود میبازشناخته  نهایتاً در چارچوب آنای نیست که علم معاصر  ابژکتیویته

¦ام معیارهایی که به ارزش فارغ از  - ها در آن  ای که دانش اپیستمهشناختی است، یعنی  میدان معرفت
د و از آن راه تاریخی را آشکار نکن ریزی می ایجابیت را پی -دهند ارجاع می شان عقلانی آنها یا اشکال عینی

این توصیف،  در هاست [تأکید از من]؛آن تاریخ شرایط امکان، بلکه جلو د که نه تاریخ تکامل روبهنساز  می
 آفتابیاند  ش که به اشکال گوناگون علم تجربی مجال بروز دادهدان فضایهای درون  باید آن پیکربندی

-M&C 13; OT xxiاست (» شناسی دیرینه«شوند. این پژوهش نه تاریخ به معنای سنتی کلمه بلکه نوعی 
xxii.(  

های هفدهم و هجدهم  سده ببیند چطوراینکه دهد،  ها را به فوکو می امکان ردیابی تغییر در این دانش  شناسانه تحلیل دیرینه
سیاسی  شناسی و اقتصاد م فیلولوژی، زیستی نوزده سده حال آنکهدستورزبان عمومی، تاریخ طبیعی و تحلیل ثروت داشتند؛ 

  داشت:

ی وجود چیزهایی که در آن  های آن، و نحوه شناسی، با پرداخ� به فضای عام دانش، پیکربندی دیرینه
ی یک  های لازم و کافی برای تعیین آستانه زمانی و نیز سلسله دگرگونیهای هم شوند، سیستم پدیدار می

  ). M&C 14; OT xxiiiکند ( ایجابیت جدید را تعریف می

به «گوید  می مبنای پیشرفتی خطی فوکو به عوض درک تحولات تاریخی براستفاده از زبان فضایی در این آثار آشکار است. 
وجهی  شود باز�ایی کرد... [یک] سه بعد باز می ی حجم فضایی که در سه به منزله ی مدرن را باید اپیستمهقلمرو  ،عوض

 آنجا کههایش رساند  ترین صورتبندی ها فوکو را به یکی از معروف این بررسی ).M&C 358; OT 346-7» (شناختی معرفت
  » انسان ابداعی متأخر است. و شاید پایان آن نزدیک باشد.«گوید  می

] ه�نطور که پدید آمدند از میان بروند، اگر بنا باشد رخدادی که dispositionsها [ آن ترتیباگر بنا باشد 
، چنانکه بنیاد توانیم امکان وقوعش را حس کنیم... موجب فروریخ� آنها گردد می فقطدر حال حاضر 

همچون توان شرط بست که انسان نیز  ی هجدهم فروریخت، آنگاه می تفکر کلاسیک در پایان سده
  ). OT 387های ساحل رخت برخواهد بست ( ای منقوش بر شن چهره

بیرون کشید: نخست، آیا تحلیل وی از اپیستمه پژوهشی  را اصلیچند موضوع توان  میشناسی فوکو  دیرینه ی دورهاز 
ی  نکته خصوصدر فوکو د؟ ان او ساختارگرایانه تحقیقاتیا ی سوبژکتیویته بگریزد؛ دوم، آ ألهتواند از مس است و می جهانشمول

 آنکه هرگز سودای آشکارساخ� اشکال شناسی بی دیرینه«شناسانه همیشه محدود و موضعی است:  تحلیل دیرینهگوید  میاول 
). درست است که اغلب تحقیقات او AS 206; AK 157» (نگاری کند های خاص را نقشه کوشد پیکربندی می را داشته باشدعام 

 فراگیرگاه دست به کندوکاوی  اما - به لحاظ تاریخی و جغرافیایی حدود و ثغور مشخصی دارند -ناظر بر نواحی محدود هستند
تری نسبت  شک تحقیق موفق بی پردازد ی فرانسوی می کی در �ونهسال پزش ۵۰که به تحلیل حدوداً  تولد پزشکی بالینی. زند می
 فوکو خود منکر اینپردازد.  زمین می سال و در سرتاسر مغرب ۴۰۰ی سه حوزه در طول حدوداً  است که به مطالعه نظم اشیا به

های متضادی که از تغییرات اپیستمیک یکسانی پیروی  او را در معرض ابطال �ونهدر کار دوم  تطبیقیی  ، اما مطالعهبود
     ).see AS 207-8; AK 158-9کردند قرار داد ( �ی
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). اهمیت ¦ایز میان AS 239; AK 183» (پردازد /علم می]savoire[ بگریزد) به بررسی محور کردار گفت�نی/دانش

connaissance  وsavoir گرچه هر دو در انگلیسی به ، ست حیاتی»knowledge «فوکو برای  شوند. می  [دانش/شناخت] ترجمه
  کند:  ی انگلیسی کتابش اضافه می توضیح تلقی خود از این اصطلاحات یادداشتی به ترجمه

اشاره دارد به  savoirی سوژه با ابژه و قواعد صوری حاکم بر آن است.  رابطه connaissanceمراد من از 
داده شود و اینکه این  connaissanceی خاص برای اینکه این یا آن نوع ابژه به  ضروری در یک دوره شرایط
  )AK 15n.()۱۷صورتبندی شود ( قولیا آن 

گذارد ببینیم. برای  میان شناخت انتیک و انتولوژیک می هستی و زمانتوانیم قرابت این تلقی را با ¦ایزی که هایدگر در  می
ست که موجودات را  تعیین شرایط پیشینی... امکان علومی«که هدفش  ای انتولوژیک است هستی مسأله ی ههایدگر مسأل

  ).GA2, 11شناخت انتیک ( - »کنند بررسی می

 انتولوژیکشناسی) بلکه شناختی  (نوعی شناخت انتیکی شناخت  کانت را نه نظریه نقد عقل محضه�نطور که هایدگر 
] و نه شناخت انتیک savoirی شناخت انتولوژیک [ شناسی فوکو را نوعی نظریه ما نیز باید دیرینه، داند می(نوعی انتولوژی) 

]connaissance [سرشتی در شرایط امکان اشاره کردم، در کانت و هایدگر متقدم، این کندوکاو نخست. چنانکه در فصل بدانیم 
دهد که این کندوکاو باید بر زمین  هایدگر متأخر نشان می و فراسوی خیر و شرنیچه در اشارات . اما داردغیرتاریخی  یکسر

که  بدین معناستشرایط عام مرافقتی ندارد  فرانهیناظر بر همین نکته است: اینکه او با  درستتحقیق فوکو  تاریخ بنشیند.
فوکو در این خصوص  های نوشتهین تریکی از روشنگر  شناسی تاریخی. همچون نوعی هستی شود تاریخی می شناسیْ  این هستی

 ش را فهمیدی اینکه چگونه باید تحقیق نکات مهمی درباره این مقدمهدر ست. نظم اشیای انگلیسی  ی او بر ترجمه مقدمه
شناسی و فیزیک قائل  ، کیهانازی برای علوم دقیقه نظیر ریاضیکند که تاریخ علم جایگاه ممت کند. نخست، اشاره می مطرح می

آمیخته با تفکر تجربی در  عمیقاً احت�لاً را  - کند شان می نظیر آنهایی که فوکو در اینجا بررسی - ها سایر رشته حال آنکهشود  می
  قاعده است. شود تاریخ آنها بی ند: تصور میدا می

چه؟ اگر  بوده باشدمندی مشخصی برخوردار  اما اگر دانش تجربی، در زمانه و فرهنگی مشخص، از قاعده
ها یا  امکان تحریف آنها در سنت نها،شدن توسط آ  خود برای قانع به اجازه دادنها،  اکتنفس امکان ثبت ف

اتفاقی نبوده باشد چه؟ اگر خطاها (و  همه ی محض از آنها، اگر حتی این ی نظرورزانه امکان استفاده
را نیز شامل  ترین باورها لوحانه بلکه ساده واقعینه فقط اکتشافات  که ،کهنهباورهای  عمل بهحقایق)، 

  )OT ixکردند چه؟ ( ی مشخصی از دانش پیروی می ، در زمانی مشخص، از ضابطهشود می

نگاران  تاریخبرای  تحقیقای  کند. سطح پایه کار می علم نگاران تاریخ پژوهشسطوح متعارف  تر از در سطحی زیرینما فوکو ا
ها را در  است، سطحی که نظریه و مناقشات سطح ردیابی پیشرفت اکتشافات، صورتبندی مشکلات و تصادم مباحثات متعارف

تاریخ اما خواند.  می» های آگاهی علمی فرایندها و فراورده«ست که فوکو  این ه�ن چیزیکند.  شان بررسی می اقتصاد درونی
را نیز بررسی کند:  اش و نامصرح  نیهای ضم بر آن آگاهی، یعنی فلسفهکوشد عوامل تأثیرگذار دیگر  علم در عین حال می

سازد نظر دارند. اما  شان می   ی مطالعه حوزهکه دانش را در  امریمورخین علم به قواعد عام آن  سخن ناخودآگاه علم. به دیگر
گریزد  سطحی که از آگاهی دانشمند می: را رؤیت کنددانش  ناخودآگاه ایجابی«تا  رودببیشتر به عمق  باز همخواهد  فوکو می

  »و با این حال بخشی از گفت�ن علمی است.

شک برای آگاهی دانشمندان  ی کلاسیک بی امر مشترک در تاریخ طبیعی، علم اقتصاد، و دستورزبان دوره
شناسانی که قواعدی یکسان  دانان، اقتصاددانان و دستورزبان طبیعتآشکار نبود... بلکه برای خود  حاضر و

ناشناخته  های خود را بسازند فاهیم و نظریهتا م گرفتند میخاص تحقیق خود بکار  موضوعرا برای تعریف 
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شان  با جداسازی جایگاه خاص -متفاوت پیدا کرد بسیارهای  مفاهیم، موضوعات تحقیق و نظریه باید در

  ).OT xi( ام شناسانه نامیده اهی آن دیرینهسطحی که چه بسا به شکل دلبخو  ،آشکار سازم

 - ی اصل فرانسوی این م� را نداریم سف نسخهالأ  مع بسیار مهم است اما savoirو  connaissanceرسد ¦ایز میان  به نظر می
شناختی دانش (یا آگاهی  سطح معرفت«. فوکو میان است  ای از انگلیسی چاپ شده بازترجمه Dits et ecritsای که در  نسخه

. چنانکه گیرد شناسی فاصله می ی کاری معرفت حوزه ازگذارد، و در نتیجه آشکارا  ¦ایز می» شناختی دانش علمی) و سطح دیرینه
تاریخی  تحقیقیشناسی است، اما همیشه کارش  شناختی، همچون کانت، هستی بنیاد معرفت باب دراو  تحقیقام،  اشاره کرده

توان بدون ارجاع به  آیا می«ی سوژه:  مسأله خصوص، بویژه در زاست زدوده مشکل داند که این تحلیل فردیت میفوکو است. 
های  اهایی که مرتکب شده، پیشرفتی شرایط وجود و تحولاتش، خط بارهتاریخ آن (و در نتیجه در ی علم و  خود دانشمند درباه

های  نامه هدف فوکو به چالش گرف� اعتبار زندگی )OT xiii.()۱۸» (ناگهانی که آن را به مسیری تازه انداخته) سخن گفت...؟
ایی که ه مندی قاعده های نظام«برای بررسی  سد که آیا اینهاخواهد بپر  ، بلکه میتاریخ علم نیست متعارفهای  فکری یا تحقیق

     ).OT xiii-xiv( هستند  کافی» علوم دارند کننده در تاریخ نقشی تعیین

 اند؟ مسئول» شان کرده بر آنها سلطه دارد یا حتی احاطه«که  ست شرایطی محصولِ ای که  ها چقدر در قبال گفت�ن علمی سوژه
گویند، بلکه از  و نه ساختارهای صوریِ آنچه می گویند از منظر افرادی که سخن می نه«بررسی گفت�ن علم هدف فوکو  بنابراین

را باید برآورده  شرایطیوس، پتی یا آرنولد چه است. لینی» کنند ها عمل می گفت�نمنظر قواعدی که در نفس وجود این 
گیرد، این پروبل�تیک در کانون  اش فاصله می شناختی ینهی دیر بااینکه فوکو از واژگان دوره ).OT xivکردند؟ ( می

  ماند. های او باقی می دلمشغولی

اند، بویژه در رابطه با  باید اشاره کنیم که فوکو را غالباً به این شیوه شناخته نسبتش با ساختارگراییدر خصوص پرسش دوم و 
پیشتر از زبان آن استفاده کرده بود و در تردید  بیاز این جنبش فاصله گرفت، اما  ١٩٦٠ی  او در دهه )١٩(اش. ١٩٦٠ی  آثار دهه

کند که چگونه ابزارهای آن را بکار گرفته و  پذیرد و روشن می وگویی روشنگر که در تونس برگزار شد این برچسب را می گفت
که اصرار دارند «را » مخبط برخی "شارحین"« نظم اشیاءبر  ١٩٧٠ی  ). اما در مقدمهDE I, 580-4چه درکی از آن دارد (

یک از  فرو کنم که من از هیچ شان پوکنتوانستم در مغز «افزاید  کند و می می ملامت» برچسب "ساختارگرا" بر من بزنند
 حرف فوکو قطعاً  این ).OT xiv» (ام ای که خاص تحلیل ساختارگرا باشد استفاده نکرده ها، مفاهیم، یا اصطلاحات اصلی روش

 )٢٠(ی عاملیت مسأله موردمیان فوکو و ساختارگرایی در  واضحیهای  کند شباهت غلوآمیز است. چنانکه نئوکلئوس خاطرنشان می
نکاوی لکان بابت منحل استراوس و روا شناسی لوی قوم نظم اشیاءدر  .مربوط استگرایی عام  وجود دارد که به نوعی ضدانسان

 یپیوندهای �ودارهم دِین فوکو به کار آلتوسر و میراث مشترک آنها در باشلار، کانگیلهم و هایدگر ؛ اند شدهستایش  کردن انسان
 های دیگر گیرد که بسیاری از این چهره گرایی خود را از ه�ن منبعی می رغم اینکه فوکو ضدانسان . بهاست با ساختارگرایی دیگر

توجه فوکو به کار  ایضاً . ندپیوندها آشکارا )،ارتر از هایدگری س هایدگر و گرایش به نقد استفاده گرایی در باب انسان  نامهیعنی (
- مشهود است وجه اشتراک دیگر او با ساختارگرایان است تولید پزشکی بالینیسوسور که بویژه در زبان استفاده شده در 

که  -). فوکو به عوض پذیرف� اینکه به چیزی دیگرAS 21; AK 16کند ( اشاره می معضلموضوعی که بعدها به آن به عنوان 
را در  تولد پزشکی بالینی کت�ن کند،خود را  فکر کوشد خط سیر گذار کرده است، می -شود بعضاً پساساختارگرایی خوانده می

ظاهری  تا حد زیادیرگون گوید استفاده از این ژا می پالاید. جیمز میلر کند و آن را از زبان ساختارگرایانه می اصلاح می ١٩٧٢
راه اما  )٢١(»ای وارد شود. آنکه به استدلال اصلی کتاب خدشه بی حذف شدند ١٩٧٢راحتی در  ب روز بههای با واژه« چنانکهبود، 

 زبانماند، و فقط  نخورده باقی می مبتنی بر مبانی ساختارگرا دست  استدلال دیگری هم برای تفسیر این قضیه هست.
   شود. ساختارگرایی کنار گذاشته می
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 بردند و ساختارهای حاشیه می اول اینکه درحالیکه اک× ساختارگرایانْ تاریخ را بهبا آن فاصله دارد.  حیثگرچه از دو  -است

در فوکو  گرچه کهاین - که به آن بازخواهیم گشت -ومی د نکته )٢٢(نگار بود. پسندیدند، فوکو از ه�ن آغاز تاریخ غیرزمانی را می
در کنار همواره را  ها این استعاره اما از این نظر کهداستان بود،  های فضایی با ساختاراگرایان هم گرایش به استفاده از استعاره

های  برد یا از حیث استعاره های او صرفاً از نظر زبانی که به کار می تاریخ )٢٣(نشاند تنها بود. عی میتحلیل فضاهای واق
  و ناظر بر فضاهای تاریخ بودند. های فضاها ساخت فضایی نبودند، بلکه علاوه بر آن تاریخ که می ای دانشی

  تبارشناسی

او دیگر بر کارکردهای زبان و کردارهای گفت�نی متمرکز نبود، بلکه تأثیری ژرف بر فوکو نهاد.  ۱۹۶۸از قرار معلوم رخدادهای 
 تولد پزشکی بالینیو تا حدی در  تاریخ جنونهای خاص و تحولات درونی آنها بازگشت، مثل کاری که در  به بررسی دیسیپلین

پرداخته بود  شناسی دانش دیرینهدقت در  ه شد، فوکو دوباره به ندرت از اصطلاحاتی که بهانجام داد. چنانکه در بالا اشار 
در است.  نظم گفتaنیعنی  کولژ دو فرانسی فوکو در  م� اصلی در بررسی این تغییرْ سخÚانی افتتاحیه )٢٤( کند. استفاده می

 ،شود می ،گفت�نیشان با کردارهای غیر  یژه در نسبتکردارهای گفت�نی، بو هایی که از استفادهای به  تازه گرایش و توجهاین م� 
مطرح  شناسی دانش دیرینهتر در برخی از نکات انتهایی  این گرایش پیش خورد. کارکردهای درونی آنها، به چشم می به عوض

دهد که  ریخ مدام به ما گواهی میتا«مند شد:  ). فوکو بیش از پیش به مسائل سیاسی علاقهsee AS 212; AK 162شده بود (
گیرد، یعنی  ست که جدال برای آن و از طریق آن صورت می های سلطه نیست، بلکه امری ها و نظام گفت�ن صرفاً بیانگر جدال

). کار فوکو اینک بیش از پیش به کردارها، و مناسبات OD 12» (که همگان در طلب به دست آوردنش هستند ست قدرتی
  ).OD 45نامد ( می» اجت�عی گفت�ن سازیدخو  ازآن«آنچه او قدرت ضروری آنها نظر دارد: 

سازی  در زمینه، نظم گفتaندهد. در  ها را سر و شکل می داند که در زمانی مشخص امکان ای می تاریخی را شبکه ماتقدمفوکو 
  ی ما: گوید در زمانه اش می برای کار آتی

که نقاط خطرناک در آن بیشتر است،  تر است، جایی ی مورد نظر از همه تنگ مناطقی که در آنها شبکه 
گویی گفت�ن اصلاً محیط شفاف یا خنثایی نیست که در آن سکسوالیته و سیاست هستند:  قلمرو

ست که این دو به شکلی ویژه و  هایی ، بلکه یکی از آن مکانسکسوالیته خلع سلاح و سیاست رام گردد
  ).OD 11(کنند  اعِ�ل میهای خود را  ترین قدرت ممتاز برخی از هولناک

¦لکِ  تغییرابزاری سیاسی برای حفظ یا « این نظام دهد که آورد و نشان می می یآموزشنظام سپس در ه�ن م� شاهدی از 
ها و جدال  ها، تقابل کند که با فاصله های برخاسته از آنهاست... که از خطوطی تبعیت می قدرتها همراه با دانش و  گفت�ن

    ).OD 45-6» (شود اجت�عی مشخص می

اکنون در حال انجام مطالعات  نهد که برمیکند و  فوکو در کارهای بعدی خود به سیاست، سکسوالیته و نظام آموزشی توجه می
شده  همیشه شناخته که شود. این تأثیر ای می به شکل آشکارتری نیچه »تبارشناسی«ی  برگرف� واژهتبارشناختی است. فوکو با 
او در نیچه مانند کرد؛  زایش تراژدیتحقیق خود را به  تاریخ جنونبر  ۱۹۶۱ی  شود. فوکو در مقدمه بوده اینک کامل آشکار می

 ,DE I( دانست همدلنیچه  با خود را صراحتاً ارائه داد که در آن » نیچه، فروید، مارکس«ای با عنوان  مقاله ۱۹۶۴کنفرانس سال 
). DE I, 599; FL 31» (اش بیش از ساختارگرایی به تبارشناسی نیچه مدیون است شناسی دیرینه«گفت که  ۱۹۶۷)؛ و در 564-79

فوکو در عبور از هگل، مارکس و اومانیسم  تقلاینیچه برای تشار فرانسوی مجموعه آثار نیچه بود. ان مشغولدر این دوره او 
و  ی دیالکتیک آمیختههمهای در  این نیچه بود که، پیش از آنکه به دنیا آمده باشیم، وعدهباری، «(کانتی) نقشی محوری داشت: 

نیچه، «، ۱۹۷۱سال  مهمی  الخصوص در مقاله ای علی این تأثیر نیچه). OT 263» (شناسی را برای ما به آتش کشید انسان
 )۲۵(بیان شد: - فوکو کانونیهای نظری  یکی از نوشته - »تبارشناسی، تاریخ
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ست و بارها رونویسی  خوردگی نها پر از قلمکه روی آ  ست یگوریده و مغشوش هم های به نوشته پوست

آوری  ی جزئیات است، و استوار بر جمع اند... در نتیجه، تبارشناسی نیازمند شکیبایی و دانشی درباره شده
  ). DE II, 136; FR 76-7هاست ( انبوهی از مصالح سرچشمه

ی  و خوانش او از هÚ و هلدرلین به مسأله. پیشتر در بحث از هایدگر که باید سرشان بحث کنیم آید پیش می چند نکته
های متفاوت نیچه که معمولاً به  گوید باید در برخی از واژه خاستگاه اشاره شد. فوکو با بازگشت به اصل آلمانی متون نیچه می

و  Ursprung ،Herkunft گزیند برمیهایی که فوکو برای بررسی  واژه شوند دقیق شویم. ] ترجمه میorigine» [خاستگاه«
Entstehung ) هستندDE II, 137ff; FR 77 ffاز   دقت میان استفاده بهکم در آثار متأخرش،  ). نیچه، دستUrsprung  با دو

ی  �ایانند و ترجمه میبر هدف راستین تبارشناسی را بهتر  Entstehungو  Herkunftگوید  فوکو میگذارد.  ی دیگر ¦ایز می واژه
 ٣تباربه معنای سرسلسله یا Herkunft «نهد:  هایی جدید پیش می رساند. بنابراین ترجمه نیچه را �یمقصود » خاستگاه«آنها به 

]provenance[ ... است Entstehung  ی سربرآوردن اشاره دارد لحظه ٤،پدیداریبه «)DE II, 140-3; FR 80-3.()۲۶(  این
بلکه راجع به آرشیو است  آرخهنه ناظر بر  که شناسی هم دیرینهدر  - Ursprungphilosophie - ی خاستگاه گیری از فلسفه فاصله

های  روی که در خوانش نیچه به م� او وفادار باشیم، محتاطانه از زیاده دارد می ما را بر آنمطرح شده بود. فوکو ه�نطور که 
   )see DE I, 372; FL 97.()۲۷گیرد ( نوستالژیک و رمانتیک هایدگر فاصله می

های نیچه در این خصوص،  داند، و در نتیجه دوباره به بحث مربوط به بدن میهم را  Herkunftاینکه فوکو قلمرو ی مهم  نکته
  کند. رجوع می -چنانکه در فصل دوم نشان داده شد - دهد که هایدگر بسطش می

شوند)، مکان نفسِ پراشیده و  ها محو می بیان و با ایده که با زبانْ ( رخدادها بدن سطح ثبت و حک
 DEپاشیدگی داÝی است ( گیرد)، و حجمی در ازهم گسسته (نفسی که توهم وحدتی جوهری به خود می

II, 143; FR 83.(  

ه�ن دقیقاً یا نفس است. این » اگو«، »من«ی بدن با یک  ی مشخصاً هایدگری در این خصوص یکی نگرف� ساده نکته
نگرد؛ به عوض تحقیق  ی بدن بدون سوبژکتیویسم می فوکو به مسألهست که هایدگر موضع انتقادی تندی به نیچه داشت.  جایی

از جمله  - هم  اش . گرچه فوکو در برخی از آثار اولیهکند میسوژه  شدن بر ساخته انقیاد بدنْ  ی تأثیر نحوهخود را معطوف به 
شود. این  می تر ی بدن پررنگ مطالعه تاریخ سکسوالیتهو  مراقبت و تنبیهبه بدن دارد، در اشاراتی  -تولد پزشکی بالینی

خورد که به  شوند. این توجه به بدن در حس تاریخی نیچه هم به چشم می در بخش دوم فصل حاضر بررسی می موضوعات
 DE II, 149; FR» (درمانی تبدیل شود ه علمیاش این است که ب بیشتر با پزشکی قرابت دارد تا فلسفه ... و وظیفه«قول فوکو 

 - اکنون  سمتتاریخ به  این معطوف کردن است. ی داروشناسی ای که متکی بر درک نیچه از تاریخ به منزله )، نکته90
تفصیل  ای در بخش بعد به زند، نکته در هدف فوکو برای نگارش تاریخ اکنون موج می -تشخیصی تاریخی برای درمان بی�ری

  کنیم. عش بحث میراج

 مکمل ی  پیوند بدانیم، همچون دو نیمه هم را اند، بهتر است این دو شناسی دانسته گرچه گاه تبارشناسی را جایگزین دیرینه
های منظم برای تولید، تنظیم، توزیع، چرخش و کارکرد  رویه نظامی از« همچونشناسی به حقیقت  . دیرینهواحدرویکردی 

های قدرت که آن را تولید  ای چرخشی با سیستم به رابطه«داند که  حال آنکه تبارشناسی حقیقت را امری مینگرد،  می» ها گزاره
 DE III, 160; FR» (د پیوند خورده استده می  و گسترش آورد بار میی که قدرت و نتایج کنند، و نیز به اثرات و حفظ می

3� !�2�!'��3�stock  ��(1� �0#��#  ٣                                                           اند، اما نه اینکه مترادف باشند:  و وابسته  هم گره خورده قدرت به دهد که به نظر فوکو دانش و این نکته نشان می )۲۸().74�. ! descent  � �4� !3�5� !64� ��(1� �0provenance .�8� !��"3�� !�����. ��(1� �0  4 emergence 
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ی دانش با  به رابطه ک بود، در اینجا نیزبنیادهای انتولوژیک دانش انتی ناظر بری فوکو  شناسانه ه�نطور که کار دیرینه )۲۹().52

کند: بنابراین پر واضح است که با هر افزایش  سان نوعی ابزار قدرت عمل می دانش به«اندیشد. این حکم نیچه که  قدرت می
بر قدرت  وی فوکو در جاهای مختلف این تأکید به اذعان خوداساسی است.  بسیار) WM 480» (قدرتی، دانش افزایش یابد

این نیچه بود که مناسبات قدرت را به عنوان کانون عام... گفت�ن «کند  ای اشاره می چنانکه در مصاحبهست.  ای واضحاً نیچه
اما ماجرا  ).DE II 753; P/K 53» (شد درحالیکه برای مارکس قدرت در روابط تولیدی خلاصه می - فلسفی برجسته کرد

  هاست.  تر از این حرف پیچیده

ی قدرت است. چنانکه پیشتر در فصل دوم نشان دادم، هایدگر موضع انتقادی تندی  زار واکاوی نیچه نه قدرت بلکه ارادهاب
چنانکه از ضداومانیسم فوکو، نقدش ماند.  ی او این تلقی دکارتی باقی می گرایی حالّ در این ایده دارد، به عقیده نسبت به اراده

تحلیل فوکو از قدرت، همچون  ها نیست. یک از این ه دنبال هیچپیداست، او بهای او  تحلیل) و سایر authorبر مفهوم مؤلف (
ی  گریزد. این رابطه از سوبژکتیویته می ،آنها  از طریق تحلیل غیرشخصی connaissanceبه عوض  savoirی  تحقیق وی درباره

شود، گرچه او معتقد است تتبعاتش همیشه راجع به  تافت دانش/قدرت در کارهای بعدی فوکو به تفصیل بررسی می میان هم
  همین موضوع بوده است:

ی  بارهجز قدرت در  تولد پزشکی بالینییا  تاریخ جنونپرسم در  ، از خود میاندیشم میوقتی اکنون به گذشته 
گاه چنین  ام و هیچ ی قدرت استفاده کرده دانم که به ندرت از واژه ؟ با این حال نیک میام زدهچه حرف 

  ).DE III, 146; FR 57نداشتم ( دستتحلیلی در  ی عرصه

شایان ذکر است که درک فوکو از  دهد. باری هایی اساسی می و بصیرتاستفاده از مفهوم قدرت به عنوان ابزار تحلیل به فوک
 به سه نکته باید اشاره کرد. نخست، به قدرت غالباً در برابر اقتدار )٣٠(متعارف از آن متفاوت است. های بداشتقدرت با 

)authority( با قدرت، نگریسته شده است. برای مثال، در ماکیاولی شهریار قدرت  آن وجه ¦ایز عنوان، همراه با مشروعیت به
گوید باید این تلقی از قدرت را که در  فوکو می )٣١(به دست آورد. حکمفرمایی خود باید اقتدار مشروع اما برای تثبیت یابد می

ای که  انکه فوکو در جملهچن .به یکسو نهیم - یعنی تلقی قدرت به معنای حقوق و قانونی -قانون اساسی و حاکمیت ریشه دارد
 DE III, 150; FR» (انجام شودباید ی سیاسی هنوز این کار  نظریهباید سر شاه را بزنیم: در : «گوید آن اشاره شده می بارها به

63; se VS 117; WK 88-9 طرح » فاً بر اساس دم و دستگاه دولتصر «). به همین ترتیب باید تلقی مارکسیستی از قدرت را که
شود و نه چیزی که تصاحب  قدرت را باید به عنوان امری که اعِ�ل و اجرا می )DE III 146; FR 57.()۳۲شود کنار بگذاریم ( می
یعنی قدرت غالباً غیرشخصی است. در نتیجه باید قدرت را امری شود درک کرد، قدرت نه دارایی بلکه نوعی استراتژی است.  می

  آید. یی اجت�عی منتشر و پراکنده است نه امری که از بالا م دانست که در سرتاسر بدنه

، رژیمی کردقدرت ابداع  ٥یک رژیم هموَر«کند که  ی هجدهم سراغ می در سده دومین قلمرو از این دو حوزه، در فوکو تغییر را
بر  ). والزر فوکو را بخاطر تأکید ویDE II. 741; O/K 39کرد ( ع�ل میبر آن ا از بالابدن اجت�عی و نه  درونکه قدرت را در 

اینکه قدرت در جامعه نفوذ و  )۳۳(نامد. می» پلورالیست قدرت« ،های گوناگون و در سطوح متفاوت عملکردهای قدرت از مکان
 - sovoir de gensنگریس� به  بازندگی روزمره  حرا برای بررسی عملکردهای آن در سط» تحلیل خرد«کند استفاده از  سرایت می

 DE( کند می ضروری -به معنای دانش خاص، محلی و موضعی و نه دانش عام و وابسته به شعور متعارف مردم دانش عموم
III, 164; P/K 82نقد  تر بزرگتوجهی به تصویر  ). باری، فوکو گاه بخاطر ¦رکز بیش از حدش بر روی میکروفیزیک قدرت و بی
توجهی شده و تلاش او به  گوید تا کنون به میکروفیزیک بی ما میتوجه کرد اتر  بزرگپذیرد که باید به تصویر  شده است. او می

 synaptic 5                                                           اگر «این سطح خُرد اهمیت اساسی دارد:  ،نوعی برقرار کردن این توازن است. به گ�ن او در هر تلاشی برای تغییر
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   )DE II, 757-8; P/K 59-60.()۳۴» (نکنند هیچ چیز در جامعه تغییر نخواهد کرد

شود.  روشن می pouvoirی فرانسوی  ی او از واژه ی فوکو به قدرت از طریق توجه به استفاده ی کلیدی سوم در درک نگره نکته
برد. فوکو در استفاده از  بکار می شود ترجمه می puissanceکه معمولاً در فرانسه به  آلمانی Machtفوکو این واژه را برای 

معنای  قدرت گر و سرکوب یدر برابر مضمون اجبار کوشد  می -»توانا بودن«فعل یعنی  به عنوانکه  - pouvoirی فرانسوی  واژه
همیشه از توصیف اثرات قدرت به شکل منفی و سلبی باید یک بار برای «گوید  او می )۳۵(.برجسته کندرا  آن خلاق و مولد

، »سازد پنهان می«، »کند انتزاع می«، »کند سانسور می«، »کند سرکوب می«دست بکشیم، یعنی از اینکه بگوییم قدرت 
حقیقت را  های آیینها و  ؛ قلمرو ابژهکند خلق میآفریند؛ امر واقع را  می در واقع قدرت. دست بشوییم» پوشاند می«
). گرچه فوکو در FDS 17; P/K 91کند ( نیچه پیروی می مدل رایش، از الگویفوکو به عوض  ).SP 227; DP 194» (آفریند یم

درکی منفی از دیسیپلین  به بازتولید گرایشیدر عمل «، به قول هانت، دانستگر  در آن واحد مولد و سرکوب را نظر قدرت
رد به تفصیل بررسی ی ف قدرت خودسازنده در آنها ، کهمراقبت از نفسو  لذتکاربرد به این نقد تا حدی در  )۳۶(.»داشت

   )۳۷(.پردازد شود، می می

و  ،یابد جا نشأت می که از همه روچیز را احاطه کرده بلکه از این  جا هست، نه به این دلیل که همه گوید قدرت همه فوکو می
). بهتر آن است که مقاومت VS 125; WK 95ی قدرت است ( اینکه مقاومت نوعی رابطه - اینکه قدرت متضمن مقاومت است

ها و  درک کنیم. به همین سبب است که فوکو از مناسبات قدرت، تاکتیک ٦گیری را نه آزادی یا رهایی از قدرت بلکه چون قدرت
. برداشت فوکو از قدرت از این بابت که در آن گوید سخن می و قواعد منظم ها مبادله ، باها، از قدرت به مثابه بازی استراتژی

هیچ این است که او تر  جدی ی. نقدسوءتفاهم استالبته که  )۳۸(،هیچ امکانی برای مقاومت وجود ندارد نقد شده است
اتهام نخست باید مراد ی  درباره )۳۹(گذارد. در اختیار �ی» چرا باید مقاومت کرد؟«پرسش  برای پاسخ بهچارچوب هنجارینی 

چه  بودند اگر آزاد �ی ها آزادند؛ چه ث درکارند که سوژهمناسبات قدرت از این حیگوید  از قدرت دریابیم. فوکو میرا فوکو 
مصرف  - ی صرف و نه زور یا سلطه - که قدرت  سببین درست بد )؟DE IV 720; FL 441بود ( میحاجت به استع�ل قدرت 

  وجود داشته باشد.باید بالضرور ابزار مقاومت شود  می

 -هستند سویهکم) دو  (دست ضرورتاً ها  این های قدرت است. تأکید نه فقط بر روی قدرت، بلکه بر مناسبات یا استراتژی 
  های قدرت است: مقاومت بخشی از استراتژی

 ... این تصوری غلط از سرشت یکسر هیچ گریزی نیست؟ آناز ایم،  قدرت» درون«باید گفت همیشه در 
 مقاومتنقاط است... این  گره خوردهمقاومت  نقاط تک×اای مناسبات قدرت است. هستی آنها به  رابطه

  ).VS 126; WK 95ی قدرت حاضرند ... ( شبکه یجا همه در

هستند. به همین سبب  هم بالضرور مقاومتنقاط است. بنابراین هرجا قدرت باشد  وابسته مقاومت نقاطهستی قدرت به 
  است که یک کانون واحد برای مقاومت در کار نیست، چنانکه هیچ کانون واحدی برای قدرت وجود ندارد.

 متضایفِ  وجه مقاومت... اند العمل ا عکسیصرفاً واکنش   مقاومتنقاط بدان معنا نیست که  اما این
ناپذیر در بطن روابط قدرت منغمر اند  های مقاومت همچون تقابلی تقلیل کانون؛ استمناسبات قدرت 

)VS 126-7; WK 96.(                                                             6 empowerment 
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گوید؛ از آنجا که  ). از آنجا که فوکو در باب قدرت و نه سلطه سخن میDE IV 712; FL 435است ( ٧انتولوژیک برای اخلاق

 یدرک نخست نقدهاست،  های قدرت است؛ و از آنجا که قدرت مستلزم آزاد بودن سوژه مراد او از قدرت مناسبات یا استراتژی
  .امکان مقاومت وجود نداشته باشد محال است آنگاهفوکو را از قدرت دریابیم  مقصوداگر : داردابتر از فوکو 

درک فوکو از قدرت، به تأسی از هایدگر و نیچه، تحلیل او  دفاع کرد.در برابرش از فوکو دشوار بتوان  باشد معتبراگر اتهام دوم 
سازد، به این معنی که او ¦ام همّ خود را مصروف رصدکردن سوگیری، یعنی مناسبات  اندازگرایانه می گرا که چشم را نه نسبی

» برند ر آن به سر میای که د نگرند، لحظه جایگاهی را که از آنجا می«دارد، و  ، میه مندرج در هر تفسیری استقدرت، ک
نیک  )۴۰(سنجد. ست که با آن امور را می بر هنجاریمستظهر گوید هر تفسیری  فوکو می ).DE II, 150; FR 90رسد ( برمی

باید در  نیست چرا روشنذلک  مع). DE II 720; FL 149زمان و مکان خود است ( حصارهایبندیِ نیز داند که کار خودش  می
برای «با این پاسخ که  پنداریفوکو  آنها باشیم.  بجای دیگران و چه بسا نشاندن تفاسیر خودپی تخطئه و بازجست تفاسیر 

اما به گ�ن من آنچه منتقدین  .کند میسر باز  را از پرسش )DE III, 503» (استبرحق کنیم، نه چون  پیروزی جنگ بر پا می
ای برای آن و  خرمایهدادن  به دستگر مقاومت باشد،  : نوعی فرانهی اخلاقی که توجیهنگنجدفوکو  قاموس اش هستند در در پی

به دست زند. فوکو به عوض  ی این اتهام مهر ابطال می نیچه و هایدگر، بر پی و پایه در اقتفا ازبازهم اما فوکو،  هذا. قس علی
ای اخلاقی، و دیگری  سازد. یکی مسأله ست که مقاومت را ممکن می توجیهی برای مقاومت، مترصد یاف� آن چیزی دادن

  انتولوژیک است. 

به  .کند ایجاد میاز استعاره  ی وی در استفادهتغییری  همچنین یچه و هایدگراز ن شبا اتکا بر تفسیر  از قدرت فوکو  صورتبندی
در آثار در واقع کند.  پیدا می تر گون لحنی نظامی  در کارهای بعدی برد میاش بکار  که در آثار اولیه ای اصطلاحات ادبی خلاف

  ):SP 360; DP 308را بشنویم (» دوردست جنگ نفیر«توانیم  متأخرش می

این ستیزهای گوناگون، بازسازی این  از ای ما به انتشار این اسناد ترسیم نقشه تصمیم علت  نظرمبه 
ها، به مثابه ابزارهای تک و پاتک در  سلاح در مقامها،  ساخ� بازی آن گفت�ن ها و نبردها، آفتابی رویارویی

  ).MPR 17( است مناسبات قدرت و دانش

بخشیدن جلی انض�می ی کاربست روابط نیروها و ت قدرت به معنای اخص کلمه شیوهاگر «پرسد  فوکو به شکل شعارگون می
 ).FDS 16; P/K 90; see FDS passim؟ (کنیمتحلیل  جنگو  تعارض، نبردبر اساس  اولاً و بالذاتبه آنها باشد... آیا نباید آن را 

ست که با  سیاست جنگی« گویدببه جای آن  تاکند  کردن قول معروف کلازویتس رهنمون می و همین نگره او را به باژگون
    )FDS 16; P/K 90-1; see FDS 147; VS 123; WK 93.()۴۱» (یابد ابزارهای دیگر تداوم می

هایی صرف نیستند  ها استعاره کند که این و پافشاری می حائز اهمیت است در چشم فوکو توجه به روابط جنگ، تعارض و نبرد
مارکس  بیش و کمگرچه  - ها  توجهی مارکسیست او بیدر واقع، ). DE III, 471خورند ( راستی در واقعیت به چشم میهبلکه ب

-DE III 310گیرد ( گویند، به پرسش می به عنصر مقوم پیکار را، آنگاه که از پیکار طبقاتی می -کند می مستثناو تروتسکی را 
11; P/K 208; see also DE III 206; FL 239-40.( پیکار«است نه بر » طبقه«بر  آنها از قرار معلوم تأکید.«)در بازخوانی  )۴۲

ی عناصر مقوم در تبارشناسی  شود که فوکو چگونه نیروهای نظامی و اشکال میدان جنگ را به منزله روشن می مراقبت و تنبیه
های فضایی او  رهاین م� مربوط است، باید توجه کرد که استعا مقصودتا جایی که به کند. اما،  ی کیفری مدرن تحلیل می جامعه

ی  در نشریه ها اش با جغرافیدان ای نظامی دارند. این نکته بخصوص در مصاحبه مایه تر متأخرش غالباً رنگ در کارهای سیاسی
Herodote7                                                           اسی، حقوقی، اداری و نظامی هستند، اند در واقع سی کنند جغرافیایی هایی که ادعا می گوید استعاره ، که در آن می ethics 
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  )DE III 32.-; P/K 68-70(.)۴۳( آور نیست نظامی چندان تعجب

شان  موضوعات مربوط به قدرت بر زمینخواهیم پرداخت و بسیاری از  مراقبت و تنبیهبه  مفصلدر بخش دوم فصل آینده 
  پردازیم.  ، به تفصیل بیشتر میدیسپوزیتیفایحال به دو اصطلاح کلیدی آثار متأخر فوکو، یعنی تکنولوژی و  نشینند. علی می

با گاه گوید.  های قدرت، حکومت و خود سخن می کند، از تکنولوژی ی تکنولوژی در جاهای مختلف استفاده می فوکو از واژه
فوکو در بحث از مفهوم  برای مثال اند. ی یونانی تخنههای  هر دو اصطلاح ترجمه - دهد میبه آنها ارجاع » هÚها«ی  کلمه

که  قدرتاعِ�ل  شکلی از ای قدرت است؛ باط گونهضان«یکی گرفت؛  ٨گوید نباید آن را با نوعی نهاد یا سازمان می» انضباط«
 "فیزیک" یا "آناتومی"است؛ انضباط نوعی  ها آماج اربست وها، سطوح ک ها، رویه ای تام از ابزارها، تکنیک متشکل از مجموعه

ی ابزارهای  مندی درباره ی حکومت به همین ترتیب در کارش درباره ).SP 251; DP 215» (قدرت است، نوعی تکنولوژی
 ;see DE III, 635ffکند ( کشیدن جامعه به عنوان نوعی تکنولوژی خاص قدرت، نوعی تکنولوژی حکومت، بحث می انتظام به

FE 97ff.(  

 سرنخی راهگشا، »علمی مشکوک«داند یا  می» علمی طبیعی«پرسیدند آیا مع�ری را  فوکوای که از  توان در مصاحبه می
عقلانیتی « - نگرد می تخنه جور یکی  گوید او بیشتر به مع�ری به منزله فوکو میاز تکنولوژی پیدا کرد.  اوی طرز تلقی  درباره
 آنگوید نباید به  است، اما می» تکنولوژی«ی آن با  ی تخنه رابطه پذیرد که ایراد واژه او می». انهفرمان هدفی آگاه تحتعملی 

 DE IVهای حکومت هم پیش دید گذاشت ( های الوار، آتش یا برق اندیشید بلکه باید تکنولوژی صرفاً به معنای تکنولوژی
285; FR 255-6; see DE III 515.(  نوعی »کردار«او تخنه را نوعی ،savoirfaire می] /طرز کار[کاردانی ) داندUP 73; UsP 

نه فقط نامی برای  τέχνη«گوید،  چنانکه هایدگر میخورد.  هایدگر متأخر پیوند می تصوردرکی اینچنینی واضحاً به  ).62

در پیوند  ἐπιστήμηبا  τέχνηی  . واژههای صنعتگر بلکه برای هÚهای ذهن و هÚهای زیباست.. ها و مهارت فعالیت
هایدگر   ی بحث عمدههذا،  ). معVA 16; BW 318» (ترین معنا هستند است. هر دو واژه اصطلاحاتی برای دانس� به موسع

در معنای موسعش  ؛ حال آنکه در فوکو این اصطلاحاز این اصطلاح است چیستی درک مشترک ما بر ی تکنولوژی ناظر درباره
   )۴۴(رود. بکار می

در دوران باستان استفاده  )selfخود (از کردارهای  تصویرشاز این مفهوم در  تاریخ سکسوالیتهدر مجلدات دوم و سوم فوکو 
را  - ١١اروتیکسعلم اقتصاد و  ١٠علم تغذیه، -سه تکنولوژی اصلی نفس ٩سه هÚ بزرگ هدایت خود، کاربرد لذتدر کند.  می

توجه  - ی زندگی زناشویی ای درباره رساله-گزنفون  Oeconomicusی اقتصاد فوکو به  ). در حوزهUS 275; UsP 251(رسد  برمی
 ;UP 169( کند توجه می -شد می تلقی]] techneها [ یا هÚها/تکنیک epistemeکه دانش [ - کند که به کردارهای عقلانی آن می

UsP 152 خانگی Úسیاسی یا نظامی نگاه می به ه�ن سیاق - یا تدبیر منزل - ). به این ه Úهر سه ناظر بر  چه -شد که به ه
 -  heautou epimeleisthai cura suiمفهوم  سراغ در جلد سوم، فوکو به ).UP 171; UsP 154اند ( حکمرانی بر دیگران

 the - » هÚ فراگیرتر وجود«سه هÚ ذیل چتر  رود و معتقد است این می - ] le souci de soiپایی [ مراقبت از نفس یا خویش
techne tou biou -  شوند ( با هم جمع میSS 57-8; CS 43.( داش� از زمانی شکل گرفت که بشر - ی خود دغدغهگوید  فوکو می
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حال چنانکه کار بافنده بسازد.   خانه بهر خویش بشر آموخت جامه بر تن کند و. بخشد سامانزندگی خود را 

درآمیخ� با زنان  شاهدبازی [مستلزم]برای سرپناه است،  حفر غار استفاده از پوست حیوانات، و هÚ مع�رْ 
  ).SS 249; CS 216بایسته بود (آمیزش با زنان نسل  تقطیعاست. در دوران قدیم برای جلوگیری از 

صراحتاً  به سوی از شاهدبازیتحولی ی نوزدهم  سدهدر  گوید همراه کرد. فوکو در آنجا می اراده به دانسsاین را باید با بحث 
 کارهای متأخرشدر پنداری فوکو  رخ داد. - یا سوژه گیری خود فراگیرتر، شکلیا  -)VS 58-9; WK 12-3گرا ( بردن از همجنس نام

 چند عامل دیگرشود  از تحول تاریخی مهمتر می آنچه امازند.  ها گره می ها و مکان ) را به برخی زمانselfامکان تکنولوژی خود (
ی  )، مازاد اوقات فراغت، و در نتیجه شکل گرف� دغدغهRC 137( ی شهری دهد، رشد جامعه فضایی که در آن رخ می: است
   )۴۵(بقای صرف.به عوض   رفاه

 دیسپوزیتیفآنچه فوکو  - ها را مجزا تحلیل کرد، بلکه باید آنها را بر زمینی که در آن بالیدند نشاند نباید این تکنولوژی
هایی چون  بعضاً معادل الوصف مع - زند برد از ترجمه تن می این اصطلاح به سیاقی که فوکو آن را بکار مینامدش.  می

اش از  اگرچه فوکو در برخی از آثار اولیه )۴۶(بکار رفته است.برای آن  ١٢»پذیری ی فهم شبکه«و » سامانه«، »آرایش«، »ساخت«
 دستوری یک زبان ترتیب«مثلاً  -استفاده کرده است دارددیسپوزیتیف  پیوندهایی با/ترتیب] که سامان[ dispositionاصطلاح 

بار در  نخست دیسپوزیتیفاصطلاح   -)M&C 311; OT 297( »درآیندبیان  به توانند میدر آن  که چیزها است یماتقدم امر
مقصود فوکو از این اصطلاح روشن  ۱۹۷۷ای به سال  در مصاحبهبرجسته شد.  اراده به دانسsبکار رفت و در  مراقبت و تنبیه

، قوانین، کننده های کنترل های مع�ری، تصمیم ها، نهادها، فرم ناهمگون متشکل از گفت�ن تافتی یکسر هم«شود که آن را  می
باید نظام روابط میان عناصر، کند.  توصیف می» و قضایای فلسفی، اخلاقی و بشردوستانه علمی های گزارهاقدامات اداری، 

 نظم اشیاءای که در  اپیستمهمفهوم ). DE III 298-9; P/K 194-5شان بررسی شود ( شان و کارکردهای استراتژیک سرشت پیوند
به شکل عامش در آن واحد  دیسپوزیتیفچه، «شود  تلقی می» گفتaنیبطورخاص  دیسپوزیتیفِ «پرورده شد اینک نوعی 

گذار از تحلیل دانش به دوتایی  مشابهای  بازصورتبندی نظری - )DE III, 301; P/K 197» (گفت�نی و غیرگفت�نی است
   قدرت/دانش.

ی  ترجمه شود مرتبط است. ترجمه می ١٣»بندی قاب«که معمولاً به  Gestellفوکو به برداشت هایدگر از  دیسپوزیتیفمفهوم 
درک با توجه به پیوندهای میان  )۴۷(بکار رفته. برایش هم دیسپوزیتیفاست، گرچه  Arraisonnementمتعارفش در فرانسوی 

رسد فوکو اصطلاح هایدگر را  به نظر میاند،  قائل گشتلو  دیسپوزیتیف  فوکو و هایدگر از تکنولوژی و جایگاهی که ایشان برای
ی تاریخی خاصی  ی هستی تنها در برهه گرانه با این حال، هایدگر معتقد است گشتل از رهگذر درک محاسبه دهد. بسط می
که بجایش ای  اپیستمههمچون مفهوم  ،اندهای بسیاری وجود داشته دیسپوزیتیفکو، آورد، حال آنکه در چشم فو  سربرمی

های معنوی، و نظام  های خود و زیس�، ورزش های حکومت، تکنیک تکنولوژی«کند  چنانکه دین خاطرنشان می. ه استنشست
دین  البته» ) تحلیل کرد. نه صرفاً همچون ابزار بلکه جزئی از یک قاب (یک گشتل، به معنای هایدگریباید رفتارها و عادات را 

   )۴۸(دقیقاً همین قاب است. دیسپوزیتیفگوید تلقی فوکو از  �ی

). این تحلیل سکس را ذیل این VS 99ff; WK 75ffکند ( سکسوالیته بحث می دیسپوزیتیفی  درباره اراده به دانسsفوکو در 
شناسی، اخلاقیات، حکومت و سازوکارهای اعتراف  هایی چون زیست ی کردارها و گفت�ن بوسیلهبیند که  عام می دیسپوزیتیف

گوید دانش، قواعد و هنجارها و رفتار فردی  که فوکو در آن می -کاربرد لذتی  این تلقی در مقدمهشود.  بندی می چارچوب
این موضوع آشکارا در  )UP 9-10; UsP 3-4.()۴۹شود ( تعمیق می - دهند ی سکسوالیته را شکل می از تجربه جملگی بخشی
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میان قلمروهای  همپیوندی«گوید باید به  ی سکسوالیته می فوکو برای بررسی این تجربه )DE IV 116-17.()۵۰است (مشهود 
گوید با تحلیل  او می ).UP 10; UsP 4توجه کنیم (» هنجاربودن و اشکال سوبژکتیویته در فرهنگی خاص به اقسامدانش، 

ی  نحوه اش، های قدرت در آثار تبارشناختی ، و تحلیل روابط و تکنولوژیاش شناسی کردارهای گفت�نی در تحقیقات دیرینه
 را شناسی و تبارشناسی ). فوکو برای این منظور الگوهای دیرینهUP 10-12; UsP 4-6سی دو محور اول را نشان داده است (برر 

و قسمی تبارشناسی  ١٤ها مندسازی مسأله شناسیِ  ورز در ملتقای نوعی دیرینه این تحلیل انسان میل: «گیرد یمبا هم به کار 
  )UP 19; UsP 13.()۵۱» (کردارهای خود قرار دارد

  نگاری اکنون . نقشه٢

نهد. نیز با  با برخی اشکال تاریخ مخالف است و بر ضرورت حس تاریخی تأکید می تأملات نابهنگامفوکو همچون نیچه در 
دو موقعیت بالقوه وجود  شان سر سازگاری ندارد. ی واقعی زدایی، یا برکندن امور از زمینه تاریخی - ١٥»مأبی  مصری«گرایش به 

تواند آن را به زیر خم اهداف خاص خود  فیزیک میآید، متا اندازی فراتاریخی درمی چشم«ی  دارد. یا حس تاریخی به زیر سلطه
 یا با نفی و انکار قطعیت ؛»استمأبی" خود بر آن  "مصری قادر به تحمیل ساز کردن آن با نیازهای علم عینیو با هم ،درآورد

). DE II 146-7; FR 87» (تواند از متافیزیک تن زند و به ابزار ممتاز تبارشناسی بدل گردد حس تاریخی می»  امور مطلق
، و کند اثر می آنل و از آن راه بر ی ما عم علیه زمانه«به این معنا که  ،نابهنگام بود وتبارشناسی نزد نیچه تاریخی انتقادی 

که در بخش دوم  یر هایدگر از تلقی نیچه از تاریخ). تفسUB II, Preface» (عمل کند آید ، به نفع زمانی که میامیدواریم
بحث کرده  تأملات نابهنگامی تاریخ که نیچه در تأمل دوم از  ی سه شیوه ی اساسی درباره آمده به چند نکته هستی و زمان

   د.ندار  بسزاییکند. این نکات برای درک خوانش فوکو از نیچه اهمیت  اشاره می

نیچه به هایی که  رغم مخالفت به - برشمرد ۱۸۷۴که نیچه در  نوع تاریخیبه یک معنا، تبارشناسی به سه 
شوند:  گردد. اما آنها دستخوش دگردیسی می بازمی -گر و خلاق زندگی مطرح کرد های هایش اسم قدرت

ی گسست سیست�تیک  های باستانی جامه شود؛ احترام به پیوستگی یادبودها به پارودی تبدیل می از ستایش
گشایی از  دست دارد به ساخت که بشر اکنون در حقیقتی مدددادهای گذشته به  کند؛ و نقد بی بر تن می

] است savoirای که خاصِ اراده به دانس� [ عدالتی ی بی ] را به وسیلهconnaissanceکه دانش [ -انسان
  ).DE II 156; FR 97شود ( مبدل می -کند حفظ می

نه به گذشته که ی تاریخ انتقادی را  که شیوهرا کارند و مشی هایدگر سه شیوه با هم در  هایدگر معتقد است این همچونفوکو 
نقدی که در آثار متأخر هایدگر  -. تاریخ انتقادی نیچه در نزد هایدگر به نقد اکنونگیرد پی می کند معطوف میبه اکنون 

   )SP 40; DP 31.()۵۲شود ( و برای فوکو به تاریخ اکنون تبدیل می - تاریخی شد

خلاصه  مزبوراین شیوه به کتاب  کند، پرپیداست که بر همین اساس توصیف می مراقبت و تنبیه در ی خود را گرچه فوکو پروژه
دست دادنِ نقدی از  مسأله به«کند:  اش را چنین توصیف می چنانکه خود آثار اولیه .گیرد کارهای او را دربرمیی  همه شود و �ی

    )DE II 183; FL 68.()۵۳» (، استنگر گذشتههای  مان، با اتکا بر تحلیل زمانه

هدف غایی فلسفه ابدیت  دانم...  تا پیش از نیچه لیست میاز این نظر که به اکنون علاقه دارم خود را ژرنا
پیش از او، فیلسوف ژرنالیست بود. او پای اکنون را به قلمرو فلسفه باز کرد. -بود. نیچه نخستین فیلسوف
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پیش کشیم. به این دلیل است که فلسفه برای من نوعی  به شکل بنیادیهستیم باید پرسش امروز را  www.dialecticalspace.com ١٥  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
   ). DE II 434; see also DE III 266; FL 222ژرنالیسم رادیکال است (

تاریخ ی مدرنی که در  ؛ تاریخ سوژهنظم اشیاءمان، اکنون، در ظهور مرگ انسان در  هایی از این نقد یا تاریخ زمانه �ونه
گرایی و موضوعات  در باب روانپزشکی، اصلاح کیفری، همجنس هایی بحث بهفوکو  پرداختشود؛ و در  پی گرفته می سکسوالیته

ترین پیوندها با مسائل  برخی از سرراست. دهد میبه کارش  هم رنگی آشکارا سیاسیاین نقد شود.  گر می متعدد دیگر جلوه
ی  ی سده میانه به حول و حوشهایش  های کتاب حال آنکه تحلیل )۵۴(های او پیدا کرد، و مصاحبه ژرنالیسمتوان در  اکنون را می

تر لزوم ردیابی تبارشناسی مفاهیم  های قبل دورهبه رجوعش کند، علت  اما چنانکه فوکو خاطرنشان میشوند.  نوزدهم ختم می
 ).DE IV 674; PPC 262» (تبارشناسی یعنی من تحلیل خود را از پرسشی که در اکنون طرح شده بیاغازم«اکنون است: 

  کانت است.» روشنگری چیست؟«ی  به اکنون همچنین عنوان تأملات فوکو در باب مقاله نگرشدر 

] خروج Aufklärungروشنگری [«نویسد:  کند. کانت در سطر اول م� می آلمانی رجوع میفوکو در خوانش کانت به اصل 
]Ausgang[ اش ] آدمی از نابالغی خودخواستهUnmundigkeit[ .گوید کانت  فوکو می )۵۵(»استAufklärung  [روشنگری] را
رفت از اکنون به آینده. این اکنونْ  ، برونداند می) DE IV 564; FR 34» (رفت" ، "خروج"، نوعی "برونAusgang نوعی«

برد. این  [روشنگری] ما را به بلوغی نو، به مدرنیته، می Aufklärungنابالغی ما از نظر ذهنی و روحی و جسمی است، و 
 غالباً مدرنیته را یک دوران،«گوید  فوکو می .نیازمند ایضاح است) DE IV 568; FR 38» (به مدرنیته نگرشدر عزیمتگاه... این «

آیا «پرسد  اما می »اند در نظر گرفته - گرفتهقرار  زمانی تقویم روی که بر -  یک دوران های خاص کم مجموعه ویژگی یا دست
شک قدری شبیه به آنچه یونانیان  توانیم مدرنیته را به عوض یک دوران تاریخی نوعی نگرش و ایستار در نظر گیریم؟... بی �ی

ethos خواندند می) «DE IV 568; FR 39فوکو این .( ethos  استوار بر نقد «داند که  می» مان نقد مستمر هستی تاریخی«را
 DE IV 571-4; FR 42-5; see DE» (شناسی تاریخی خودمان، است کنیم، از طریق هستی اندیشیم و می می گوییم، آنچه می

IV 618; FR 351.()۵۶(  

اش مطرح  گانه ریزی کرده است. سنت اول در نقدهای سه به این اعتنا، فوکو معتقد است که کانت در فلسفه دو سنت بزرگ پی
کشد؛ سنت دوم در  را پیش می» انسان چیست؟«است و پرسش  شرایط امکان شناخت حقیقی دنبال به در آنها شده که

اما سنت دوم را گذارد،  ی نقد می سنت اول را در بوته نظم اشیاءمطرح شده است. فوکو در تز ثانوی و » روشنگری چیست؟«
کند. فوکو خود را متعلق به همین سنت  توصیف می» شناسی خودمان شناسی اکنون، هستی هستی«داند و آن را  تر می جذاب

های آخر عمرش پی گرفت  روشنی پژوهشی را که در سال شناسی به )، و این دو هستیDE IV 687-8; PPC 95داند ( دوم می
ی هایدگر در آثار متأخرش پیوند  تر اشاره کردم، به پروژه شناسی تاریخی، چنانکه پیش کند. این مفهوم هستی مشخص می

ها و اعصار بود  ی فوکو که در آن مترصد درک دوران ایحال، موضع اولیه علی و به مفهوم تاریخ اکنون مرتبط است. )۵۷(خورده
وضعیت کند،  استفاده می» نابالغی«برای  Unmündigkeitی  از واژهکانت  )۵۸(دستخوش تحولی آشکار شده است.

ساخته  unmündigاین اسم آلمانی از صفت  .دهد مان می نشانای که به ادعای او روشنگری راه خروج از آن را  خودخواسته
دهد که به وضعیتِ  به زمان اجازه میخروج از صغارت  چهاست، و کاربرد جالبی دارد  ١٦زیر سن بلوغاش  شده که معنای لغوی

 ;DE IV 681-2نامد ( ست که خود را می [روشنگری] نخستین عصری Aufklärungخودسازی بودن برسد. به نظر فوکو  سندر 
PPC 89 داند مفهوم دوره یا عصر  رسد فوکو می کند. جالب اینکه به نظر می را طرح می» اکنون ما چیست؟«) و پرسش بنیادین
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شناسی اکنون آشکارا با  مفهوم هستی گذارد. کارهایش وجود دارد تأکید می ی ای که در همه این تفسیر از فوکو بر پیوستگی www.dialecticalspace.com ١٦  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
گوید و آن را نوعی  ای که به گ�نش از روشنگری سربرآورده سخن می ethosی عام تاریخ حدود در پیوند است. او از  پروژه

  کند: تلقی می ١٧نگرش- حد

یستیم. نقد در واقع یعنی تأمل در ها با آستانهدرون عبور کنیم؛ باید در سرحدات و -ی بیرون باید از دوگانه
باب حدود و تحلیل آنها... خلاصه بگویم نکته این است که باید نقدی را که به شکل محدودیتی ضروری 

گیرد  عبور کردن] ممکن به خود می -franchissmentشود به نقدی که شکل نوعی برگذشِ� [ انجام می
 هدفممکن ساخِ� نوعی متافیزیک نیست: از حیث طرح و هدفش  نیست،کرد... این نقدْ استعلایی تبدیل 

  )DE IV 574; FR 45-6.()۶۰شناسانه است ( تبارشناسانه، و از نظر روش دیرینه

سیر متعارف از او به عنوان یک مورخ است. این تفسیر، از نظر نقش فضاها اتف صف اما خواندن فوکو به این سبک پیوس� به
شناسد  نامید به رسمیت می» های فضایی گرایش فوکو به استعاره« ۱۹۶۷ای در سال  کننده صرفاً آنچه را که مصاحبهدر کار او، 

)DE I, 599; FL 31او از  های واقعی ارائه کرده وجه ¦ایزهایی هم از فضا ). اینکه فوکو در تحقیقات تاریخی خود تحلیل
های فضایی پا  از استعاره ویی مشهور  از استفادهفوکو  تفکر فضامند«ره کرده فلین اشاچنانکه  ساختارگرایی دانسته شده است.

اما فلین فقط به دو مثال » گیرد. هم دربرمی را هندسی های مثالها و  ها، جداول، پیکربندی گذارد و بکارگیری فهرست فراتر می
های  تفکر فضایی و تاریخ )۶۱(.مراقبت و تنبیهدر   سراسربین بنتهام، و نظم اشیاءدر  ولاسکز» های ندیمه« - کند فوکو توجه می

  فضایی فوکو فراتر از این است.

در » های شناختی نقشه«ی  ، با روند جاری برای تهیهعدالت، طبیعت و جغرافیای تفاوتدیوید هاروی در کار اخیر خود، 
نگاری  نقشه، نگاری چپ اروپایی غربی نقشه -چند کتاب اخیر  او با اشاره به .افتد در میسیاست، هÚ و علوم انسانی 

نگاری مستلزم یک نقشه است  زند که نقشه متأسفانه از این مشکل سرباز می«گوید این روند  می -جایابی فرهنگو  ایدئولوژی
به  ،با این حال )۶۲(»غایت غیردیالکتیکی هستند. اند، معمولاً دو بعدی، دکارتی و ابزارهایی به کننده ها نوعاً کلی و اینکه نقشه

  )۶۳(قرار داد. اکنون ] repérage[ نگاری نقشه ذیل بلکه تاریخ اکنوننگارش عنوان ذیل  فقطگ�ن من شاید کار فوکو را بتوان نه 

که در این فصل و فصل بعد به برخی از آنها اشاره شده. این اصطلاح  کند، استفاده می repérageی  در چند جا از کلمهفوکو 
» گفت�نی های گیری شکلنگاری  نقشه«به  شناسی دانش دیرینهرود. بطور مشابه  به کار می تولد پزشکی بالینیبخصوص در 

 repérageتحقیقات قبلی را ممکن ساخت. است که » ] فضاrepérerنگاری [ نقشه«هدفش  ؛)AS 152; AK 116پردازد ( می
یه معنی  repérerفعل مربوط به آن  بر روی یک نقشه.  ست به معنای موقعیت، جا�ا یا نقطه و محلی اصطلاحی نظامی

در جالب اینکه  شوند. [نقشه] ترجمه می» map«نگاری] و  [نقشه» mapping«غالباً به  ، ردیابی یا کشف کردن است، وجایابی
شد، و در نتیجه پیشاپیش خبر از تحول استعاری بعدی او  استفاده می  ی فوکو همین اصطلاح اصلی نظامی تحقیقات اولیه

  کار او.  ی پیوسته خط سیر و این هم شاهدی دیگر بر -دهد می

ی  . خوب است در اینجا داستان مشهور بورخس دربارهاست نه توصیف زمین و باید به یاد داشت که نقشه برای استفاده
های فوکو شناختی صرف نیستند، بلکه از مفاهیم  نقشه )۶۴(را به یاد آوریم. ۱:۱مقیاس ای دقیق با  نقشه گری و ناشی غرابت

بر اهمیت  نیچه و هایدگر به اقتفایفوکو کند.  محل، فضا، مکان و موقعیت هم به معنای مجازی و هم واقعی استفاده می
در فصل دوم اشاره شد  .آورد درمیاکنون  استخدامبه گذارد، و این تاریخ را  کند دست می نقشی که فضا در تاریخ ما بازی می

 - حضور زمانی و فضایی -  Anwesenheitو  Gegenwartی آلمانی  ی دو واژه که درک هایدگر از اکنون، امر حاضر و حضور، آمیزه
[حضور]  présenceبینسوانگر فوکو دازاین هایدگر را به  رویا و اگزیستانسِ ). (شایان ذکر است که در see GA 24, 305ffاست (

 limit-attitude 17                                                           ی  اند، در واژه داد به سه نوع تاریخ نیچه مرتبطترجمه کرده). نیز در بالا بحث شد که سه بعد زمان، که هایدگر نشان 



ملتقای آینده و گذشته است. ه�نطور که  -اکنون [یا امر حاضر] - ١٨مدخلشوند. این  جمع می -   ی دیدار  لحظه -  www.dialecticalspace.com Augenblick ١٧  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
  .تاریخ اکنونکند:  با ارجاع به گذشته به آینده معطوف میخود را عمل کند، تاریخ نیز  Augenblickفرد باید در 

، و جایگاه فضایی Augenblickی  [اکنون/امر حاضر]، واژه presentی  ، معنای دوگانهچنین گفت زرتشتپیوندهای فضایی در 
اهمیت یکسانی که هایدگر در آثار متأخر  باری،در این تاریخ نقشی دارد. فضا گذارد که  �ی باقی تعجب هیچ ، جایمدخل

لحظه، و مفهوم زمان/فضا محل تاریخی،  محل ١٩،یدنمکانرهنوردیدن و  همچونآن  به که -دهد خود به زمان و فضا می
 در واقع نگاری اکنون. نقشه: توأم با آگاهی فضایی باشد کند که این تاریخ اکنون باید همچنین ایجاب می - شود اندیشیده می

به نظر بسیار درخور و مناسب  سوءظن هارویبر خلاف  ) نامید، عنوانی کهDE II 725» (نگار نقشه« را زمانی خود فوکو
�اهایی کلی،  نقشهآنها را همچون  باشدسازی ندارند، و چه بسا بهتر  های فوکو هیچ نسبتی با کلی نگاری رسد. نقشه می

کنند.  ای عرضه می یابی های اصلی را برجسته، خطوط کلی را ترسیم و جهت آنها ویژگی .کنیم  تلقی ها�ا جهت وهایی از،  تقریب
دکارتی ندارند؛ بلکه  منشکنند، اما از حیث تجریدشان  ها که هرگز دوبعدی نیستند در آن واحد با فضا و زمان کار می این نقشه

  کنند. بر روی سطح کردار روزمره کار می

اند یا سراسربین را به عنوان  ی فضا توجه انتقادی نسبتاً کمی شده است. هرجا هم که منتقدان به آن پرداخته کار فوکو درباره به
 مفصل در بابدر فصل بعد . اند کرده تکیه ۱۹۶۷سال  های فوکو و نطق د یا به مصاحبهان ترین �ونه در نظر گرفته مناسب

ای صرفاً بر ش�ری  قابل درک است که عده گوییم و پرداخ� به آن در اینجا وجهی ندارد. مسائل مربوط به سراسربین سخن می
ترین شکل  که به صریح - »از فضاهای دیگر«و » مسائل در باب جغرافیا«، »فضا، دانش، قدرت«نظیر  -های کوتاه فوکو  از نوشته

هایش  که فوکو در آنها مفیدترین تحلیلشود  می هایی  نوشته، اما این باعث نادیده گرف�کنند پردازند ¦رکز می به این بحث می
شان است، که در  کند بررسی تحقیقاتش در زمینه بهترین راه برای درک کاری که فوکو می )۶۵(.است را در این خصوص ارائه داده

  )۶۶(کنیم. ی انضباط مدرن می و تحقیقش درباره تاریخ جنونفصل بعد این کار را به تفصیل با 

های آن را  ی انتشار یادداشت اندکی پیش از فوتش اجازه تنهاکرد، اما  ایراد برای گروهی از مع�ران نطقی ۱۹۶۷فوکو در سال 
ی فضا توجه شده است. م�  م� مربوط به سراسربین، به این یادداشت کوتاه بیش از سایر آثار او درباره به جز )۶۷(داد.

م� بیش از این فوکو در و آن اینکه  دارد، ی اساسیمشکل آن ی تعبیر کم نحوه ست اما یک مشکل بزرگ دارد، یا دست جذابی
 ;DE III, 192خواند ( اش آینده احت�لیی  چیزی که بعدها آن را پروژهشود،  هر زمان به نگارش تاریخ فضا یا فضاها نزدیک می

FL 228.(  های  های انتقادی از فوکو، این تاریخ فضا غالباً بر تاریخ ست، اما در استفاده تحقیق ارزشمندیدرست است که
  گردم. در ادامه به این نکته بازمی اندازد. سایه میفضایی آثار اصلی او 

ای از  مجموعه«گوید در این دوران  میهایی دارد. فوکو با ابتداکردن از قرون وسطا  ذلک تاریخ فضای فوکو هم جذابیت مع
های شهری و  مکانهای محفوظ و گشوده و درمعرض؛  های مقدس و نامقدس؛ مکان مکان -] وجود داشتlieuxها [ مکان

و ( فضای باز نامتناهینوعی که  -  گالیله توسطاین تلقی  ٢٠».شدن ن محلیمکا« - نامد وسطایی می او این را مکان قرونروستایی. 
اش  ای در حرکت نقطهصرفاً آن به عنوان  لحاظ کردن باریزی کرد و در نتیجه مکان یک شیء را  پی را )به نحوی نامتناهی باز

گوید در دوران اخیرتر  فوکو می ».شدن نشست ی هفدهم، امتداد به جای محلی با گالیله و در سده«فروپاشید:  - منحل ساخت
میان ] voisonageبا روابط مجاورت [محل «] داد. emplacement[ ٢١درک فضا بر اساس امتداد جای خود را به مفهوم محل

آورد  برمیای که از دل این برداشت از مکان یا محل سر  مسألهترین  مشخص). DE IV 753» (شود نقاط یا عناصر تعریف می
 gateway 19 placing 20 Places of localization 21 site 18                                                             ست: شناسی ی جمعیت مسأله



یا  وجود داردها در جهان  افی برای انسانآیا جای ک این که دانس� راجع بهصرفاً  یی محل انسان این مسأله www.dialecticalspace.com ١٨  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
بلکه علاوه بر آن راجع است به دانس� اینکه چه روابط  - ای که مسل�ً بسیار مهم است مسأله -نه نیست

ای از عناصر انسانی باید در وضعیتی  بندی نگاری، و طبقه سازی، چرخش، نقشه مجاورتی، چه نوع ذخیره
بریم که در آن  گیرد. ما در دورانی به سر میهدفی مشخص، در دستور کار قرار مشخص، برای دستیابی به 

  ).DE IV 753-4گیرد ( ها را به خود می بط میان محلمان شکل روا فضا برای

یکسان نیست اما آشکارا حدی از  دهد. درک آنها کاملاً یدگر قرار میروشنی او را در میدانی مشترک با ها بیان فوکو در اینجا به
هایدگر آن را به  -فضا بر اساس امتداد درک شدعصر مدرن  در گوید هایدگر می چونهم فوکو شان وجود دارد.  شباهت میان

های پیش گفته شد  و هر دو معتقدند برداشتی دیگر از آن اینک ممکن است. در فصل - دهد و فوکو به گالیله دکارت نسبت می
مطابق اهمیت بیشتری به فضا داده شد، و اینکه این تلقی از فضا، یا مکان، مطلقاً غیردکارتی بود. که در تفکر هایدگر متأخر 

 ،ی زیسته، قرب و بعد، جا و موقعیت دیگر نه بر اساس امتداد یا دستگاه مختصات ریاضی بلکه بر اساس تجربهاین تلقی، فضا 
 رویا و اگزیستانسی او بر  اش، یعنی مقدمه ترین نوشته توان در آشکارا هایدگری در کار فوکو چنین درکی را می شود. درک می

  دید:، بینسوانگر

 عرضههمزمانی  ساختار هندسیِ  صورتبه  ]، در سطح اصیلش، فضاl’experience vecueی زیسته [ در تجربه
، تنها گیرند بکار میهای ابژکتیو را  در چارچوب آن انسجام پدیدهعلوم طبیعی این نوع فضا، که شود؛  �ی

فضا، پیش اند...  که دقایق آن توسط اسکار بکر... و هوسرل تحلیل شده شود میی خاستگاهی ساخته  بوسیله
] paysageانداز [ از آنکه هندسی یا حتی جغرافیایی باشد، خود را اولاً و بالذات همچون منظر یا چشم

    ).DE I, 101ایاند... (� بر�ی

توانیم از طریق مکان در فضا بازاندیشی کنیم، حال  اینکه می از آگاهیگذار کنیم، با » مکان«به » فضا«گوید باید از  هایدگر می
ی  گرچه درک نحوه - برد را تقریباً به صورت مترادف با هم بکار می emplacementو  place ،lieu ،espaceآنکه فوکو اصطلاحات 

) آشکارا DE I, 102]ی فوکو (l’espace vecuاست. مفهوم فضای زیسته [ ضمنیدگرگونی معانی منضم به این اصطلاحات 
دارد.  انگلیسی» space«تری نسبت به  ی معنایی گسترده فرانسوی دایره espaceی  هایدگری است. نیز باید توجه کنیم که واژه

با توجه به اینکه اک×  د.نترجمه شو  -یا حتی مکان  - ممکن است به ناحیه، پهنه، یا قلمرو آن در انگلیسی برخی معانی دیگر
ها را  تعجب ندارد که او فضاهای این تحلیلی هفدهم و نوزدهم هستند،  های میان اواسط سده کو ناظر بر دورههای فو  تاریخ

  داند. می -و طردبندی، نظم  بندی، قطعه طبقه - ی امتداد فضاهای دوره

در میان شارحان ، و چه بسا به همین دلیل است که این م� کند میباری، او در این م� به فضاهای دوران خود ما توجه 
توانستیم توجه خود را  گوید می او میداند.  ها می ی میان محل فضا را رابطه در آن فوکواست.  یافته یتمعاصر این مایه محبوب

های حمل و نقل...  شود... محل می پذیر مجموعه روابطی معطوف کنیم که یک محل مشخص از طریق آنها تعریف«به 
آنهایی که در آن  - گذارد یهایی خاص م ، اما او گرانیگاه تحلیل خود را بر محل»های آرمیدن لمح های استراحت موقت... محل

 نظم اشیاءاش در  پیشنهادی  بندی ها را بر مبنای دسته فوکو این محل ).DE III 755اند ( ها در پیوند و تعارض سایر محل واحد با
  کند: دسته می

 ندتوانهست که در آن  آرامو  شگفت قلمروییاند: گرچه مکانی واقعی ندارند باری  بخش تسلی اتوپیاها
غل و  هایی بی که زندگی هایی سرزمینهایی فرمند و ناب، و  آنها شهرهایی با معابری پهناور، باغچه؛ بالید

اند،  ناک آشوب توپیاهاهترو باشد.  موهوم، ولو راه رسیدن به آنها گشایند بر ما میست  غش در آنها جاری
های مشترک را  نام ورا ناممکن چیز آن  و چیز سازند، نامیدن این می متزلزلپنهانی زبان را  که شاید از آن رو

سازیم  سازند، نه فقط نحوی که با آن جمله می را زائل می» نحو«پیشاپیش  و ،کنند و متلاشی می برآشفته



هم) را سبب با (در کنار و در تضاد  کل�ت و اشیاء» نشس�کنار هم «بلکه آن نحو کمتر هویدایی که  www.dialecticalspace.com ١٩  ISNN:2588-7319                                                             ۱۴۰۱، تابستان ۲۴ی  ، ش�رهفضا و دیالکتیک
   ).M&C 9; OT xviiiشود ( می

هتروپیا برای توصیف  نظم اشیاءدر ». دگرجاها« یعنی هتروپیاها ، و»کجاها- نا«یا » های شاد مکان«یعنی یاها لفظاً اتوپ
خورد.  ی رنه مارگریت، نقاش بلژیکی، به چشم می تلقی مشابهی در کار فوکو دربارهی چینی بورخس بکار رفته است؛  دانشنامه

رسد.  ، نامیده شود برمیبصری ٢٢های ناسازگاری، یا به قول جیمز هارکس، »هتروپیاها«چیزی را که شاید در اینجا نیز فوکو 
کردند، حال آنکه  رئالیسم باز�ایانه استفاده میشکس�  ها، خطوط و اشکال، از تجرید برای درهم کاندینسکی و کله، با رنگ

ی نقاشی  فوکو دربارهکرد.  استفاده می - دار، شمع، کفش، نقاشی، پمجره و آینه لبه  ، کلاه پیپ -زندگی روزمرهریت از اشیاء مارگ
کند و  ث می[این یک پیپ نیست] بح» Ceci n’est pas une pipe«ی پیپ که زیرش نوشته شده  معروف مارگریت درباره

سازد که  توضیحی دیگر روشن می ).DE I 643; TNP 31( از میان رفته است] lieu communگوید در آن مکان مشترک [ می
ایی از امر روزمره مکان مشترک زبان ایجاد هتروتوپینه از طریق ناکجای (اتوپیا) تجرید بلکه با  این بازی ظریفی است. مارگریت

Úبرد ( از میان می را و هDE I 646; TNP 41ها  بطری -کند )، اما در این کار مکان مشترک، امر روزمره، را در هم بر هم می
ها  دهند، و از کفش سازند انعکاس می ها آنچه را پنهان می شوند، آینه اندازها ذوب می ها در چشم شوند، نقاشی هویج می

    )۶۹(.آورد سربرمی ی پا پنجه

، نهد قابل میدر ت را با هتروتوپیاها -مکان واقعی بدون جاهایی -تر اتوپیاها سرراست» در باب فضاهای دیگر«ی  بهفوکو در خطا
فوکو  )DE IV 755.()۷۰کند ( تعریف می »اتوپیاها ی یافته تحققهای  جاها، گونه-پاد«هایی که وجود دارند،  آنها را مکان و

عسل؛  یا هتل ماه روزی ی شبانه نظیر مدرسه   و به هتروتوپیاهای بحرانی -کند بحث میی ش�ری از هتروتوپیاهای مختلف  درباره
ها و  موزهها؛  پوش ها و کف ها؛ تئاترها، سین�ها، باغ ها؛ قبرستان ها و زندان ها، تی�رستان هتروتوپیاهای انحراف نظیر آسایشگاه

 چون یهای فراغتی؛ و اقسام دیگر  شهربازی سیار، دهکده - یع زمانهای زمان، و در مقابل، جاهای گذر سر انباشت - ها کتابخانه
 DE IVکند ( ها اشاره می های کوچک و کلنی ها، قایق خانه ها، روسپی های مسل�نان، سوناهای اسکاندیناویایی، اتاق متل ح�م

بینیم که  آثار اصلی فوکو را بررسی کنیم می. اگر فهمیداند اما باید آنها را در بسترشان  ی این موارد جالب شک همه بی). 756-62
ای دیگر تحلیل شود، بلکه فضا را عنصر مرکزی خود  صرفاً تواریخی نیستند که در آنها فضا به عنوان منطقه او یها تاریخ

های  یخنویسد. این تار های فضایی می های فضا، تاریخ به عوض نگارش صرف تاریخاو گیرد. به دیگر سخن،  رویکردش در نظر می
ی  گیرند، اما علاوه بر آن از خود فضا به منزله فضایی از بسیاری ابزارهای تاریخی که در بخش قبل این فصل بررسی شد بهره می

  )۷۱(د.نکن ابزار انتقادی تحلیل استفاده می

فوکو های  تاریخ ی همهدر  مورد بحث  مناسبات فضایی«گوید  ی فوکو و فضا، می ها درباره کریس فیلو، در یکی از بهترین بحث
گوید  فیلو می .»درک کردمحتوایی های صوری بلکه همچون جغرافیاهای  هندسه مثابهنه به  توان میرا غیریت اجت�عی از 

عملاً معنایی انتزاعی از «و  کند های خود می را وارد تاریخ» چرخشی هندسی«فوکو در معرض این خطر است که انگار صرفاً 
ها از این معضل  بودگی بر خاص او تأکید که افزاید ، اما در ادامه می»دهد معنایی انض�نی از مکان قرار میفضا را بالاتر از 

جغرافیای «گوید این دو اثر �ودگار آنچه  آورد و می را شاهد می مراقبت و تنبیهو  جنون و �دنفیلو  .کند خلاصش می
تلاش در اک× تحقیقات فوکو،  )۷۲(.هستند نامد می »)خیال هندسی«(در مقابل اتکای سوجا بر نوعی  »مدرن راستی" پست "به
و این در مورد فضا هم  درک شودی میان امر واقع و امر خیالی، عمل و نظر، میان قدرت و دانش،  ی پیچیده رابطه شود می

 پیشهمچون هایدگر  عدر واق ها. بودگی نه تأکید بر خاص کند خلاصش می مزبورکه از معضل  ست امری آن این و .صادق است
داند، تجریدهایی از  تر می کلی بزرگ ءکالبدی و روانی فضا را صرفاً اجزا تصوراتفوکو ، بود معاصرش که تقریباً ، و لوفور از خود

رسد ¦ام ¦رکزش صرفاً بر روی دانش، و  ای که به نظر می ، تحقیق تاریخینظم اشیاءحتی در  ی زیسته. تر تجربه سطح بنیادین
 non sequiturs 22                                                           خورند غالباً ابداع خودش  ای که در کارش به چشم می فضایی» های استعاره«گوید  ی عملی است، فوکو می برکنده از تجربه
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شان، و مناسبات قدرتی را که  های عملی های نظری، کاربست ی دیگر تحلیل او از مع�ری است که در آن صورتبندی ). �ونه254

های فوکو، و  مان از تاریخ در بازخوانی است. دیسپوزیتیفشود و جزئی از یک  رسد. مع�ری نوعی تخنه تلقی می برمی بردارددر 
های تاریخی فوکو،  های فضایی، این نکته را باید به یاد داشته باشیم. اگر راهن�ی پژوهش آنها به عنوان تاریخ  در بازصورتبندی

ی مشترک بنیادی فضا در هر شکلی از زندگ«به تأسی از نیچه، نقش قدرت باشد، ما نیز باید این جمله را در ذهن داشته باشیم: 
   ، تأکید از من).DE IV 282; FR 252» (فضا در هر شکلی از اعaِل قدرت بنیادی استاست؛ 
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