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سنت های برنامه ریزی1
نویسنده: پتسی هیلی

برگردان: نریمان جهانزاد

مقدمه

امروزه در جوامع غربی ویژگی های  محیط های  مان را کاملاً می شناسیم.  نگران شرایط سیاره ای و پایداری جهانی 

هستیم؛ به مخاطراتی که افراد و گونه ها را در سرتاسر جهان تهدید می کنند واقفیم. نگرانِ تغییر جهان های 

محلی  ای هستیم که زیست روزانه  ی خود و فرزندان مان در آنها سپری می شود. نگرانیم، چون خوب می دانیم 

در جای جای جهانِ سرشار از-دانش مان چه می گذرد. نگران تر خواهیم شد آنگاه که خود را در میانه ی جهانی از 

نیروهای جوراجور بیابیم که کنترل چندانی بر آنها نداریم )Beck, 1992; Giddens, 1990(. این آگاهی، 

در مقیاس فراملی و جهانی، می تواند برای بسیج کردنِ فعالیت ِ گروه های فشار جهانی، نظیر صلح سبز و صندوق 

جهانی برای طبیعت، در راستای حفاظت از گونه های در معرض خطر و جلوگیری از آلودگی جهانی یاری رسان 

باشد. در سطح محلی )یعنی مناطق، سکونتگاه ها و محلاتی که در آنها کار و زندگی می کنیم، و با یکدیگر 

و سایرین هم زیستی داریم( یکی از دغدغه های اساسی زندگی اجتماعی و سیاسی، تعارضات متعدد بر سر 

تغییرِ محیط های محلی ست. این تعارضات بخش عمده ای از برنامه ی روزنامه ها، رادیو، برنامه های تلویزیونی و 

گفت وگوهای روزانه را شکل می دهند. ما نگرانِ نحوه ی مدیریتِ هم زیستی  خویش در فضاهای مشترک هستیم.

سیستم های برنامه ریزی محیطی و فضایی در کانون این دغدغه های محلی قرار دارند. شخصِ »برنامه ریز« 

هم مورد ملامت و عداوت است و هم مایه ی امیدمان برای ساماندهیِ کارآمدِ اجتماع. برنامه ریزان در 

دوره های مختلف به خاطر اینکه به چیزی مجالِ رخ دادن داده اند یا از آن جلوگیری کرده اند مورد حمله 

قرار گرفته اند؛ در عین حال، مسئولیت ِ حفاظت از ویژگی های زیست محیطی و صیانت از منافع مردم هم 

بر گرده ی ایشان نهاده شده است. روال ها و سیستم های برنامه ریزی، هرچقدر هم که به شکل رویه هایی 

پذیرفته شده و عادی درآمده باشند، وجاهت و قدرت  خود را از ایفای نقش شان در کمک به اجتماع های 

سیاسیِ مکان ها، برای حلِ نحوه ی مدیریت دغدغه های جمعی شان در خصوص کیفیت  فضاهای مشترک و 

محیط های محلی، می گیرند. هر گونه نقد و ارزیابی از نقش برنامه ریزان از یک سو مستلزمِ تلاش برای فهم 

فرایندهای اجتماعی ای ست که دغدغه های مربوط به فضا، مکان و زیست کره به واسطه ی آنها به پیدایی 

آمده است، و از سوی دیگر نیازمندِ درکِ فرایندهای سیاسی یا فرایندهای حکمرانی ای ست که شیوه های 

مدیریت امور مشترک  در جوامع بر اساس آنها شکل می گیرد. به این اعتنا، فهم و روال برنامه ریزی در  پیوند 

است با مطالعه ی پویش تحولاتِ شهری و منطقه ای، و مطالعه   و شیوه ی هنجاریِ حکمرانی.
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تاریخ تفکرات و شیــوه های برنامه ریزی به خوبی نشـان می دهد که مفهوم پردازی کردنِ این حوزه، و 

 Healey,(در آن واحــد تدویـن سازوکارهایی سـازمانی بــرای حل مسائـلِ آن چقـدر دشــوار بوده اسـت

 .)McDougall and Thomas )eds(, 1982; Hall, 1988; Boyer, 1983; Friedmann, 1987; Low, 1991

برنامه ریزی با نیروهای فکری قدرتمندی که فهم ما را به قلمروهای  دانشی مختلفی تقسیم می کنند سر 

و کار دارد: جامعه شناسی، اقتصاد، سیاست، جغرافیا، اکولوژی. برنامه ریزیْ تفکیکِ سازمانیِ برنامه های 

حکومت به بخش های کارکردی مختلف را، نظیر سیاستِ رفاه اجتماعی، سیاست اقتصادی، سیاست آموزش 

و پرورش یا سیاست حافظت از محیط زیست، به چالش می کشد، و خواستارِ قسمی چشم اندازِ قلمرویی 

و فضایی است تا از رهگذر آن به درک نحوه ی درگیر شدن ما در فعالیت های گوناگون پی ببرد؛ یعنی 

فعالیت هایی که در زندگی های روزانه مان بدان ها مشغولیم، کسب و کارهای مان را در »کشمکش« با 

یکدیگر پیش می بریم و از سیستم های زیست کره ای بهره کشی می کنیم.

این چشم انداز قلمرویی و فضایی اهمیتی تازه در جهان معاصر دارد. دلیل آن تا حدی به دغدغه های 

زیست محیطی ما برمی گردد، چنانکه در فصل 6 در این باره بحث خواهد شد. آگاهی از اهمیتِ 

کیفیتِ مکان ها در ارتقاء رقابت اقتصادی در بسترهای فراملی و جهانی نیز به برجسته شدنِ این 

چشم انداز قلمرویی و فضایی دامن زده است )بنگرید به فصل 5(. ملاحظات جهانی سبب افزایشِ 

هر چه بیشترِ توجه به کیفیتِ نواحی محلی، مکان ها و مناطق شده است. از این روست که، دست کم 

در اروپا، گرایش تازه ای به توجه به نقش استراتژیکِ سیستم های برنامه ریزی فضایی پدید آمده است 

.)CEC, 1994; Healey, Khakee, Motte and Needham, 1996; Motte )ed.(, 1995(

باری، این گرایش تازه باید با فهم ها و کنش های تازه همراه شود. طراحیِ سیستم های برنامه ریزی در 

اغلب کشورهای غربی بر اساس این تصور قوام گرفته است که جوامع و اقتصادهای محلیْ یکپارچه و 

خودکفا هستند، و نه بر اساس مناسبات باز و گسترده ی جهانی، که خاصِ حیات اجتماعی و اقتصادهای 

محلی امروز است. آنها، دست کم در اروپا، تصور می کردند که دولت می تواند مسئولیتِ »اداره« و »کنترل« 

سازمانِ فضایی و هدایتِ مکانیِ توسعه را برعهده گیرد، ]دقیقاً[ برخلافِ گرایش معاصر به ترکیب کردنِ 

حکمرانیِ اختیاردهنده ی منعطف2 با حکمرانی تنظیم گر،3 که در بخش عمده ای از تفکر معاصر در باب 

خط مشی گذاری عمومی رسوخ کرده است.

این تحولْ چالشی جدید برای طراحیِ سازوکارهای نهادی پدید می آورد؛ سازوکارهایی که اجتماع های سیاسی 

بتوانند از خلال آنها به مشکلات مشترک شان در خصوص مدیریت تغییرات زیست محیطی در نواحی محلی 

بپردازند، یعنی طراحی سیستم ها و روال های برنامه ریزی. این امر از یک سو مستلزم درک های تازه ای ست 

که از طریق آنها بتوان پویش  تحولاتِ شهری و منطقه ای را فهمید، و از سوی دیگر نیازمند طرز تفکری 

جدید درباره ی طراحیِ نهادیِ حکمرانی است.



www.dialecticalspace.com5

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

کتاب حاضر این چالش را برمی رسد، و رویکردی نهادی برای درکِ تحولات شهری و منطقه ای پیش 

می نهد، و در این راستا از آخرین تحولات ]فکری[ در اقتصاد منطقه ای و جامعه شناسی بهره خواهد 

گرفت. کتاب از یک سو بر مناسبات اجتماعی  ای تمرکز می کند که از خلال آنها زندگی روزانه پیش می رود 

و کسب و کارها سامان می یابد، و از سوی دیگر نحوه ی ارتباط مناسبات اجتماعی و زیست کره ای را با 

یکدیگر برمی رسد. این اثر رویکردی ارتباطی به طراحی روال ها و سیستم های حکمرانی پیش می نهد، و 

بر راه های ایجادِ کنش های همکارانه و اجماع سازی تمرکز دارد. رویکرد نهادی هم بر گستره ی سهم هایی4 

که افراد در محیط های محلی دارند تأکید می گذارد، و هم بر تنوعِ راه هایی که ما برای بیانِ مطالبه ی 

توجه سیاستی5 داریم. رویکرد نهادی ضمنِ آشکار ساختن و تبیینِ ابعادِ این تنوع، به ایضاحِ نحوه ی ورود 

مناسبات قدرت به ریزبافتِ کردارها و روال ها،6 که ساختارِ بازی خط مشی گذاری عمومی را تعیین می کند 

و بسیاری از ذی نفعان را از حق بیان محروم می سازد، کمک می کند. رویکرد ارتباطی هم راهی برای 

طراحی موفقیت آمیزِ فرایندهای حکمرانی برای جهانی که قدرت در آن توزیع شده و منتشر است7 پیش 

می نهد )Bryson and Crosby, 1992(، و هم در مقام موضعی هنجاری، اخلاقاً به حق اظهار نظر 

داشتِن تمام ذی نفعان متعهد است. رویکرد ارتباطی از طریق تلاش  جمعی برای دگرگون کردنِ شیوه های 

تفکر، راهی برای تغییر عرضه می کند. بنابراین این رویکرد گامی به سوی تحقق معنای عملیِ دموکراسی 

مشارکتی در جوامع تکثرگرا برمی دارد. در این کتاب، این تعهد، برای اشاره به موقعیت ها و محذوراتی که 

به عنوان ساکنین سیاره مان در آنها باهم هم داستانیم، در استفاده از »ما«، منعکس شده است. 

بخش اول کتاب با مرور خطوط اصلی بحث در اندیشه ی برنامه ریزی، زمینه های این ایده های جدید 

را می چیند. این بخش مواضع نهادگرا و ارتباطی و برخی از مبانی و پیشینیان  آنها را معرفی می کند و 

برنامه ریزی فضایی را به عنوان »رشته«ای متعلق به خط مشی  گذاری عمومی برمی رسد. بخش دوم نگاهی 

نهادگرایانه به زندگی روزمره، جهان کسب و کار و زیست کره می اندازد. بخش سوم بر فرایندهای حکمرانی 

و چالش طراحی نهادی برای برنامه ریزی همکارانه متمرکز است. این فصل به دو سطح که باید مورد 

توجه قرار گیرد اشاره می کند: زیرساخت نرم8ِ کردارها و روال ها برای ایجاد و حفظ استراتژی های خاصدر 

مکان های مشخص، و زیرساخت سخت9ِ قواعد و منابع سیستم های خط مشی گذاری. در کل، بحث با 

بررسی جایگاهِ مسائلْ در رویکردهای پیشین پیش می رود، مثل نوعی کارِ »پاکسازی زمین«، تا مفاهیمی 

را که در رویکردهای جدید جایگاه ناچیزی دارند کنار بگذارد، اما در عین حال به پیوستگی ها و منابعی 

در ایده های متقدم تر اشاره می کند که رویکردهای جدید می توانند بر آنها تکیه کنند.

1- سنت های تفکر برنامه ریزی

خاستگاه های برنامه ریزی
هر رشته ای تاریخچه ی ایده ها، روال ها و سنت های مباحثه ا ی خاصِ خود را دارد. این ها همچون انبانی از 

تجربه، اسطوره ها، استعاره ها و استدلال ها عمل می کنند، بطوریکه افرادِ فعال در این قلمروها می توانند 
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برای بسط مساهمت های خویش از آنها خوراک گیرند، چه از طریق آنچه انجام می دهند چه از رهگذر 

تأمل بر آن قلمرو. این »انبانْ« توصیه ها، حکایت های آموزنده، دستورالعمل ها و تکنیک هایی برای درک 

و عمل و الهام به دست می دهد: ایده هایی برای سر و کله زدن و بسط دادن شان. این انبان همچنین 

می تواند به سان ملاکی عمل کند که بر اساس آن، انتقادها شکل گیرند و شیوه های جدید اندیشیدن به 

پیدایی آیند. بنابراین، چنین انبانی فراهم آورنده ی منابع فکری است. اما از سوی دیگر این امکان هم وجود 

دارد که این انبان نظری و عملی از طریق تخته بند کردن فهم های جدید به چارچوب های مشخصی که 

بریدن از آنها دشوار است، کارکردی محدودکننده بر نوآوری های فکری داشته باشند. خود سنت برنامه ریزی 

به طور عام سالیان سال در قسمی عقل گرایی ابزاری مدرنیستی »گرفتار« بوده و تنها به تازگی ست که 

آغاز به بریدن از آن کرده است.

این فصل با تمرکز بر تحولات اندیشه ی برنامه ریزی در بستر اروپایی و آمریکایی، مروری بر سنت های تفکر 

برنامه ریزی خواهد داشت. هدف این فصل اولاً شناسایی آن عناصری از سنت است که منابعی در اختیار 

می گذارد که تغییرِ تفکر برنامه ریزی می تواند بر آنها استوار گردد؛ ثانیاً، به معرفی نظریه ی برنامه ریزی 

ارتباطی جدید به منزله ی بنیادی برای برنامه ریزی همکارانه می پردازد؛ و ثالثاً، بر چیزهایی که برای رخ 

دادنِ تغییر لازم است کنار گذاشته شوند تأکید می نهد. 

برنامه ریزی سنتِ عجیب و غریبی دارد، چرا که از طریق آمیزه ای از مژده  دادن،10 روال ها و کردارهای نهادی 

رسمی، دانش علمی، و توسعه ی دانشگاهی شکل گرفته است. این سنت نمودار تلاشی مستمر است برای 

پیوند دادنِ مفاهیمِ مربوط به ویژگی ها و پویشِ  اجتماعی مکان ها به مفاهیمِ مربوط به فرایندهای اجتماعیِ 

»شکل دادن به مکان ها« از طریق تدوین و اجرای خط مشی ها. چنانکه جان فریدمن مکرراً اشاره کرده، 

برنامه ریزی میان دو نوع تأکیدگذاری در نوسان است: از یک سو تأکید بر هدف رادیکالِ دگرگون ساز، و از 

 Friedmann, 1973,( سوی دیگر تأکید بر نقش آن در حفظ نحوه ی عملکرد شهرها و امور حکمرانی

1987(. این نوسان منجر به رابطه ای مبهم و دوپهلو با بسترِ اجتماعی کارِ برنامه ریزی می شود. برنامه ریزان 
در اروپا در دهه های 1940 و 1950، پس از تجربیات هولناک جنگ و رکود اقتصادی پیش از آن، با ایجاد 

دولت های رفاهی که کیفیت زندگی مقبولی برای اکثریت شهروندان فراهم می ساخت، خود را پیشگامِ 

 Boyer, 1983;( سویه ی دگرگون ساز می دانستند. آنها پیش قراولان سویه ی دگرگون ساز برنامه ریزی بودند

Davies, 1972; Ravetz, 1980(. اخلاف آنها، برعکس، خود را مشغول به کار در بستر سیاسی و 
اقتصادیِ پیچیده و اغلب نامساعدی می یافتند که امکانِ اقداماتِ دگرگون ساز در آن به نظر اندک می رسید. 

شهرها از زمانی که وجود داشته اند به طرق مختلف برنامه ریزی شده اند، در گسترده ترین معنای مدیریتِ 

سازمان دهی فضا، زمین و حقوق مالکیت و تأمین خدمات شهری. به دانشجویان برنامه ریزی هنوز هم بعضاً 

تاریخ شکل شهر، از یونان تا روم، و سپس دولت-شهرهای اروپایی تا متروپلیس های صنعتی و پساصنعتی 
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معاصر تدریس می شود )Mumford, 1961(. این آموزش تاریخی، برنامه ریزی را به مثابه مدیریتِ نوعی 

محصول،11 یعنی شکل کالبدی، مورفولوژی و سازمان فضایی مناطق شهری، مورد بررسی قرار می دهد. 

باری، فرهنگ برنامه ریزی، آن گونه در سده ی گذشته تکوین یافته، ریشه در تحولات بسیار گسترده تر فلسفی 

 Hall and( و اجتماعی دارد: تحولاتِ دریای فکری  در تاریخ تفکر غرب که اینک آن را »روشنگری« می نامیم

Gieben, 1992(. در حوالی اواخر سده ی هجدهم، گویی مجموعه ای از ایده ها در علم، فلسفه و اقتصاد 
جملگی دستخوش تحول قرار گرفتند. این مجموعه ی فکری بر ارزش دانش علمی، پژوهش تجربی و فعالیت در 

جهان برای اصلاح و ترقی آن تأکید می گذاشت، و آگاهانه با جزم دینی و ایستارهای سلطنتی و اشرافی، که موردِ 

حمایتِ گرایشِ دینی به حیاتِ درونی قرار داشت، سرشاخ می شد )Sennet, 1991(. متفکران روشنگری، در 

برابر قدرتِ برخاسته از »حق الهی« پادشاهان و بارون ها، از ارزش و اهمیتِ افراد در مقام سوژه هایی دانا که 

دارای حقوق و مسئولیت هستند دفاع می کردند. روشنفکران، در مقابلِ مدیریتِ سیاسیِ امپراتورها و دولت-

شهرهای اروپاییِ وقت، بر ارزش محیطی باز برای کسب و کار تأکید می گذاشتند. دیدگاه های معاصر غربی 

در باب دموکراسی، با اتکا بر حقِ انتخاب فردی، حقوق افراد برای دنبال کردن زندگی  و معیشت  خود، و تقدمِ 

 Hall and Gieben,( سودجویی، یعنی سازمان اقتصادیِ مبتنی بر نفع فردی، عمدتاً در همین دوره شکل گرفت

1992(. از دل این جوِّ فکری، و آمیزشِ علم و آزادی فردی با صنعت و تجارت، موج عظیمی از ابتکار و ترقی 
به راه افتاد که به انقلاب صنعتی اشتهار یافت. این دوران همچنین شاهد ظهور دولت های دموکراتیکی بود 

که در کلِ جوامع غربی جای دولت های خودکامه را گرفت، گرچه در آن میان دوره هایی هم بود که رژیم های 

تام گرا بر سر کار آمدند. ما امروزه این جنبش فکری را پروژه ی مدرنیته می نامیم )بنگرید به فصل 2(.

پیچیدگی فرایندهای سیاسی و اقتصادی )در ترکیب با پیشرفت های مثبت از نظر تولید ثروت و گسترش 

سودها که البته با نابرابری های اجتماعی چشمگیر هم همراه بود( به طردهای سیستمی )طردهای طبقاتی، 

جنسیتی، قومیتی و نژادی(، آلودگی زیست محیطی و فروپاشی دوره ایِ فرایندهای بازاری انجامید، و این امر 

موجبِ بذلِ توجه هر چه بیشتر به مدیریت مناسبات اجتماعی-فضایی ای شد که در شهرستان ها و شهرها 

پدیدار شده بود. در مواجه با این پویش ها و نیروهای متعارض، رفته رفته استدلال هایی سربرآوردند که به 

عوض قرار داشتِن مداوم در معرضِ آسیب پذیریِ بی ثباتی بازارها، یا قدرت شرکت های سرمایه دار بزرگ، از 

برنامه ریزیِ مسیر آینده دفاع می کردند. دانش علمی و عقلانیت ابزاریْ منبع اصلی این پروژه ی برنامه ریزی 

تلقی شد. دانش علمی می توانست بنیادی عینی برای شناسایی مشکلات موجود و پیش بینی امکانات آینده 

فراهم سازد. تمرکزِ عقلانیت ابزاری بر پیوند دادنِ وسایل12 )چگونگی انجامِ امور( به غایات13)چه چیزی 

قابل دستیابی است( به شیوه های منطقی و سیستمی بود. عقل بی طرف و خنثی14 می توانست به عنوان 

معیارِ کنش های درست به کار گرفته شود )Young, 1990(. به این ترتیب، ناعقلانیت های فرایندهای 

بازار و دیکتاتوری سیاسی را می شد با نوعی عقلانیت جدید، یعنی برنامه ریزی به مثابه »استیلای عقلانی 

 .)Mannheim, 1940( بر امور نامعقول«، به قول کارل مانهایم، جایگزین کرد
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به این ترتیب، برنامه ریزی نظام مند اقتصادها، شهرها و محلات به دل مشغولی رو به رشدِ حکومت های ملی و 

محلی مبدل شد؛ حکومت هایی که با مشکلات نوظهوری مواجه بودند که محصولِ شرایطِ پویا و اغلب بی ثباتِ 

اقتصادی و سیاسی بود. این برنامه ریزی نظام مند نوعی »مکانیسم دگرگون ساز« پیش می نهاد که با آن تغییر و یا 

حفظ نظمی جدید و کارآمد و مؤثرتر در مدیریت مناطق شهری و مدیریت اقتصادی بطور کلی ممکن می شد. 

سه سنت برنامه ریزی
فرهنگ برنامه ریزی فضایی، آن گونه که به زمانه ی ما رسیده، آمیزه ای ست از سه شاخه ی اندیشه که در 

بستر این میراث رشد یافته است. شاخه ی نخست برنامه ریزی اقتصادی ست که هدف اش مدیریت نیروهای 

مولدِ کشورها و مناطق است. این همان نوع برنامه ریزی است که مانهایم عمدتاً در ذهن داشت، و به 

خط مشی گذاری های اجتماعی پیوند می خوردْ و مجموعاً چارچوبِ »دولت رفاه« را می ساخت. شاخه ی 

دوم مدیریت توسعه ی کالبدی شهرهاست که در پی ارتقاءِ وضعیت سلامتی، اقتصاد، آسایش و زیبایی در 

محیط های شهری است )Abercromvie, 1933; Keeble, 1952; Adams, 1994(. شاخه ی سوم 

سامان گریِ اداره ی بخش عمومی15 و تحلیل خط مشی16 است، که هدفش دستیابی به کارآمدی و کارایی 

در برآورده کردنِ اهدافِ مشخصِ تعیین شده برای سازمان های عمومی است. 

برنامه ریزی اقتصادی
سنت برنامه ریزی اقتصادی بیانِ روشنی ست از درکِ ماتریالیستی و عقلانیِ نظم اجتماعیِ برنامه ریزی شده. 

فرایندهای تولید و توزیع باید برنامه ریزی می شد تا تولیدِ کارآمد و رشدِ مستمر، و برای برخی از طرفداران 

برنامه ریزی اقتصادی، توزیعِ عادلانه ی منافع و عوایدِ رشد، تضمین گردد. برنامه ریزی اقتصادی هم با 

شکست های اقتصادی فرایندهای بازار سرمایه دارانه و هم هزینه های اجتماعی آنها سر و کار داشت.

توجه به برنامه ریزی اقتصادی تا حدی از دل نقد کلیِ فرایندهای سرمایه داری صنعتی سربرآورد. کارل مارکس 

حمله ای ویرانگر به هزینه های اجتماعی توسعه ی صنعتی کرد؛ توسعه ای که پیشران اش تلاشِ کارآفرینان 

سرمایه دار برای بیشینه کردن سودشان در بازارهای رقابتی، از طریق استثمار نیروی کار مردم و تخریب منابع 

بود )Giddens, 1987; Kitching, 1988(. تحلیل او از فرایندهای سرمایه دارانه ی تولید، توزیع و مبادله 

بسیار نیرومند بود چرا که درکِ تجربی را با انسجام فکری درآمیخته بود، و از دغدغه ای عمیقاً بشردوستانه برای 

احیای کرامتِ انسان خوراک می گرفت، کرامتی که به چشمِ او اینک از سوی فرایندهایی مورد حمله و تحقرِ 

قرار گرفته بود که در انگلستانِ سده ی نوزدهم مشاهده می کرد )Kitching, 1988(. پاسخ او که به شکل 

برنامه ای سیاسی در مانفیست کمونیست صورتبندی شده است، بر آن بود که بازار و فرایندهای تولید را که 

بر محورِ رقابتِ سرمایه دارانه کار می کرد با سیستم حکومتی ای که مردم مجریان و هادیان آن باشند جایگزین 

کند. مارکس، ابتدائاً و در راستای در هم شکستن قدرت سرمایه دارانِ حکومتی، گفت نیروهای نماینده ی ]حزب[ 

کار]گر[ باید، با هدف تصاحبِ کنترل دولت، به »مبارزه ی طبقاتی« پا بگذارند. نهایتاً دولت هم باید رفته رفته 

تضعیف و محو شود، فعالیت اقتصادی و حکمرانی را رها کند تا اجتماعات محلی مدیریتش را به دست گیرند.
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استراتژی سیاسی مارکس شالوده  ی جنبش سیاسی کمونیستی ای بود که در اوایل سده ی بیستم نفوذ و قدرت 

زیادی به دست آورد، بطوریکه جنبش های نیروی کار در سرتاسر جهان بر سر بهبود شرایط کار جنگیدند. اما 

تا رژیم های کمونیستی یا سوسیالیستی، با الهام از ایده هایی مشابهِ نبرد طبقاتی، به قدرت رسیدند، به بزرگ 

کردن و تقویت دولت گرایش یافتند و ایده ی اصلی مارکسیستیِ حذف دولت به دست فراموشی سپرده شد. 

در قلمرو اقتصادی، فرایندهای تولید سرمایه دارانه جای خود را به برنامه بندی و برنامه ریزیِ متمرکز دولتی 

داد، به نحوی که تک تک بنگاه های اقتصادی با اهداف تولیدی ای هدایت می شدند که بصورت متمرکز 

تعیین شده بود، و نه با محرکِ سودآوری. معمولاً فعالیت اقتصادی متشکل از مجموعه ای از بخش های 

تولیدی بود که غالباً بر جدایی مرسوم میان صنایع اول، دوم و سوم یا خدماتی مبتنی بود. ایجادِ هماهنگی 

در فضا تابعِ برنامه های توسعه ای نسبتاً مستقلِ وزارتخانه های ملی متفاوتی بود که نماینده ی بخش های 

اقتصاد بودند. به لحاظ نظری، اهداف تولید باید متکی بر تحقیق علمی و درکِ تکنیکی می بودند. در 

عمل، ساختِن پایگاه دانشی کافی در مرکزْ بسیار دشوار بود و منطقِ تولید کارآمد و کارا به سرعت جای 

خود را به نوعی »سیاستِ نیل به اهداف« داد. علاوه بر آن، این تمرکزِ قدرت اقتصادی و سیاسی در رأس 

هرمِ سیستم ملی نه تنها سبب تقویت انواع حکمرانی ای می شد که به نیازهای مردمی بی توجه بود، بلکه 

امکان بروز فساد را افزایش می داد )Bicanis, 1967(. در نتیجه، برنامه ریزیِ متمرکزِ ]مبتنی بر شیوه ی[ 

»دستور و کنترلِ«،17 از نظر کارآمدی اقتصادی، رویه ی دموکراتیک و رفاه اجتماعی، هر چه بیشتر از درجه ی 

اعتبار ساقط شد. منتقدین برنامه ریزی همچنان این الگوی برنامه ریزی را در ذهن داشتند.

الگوی کمونیستی تنها الگویی نبود که پیشنهادِ جایگزینی نظمِ اقتصادی سرمایه دارانه را می داد. نویسندگان 

بسیاری که ریشه ی مشکلات را در نظمِ کلان-مقیاس می دیدند پیشنهادهایی برای سبک های زندگی 

»بدیل«ای ارائه می دادند که مبتنی بر اشکال حکمرانی خودمختار بود. کسانی که در سنت برنامه ریزی 

شهری کار می کردند این پیشنهادها را در دوره های گوناگون برگرفتند )Hall, 1988(. مثلاً، ابنزر هاورد18 

 .)Beevers, 1988( که به خاطر ایده ی باغشهرش مشهور است، به شدت از این ایده ها تأثیر پذیرفت

این ایده ها مفهوم مدیریت دولتی و سازمان دهی بوروکراتیک را به چالش کشیدند، چرا که در مدیریت های 

دولتی این امکان وجود داشت که آزادی افراد و اجتماع ها برای ساختِن شرایطِ زندگی شان به خطر افتد. آنها 

در رابطه با مسائل و دغدغه های مشترک افراد در پی یافتن شیوه های جدیدی از تعامل در میان گروه های 

کوچک بودند. نظریه پرداز پرنفوذِ برنامه ریزی، جان فریدمن )1973(، سفر فکری خود را چنین توصیف 

می کند: گذار از تلقی برنامه ریزی به مثابه توسعه ی مدیریت بخش عمومی با استفاده از تکنیک های 

عقلانیت ابزاری، به تأکید بر مدیریت جمعی از طریق تعامل میان اجتماع های کوچک-مقیاس، و تلفیق 

حیات اجتماعی با اقتصاد شهری و منطقه ای، یعنی نوعی استراتژی توسعه ی اگریپلیتن.19 این نوع برنامه ریزی 

اقتصادیِ »از پایین به بالا«20 چالشی را نمایان می کرد که هم پیش روی جوامع سرمایه داری بود و هم 

جوامع کمونیستی، و امروز نیز به عنوان یکی از شاخه های فکری مهم در برنامه ریزی همچنان به بقای 

خود ادامه می دهد. این تفکر پیوندهای زیادی با جنبش های زیست محیطی رادیکال »جدید« داشت که 
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در جستجوی یافتن روش های متفاوتی از سازمان دهی حیات اقتصادی بودند که به لحاظ زیست محیطی 

.)Beatley, 1994; Goodin, 1992( پایدارتر باشد

در این اثنا، مشکلات سازمان دهی اقتصادی، حامیانِ فرایندهای تولید اقتصادی و جوامع بازاری را هم 

به خود مشغول کرد. اینک، مشکلات از تجربه ی مکررِ شکست های دوره ای بازار ناشی می شد. وضعیتِ 

ایدئال برای بازار، مهیا بودن سازوکاری ست که در آن، تولید مستمراً با توجه به ترجیحات و قدرتِ خریدِ 

مصرف کنندگان بازتنظیم شود. بازار از این حیث کارآمد است که سبب تقویت روش های مبتکرانه ی تولید 

می شود، از هزینه ها می کاهد و محصولات جدید و بهتری معرفی می کند، و ]دست کم[ به لحاظ نظری، 

رفاه را بیشینه می سازد، چراکه پیشران آن تقاضای مصرف کننده است، و کل ماجرا بدون نیاز به هیچ گونه 

بوروکراسی پیچیده و سیاستی که وابسته به مدیریت دولتی باشد رخ می دهد. اما، عمل متوازن سازیِ بازار 

بنا به دلایل گوناگون ممکن است دچار خلل شود )Harrison, 1977; Harvey, 1987(. گاهی ممکن 

است بازارها تحت سلطه ی تولیدکنندگان درآیند، یعنی در نوعی وضعیت انحصار21 یا احصار چندجانبه.22 

یا اینکه ممکن است حجم معاملات خیلی کم بوده، و دانش بسیار اندکی در مورد آنها در دست باشد. 

ممکن است افراد با قدرت خریدهای بسیار متفاوتی وارد بازار شوند. گرایشِ فرایندهای بازار به تشدید 

این نابرابری هاست. ممکن است مصرف کنندگان تصمیم به نخریدن بگیرند، و تولیدکنندگان هم به دلیل 

شدتِ عدم قطعیت ها و در نتیجه ناتوانی از پیش بینی الگوی مخارجِ آیند ه ی تولید، تصمیم به خودداری 

از سرمایه گذاری در تجهیزات جدید بگیرند یا از گسترشِ تولید اجتناب کنند. یا ممکن است مشکل مربوط 

به تأمین و حفظِ کالاها و خدمات مورد استفاده ی همگان باشد، که تأمین شان برای هر شخص بسیار 

هزینه بر است. برخی از این مشکلات کوتاه مدت هستند و در طول زمان »رفع« می شوند. اما برخی 

دیگر از مشکلات، عمیق و ریشه ای اند و می توانند به رکودِ فعالیت  اقتصادی بینجامند. در میانه ی سده ی 

بیستم، چندین »رکود« این چنینی رخ داد. تجربه ی این رکودها منجر به شکل گیری دیدگاه هایی شد که 

مدعی بودند برای اجتناب از شکستِ بازار، می توان اقتصادها را »مدیریت« کرد. 

 از تأثیرگذارترین ایده ها در این دوران آراء جان مینارد کینز بود که دلیل رکود و فروپاشی اقتصادها را 

بحران در تقاضای مصرف کننده می دانست. اگر مردم منابعی برای خرید کالا نداشته باشند، و یا به آینده ی 

بلند مدت شان برای سرمایه گذاری در خرید بی اعتماد باشند، تولید فرو خواهد ریخت. راه حل کینز، که 

بطور گسترده در مدیریت اقتصادی مغرب زمین در دهه های 1950 و 1960 بکار گرفته شد، تحریکِ تقاضا 

بود )Gamble, 1988; Thornly, 1991(. عنصر اساسیِ راه حل کینز حفظِ »اشتغال کامل«، یعنی 

نرخِ بیکاری 2 الی 4 درصدی بود؛ عددی که به عقیده ی اقتصاددانان حاکی از گردش ضروری نیروی کار،23 

انعطاف پذیری و در دسترس بودن ]نیروی کار[ است. این خط مشی ها از سوی سیاست های رفاه اجتماعی 

پشتیبانی شد تا مردم را در فراگیری آموزش، حفظ سلامت، و خانه دار شدن یاری کند. دولت های رفاهی که 

در دوران پس از جنگ جهانی دوم در بسیاری از کشورهای اروپایی روی کار آمدند کوشیدند هزینه های 
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نیروی کار را برای شرکت ها پایین نگه دارند و در آن واحد ترتیبی دهند تا دستمزدهای مناسبی به کارگران 

پرداخت شود. )دولت های رفاه همچنین مزایا و مساعدت هایی برای کارگران در نظر گرفتند که می توان 

آن را استراتژی ای دانست برای  خنثی سازی مطالباتِ رادیکال تری که برخی گروه های کارگری در آن وقت 

در پی اش بودند(. به این ترتیب، این دستمزدها می توانست به بازار بازگردد و در آن هزینه شود تا از 

این طریق، تولید کالاهای مصرفی، و بطور کلی فعالیت اقتصادی، جان بگیرد. در بسیاری از کشورها، و 

از همه  مهمتر بریتانیا، ایالات متحده و استرالیا، یارانه هایی عرضه شد تا مردم را تشویق به خرید مسکن 

     .)see Ball, 1983( کند، و از این راه، سبب شکوفایی صنعت توسعه ی مسکن شود

این استراتژی های افزایش تقاضا، گرچه به ندرت برنامه ریزی خوانده می شد، موجب شکل گیریِ وضعی 

شد که به »اقتصاد مختلط« شهرت یافت، که در آن، خط مشی گذاری اقتصادی - یا به عبارت دیگر 

همان برنامه ریزی- با ترکیبی از تحلیل اقتصادیِ شرایط بازار و حساسیت سیاسی به نتایج انتخاباتی 

کار می کرد. »اقتصاد« در این رویکرد، نظیرِ اقتصادهای برنامه ریزی شده ی متمرکز، بر اساس بخش های 

تولید مفهوم پردازی شده بود. این رویکرد، رژیمی از حکمرانی را تدارک می دید که انگار به نفعِ آن نوع 

شرکت ها و استراتژی های انباشت سرمایه ای بود که بر اساس خطوط تولیدِ »فوردیستی« کار می کردند 

 .)Harvey, 1989a; Boyer, 191; Amin )ed(, 1994(

باری، از قرار معلوم، در دهه ی 1970، این استراتژی های تحریکِ تقاضا از نفس افتادند. اقتصاد جهانی، که 

بطور روزافزون درهم تنیده تر می شد، به آن کشورهایی که نیروی کار ارزان تری داشتند این امکان را داد که 

اقتصادهای با دستمزد بالا را تضعیف کنند. تقاضای مصرفی، و تقاضای هم بسته  اش از دولت برای هزینه  کردن، 

به شدت رو به گسترش بود و راه را برای ظهورِ تورم هموار می کرد. در همین حال، تکنولوژی جدید هم در حال 

کاستن از تقاضا برای نیروی کار )و در نتیجه قدرتِ نیروی کار( بود. در همین حال، از آنجا که شرکت ها برای 

رقابتی تر بودنْ به دنبالِ کاستن از هزینه های  خود بودند، پرسش هایی در خصوص مقیاسِ برگه های مالیاتی مورد 

نیاز برای حمایت از استراتژی های گوناگونِ تحریک تقاضا، و نیز در باب مقررات گوناگونِ شرایط کار که طی 

سال ها برای محافظت از نیروی کار شکل گرفته بود، مطرح شد. به نظر می رسد که استراتژی کینزی در »رکود 

تورمی« متوقف شد، یعنی وضعیت اقتصادی راکد همراه با تورمِ رو به رشد. این امر بستر مساعدی برای ظهور 

مجدد ایده های لیبرالی در خصوص سازمان دهی اقتصادی فراهم ساخت. اینک خودِ مداخله ی دولتی مشکل 

تلقی می شد. استراتژی های اقتصادی جدید، که به دستِ جنبش های سیاسی نولیبرال صورتبندی شده بودند 

)به ویژه در ایالات متحده و بریتانیا(، بر طرفِ عرضه ی24 اقتصاد و کاهشِ محدودیت های حاکم بر سازگاری25 

و نوآوری انگشت تأکید و تأیید نهادند )Gamble, 1988(. هدف اصلی کاهش نقش بوروکراسی و سیاست 

در مدیریت اقتصادی، و »آزاد کردنِ« کسب و کارها از هزینه های تحمیلی از سوی محیط مقرراتی ای بود که 

در دولت رفاه شکل گرفته بود. برنامه ریزی اقتصادی، و برنامه ریزی فضایی و محیطی، یکی از این هزینه ها 

تلقی شد، و هدفِ حمله ی خاص دوران مدیریت نولیبرالی تاچر در بریتانیا در دهه ی 1980 قرار گرفت. 
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بریتانیا تحت حکومت نخست وزیرِ محافظه کار، مارگریت تاچر، به عرصه ای برای معرفی گسترده ی 

این ایده ها تبدیل شد. شرکت ها و بطور کلی فرایندهای بازاری باید از خلال خصوصی سازی و 

ضابطه زدایی آزاد شوند تا هزینه ها کاهش یابد و نوآوری در بازارِ در حال جهانی شدن رخ دهد 

)Gamble, 1988; Thornley, 1991(. نقش حکومت به مدیریت عرضه ی پول محدود شد تا تورم را 

در اقتصادهای ملی مهار کند و نرخ مبادلات را در بازار بین المللی در وضعیت رقابتی نگه دارد. هر برنامه ی 

حکومتی ای که برای فعالیت طرفِ عرضه »مانع« تراشی کرده بود باید حذف یا تعدیل می شد. این حذف 

یا تعدیل، دامنِ مقررات »بوروکراتیک«ی نظیر کنترل  کاربری زمین، و قرار داشتِن مالکیت توسعه ی اراضی 

در دست عموم مردم در شهر را هم  گرفت. گفته شد پیامدهای اجتماعی و زیست محیطیِ زیان بار این 

استراتژی، هزینه ا ی ضروری  برای گذار به سمت اقتصادی با بنیانِ سالم تر است؛ یعنی اقتصادی که تولیدِ 

ثروت می کند تا در وقت مقتضی آنها را تنظیم کند. برنامه ریزی، یا مدیریت اقتصادی هماهنگِ اقتصاد، 

در این بستر، نه تنها امری ناضرور تلقی می شد بلکه بر این باور بودند که برنامه ریزی به پروژه ی احیا و 

بازیابی پویش رشد از خلال فرایندهای بازار آسیب می رساند.

این استراتژی نولیبرالی، در پایان قرن حاضر،26 تأثیری شگرفت در جهان داشته است. استراتژی نولیبرالی روشی برای 

تغییر حکمرانی پیش می نهد تا آن را هر چه بیشتر با پویش  اقتصادهای معاصر متناسب و سازگار  سازد. عناصر 

کنش گرایانه ی27 استراتژی نولیبرالی، به عوض شیوه های تنظیمی، در پی ترویج و گسترش اشکالِ کارآفرینانه ی 

حکمرانی ست )Harvey, 1989a; Healey, Khakee, Motte and Needham, 1996(. استراتژی 

نولیبرالیْ پایانِ برنامه ریزی و بازگشت به بازار را به عنوان اصل سازمان دهی کلیدیِ حیات اقتصادی پیش 

نهاد. با این حال، این استراتژی دچار مشکلاتی هم هست. بازارهای انعطاف پذیر نیروی کار سبب پدید 

آمدن کارگرانی فقیر و عاری از امنیت شد، کارگرانی که از هزینه کردنِ درآمد خود برای مصرف واهمه 

دارند و یا اصلاً قدرت هزینه کردن و خرید ندارند. رفتارِ رقابتیِ فردیِ بنگاه های  اقتصادی سبب زوالِ 

روابط مطلوب میان بنگاه های اقتصادی  شد، روابطی که جریان دانش و نوآوری خلاق را تقویت می کرد. 

اینک توجهات یکسره به پیش شرط های نهادیِ رشد اقتصادی معطوف گشته است )بنگرید به فصل 5(. 

خودِ انگیزه ی ضابطه زدایی، به پروژه ی اصلاح مقررات و ضوابط تبدیل شده است، و هدف و فرایند 

ضابطه گذاری را تغییر می دهد )Vickers, 1991; Thompson et al, 1991(. بازیابی پیش شرط های 

نهادی برای »سرزندگی« و »سلامتِ« بازار سبب شد که بار دیگر استراتژی هایی که می توانند سبب 

تقویت توسعه ی اقتصادی شوند در کانون توجه قرار گیرند. علاوه بر آن، دغدغه ی روزافزون نسبت به 

کیفیت زیست محیطیْ باعث پدید آمدنِ جوّی شد که در آن مطالبه ی بیشتری )و نه کمتر( برای تنظیم و 

ضابطه مندکردنِ فعالیت های اقتصادی به چشم می خورد. بنابراین برنامه ریزی و مدیریت استراتژیکِ تغییر 

مناطق شهری بار دیگر در پیوند با مدیریت اقتصادی مورد بحث قرار می گیرد. علل و اشَکال این امر به 

تفصیل بیشتر در فصل 5 مورد بحث قرار خواهد گرفت.   
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نظریه های اجتماعی گوناگونی پایه و اساس این رویکردها را تشکیل می دهند: نظریه ی نبرد طبقاتی برای 

مارکسیست ها؛ نظریه ی خودمختاری اجتماع گرایانه برای آنارشیست ها؛ و نظریه ی فردگرایی برای کینزین ها 

و نولیبرال ها. باری، به رغم تأکیدات مختلف این نظریه ها، مباحثات و روال های مدیریت اقتصادی تا حدی 

ویژگی های مشترکی دارند. تمرکز آنها بر روی بهزیستی مادی مصرف کنندگان و تولید سود برای تولیدکنندگان 

بوده است. کردارهای آنها، حتی در اقتصادهای اروپای شرقی، از واژگانِ اقتصاد نوکلاسیک با استعاره های 

بیشینه سازی مطلوبیت اش، یعنی اینکه افرادِ عاقل میان ترجیحات شان سبک-سنگین می کنند، خوراک 

گرفته است. ]در رویکرد نوکلاسیک[ برنامه های سیاستی،28 با اتکا بر علم اقتصاد، می توانند به نحو عینی 

تدوین و تنظیم شوند، بی آنکه هیچ نیازی به در میان گذاشتِن ایده ها با گروه های ذی نفع گوناگون باشد. 

در این رویکرد، حکمرانی به کاری تکنوکراتیک در مدیریت اقتصادی تبدیل می شود. تحلیل نهادگرا و 

رویکرد ارتباطی که اینک در نظریه ی برنامه ریزی در حال نشو و ظهور است، تمام این مفروضات را به 

چالش می گیرد.

مباحثات در باب مدیریت اقتصادیْ زمینه ای برای بحث در باب توسعه ی کالبدی شهرهای کوچک و 

بزرگ، و مدیریت تحولات فضایی در مناطق شهری، و از آن راه، برای هر عملی در برنامه ریزی فضایی 

و محیطی فراهم می سازد. اما ارتباط میان این دو قلمرو همواره مورد غفلت قرار گرفته است. توجه 

تحلیل اقتصادی به بخش های اقتصادی معطوف بوده و وقعی به نحوه ی وقوع فعالیت های اقتصادی 

در فضا و زمان ننهاده است. در نتیجه، توجه چندانی به هم زیستیِ فعالیت های اقتصادی گوناگون در 

فضای مشترک نداشته است، جز در سطح تحلیل کلانِ پویش های بازارِ نیروی کار، یا صرفه های ناشی از 

تجمع29 یا زیان آوری های ناشی از فعالیت اقتصادی خوشه های جزئی.30 این وظیفه به حوزه ی تحلیل 

اقتصاد منطقه ای و جغرافیای مکان منطقه ای31 محول شد که این پیوندها را، از طریق ساختِن مدل های 

مکانی برای مناطق شهری، با هم چفت و بست کند. بر اساس اصولی که فن تونن32 و آیزارد33 برنهادند، 

سازمانِ فضایی مناطق شهری به منزله ی پدیده ای درک شد که فرازآمده ی پایه ی اقتصاد منطقه ای34 

است. پایه ی اقتصاد منطقه ای هم اقتصاد خدماتی ای پدید آورد و فعالیت ها را، از طریق موازنه ی میان 

هزینه های حمل و نقل و ارزش زمین و املاک، ]در پهنه ی سرزمین[ توزیع نمود )Evans, 1985(. این 

ایده ها با چادویک )1971( و مک لاکلین )1969( در بریتانیا، و به طور مشخص تر با چاپین )1965( در 

ایالات متحده، در قلمرو برنامه ریزی فضایی بسط یافت. این اندیشمندان تمرکز خود را بر روی تحلیل و 

مدل سازیِ سیستم های شهری گذاشتند. مفروضات و یافته های همین مدل هاست که در سال های اخیر 

به طور مبسوط در رشته ی تحلیل اقتصاد منطقه ای و جغرافیای منطقه ای به چالش گرفته شده است، و 

تلاش می شود فضا، مکان و ظرفیتِ نهادیِ مکان های محلی در سطح تحلیل اقتصادی خرد و کلان مجدداً 

 .)Massey and Meegan, 1982; Harvey, 1982; Scott and Roweis, 1977( لحاظ شوند

امروزه چالش اساسی پیش روی ما، پیوند دادنِ همین برداشت های جدید از فضامندیِ فرایند اقتصادی با 

اصول و روال های  برنامه ریزی توسعه ی کالبدی است.
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برنامه ریزی توسعه ی کالبدی 
در حالی که سنت برنامه ریزی اقتصادی تحت سلطه ی اقتصاددانان و فلاسفه ی سیاسی بوده است، قلمرو 

برنامه ریزی توسعه ی کالبدی طی سال های متمادی از طریق مهندسین، معماران و تصاویر اتوپیایی از شکل 

و شمایلی که شهر می تواند داشته باشد شکل گرفت. رویاهای اتوپیایی درباره ی شکل شهر، و معمارانی 

که بنا بود به آن رویاها جامه ی عمل بپوشانند، از مدت ها پیش از روشنگری جریان داشته است. چیزی که 

مدرنیته و شهری شدن صنعتی همراه خود آوردند نوعی دغدغه ی مادی و عملکردی در خصوص کیفیت 

توسعه ی شهری بود. این تأثیرات سبب توجه عملی به مقرراتِ ساخت و ساز و مقررات گذاریِ استراتژیکِ 

مکانِ توسعه شد. پهنه بندی کاربری زمین معرفی شد، و هدفش جلوگیری از آلوده شدن مناطق مسکونی 

توسط صنایع آلوده، و محدود ساختن مکانِ توسعه بود تا از این رهگذر امکان ارائه ی خدمات کافی میسر 

گردد. راه های تأمین زیرساخت و قوانینی برای تجمیع اراضی35، برای اینکه امکان تشریکِ اراضی36 میان 

مالکین، یا ابتیاعِ زمین های مورد نیاز برای پروژه های عمومی توسط دولت فراهم شود در سیستم های 

برنامه ریزی قبلی هم وجود داشت. برنامه های جامع شهری، برنامه های جانمایی و چینش37 برای قواره های 

»خالی«38 و پروژه هایی برای بازسازمان دهی بافت شهری، به بخشی از مدیریت فرایند توسعه ی کالبدی 

 .)Ward, 1994; Sutcliffe, 1981( در بسیاری از جاها، از اواخر سده ی نوزدهم، تبدیل شد

این اتفاق البته بر ساختارِ حقوق املاک و زمین، و نیز منافع مالکان املاک و اراضی تأثیر گذاشت. باری، 

تا دهه ی 1970، و حتی بعد از آن، درباره ی ماهیت فرایند توسعه و بازارهای زمین و املاک، در مباحثاتِ 

 see Healey and Barrett( مربوط به برنامه ریزی توسعه ی کالبدی، بحث چندانی به چشم نمی خورد

eds(, 1985; Adams, 1994((. این امور به قلمرو »روال عملیِ برنامه ریزی«39 که عمدتاً با ابزارها سر 
و کار داشت واگذار شد )Lichfield and Darin-Drabkin, 1980(. برنامه ریزان توسعه ی کالبدی غالباً 

می گفتند ابزارهای در دسترس برای انجام وظیفه ی محوله ناکافی ست. سنت برنامه ریزی توسعه ی کالبدی، 

به عوض، بر روی اهداف خط مشی گذاری و »شهر ایدئال« متمرکز شد. اغلب متفکرین پرنفوذِ این سنت، 

در رویاهای اتوپیایی  خود، به دوران پیش از روشنگری بازگشتند.  آنها هیچ علاقه ای به تحلیل فرایندهای 

 .)see Hall, 1995 on Abercrombie( توسعه ی کالبدی ای که پیش از آنها پدید آمده بود نداشتند

به عوض، ایده ی مدرنیته از رهگذرِ اندیشیدن به شکل و فرم شهرها و ویژگی های سازمان محلات به 

گفتمانِ ایشان راه یافت. شهرها آمیزه ای از فعالیت های اقتصادی، فرهنگی و خانوارها تلقی شدند. چالش 

پیش روی آنها یافتن راهی برای ساماندهی فعالیت ها بود که برای همه ی افرادِ ذی مدخل از حیث عملکردی 

کارآمد و مناسب، و از حیث زیباشناختی مطلوب باشد. هدفْ ارتقا و بهبود زندگی مدرن بود؛ هم به عنوان 

پروژه ای در پیشرفت اقتصادی و هم فرصتی برای فراهم ساختن شرایط خوب زندگی برای جمعیت های شهری 

)Healey and Shaw, 1994(. مقصودْ ساختن شهری به لحاظ کارکردی عقلانی برای حیات اقتصادی و 

اجتماعی بود )Boyer, 1983(. بحث های داغی در باب نحوه ی عملی شدن این موضوع در گرفت. این 

بحث ها حاکی از دیدگاه های متفاوتی بود در خصوص ماهیت شهریت،40 رابطه ی مناسب میان مردم و 
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طبیعت، و اینکه تا کجا باید از تکنولوژی های ساخت و ساز و حمل و نقل موتوری استقبال نمود. در این 

مباحثات، سنت »بریتانیایی« غالباً در نقطه ی مقابلِ سنتِ قاره ای قرار داشت. سنتِ بریتانیایی نوستالژی 

برای شکلی از شهر در محیط روستایی، و زندگیِ در تعادل با نظم طبیعی را تکریم می داشت، چنانکه در 

ایده های هاورد در باب باغشهر اجتماعی بیان شده است، ولی جریانِ قاره ای بر سنتِ زندگی آپارتمانی با 

 .)Hall, 1988; Ward, 1994( تراکم بالا تأکید می کرد، چنانکه در شهر درخشان متجلی است

در نتیجه ی این تأثیرات، نظریه ی برنامه ریزی در اواسط سده ی بیستم به بحثی درباره ی شکل شهر تبدیل 

شد. این مباحثات به برخی از نیرومندترین دیدگاه ها در خصوص سازمان دهی فضایی شهری در قرن شکل 

داد )Keeble, 1952; Hall, 1988(. ایده ی غالب در سنت بریتانیایی تلقی منطقه ی شهری به صورت 

نظمی مرکزگرا بود، که گرِد یک هسته ی شهری متمرکز بود و سلسله مراتبی از نواحی و مراکز فرعی داشت. 

این نواحی و مراکز فرعی در الگویی از شکل شهر که از طریق راه های شعاعی به سمت بیرون گسترش می یابد 

توسعه می یافت و از طریق جاده ها ی حلقویِ متحدالمرکز به هم دوخته می شد و کمربندی سبز، به عنوان 

مرز مشخص منطقه ی شهری، احاطه اش می کرد. این تصویر به ویژه به کارِ برنامه ریز انگلیسیِ نیمه ی نخستِ 

سده ی بیستم، پارتریک آبرکرامبی، گره خورده است )بنگرید به شکل 1(. این ایده های سازمان دهی فضایی 

صرفاً واژگانی برای اشَکال فضایی شهری فراهم نیاوردند. در بسیاری موارد، برنامه های فضایی برای شهرهای 

خاص اصولی دیرپا و مشهور را در مباحثات محلی در باب توسعه ی شهرهای خاص ارائه کردند، برای مثال 

طرح برنهام برای شیکاگو، طرح آبرکرامبی برای لندن و طرح استفنسون برای پرث.41 این طرح ها به واسطه ی 

 Rein and( شکل دادن به نحوه ی تفکرِ بازیگران کلیدی در مناطق شهری، آثار و پیامدهایی واقعی داشته اند

Schon,1993; Faludi,1996; Healey, Khakee, Motte and Needham,1996(. این موضوع، در 
راستای بازصورتبندیِ خط مشی ها و روال های برنامه ریزی فضایی، اخیراً مورد توجه سیاست مداران و برنامه ریزان 

در بسیاری از نقاط اروپا قرار گرفته است )بنگرید به مثال لیون در فصل 3(. اهمیت این ایده های سازمان دهی 

فضایی بعداً در فصل 8 مورد بحث قرار خواهد گرفت. اما در اواسط دهه ی 1960، سنت توسعه ی کالبدی به 

شدت به تیغِ نقد کشیده شد؛ این نقدها تا حدی برمی گشت به اعتماد به نفس گستاخانه ی برنامه ریزانی که 

آن را ترویج داده بودند )Boyer, 1983; Davies, 1972; Ravetz, 1980(، و همچنین راجع بود 

به فقدان درک علم الاجتماعی از دینامیکِ تغییر مناطق شهری که ایده های برنامه ریزی مزبور در پی 

.)Hall, 1995; McLoghlin, 1992( مدیریت  اش بودند

در برخی کشورها، سنت برنامه ریزی ناظر بر شکل شهر، تا به امروز بر اندیشه و عمل برنامه ریزی سلطه 

داشته است، برای مثال ایتالیا. در جاهای دیگر، این سنت به موضوعات طراحی محلات، یا پروژه های کلان 

یا طراحی شهری واگذار شده است. ایده های مربوط به سبک معماری، و علی الخصوص بحث در باب سبک 

مدرن و پست مدرن )که کارکردگراییِ رویکردِ مدرنیستی به نظم فضایی شهر را به چالش می گیرد(، از طریق 

این سنت، به گفتمان برنامه ریزی نفوذ کرده است. تفکر پست مدرن همچنین برداشت های عقل گرایانه از 
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 .)Boyer, 1983; Moore Milroy, 1991( علم الاجتماعِ مدیریت شهری را به چالش کشیده است

باری سنت شکل شهر، نوعی آگاهی زیباشناختی را در برنامه ریزی شهری فعال نگه داشت، آگاهی ای که 

همواره در سنت های برنامه ریزی فایده گرا،42 نظیر برنامه ریزی بریتانیایی، کنار گذاشته می شد. اما حتی 

در بریتانیا هم برنامه ریزی توسعه ی کالبدی، مفاهیم مربوط به مدیریت و حفاظت از محیط زیست43 را 

ملحوظ داشت، که با توجه به دغدغه های معاصر در خصوص پایداری زیست محیطی، نکته ی برجسته و 

مهمی است )بنگرید به فصل 6(. به این اعتنا، سنت برنامه ریزی توسعه ی کالبدی، به رغم خاستگاه های 

مدرنیستی و عقلانی سازش، متضمنِ نقدِ عقل گرایی ماتریالیستی هم هست.

شکل 1.1. طرح پارتریک آبرکرامبی برای لندن بزرگ. منبع: وانوپ )1995(.
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در کشورهایی که سنت معماری در آنها غالب بوده، گرایش پژوهشی بر مطالعه ی روابط اجتماعی میان 

فرم  ساخت و سازها متمرکز بوده است، تا به اصول شکل شهر دست یابد که از طریق آنها فرایندهای 

اجتماعی را به شکل کالبدی پیوند دهد، نظیر مطالعه ی مورفولوژی شهری )برای مثال در ایتالیا(. اما 

تمرکز اصلی مورفولوژی شهری معطوف به فهم محصول فرمِ ساخته شده44 و نحوه ی سامان دادن آن بوده 

است )Madanipour, 1990(. سنتی از برنامه ریزی فضایی که علم الاجتماعی تر است در بریتانیا و سایر 

کشورهای اروپای شمالی تکوین یافت. این سنت بر روی شکل شهر و سازمان فضایی به منزله ی محصولِ 

پویش ِ نیروهای اجتماعی تأکید گذاشت. این سنت به ویژه به ورود جغرافی دانان به قلمرو برنامه ریزی 

گره خورده است. ابتدائاً، چنانکه در سنت برنامه ریزی اقتصادی هم بحث شد، مساهمت آنها استفاده از 

تحلیل اقتصاد منطقه ای برای اثرگذاری بر نحوه ی اندیشیدن در باب استراتژی شهری و آرایش فضایی بود. 

آنها همچنین درکی دقیق تر از رابطه ی میان اهداف رشد اقتصادی و کیفیت زندگی، و نحوه ی مدیریت 

فرایندهای اجتماعی ای به دست دادند که از طریق آنها، این اهداف قابل حصول بود. اثر این نوع تحلیل 

اقتصادی آن بود که تحلیلِ شرایط و پیش بینی روندهایی را که می بایست مورد توجه و رسیدگی قرار گیرد 

به جای بحث  درباره ی شکل ایدئال شهر نشاند، به ویژه در رابطه با رسیدگی به تقاضای مسکنِ بهتر و 

استفاده و تملک جمعیِ خودرو. با این حال، تحلیل های جغرافیاییِ دهه های 1960 و 1970 به دینامیکِ 

فرایندهای توسعه ی اراضی و املاک بی توجهی کردند، همچنین تلقیِ روندها به منزله ی تجلی »فرایندهای 

بازار« مرسوم نبود. در تحلیل های پیچیده تر، ابعاد گوناگون مناطق شهری با استفاده از مدل های سیستم های 

شهری، که پیش تر به آنها اشاره شد، مورد توجه قرار گرفت، بطوریکه از شیوه های نوکلاسیک تحلیل 

اقتصادی منطقه ای و نظریه ی مکانی45 بهره گرفته شد. مقصودِ این تحلیل ها جستجوی روابط متعادل در 

.)Lee, 1973; Cowling and Steeley, 1973( پویش  مناطق شهری بود

این برنامه ریزی ناظر به روندها46 تلویحاً حامیِ استراتژی های مدیریت تقاضای کینزی بود که در سطح 

اقتصاد ملی دنبال می شد. اما، با وقوع رکود تورمی در دهه ی 1970، روشن شد که روندها می توانند به 

سادگی تغییر کنند. اقتصاد محلی بسیاری از مناطق شهری، به دلیلِ بازسازی شرکت ها که در مواجهه 

با رقابت بین المللی در حال وقوع بود، داشت نابود می شد )Massey and Meegan, 1982(. این 

امر سبب توجه بیشتر به نحوه ی ایجاد شرایطی شد که در آن اقتصادهای محلی بتوانند به عوض افول 

شکوفا شوند. 

بی ثباتی روزافزون بسیاری از اقتصادهای محلی موجب پدید آمدن مشکلاتی برای فرایند توسعه ی اراضی و 

املاک شد، به ویژه در جاهایی که تأکید روزافزونی بر راهکارها و اقدامات خصوصی ]برای حل مشکلات[ 

گذاشته می شد، چرا که حکومت ها در واکنش به معضلات کلانِ اقتصادی شان، مشغول کاستن از برنامه های 

مرتبط با هزینه های عمومی بودند. این امر سبب افزایش توجهات به سازوکارهای فرایند توسعه ی املاک و 

مستغلات شد. در این حین، برنامه ریزان به دو موضوع واکنش نشان دادند: اول به افزایش نگرانی های عمومی 
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در خصوص کیفیت زیست محیطی و حفاظت از طبیعت؛ و دوم به اینکه سیاست های دولت رفاه نه تنها به 

از میان رفتِن فقر شهری کمکی نکرده است، بلکه حتی هیچ وقعی به تنوعِ اجتماعی زندگی شهری، که روز به 

روز در حال افزایش بود، ننهاده است. به این ترتیب در دهه ی 1980، سنت برنامه ریزی توسعه ی کالبدی از 

ریشه های اتوپیایی و زیباشناختی اش فاصله گرفت و به سوی نوعی تحلیل خط مشی رفت که بر روی مدیریت 

عملیِ دینامیکِ تغییر اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی در مناطق شهری متمرکز بود. بخش عمده ای از 

این سنت در بخش دوم کتاب حاضر مورد استفاده قرار خواهد گرفت. آنچه این سنت را به چیزی فراتر از 

نوعی علم الاجتماعِ تغییر مناطق شهری صرف تبدیل می کند، تلفیق آن با سنت تحلیل خط مشی است.

تحلیل خط مشی و برنامه ریزی

خاستگاه علم تحلیل خط مشی آمریکاست و از بطن جستجوی راه هایی برای کارآمد و کارا کردن مدیریت 

بخش عمومی نضج یافته است. در بریتانیا، از اواخر سده ی نوزدهم، با شکل گیری طبقه ای اداری در 

سطح ملی، با توانایی های زیاد، حقوق مناسب و تعهد به اخلاقِ خدمت، حکومت مرکزی و بیش از پیش 

حکومت محلی دستخوش دگرگونی شدند. حکومت محلی هرچه بیشتر تخصصی شد، و سیاست محلی را با 

تخصصِ رسمی47 به چالش کشید )Laffin, 1986; Rhodes, 1988(. در اروپا قاره ای، دستگاه اداری و 

مدیریتی رسماً توسط قواعد حقوقی، که از زمان قوانین ناپلئونی شکل گرفته بود و به کردارها و روال های 

مدیریتی اختیار می داد، اداره می شد. هر دو سیستم ]بریتانیایی و قاره ای[ به تحدید و کنترلِ بازی های 

قدرت سیاسی و فروغلتیدنِ سیستم های اداری در اهداف خصوصی و احزاب سیاسی یاری رساندند، البته 

غیر از نقاطی مثل ایتالیای جنوبی که در آن قوانین اداری و مدیریتی عموماً توسط کردارها و روال های 

قدرتمند دیگری کنار گذاشته می شد یا دور زده می شد.

باری، در ایالات متحده، آغوش دستگاه های اداری و مدیریتی به روی منویاتِ سیاست محلی بازتر بود. 

بسیاری از تحقیقاتِ آمریکایی درباره ی سیاست محلی از ائتلاف هایی خبر می دهند که در آنها سیاست مداران 

محلی با منافع توسعه ی محلی ساخت و پاخت و تبانی می کنند تا سودهای ناشی از بورس بازی زمین48 را 

افزایش دهند. لوگان و مولوچ49 )1987( برنهادند که حکمرانی محلیِ ایالات متحده تحت استیلای توسعه ی 

املاک و منافع سرمایه گذاری است: نوعی سیاست رانتیر.50 سْتون51 )1989( برای بررسی روابط پایاتر میان 

حکومت محلی و کسب و کار، تحلیل این گونه ائتلاف ها را بیشتر بسط می دهد. لورا و ولان )1995(، در 

بحث خود در باب سیاست محلی، به چنین ائتلاف هایی به عنوان رژیم های شهری52 اشاره می کنند. یا حکومت 

محلی می تواند صرفاً با اهداف سیاسیِ بیشینه سازی مزیت انتخاباتی53 هدایت شود و پیش رود. این موضوع 

در مطالعه ی موردی مشهورِ شیکاگو توصیف شده است، که در آن تصمیم ها درباره ی موقعیتِ مکانیِ مسکنِ 

ارزان تماماً با در نظر داشتن مزیت انتخاباتی شکل گرفت )Meyerson and Banfield ,1955(. این امر 



www.dialecticalspace.com19

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

سبب شکل گرفتن فشارهایی برای کارآمدتر ساختن مدیریت بخش عمومی و کاستن از فسادهای آن شد 

)Friedmann ,1973(. این حکومت محلیِ ایدئال مطالبات جامعه ی تکثرگرا54 را از طریق تحلیل تکنیکی 

و مدیریت تنظیم می نمود. تحلیل خط مشیْ تکنیک هایی عقلانی برای این هدف پیش می نهاد. هسته ی 

اصلی این رویکرد که در دهه ی 1960 تکون یافت، بر شناسایی اهداف، تدوین و اجرای ابزارهای مناسب 

برای نیل به آن اهداف متمرکز شد. اصول این رویکرد از ایده های هربرت سایمون55 درباره ی مدیریت 

از طریق اهداف، و نه از طریق تدوین قوانین حقوقی ای که مدیران اجرایی از آنها پیروی کنند، خوراک 

 گرفت. این رویکرد در برخورد با خاص بودگی56ِ شرایط تصمیم گیری رهیافتی انعطاف پذیر پیش  نهاد، و در 

ضمن از طریق تأکید بر پاسخگوییِ روشنِ اقدامات در برابر معیارهای سیاستیْ جلوی فساد را می گرفت. 

الگوی تصمیم گیری بنیاد آن چیزی شد که به فرایند برنامه ریزی عقلانی اشتهار یافت.  

مباحثات حاصله در خصوص برنامه ریزی به منزله ی فرایند خط مشی گذاری بسیار تأثیرگذار بوده، و ساختار 

سنت برنامه ریزی آمریکایی را شکل داده است و برای هر فرهنگ برنامه ریزی ای که به روی نفوذ آمریکا 

گشوده است متر و معیاری57 به دست داده است. آنها در توسعه ی اقتصاد منطقه ایِ مدیریت دره ی تنسی58 

در دهه ی 1930 تجربه ای پیش گامانه داشتند، و از ایده های راجع به مدیریت بهینه و کارآمد کسب و کار بهره 

گرفتند. مدل های مدیریت و برنامه ریزی عمومی، بر اساس رابطه ی عقلانیِ وسایل با اهداف، ساخته شدند 

)Freidmann, 1973, 1987(. در این بستر مقصود از »عقلانی« هم شکلی از منطق استنتاجی59 بود و هم 

استفاده از عقل ابزاری در مقام نوعی استدلال با تکیه بر تحلیل علمی. چنانکه دیویدف و راینر )1962( در 

صورتبندی  خود از این رویکرد در قالب »نظریه ی انتخابِ برنامه ریزی« برنهاده اند، باید میان امر واقع )فاکت( 

و ارزش جدایشی سفت و سخت لحاظ شود. ارزش ها اموری تلقی می شدند که در فرایند سیاسی آبشخور 

دارند، و توسط »مشتریانِ« تکنسین های فرایند خط مشی گذاری ارائه می شوند. تصور بر آن بود که کار تحلیل 

خط مشی در یک جور »فضای کنشِ« مشخص صورت می پذیرد، و از بستر سیاسی و نهادی ای که اهداف در آنها 

صورتبندی می شوند منخلع و برکنده است )Faludi, 1973(. برنامه ریز در مقام تحلیل گرِ خط مشیْ متخصصی 

بود که می بایست، از طریق تحلیل دقیق و ارزیابی سیستماتیک، به مشتریان در تدوین اهداف شان و ترجمه ی 

آنها به استراتژی هایی بدیل برای بیشینه سازی یا دست کم »تحقق حداقلیِ« دستیابی به این اهداف یاری رساند. 

این رویکرد با تفصیل بیشتر در فصل 8 مورد بحث قرار می گیرد. تحلیل خط مشی، به ویژه در ایالات متحده، 

سبب افزایشِ چشمگیری در کار بر روی »علمِ« تصمیم گیری شد، که همراه بود با بحث های فراوان درباره ی 

شکل های گوناگونی که فرایند برنامه ریزی عقلانی می توانست داشته باشد و انواع مدل های سیستم های شهری 

که برای پشتیبانی از تحلیل ِ پیامدهای اقدامات بدیل مورد نیاز بود. خود این مدل مورد انتقاد کسانی قرار 

گرفت که آن را ایدئالیستی می دانستند و معتقد بودند این مدل هم از این نظر که انتظار داشت گرایش های 

سیاسی به فرایندهای برنامه ریزی عقلانی پایبند بماند و هم از این حیث که دانش تجربی و مفهومی را 

واجد چنان ظرفیتی در درکِ شرایط می دانست که بتواند تمام بدیل های ممکن را شناسایی و ارزیابی نماید، 
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غیرواقع گرایانه است. مشهورترین چالش، نقدِ چارلز لیندبلوم بود که از رویکردی بدیل به نام »اندک افزایی 

گسسته« دفاع می کرد: رویکردی که برای حل مشکلات، به عوض گام های بزرگ به سوی اهداف کلان، گام های 

خرد تجویز می کرد )Braybrook and Lindblom, 1963(. او بعدها از رویکردی مذاکره ای تر دفاع 

کرد، نوعی »تعدیلِ دوسویه ی پارتیزانی«Lindbom, 1965( 60(. ایده های لیندبلوم از این منظر پیشگام 

خلاقانه ی بحث های جاری درباره ی رویکردهای تعاملی در تدوینِ استراتژی های برنامه ریزی است.

ادله ی لیندبلوم همچنان نوعی فرایند برنامه ریزی پیش می نهد که تحت سلطه ی تکنیک های عقلانیت ابزاری 

است )Sager, 1994(. رویکرد او بیشتر شبیه به نوعی »تنظیم بازار« در بخش عمومی است که توسط 

قسمی تحلیل تکنیکی که مبتنی بر اقتصاد خرد ، و نه نظریه ی مدیریت، است شکل گرفته است. سایر 

مساهمت های آمریکایی در بحث راجع به فرایندهای خط مشی گذاری در اواخر دهه ی 1960 پرسش های 

بنیادی تری طرح کرد. این ها بیشتر بر روی مسائل مربوط به ارزش متمرکز بودند. در اولین سال های پس 

از جنگ، در مباحثات سیاسیْ »حال و هوای« نیرومندی پدید آمده بود که موضوعات مربوط به ارزش 

دیگر در آن محل بحث قرار نداشت. مغرب زمین راه سرمایه دارانه را برای صلح و رفاه و کامیابی برگزیده 

بود. تصور می شد شهروندان بطور گسترده  منافعِ مشترکی دارند و بحث ها ناظر بر جزئیات تعارضِ منافع 

پلورالیستی بود )این بحث را در فصل 7 ببینید(. به این اعتنا، برنامه ریز و تحلیل گر خط مشی صرفاً تکنسینِ 

ابزارها بودند. آنها به ارزش های خط مشی های منتخبی61 که به صورت علمی بنا شده بودند و به نحو عقلانی 

استنتاج شده بودند التزام داشتند، اما نسبت به غایات موضعی خنثی و بی طرف داشتند. دیویدف و راینر 

که ]مقاله ی مشترک شان را[ در 1962 نوشتند، به واقع چنین باوری داشتند. اما در اواخر دهه ی 1960، و با 

توجه به تحلیل مجدد فقر در شهرهای آمریکاییِ وقت، خود پل دیویدف رویکرد متفاوتی اتخاذ کرد. او در 

مقاله ای معروف، »وکالت و تکثرگرایی در برنامه ریزی« )Davidoff, 1965(، اظهار کرد ازآنجا که برنامه ریزان 

هم در مقام انسان دارای ارزش هستند، امکان ندارد یکسره نسبت به غایاتْ خنثی باشند. او تلویحاً اذعان 

کرد که ارزش ها هستند که افراد را دسته بندی و جدا کرده اند. بطور مشخص، منافع افراد فقیرتر در محلات 

محروم شهر62 با منافع کسب و کار محلی یکی نیست. او در پی نوعی برنامه ریزی بود که در میان تکثر 

منافعِ اجتماعِ سیاسیْ تکثرِ ارزشی ایجاد کند. بر این اساس، او برنهاد که با توجه به اینکه برنامه ریزان هم 

ارزش های محتوایی63 خاص خود را دارند )یعنی ارزش های مربوط به غایات( نباید موضعی خنثی نسبت 

به ارزش ها ]ی برنامه ریزی[ داشته  باشند. بلکه برعکس باید نسبت به ارزش ها هشیار باشند، ارزش های 

خود را بیان کنند و خود را در دسترس مشتریانی قرار دهند که مایلند آن ارزش ها پیگیری شود. این رویکرد 

تأثیر بسزایی بر تفکر و عمل برنامه ریزی آمریکایی در اوایل دهه ی 1970 گذاشت. موردِ بوستون که در 

فصل 2 نقل شده، برگرفته از مثالی از برنامه ریزی وکالتی ست که از دیدگاه پل دیویدف الهام گرفته است. 

حول و حوش همان سال ها، هربرت گانس، جامعه شناس-برنامه ریز، برنهاد که مسئولیتی اخلاقی بر گرده ی 

برنامه ریزان است تا از بهبود شرایط برای گروه های نابرخوردار دفاع کنند. او هم نظیر دیویدف و راینر معتقد 
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بود برنامه ریزان باید نسبت به دو نوع مخاطب هشیار باشند: کارفرما یا »مشتریِ«64 خدماتِ برنامه ریزان، و 

 .)Gans, 1969( از آن فراگیرتر، شهروندانی که تحت تأثیر پروپوزال های »مستقیمِ« مشتریان قرار می گیرند

هم گانس و هم دیویدف و راینر، داشتند به توجهِ روزافزون به مسائلِ محیطی محلی و فشار ناشی از آن 

برای مشارکتِ شهروندی فعال تر در استراتژی های برنامه ریزی و اجرای آنها واکنش نشان می دادند. در ایالات 

متحده و بریتانیا، هر دو، این موضوع به شکل گیری ایده هایی در باب رویه هایی برای مشارکت شهروندی 

در فرایند برنامه ریزی انجامید. این ایده ها هم سبب شکل گرفتن انتقاداتی شد که برداشتِ پلورالیستی از 

سیاست محلی را به چالش می گرفت، و آن را نوعی بازی قدرت می دانست؛ بازی ای که نخبگانْ قدرت را در 

دست داشتند و شهروندان در تلاش برای تصاحب آن بودند. بازتاب این ایده را می توان در نردبان مشارکت 

شهروندی شری آرنشتاین )1969(، با ارجاع استعاری اش به اعتراضات دانشجویی 1968 در فرانسه، دید.

  

شکل 1.2. نردبان مشارکت آرنشتاین. منبع: آرنشتاین، 1969، ص. 216.

دیویدف و گانس، هر دو، قسمی سازمان سیاسی و سیستم برنامه ریزی تکثرگرا را به عنوان نظمی ایدئال، 

در تفکر سیاسی غالب آمریکا در آن زمان، مفروض گرفته بودند. آنها در عین حال به دفاع از تکنیک های 

تحلیل عقلانی علمی ادامه دادند. هدف آنها این بود که آن رویکرد را تغییر دهند تا با بستر پلورالیستی 

تناسب بیشتری پیدا کند. به این ترتیب، آنها در تلاش برای همخوان کردنِ الگوی برنامه ریزی با »فضای 

کنشِ« بستر نهادی، از دیدگاه های اولیه  درخصوص قدرت دگرگون سازِ برنامه ریزی فاصله گرفتند. در 

نظر برنامه ریزان-طراحان شهری و مدافعان اولیه ی فرایند برنامه ریزی عقلانی، رویکردهای برنامه ریزیْ 
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پیشگام تغییرِ شهرها و مدیریت حکمرانی محلی بودند. دیویدف و گانس، برعکس، برنامه ریزی را ابزاری 

می دانستند که شهروندان می توانستند از آن برای درآوردنِ یک سازمان سیاسیِ پلورالیستیِ دموکراتیک تر 

از چنگال نخبگان حاکم استفاده کنند. 

در طی دهه ی 1970 در ایالات متحده و اروپای غربی، بحث ها در خصوص الگوهای مطلوب فرایند 

برنامه ریزی از این موضع دور شد و به سمت پرسش گری از خود الگوی سازمان سیاسیِ پلورالیستی و 

ارزش تکنیک های مبتنی بر دانش علمی و عقلانیت وسیله-محور65 یا »ابزاری« حرکت کرد. چالش اول 

به نیرومندترین شکل اش در اروپا پیدا شد، و با اتکا بر نظریه های ملهم از مارکسیسمْ پایه های ساختاریِ 

توزیع نابرابر قدرت را تحلیل کرد )Castells, 1977(. چالش دوم برنامه ریزی را از جهات گوناگون مورد 

توجه قرار داد و پرسش گری ِ بسیار پردامنه تری از نقش علم و عقل ابزاری بطور کلی در تفکر غربی 

را پیش برد. مقاله ای به قلم ریتل و وبر )1973( از رویکردی تعاملی تر و توامندسازتر به برنامه ریزی 

دفاع کرد چرا که ]به عقیده ی آنها[ فاکت ها و ارزش ها در آگاهی مردم به هم پیوند خورده اند. دیگران، 

که به نحوه ی تأثیرگذاری خط مشی ها بر رخدادهای بعدی و نحوه ی »اجرای« آنها علاقه مند بودند، 

نشان دادند که خط مشی ها مستمراً توسط کسانی که درگیر پیشبردِ آنها هستند بازتفسیر می شود 

)Pressman and Wildavsky, 1984(. تحلیل بریتانیایی معتقد بود که این مذاکره، چانه زنی و تفسیر 

بعُدِ ذاتیِ روالِ خط مشی گذاری در عمل است. در نتیجه، احتمال تدوینِ خط مشی ها )یعنی اهداف، 

ارزش ها و مسیر( از طریق جریان هرروزه ی رخدادها، تصمیم ها و کنش ها، با احتمالِ شکل گیری آنها 

 .)Barrett and Fudge, 1981a( از طریق اقداماتِ رسمی در خط مشی گذاری به یک اندازه است

گزینه ی اول را شکلِ »از پایین به بالای« تدوین خط مشی توصیف کرده اند، که در تضاد با رویکردِ »از بالا 

به پایینِ« اقدامات رسمی قرار دارد. این کار صریحاً بر سرشتِ تعاملی »انجام عملِ برنامه ریزی« تأکید 

دارد و از نظریه ی مبادلات اجتماعی66 الهام می گیرد. این تحولات با تفصیل بیشتر در فصول 7 و 8 مورد 

بحث قرار خواهند گرفت.    

چرخش تفسیری و ارتباطی در نظریه ی برنامه ریزی

تمام این سنت ها، چنانکه تحول یافته اند، نشانه هایی  از تکوین و تحول رویکردهای ارتباطی و تحلیل نهادگرا 

هستند. سنت برنامه ریزی اقتصادی، آن گونه که هم در مدیریت اقتصادی ملی و هم توسعه ی اقتصادی 

محلی تحول یافته است، هر چه بیشتر به پیش شرط های نهادی برای سلامت اقتصادی وقوف یافته است. 

سنت برنامه ریزی توسعه ی کالبدی از نظر آگاهی از دو موضوع متحول شده است: ]اول[ فرایندهای 

اجتماعی ای که بنیادِ سازمان فضایی و شکل شهر هستند، ]دوم[ گستره و پیچیدگیِ مطالبات برای مدیریت 

محیطی محلی که فرازآمده ی فرایندهای به هم پیوسته ی اجتماعی، اقتصادی و زیست کره ای است. سنت 

تحلیل خط مشی نیز از تأکیدی که پیش تر غالباً بر عقل ابزاری و دانش علمی می گذاشت فاصله گرفته، تا 

از این رهگذر، از یک سو به درکِ نحوه ی اندیشیدن و ارزش گذاری افراد، و از سوی دیگر نحوه ی تعاملی تر 
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شدن تدوین خط مشی و فرایندهای اجرای آن دست یابد. اما این ]تغییرِ[ جهت ها بی چالش نبودند. به 

موازات این تحولات، تأکید مجدد بر دیدگاه هایی از حکمرانی که مبتنی بر رویکرد بازاری لیبرالی بودند 

در حال ظهور بود. عصِر حاضر در درجه ی اول تنشی میان همین دو رویکرد در خط مشی گذاری عمومی 

است، رویکردهایی که به سرعت در حال تحول و رشد هستند. 

نظریه پردازی نولیبرال متضمنِ دفاع مجدد از عقلانیت ابزاری است، اما به شکلی محدود که مبتنی بر اقتصاد 

خُرد است. چرخش نولیبرال در خط مشی گذاری عمومی در بریتانیا از طریق نفوذ رو به رشدِ اقتصاددانان 

در قلمرو خط مشی گذاری عمومی رواج و بسط یافت. این موضوع در عمل ایده ی تدوین خط مشی را 

به منزله ی کاری تکنیکی به یکسو نهاد، و به عوض تمرکز خود را بر ارزیابی خط مشی گذاشت، هم پیش 

از اجرای خط مشی ها، و هم حین اجرا. این امر باعث شکل گیری مجموعه ای از معیارها و تکنیک های 

ارزیابی شد که اینک به طور گسترده توسط سازمان های حکومتی، به ویژه در جاهایی که منافع خط مشی 

نولیبرالی حاکم است، مورد استفاده قرار می گیرد. این رویکرد آگاهانه از وظیفه ی هماهنگ کننده اش در قبال 

خط مشی گذارب عمومی تن می زند، و هر گونه هماهنگی لازم را به کنشِ داوطلبانه، از طریق دینامیک 

فرایندهای بازار و خودیاریِ اجتماع، واگذار می کند. این ایده ها زمینه ی مقایسه ای را فراهم می آورند که 

رویکرد ارتباطی بر اساس آنها در این کتاب صورت بندی می شود.

مسیرِ دوم مبنای نظری را اساساً به تفسیری پدیدارشناختی از رابطه ی دانش با کنش منتقل می کند. درکِ 

پدیدارشناختی این آگاهی را ایجاد می کند که دانش و ارزش، در جهان خارج وجودِ عینی مستقلی ندارند 

که بنا باشد پژوهش علمی »کشف«شان کند. بلکه فعالانه از خلال فرایندهای اجتماعی و تعاملی ساخته 

می شوند )Berger and Luckman, 1967; Latour, 1987; Shotter, 1993(. به این ترتیب، 

خط مشی گذاری عمومی، و از آن راه برنامه ریزی، فرایندهای اجتماعی ای هستند که شیوه های اندیشیدن، 

ارزش گذاری و عمل کردن، از طریق آنها، فعالانه به دستِ مشارکت کنندگان ساخته می شود.

این آگاهی بخشی از موج عظیمِ تأمل ورزی بر هویت )راه های بودن- هستی شناسی( و پایه های دانش 

)راه های دانستن- معرفت شناسی( است که امروزه بطور عام تفکر مغرب زمین را تحت تأثیر قرار می دهد. 

این موج فکری از دهه ی 1970 به این سو در قلمرو نظریه ی برنامه ریزی شکل گرفته است. امروزه به 

آن نظریه ی برنامه ریزی مباحثه ای، ارتباطی یا تفسیری می گویند، که شاخه های بسیار متفاوتی دارد اما 

تأکیدات اصلی آن به شرح زیر است:

• آگاهی از اینکه تمام اشکال دانش برساخته  هایی اجتماعی اند؛ و دانشِ علمی و تکنیک های 	

کارشناسان، به خلاف ادعای عقل گرایان ابزاری، با »استدلال ورزی عملی« تفاوتی ندارند؛ 

• آگاهی از اینکه شکل گیری و ارتباطِ دانش و استدلال ْ شکل های بسیار گوناگونی دارند، از تحلیل 	

عقلانی سیستماتیک گرفته، تا قصه گویی و اظهارات بیانگر،67 در قالب واژه ها، تصاویر یا صداها؛
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• نتیجتاً، آگاهی از زمینه ی اجتماعی ای که منافع افراد در آن شکل می گیرد؛ بنابراین افراد به طور 	

مستقل ]و منخلع از جهانِ اجتماعی[ به »ترجیحات » خود نمی رسند، بلکه در بسترهای اجتماعی 

و از خلال تعامل ]با دیگران[ به دیدگاه های خود وقوف می یابند؛

• آگاهی از اینکه در زندگی معاصر، افراد منافع و انتظارات متنوعی دارند، و مناسبات قدرتْ واجدِ 	

پتانسیلِ سرکوب و سلطه هستند، البته نه فقط از طریق توزیع منابعِ مادی، بلکه از خلال ریزبافتِ 

کردارها و مفروضاتِ مسلمْ پنداشته شده؛

• آگاهی از اینکه خط مشی  گذاری های عمومیِ مربوط به مدیریت هم زیستی در فضاهای مشترک 	

که می خواهند در قبال تمام افرادِ دارای »سهم« در یک مکان، کارآمد، مؤثر و پاسخگو باشند، 

می بایست از طیفِ گسترده ی دانش و استدلال ورزی که در بالا به آن اشاره شد خوراک بگیرند و 

در به دست آوردنِ هرچه بیشتر آن بکوشند؛ 

• آگاهی از اینکه این روال، از چانه زنی های منافعِ رقابتی فاصله می گیرد و به سوی اجماع سازی 	

همکارانه می رود، و اینکه، از خلال این روال های اجماع سازی، ایده های سازمان دهنده ای می توانند 

شکل بگیرند و تسهیمِ شوند که توانِ دوام یافتن، توان هماهنگ سازی کنش ها از طریق عاملانِ 

گوناگون، و نهایتاً توان تغییرِ اساسیِ شیوه های سازمان دهی و دانستن، و به عبارت دیگر، توان 

فرهنگ سازی دارند.

• آگاهی از اینکه، به این ترتیب، کارِ برنامه ریزی، از یک سو به واسطه ی روال ها و کردارهای 	

هرروزه اش در بستر مناسبات اجتماعی اش ریشه دارد، و از سوی دیگر به واسطه ی قرابت اش به 

این روال ها توان به چالش کشیدن و تغییر این مناسبات را دارد؛ بنابراین بستر و روال ]یا کردار[، 

دو امر مجزا نیستند بلکه به صورت اجتماعی با هم ساخته می شوند.

این خلاصه از ایده هایی بهره می گیرد که برخی از نظریه پردازان معاصر برنامه ریزی برنهاده اند، از 

جمله بنت فلوبیر، جان فورستر، جان فریدمن، چارلی هوک، جودی اینز و تور سیجر. اما نظریه پردازان 

برنامه ریزی ای که رویکردی ارتباطی را پرورانده اند، در کار خود چندان توجهی به درکِ متغیر دینامیک 

مناطق شهری که در تحلیل اقتصاد منطقه ای، جغرافیای شهری و جامعه شناسی شهری پا گرفت، نکردند 

)Lauria and Whelan, 1995(. این کتاب همچنین بر فرایندهای اجتماعیِ فعالی تأکید می کند 

که زندگی روزمره و فعالیت اقتصادی از طریق آنها صورت می پذیرند. از نظر فکری، میان دو گروه از 

اندیشه های نوظهور، که هر دو معتقدند اولاً معنا برساخته ای اجتماعی ست و ثانیاً تفکر و شیوه ی عمل 

افراد در وضعیت اجتماعی ریشه دارد، پیوند نزدیکی وجود دارد. یکی از اهداف اصلی این کتاب جمع کردن 

این دو شاخه با یکدیگر، و از آن راه، فائق آمدن بر این گرایشِ دیرپا در تفکر و عمل برنامه ریزی به جدا 

کردن درکِ تغییر شهری و منطقه ای از فرایندهای حکمرانی  ست؛ فرایندهای حکمرانی ای که اجتماع های 

سیاسی از رهگذرِ آنها می توانند به طور جمعی به مشکلاتِ مشترک  خود درباره ی اینکه در محلات شان 

چه می گذرد بپردازند. فصل بعدی این چالش را از حیث نظری بسط می دهد. 
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یادداشت ها

1  . این متن ترجمه ی فصل اول از کتاب »برنامه ریزی همکارانه: شکل دادن به مکان ها در جوامع چندپاره«، به مشخصات زیر است. 

کل کتاب ترجمه شده و در دست چاپ است. 

 - Healey, Patsy, Collaborative Planning, Shaping Places in Fragmented Societies,
UBC Press, 1997, pp. 3- 30.
2  . Flexible enabling 

3  . Regulatory

4  . Stakes

5  . Asserting Claims for policy attention

6  . Finegrain of practices

7  . Shared-power world

8  . Soft infrastructure

9 . Hard infrastructure

10 . evangelism

11 . product

12 . means

13 . ends

14 . Impartial reason

15 . Management of public administration

16 . Policy analysis

17 . command and control planning

18 . Ebenezer Howard

19 . Agripolitan developlment

20 . Bottom up

21 . Monopoly

22 . Oligopoly

23 . Labor turnover

24 . Supply side

25 . adaptation

26  . مقصود قرن بیستم است. کتاب در 1997 نوشته شده است.

27 . proactive

28 . Policy programmes

29 . Agglomeration economies

30 . diseconomies of particular clusters of economic activities

31 . Regional location geography

32 . Von Thunen

33 . Isard
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34 . Regional economic base.

Land assembly .35. سیاستِ خرید قطعات )parcel( کوچکتر املاک در راستای ادغام و تجمیع آنها در یک قطعه ی واحد 

بزرگتر.

Land pooling .36. تشریک اراضی تکنیکی است برای مدیریت توسعه ی برنامه ریزی شده ی اراضی، بطوریکه یک نهاد دولتی 

مجموعه ای از قطعات زمین را ادغام می کند، سپس بر روی آن مجموعه ی واحدِ ادغام شده طراحی می کند، به نحوی که آن را به طرح 

خیابان ها، فضاهای باز و ساختمان های خدماتی تقسیم می کند. در این راستا برخی از قطعات را برای جبران هزینه ها می فروشد و 

مابقی قطعات را میان مالکین توزیع می کند یا برای توسعه به فروش می رساند.

37 . Layout plan

38 . Greenfield subdivision

39 . Planning practice

40 . urbanity

41 . perth

42 . utilitarian

43 . Stewardship of environment

44 . Built form product

45 . Location theory

46 . Trend planning

47 . Formalized expertise

48 . Speculative land profits

49 . Logan and Molotch

50 . rentier

51 . stone

52 . Urban regimes

53 . Electoral advantage

54 . Demands of a pluralistic polity

55 . Herbert simon

56 . particularity

57 . Point of refrence

58 . Tennessee Valley Authority

59 . Deductive logic

60 . Partisan mutual adjustment

61 . Policy choice

62 . Inner city

Substantive values . 63. مقصود ارزش های مربوط به موضوعاتی غیر از »وسایل« و »تکینک «های فرایند برنامه ریزی برای 

دست یافتن به اهدافِ تعیین شده است، نظیر عدالت، آزادی، دموکراسی، رفع تبعیض، صیانت از محیط زیست و امثالهم.

64 . customer

65 . Means-oriented

66 . Social exchange theory

67 . Expressive statements
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 واسازی طراحی شهری و بازتنظیم آن در جهان جنوب1
کامیلو بوآنو؛ ملیسا گارشیا لامارکا؛ و آندره وید2

ترجمه: رضا بصیری

مقدمه

کاتبرت2011b( 3( در کتاب فهم شهرها: روش در طراحی شهری4 در پی آنست که با فراتررفتن از 

محتوا و وجوهِ فنّیِ طراحی شهری، کندوکاوی در ملاحظاتِ نظری تر  صورت دهد؛ به ویژه چگونگیِ 
 تفکّر در خصوص اینکه با طراحی شهری چه باید کرد. وی در نقدِ فقدان یک دگرشناسیِ )هترولوژی(5

 بسیار دقیق – یا فراروش هایی که تفکّر در طراحی شهری را سازماندهی  کنند- و با این استدلال که 

طراحی شهری به عنوان یک »رشته«، همچنان فاقدِ تبیینی از خود است که بتواند کنش ها و فرایندهایش 

را مشروعیّت بخشد، ادّعای آثار قبلی اش)2003, 2006, 2007( را تکرار می کند.

این نقد از طراحی شهری در مقام یک رشته، در نحوه تعریف و تبیین اصطلاحِ »طراحی شهری« منعکس است؛ 

و تعریف و تبیین آن اغلب به واسطه تبیین آنچه طراحی شهری نیست، رخ می دهد؛ یا طراحی شهری به عنوان 

چیزی »مابین« تعریف می شود؛ برای مثال، مابینِ برنامه ریزی شهری و معماری، یا مابین شهر و ساختمان 

)Cuthbert 2007: 181-2(. گرچه برخی متون متأخر)Gunter 2011, Goonewardena 2011( به این موضوع 

پرداخته اند، اما تلاش های محدودی توسط نظریهّ پردازانِ طراحی شهری در جهت استقرار این »رشته« در متن 

مناظرات و مباحثاتِ علمیِ بزرگ تر صورت گرفته است. در عوض، ارتباطاتِ طراحی شهری با علم از طریق 

اتخّاذ رویکردِ راسیونالیستیِ برنامه ریزی شهری و اقتباس از تمرکزِ معماری بر »عملکردی بودن« و »فرم«، به 

منصه ظهور رسیده است)Cuthbert 2011b(. افزون بر این، از آنجایی که روش شناسیِ جریان غالب در 

طراحی شهری، فاقدِ یک تحلیل کل نگر از بستر سیاسی، اقتصادی، و اجتماعی ای است که در آن عمل می کند، 
 طراحی شهری در مواجهه با دستورکارهایِ پرُقدرتِ سیاسی و اقتصادی، غالباً به همان »همدستیِ خاموشی«6

 تن درداده و دچار می شود که پروژه های معماری نیز مبتلابهِ آن هستند)Dovey 1999(. بدین نحو، طراحی شهری را 
 می توان در قامت یک ابزار نزد صاحبان قدرت در جهت مشروعیّت بخشی به اشَکال کاسب کارسالارانه ی حکمروایی7

 به کار گرفت)Harvey 1989a(؛ طراحی شهری ای که نابرابری های اجتماعی و اقتصادیِ نوظهور را به راحتی 

.)Hubbard 1996(در پس پرده پنهان کرده و درباره آن حرفی نمی زند

این نکات، به لزوم تحقیق و ضرورت اتخّاذ رویکردهای پرکتیس مبنایی اشاره دارند که »طراحی شهریِ 

جریان غالب را مورد تجزیه وتحلیل قرار داده، و با تمرکزی انتقادی  بر ساخت شهرهای پایدار و عادلانه  

از حیث اجتماعی، به بازتنظیمِ طراحی شهری- چه در عرصه نظر و چه در حیطه عمل- بپردازند. وقتی 
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پای طراحی شهری در بستر »جهان جنوب)اصطلاحی که خود مناقشه برانگیز و مورد اختلاف است- 

پی نوشت 1( مطرح باشد، اهمیّت چنین کنشی به مراتب بیشتر است؛ جایی که چالش های منحصربه فردِ 

طراحیِ قلمروی عمومی توسط میراث  و اقتصادِ پسااستعماریِ برخوردار از رشد پرُشتاب اما توآم با 
 توزیع نابرابر تشدید می شود؛ و این وضعیّتی است که مفهوم متداول و عامیانه ی »سیّاره زاغه ها«8

)Davis 2006( به نوعی صورت ساده شده ی آن است. همگام با فشارهای وارده جهت دستیابی به جایگاه 

»شهر جهانی«9، ابرشهرها10 در پیِ آنند تا در قامت گره های کلیدی ذیل یک شبکه جهانیِ انحصاری ظاهر 

شوند، و در عین حال، همزمان به مسائلی همچون غیر رسمیّت11، فقر شهری، و حکمروایی غیرپاسخده12 

نیز بپردازند. این امر، بار مسئولیت و فوریتِّ فزاینده ای را بر دوش دستورکار طراحی شهری می گذارد و 

بدین ترتیب، بر اهمیّت آن می افزاید. این دستورکارِ جدید، پتانسیل زیادی را جهت تدوین کنشگرانه ی 

راهبردهایی مفهومی برای توسعه عادلانه و توانمندساز - چه در سطح اجتماع محلیّ و چه در مقیاس 

شهر – تأمین می کند.

به نظر ما، چنین رویکردی به تحقیق، بسیار مهم است، چراکه ساختاری انتقادی را به دست می دهد که از طریق آن، 
 می توان طراحی شهری را در بستر واقعیّات عملی، به ویژه معطوف به شهرهایِ بساز وبفروش مآب و سرهم بندی شده13

، پیچیده، ابهام آمیز، چندپهلو، و البته منعطفِ جهان جنوب  نشاند. طراحی شهری در این معنا، دارای 

ماهیتّی نظری تر و خلاقانه تر از اکثر پرکتیس هایی است که تمرکزشان بر فرم، شکل، ساختار و ضوابط فضای 

عمومی)Carmona 2009, 2010, Carmona et al. 2002, Talen 2011( و گرایش به تجسّم و مدل سازیِ 

شهر آرمانی)BUDDlab 2012( است.

با اذعان به تأکیدِ »طراحی شهریِ جریان غالب بر مردم و مکان، تمرکزِ تحقیق ما بر اینست که بحث را به آنچه 

در پسِ فضا وجود دارد، بکشاند؛ و این یعنی نشاندن یا حک کردن فضا در واقعیّتِ پیچیده و دینامیکی ای که 

خصیصه بارزِ جهان جنوب است. این تحقیق که منبعث از رویکردهای آموزشی و عملی به طراحی شهری 

است، از فهم رادیکال و سیاسیِ چهار رویکرد انتقادی و قارهّ ای بهره می گیرد تا طراحی شهری را در یک 

بسترِ متعارض و مجادله برانگیز از »عمران و توسعه«، واسازی و بازتنظیم نماید. بنابراین، تحقیق ما در پی 
 دعوت به بازتنظیمِ جغرافیاهایِ دانشِ آمرانه )Roy 2009a, Mukhija 2011( و پاسخ به لزوم مرکززدایی14

 از نظریهّ شهری)محلیّ سازیِ نظریهّ شهری()Parnell and Robinson 2012( است.

چرا بازتنظیم طراحی شهری در جهان جنوب؟
ورای زیرسوال برُدن جایگاه طراحی شهری به عنوان یک رشته و ضرورت بازتنظیم آن در کل، بستر و مختصّاتِ 

جغرافیایی، یک نقطه شروعِ بنیادین و هسته پراکسیس ما است. از آنجایی که طراحی شهری، رشته ای است که 

ریشه در انگلستان، ایالات متحده و اروپا دارد، فارغ از تجاربِ استعماری، بسترِ جهان جنوب به ندرت مد نظر قرار 

گرفته است. در عوض، درک از جهان جنوب اینگونه بوده است: »یک فضای ناشناخته و نقشه نگاری نشده که 

به عنوان »غیر/دیگری« در اشَکال مسلطِّ دانش تلفیق شده؛ این »غیر/دیگری« با قالب های شناخته شده ی شهرگرایی، 
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 همنوایی و مطابقت ندارد«)Roy 2011a: 9(. فوکو)1986( ایده »غیر/دیگری« را در مفهوم »هتروتوپیا/دگرجا«15

 یا »فضاهای دیگر/دگرفضاها« مورد بحث قرار داد؛ فضاهایی که پذیرایِ »امر متفاوت/امر دیگرگون« 

هستند و »غیر/دیگری« را در خود جای می دهند؛ فضاهایی که در جهت جدایی گزینی عمل می کنند 

و سازوکارهای کنترل در یک جامعه را ممکن می سازند)Allweil and Kallus 2008(. رویکردهایِ 

جریان غالب به طراحی شهری در جهان جنوب، این »غیر/دیگری« را در اشَکال مسلطِّ دانش تلفیق 

کرده و بستر سیاسی، اقتصادی و اجتماعیِ آن »غیر/دیگری« را لحاظ نمی کنند و در عوض، به اتخّاذ 

یک رویکرد مدرنیستیِ تکنوکراتیک که منبعث از باورهای روشنگری پیرامون پیشرفت، توسعه و رشد 

است، گرایش دارند. پروژه ها به جای »فرایند« بر »فرمِ« نهایی متمرکزند، و جامعه در قامت یک 

بازیگر همگن و اجِماعی دیده می شود. صرفاً با نگاهی به پروژه کارتال16 اثر »زاها حدید« در شهر 
 استانبول، پروژه »مصدر«17 اثر فاستر و شرکا در شهر ابوظبی، و پروژه کره ای-ویتنامیِ رودخانه سرخ18

 در شهر هانوی، می توان دریافت که این رویکرد تکنوکراتیک در عمل چگونه ظاهر می شود.بنابراین، 

لحاظ چندین مولفّه کلیدی در فرایندِ بازتنظیم طراحی شهری در جهان جنوب، بسیار اساسی و مهم 

است: 1( غیررسمیّت و ایده زاغه  در مقام تئوری، 2( فرایند »درجهان آوردن/به جهان عرضه کردن«  و 

3(به رسمیّت شناختن وجود بس گانگی و تنوع و تکثّر شهرگرایی ها و به ویژه مفهومِ »شهرگرایی 

مناقشه  آمیز«.

غیر رسمیّت و ایده »زاغه در مقام تئوری«
اخیراً در معماریِ جریان غالب19 و نیز در جغرافیا، مطالعات شهری و ادبیّات انتقادی، شاهد احیاءِ 

موضوع غیررسمیّت به ویژه در قلمروِ اقتصاددانان سیاسی و متفکّران اجتماعی بوده ایم. غیر رسمیتّ 

به عنوان یک اصطلاح دیرین و ریشه دار)Hart 1973(،  از زمان پیدایش به طرق مختلفی مورد نظر 

قرار گرفته و اکنون، مفهوم سازی آن در قالب عباراتی همچون » وضعیّتِ استثنا و ابهام آمیز/چندپهلو« 

یا »دینامیکی که انرژی ها را آزاد می کند« )Roy 2009b: 8, Balmond 2003: 343( صورت می گیرد. 
 غیررسمیتّ را می توان به عنوان شیوه ای از تولید فضا20 توصیف نمود که »منطقِ ارضیِ مقرّرات زدایی«21

 یا »یک راهبرد بقاء و، در معنای دقیق کلمه ...  شیوه ای از دورزدن یا دستکاری قدرت« 

)Roy 2009b: 8, Fabricius 2008: 5( مُعّرف آنست. گرچه این تعاریف، گستره  وسیعی را 
 پوشش می دهند، اما دو تعریف آخر، نشان گرِ پیوندی میان یک وضعیتّ نهایی)نتیجه غایی(22

.)Boano et al. 2010( و فرایندهای تکوینی و شکل دهنده  آن به میانجیِ آپاراتوس های قدرت23 هستند 

بوده، و به بازشکل دهیِ آن در جهت »سازگارشدن با دستدادِ سرمایه دارانه جدید24و فضامندی های 
 خاص و متناسب با جهانی شدنِ اقتصاد و فرهنگ« پرداخته شده است)Cavalcanti 2008: 996(. رائو25

)2006( معتقد است که زاغه، فضامندی هایِ فرایندهای تاریخی که شهرهای معاصر نمونه ای از آنها هستند 

را به بهترین شکل نشان می دهد. او با اقتباس از دیوس26)2006( و برنامه اسکان بشر ملل متحد27)2003(، 
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حرکت از فهم زاغه به عنوان یک عارضه جمعیّتی به زاغه در مقام تئوری28 را پیشنهاد می کند. گرچه به 

دشواری هایِ معناشناختیِ عجین با استفاده و سوءاستفاده از مفهوم زاغه اذعان داریم، امّا »علاقه نظریِ 

فراگیری به تحلیل اصطلاح زاغه در معنایی هنجاری وجود دارد که به امکان رویت  تاریخ های معیّن29، 
 مناظر برآمده از سیاست30 و کنشی که آنها ایجاب می کنند، می انجامد«)Rao 2006: 228(. آنانیا روی31

)2001b( به همین نحو و با تأکید بر ایده شهرگرایی فرودستان32  به عنوان شیوه  تئوریزه کردنِ زاغه ها، 

ادّعای وی را پشتیبانی می کند. همگام با بدل شدنِ اصطلاح ابرشهر به مَجازی برای مفاهیمی همچون 

عقب ماندگی، توسعه نیافتگی، جهان سوّم باوری33، و جهان جنوب، روی ضرورت خلق روایتی بدیل، متمّرد 

و طغیان گر که در قالب آن، مقاومت ها وغیر رسمیّت ها بدل به نمادهایی از مبارزه شهریِ جدید و زاغه 

 .)Arabindoo 2011(به عنوان شمایل آن می شوند را به رسمیتّ می شناسد

زاغه ها که فقدان  زیرساخت های رسمی و به تبع آن، غیاب امنیّت معّرف آنهاست، شهری شدنِ غیررسمی ای را 

بازنمایی می کنند که ابرشهرها را متوّرم ساخته، و تا حدّی، پیرا- شهری 34شدن شان را موجب شده است. زاغه نه 

صرفاً به صورت یک فرم توسعه حاشیه ای35، بلکه به فرمی از توسعه شهریِ میان افزا36 تبدیل شده که گسترش 

یافته و شکاف ها و درزهای متعدّدِ ابرشهرِ چندمرکزی را اشغال می کند، و بدین ترتیب، فضامندی های جدید 

می آفریند. حسب مورفولوژی ها و تنش های مختلف، تغییروتحوّلاتی رخ می دهد که تصدیقی بر تدبیر و کاردانیِ 

فوق العاده ی یافت شده در زندگی روزمره فقرای شهری و ظرفیّت های انطباقیِ مبتکرانه شان است.

در جهان آوردن: غلبه بر دوتاییِ شهرهای جهانی37 و ابرشهرها
به منظور نیل به سوی فهمی عمیق تر و زمینه گراتر، بازتنظیمِ طراحی شهری باید به ورای گفتمان شهر جهانی 

حرکت کند؛ اصطلاح بغایت ساده سازی شده ای که تصویر ذهنیِ آمرانه ای که از موفقیّت شهر عرضه می کند، 

 .)Robinson 2002(به شکل گمراه کننده ای، خصیصه های بخش هایی از شهرها را به کل شهر نسبت می دهد

در نقطه مقابل، متفکّرانی همچون آنانیا روی)2011a(، مفهومِ »به جهان درآوردن/درمعرض جهان قراردادن« را 

 پیشنهاد کرده اند؛ اصطلاحی که به دنبال بازیابی و اعاده  مجموعه وسیعی از راهبردهای جهانیِ توسعه شهری38ِ

 است که برای قادرسازیِ شهرها جهت ورود به شبکه های جهانیِ مبادلات اقتصادی استفاده می شوند. 

 به جای توصیف شهرهای جهانی به شیوه ای سلسله مراتبی، راه دیگر، »ارجاع متعاملِ بین شهرها39«

 از یک منظرِ خاص است: منظرِ »تک جهان سازی« )one worlding - یعنی قائل بودن به فقط یک نوع 

جهان سازی/به جهان عرضه کردن و نه تفکیک جهان به دو بخش شمال و جنوب( که می تواند از طریق ارجاع 

به الگوهای شهرگرایی ای که ریشه در جهان جنوب دارند، نحوه رخدادِ تولید فضای شهری را توصیف کند.

درجهان آوردن همچنین راهی را برای فراتررفتن از دوتاییِ  دیگرِ ایجادشده میان شهرهای جهانی و 

 ابرشهرها به دست می دهد؛ جایی که ابرشهرها با تداوم بخشیِ »قیَّم مآبی[پدرسالاریِ] استعماری40«

 )Robinson 2006: 5(، آن بخش هایی از شهر که فاقد تسهیلات و خدمات هستند را به غلط به کل شهر نسبت 

می دهند. رابینسون41 )2006: 126( در عوض، از ضرورت فهم شهرها به عنوان »معمولی42« و نه »غیر/دیگرس43« و 
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از ضرورت توسعه »شیوه های خلاقانه ی تفکّر در خصوص ارتباطات میان تنوّع و پیچیدگیِ اقتصادها و حیات شهر« 

دفاع می کند. بازتنظیم طراحی شهری مستلزم یک تحلیل پسااستعماری از غیر رسمیتّ است که دوتاییِ رسمی/

غیررسمی را به هم بزند؛ دوتایی ای که - ولو در مقیاسی متفاوت - برای بازتولیدِ شکاف میان شهرهای جهانی و 

ابرشهرها )Varley 2010( و نیز شکاف میان »توسعه یافته« و »در حال توسعه«، و جهان شمال و جهان جنوب 
 مورد استفاده قرار می گیرد. بدین نحو، طراحی شهری باید از خود بپرسد که آیا در حال تدارک بدیلی برای توسعه44

.)McFarlane 2004(45است یا فرمی از توسعه بدیل 

بس گانگی و تکثّ شهرگرایی ها و شهرگرایی به مثابه فرایندی  مناقشه آمیز
ورای شهرگرایی هایِ جریان غالب )Shatkin 2011(، شهرگرایی هایِ »دیگر« که ریشه در دینامیک های 

اجتماعیِ بدیل دارند، می توانند با ترغیب فوریتِّ راهبردهای مختلفِ درجهان آوردن در مکان های مختلف، 

چشم اندازِ برنامه ریزی جامع46، مشروعیّت آن، و اقتدارش را به چالش بکشند. به رسمیّت شناختِن اینکه 

روابط بی شماری میان محیط مصنوع و نحوه ساختاردهی اش به حیات اجتماعی و ساختارپذیری اش از 

آن وجود دارد، کلید رویکرد بازتنظیمی به طراحی شهری است. فهم این بس گانگی[تکثّرِ] شهرگرایی ها، 

ضرورت فهمِ پویایی های سیاسی، اقتصادی و اجتماعیِ موثرّ در بافت شهری - به هنگام کنش گری در مقام 

یک حرفه مند طراحی- را تقویت می کند.

آنچه مبانی و بنیان کار ما است، مفهوم سازیِ شهرگرایی به  مثابه امری حک شده در شبکه ای از چشم اندازهای 

رقیب و تحت مناقشه است که در این شبکه به عنوان جلوه گاه و نیز محل تولید و بازتولیدِ اشَکال متنوّعی 

از بی عدالتی، تولید فضا یک فرایند ذاتاً متعارض و مناقشه آمیزست)BUDDlab 2009(. ما از ایده 

»شهرگرایی  مناقشه آمیز«)Boano et al. 2010( در جهت توصیف گفتمان های هژمونیک و تکنوکراتیک 

استفاده می کنیم)تصویر 1(؛ گفتمان هایی که غالباً در پسِ مداخلات بالا به پایینی که فاقد مشارکت معنادار 

 هستند، قرار دارند. همچنین، از این ایده برای توجه و تمرکز بر جنبه های سیاسیِ دگرگونی و استحاله شهری

47 که به شکلی نظام مند بسیاری از ساکنین شهری را از خود رانده و طرد می کنند، بهره می گیریم.

بنابراین، مداخلات طراحی شهری در چنین زمینه ای، باید پاسخده باشد و فعالیّت های محلیّ نیز، با فهمی 

از مقیاس و راهبرد، باید چشم اندازِ ساده انگارانه ی ساختمان و معماری به عنوان ابُژه هایی کالایی شده را 

  .)Boano, Hunter and Newton 2013(رها کنند

بازتنظیم گفتمان طراحی شهری برای جهان جنوب
با لحاظ مفاهیم فوق الذکر به عنوان خصیصه های بنیادینی که باید جزء لاینفکِ بازتئوریزه کردنِ فهم طراحی 

شهری در جهان جنوب باشند، اکنون چهار مضمون مهم را با تمرکز بر بازتنظیم گفتمان طراحی شهری تبیین 

می کنیم. چنین رویکردی نباید صرفاً به عنوان یک مفهوم سازیِ نظری تصوّر شود، بلکه، هدف، برانگیزش و 

ترغیب مباحثات و مناظراتی در جهت نیل به سوی تحلیلی بدیل در رشته طراحی شهری است.



www.dialecticalspace.com 32

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

تولید فضای لوفور
از زمان انتشار نسخه انگلیسیِ کتاب تولید فضا48 اثر آنری لوفور در سال 1991، شاهد تأثیر گسترده آن بر 

شیوه فهمِ دانش، تجربه و پرکتیس معماری بوده ایم، به ویژه به واسطه انتقاد او به درک فضا به عنوان امری 

ثابت، غیرقابل تغییر و منفعل. لوفور)1991: 26( بیان می کند که »فضا)اجتماعی( یک محصول)اجتماعی( 

است« و چیزی ورای وجه فیزیکیِ ذاتی اش است. او به کندوکاو این ایده از طریق یک
 سه گانه ی بهم مرتبط می پردازد: پرکتیس فضایی)فضای درک شده(49، بازنمایی های فضا)فضای تصوّرشده(50

 و فضاهای بازنمایی)فضا های زیسته(51. یکی از کمک های کلیدی لوفور برای کار ما، این استنباط است 

که: فضا »تولید می شود«؛ نه توسط یک فرد، بلکه »از طریق مجموعه ای پیچیده از عاملیّت های اجتماعیِ 

همپوشان: پرکتیس بازنمایاننده، اقتصادی، پدیدارشناختی، مفهومی، و فضاییِ برآمده از پرکتیس های فردی 

.)Till 2009: 126(»و جمعیِ سیاسی

لوفور)1991: 361( از نقش معمار در تولید فضا می گوید. نزد وی، معمار خودش را در فضای خاصِ خود 

قرار می دهد و در قالب فضای »ذهنیِ« 52برخاسته از بازنمایی های گرافیکی، یک »بازنمایی از این فضای 
 شخصی« را ارائه می کند. لوفور این ایده که می توان با چنین روش های بازنماییِ گرافیکی به »واقعیتّ عینی«53
  دست یافت را به نقد می کشد. مردم می پندارند که این فضای انتزاعی یا »تصوّرشده«، »واقعی و راستین«54

 است؛ بدان معنا که »هر طرحی، برای اینکه سزاوار توجّه و بررسی باشد، باید کمیّت پذیر، قابل سنجش، 

تصویر 1- چارچوب شهرگراییِ  مناقشه آمیز
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سودآور، قابل انتقال، و واقع گرایانه باشد«)Lefebvre 1997: 144(، در حالی  که، فضاهای برنامه ریزی شده 
 55یا »ایده آلیستی«56، تحت تسلط و استیلایِ دیگر نیروهای »شیوه  تولید«57، و مشخصاً، سرمایه داری58

 قرار دارند)Lefebvre 1991: 360(. مفاهیم تولید و کنش تولید، اصطلاحات وحدت بخشِ تفکّر فضایی 

 .)Lefebvre 1991: 15–16(لوفور هستند

بنابراین، فضا همزمان هم نتیجه ی غاییِ تولید، و هم –با تعیین و استقرار شرایط لازم زمینه وبسترِ تولید 

است. فرم منطقیِ)متمایز از »جوهر« یا »واقعیّتِ«(فضای اجتماعی،»رودررویی/مواجهه/برخورد، تجمّع/

گردهم آمدن، و همزمانی تقارن« است)Lefebvre 1991: 101(. این ایده راهی را برای فهم پروژه لوفور 

در خصوص »فضایی کردنِ دیالکتیک«59 می گشاید که در آن، همه چیز جمع شده و گردهم می آید: 

»موجودات زنده، چیزها، اشیاء، کارها، علائم، و نمادها«)Lefebvre 1991: 101(. در این بستر، ماهیتّ متکّثر 

و بس گانه ی فضا فقط یک توصیف نیست، بلکه یک استدلال نظریِ صریح و دقیق است، و بنابراین، اگر 

فضا چه از حیث منطق و چه به لحاظ فرمال یک بس گانگی60 است، با ساده انگاری و اتکّا به یک سطح 

تحلیلیِ مجردّ، به هیچ وجه نمی توان مفهوم سازی یا تبیینِ درست و شایسته ای از آن داشت.

اتخاذ این رویکرد دیالکتیکیِ لوفوری نسبت به طراحی شهری، امکان برداشتی از تولید اجتماعیِ فضا را 

می دهد که نه تنها مبتنی بر روابط، ساختارها و بازنمایی های اجتماعی61 است، بلکه همچنین ریشه در 

بستر واقعیاّتِ پیچیده ی محلیّ دارد. کندوکاوِ و تعمّق در این مادیتّ های محلی62، فضا را در موضعی 

همواره خاص و منحصربه فرد قرار می دهد.

فوکو: تنش میان قدرت و دانش
وفق نظرات فوکو )1986(، گرایش به دیدنِ زمان به عنوان امری پویا و توسعه ای،63 و فضا به عنوان 

امری نسبتاً ثابت64، در خلال نیمه دوّم قرن 19 در تفکّر غربی پدیدار  شد؛ مفهومی سازی ای که تا 

امروز ادامه دارد. او گوشزد می کند که هیچ دلیلی برای این پیش فرض که وجود ما به عنوان موجوداتی 

اجتماعی و تاریخی65 مهم تر از وجود ما به عنوان موجوداتی فضایی66 است، وجود ندارد. بدون آنکه 

قصد کنارگذاشتِن یک تصوّر تاریخی-تبارشناسانه و نیز یک تصوّر اجتماعی را داشته باشیم، رویکرد ما 

به بازتنظیم طراحی شهری، ریشه در تفکّرات فوکو و لوفور به واسطه سه مفهوم بنیادینِ وجود انسان 

دارد: جمعی/اجتماعی، زمانی/تاریخی، و فضایی/جغرافیایی. سوجا)2010: 70( این بحث را به عنوان 

یک »دیالکتیک سه تایی«67 )جامعه، تاریخ و فضا( مطرح می کند که در آن، وجود فردی و جمعی ما 

اغلب به صورت دو قطب مخالف و ناهمسنگ نمایان می شود.

آنچه در تفکّر فوکو)1967: 24( برای کار ما بسیار اهمیّت دارد، این ایده است که »در هر اعِمال قدرتی، فضا 

عنصر بنیادین و اساسی است«، و اینکه، غیرقابل تصوّر است که ما »مردم را در زاغه ها رها کنیم، با این فکر 

که آنها می توانند حقوق شان را در آنجا بی چون و چرا احقاق کنند«. فوکو اشاره می کند که معماری، گرچه 

یک کنش ذاتاً سیاسی است، امّا نمی تواند به خودی خود موجب آزادسازی یا سرکوب شود. به منظور تحقّق 
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رهایی[آزادی]، تکنسین های فضا باید »نیاّتِ رهایی بخش  شان را ... در راستایِ پرکتیس واقعی مردم برای 
 اعِمال آزادی شان قرار دهند«)Foucault 2003(. این تأکید فوکو بر فضامندی، امکان مطالعه موضوع قدرت68

 که دیالکتیکِ تاریخ آن را نادیده گرفته بود را فراهم می کند. 

مناقشات و منازعاتی که به هنگام عیان شدنِ ماهیّت گسسته، پاره پاره، سیّار و متعارضِ تولید فضا 

بروز می کنند، امکان حرکت مستقیم به سوی ادبیّات پسااستعماری را با بهره گیری از تغییر پارادایمِ 

ارائه شده از سوی ادوارد سعید69)1994: 47(، میسّر می سازند: »فهمی تازه در نگریستن به کشمکش بر 

سر جغرافیا به شیوه هایی جالب و خلاقانه«. سعید، جغرافیاهایِ خلاقانه اش را با بهره گیری از کاوش ها 

و وارسی های فوکو توسعه داد؛ کاوش هایی در خصوص خُردفنآوری های70ِ قدرت و کنترل اجتماعی 

در قامت شیوه ای از کنترل و سلطه ورزی بر سوژه سیاسی و نیز در قامت راهی برای امکان بخشی 

به مقاومت هایی که یادآورِ رابطه میان استعمارگر و استعمارشده است. شهرگرایی در جهان جنوب، 

فضایی دووجهی و ضدونقیض است؛ آنچه مولدّ این دوگانگی است، وجود دو نوع فضامندیِ متضاد 

است: فضامندی های سرکوب گر و فضامندی های رهایی بخش71. 

آگامبن: توپولوژی شهرگرایی72)شمول/طرد(

کار جورجو آگامبن73 کلیّات رویکردی فضایی74 به فهم پویایی های شهری75 را ارائه می کند؛ پویایی هایی 

برآمده از فضاهای تحت  مناقشه و بخش بندی/تفکیکِ قلمرو)Boano and Marten 2003(. آگامبن)2005( 

برای تبیین تئوریکِ حیطه ای از فعالیّت انسان که در معرض حاکمیّت قانون قرار ندارد، ادّعایی 

پارادوکسیکال را مطرح می کند با این مضمون که امروز، »وضعیّت استثنا«76 قاعده است. به نظر 

می رسد تولید قانونیِ وضعیّت استثنا ضرورت و الزامی برای استعمارِ خودِ زندگی است و این، نشانی 

از انحلالِ کنش سیاسیِ معنادار و صلاحیّت  بخشی به سوژه ها مستقل از کاربست رایج قانون است؛ 

قانونی که در وضعیّت استثنا بی ارزش و بلااثر می شود. افزون بر این، آگامبن، تأکید می کند که در گذر 

 زمان، این حیطه بی قانونی، فضایی شده است؛ وی برای تبیین مرادش از این امر،  فیگورِ »اردوگاه77«

 را مثال می زند؛ مثالی که کیفیاّت فضاییِ ذاتی برخاسته از استثنا را برجسته  می سازد.

آگامبن وقتی با مفاهیم فوکوییِ)1979( قدرت و دانش پیوند یافت، علناً تصدیق کرد که استثنا، اردوگاه را به 

جهانی فراگیر تر استعلا داده است)Agamben 2005, Giaccaria and Minca 2011(. در واقع، پتانسیل 

عظیمی برای ملاک قراردادنِ این بحث به عنوان یک لنز که از دریچه آن به توصیف قلمروی شهریِ بزرگ تر 

بپردازیم، وجود دارد؛ قلمرویی که به زعم آگامبن، غالباً توسط فرایندهای طرد و کنترل شکل  گرفته و در ابرشهرِ 

مدرن، موجدِ فرم هایی افراطی از شهرگرایی می شوند)Agamben 2009a, 2009b(. از این رو، نظریهّ آگامبن 

می تواند پشتیبانِ چیزی فراتر از صرفاً شناختِ فضاهای استثنایی باشد. تئوری مذکور می تواند این فضاها را در 

زمینه وبستری بزرگ تر تبیین نماید؛ بستری که در آن، این فضاها صرفاً یک علامت یا نشان که باید کاتالوگ وار 

فهرست شوند، نیستند، بلکه گونه ای سیستمیک از فضا هستند که در شهرگراییِ روزمره حک شده اند.
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 آگامبن همچنین خصیصه ای کلیدی را در اندیشه های ارسطو شناسایی می کند: ایده »بالقوّه گی موجود78«

، یا توانابودن برای مقاومت در برابر بالقوّه گیِ شخصیِ کسی: »عظمتِ- و نیز عمقِ- بالقوّه گی انسان، 

پتانسیلِ کنش نکردن/انجام ندادن است«)Agamben 1999: 181(. بنابراین، بالقوّه گی موجود شامل قدرتِ 

نفی، یا آزادیِ مقاومت است. این »نابالقوّه گی79« علتّ اصلیِ آزادی انسان است، چراکه قدرت آزادی و 

کنش انسان بر این ظرفیتّ تکیّه دارد که وفق هر بالقوّه گی ای عمل نکند. برای اتصّال قلمروهای نظری 

با عناصر خاصِّ اجتماعی-فضایی، فهم این امر بسیار مهم و اساسی است.

توجّه به مکان های جنبی/فرعی به عنوان آرشیوی مملو از  داده ها، نگاشت فضاهای شان، و کندوکاوِ لایه های 

آنها در جهت نگارش داستان های شان، می تواند به فهم نحوه تولید چنین فضاهایی در عمل، و اینکه توسط 

کدام بازیگران، و از طریق کدام روابط قدرت برساخته می شوند، کمک کند. این صرفاً تلاشی برای فهم 

گذشته در جهت پیش بینیِ آینده هایِ ممکن نیست، بلکه بیانی از اهمیّت بسیار زیاد اینگونه فضاها و 

محدوده ها در فهم شهرها، چه در جهان جنوب و چه در هر جای دیگری است)Lefebvre 1984, 1997(؛ 

چراکه این محدوده ها و واقعیاّتِ روزانه شان حقِّ »دیگربودن دارند، و در عین حال، در سرنوشتِ کل شهر 

سهیم و شریک هستند.

رانسیر: طراحی به مثابه سیاست80
ژاک رانسیر81 یکی از مهم ترین و اصیل ترین فلاسفه فرانسویِ معاصر است که محبوبیّتش در جهان انگلیسی زبان 

به همین اواخر بازمی گردد. فرض رانسیر)2001: 215( بر اینست که یک »جامعه در قامت تقسیم شدن 

به عملکردها، مکان هایی که این عملکردها اعِمال می شوند، و گروه هایی که به میانجی این مکان ها مقیّد 

و مجبور به اعِمال این یا آن عملکرد هستند، بازنمایی می شود«. چنین »سیاستی«)politics( از واگذاری 

 امور به گروه ها و حتی حفظ یا بهبودِ حاکمیّت قانون اجتناب می کند؛ و در عوض، یک »نظم پلیسی«

 را برقرار می سازد که تحت آن، دیگر هیچکس ضرورتی برای حرف زدن ندارد، چراکه حکومت 
 پیشاپیش پاسخ داده و همه چیز در جای خود قرار داده شده است. نزد رانسیر، سیاستِ راستین82

 ماهیتاً از گذرِ عدم توافق یا اختلاف نظر ساخته می شود. هر مشاجره و جدلی بر سر فضای مشترکِ 

پولیس)شهر( دال بر بهم زدنِ نظم پلیسیِ موجود است.

 در چنین بستری، دولت از طریق نام گذاریِ پدیده ها و انتساب آنها به »مکان های خاصّ شان83«

 در نظم مقرّر، و در نتیجه، سیاست زدایی از آنها، از برهم زدن و اختلال در سیاست حذر و جلوگیری 

می کند)Dikeç 2002(. آنچه ذکر آن رفت، اندیشه های رانسیر در باب فقر شهری84 و حاشیه ای شدن85 

را بازتاب می دهد. بنابراین، »زاغه ها«، یعنی محدوده های حاشیه ای و اجتماعات کم درآمد، به واسطه 

طردشان، مشمول نظم دولتی می شوند)در آن ادغام می شوند(. قلمروءِ این زاغه ها، تاریخچه های شان، 

و اجتماعِ آنها یکدست و همگون شده و در دسته  یا مقوله مشخّصی قرار می گیرد تا از این طریق، 

به مداخلات مشروعیّت لازم بخشیده شود؛ مداخلاتی که نوعاً مشارکتی هستند. این برگزیدنِ فرایند 
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مشارکتی در جهت تکرار، تکثیر و تقویت نظم مقرّر، در اجتماعات حاشیه ای که از محدوده های 

 .)Frediani and Boano 2012(رسمیِ شهر به نحو معناداری متفاوت هستند، حادث می شود

 در رویکرد رانسیر، این یک مسأله برآمده از سیاست نیست: »شمولِ مطرودان[محذوفان ]86«

، راهی غلط برای تفکّرِ سیاسی درباره این موضوع است، چراکه حتی طرد/حذف از قدرت رسمی، 

شکلی از شمول در نظم پلیسی است. بنابراین، سیاست، در بابِ شناساییِ »مطرودان« و تلاش برای 

شمول آنها نیست. سیاستِ درست و شایسته، زیرسوال برُدنِ نظمِ »ازپیش مفروضِ« دولت است 
 که نظم »طبیعیِ« چیزها به نظر می رسد، و زیرسوال برُدنِ کلّ و فضاهای بخش بندی شده اش87

.)Rancière 1999( 

کاربست از طریق BUDD: مضامینی برای عمل
گفتمان طراحی شهری در جهان شمال، آگاهانه یا ناآگاهانه، دیدگاه ها نسبت به قلمروءِ شهری را شکل 

 )Building & Urban Design in Development BUDD( می دهد. برنامه کارشناسی ارشد با عنوان

در دانشکده بارتلت دانشگاه UCL، بازتنظیمِ تفکّر پیرامون طراحی شهری را از دو راه دنبال می کند: 

1( حک کردن کارمان در پایگاه نظریِ غنیِ لوفور، فوکو، آگامبن و رانسیر؛ 2( هدایت چندین پروژه تحقیقاتیِ 

معطوف به عمل در لندن، سایر شهرهای اروپایی، و در »ابرشهرهای« جهان جنوب.

با هدایت تحقیقاتِ معطوف به عمل در حوزه طراحی در شهرهای مومبای)بمبئی(، استانبول، و بانکوک و 

نیز لندن، اشتراکات و افتراقاتی یافت می شوند که غالباً با درکی که از دسته بندی های شهریِ دوتایی )شمال-

جنوب، رسمی-غیررسمی، و جهانی-ابر88( وجود دارد، در تناقضند. از این حیث، اهمیتّ حیاتیِ مقایسه 

و مطالعات تطبیقی در طراحی شهری مورد تأکید است)McFarlane 2010(، چراکه محقّق باید این 

دسته بندی های دوتایی را به شیوه ای بین رشته ای ببیند، و ایده های فوق الذکر را در بسترهای اجتماعی-

اقتصادی و جغرافیاییِ متنوّع به کار گیرد.

ماهیّتِ ذاتاً سیاسیِ فضا، منازعه و اختلاف نظر در تولید آن، و برملاکردنِ رشته های قدرت و عاملیّتی که در 

شهرها نوشته و بازنویسی می شوند، زیربنایِ فلسفیِ تحقیق و آموزشِ ما را شکل می دهد. دانشجویان برای 

فهم بهترِ نحوه تولید و بازتولیدِ فضا و کندوکاوی دقیق در آن، کار را با فهم محدودیتّ ها و قیدوبندهایِ 

پیش رویِ تولیدکنندگان فضا و نفوذ و تأثیرات آنها - که از طریق تحلیل رویدادها، مناقشه ها، و لحظاتِ 

پروبلماتیزه  کردنِ فضایی ممکن می شود- آغاز می کنند. کلنجاررفتن و دسته و پنجه نرم کردنِ دانشجویان با این 

رویکرد انتقادی به طراحی شهری و وفق دادنِ آن با واقعیّاتِ برآمده از تغییروتحوّلاتِ بازار گرا، امری ضروری 

است؛ واقعیّاتی که نه تنها توسط برنامه های نولیبرالیِ سرمایه محور، بلکه همچنین در قلمروءِ روزمره، جایی 

که پرکتیس های اجتماعی-اقتصادیِ متنوّع در متن فضای چندعملکردی رخ می دهند، بازنمایی می شوند. 

آنچه برای این دم ودستگاهِ روش شناختی اهمیّت محوری دارد، شراکتِ فعّال با ذینفعان محلی همچون 

گروه های کنش گرِ شهری، انجمن های فرهنگی، دانشگاه ها یا سازمان های غیردولتی است. این ذینفعان 
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ترغیب می شوند تا زمینه/بستر مقرّر را زیر سوال برُده و گزاره های شکل گرفته در محدوده پروژه های 

کارگاهی و در سفرهای تحقیقاتیِ میدانی را به چالش بکشند.  

تحقیق از طریق یک »نقشه طراحی«89، یا یک تعریف مفهومی از طرحی که در دست شکل گیری است، 

راهبری و هدایت می شود که تلاشی برای فهمِ خلاقانه ی پتانسیل تحوّل زایِ یک مداخله، در یک زمان و 

فضای خاص است. چنین تعریفی از طراحی، گرچه موقتّی و ابزاری90 است، اما الزامی دوبخشی را معطوف 

به فرایندها و پیآمدها با خود دارد. از یک سو، مقصود از آن، تسهیلِ تصوّری جامع از تغییر و تحوّلات 

است. از سویی دیگر، بر پرکتیسی دلالت دارد که اراده جمعی و صداهای افرادِ سنتاً به حاشیه رانده شده 

را با منفعت عمومی هم راستا می کند. بدین ترتیب، به طراحی صرفاً به عنوان یک رشته تخصّصی، مجزاّ، و 

زیباشناختیِ ابُژه محور نگریسته نمی شود، بلکه کنشی است که ذیل صفاتی چون دربرگیرنده،  شمول پذیر، 

بدیل پذیر و تفاوت پذیر بازاندیشی می  شود. با شناساییِ اینکه طراحی »چیست« یا »چه می تواند باشد«، 

طراحی در قامت وسیله ای منعطف برای برّرسی و کندوکاوِ معماری  در بستر توسعه های مناقشه برانگیز و 

متعارض عمل می کند، و نحوه مواجهه طراحی با سوگیری هایِ رشته مبنا و دیدگاه های تحریف شده نسبت 

به قلمروءِ شهری، ممکن می شود)تصویر2(.

برنامه BUDD در مسیر ایجاد یک پایگاهِ دانش از موارد مطالعاتیِ مختلف در سراسر دنیا، به فرامحلیّت های91ِ 

جنوب-جنوب92 و نیز شمال-جنوب93 می پردازد تا به شکلی همه سونگر اصول طراحی شهری را مورد نظر 

قرار دهد؛ اصولی که با موضوعات و مباحث مختلفی همچون مقیاس، مشارکت، عدالت فضایی، سیاستِ 

فضا و مظاهر کالبدیِ برآمده از اقتصادِ سیاسیِ حک شده در شهر درگیر هستند. این پرکتیس به طراحی 

شهری امکان می دهد با فهمی فراگیر از »... نقشی که زیبایی شناسی فضا و سیاست فضا)یعنی سوهشگاه/

نظام حسّیِ شهری94( ... در تولید و بازتولیدِ گسستِ میان آگاهی از زندگی روزمره ی شهریِ ما ... و 

ساختار جهانیِ کنونیِ روابط اجتماعی که به نوبه خود مسئولِ غاییِ تولید فضاهای برآمده از تجربه زیسته 
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ماست، ایفا می کنند«)Goonewardena 2005: 55(، قلمروءِ جدیدی را مورد بررسی و کاوش قرار دهد. 

این ترکیبِ امر زیباشناختی و امر سیاسی است که عمق تأثیر و نفوذِ طراحی شهری را آشکار می سازد؛ 

این ترکیب، نه در مقام محصولِ بی خطر و خوش خیمِ توسعه)development(، بلکه به مثابه مجرایی 

بحث برانگیز و مناقشه آمیز است که از طریق آن، شرکت های خصوصی، حکومت ها، و ساکنین شهری 

در شکل دهیِ فضا درگیر می شوند. رویکرد تحقیقاتی ما که به واسطه برنامه BUDD به عمل درمی آید، 

به دنبالِ تجزیه وتحلیل)واسازی( و سپس سنتزِ)بازتنظیم( طراحی شهری به عنوان یک پرکتیسِ زمینه مند، 

پاسخده، و در نهایت، توانمندساز است.

پی نوشت
با اذعان به دشواری های اتخّاذ عبارت »جهان جنوب« به عنوان یک مفهوم جدیدِ بی چون وچرا، به کارگیریِ 

آن، تأملات و پرکتیس  ما را در مسیر ادبیاّت تازه ای قرار می دهد. این ادبیاّت تازه، شیفت از جهان شمال به 

جهان جنوب)در خصوص مفاهیمی همچون شهری شدن جمعیّت ها، تنش های شهری و اشَکال مبتکرانه ی 

.)Roy 2011a, Robinson 2006, 2002(به عنوان یک کانون جدیدِ نظری و عملی را در نظر دارد )مقاومت

پی نوشت مترجم:

worlding: »به جهان درآوردن«، »جهان سازی«، یا »به جهان عرضه کردن« یکی دیگر از اصطلاحات پرُکاربرد 

در ادبیاّت مطالعات شهری پِسااستعماری است که نخستین بار توسط اندیشمند هندی »گایاتری چاکراورتی 

اسپیواک«)Gayatri Chakravorty Spivak( و در معنایی انتقادی به کار رفته است. پــروژه اى كــه 

»اســپيواك« از آن بــا عنــوان »بــه جهــان درآوردن« يــاد می کند، در واقــع پــروژه اى بــود كــه غربی ها 

آغازگــر آن بودنــد و در آن سـعى در نمايـش و معرفّـى آنچـه آنهـا جهـان سـوّم می ناميدنـد، داشـتند.

نکاتی برای محقّقان:
•  برای کشفِ ماهیّت ضمنیِ فضا و نحوه تولید آن، مولفّه هایِ گفتمانی و غیرگفتمانی را از طریق 

رتوریک فضا، و به واسطه سیاست ها)policies( و کنشگران فضا، شناسایی و تحلیل کنید. 

•  مولفّه های کالبدی و غیرکالبدیِ موجود را با »نگاشتِ«)mapping( امر پنهان و امر آشکار و با 

نیّت کشف فرصت ها برای بهینه سازی طراحی، بازنمایی و واسازی کنید.

•  پتانسیل های موجود، پرکتیس های اجتماعی موجود، و فضاهای مادّی/غیرمادّی را به شیوه ای 

واقع گرایانه و در عین حال آینده نگر، مورد بررسی و کاوش قرار دهید.

•  از طریق درگیریِ دائمیِ با ماهیّت متعارض و مناقشه برانگیزِ تولید)بازتولید( فضا)ها(، به فکر 

به ویژه در مواردی که طرف های محلی در معرض تهدیدِ دید گاه های  باشید؛  بدیل های طراحی 

به شدت متناقض هستند. 
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آنهــا »ديگــرى« را آنگونــه كــه خــود می خواستند معرفّــى كردنــد، چيــزى كــه توجـّـه و اعتــراض 

»اســپيواك« را در مقالــة بلنــد »آيــا فرودســت می تواند ســخن بگوید«، به همـراه داشـت. »اسـپيواك« 

بـراى بيـان آنچـه در پروسـة بازنمايـى جهان سـوّم توسّـط اروپـا اتفّاق می افتــد، از واژة  Worldingاســتفاده 

می كنــد؛ اينكــه جهــان ســوّم حضــورى نــدارد مگــر در جهانــى كــه برســاختة نگرشــى اروپامحــور 

اسـت. نگرشـى كـه جهـان سـوّم را به مثابـة فرهنگ هـاى دور و استثمارشـده امـا بـا ميــراث ادبــىِ غنــى 

و دســت نخورده می دانــد؛ ميراثــى كــه تنهــا توســط اروپاييــان می توانــد مــورد تحليــل و تفســير 

قــرار گيــرد)برگرفته از ترجمه پیمان خان محمدی از کتاب  Can the subaltern speak، نشر بان، 1398(. 

 )othering(»با دینامیکِ »دیگری سازی )به زعم »اسپیواک«، مفهوم »به جهان عرضه کردن«)به جهان در آوردن

در گفتمانِ استعماری رابطه ی نزدیکی دارد، و به بیانی بهتر، یکی از فرایندهای »دیگری سازی« است که 

از طریق گفتمان استعماری انجام می شود. استعمارگران، برای حفظ کنترل هژمونیک بر قلمروهای تحت 

سلطه شان، شیوه های اصلیِ بازنمایی را به قصدِ تولید لفّاظانه یک باور مشترک به »مادونیِ طبیعی و 

غفلت از سوژه ها و فرهنگ بومی« در اختیار خود می گیرند. »به جهان درآوردن« به  معنی آنست که افراد 

و حوزه ها به  نحوی دراماتیک و مشهود تحت اداره ی فیگورهای قدَرقدرتِ امپریال قرار می گیرند و این 

فیگورها به نوعی بر روی آنها حک می شود؛ فرآیندی که به واسطه آن، فضایی استعمارشده را در جهانی 

یا به جهانی عرضه می کنند که به دست گفتمان استعماری ساخته شده است. برای نمونه، اسپیواکْ سرباز 

انگلیسیِ اوایل سده  نوزدهم را نمونه می آورد که در سراسر هندوستان سفر کرده و زمین و مردم هند را 

بررسی می کند: »وی بومی ها را وادار می نماید تا فضای دیگر را روی زمینِ میهنِ خودشان ایجاد کنند و 

بدین گونه خویشتِن اروپایی خود را تثبیت می کند. او آن ها را وادار می کند تا بیگانه ها را همچون ارباب 

خویش ببینند و بدین گونه جهانِ آن ها را جهان سازی می کند«. در نتیجه، استعمارشدگان مجبور شدند 

تا سرزمین خودشان را هم چون سرزمینی تجربه کنند که متعلقّ به استعمارگر است)برگرفته از ترجمه 

»حمیدپرنیان«)1391( از کتاب »نظریهّ برای پژوهش های دینی« اثر ویلیام دیل و تیموتی بیل(. البته، آنچه 

در این نوشتار از »worlding« مستفاد می شود، آن مفهومی است که »آنانیا روی«)Ananya Roy( با 

نگاهی مثبت و در تقابل با »جهانی شدن«)globalization( بر آن نظر دارد و در پی آنست که با واسازیِ 

جریان جهان سازی، »جهان جنوب« را مرکز ثقل، کانون جهان سازی و در معرض جهان قرار دهد؛ شهرهای 

جنوب در قامت گره های جهان ساز.م.
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تقویتِ مکان¬های جدیدِ نظریهّ¬ پردازی¬ست تا بدین طریق بتوان در برابر و در ستیز با جریان غالب شهرگراییِ جهانی قرار گرفت. 
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مختل کردن هنجارها درباره امور آشنا و غریب. این نگاه با روایتی از تئوریِ پسااستعماری همسویی دارد که در پی نشان دادن خصلت 
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درصدد است تاریخ توسعه  اروپای غربی و آمریکای شمالی را به عنوان هنجاری جهانی جا بزند که دیگران باید در مقایسه با آن قضاوت 

شوند. از این منظر، ناکامی در تطابق با تاریخ 1 نشانه   انحرافی نامطلوب است. چاکرابارتی اشاره می کند تاریخِ مسلمّ انگاشته شده ی 
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1 بدین ترتیب با سطحی و بی اهمیّت خواندنِ تاریخ 2، حضور آن را )که قدرت خود را از مقاومت در برابر مستحیل شدن در زندگی 

سرمایه داری جهانی می گیرد( تحت الشعاع قرار می دهد. برای این که چنین تاریخ های بدیلی شایسته ی بررسی تلقّی شوند، لازم است 

خط سیر اروپاییِ تاریخ 1 مرکززدایی شود و به مثابه   یک تاریخ در میان تاریخ های متعدّدِ محلیِّ هم تراز که همگی شایسته  ی توجه اند، 

تلقّی گردد. مرکززدایی از اروپا به معنی روکردنِ دست اروپامحوری¬ ست؛ اروپامحوری¬ ای که اروپا را غایت جهان تصویر می¬ کند 

)برگرفته از بخشی از ترجمه بهرنگ صدیقی از مقاله ای تحت عنوان »مانیفستی برای مرکززدایی از شهرگرایی جهانی« نوشته آنانت 
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69 . Edward Said

70 . micro-technologies
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73 . Giorgio Agamben
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 Carl(نام کتابی از جورجو آگامبن. مفهوم »وضعیّت استثنا/استثنایی« برگرفته از نظریهّ قانون کارل اشمیت :state of exception . 76

Schmitt( در رساله الاهیّات سیاسی)1922( است. او برای نخستین بار »نزدیکی ماهویِ وضعیّت استثنایی و حاکمیّت را برقرار کرد«. 

طبق این نظریهّ، حاکم در وضعیّت استثنایی به نام منافع همگانی پا را فراتر از قانون می گذارد و »درباره وضعیّت استثنایی تصمیم 

می گیرد« و سیاست نیز چیزی نیست جز تصمیم گیری حاکم در وضعیّت استثنایی. واقعیّت های تاریخی، و شواهد و مدارک تا به امروز 

مویدّ بسیاری از ابعاد دیدگاهِ شدیداً اقتدارگرا و غیرانسانیِ اشمیت است، اما آگامبن با قراردادن مفهوم وضعیّت استثنا در کنار مفهوم 

خشونت در جامعه نزد والتر بنیامین، آنچه اشمیت بر آن باور داشت را غایت کار نمی داند. این کتاب همچون دیگر آثار آگامبن درباره 

زندگی است: زندگی ای که به انقیاد قانون درآمده و وضعیّت استثنا ابزار این انقیاد است. بااین حال، نباید به سادگی نتیجه گرفت که 

جایگاه حاکم و وضعیّت استثنایی، و نسبت شان با قانون، قابل تقلیل به توپوگرافی/مکان نگاریِ ساده درون/بیرون است. حاکم صرفاً 

بیرون از قانون نیست و وضعیّت استثنایی هم به هیچ وجه نبود قانون را نمی رساند. ساده انگاری است که تصوّر کنیم اعلام وضعیتّ 

استثنایی صرفاً رویه ای عملی)دوفاکتو( و مغایر قانون است. در واقع، نسبت وضعیّت استثنایی با نظام حقوقی بارها پیچیده تر از 

آنست که صرف تقابل توپوگرافیک درون/بیرون، تکافوی توضیح آن را بکند. در نتیجه، گره اصلی عبارتست از گذر از توپوگرافی ساده 

درون/بیرون به یک رابطه پیچیده تر توپولوژیک)ارتباط مکانی-فضاییِ عناصر با یکدیگر(؛ که در آن، خود مفهوم توپوس)topos()به 

معنی جای و مکان( در کانون بحث فلسفی قرار می گیرد. بزرگی اشمیت برای آگامبن هم همینجاست. اشمیت به خوبی می دانست 

که وضعیّت استثنایی از طرفی کل نظام حقوقی را معلقّ می کند، و در ذات و جوهرش نمی تواند شکل حقوقی به خود بگیرد و از 

طرف دیگر همواره حدّی از رابطه با نظام حقوقی را حفظ می کند. در وضعیت استثنایی همچنان شکلی از نظم به معنی حقوقی 

کلمه وجود دارد، ولو اینکه نظم حقوقی نباشد. بدین ترتیب سهم خاصِّ نظریهّ اشمیت دقیقاً ممکن کردنِ چنین مفصلی بین وضعیتّ 

استثنایی و نظام حقوقی است. ماهیّت تناقض آمیز این مفصل حکم می کند که ساختار  توپولوژیکِ وضعیّت استثنایی عبارت باشد 

از  بیرون بودن و درعین حال تعلقّ داشتن. در نتیجه، توپولوژی حاکمیّت هم که، به زعم اشمیت، منطقاً با استثنا و در استثنا تعریف 

می شود، بهترین بیان خود را در ناسازواره برون ایستی- درون ایستی می یابد: حاکم هم درون است و هم بیرون، هم قانونی است و 

هم ضرورتاً فراقانونی. در وضعیّت استثنایی، حکومتِ قانون موقتاً معلقّ می شود تا از خود آن محافظت شود. بدین ترتیب، نوعی 

حذف/طرد دربردارنده)inclusive exclusion( به وجود می آید که به موجب آن آنچه بیرون قانون است)هم حاکم و هم مطرود( 

به درون قانون بازگردانده می شود ولی در واقع بیرون آن می ماند. اما اگر وضعیّت استثنایی مبتنی است بر تعلیق قانون، آنگاه خود 

این تعلیق چه طور می تواند مشمول و منظور در قانون باشد؟ تمام پیچیدگی وضعیّت استثنایی هم از همینجا آب می خورد: وضعیتّ 

 zone(یا پهنه عدم تمایزِ بیرون و درون )threshold(استثنایی نه بیرون قانون است نه درون آن؛ به همین دلیل، تعریفش به یک آستانه

of indifference( گره می خورد. در وضعیّت استثنایی، درون و بیرون نقیض هم نیستند، بلکه مرزهای شان رنگ می بازد. در واقع، 

تمام بحث آگامبن اینست که تعلیق قانون به معنی الغای آن نیست. قانون در وضعیّت استثنایی نابود نمی شود، بلکه معلقّ می شود. 

به عبارت دیگر، کسی یا چیزی که از قانون طرد شده، از بند قانون نرسته و رابطه اش با قانون نگسسته است، بلکه رابطه اش با قانون 
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دقیقاً همین طرد است. استثنا دقیقاً به واسطه طرد و حذف، مشمول قانون می شود. قانون بر استثنا اعِمال می شود،[امّا] از رهگذر 

دیگراعِمال نشدنش، از خلال عقب نشینی و رویگردانی اش از آن)برگرفته از مقاله استثنا و حاکم: نکاتی کوتاه از اشمیت و آگامبن، نوشته 

پویا ایمانی، مجله فرهنگ امروز، 1395(. 

camp . 77: در اندیشه آگامبن، اردوگاه یک فهمِ فضایی از چگونگی پیدایش وضعیّت استثنایی است که خود را بیرون از نظام قانونی 

پنهان می کند: یک فضای استثنایی در قلمرو سرزمینی که در آن، قانون به حالت تعلیق درآمده و هر چیزی امکان پذیر است. در 

عین حال، اردوگاه، کاملاً هم خارج از نظام قانونی نیست، بلکه پیوندی است از قانون و واقعیّت که در آن، این دو اصطلاح غیرقابل 

تمییز می شوند. اردوگاه در مقام قانونِ پنهان)نوموس( فضای سیاسی جامعه، فضایی برآمده از قدرت حاکم و در جهت تولیدِ حیات 

برهنه)bare life یا zoe؛ حیات بیولوژیک؛ اصطلاحی که در مقابل حیات و وجود سیاسی-political life یا bios- معنا پیدا می کند( 

است. در اردوگاه، زیست سیاست به مطلق ترین شکل خود رخ می نماید و با زندگی بیولوژیکی رودررو می شود. آگامبن با استفاده از 

مفاهیم رایج در رم باستان و قوانین حکومتی آن زمان، چهره و نقشی به نام هومو ساکر)Homo Sacer( را معرفّی می کند که به معنی 

انسانِ محروم و طردشده است؛ شخصی که می توان با مصونیّت از مجازات، او را کُشت، زیرا از اجتماع سیاسی طرد گشته و تمام حقوق 

یک شهروند از او سلب شده است و صرفاً حضوری فیزیکی دارد. این شخص فاقد وجودِ سیاسی )bios( است و حیاتِ برهنه ای دارد که 

به خاطر ملغا شدن تمام حقوقش، از هرگونه حمایت قانونی محروم است و هیچ گونه اظهار دعوی حقوقی در مورد وی تحقّق نمی یابد. 

وقتی قانون به انسان مطرود پشت می کند، او را وا می نهد بی آنکه رهایش کند. به عبارت دیگر، مانع دستیابی اش به قانون می شود. 

پیآمد این وانهادگی نه فراغت از قانون، بلکه قرارگرفتن بی وقفه در معرض زور قانون است. در  یک کلام، استثنا به معنی حذف و طرد 

مطلق از سپهر سیاسی نیست، بلکه دال بر بیرون کشیدن است، بیرون کشیدنی به منظور برهنه کردن و بعد بازگنجانیدن)برگرفته از دو 

منبع 1( از مقاله وجودِ سیاسی تا حیاتِ برهنه نوشته دکتر سید محمدناصر تقوی، 1396 و 2( مقاله استثنا و حاکم: نکاتی کوتاه از 

اشمیت و آگامبن، نوشته پویا ایمانی، مجله فرهنگ امروز، 1395(.م.

78 . impotentiality

79 .  peripheral places

80 . Design as Politics

81 . Jacques Rancière

police order . 82- : رانسیر کار خود را از تمایزگذاشتن میان پلیس)police( و سیاست)politics( آغاز می کند. پلیس که در حکومت 

تجلیّ پیدا می کند، سلسله مراتب، جایگاه ها و وظایف را مشخّص کرده و  نظمی مستقر را در اجتماعات انسانی ایجاد می کند. در تفکر 

رانسیر، پلیس آن مفهومی است که در مقابل سیاست تعریف می شود. به تعبیر وی، پلیس به نظمِ متکّی بر آراء عمومیِ موجود، 

مشروعیّت تام و تمام بخشیده و به نوعی، »سیستم توزیع و مشروعیّت بخشی« است که مجموعه اي از رویه ها را در نظر می گیرد؛ 

رویه هایی که به واسطه آن »اجماع و رضایت عمومی پیرامون سازمان یابی قدرت، توزیع جایگاه ها و نقش ها، و نظام مشروعیّت بخشی 

به این توزیع به دست می آید. پلیس و فرایندهاي پلیسی می کوشند، همواره سلطه را طبیعی سازي و بازتولید کنند. نظم پلیسی همان 

چیزي است که مقدّر می کند برخی افراد یا گروه هاي خاص در جایگاه هاي سلطه و برخی دیگر در جایگاه هاي متابعت قرار گیرند و 

آنها را »به انواع خاصّی از زندگی، اعم از خصوصی یا عمومی می گمارد، و نیز در مکان ها و زمان هایی خاص، در »بدن هایی« خاص، 

یعنی در شیوه هاي خاصی از دیدن و گفتن گرفتار می کند. نظم پلیسی به دنبال قراردادن هر چیزي در مکان خاص و مناسب خود 

است؛ این امر از راه تخصیص و توجیه صورت می گیرد. در مقابل، تفسیر رانسیر از سیاست معطوف به برابری است و به آنتاگونیسمی 

چشم دارد که نظم موجود را در مقام نوعی اجماع)consensus( به چالش می کشد و اختلاف نظر)dissensus( را جانشین آن می کند. 

اجماع فارغ از آنکه در جبهه حاکمیّت باشد یا اپوزیسیون، به شکلی تمامیّت خواهانه تلاش دارد تمام گونه های فرضیِ کنش ها و رفتارهای 
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سیاسی را رمزگذاری و از آن خود کند. به همین دلیل هم تنها راه دستیابی به اشَکال تازه مقاومت، گذر از هرگونه اجماعِ ساختگی در 

هر دو سوی قطب با دستاویز قراردادن تفسیر متفاوتی از سیاست است. به عقیده رانسیر سیاست را می توان به صورت فعالیتّی تعریف 

کرد که با برساختن سوژه های جدید، از نظم پلیسی می گسلد و انواع جدیدی از بیان جمعی را برمی سازد؛ پیکربندی های جدید میان 

امور قابل دیدن و غیرقابل دیدن و میان امور قابل شنیدن و غیرقابل شنیدن، نحوه های جدید توزیع مکان و زمان، و خلاصه، ظرفیّت های 

بدنی جدید. تحقّق سیاست/دموکراسی منوط به گذر از پلیس است. سیاست یا دموکراسی به معنای برهم خوردن نظم  بخش های 

به رسمیّت شناخته شده جامعه و کلیّت آن یعنی حکومت از سوی بخش های بدون سهم جامعه در به دست گرفتن برابرانه ی اداره امور 

مشترک است. پس، از این نگاه، دموکراسی و سیاست هر دو به گونه ای یکی شده و هر دو در عین حال با مدیریت نظم موجود - آنچه 

که در افکار عمومی سیاست و دموکراسی نامند- متضاد می شوند. به زعم رانسیر، دموكراسي، قدرتِ كساني است كه هيچ صلاحيتّ 

ويژه اي، به جز عدم صلاحيتّ، براي حكمراني ندارند. به اعتقاد وی، دموس یا سوژه سياسي به معناي دقيق كلمه بايد با تمامیّت كساني 

كه هيچ صلاحيّتي ندارند يكي انگاشته شود. رانسیر این را به حساب آوردنِ به حساب نيامدگان یا بی سهمان مي نامد)برگرفته از سه منبع: 

الف- بخشی از یادداشت پوریا جهانشاد با عنوان تامّلاتی درباره مفهوم سیاست در فیلم های مستند سیاسی در روزنامه شرق؛ 1397، 

شماره  3202؛ ب- یادداشتی با عنوان ممکن شدن سیاست در روزنامه شرق؛ 1398، شماره 3566؛ و ج- نوشتاری با عنوان دموکراسی ها 

بر ضد دموکراسی اثر ژاک رانسیر، ترجمه شیدان وثیق، 1392(.

83 . proper places

84 . urban poverty

85 . marginalization

86 . inclusion of the excluded

87 . whole and its partitioned spaces

88 . global-mega

89 . design map

90 . provisional and instrumental

trans-localities . 91: فرامحلیتّ/بینامحلیّت بر تنش میان محلیّت ها و رابطۀ آنها با جهان تاکید می کند و به عبارتی به سیّالیتّ 

فرهنگ توجه دارد. به عبارت دیگر، فرامحلیّ بودن، تأکید زیادی به رفت و آمد مابین مسائل فرهنگی، ایده ها، و تنش میان محلیّت ها 

دارد.م.

92 . south-south

93 . north-south

94 . the urban sensorium
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بلوچستانِ خاموش: نگاهی به مساله ی هویت های ملی و قومی 
در ایران  

مروری بر دیدگاه های علم صالح، راسموس الینگ، و فروغ اسدپور  
آیدین ترکمه و فریده شهریاری 

درآمد
راسموس کریستین الینگ و علم صالح در یکی از نوشته های مشترک شان که با عنوان »اقلیت های قومی 

و سیاست هویت در ایران1« منتشر شده است در قالب یک گفت وگوی انتقادی به معرفی آثار یکدیگر 

پرداخته اند. اقلیت ها در ایران:  ملی گرایی و قومیت پس از خمینی2 )2013( نوشته ی راسموس الینگ 

و هویت قومی و دولت در ایران3 )2013( نوشته ی علم صالح هر دو بر مساله ی هویت های قومی و 

ملیت در ایران تمرکز دارند. ما نیز همانند الینگ معتقدیم که مساله ی اتنیسیتی یا قومیت در مطالعات 

ایران )Iranian Studies( مغفول واقع شده و اینکه اکنون بیش از پیش نیاز است تا سکوت در خصوص 

ابعاد بحث انگیزِ تنوع اتنیکی را در ایران بشکنیم. الینگ کتاب خودش و نیز صالح را اولین کوشش های 

جدی به زبان انگلیسی در این راستا می داند4 و در انتهای مقاله ی مشترک شان ابراز امیدواری می کند که 

دیگر پژوهش گران نیز به این بحث بپیوندند و به این ترتیب تا حدی حساسیت ها و خطراتِ حول چنین 

گفت وگوها و موضوعاتی نیز کاهش یابد. ما در این نوشته می کوشیم قدمی ابتدایی در این راستا برداریم 

و گستره ی گفت وگو را حول هویت ها/اقلیت های قومی و مساله ی ملی در ایران وسیع تر کنیم. یکی از 

اهداف مان نیز پیوندزدن آثار نوشته شده به زبان انگلیسی و فارسی است زیرا به نظر می رسد نوعی 

گسستگی بین این دو جهان وجود دارد. برای این منظور به واسطه ی تنش ها و رویدادهای فاجعه بار 

اخیر در سراوان بلوچستان ایران و متنی از فروغ اسدپور در همین خصوص با عنوان »تجزیه مداوم و 

خشونت آمیز مملکت بلوچستان به دست حکومت مرکزی ایران5«، می کوشیم تا بحث را کمی ملموس تر 

و فضامندتر کنیم. در نهایت به اتکای برخی بینش ها و مفاهیم انتقادیِ برگرفته از منظومه ی فکری آنری 

لوفور، برخی از وجوه مغفول مانده یا چالش برانگیز در نوشته های الینگ، صالح و اسدپور را برجسته 

می سازیم و دیگر پژوهشگران و نویسندگان را به بازاندیشی مساله ی قومیت و ملیت در ایران دعوت 

می کنیم. باید یادآوری کنیم که پس از نگارش، نسخه ی اولیه ی این متن را در اختیار فروغ اسدپور، علم 

صالح، و راسموس الینگ قرار دادیم و نظرات شان را جویا شدیم. اسدپور نظراتش را به صورت مکتوب در 

اختیارمان گذاشت که در دل متن به آن ها اشاره کرده ایم. نظرات صالح و الینگ را نیز در مصاحبه هایی 

مجزا از آن ها جویا شدیم که در بخش دوم از این مقاله به آن ها پرداخته می شود. 
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1. گفت وگوی راسموس الینگ و علم صالح

1.1. مروری بر کتاب صالح: 

هویت قومی و دولت در ایران

الینگ و صالح در مقاله ی مشترک شان ابتدا کتاب های همدیگر را مرور، معرفی و سپس پرسش هایی را برای 

همدیگر طرح می کنند. ابتدا الینگ به معرفی کتاب صالح می پردازد. بزرگ ترین تهدید برای امنیت داخلی 

ایران6 و در واقع هویت ملی ایرانی از دید صالح برآمده از نارضایتی فزاینده ی اقلیت های قومی آن است. 

صالح چارچوب نظری خود را بر دو مفهوم اصلی »امنیتِ جامعه ای« )societal security( و »محرومیت 

نسبی« بنا می کند که برگرفته از ایده های بری بوزان )Barry Buzan( و تد گور )Ted Gurr( هستند. او 

بر این اساس کتابش را حول سه مفهوم امنیت، تنش قومی، ملی گرایی و هویت سامان می دهد. صالح 

به این ترتیب به دنبال آن است تا وجهی مغفول را در مطالعات موجود درباره ی ایران برجسته کند که 

عمدتن آن را همچون تهدیدی اتمی برای غرب بازنمایی می کنند. او در عوض به دنبال آن است تا بگوید 

این جمهوری اسلامی )از اینجا به بعد ج.ا.( است که تهدیدی برای خودش است. استدلال صالح این است 

که مراجع حکومتی پیوسته نارضایتی منطقه ای را نادیده می گیرند، آگاهانه اقلیت ها را به حاشیه رانده و 

گروه های اتنیکی7 غیرفارس را فارسیزه می کنند. در نتیجه تمرکز صالح بر عوامل جامعه ایِ درونی است و نه 

بیرونی. شاید استدلال اصلی صالح را بتوان این طور جمع بندی کرد: ج.ا. تنوع فرهنگی8 را همچون چالشی 

امنیتی تلقی می کند و عاملِ آن را نیز استفاده و سواستفاده ی قدرت های خارجی از احساسات قومی درون 

ایران می داند که باعث شده است تا دولت مرکزی در ایران، اقلیت ها را تهدیدی برای تمامیت ارضی اش 

بداند. الینگ ادامه می دهد که از دید صالح، ج.ا. با سرکوب خواسته های اقلیت هاازطریق سیاست های 

جذب/اسیمیلاسیون، فقیرنگه داشتن اقشار جامعه9 و ادغام تحمیلی کامیونیتی های اقلیت درون یک فرهنگ 

اکثریت فارسی/شیعی، تهدیدی درونی را برای خودش خلق کرده  است.  

2.1. مروری بر کتاب الینگ: 

اقلیت ها در ایران:  ملی گرایی و قومیت پس از خمینی

صالح عنوان می کند که الینگ با به پرسش کشیدنِ مفاهیم قومیت، ملی گرایی و هویت، به دنبال پاسخ دادن 

به این پرسش است که چه کسی ایرانیان و مفهوم ایرانی بودگی را تعریف می کند؟ الینگ در این راستا 

سه بازیگر اصلی را شناسایی می کند: الیت های اقلیت، الیت های ملی گرای فارس محور، و دولت10. او با 

بررسی انتقادی تنوع اتنیکی و گفتمان های مسلط درباره ی هویت ملی به کمبودها و جانب داری های 

موجود در مطالعاتِ ایران می پردازد. الینگ، به گفته ی صالح، به دنبال شناسایی علل تاریخی، سیاسی، 

و اجتماعی  ـاقتصادی متنوعی است که به بسیج اقلیت های اتنیکی در ایرانِ پساانقلاب انجامیده است. 

از دید الینگ این واکنش اقلیت های اتنیکی در ایران نتیجه ی سیاست های دولتی )هم در دوران پهلوی 
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و هم در ج.ا.( است و رویکرد دولت در مواجهه با آن، خود برآمده از عوامل تاریخی و ژئوپلیتیکی 

است. الینگ در فصل چهارم کتاب این ارزیابی را ارائه می کند که الیت های ملی گرای فارس محور چگونه 

اقلیت های خاصی )کدام اقلیت ها؟( را همچون تهدیدی برای ایرانِ کنونی تلقی/بازنمایی می کنند. او به 

این منظور مشخصن از نظریه های )نووبری( راجرز بروبیکر )Rogers Brubaker( و سینیشا مالسِِویچ 

)Sinisa Malesevic( درباره ی قومیت و هویت استفاده می کند. استدلال الینگ این است که سه بازیگر 

اصلی یعنی دولت، الیت ها و فعالان اقلیت ها همگی دیدگاهی مبتنی بر منطق های ذات گرایی، ازلی باوری 

)primordialism( )این اعتقاد که ملت ها و قومیت ها تغییرناپذیر، طبیعی و ازلی هستند(، و گروه گرایی 

)این تلقی که جامعه ی انسانی را می توان به گروه هایی مجزا با مرزهای مشخص و دقیق تقسیم کرد( را 

مبنای فهم و عمل شان قرار می دهند. 

3.1. مواجهه ی انتقادی صالح و الینگ:

الینگ عنوان می کند که اگرچه کار هر دو بر »هویت« متمرکز است اما آن را به شیوه های متفاوتی 

مفهوم پردازی می کنند. او عنوان می کند که ظاهرن صالح هویت را همچون چیزی می بیند که به طور 

عینی/ابژکتیو شکل می گیرد، مدیریت و اندازه گیری می شود. در حالی که الینگ، هویت را همچون یک 

خودفهمیِ شکل پذیرِ زمینه مند و پیشامدی می انگارد. به بیان دقیق تر، او هویت را یک فرایند اجتماعی 

سوبژکتیو می داند و نه یک شاخص ابژکتیو. از دید او با استفاده از تعابیری مانند سنجش هویت ها همچون 

چیزهایی قوی یا ضعیف، ما نیز همچنان همان هستی شناسی مخدوشِ ملی گرایی/ناسیونالیسم را دنبال 

می کنیم. پرسش الینگ از صالح این است که آیا این خودِ هویت ملی ایرانی است که در معرض تهدید 

است یا گفتمان های قدرت مند مشخصی که می کوشند چنین ایرانی بودگی ای را تعریف کنند؟

صالح در پاسخ تاکید دارد که هویت امری ثابت و پیشاداده نیست بلکه خلق می شود. او از منظری 

برساخت گرایانه معتقد است که زمانی که عقاید، هویت ها یا ادراک ها برساخته می شوند به اموری واقعی 

و نیرومند تبدیل می شوند. به این ترتیب، برداشت ها و احساسات قومیتی  ـملیتی به طور اجتماعی تاریخی 

برساخته و تصویرسازی می شوند. صالح می گوید در کتابش برای مثال به این می پردازد که نقش شرق شناسان 

در فرایندهای ساخت دولت ملت چه بوده و این که چگونه مورخان و الیت های ایران برداشت های 

شرق گرایانه را به عاریت گرفتند تا یک هویت ایرانی منسجم و یکدست را بر مبنای برتری طلبیِ فارس خلق 

کنند. البته در دوران ج.ا. از دید صالح روندی متفاوت شکل گرفت که طبق آن هویت ملی ایران مسیرِ به 

لحاظ هستی شناسانه متفاوتی را پی گرفت: اسلام گرایی. از دید او، ج.ا. با اتخاذ مفهوم قلمروزدایی شده ی 

امت، ایده ی یک ایرانِ به لحاظ جغرافیایی تعریف شده را تضعیف کرد. صالح مدعی است که تبدیل 

احساسات و سرخوردگی های قومیتی به یک نیروی جمعیِ عمده علیه دولت، نیازمند سیاسی کردنِ هویت 

قومی به نحوی است که بتواند گروه های جامعه ای )societal( را بسیج کند. کتاب او در واقع به دنبال 

بررسی این فرایند است. از دید صالح در ایران نوعی آشفتگی هویتی وجود دارد که به تشدید احساسات 

قومیتی انجامیده که در نهایت ناامنیِ جامعه ای را در ایران دامن زده است. از دید او الیت های قومیتی 
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به دنبال آن هستند تا احساس محرومیتِ  »برساخته« ی اقلیت ها را در تقابل با دیگری )یعنی دولت و 

جامعه ی فارسی و شیعی(، جهت بدهند و سیاسی  کنند. صالح همچنین اعتقاد دارد که جهانی سازی نیز به 

واسطه ی افزایش برهمکنش بین گروه های قومیتی در دو سوی مرزها و فراتر از آن، به تقویت احساسات 

قومیتی انجامیده است. 

 )Persian-ness( الینگ در ادامه از صالح می پرسد که چه عوامل و نیروهایی زیربنای ایده ی فارس بودگی

هستند؟ صالح عنوان می کند که فرایند دولت  ـملت سازی رضاشاه را وادار کرد که روایتی از زبان مشترک 

و خاستگاه ها و حافظه ی تاریخی جمعی واحدی را در بین ایرانیان ایجاد کند. این هویت ملی که به طور 

قلمرویی صورت بندی شده بود بر هویت پارسی/فارسی و ایده ی نژاد آریایی مبتنی بود. متفکران ایرانی 

از جمله احمد کسروی و عبدالحسین زرین کوب از این آریایی بون و پارس بودن همچون مبنا و خاستگاه 

هویت ملی ایرانی دفاع کردند. صالح معتقد است که در چنین وضعیتی، که با فقدان خردورزی دانشگاهی 

و تحلیل انتقادی مواجه بودیم، رویکرد پارس محورِ این الیت ها به خلق یک گرایش دیگری ساز در ضدیت 

با اقلیت های خاص منجر شد. پس از انقلاب نیز شیعه گرایی همچون نسخه ی فارسی شده ی اسلام عرضه 

شد که در کنار زبان فارسی، همچون عاملی وحدت بخش به منظور پیونددادن گروه های قومیتی متفاوت 

عمل می کرد. در نتیجه اقلیت ها سیاست های دولت را مبتنی بر یک ایدئولوژی خاص می دیدند که به 

دنبال تعریف ایرانی بودگی بر مبنای برتری و تفوق هویت فارسی/شیعی است.

از دید صالح این ترکیب ملی گرایی مبتنی بر عظمت میراث پیشااسلامی ایران و اسلام گراییِ مبتنی 

بر مفهوم امت که مرزها و تفاوت های نژادی و قومیتی را به رسمیت نمی شناسد باعث شده است تا 

خودفهمی ایرانیان بیش از پیش پیچیده شود. به بیان دیگر، ج.ا. از دید صالح فاقد یک گفتمان هویت 

ملی منسجم و معین است. اینجا باید پرسید که آیا مفهوم امت در ج.ا. واقعن مرزها و دیگری سازی های 

مبتنی بر تفاوت نژادی و قومیتی را مبنای عملش قرار نمی دهد و به این معنا به رسمیت نمی شناسد؟ این 

به رسمیت نشناختن از دید صالح به چه معنا است؟ به بیان دقیق تر، دوگانه سازی ملی گرایی و اسلام گرایی 

که صالح عنوان می کند دوگانه ی دقیقی نیست. چرا که ج.ا. عمدتن بر مبنای برداشتی قلمرویی از فضا 

عمل می کند و برداشت قلمروزدوده از فضا دست کم درون مقیاس ملی، محلی از اعراب ندارد. صالح در 

واکنش به این پرسش پاسخ می دهد که به رسمیت شناختن فقط به معنای شناسایی نیست بلکه به معنای 

رسمیت بخشیدن در معنای حقوقی کلمه است. اقوام بار حقوقی ندارد اما اقلیت قومی بار حقوقی دارد. 

از دید او ج.ا. وارد این سطح از به رسمیت شناسی در معنای حقوقی نمی شود.   

صالح در ادامه عنوان می کند که بی میلی تهران در به رسمیت شناختِن ابعاد چندگانه ی هویت های ایرانی 

باعث شده است که یک هویت ملی منسجم شکل نگیرد. دولت دو استراتژی متناقض را برای تحکیم هویت 

ملی یعنی هژمونی فارسی و سلطه ی شیعی اتخاذ کرده است که هر دو از دید صالح به شیوه ی خاص 

خود نسبت به اقلیت های قومی  ـمذهبی غافلند. همین باعث می شود که چالشی برای »هویت/امنیت« 

ملی ایران به وجود بیاید. به گفته ی صالح محرومیت به تنهایی به تنش قومی نمی انجامد بلکه ترکیبی از 
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یک حس فزاینده ی محرومیت با سیاسی سازیِ هویت قومی است که می تواند به تنش ختم شود. از دید او 

تهران در تامین انتظارات قومی شکست خورده است و در نتیجه گروه های قومی هویت خود را از سوی 

سیاست های فارس گرایانه در معرض تهدید می بینند. روندی که می تواند به »ناامنیِ جامعه ای« بی انجامد 

که مشروعیت دولت را به چالش می کشد. صالح اضافه می کند که مطالبات قومی و مفهوم امنیت را 

می توان به طور ابژکتیو )تهدید واقعی/فیزیکی( یا سوبژکتیو )تهدیدی ادراکی/غیرفیزیکی( دسته بندی کرد. 

او اما در کتابش بر بعد سوبژکتیو و جامعه ایِ مطالبات قومی در ایران تمرکز می کند و می افزاید »گروه های 

قومی هویت شان را زمانی در خطر می بینند که زبان، رسوم و عقایدشان در معرض تهدید قرار می گیرد«. 

البته سیاست فارسی سازی از دید صالح گسترده تر از این است و فرایندهای سیستماتیک به حاشیه راندن 

سیاسی، نابرابری اقتصادی، و استفاده ی دولت را از زور نیز شامل می شود. گروه های قومیتی همچنین 

تمرکز فرایندهای تصمیم سازی در تهران را نیز بخشی از سیاست عامدانه ی فارسی سازی می دانند. اینجا 

وجوه فضایی مساله بیشتر نمایان می شود: به ویژه تاکید صالح بر تمایز نیروها و دینامیسم های درونی و 

بیرونی و اینکه اقلیت های قومی در ایران فراملی هستند و در مناطق مرزی قرار دارند.     

صالح عنوان می کند که الینگ در کتابش به سه بازیگر اشاره می کند: دولت، الیت ملی گرای فارس محور، 

و فعالان اقلیت های قومی. او ظاهرن بر تفکیک ها و تفاوت های بین این سه بازیگر متمرکز است و نه 

تفاوت های درون هر دسته. صالح می پرسد آیا در کتاب هر یک از این گروه ها رویکرد گفتمانی منسجم 

خودش را نسبت به دیگر گروه های قومیتی دارد؟ اگر نه، این تنوع های درون قومیتی چه هستند؟

ـ یعنی  الینگ در پاسخ می گوید یکی از مهم ترین استدلال های کتاب او این است که ما باید گروه گرایی ـ

کلان روایت های ذات گرایانه درباره ی هویت های قومی و ملی ــ را همچون واقعیتی اجتماعی و نه 

جامعه شناختی تلقی کنیم. در نتیجه تنوع در واقع بیانگر پویایی هایی است که چندین عامل از جمله 

عواملی قومی، زبان شناختی، مذهبی، فرقه ای، منطقه ای، قبیله ای، اجتماعی  ـاقتصادی، جنسیتی و سنی را 

دربرمی گیرد. او بیان می کند که ما داده های گسترده ای در اختیار نداریم که طبق آن بدانیم ایرانی ها خود 

را چطور دسته بندی می کنند. در نتیجه نقشه هایی که به بازنمایی قومیت های ایرانی می پردازند چندان 

دقیق نیستند. الینگ ادامه می دهد که ایرانی های بسیاری هستند که خودشان را متعلق به هیچ دسته یا 

گروهی نمی دانند و صرفن خود را ایرانی می خوانند. با این حال فعالان اقلیت ممکن است بگویند این ها 

نه ایرانی که همان اکثریت فارس زبانِ شیعه هستند. الینگ اما معتقد است این تبیین کاملی نیست زیرا 

ایرانی های بسیاری هستند که خود را با واژگان قومیتی خاص توصیف نمی کنند. او از همین رو از مفهوم 

»اکثریت موهومی« )elusive majority( استفاده می کند تا نشان دهد معیارهای تعیین ایرانی بودن یا 

فارس بودن منعطف هستند. قومیت بر این مبنا »نه یک شاخص ثابت و نشان دهنده ی ذاتی درونی و 

تغییرناپذیر بلکه شاخصی سیال11 است که تفاوت فرهنگی را سیاسی می کند«. در نتیجه از دید الینگ 

مساله ی اقلیت در ایران صرفن درباره ی مواجهه ی گروه های خاص با همدیگر نیست. قومیت را همچنین 

نمی توان به روابط اکثریت/اقلیت یا دولت/حاشیه فروکاست. الینگ البته اینجا جزئیات بیشتری ارائه نمی کند. 
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برای مثال می دانیم که بسیاری از ایرانی ها به خاطر شرمِ همبسته با ایدئولوژی های غالب در این پهنه ی 

جغرافیایی که شهرستانی بودن، روستایی بودن، یا ترک بودن یا لربودن و ... را همچون هویت های فرودست 

و دون پایه بازنمایی می کنند دست کم تا یک دهه پیش تمایلی به این نداشتند که خود را با گروه بندی های 

هویتی اینچنینی متمایز کنند. مهم ترین مثال در این راستا شاید وحشتِ حرف زدن به زبان فارسی با لهجه 

است. بسیاری از ایرانی های با این ترس و وحشت بزرگ شده اند. مثال دیگر اینکه خانواده ها نیز در این 

چهل سال چنان سرکوب زبانی و فرهنگی را درونی کرده اند که خود به مبلغان و مجریان ایدئولوژی های 

طردکننده و تحقیرآمیز تبدیل شده اند. برای مثال برخی خانواده های ترک زبان یا کردزبان هستند که حتا 

زبان مادری/پدری خود را به فرزندان شان نمی آموزند چرا که زبانِ معیار و به اصطلاح باکلاس را زبان 

فارسی می دانند.  

صالح در ادامه عنوان می کند که به نظر می رسد ماهیت فراملی و موقعیت جغرافیایی گروه های قومی 

خاص در ایران احتمال مداخله ی خارجی را افزایش می دهد. این از آن رو مهم است که به نقش بازیگران 

خارجی در سیاست های قومی ایران مربوط است. پرسش او از الینگ این است که کتابش چگونه به 

توضیح این پیچیدگی امنیتی منطقه ای و تاثیرش بر گفتمان های امنیت داخلی ایران کمک می کند. الینگ 

در پاسخ می گوید بی تردید یک عامل خارجی به لحاظ تاریخی در این میان نقش بازی کرده است. اما 

سوی دیگرِ ماجرا این است که الیت های حاکم در ایران خود به طور ابزاری از این واقعیت تاریخی به 

منظور مقابله با اقلیت ها استفاده می کنند12. دقیقن بر همین اساس است که الیت های نظامی و اطلاعاتی 

و سیاسی می توانند همه ی بروز و ظهورات فرهنگ اقلیت را جرم انگاری و امنیتی کنند. الیتِ حاکم به 

این ترتیب همه ی فعالان اقلیت را با برچسب هایی همچون تجزیه طلب، ستون پنجم، مزدور، خیانت کار، 

فریب خورده، اشرار و ... خطاب قرار می دهد.   

الینگ به طور ضمنی به این مهم اشاره می کند که نامزدهای ریاست جمهوری در ایران برای نشستن بر 

مسند قدرت به جذب رای اقلیت ها روی آورده اند. آمارهایی نیز در تایید مشارکت اقلیت ها در حمایت 

از اصلاح طلب ها و میانه روها وجود دارد. طبق آمار می دانیم که اهل سنت بلوچستان در انتخابات 1392 

بیشتر به روحانی رای دادند. طبق گزارش بی بی سی13 بیشتر سنّی های ایران در انتخابات ریاست جمهوری 

دو دهه ی اخیر، به کاندیداهای مورد حمایت اصلاح طلبان رای داده اند. در سال 1396 برای مثال 73 

درصد سیستان و بلوچستانی ها به روحانی رای دادند14. اینجا نیز البته مشخص نیست که چه درصدی از 

این جمعیت بلوچ و چه درصدی سیستانی بوده اند. 

یک نکته ی مهم و پایانی اینکه نه الینگ و نه صالح در گفت وگوی شان به این اشاره نمی کنند که چرا و بر 

چه اساسی هر یک چارچوب نظری خاصی را برای فهم مساله ی هویت در ایران برگزیده اند. خواننده در 

این متن نمی تواند مبنای نظری این دو را به صراحت بیابد و باید به کتاب های شان مراجعه کند. با این حال 

بسیار مهم است که مزایا و معایب رویکردهای نظری را نیز به طور صریح در گفت وگوهای این چنینی 

دخالت دهیم. موضوعی که باید در نوشته های دیگر بیشتر به آن پرداخت. 
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2. توضیحات تکمیلی علم صالح و راسموس کریستین الینگ درباره ی آثارشان

در مصاحبه های مجزایی که اخیرن با علم صالح و راسموس الینگ داشتیم هر یک نکاتی تکمیلی را در پیوند 

با بحث شان در اختیارمان گذاشتند. در این بخش به طور فشرده به مهم ترین وجوه بحث می پردازیم. این 

نکات به خوانندگان کمک می کنند تا تصویر جامع تری از نوع نگاه صالح و الینگ به مساله ی قومیت ها در 

ایران داشته باشند و دریابند که حالا که چندین سال از انتشار کتاب های شان گذشته است چه تغییراتی در 

رویکردهای نظری شان شکل گرفته است. این توضیحات همچنین به برخی از محدودیت های پژوهش های 

پیشین شان می پردازد که برخی همچنان باقی است.   

صالح بر ضرورت نگاه به مساله ی قومیت ها از منظری آکادمیک تاکید دارد. او درباره ی روند فکری اش 

این طور می گوید که از رئالیست ها آغاز کرده و سپس به بسط مفهوم امنیت از منظر مکتب کپنهاگ 

پرداخته و بعدتر مطالعات امنیت مکتب ولش )Welsh School( را پی گرفته که استدلال مرکزی اش این 

است که تنها چیزی که وجود دارد مردم هستند. این مکتب بر خلاف مکتب کپنهاگ فقط به بسط و 

گسترش بحث امنیت توجه ندارد بلکه به تعمیق آن می پردازد. او سپس از این هم جلوتر رفته و اکنون 

از منظری پسااستعماری به موضوع می نگرد زیرا هر یک از دو مکتب پیشین کاستی های خود را دارند. 

مکتب واقع گرایی کپنهاگ امنیت را صرفن امری خارجی می انگارد، و مطالعات انتقادی امنیت یا همان 

مکتب ولش نیز در آن سوی طیف امنیت را فقط امری داخلی و مردم محور تلقی می کند حال آنکه هیچ 

یک پاسخگوی مساله نیستند. باید اشاره کرد که این کتاب عملن در سال 2010 نوشته شده و خروجی 

رساله ی دکتری صالح بوده است. در نتیجه خود نویسنده تاکید دارد که اثرش نمی توانسته کامل باشد. به 

ویژه اینکه او فقط از منظری جامعه ای )societal( به موضوع نگریسته است. از جمله ی تغییراتی که 

در این سال های پس از نگارش کتاب در دیدگاه صالح پدیدار شده این است که او از واقع گرایی مکتب 

کپنهاگ فاصله گرفته و به دیدگاه های پسااستعماری ــ در مطالعات امنیت ــ گرایش یافته است. صالح 

می افزاید که دیدگاه های اروپامحور را نمی توان برای نقاط مختلف دنیا و به ویژه خاورمیانه به کار بست 

چرا که مسايلِ این مناطق متفاوت از مساله ی امنیت در معنای غربی کلمه هستند. از همین رو او در 

کتابش به دنبال آن بوده تا این را ارزیابی کند که مفهوم »امنیتِ جامعه ای« یا »محرومیت نسبی« که 

در غرب پاگرفته اند آیا اساسن نسخه ی قابل انطباقی برای وضعیت ایران دارند؟ صالح معتقد است که 

نسخه ی واحدی وجود ندارد. بر اساس مطالعات میدانی، او عنوان می کند که برخی مناطق عرب نشین 

از نظر اقتصادی موقعیت بهتری نسبت به برخی مناطق فارس نشین داشته اند. از همین رو او نتیجه 

می گیرد که مساله چیزی بیش از مناسبات اقتصادی است و وجهی سوبژکتیو دارد که به شیوه ی ادراک 

عرب زبان ها از خود مربوط است. از دید صالح این نه محرومیت بلکه حس محرومیت است که باعث 

ـ حس محرومیت، حس تقابل با دیگر قومیت ها و ...  منازعه می شود. به این ترتیب مساله ی احساسات ـ

ــ محل تمرکز صالح است چرا که او معتقد است هویت جلوی اندیشیدن را می گیرد. در نتیجه باید توجه 
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را بیشتر معطوف به سازوکارهای ایدئولوژیکی کرد که باعث می شوند برخی باورها ــ درست یا غلط ــ 

سیاسی شده و تبدیل به نیرویی شوند که مبنایی برای منازعات اجتماعی فراهم می آورند. صالح اشاره 

می کند که یکی از نقدها بر خود مفهوم »امنیت جامعه ای« این است که مساله  را بیشتر امنیتی می کند و 

این به ترویج »دیگری سازی« کمک می کند. در نهایت او معتقد است که برای ممانعت از بروز منازعات 

قوم گرایانه، وجود یک قدرت مرکزی برای تسهیل فرایند دموکراتیزاسیون ضرورت دارد.

الینگ نیز توضیح می دهد که او فیلولوژی خوانده  است و خود را تاریخ دان می داند تا جامعه شناس. او در 

ابتدای مسیر پژوهشی اش نیاز به چارچوبی مفهومی را برای غنی کردن نگرش تاریخی اش احساس کرده بود. 

پرسش اولیه ی او این بوده که چطور می شود چارچوبی انتخاب کرد که تمام تفاوت های فرهنگی ایران را 

در بر بگیرد اما واقعیت را تحریف نکند. او نیز مانند صالح معتقد است که اگر قرار بود کتابش را امروز 

بنویسد احتمالن از رویکردهای نظری دیگری استفاده می کرد. الینگ بر ضرورت عدم تقلیل هویت طلبی 

 ـ موضوعی که اسدپور در  به تجزیه طلبی تاکید دارد و فکر می کند باید از نظریه های بومی استفاده کرد ـ

ادامه به شکلی صریح تر به آن می پردازد. این ها همه برآمده از مسايل روش شناختی ای بوده اند که الینگ 

با آن ها درگیر بوده و هست. او می پرسد  چطور باید از ایرانی ها پرسید چه قومیتی دارید؟ از دید او هنوز 

چارچوب مفهومی دقیقی برای مطالعه ی قومیت ها در ایران نداریم. برای مثال او نقل می کند که حین 

پژوهشش در ایران از مصاحبه شوندگان می پرسید که اهل کجا هستند. با این حال »اهل« معنای قومیت 

را نمی دهد. در عین حال خودِ قومیت نیز ظاهرن کفایت نمی کند و منظور را نمی رساند.  یکی دیگر از 

دشواری های پژوهش از دید الینگ این بوده که خیلی ها اصلن نمی خواهند جواب بدهند زیرا مثلن گفتن 

اینکه عرب هستم یا بلوچ می تواند برای شان خطرناک باشد. الینگ اضافه می کند که در نهایت مجبور 

شده اند تا در کار جدیدشان15 با کوان هریس از همان قومیت استفاده کنند. بعضی از استدلال های مهمی 

که در گفتکوی او و صالح نیامده به خود مفهوم اتنیسیته برمی گردد که آیا مفهومی جهان شمول است یا 

خیر. الینگ مایل است تا در کتاب دیگری به این پرسش بپردازد که آیا نظریه هایی که در مکان و زمان 

دیگری تولید شده اند در ایران هم کاربست پذیرند؟ و اگر نه چه راهی داریم که همه ی ابعاد را دربرگیرد؟ 

در تشریح برخی از محدودیت های پیش روی نگارش کتابش، الینگ تاکید می کند که در دهه ی 90 میلادی 

ایران شناسی در دانمارک چیزی بیش از تاریخ و زبان فارسی نبود و حتا جامعه شناسی ایران نیز در زبان 

انگلیسی بسیار محدود بود. دیگر اینکه اساسن بسیاری از داده ها در دسترس نبودند. او توضیح می دهد 

که کتاب های تولیدی در داخل ایران نیز ناسیونالیستی هستند و تم هایی مانند آریایی بودن امروزه دوباره 

دارند تکرار می شوند. گفتمان غالب در ایران شناسی از دید او فارس محور و عمدتن تهران محور و مردمحور 

بوده است. این فارس محوری و تهران محوری همان نکته ای است که اسدپور در ادامه تحت عنوان فقدان 

تاریخ نگاری محلی به آن اشاره می کند. در آخر اینکه مهم ترین کاستی در کار الینگ به گفته ی خودش 

فقدان تحقیقات میدانی و به ویژه غیاب ابعاد اقتصادی و سیاسی مساله است. 
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3. بلوچستان و ادای سهم فروغ اسدپور

یک نقد کلی اسدپور بر دیدگاه های صالح و الینگ این است که او بر خلاف آن ها معتقد است که مساله ی 

قومیت ها در ایران مساله ای »هویتی« و یا »فرهنگی« نیست. از دید او اینگونه اتکا بر سیاست هویت و 

سیاست فرهنگ در بهترین حالت می تواند فقط لایه ی رویی مساله را ببیند. از دید ما، یکی از مهم ترین 

وجوه و لایه های مساله ی قومیت ها در ایران، وجه فضامند و جغرافیایی آن ها است که البته ذاتن اقتصادی 

و سیاسی است. به طور کلی نیز یکی از موضوعاتِ مغفول در ادبیات انتقادی درباره ی ایران، جای خالیِ 

اندیشه ورزیِ صراحتن جغرافیایی و فضامند است. در سال های اخیر البته برخی از آثار آنری لوفور و دیوید 

هاروی و دیگر آثارِ نوشته شده در چارچوب دیدگاه تولید فضای لوفور و ماتریالیسم تاریخی  ـجغرافیاییِ 

هاروی به فارسی برگردانده شده و اینجا و آنجا درباره ی آن ها می شنویم. اما متونی که به تحلیل مسائل 

ایران از منظر تولید فضا بپردازد تازه در ابتدای راه هستند. در ادامه بر نوشته ای از اسدپور تمرکز می کنیم 

که خوانشش از مساله ی اتنیک ها و ستم ملی در ایران در چارچوب رویکردی چپ قرار می گیرد و از این 

جهت از تحلیل های صالح و الینگ متفاوت است. اسدپور در این نوشته هم بر تجربه ی زیسته ی خود 

متکی است و هم بر پیشینه ی نظری اش که از دیالکتیک نظام مند تا رئالیسم انتقادی را پوشش می دهد. 

اخیرن متنی از اسدپور درباره ی بلوچستان با عنوان »تجزیه مداوم و خشونت آمیز مملکت بلوچستان به 

دست حکومت مرکزی ایران« منتشر شده است. این متن پر است از بینش های آموزنده و اغلب مغفول 

در تحلیل های انتقادیِ موجود. اینجا سعی می کنیم برخی از مهم ترین استدلال های او را به طور فشرده 

طرح و بحث کنیم. به نظر می رسد مهم ترین وجهِ این نوشته، معطوف کردنِ توجهات به تولید فضا است. 

فروغ البته از ادبیات تولید فضا استفاده نمی کند اما به خوبی سازوکارهای جغرافیاییِ تولیدِ سیستان و 

بلوچستان و دیگر فضاها را در دل ایران برجسته می سازد. این موضوع همچنین از آن رو اهمیت دارد 

که چپِ ایران عمدتن نوعی طبقه ی کارگرمحوریِ انتزاعی را مبنای تحلیل پهلوی ها و نیز جمهوری اسلامی 

قرار داده است و در نتیجه نسبت به ابعاد فضایی/جغرافیایی اتنیک ها بی توجه بوده است.   

اسدپور بحثش را این طور آغاز می کند که اگر در اینترنت به دنبال منابعی مطالعاتی درباره ی 

سیستان وبلوچستان بگردید چیز خاصی دستگیرتان نخواهد شد. روایت مهاجرتِ اسدپور که خود در 

زمره ی اقلیت های زبانی و عقیدتی قرار دارد عملن با بلوچستان گره خورده است. این بلوچ ها بودند 

که به او در خارج شدن از ایران کمک کردند و این نوشته ی او اساسن ادای دینی است به بلوچ ها. اما 

اسدپور حاشیه ی بلوچستان و حال واحوال بلوچ ها را با تعجب بسیار روایت می کند که نشان می دهد 

شرایط بلوچ ها به علت نابرابری های سیستماتیک فضایی حتا نسبت به فضاهای زیست دیگر اقلیت ها 

نیز محروم تر و حاشیه ای تر است. به گفته ی او »آنجا من به حقیقت مملکت دیگری را به چشم خود 

دیدم. در بلوچستان تا چشم کار می کرد کویر دیدم و فلاکت و فقر وحشتناک و کارگر تقریبن هیچ«. 

اسدپور اینجا نکته ی مهمی را برجسته می کند و آن اینکه در جغرافیای سیستان وبلوچستان چیزی به اسم 

»کارگر« وجود ندارد. از همین رو تحلیل هایی که می کوشند از لنز طبقه  کارگر به مساله ی مرکز ـحاشیه و 
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به طور خاص بلوچستان در ایران بپردازند پیش فرض های اشتباهی را مبنا قرار می دهند. اسدپور نقدی را 

بر رویکردهای چپِ ناسیونالیست وارد می کند. از دید او »آن واکنش هایی که در فضای مجازی، شورش 

بلوچ ها را امری طبقاتی عنوان کردند یک دیدگاه ناسیونالیستی از منظر چپ طبقه بنیاد هستند«. او به 

این ترتیب به ضرورت بازاندیشی مداوم درباره ی واحدِ تحلیل اشاره و عنوان می کند که »واحد تحلیل در 

این جغرافیا دولت مرکزی است و نه سرمایه«. 

اسدپور پس از نقدی تعیین کننده بر رویکردهای چپ به مساله ی اقوام و ملل در ایران، به نقد یونیورسالیسمِ 

انتزاعیِ راست نیز می پردازد. به گفته ی او »اعضای این  دسته بر مسئله سازبودن سرشت دینی حکومت 

اصرار دارند و راه حلی که ارائه می کنند تغییر حاکمیت یا سکولار-دمکراتیک شدن آن، و رواج همه شمولی 

)یونیورسالیسم( لیبرالیستی است«. از دید او بر خلاف رویکردهای راست، »ادغام یا انتگراسیون در این 

کشور ممکن نیست مگر به بهای عقب نشینی از شکل کنونی دولت-ملت و به رسمیت شناسی حقوق 

سلب ناپذیر ملل غیرفارس بر زبان و سرزمین و تاریخ و سرنوشت خود«. اسدپور همچنین اضافه می کند 

که روشنفکران ارگانیکِ این مللِ غیرفارس زبان، وضعیت خود را با مفاهیمی مانند استعمار داخلی و 

ـ توضیح می دهند. وجه دیگر نوشته ی او تلاش برای  ـ همچون بومیان امریکا یا کانادا ـ به اسارت درآمدگی ـ

برجسته کردنِ تمرکز قدرت سیاسی و اقتصادی در مراکز فارس نشین است. 

اسدپور در این متن به فدرالیسم به عنوان یک آلترناتیو می پردازد و استدلال می کند که »»تاریخ نویسی 

آلترناتیو« که عصر قاجار را با تمام متعلقاتش همچون »فصلی مطلقا سیاه« در تاریخ ایران نشان می دهد، با 

نادیده گیری عامدانه ی این بزرگترین امتیاز آن عصر، یعنی شکل حاکمیت »فدرالی«، و اصولاً روش حکومت 

در آن دوره به هدف ایدئولوژیکی خدمت می کند که نتایج آن را صد سال است که تجربه می کنیم. از 

موضوعات مهم مربوط به فدرالیسم و شکل حکم رانی، مساله ی خودگردانی و نیز مقیاس حکم رانی است 

که در این متن تا حدی به آن ها پرداخته شده است. برای مثال عنوان شده که »دولت های بزرگی همچون 

دولت پهلوی و ج.ا. هیچ یک نتوانسته اند جز سرکوب و تحمیلِ یک دستیِ زبانی )ج.ا. عنصر شیعیسم 

را هم به ماجرا اضافه کرد( و انقیاد سیاسی-فرهنگی به سازوکار دیگری برای انتظام بخشیدن به امور 

بیندیشند«. در جایی از متن نیز گفته شده که در واقع دولت قاجار و حتی دولت عثمانی به این معنا یک 

دولت کوچک امپراتوری بنیاد بوده اند. دولتی با اختیارات و مسئولیت های محدود؛ دولتی با تساهل فرهنگی 

و دینی و شالوده های چندگانه ی زبانی که نیازی به تمرکز دیوانه وار قدرت و پرفربه شدن نمی دیده است. 

4. بازاندیشی مساله ی هویت قومی و ملی از منظر تولید فضا: پیشنهاداتی برای مطالعات بعدی

به نظر ما ضرورت دارد برای فهم دقیق تر وضعیت کنونی در ج.ا.، بین سرکوبِ اقتصادی یا همان استثمار 

و سرکوب فضایی/قلمرویی یا همان استعمار تمایز بگذاریم. هر دو شکلِ سرکوب همزمان وجود دارند و 

عمل می کنند اما در عین حال نباید این دو را با هم یکی گرفت و یا یکی را به نفع دیگری نادیده انگاشت. 

می توان استدلال کرد که دولتِ ملی به عنوان یک شکل اجتماعی، ذاتن دست اندرکارِ تولید فضای استعماری 
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است. استدلال ما بر مبنای ایده ی تولید فضای لوفور این است که منطقِ ساختاریِ این شکل تولید فضا را 

باید در ماهیتِ خودِ دولتِ ملی جست که اساسن بر مبنای برداشتی قلمرویی )territorial( از فضا شکل 

گرفته است. برداشت  قلمرویی از فضا اما طردکننده و دوگانه انگار است. این برداشت قلمرویی، همان فضای 

انتزاعی و مطلق است که گویی همچون مختصات هندسی، پایه ی واقعیت اجتماعی را تشکیل می دهد. 

در این تعبیر، فضا صرفن ظرف یا جعبه ای نامتناهی است که چیزها درونش وجود دارند و رویدادها 

درونش رخ می دهند. در نتیجه فضا ایستا، ازلی، تاریخ زدوده، غیرسیاسی و تغییرناپذیر بازنمایی می شود.

نکته ی مهم اما اینکه عامل اصلیِ تولید )و بازتولید( چنین فضایی، همان دولتِ ملی است. دولتِ مدرن 

)از جمله در شکل هیبریدی و شیعی ِ فارس محور، جنسیت زده و پدرسالارش(، فضا را بر مبنای مرزهای 

ملی )همبسته با گفتمان امنیت ملی( و در نتیجه بر مبنای دوگانه ی طردکننده ی درون و بیرون می فهمد. 

قلمرومندی )territoriality( که ویژگی ذاتیِ دولت ملی است اما شکلی سلبی و طردکننده از تفاوت است. 

جغرافی دانان فمینیستی از جمله ژیلیان رز و دورین مسی در مقابل از تفاوت همچون یک دیگربودگیِ 

ایجابی حرف می زنند. به بیان دیگر، فضا نه همچون یک سطحِ دو بعدی که خطی مرزی درون را از 

بیرونش جدا می کند، بلکه همچون فضایی اجتماعی مبتنی بر به رسمیت شناختِن همه ی انواع تفاوت ها 

و دیگربودگی های ایجابی است که می تواند مبنایی رهایی بخش در مبارزات اجتماعی فراهم کند. از این 

منظر، یک رویکرد رهایی بخش باید فضا را نه بر مبنای قلمرو که بر مبنای تفاوت بفهمد. این برداشتِ 

آلترناتیو از فضا، تفاوت را به تفاوتِ سلبیِ مبتنی بر قلمروگرایی تقلیل نمی دهد و در عوض از تفاوتِ 

رادیکال دفاع می کند. چنین فضایی، فضای ناهمگنی ها و تفاوت های رادیکال )یا همان شرطِ امکانِ امرِ 

سیاسی( است و در تقابل با فضای سرکوب گرِ همگن سازی ها و استانداردسازی های دولتی شکل می گیرد. 

اینجا باید اشاره کرد که تاکید بر »تفاوت« به معنای آن نیست که سازماندهی سیاسی می تواند به شکلی 

غیرفضامند رخ دهد. خیر، همه ی انواع سازماندهی سیاسی، ماهیتن فضامند هستند و مبتنی بر مبارزات 

در و بر سر فضا و تولید و اشغال آن که در مکان های مشخص نمودار می شوند. مساله اینجا بیشتر تاکید 

بر فرارفتن از شکل غالب تصورِ فضا همچون قلمروی دولت  ملی است و نیز ترغیب به اندیشیدن به 

شکل های آلترناتیو از فضا. 

منطقِ اصلیِ دولتِ ملی، منطقی قلمرویی در معنای پیش گفته است. درون فضای ملی نیز همین منطق 

در مقیاس های مختلف تولید و بازتولید می شود. تولید پیوسته ی مراکز  ـحاشیه ها نمود بارز منطقِ قلمروییِ 

دولت ملی است که اساسن با تولید فضای استعماری می تواند به حیات خود ادامه دهد. به گفته ی لوفور، 

استعمار یا مستعمره سازی بیانگر استراتژی های چندمقیاسیِ دولت ملی به منظور سازماندهیِ روابطِ قلمروییِ 

سلطه است. استعمار به این ترتیب چیزی نیست جز استراتژیِ دولتیِ تولیدِ فضا. نمونه ی غم انگیز و فاجعه بارِ 

سراوان به خوبی نشانگر استراتژی دولتیِ تولید فضا در ایران معاصرند. این استفاده  از مفاهیم لوفوری اما 

نباید مانع از تلاش برای مفهوم پردازی وضعیت مان به اتکای تجربه های تاریخی جغرافیایی موجود بشود. 

در همین ارتباط اسدپور برای مثال اشاره می کند که در کتاب سفرنامه ی بلوچستان )نوشته ی علاءالملک 
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به کوشش سیف الله وحیدنیا( شاهد چگونگی سازماندهی فضا/جغرافیا هستیم. آنجا نشان داده می شود 

که یک صاحب منصب قاجار چگونه از واژه ی مملکت )ایالت( درباره ی بلوچستان استفاده می کند. اسناد 

بسیاری نیز وجود دارند که ساکنان این جغرافیا که اکنون با نام ایران خوانده می شود، افرادی بوده اند که 

خود را کثیرالمله می دانسته اند. اسدپور بر این اساس معتقد است که استفاده ی صرف از مفاهیم غربی در 

پیوند با مساله ی قومیت ها در ایران و سازماندهی فضایی شان نمی تواند به طور کامل پاسخگوی وضعیت 

باشد و ما نیاز داریم تا همزمان از مصالح تاریخی مربوط به این جغرافیای خاص نیز بیشتر بهره ببریم 

و بحث های مفهومی مان را به اتکای این خاص بودگی جغرافیایی ـتاریخی، غنی تر کنیم. یکی از خطرهای 

استفاده ی صرف از مفاهیم غربی از دید اسدپور این است که ملت ها به مقام اتنیک )مفهوم و واژه ای 

نسبتن جدید در اندیشه ی غربی( فروکاسته می شوند حال آنکه تاریخ این جغرافیا نشان می دهد که اتنیک 

اساسن در این جغرافیا وجود نداشته و قومیت ها خود را همچون ملت تصور می کرده اند و نه اتنیک. 

اسدپور تاکید می کند که الیت فارس، در کنار امتیاززدایی فاجعه بار الیت آذربایجانی از خودش، موفق 

شده تا هم ترک آذربایجانی، هم عرب، هم بلوچ و هم دیگر قومیت ها را به مقام اتنیک یا قوم های بدون 

دولت و زبان و دین رسمی تنزل دهد. در نتیجه کاوش در تاریخ غیررسمی و محلی جغرافیای تاریخی 

فلات ایران باید مبنایی اساسی در هرگونه نظریه پردازی قومیت ها باشد. 

در این نوشته کوشیدیم به اتکای نوشته های صالح، الینگ، و اسدپور فقط برخی از وجوه مساله ی قومیت ها 

و ملیت ها را در ایران برجسته کنیم. با این حال بسیاری موضوعات همچنان نیازمند مطالعه ی جدی و 

گسترده اند. مساله ی آموزش در سیستان و بلوچستان یکی از مهم ترین مواردی است که باید بعدتر به آن 

پرداخت. تکوین طبقات اجتماعی، مفهوم کارگر، حقوق شهروندی، حق سکونت، حق بر زمین/کشاورزی، 

و ... آن طور که در دیگر فضاهای حاشیه ای شده داخل ایران رخ داده است در بلوچستان غایب است. در 

نتیجه برای نگارش تاریخ این سرزمین یا مملکت باید چارچوب های نظری دیگری را پروراند. یکی از این 

چارچوب های بدیل را شاید بتوان در رویکرد تولید فضا و شیوه ی دولتی تولید لوفور جست. موضوعی 

که می کوشیم در نوشته های دیگر به طور تفصیلی تری به آن بپردازیم.  

یکی از موضوعات مغفول دیگر، رابطه ی بلوچ ها با زمین است. بلوچ ها ترجیح می دهند در زاهدان کمتر 

ساکن شوند چرا که موقعیت های شغلی کمتری در سیستم دولتی دارند و عمدتن در شهرهای بلوچ نشین 

مشغول کشاورزی هستند. البته که با نابودی سیستماتیک محیط زیست در دهه های اخیر )از جمله 

خشک شدن دریاچه ی هامون( همین اندک امکانِ زیست نیز از سیستانی ها و بلوچستانی ها سلب شده 

است. روی آوردن به سوخت بری اما یکی از واکنش های طبیعی بلوچ ها برای زیست بوده است چرا که 

همان طور که گفتیم دسترسی به مشاغل دیگر برای شان کار آسانی نیست. یکی دیگر از نتایج این وضعیت 

آن بوده است که استان سیستان وبلوچستان بیشترین آمار مهاجرت اجباری16 )چه به مرکز استان و چه 

به استان های گلستان و خراسان( را نیز به خود اختصاص داده است. می دانیم که روستاهای بسیاری در 

این سال ها در این استان خالی از سکنه شده اند. طبق آمارهای موجود از آغاز دوره ی طولانی خشکسالی 
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یعنی سال 1379 تاکنون بیش از 70 هزار بهره بردار بخش کشاورزی و 3 هزار صیاد ساکن در تالاب هامون 

بیکار شده اند. این مساله را باید در پیوند با غلبه ی فرایند شهری شدن و مستغلاتی شدن درک کرد که خود 

مستلزم پژوهشی مجزا است.  

موضوع دیگری که باید در پژوهش های بعدی به طور جدی تری به آن پرداخت مساله ی نابرابری فضایی 

و موقعیتِ حاشیه ای، و نقشِ این مادیت در بازتولید تنش های قومی در ج.ا. است. برای مثال تا همین 

دو دهه پیش در استان سیستان وبلوچستان اساسن شبکه های فارسی زبان چندان در دسترس نبودند زیرا 

زیرساخت مادیِ لازم برای این منظور هنوز شکل نگرفته بود. در چنین شرایطی خیلی از کودکان آن 

دهه ها بدون نفوذ مستقیم گفتمان فارسی/شیعی رشد کرده اند چرا که از همان ابتدا بیشتر با شبکه های 

آن سوی آب )مشخصن فیلم ها و موسیقی هندی که در فاصله ی فیزیکی و فرهنگی نزدیک تری قرار 

داشت( عجین شده اند.  

یکی از موضوعات دیگر که باید بر آن تمرکز کرد رابطه ی فضای زیست )محیط( و تولیدات ادبی است. 

برای مثال در میان نشریات عمومی و دانشگاهی سیستان وبلوچستان فقط یک فصلنامه وجود دارد که 

به طور خاص به ادبیات این جغرافیا/فضا اختصاص دارد که البته اگر سعی کنید در اینترنت آن را بجویید 

اثری از آن نمی یابید. همچنان که صالح به مساله ی شور و احساسات قومی اشاره می کند باید این را 

نیز برجسته کرد که احساسات یک قوم، آن هم قومی که برای مثال رستم را در پیشینه ی ادبی خود 

دارد، بی تردید زمانی که محیط زیستش رو به زوال است و تمام چهره های ادبی بالقوه اش نیز به مرکزها 

مهاجرت کرده اند خودِ نوشتن و ادبیات تحت تاثیر قرار می گیرد و در نتیجه تولید ادبی در این جغرافیای 

حاشیه ای شده نیز به سبب خطرات همبسته با آن متعاقبن امکان بروز نخواهد داشت. فضایی که در 

نتیجه ی سرکوب سیستماتیک، پیوسته جمعیت از دست می دهد و روستاها و دیگر سکونت گاه هایش 

خالی از سکنه می شوند فضایی تهی را تولید می کند که محتوایی برای روایت ندارد. برای نمونه این که چه 

شد که رستمِ سیستانی و داستان های او دستمایه ی تشکیل دولت ملتِ فارس شد و امروز سیستانی ها خود 

را فارس می نامند تا هویت خود را از بلوچ ها متمایز کنند، خود موضوع مرتبط و مستقلی برای پژوهش 

است. می دانیم که رضا ضیاابراهیمی در کتاب پیدایش ناسیونالیسم ایرانی: نژاد و سیاست بی جا سازی از 

این حرف می زند که شاهنامه  اثری »حماسی« است. او متذکر می شود که تاریخِ مدرن مقدم بر ملی سازیِ 

یک شعر حماسی )شاهنامه( است. از این جهت، شاهنامه را نمی توان تاریخ ملی ایران دانست بلکه اثری 

حماسی است که ایدئولوژی های خاصی آن را به شکلی ناسیونالیستی تعبیر و بازنمایی کرده و می کنند. 

ضیاابراهیمی استدلال می کند که این یک خوانش خاص از شاهنامه )برداشت های فتحعلی آخوندزاده 

و میرزا آقاخان کرمانی از آن( بوده است که دستمایه ی دولت ملت سازی ناسیونالیستی قرار گرفته است. 

او به رد این ادعای آخوندزاده و کرمانی می پردازد که فردوسی را شاعر ناسیونالیست شکوهمندی های 

ایران باستان، مخالف اسلام و بیزار از عرب ها تلقی می کردند. گفته می شود که نه فردوسی و نه شعوبیه 

را نمی توان پیشگامان جنبش ناسیونالیستی ضدعربی ایرانیان دانست. از دید ضیاابراهیمی ریشه های 
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ناسیونالیسم ایرانی را باید در قرن نوزدهم جست و نه زودتر. برای مقابله با تاریخ نگاری های متداول و 

غالب ضرورت دارد تا شکل هایی غیرناسیونالیستی از تاریخ نگاری پی گرفته شود که هنوز در ابتدای راه 

آن هستیم. یکی از آثار اینچنینی که می تواند نمونه ای از تاریخ نگاری آلترناتیو باشد، اثری است با عنوان 

مسابقه ی سایه ها: گذری کوتاه بر چگونگی اشغال و تقسیم بلوچستان نوشته ی حبیب الله سربازی بلوچ 

که به صورت آن لاین در دسترس است. این اثر به گفته ی نویسنده اش تاثرات ناسیونالیستی در نگارش 

کتاب ها و روایت های تاریخی، یکی از مهم ترین آفت های تاریخ نویسی ایرانیان معاصر است که حقایق 

مهمی از تاریخ را پنهان می کند و وارونه جلوه می دهد. این اثر بحث مهم استقلال بلوچستان را برجسته 

می کند و معتقد است که تاریخ نگاران معاصر ایرانی تلاش کرده اند بلوچستان را همواره جزئی از پرشیا 

)ایران( بدانند که از دید نویسنده جعل تاریخ محسوب می شود.  

در انتها باید اذعان کرد که سال های اخیر کمتر شاهد آن هستیم که مثلن رمانی به روایتِ فضای 

سیستان وبلوچستان پرداخته باشد و یا در پیرنگش ردی از مردمان آن منطقه به چشم بخورد. هیچ 

فیلمساز ایرانی ای تاکنون کودک بلوچ را همچون قهرمان داستانش تصویر نکرده است. جای »باشو«ی 

بلوچستان همچنان خالی است. هیچ »امیرویی« هنوز در بلوچستان بازنمایی نشده است. در آسمان 

کدر سیستان و بلوچستان، »بچه های آسمان« بی معنا است. »شبی هم که ماه کامل می شود« دوقلوهای 

عبدالحمید و فائزه در سیستان و بلوچستان هیچ وقت رویت نمی شوند و کسی از سرنوشت شان چیزی 

نمی داند. هر چه بیشتر پیش می رویم مردمان این فضا بیش از پیش به طور عامدانه رویت ناپذیرتر می شوند. 

این مکانیسم های سیستماتیک طرد فضایی از سوی قدرت مرکزی در ایران است که در نقاطی از این 

جغرافیا مردم را اساسن محو می کند. باید با این فرایند سیستماتیکِ محو سازی مقابله کرد. 
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یادداشت ها

 ,)1(49 ,Ethnic Minorities and the Politics of Identity in Iran. Iranian Studies .)2016( .Elling, R. C., & Saleh, A . 1

.171 -159

 .Minorities in Iran: Nationalism and Ethnicity After Khomeini, Palgrave Macmillan . 2

.Ethnic Identity and the State in Iran, Palgrave Macmillan . 3

4 . البته به گفته ی الینگ، قبل از این دو مهرزاد بروجردی و مصطفی وزیری نیز تا حدی به این موضوع پرداخته اند هم بوده اند. 

5 . h t t p s : / / w w w. a k h b a r - r o o z . c o m / % D 8 % A A % D 8 % A C % D 8 % B 2 % D B % 8 C % D 9 8 7 - %

%D985%%D8%AF%D8%A7%D988%%D985-%%D988-%%D8%AE%D8%B4%D988%%D986%%D8%AA-

%D8%A2%D985%%DB%8C%D8%B2-%D985%%D985%%D984%%DA%A9%D8%AA-%D8%A8%D984%%D9

88%%DA%86%D8%B3%D8%AA%D8%A7/ 

6 .  اینجا باید اشاره کرد که به نظر می رسد الینگ و صالح هر دو از منظری دولت محور بحث می کنند و در نتیجه ماهیت پرتنش و 

پرتضاد تعابیری همچون امنیت داخلی ایران و هویت ملی ایرانی چندان مساله مند نمی شوند.

7 . یادآور شویم که از آنجایی که صالح )در گفت وگویی با شاهد علوی( اصرار بر استفاده از واژه ی قوم به جای اتنیک دارد، از این 

پس در این متن هر جا به دیدگاه های صالح برمی گردد از واژه ی قوم استفاده می کنیم. در سایر موارد ترجیح مان همان اتنیک است.

8 .  فروغ اسدپور اینجا نکته ای را یادآور می شود مبنی بر اینکه مساله را نمی توان و نباید به »تنوع فرهنگی« فروکاست. استفاده از این 

تعابیر از دید اسدپور نه تنها دقیق نیست که تحریف گر واقعیت است. تعابیر دقیق تر از دید او تکثر قومیت ها یا اتنیک ها یا حتا ملل 

است. اسدپور می پرسد آیا ترک ها و عرب ها که به عنوان قطب های ضدفارس در ادبیات فارسی تئوریزه شده اند یک »هویت فرهنگی« 

محسوب می شوند؟ از دید او اینکه دیگری ها به عنوان زیرمجموعه ای از زبان و فرهنگ فارس ترسیم می شوند نمی تواند فقط در قالب 

تنوع »فرهنگی« صورت بندی شود. نقد اسدپور این است که ضرورت دارد از فرهنگ گرایی رویکردهایی که از لنز هویت به قومیت ها 

می نگرند اجتناب کرد و در عوض اقتصاد سیاسی و هستی شناسی را مبنای تحلیل قرار داد. 

9 . اسدپور اینجا اشاره می کند که وقتی از فقیرنگه داشتن اقشار جامعه صحبت می شود باید به طور مشخص نشان داد که این اقشار 

کدام گروه ها را دربرمی گیرد.

10 .  یکی از خطرات اینگونه دسته بندی ها، نادیده گرفتن تضادها و تنش ها درون هر یک از این دسته هاست. از طرف دیگر، این 

دسته بندی ظاهرن سه بازیگر را هم وزن تلقی می کند که می دانیم چنین نیست. برای مثال وقتی از یک دسته ی واحد تحت عنوان 

الیت ها حرف زده می شود، مشخص نمی شود که وزن الیت های فارس و غیرفارس در آن چه نسبتی دارند. از همین رو این دسته بندی ها 

به نظر تا حدی انتزاعی هستند.

11 .  این تاکید نسبتن یکسویه بر سیالیت این خطر را در پی دارد که وجوه تاریخی و ماندگارتر قومیت ها را کمرنگ کند. از جمله 

اینکه هویت صرفن امری فرهنگی نیست و ریشه های اقتصادی، سیاسی، و جغرافیایی دارد. البته نه به این معنا که جغرافیا دارای 

تعیین کنندگی در معنای دترمینیسم باشد، بلکه به این معنا که برخی لایه های هویت، فراتر از برساخت های فرهنگی صرف هستند. 

12 . در این نگاه مبتنی بر تحلیل نقش الیت ها بیشترین توجه معطوف به ابعاد سوبژکتیو مساله می شود و برای مثال بحث از فقدان 

دموکراسی، عدم تکوین حقوق جمعی و فردی، و ساختارهای نابرابر اقتصادی سیاسی که به تولید وضعیت انجامیده اند به حاشیه رانده 

می شوند. 

13 . https://www.bbc.com/persian/iran-features-41260863 

https://www.isna.ir/news/96030100068 . 14/-73درصد-سیستان-و-بلوچستانی-های-رای-دهنده-به-روحانی-رای-دادند 

15 . https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.108001419870.2021.1895275/ 

16..https://www.toseeirani.ir/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%B4%D987%%D8%B1%D986%%D988%%

D8%B4%D8%AA-513719-%/D985%%D8%B1%D8%AB%DB%8C%D987-%%DA%A9%D988%%DA%86-

%D8%A7%D8%AC%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%A7%

D986%%DB%8C-%D987%%D8%A7 
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سیاستِ  بازی در طراحی شهری: تقدّس زدایی آگامبن در مقام 
رویکردی بازتنظیمی به طراحی شهری1

 کامیلو بوآنو و جورجو تالوچی2
برگردان: رضا بصیری

چکیده

این نوشتار درصدد است در متن پیچیدگی ها و تناقضاتِ تولید فضا های شهری در عصر حاضر، روایتی بدیل 

از طراحی شهری را دنبال کند. بدین منظور، با اتخّاذ برداشتی مبسوط تر از طراحی، تأملیّ بر واقعیاّت شهریِ 
 اشغال غیررسمی صورت می گیرد. آنچه ارائه می شود، شرح و بسطی مفهومی حول هستی شناسیِ جورجو آگامبن3

 و زیبایی شناسیِ سیاسی4 به عنوان منبعی برای بازتنظیمِ طراحی شهری - چه در حیطه نظر و چه در عرصه 

عمل- است. نوشتار حاضر از طریق بازی کردن با مکان )توپوس(5 و ژستِ طراحی شهریِ نولیبرال، و سَروشکل دادن 
 به آن در متِن شهرسازی درودروازه دار6 و بازآفرینی شهریِ مافوق نمادین، ایده تقدّس زدایی )حرمت شکنی(7

 را در مقام کنشی که قابلیّتِ گشودنِ شیوه های نوین سیاست و ارتقاء آنها را دارد، می کاود. از مجرای 

یک ابتکار پژوهشی طراحانه در شهر رم نشان خواهیم داد، در کانون کنشِ تقدّس زدایی نه فقط پادزهری 

موثرّی در برابر پدیده مقدّسِ طراحی شهری و ژست از بالا به پایینش به انسان قرار دارد، بلکه محملی 

برای مقاومت نیز فراهم می شود؛ محملی برای بازخواهی قوه سخن گفتن از زبان سوژه شهری ِ که در 

هر حالتی غیر از این، رانده شده و خاموش بود. همچنین محملی برای اعاده قدرت تولیدِ فکر در تئوری 

و عمل طراحی شهری. 

کلمات کلیدی: آگامبن، طراحی شهری، تقدّس زدایی، رم، اشغال، پژوهش طراحی

مقدّمه

ادبیّات متأخّر درباره شهرها، نوزایی شهری و به طور کلی توسعه مبالغه آمیزِ طراحی شهری، حاکی از 

آنست که قلمروهای شهری به شکل تجمعی از اجتماعات درودروازه دار8ِ طراحی می شوند؛ ساخت و 

سازهای حصارکشی شده  ی9 دقیق و مکان پایه ای که یک رژیمِ زیباشناختیِ شهریِ خاص را شکل می دهند  

)Banerjee 2011, Graham 2011, Boano & Martén, 2012, Petti 2007(. طراّحی و هدایت سرمایه های 

جهانی به سوی مصرف، نیاز متولیّان و صاحب منصبان به نظم و کنترل، ترس طبقه فرادست و تمایلش 

به امنیتّ، و جداسازی ها و تقسیم بندی های مشهود و نامشهودِ برآمده از طبقه، قومیّت، نژاد و گرایش 

سیاسی، شهر را به میانجی ایجاد محیط های غیرقابل دسترس و ناآشنا شکل می دهند. در این نظمِ نوظهور، 



www.dialecticalspace.com 66

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

 برنامه ریزی شهری، طراّحی شهری و معماری یقیناً به رُکنی محوری بدل می شوند. شهری شدنِ سیاست10

 و افزایش کنترل بر ساخت و سازها، فضاهای شهری، خدمات شهری، مرزهای سرزمینی )قلمروها( و مسکن 

- که از انباشت های نولیبرال11، شهرگرایی نظامی12 و غارت نواستعماری13 مایه می گیرند- شهر را در قامت 

مجموعه ای از محیط های درودروازه دار توصیف می کنند؛ انبوهی از حصارکشی ها با ضخامت های مختلف و 

درجات متفاوتی از نفوذپذیری، رویت پذیری و تخلخل. فرم شهری زاییده ی جدایی ها و انزواها است که دوگانه ی 

درون/بیرون، مظهر و تجلیّ آنست. فرم شهری ساخته وپرداخته ی محیط ها و مصنوعاتِ انسان سازی است که با 

به کارگیری مجموعه ای از سازوکار های فیلتر و پالایش، آنچه درون14 است و آنچه باید بیرون15 گذاشته شود را 
 تعیین می کند. فرمی که شرایطی را برای درون ایجاد می کند که به ناچار و لاجرم کاراکتر دیگری بودن )غیریتّ(16

 پیدا می کند، ولو در وضعیّتی از ارتباط بالقوه با بیرون. 

در این نوشتار قصد داریم از طریق ملاحظات مفهومی ای که خوانش های آگامبن و فوکو از 

حکومت وزیست سیاست17 را پیوند می دهد به ظهور آنچه روایتی بدیل از امر شهری18 می نامیم، نگاهی 

به این تفسیرِ دگرمکانیFoucault, 2008( 19( از حصارها بیاندازیم. بدل شدنِ حصارها به نه صرفاً ابُژه های 

فضایی و کالبدی، بلکه به ابُژه های پیچیده ای برآمده از گفتمان ها، فنّآوری ها، روایت ها، هنجارها، کدهای 

رفتاری و ضوابط و مقرّرات، ما را ملزم می کند به طراحی شهری و معماری در قامت پرکتیس هایی بنگریم که 

در سازوکارِ کنترل شهر و کنترل بدن ها و پیکره هایش حک  شده اند. نوشتار حاضر بر همین استراتژی تحلیلی 

تکیّه دارد: استراتژی بسطِ و توسعه طراحی شهری به »بدن بودگی شهرها20«. برای انجام این مهم، از تحلیلِ 

دو ژست21 مکمّل که خصیصه بارزِ چنین رژیم شهری  ای هستند22، استفاده می شود: 1( ژست درودروازه دار23 
 کردن؛ که بر تبیین نحوه تولید و حکومتِ حصارها تمرکز دارد؛ 2( ژست گشودن24؛ که شرایط امکانش25

 با برّرسی کنش تقدّس زدایی )به زبان آگامبن( جستجو خواهد شد. آنچه در ادامه می آید، گرچه عامدانه 

بیشتر جنبه مفهومی دارد، اما شواهد تجربی و روایت های واقعیِ مطروحه، ریشه در تجربیّات مستقیمِ 

مولفّان در تحقیقِ طراّحی محوری که در فضاهای عدوانی شهر رم انجام شده، دارد.

بحث ما اینست که طراحی شهری، در سازوکار کنترلیِ شهر و پیکره  ها و فضاهایش حک شده است 

و براییاعِمال این اصول طردکننده و حذف کننده، به باورها و انگاره هایِ »مقدّسِ«26 طراحی شهری 

توسل می شود27. به منظور برَانداختِن این سازوکارها چه در سطح گفتمان و چه در سطح پرکتیس، مفهوم 

قدّس زدایی )حرمت شکنی( در قامت پتانسیلی برای برَهم زدنِ چنین کنترلی و گشودنِ مسیر برای سایر 

امکان های رهایی بخش28 پیشنهاد می شود. با وام گیری از جورجو آگامبن )2007(، اصطلاح تقدّس زدایی یا 

حرمت شکنی، کنشی است که می تواند یک ابُژه مقدّس را به استفاده  آزادانه نوع بشر از آن بازگرداند  

)پس از آنکه این استفاده  آزادانه از وی سلب، و از آن ابُژه »جدا و منفک«29 شده بود(. استفاده از ایده 

تقدّس زدایی برای قلمرو طراحی شهری، برای دیسپوزیتیف30ِ آن و برای فضاهایی که تولید می کند، به معنی 

بازگرداندنِ خودِ پرکتیس به استفاده کننده  روزمره ی آن فضاها، و نیز به معنی کنارگذاشتِن منطق نولیبرالِ 

»حصارکشی« است؛ منطقی که اخیراً محیط های »ناآشنا و بیگانه ی«31 شهرگرایی های معاصر را ایجاد کرده 



www.dialecticalspace.com67

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

 است. در اینجا، نیّت از تقدّس زدایی، راهبردی برای اعاده  استفاده اشتراکیِ ِ چیزها است. وفق نظر این فیلسوف 
 ایتالیایی، قلمروِ امر مقدّس با سکولاریزاسیون32 از بین نرفته، بلکه در صورت بندی هایِ سیاسیِ مدرن33

 که رژیم شهری بخشی از آن است، بازتولید شده  است. آگامبن اشاره می کند که »تقدّس زدایی کردن 

)حرمت شکنی کردن( صرفاً به معنی الغاء یا لغوِ جداسازی ها نیست، بلکه وسیله ای برای یادگیریِ نحوه استفاده 
 از آنها است« )2007(؛ بنابراین، روایت و پرکتیسِ متمایز و متفاوت از طراحی شهری، به دنبال ضدآپاراتوسی34

 است تا استفاده اشتراکی از آنچه رژیم شهریِ منزوی، استعماری، نظامی و نولیبرال جدا و منفک کرده 

را اعاده نماید.

با اذعان به اینکه حیطه نوشتار حاضر محدود به دیسیپلین و پرکتیسِ طراحی شهری است، و نظر به 

محدودیتّ در تعداد کلمات، و عطف به ادبیّات نظریِ انتقادیِ اتخّاذشده در آن، نوشتارِ پیشِ رو با تأمّلی 

آگامبنی که سیاسی ، برانگیزاننده و زبان محور است، به آگاهی بخشی و اثرگذاری بر تحقیقِ طراحی کمک 

می کند. با این حال، ضمن تصدیق اینکه آثار آگامبن، نفوذ و تأثیر به سزایی بر مباحثات شهری و فضاییِ 

اخیر داشته  است  )Boano and Floris 2005; Boano 2011; Boano and Martén 2012(، این نوشتار 

تلاش می کند تا بر مفهومی نافذ امّا کمترشناخته شده، تمرکز کند: تقدّس زدایی )حرمت شکنی(. این مفهوم 

می تواند با توصیف روایت و پرکتیسی جدید از طراّحی که بازیگوشانه، کودک مآب و در تضاد با جلوه  امر 

مقدّسِ معاصر است، امکانِ سیاسیِ تازه و احیاشده ای از کنشِ طراحی را ارائه دهد. نوشتار حاضر، دستگاه 

نظریِ آگامبن را برای تحقیقِ طراحی شهری مدّ نظر دارد که منبعث از کلِّ کارها و تلاش های آگامبن در 

مسیر غیرفعّال کردنِ آپارتوس های قدرت، به نفع »اجتماع آینده«35  )اشاره به نام کتابی از آگامبن( است. 

این اجتماع پذیرای »موجودِ هرچه« 36 است؛ اجتماعی که هم حاضر است، و هم شاید تحقّق نیافته. با 

اتخّاذ رویکرد نظریِ یکپارچه، می خواهم بر غنا و نقش پررنگی که آثار آگامبن- به ویژه در توسعه مفهوم 

قدرت37، زبان38 و روش شناسیِ تقدّس زدایی- می توانند در رشته طراحی شهری و به طور کلیّ در شهرگرایی 

داشته باشند تاکید کنم. همه اینها به ما کمک می کند تا قسمی از مقاومت که شامل به چالش کشیدنِ 

جایگاه معاصر زبان، به ویژه، زبان طراحی است را شکل دهیم؛ زبانی »که رشد گزاف و نابه هنجارِ آن 

و مصادره به مطلوبش، مُعرفِّ سیاستِ جامعه ای39 است که در آن زندگی می کنیم؛ جامعه دموکراتیکِ 

.)Agamben 2000( 40»نمایشی

شهرگرایی های معاصر: دیسپوزیتیف های مقدّس، دگرفضاها41 

جورجو آگامبن در مقاله ای با عنوان »در ستایش تقدّس زدایی«42 )2007(، ژستِ تقدّس زدایی یا 

حرمت شکنی را در قامت کنشی توصیف می کند که قادرست آنچه پیش  از این از نوع بشر سلب 

گشته، و محدود و منحصر به حوزه مقدّسِ غیرقابل دسترس43 شده بود را دوباره در دسترسِ استفاده 

آزاد وی قرار دهد. جلوه های معاصِر امر مقدّس یقیناً بسیار گسترده تر از آنند که بتوان در این نوشتار 

 Weizman 2007;( 44به تشریح آنها پرداخت: مثلاً نهادهای امنیّتیِ نظامی  در رژیم های قوم محور
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Yacobi & Yiftachel 2007(، یا شهرگراییِ نظامی مستتر در وسواس ها و دلمشغولی های سرزمینی-

 .)Rossi 2012(  45یا هستی شناسی های سرمایه داری به شکل سلب مالکیّت ،)Graham 2011( امنیّتی

بر این سیاق، مولفّان مارکسیستِ معاصر از جمله جان هالووِی46 )2010(، در مفهوم پردازیِ تکامل 

تدریجیِ سرمایه داری، از اصطلاح »جنبش محصورسازی«47 استفاده کرده اند؛ »سرمایه داری، از آغازش 

تا کنون، جنبشی محصورساز )انحصارساز( بوده است؛ جنبشِ تبدیلِ برخورداریِ اشتراکی به مالکیتّ 

خصوصی«Holloway, 2011: 29( 48(. در این بستر، نولیبرالیسم، یا »فازِ نولیبرالِ سرمایه داری« گواهی 
 بر »شتاب گرفتِن این فرایند انحصارسازی« بوده است؛ جایی که »انباشت به مدد سلب مالکیّت49

 به جلوه مقدّسی بدل می شود که  از طریق مصادره و انحصاری کردنِ محیط مصنوع، خدمات 

عمومی، منابع طبیعی و ...، و با مفروض انگاشتِن اعِمال قدرتِ مطلق سرمایه داری بر محیط بیرونی اش 

در همدستیِ کامل با دیسیپلین های طراّحی، پیگیری می شود«. در این معنا، سرمایه داری از ژستی 

مقدّس استفاده می کند که با تکیّه بر کنش های سلطه، فرایند انباشت را از دو راه ممکن می  سازد: 

1( از طریق فضاهایی که حصارکشی و جدا شده اند و 2( از طریق دقیقاً خود پرکتیس طراحی 
 که به ابزاری در دستان مراجع، متولیّان و سازندگان بدل شده، و بنابراین، وقفِ حوزه مصرف50

 و پارادایم های امنیّت و کنترل می شود. در چنین بستری، و با درنظرگرفتِن دو مفهوم دیسپوزیتیف و 

هتروتوپیا، به تشریح دینامیک های آنچه تا اینجا رژیم شهری نامیده ایم، می پردازیم.

تعریف اصلی فوکو از مفهوم دیسپوزیتیف بدین گونه است: »مجموعه ای کاملاً ناهمگون و نامتجانس از 

گفتمان ها، نهادها، فرم های معماری، تصمیمات تنظیم گرِ نظارتی، قوانین، اقدامات اداری-اجرایی، گزاره های 

علمی، اظهارات فلسفی، اخلاقی و بشردوستانه« که شبکه ی پیونددهنده شان خود دیسپوزیتیف است. 

ماهیّت این مجموعه »ذاتاً استراتژیک است؛ بدین معنی که ما از یک دستکاریِ معیّن در روابط نیروها51 

صحبت می کنیم« )Foucault 1980(. آگامبن ریشه این مفهوم را تا آنچه خود فوکو »ایجابیّت ها«52 )ارجاع 

به آنچه اجباری و الزام آور است( می نامد، دنبال می کند )Foucault 2002(؛ دیسپوزیتیف ها- همچون 

حصارها- سازوکارهایِ به دام اندازی، فریب و اغِفال  هستند و به شکل »دقیقاً هر چیزی که به نحوی از 

انحاء ظرفیّتِ تسخیر، جهت  دهی، تعیّن بخشی ، متوقفّ سازی، الگودهی، کنترل، و یا حفظِ ژست ها، رفتارها، 

اعتقادات و گفتمان های موجودات زنده را دارد« )Agamben 2009( تعریف می شوند. حصار در غایت 

امر، یک فرم اولیّه ی کالبدی-فضایی از دیسپوزیتیف است، و هنگامی که آگامبن از هتروتوپیاهای معاصر 

همچون زندان ها و تیمارستان ها، مدارس و کارخانه ها صحبت می کند، صحبت از صرفاً این فرم اولیّه 

نیست. دیسپوزیتیف فقط به بعُد فضایی-کالبدیِ کنترل محدود نمی شود، بلکه، تمام آن اقداماتی که در 
 اعِمال کنترل بر خود زندگی نقش دارند، در زمره دیسپوزیتیف قرار می گیرند: در یک کلام، »زیست قدرت«53

 )Foucault 2007(. با چنین تأکیدی، می توان رژیم شهریِ معاصر را یقیناً مجموعه ای از دیسپوزیتیف های 

 Boano and( همپوشان یا مجموعه ای از سازوکارهایِ حصارکشیِ تودرتو و سلسله مراتبی توصیف کرد

.)Martén 2012



www.dialecticalspace.com69

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

 برای فهم دینامیک های شهریِ برآمده از فضاهای موردمناقشه54، بخش بندیِ قلمرو،55 و مداخلات بازآفرینیِ مکان مبنا، آگامبن56

 کلیّاتِ رویکردی فضایی را ارائه داده است )Boano and Martén 2012; Giaccaria and Minca 2011(. او 

 ،)Agamben2005(  با طرح ادّعایی پارادوکسیکال با این مضمون که امروز، »وضعیّتِ استثنا«57 قاعده است

تأکید می کند که در گذر زمان، فیگور »اردوگاه«58 حیطه بی قانونی59 را فضایی کرده است. بدین ترتیب 

 Diken and Bagge Laustsen( آگامبن کیفیاّت ذاتاً فضاییِ }وضعیت{ استثنایی را برجسته می کند

Rechard Ek 2006;2005(. اردوگاه را می توان به عنوان پارادایمی تمام عیار از شهرگرایی ای در نظر گرفت 

که–ورای کهن الگویِ حصار به عنوان یک دیسپوزیتیفِ اولیّه- بر ژستِ درودروازه دار کردن )تحدید و اعِمال 

کنترل بر سوژه ها( تکیّه دارد. حصار اساساً یک دیسپوزیتیف با دری )door( برای تضمین دسترسی و کنترل 

است؛ حصار حول یک فضامندی کشیده می شود و این فضامندی ذیل عنوان دیگری )غیر(60 تا حد معینّی 

)تا لبه حصار( توسعه می یابد؛ این دیگری )غیر( جدا و منفک از آن چیزی است که بیرونِ حصار قرار 

گرفته است. دگرفضاها )فضاهای دیگر )غیر(( توسط فوکو )2008( به عنوان هتروتوپیاها تعریف می شوند؛ 

»نوعی از مکان ها که بیرونِ همه مکان ها هستند؛ ولو واقعاً و در عمل،  محلّ استقرارشان قابل تعیین باشد« 

)Foucault 2008, 17( و در تمام مقیاس های ممکن و با اتکّا بر سازوکارهای فیلتر و پالایش، ارتباطات شان 

را با همه مکان ها[یِ بیرون از خود] حفظ می کنند. »هتروتوپیاها همیشه بر سیستمِ باز کردن  و بستن 
 استوارند که هم آنها را از بقیّه فضاها منفک می کند و هم در عین حال، آنها را  نفوذپذیر/دسترس پذیر61

 می سازد« )Foucault 2008, 21(. به عبارت دیگر، هتروتوپیاها امکان عبور فرد یا چیزِ خاصّی را در زمان های 

معینّ یا به واسطه مناسک و تشریفاتِ خاص می دهند. می توان استدلال کرد که شهرهای معاصر برساخته 

از شمار زیادی شهرسازی های هتروتوپیایی و از این رو آبستِن چنین مناسک و تشریفاتی هستند؛ فضاهایی 

به شدت به هم مرتبط و متصّل-در مرکز جریان های سرمایه، دانش و مردم–که روز به روز مقدّس تر شده، 

شمار فرصت ها و مناسبت های ورود به آن ها کمتر شده، و برای افراد بیشتری نفوذ ناپذیر می شوند. باز هم 

پایِ سازوکارهای حصارکشیِ تودرتو/سلسله مراتبی و دیسپوزیتیف هایِ هتروتوپیایی در میان است. میشی یِل 

دی هانه62 و لی وین دوکآوته63 )2008( با مقابل هم قراردادنِ دو مفهوم هتروتوپیا و موقعیّت هایِ اردوگاهی، چنین 
65)Foucault 1995( 64تنشی را تقویت می کنند؛ آنها موقعیّت هایِ اردوگاهی را متکّی بر پارادایم طرد و کنترل 

 می دانند که ریشه در وضعیّت استثنائی دارد؛ وضعیّت استثنائی ای که در آن شهر نه فضایی حاضر و 

.)Agamben 2005( به هم پیوسته بلکه به لحاظ نظری تهی و تار و مار شده است

طراحی شهریِ دیسپوزیتیف66 و خلق گونه های هتروتوپیایی

جلوه این زدودگی و تارومارشدن را می توان در محصولات برآمده از پرکتیسِ معاصِر طراحی شهری مشاهده کرد: 

مجتمع های آپارتمانیِ خصوصیِ غیرقابل دسترس، اجتماعات دَرودروازه دار، محلاتِ اعیان سازی شده ی انحصاری، 

شهرهای اقماری، مداخلاتِ سوزنی وار67 در فضاهای عمومی، و منظرآراییِ زیرساختی که جملگی بر اساس 

سطح   حصارکشی  شان )بصری، نمادین، رازآلود( در مقام امری مقدّس، و نیز سطح ایمنی و انحصاری بودن شان، 
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معامله و دادوستد می شوند. در ادبیّات موضوع، چنین شهرگرایی هایی را با نام هایی همچون شهرگرایی 

 Graham and Marvin( 69شهرگرایی تجزیه گر/تکّه تکّه کننده ،)Graham and Marvin 2009 ( 68نظامی

2001 ,1995(، یا حتی شهرگرایی زندان گونه70 )Soja 2000( می توان سراغ گرفت و شهرهای سائوپائولو، سنگاپور 

)Angelil and Siress 2013(، لس آنجلس )Soja 2000(، و استانبول )Kormaz and Ücesoy 2008( فقط 

چند نمونه ملموس آن هستند. در هسته  چنین شهرگرایی هایی، خودِ دیسپوزیتیف های حصارکشی قرار دارد که 

دیوارشان »یادآورِ نحوه نقش آفرینیِ تیپولوژی های فضایی و تنش های اجتماعی در شکل دهی به »شهرگرایی 
 استثنایی«71 است« )Boano & Martén 2012(72. گونه ها، گونه شناسی ها و شهرگرایی هایِ تیپولوژیک73

 یقیناً اتکّایِ حداکثری بر مفهوم هتروتوپیا دارند و در عین حال با غیرمنعطف سازی، نفوذناپذیرکردن، 

و تحت نظارت درآوردنِ آن هتروتوپیا از طریق اصولِ امنیّتی و فوق کنترلی  ، هم حصارها و هم محتوای 

هتروتوپیا را سفت وسخت تر می کنند. همانطور که دیوید گراهام شِین اشاره می کند، گونه )type( »مزیتِّ 

پاسخ های سریع و محصولات استانداردشده را به طراحان عرضه می کند« )Grahame Shane 2011( و در 

عین حال، برای کاربران، غیرقابل کنترل و غیرقابل   تغییر شکل است؛ هتروتوپیایی که استفاده اش به سطحی 

والاتر رفته است؛ سطحی تقدّس یافته.

به عنوان مثالی گویا از این دگرگونیِ معنایی و گونه شناختی، می توان به کمپ Campo Boario در شهر 

رم ایتالیا اشاره کرد )Stalker 2005(؛ فضایی که در قامت حصاری برای پرورش حیوانات سَربرآورد و 

سپس به کشتارگاه تبدیل شد و بعد از آن - پس از متروک شدنش توسط شهرداری در اواخر دهه 70- به 

سکونتگاهی عدوانی تحت تصرفّ کُردها، فلسطینی ها، کولی ها، فعالیّن سیاسی-اجتماعی و گروهی از 

اراّبه رانان74 - که یا در لبه های آن و یا در محوطه ی داخلی اش ساکن بودند - بدل شد؛ ادَا و تقلیدی از 

کهن الگوی باغ ایرانی75 که فوکو آن را اینگونه وصف می کند: »فضایی مقدّس که گویی چهار بخشی که 

 .)Foucault 2008( »بازنمودِ چهار تکّه جهان است را در درون مستطیلش گرد هم آورده و متحّد می سازد

در جوِّ کنونیِ نظرورزی- که به خوبی رژیم زیباشناختیِ شهریِ وصف شده در سطور فوق )متشکّل از 

پرکتیس های توسعه رسمی و غیررسمی، روابط و ابهامات اخلاقیِ موردبحث میان حزب، دولت، بازار و سایر 

کنشگران شهری( را بازنمایی می کند- متولیاّن، مراجع، سرمایه گذاران، و سازندگان هم بر کاراکترِ هتروتوپیاییِ 

چنین حصاری و هم بر کاراکتر گونه شناختی اش اتِکّا دارند: حصار دستخوشِ استحاله و تغییر شکل است 

و بدل به دژی برای استقرارِ هنرها و اقتصادهای بدیل می شود- بازهم، به نحوی جالب توجّه، با یک 
 »باغ« مواجه ایم که محلِّ تلاقیِ سُنن فرهنگیِ مختلف است، امّا نه پیش از آنکه سُنن قبلی زدوده شوند76

. پروژه Campo Boario همین حالا هم به اخراج رمی ها و فلسطینیان منجر شده و فعالیّت مرکز فرهنگی 

)متمایل به جناح چپِ مخالف( که توسط فعالیّن ایتالیایی اداره می شود نیز تا حدّی کمرنگ شده است؛ مرکزی 

که همچنان با همان نام الهام بخشِ دهکده جهانی77 خوانده می شود. مجموعه Campo Boario و اجتماع 

ناهمگون و نامتجانسش، از فضایی به شدّت هتروتوپیایی برخاست، و بعدها از طریق تأکید بر/ و بهره گیریِ 
 مجدّد از همان گونه حصارکشی - که تولدّ این مجموعه را ممکن ساخته بود- عادی سازی و به هنجار78
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 شد. آن حصار اکنون بهینه سازی شده تا محملی برای مصرف و نمایش های شهری باشد؛ در ورای این 

اقدام، نه تنها تنشی اجتناب ناپذیر به سوی توسعه شهریِ سرمایه محور وجود دارد، بلکه همچنین تلاشی 

در جریان است برای »پاکسازی یا زدایشِ« )Soja 2010( تفاوت ها از مرکز شهر و انتقال آن ها به موقعیتی 

که دستخوش جدایی گزینی فضایی شده و برخاسته از تبعیض و سرکوب اجتماعی است؛ گرچه خود شهر 

 .) Short 1996, Dikec 2001, Soja 2010( .نیز در حال پنهان نگه داشتن چنین تفاوت هایی بود

بنابراین فشارهای ناشی از توسعه، و »ابزارهایِ« طراّحی صرفاً مرئی ترین علتِّ تغییرشکلِ شهری 

هستند. این تغییرشکل برساخته از یک دیسپوزیتیف است؛ دیسپوزیتیفی از گفتمان ها و ایدئولوژی های 

متعارض، تبعیض نژادی و قومی، و منطق های انحصار و جداسازی که همیشه با شهرگرایی هایی که 

همه فکروذکرشان مالکیتّ خصوصی است، همپوشانی دارند )Soja 2010(. به تأسی از بریج و واتسون، 

نکته شایان ذکر آنکه، شهر را دیگر نمی توان به عنوان حوزه ای مورد خوانش قرار دارد که در آن گروه ها 

و نهادهایِ مسلطّ »حقِّ ویژه ای برای مجاز یا غیرمجازخواندنِ تفاوت از آنچه هنجار می خوانیم« 

 Alsayyad( دارند. بلکه در عوض، به تأسی از تعریف الَ صیاد و روی )Bridge and Watson 2011(

and Roy 2006(، شهر حوزه ای برآمده از حاکمیّت هایِ همپوشان و رقیب است که ترجمانِ اعمال 

قدرتشان، انباشتی از فضاهایی79 را شکل می دهد که درجه  نفوذ پذیری شان چه از حیث اجتماعی و 

چه از حیث فضایی بسیار محدود است. دیسپوزیتیف های شهری افزون بر تولیدِ فضاها و مکان های 

خصوصی80ِ امَن )McKenzie 1994( همچون اجتماعات دَرودروازه دار، مراکز خرید، مجموعه های 

تفریحی، هتل ها، خانه های لوکس و برج های اداری )Banerjee 2011( که جملگی هژمونی سرمایه داری 

بر فضای شهری را بازنمایی می کنند )Harvey 1989(، مولدِّ زاغه ها، حاشیه نشینی ها، محلات محروم و 
 مسأله دار، و یا در حالت افراطی، اردوگاه ها نیز بوده اند؛ در این فضاها نیز امکان نفوذپذیری و گشودگی81

 بسیار پایین است، و حاکمیّت هایِ مغایر و متعارض، به خاطر نیازشان به اعِمال قدرت  و کنترل شان بر 

فضا، به وضوح »وضعیّت استثناییِ« برخوردار از یکی کاراکتر نظامی تجزیه گر و تکه تکه کننده را برقرار 

می کنند.

طراّحی، از نوع شهری اش، ابزاری سهل الوصول برای تداوم بخشی و تطویلِ این وضعیتّ استثنایی، برای 

جداسازیِ فضاها از باقی شهر، و نیز برای تخصیصِ تقدّس وارِ این فضاها جهت استفاده  مردمی است که 

رفتارها، درآمد، شأن و منزلتِ اجتماعی، یا قومیّت  و گرایش سیاسی شان، جملگی همنوا و تابعِ کدهای 

معینّی تلقّی می شود. با این حال، طراحی، تنها یکی از بسیار پرکتیس های گفتمانی است که در »چهره 

دوگانه« ی }و به نوعی دوروییِ]{  )Swyngedouw 2005( ترتیبات و اقداماتِ حکمروایی - که در طول دو 

دهه گذشته تحکیم و تثبیت شده - نقش دارد. ضرورت شهرگرایی ای که میان آزادی و کنترل تنظیم لازم 

را برقرار نماید، موجب شکل گیریِ محدوده های متقاطع و همپوشانی از پیکربندی هایِ چندگانه می شود؛ 

پیکر بندی هایی متشکّل از ژست ها، طراحی ها و کنترل ها. در واقع، و با تأسی از فوکو، این پیکربندی ها، 

انبوهه یا تجمیعی از زیرساخت های فیزیکی، اجتماعی و هنجاری- از جمله طراحی شهری- هستند که 
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با یک هدف استراتژیک و حکومت مندانه، برپاشده و استقرار یافته اند. فوکو این تجمیعِ بهم پیوسته را 

دیسپوزیتیف می نامد )Foucault 1980(. دیسپوزیتیف به دو علتّ الگوی نظریِ بسیار قدرتمندی را به عنوان 

مبنای بحث و استدلالِ ما به دست می دهد؛ 1( توضیحِ نقش مداخلات طراّحی در قاعده حکومت مندانه 

کنترل شهری و کنترل جمعیت؛ و مهم تر از آن، 2( دیسپوزیتیف در جوهره اش آبستن نطفه هایی برای غلبه بر 

 Deleuze( 82قدرتِ حکومت مندانه اش است؛ این نطفه ها امکانِ منسوخ کردنِ ساختارهایش ) و بنابراین گریز
 Legg 2011 ,2007 ,1991( از آنها(، و نیز امکان اقدامی )فرم خاصی از تسامح و بی توجّهی )اهمال(83

 علیه آن را که آگامبن تقدّس زدایی می نامد )Agamben 2007, 2009((- فراهم می سازند.

خنثی سازیِ قداست حصار: تقدّس زدایی از دیسپوزیتیف

آگامبن، »تقدّس زدایی« را در قامت »کنش بازی«84 و به عنوان فرم خاصی از تسامح نسبت به امر مقدّس و 

بی توجهی [عامدانه] به رعایت سفت و سختِ هنجارهایش ارائه می کند؛ ردپاهای نخستینِ این مفهوم قدرتمند و 

روشنگر را می توان در کتاب »وضعیتّ استثنایی«85 یافت. در این کتاب، آگامبن می نویسد: »روزی انسان با قانون 

بازی خواهد کرد، بسان بازی کودکان با اشیاء بی مصرف و متروک؛ بازی ای نه برای احیاء کاربست های قدسی 
 آن، بلکه برای آزاد سازی ابدی اش از چنین استفاده ای« )Agamben 2005: 64(. بدیهی است که »پایان قانون«86

 مستلزم تغییر نحوه استفاده از آن است؛ این استفاده نزد آگامبن تداعی گرِ فعالیتّ کودکان در حین بازی 

است. از این منظر آنچه در ادامه می آید، کندوکاوی اولیّه در خصوص کارکردِ سیاسیِ ارتباط میان بازی و 

امر مقدّس در تفکّر آگامبن است که با فرایندهای شهرگرایی و طراحی شهری انطباق یافته، و با چالش های 

معاصِر امر شهری جفت  وجور شده است.

آگامبن مدعی ست واژه religio )رعایت سفت وسختِ هنجارها و عاداتِ اجتماعی(  نه مشتق از واژه 

 )rileg-gere بازخوانی؛( relegere بلکه منبعث از واژه ،)پیوند امر انسانی/بشری و امر الهی( religare

است که »بر موشکافی و توجّه دلالت دارد، ... قسمی تردیدِ توأم با اضطراب ... که باید در جهت توجه 

به جداییِ میان امر مقدّس و امر نامقدّس )بی حرمت( مورد توجه قرار گیرد.« )Agamben 2007(. در 

بستر مذهبی، تغییر پارادایماتیک از امر نامقدّس به امر مقدّس، با قربانی کردن87 همراه است[کنشی 

تقدیس گونه]؛ کنشی که فردِ قربانی را از سپهر نامقدّس می زداید. نزد آگامبن قربانی کردن ناب ترین 
 بازنمودِ جداسازی )separation( است. در این معنا، می توان  جداسازی را به شکل یک آپاراتوس88

 )دیسپوزیتیف( فهم نمود که تفکیکِ میان امر مقدّس و امر نامقدّس را بنا نهاده و حفظ می کند؛ در 

این نوشتار، حصاری که حدودوثغورِ فضامندیِ محاط شده را مشخّص می کند، آن فضامندی را از باقیِ 

قلمرو شهری جدا می سازد و به عبارتی آن را »قربانی می کند«. آگامبن معتقد است که در سرمایه داری 

معاصر )فرم اقتصادیِ زیست سیاستِ مدرن( و به میانجی حوزه مصرف، جداسازی به حد نهایی و افراطیِ 

خود رسیده است. شاهد آنیم که چگونه این الگوهای مصرفِ سرمایه دارانه، طراحی شهری را به ماشین 

کالاسازی و همزمان ابُژه ای در معرض کالایی شدن بدل می  سازند و محیط هایی را ایجاد می کنند که 

 .)Gunder 2011( جدا و منفک از استفاده  آزادانه  مردم و تمام شهروندان هستند
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)Agamben 2007( »بنابراین، وی تقدّس زدایی را امری عاجل و »وظیفه و تکلیفِ سیاسی نسل آینده

می داند. در واقع، حرکت به سوی جداسازی و قربانی کردن مسیری یک طرفه نیست؛ هر ابُژه ای را 

بالقوّه می توان مقدّس ساخت، و بالعکس، نامقدّس. تقدّس زدایی »قدسیت ابژه ها را خنثی می سازد ... 

غیرفعّال سازیِ آپاراتوس های قدرت و بازگشت به استفاده مشترکِ فضاهایی که قدرت آنها را تصرفّ و قبضه 

کرده بود« )Agamben 2007, 81(89. آثار پرُتعداد آگامبن، از دریچه یک خوانش فضایی و معمارانه، در پیِ 

غیرفعّال سازیِ دم ودستگاهِ قدرت به نفع »اجتماع آینده«[90اشاره به نام یکی از آثار وی ]است؛ اجتماعی که 

حاضر اما تحقّق نیافته است. تقدّس زدایی آن چیزی است که می تواندقداستِدیسپوزیتیف را خنثی و بی اثر 

 کند، ولی، لزوماً هسته مذهبی را ملغاء نمی کند. با بهره گیری مجدّد از مثال Campo Boario و مداخله  

 شهری ای پرکتیس واری که توسط استالکر91 ) گروهی از هنرمندان و معماران رمُی(  و با همکاریِ جامعه کردها

Stalker 2005( 92( انجام شد، می توان اتکّاء حداکثری بر ماهیتّ مقدّسِ چنین فضایی را مشاهده کرد؛ 

بدین ترتیب که اجتماع محلیّ درگیر مجموعه ای از بازی ها )games( می شود و از این رهگذر خمیره و 

جوهره  این اجتماع از درون متن آن کاملاً فهم می شود . طراّح خودش را در درون حصار قرار می دهد و 

از این طریق کاراکترِ مقدّس آن فضا را فهم می کند و با عناصر درون حصار - در جهت برقراری مجدّد 

ارتباطات با محیطِ شهریِ همجوارش - بازی می کند، بدون آنکه سرشت حصار را تضعیف کرده و تحلیل 

ببرد؛ حصاری که برای بقاء آن اجتماع بسیار مهم است. بازی هایی از قبیل ساخت فرش پرنده، باغبانی، 

خوردن ناهار دسته جمعی، و ساخت مرزها و لبه های بدیل، عینیّت یافته و به یک استراتژی فضایی بدل 

می شوند که آگامبن آن را ذیل لفظ تقدّس زدایی قرار می دهد: فرم بسیار خاصی از بی توجهی}عامدانه{

نسبت به دیسپوزیتیف، یا »استفاده  )یا بازاستفاده( ای کاملاً نابه جا از امر مقدّس؛ به عبارت دقیق تر، 

.)Agamben 2007, 75( »بازی

وفق آنچه آگامبن می گوید، بازی به دو شکل رخ می دهد: 1( بازی با کلمات )iocus(93؛ و 2( بازی 

فیزیکی )ludus(94. آگامبن بر ارتباط نزدیک میان ژستِ بازی کردن و امر مقدّس تأکید می کند؛ ارتباطی 

برآمده از این حقیقت که »هر چیزی که به بازی مربوط است، زمانی به حیطه امر مقدّس مربوط 

بوده است« )Agamben 1993(؛ چنانکه این ارتباط درباره بسیاری از بازی هایی که بدواً برخاسته 

از مناسک، آیین ها و کردارهای مذهبی بودند، صادق است. کنش بازی، بسیار قدرتمند است، چراکه 

.95)Agamben 1993( قادرست ساختارهای قدرت را حین رویدادها تغییر داده و دگرگون سازد 

به عبارت دیگر، کنش بازی، به نمایش درآوردن و اجِرای یک موقعیّت خاص در یک بازه زمانی محدود و 

معیّن است که در خلال آن، روابط قدرت دستخوش تغییر، سازماندهی مجدّد و بازچینش می شوند. برای 

مثال، در کار استالکر، به یک اجتماع محلیّ، این قدرت و اطمینان داده می شود تا فضایش را تجسّم کرده 

و بسازد؛ طراّح به عنوان تنظیم گرِ خاموشِ این فرایند عمل می کند و در تلاش است تا از طریق بازی، همه  

صداها امکان ظهور و شنیده شدن در سطحی فراتر از صدای رهبران بیابند، و در عین حال، تجسّم ها و 

تصّورات فردی و جمعی نیز از طریق بازی ها و فعالیّت ها، پرورش پیدا کنند. تجربه  Campo Boario گروه 
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استالکر، تنشی را دقیقاً تشریح می کند: تنش بین کنش فیزیکیِ بازیگوشانه )ludus( )بازی فیزیکی ای که 

آیین ها و مناسک را به نمایش درآورده و اجرا می کند( و تلاشی دیرینه شناختی )iocus( برای فهم گذشته  

آن اجتماع و برای نوشتن داستانِ افسانه ای یا اساطیری اش در قالب یک بازیِ جمعی با کلمات. بعُد 

 زمان، به ترتیب، ابتدا با حرکتی انقباضی به سمت صفر میل کرده و سپس به سوی لایتناهی رشد می کند

؛ در تلاشِ دیرینه شناختیِ مذکور که با رشد زمان به سوی لایتناهی همراه است، با بازنویسیِ اسطوره ا ی بی زمان 

)در قالب بازی با کلمات/iocus(، وفق قرار، آیین/مناسکِ آن اسطوره سازماندهی، صحنه آرایی و بازتولید می شود 

 )در قالب بازی فیزیکی/ludus(. تقدّس زدایی خودش یک ژست است که دو سپهر مناسک96 و اسطوره 97)افسانه( 

 را از هم جدا می کند؛ به ترتیب »با تضعیف و رهاکردنِ اسطوره و حفظِ مناسک« }از طریق بازی فیزیکی{

 Agamben(  [از طریق بازی با کلمات] »یا »با زدودنِ مناسک و امکانِ بقا به اسطوره )Agamben 2007, 75(

76 ,2007(؛ بدین نحو، هرگز هسته امر مقدّس زدوده نمی شود. اما منظور آگامبن از ژست دقیقاً چیست؟

برداشتن حصار، آزادسازیِ استفاده های جدید و شیوه های نوین سیاست : کنش بازی
برای آگامبن شعر و فلسفه، تاریخچه و سرنوشتِ مشترکی دارند و نزد این فیلسوف ایتالیایی، هردو با 

مفهوم ژست در ارتباطند که به زعم ما، مفهومی بسیار قدرتمند به سوی بازکشفِ بالقوّه گی98ِطراحی 

و معماری است. آگامبن برای تعریف ژست به خوانشی بدیل از تمایزِ مشهوری که ارسطو میان کنش/

انجام/اجرا )پراکسیس(99 و تولید/ایجاد/ساختن )پوئسیس(100 قائل است101، متوسّل می شود. در این 

خوانش بدیل، ژست نه تولید است و نه کنش اجرایی، بلکه واسطه ای برای »تقبّل و حمایت است ... 

که بدیلِ کاذب و دروغینِ میان وسیله و هدف را از بین می برَد«Agamben 2000, 155( 102(. قراردادنِ 

تقدّس زدایی در موضعِ ژستِ معمارانه و طراّحانه، تأکیدی بر آن به عنوان ابِرازِ میانجی گری و واسطه گری 

است؛ نمایان سازیِ وسیله در معنای دقیق کلمه و بالقوّه گی اش برای غیرازخودسازی103ِ چیزی [از یک 

چیز، چیزی غیر از آنچه که هست، می سازد]. این نگرش به »نمایان سازی«104 ما را قادر می  کند تا 

 طراّحی را به عنوان احساس وظیفه یا رسالتِ مسیانیک، رهایی بخش و منجی باورانه105  در نظر بگیریم

106؛ تقدّس زدایی در مقام یک ژست می تواند بالقوّه گی های جهانِ بالفعل را آزاد سازد، و تصویری از جهانی 

جدید را پیش رو بگذارد. با تکیهّ بر آنچه آگامبن )1999( می گوید، این مهم تنها از طریق کار هنری قابل انجام 

است؛ و بنابراین، امکان بسط و تعمیم فراهم می شود: طراّحی به مثابه کار هنری. طراّحی در قامت ژست، نقش 

ابزاری را پیدا می کند که شکاف ها، ترََک ها، و درزهایِ موجود در روایتِ دیسپوزیتیف را کشف می کند و با 

برداشتن حصارهای دیسپوزیتیف )از طریق کار دقیق بر روی استفاده هایِ آنچه خود حصارها احاطه، مراقبت 

و یا پنهان می کنند و از طریق بازی با آن استفاده ها و با محتوای شان( از روایت هایش تقدّس زدایی می نماید. 

نباید فراموش کرد که »امر مقدّس و امر نامقدّس، دو قطبِ سیستمی واحد را بازنمایی می کنند که در آن، دالِ 

شناور107 - با ارجاع و اشاره ی دائمی به ابُژه ای یکسان- از یک قلمرو به سوی قلمروی دیگر حرکت می کند« 

)Agamben 2007, 78(108؛ ما به دنبال بازتنظیم و بازپیکربندیِ کنش هایِ طراحی شهری دقیقاً در قامت ژست هایِ 
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تقدّس زدایی هستیم؛ ژست هایی که می توانند جلوی سیالیت دال شناور را بگیرند و به کمک بازی آن را به 

قلمروِ امر نامقدّس برگردانند. بدین ترتیب، عمل تقدّس زدایی به آنچه موقعیّت سازان 109)سیتوایسیونیست ها( 

»دتورنمان«110 )مضمون ربایی یا دخل وتصّرف در اصل( می نامیدند )Debord & Wolman 1956(، نزدیک 
 می شود؛ فروپاشی و وارونه سازیِ معنای اصلی، و آماده سازی آن برای باز-معنا بخشی ها و باز-دلالت گری های111ِ

 آتی. بازی مولفّه بنیادینِ طراحی شهری است که سرانجام به شهروندان برگردانده می شود؛ با آگاهی از زندگی 

روزمره شهروندان، و نیازها و امیال شان، به مطالبات و خواست های آنها توجه می کند، با التفات به خاطرات 

فردی و جمعی شهروندان در محیط  پیرامون شان بازاندیشی و به آن رسیدگی می کند؛ بازیْ شهروندان را 

در فرایند طراحی درگیر می کند و آنها را توانمند می سازد تا این فرایند را خودشان در آینده به پیش برَند.

اهمیت کار هنری )و از این رو، اهمیت طراحی( نزد آگامبن به نظر ناگزیر و اجتناب ناپذیر می رسد؛ همچون 

وسیله ای والا و متعالی برای آزادسازی و گشودنِ آن شیوه های جدیدِ سیاست )Agamben 1999( که یک 

فضا را شکل می دهند. در همین راستا، نزد ژاک رانسیر112 گشودن و راه پیداکردن به فضا، به معنی خلق 

 Rancière( و اشَکال جدید زندگی است؛ اشَکالی که به نظمِ موجود تعلقّ ندارند )politics( سیاست

1999(. کنشِ گشودن و راه پیداکردن، متناظر با شناخت و گشایش به سوی شیوه های جدیدِ سیاست است 

که چنانکه رانسیر می گوید، این شیوه ها قادر به مقاومت در برابر از پیش تعیین شدن مکان113 هستند؛ 

تعیّن پیشینی »اشَکالی از تغییرناپذیری اجتماعی114 )برای مثال، هویتّی تحمیل شده بر فرد یا یک گروه( 

یا نظم دهی های مادّیِ فضا، یا حتی شیوه های مقرّر و تثبیت شده ی تفکّر که حدّوحدودی را میان امر 
 ممکن115 و امر ناممکن116 برقرار می سازند« )Dikec 2012, 674( را تعیین می کند. سیاست نزد رانسیر117

 به چالش کشیدنِ چنین محدودیتّ ها و حدّوحدودگذاری هایی است؛ جابه جا کردن بدن از مکانِ 

 Dikec( )تخصیص داده شده به آن، یا در باب تغییر استفاده یک مکان )در کلام رانسیر، تغییر کارکردِ  مکان

Agamben 2007, Ranciere 1999 ,2012(؛ و این تعریف از سیاست، به شدّت شبیه آن چیزی است که 

آگامبن در خصوص تقدّس زدایی به عنوان بازیِ فیزیکی )ludus( می نویسد. همین را برای بازی با کلمات 

)iocus( نیز می توان گفت؛ برای اسطوره )افسانه( که بناست آنچه ناپیدا و نادیده )unseen( بود را مرئی 

 Rancière( بود را قابل خواندن یا قابل شنیدن کند )noise( و نمایان سازد؛ که بناست آنچه قبلاً تنها پارازیت

1999(. سیاست، نظمِ پیشین را برَهم می زند و نسبت به آن }عامدانه{ بی توجهی و اهمال می کند؛ فضاهای 

جدیدی را می گشاید، و یا به بیانی دقیق تر، سرآغازِ فضایی تازه است. تقدّس زدایی در قامت بازی فیزیکی، 

در قامت لودوس، درصدد است تا به این کنش اجرایی نائل آید، و برابری را - با به چالش کشیدنِ قواعد و 

ساختارهای جاریِ قدرت، و اشاره به شیوه های جدید سیاست –تجربه کند. به منظور تبیین و شفّاف سازیِ 

آنچه گفته شد، در ادامه این نوشتار، تجربه شخصیِ نگارندگان در فضایی از شهر رم که به اشغال درآمده 

بود )اجتماع محلیِ Porto Fluviale( به شکلی موجز تشریح می شود. در تجربه مذکور، مداخلات طراّحی 
 و طراّحی مشارکتی، استفاده های جدید از امر مقدّس را - با اشاراتی به یک اجتماع آینده  ممکن118

 ) Agamben 1993(–هیأتی جدید بخشیدند.
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رم و مجموعه ای از متصرفّات اشغالی: تقدّس زدایی های نهان؟

اقداماتی از جمله آنچه گروه استالکر در Campo Boario انجام داد، تقدّس زدایی هایی هستند که 

بازیِ جدا سازیِ دو سپهرِ مناسک و اسطوره را مدیریت می کنند؛ به ترتیب »با رهاکردنِ اسطوره و حفظِ 

مناسک« )Agamben 2007, 75( )وقتی که آن اقدامات ضمن فائق آمدن و یا مهارکردنِ کشمکش ها و 

منازعات میان کنشگران، به نمایش درآوردن یا اجرای مجدّدِ مناسکِ همکاری و تشریک مساعیِ جمعی - که 

به دست فراموش سپرده  شده بود-  را مدیریت می کنند( یا »با زدودن مناسک و امکانِ بقا به اسطوره« 

)Agamben 2007, 76( )وقتی که آن اقدامات، خاطرات اجتماع محلیّ را جمع آوری کرده و آنها را به 

زندگی برمی گردانند تا اسطوره  های آن اجتماع را بازنویسی کنند(. چنانکه دیدیم، هسته  امر مقدّس 

ضربه می بیند، اما نابود نمی شود. در عوض، استفاده از آن تغییر می کند: اجتماعات محلیّ با مداخلات 

طراّحانه تضعیف نمی شوند، بلکه »خوانش« درست و شایسته ای از آن صورت گرفته و سپس، در خود 

مداخلات »درگیر« می شوند؛ بدین ترتیب، این اجتماعات بدل به نخستین کنشگرانِ موثرّ در تغییر و 

دگرگونی شده و بدین نحو قادر خواهند بود تا در بلندمدّت ادامه پیدا کنند. پس، تقدّس زدایی می تواند 
 بدل به یک استراتژی شود؛ یک استراتژیِ طراّحانه که از امر اشتراکی استفاده کرده119 و استفاده  مشترک120

 از هر چیز را اعاده می کند.

در سپتامبر 2012، و به عنوان قسمتی از یک پژوهشِ طراحانه  مشارکتی، نگارندگان- ذیل ارتباط و همکاریِ بلندمدّت 

با »لابراتوآر هنرهای مدنی«121 - کاری مشترک را با اجتماع محلیِّ Porto Fluviale انجام دادند. این اجتماع 
 محلیّ بخشی از مجموعه ای از متصرفّات عدوانی در شهر رم است؛ شبکه ای که توسط سه جنبش اجتماعی122ِ

 هدایت می شود. این شبکه از اوایل دهه 1990 به بعد، همواره رشد داشته و تغییروتحوّلاتی را 

تجربه کرده تا با پیکربندی هایِ مختلف و اهداف متنوّع سازگار شده و تطبیق یابد. امروز، در 

حدود 50 سکونت گاه عدوانی در کلِّ شهر رم وجود دارد که اندازه شان طیفی متنوّع از چند خانوار 

تا چندصد خانوار را شامل می شود. تمام این سکنی گزینی ها در ساختمان هایی ازپیش متروک و 

مطرود )خصوصی یا عمومی( اتفّاق می افتند و به واسطه آنها، رژیم شهریِ زیباشناختیِ سرمایه دارانه 

و دیسپوزیتیف حکومت مندانه اش، در حال منسوخ شدن و ازکارافتادن است؛ جایی که با بازشدن 

فضا برای تقدّس زدایی، بازاستفاده، و مقاومت اجتماعی، فشارها برای پیشبردِ جریان غالبِ توسعه 

به خِنس خورده است )legg 2011(. بدین ترتیب، جنبش های مذکور قادرند تا از لفّاظی و تجسّمِ 

بازگرداندنِ این قسمت های مطرود و متروک شده ی بافت شهری به استفاده  جمعی، بهره موثرّی 

گیرند؛ جنبشی به سوی یک استفاده مشترکِ مغفول مانده که نوعی عملیّات تقدّس زدایی است. 

تمرکز مباحثات و کشمکش ها اخیراً از حیطه اسکان به حیطه سکونت منتقل شده و دامنه آن از 

صرفاً تأمین واحدهای اسکان برای نیازمندان به تأمین خدمات برای محیط بلافصلِ پیرامونی و به 

کل شهر گسترش یافته است. هدفِ چنین جا به جاییِ استراتژیکی به سوی شهر- از موضع اخلاقیِ 

جنبش های اجتماعی- نمایان سازیِ هر چه بیشتر سکونت گاه های عدوانی و چه بسا پذیرفته شدن شان 
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در سراسر قلمروِ سرزمینی است؛ تلاشی برای پرُکردن شکافِ به جا مانده از پسِ ازبین رفتِن دولت رفاه 

)برای مثال، از طریق ایجاد محل هایی برای کمک، حمایت و پشتیبانی از زنان، بی خانمان ها و سایر 

نیازمندان، و در عین حال، گشودن فضاهای عدوانی به سوی شهر با ابداع و سازماندهیِ فعالیّت ها 

و خدمات فراغتی و فرهنگی(.

متصرفّات عدوانی را حقیقتاً می توان به مثابه حصارهایِ هتروتوپیایی مورد خوانش قرار داد. این متصرفّات 

از باقی شهر جدا شده، گرچه همزمان، با بسیاری از فضاهای دیگر در ارتباطند؛ [با کدام فضاها؟ 

]قطعاً با سایر متصرفّات عدوانیِ موجود در شبکه شان؛ همچنین برای مثال، با مکان هایی که خاستگاه 

ساکنین شان است. این متصرفّات، بازتابِ واقعیّت بیرونی اند و آن را تمام و کمال تکرار می کنند؛ البته به 

شکل انتظام یافته و کنترل شده )همچون کُلنُی یسوعی ها123( و یا به صورت مجموعه مُفصّلی از واقعیاّت 
 و جغرافیاها )چنانکه در باغ ایرانی قابل مشاهده است(. آنها دگرزمان ها یا ناهمزمان ها )هتروکرونی(124

 )Foucault 2008( هستند، چراکه هرازگاهی و از زمانی  به  زمان دیگر )وقتی میزبان رخدادها هستند( 

بازتر شده، و وقتی یک تهدید بیرونی )معمولاً، ریسکِ تخلیّه اجباریِ محل سکونت شان وفق یک اقلیم 

سیاسیِ خاص( در حال نزدیک شدن است، بسته تر می شوند. متصرفّات عدوانی، گونه )type( نیز هستند 

و اغلب در ساختمان های عمومیِ متروک و مطرود رخ می نمایند؛ ساختمان های عمومی ای که زمانی در 

حال بنانهادنِ یک زبان )language( در بافت شهر بودند و زوال و فرسودگی   شان، آنها را از نقشه شهر 

زدوده بود. کنش تصرفّ و اشِغال، این گونه ها  را از حالت خَلاءِ  معنایی در خلال دوره متروک بودن شان 

درآورده، و مجدداً معنا می بخشد و آنها را در قامت آندسته از یادمان هایی دوباره نمایان می سازد که لوفور 

)1991( آنها را لنگرگاه های اساسی125ِ بافت یک شهر )fabric( توصیف می کرد؛ بافتی که دیگر الان، به 

جای یک متنLefebvre 1991( 126(، بدل به یک ساختارِ منسجمِ متنی127 شده  است128؛ همان بافتی که 
 در آغاز این نوشتار آن را تحت سلطه  »وضعیّت استثنا« می دانستیم، تا حدّی که هر امکانی از زبان129

 برای آن، کم رنگ و غیرممکن شده بود.

چنین فضاهایی، عاملیّتِ فضاییAwan, et al. 2011( 130( دارند، بدین معنی که فرم های چندبعُدیِ برآمده 

از تسامح/اهِمال عامدانه] نسبت به جریان غالبِ تولیدِ فضا و دانش در شهر را بازنمایی می کنند؛ آنها در 

قامتِ ازآنِ خود سازی ها )تصاحب ها(131 هستند، چراکه جنبش های اجتماعیِ پیش گفته دقیقاً مایملکِ کس 

دیگری را تصاحب و ازآنِ خود می کنند، و همزمان، حیات جدیدی به فضاهای متروک و مطرودش می بخشند. 

این فضاها، با به حرکت درآوردنِ خبرگی ها و مهارت ها درون شبکه )از داخل شبکه به بیرون و بالعکس( 

و افزایش حساسیّت ها و واکنش ها نسبت به واقعیّات میان فرهنگی و چندقومیّتی شان، موجب انتشار 

دانش می شوند. آنها با سازمان ها و نمایندگان جامعه مدنی و گاهی با نهادها تشکیل شبکه می دهند. چنین 

فضاهایی، ساکنین شان را برای کنترل داشتن بر محیط شان توانمند می کنند132؛ و در نهایت، با بازشکل دهیِ 

یک بافت شهری که در اصل برای مقاصد دیگر و استفاده های دیگر در نظر گرفته شده بود، و همچنین 

در برخی موارد با اثرگذاری بر سیاست های محلی، نظم جاری را برَهم زده و مختل می سازند133.
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از این رو، متصرفّات و سکنی گزینی های عدوانی و پرکتیس های شان، قطعاً فرمی از تسامح  ) اهمال( 

عامدانه نسبت به دیسپوزیتیف شهری را نمایندگی می کنند؛ امّا آیا آنها تقدّس زدایی هایِ واقعی 

را نمایندگی می کنند؟ برای پاسخ به این پرسش، باید بدانیم که آیا این فضاها با ستیز شدید علیه 

بستر اصلی ای که در آن زاده شده بودند، حقیقتاً به خلق استفاده های جدید و شیوه های نوینی از 

سیاست نائل می آیند یا خیر؛ و اینکه آیا این فضاها حقیقتاً تقدّس زدایی اند یا صرفاً سکولاریزاسیون 

)Agamben 2007(134؟. به عبارت دیگر، آیا آپاراتوس های قدرت صرفاً دستخوش تغییرات صوری، 

و بازسازماندهی و بازچینشِ شده اند یا یک عملِ بازتنظیم گر135 میان سوژه های مختلف واقعاً و در 

عمل حاصل شده است؟

در داخل حصارِ )تصرفّ شده(: اجرایِ یک شیوه جدید سیاست
 Porto Fluviale تلاش ما بر این بود تا پرسش فوق را با ورود به درون موقعیّت حصار کشی شده ی

و با فهم سرشت سازوکارهای حصار کشی اش و نیز ماهیّت تقدّس زدایی هایِ پنهانش، پاسخ دهیم. 

در تابستان 2012، و در خلال یک کارگاه136، مجموعه ای از مداخلاتِ طراحی محور - از طریق تعامل 

و همکاری یک گروه 10 نفره از مشارکت کنندگان با اعضای لابراتوآر هنرهای مدنی و خود ساکنانِ 

porto – به انجام رسید. به واسطه روش های پژوهشیِ قوم نگارانه )عمدتاً با استفاده از مصاحبه هایِ 

فردی و جمعیِ نیمه ساختاریافته، و کندوکاوی در آرشیو عکس های شماری از خانواد ه ها(، داستان ها و 

اسطوره های ساکنین جمع آوری شد؛ و بدین ترتیب، اطلاعاتی از نحوه شروع تصرفّ و اشِغال حصار از 

10 سال قبل تاکنون به دست آمد. ما فهمیدیم از روزی  که 80 خانواده از ملیّت های مختلفِ ایتالیایی، 

اکوادوری، مراکشی، و پرویی با حمایت فعّالان جنبش اجتماعی به زور وارد یک سرباز خانه قدیمی به 

نام Porto Fluviale - که نامش به نحو برانگیزاننده ای به معنای بندرگاه رودخانه137 بود138- شدند، 

چه تغییروتحوّلاتی در آن رخ داده است. جالب بود که ببینیم خاطرات فردی و جمعیِ افراد چقدر 

با یکدیگر همپوشانی دارد و چقدر محو و فراموش شده است. برای مثال، اکنون دروازه اصلیِ ِ فعلی 

چنان اهمیّت یافته که بسیاری از ساکنین فراموش کرده  بودند که در روز اشِغالِ حصار و ورود به 

آن، از جانب دیگرِ این سربازخانه به زور وارد شده بودند )دروازه ای که حالا دیگر از آن استفاده 

 Porto ِنمی شد( یا حداقل در خصوص آن سردرگم و نامطمئن بودند. فرایند بازنویسیِ اسطوره شناسی

Fluviale )برای دستیابی به تقدّس زدایی در قامت بازی با کلمات(، باید با عبور از میان حقایق 

مختلف ساخته و پرداخته می شد؛ حقایقی که همگی ارزشمندند، امّا قطعاً متعارض و به نحوی متناقض 

بودند و غالباً دیدگاه فردی در خصوص فضا را بازتاب می دادند.
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ما به واسطه کارکردن، تعامل، و بحث  و  تبادل نظر با اجتماع محلیّ، فهمیدیم که Porto Fluviale به خاطر 

مخاطراتِ همیشگی ای همچون اخراج و بیرون رانده شدن از محل سکونت و نیز بدنامیِ اجتماعی، در 

بخش اعظمی از 10 سال نخست حیاتش باید دروازه هایش را بسته نگه می داشت. پشت آن دروازه ها، و 

در خلال مدّت زمانی که یک مقاومتِ بین فرهنگی139 در برابر سیاست های مسکن و نیز در برابر جریان 

غالبِ توسعه شهری در جریان بود و هست، عرضه نخستین مسکن به مردم نیازمند، و اخیراً ارائه خدماتی 

به گروهی بزرگ تر از مردم صورت گرفت. ما با استقرار در این فضا، به بخشی از این عاملیتّ مشترک تبدیل 

شدیم؛ و دیدیم که چگونه ساختمان  سی شکل )C-shaped( و سه طبقه Porto Fluviale به خانه هایی 

تبدیل شد که هم رو به یال های داخلی و هم بیرونیِ ساختمان داشتند و چگونه راهروهای تاریک هنوز 

ریل هایی که زمانی برای توزیع و جا به جایی مواد و مصالح پیرامون طبقات و آسانسورها استفاده می شد را 

در خود داشتند. به لطفِ استفاده گسترده از نیم طبقه هایی که برای دسترسی به تراز 2/5 متریِ پنجره های 
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قوسی شکلِ سربازخانه ی قدیمی ساخته شده بودند، ضمن دید به بیرون ساختمان یا به حیاط مرکزی، نور 

واحدهای مسکونی نیز تأمین می شود. در همین اثنا، محوطه حیاط مرکزی و طبقه همکف به عنوان یک 

کلِّ واحد، از اینکه صرفاً فضایی محصور در میان واحدهای مسکونی برای پارک خودروها باشد، به مرکزی 

برای تحقّق حیاتِ جمعی در این اجتماع محلی بدل شد و در حکم مولفّه ای فضایی است که بیشترین 

کمک را طی این سال ها به حسِ جمعی بودن و به اشتراک گذاشتِن زندگی روزمره کرده است. به  رغم مخاطره 

همیشگیِ اخراج و رانده شدن از محل زندگی، Porto Fluviale اخیراً رأی به باز نگه داشته شدنِ دروازه اصلی 

در طول روز داده تا مردمِ اطراف و اکناف احساس کنند که برای ورود به این اجتماع محلی آزادند. این 

فرایند چند سال قبل و با بازگشایی یک قهوه خانه در طبقه همکف )فضای اصلی کار ما در مدّت برگزاری 

کارگاه( آغاز شد، و به مرور زمان، با تبدیل و تغییرشکلِ بسیاری از فضاها ادامه پیدا کرد؛ فضاهایی که 

زمانی مسکونی بودند و اکنون به یک اتاق گردهم آیی، یک تعمیرگاه دوچرخه، یک اتاق مهمان )جایی 

که یک هفته میزبان برخی از ما بود( و اتاق های جدیدی برای فعالیّت های مهارتیِ اشتراکی بدل شده اند.

در گرد همآیی ای که ما نیز در آن مشارکت داشتیم، چشم انداز مشترک ساکنین )یک چشم انداز 

نومارکسیستی؛ حداقل در کلام شماری از افرادی که تا حدّی نقش رهبریِ این اجتماع محلی را داشتند( 

را به درستی فهمیدیم. نزد ساکنین، محوطه بازِ جدید به دور از هرگونه منطق سرمایه دارانه، مکانی است 

برای تجربه کردنِ فعالیّت های تازه و شیوه های جدید تبادلات مالیِ آن خدماتی که اجتماع محلی عرضه 

می کند. هدف از خلق این محوّطه جدید، مکانی برای یاددادن و نیز یاد گیری آموزه های بدیل و جدید 

است؛ جایی که شهروندانِ کنش گر می توانند یکدیگر را ملاقات کرده و ضمن تبادل نظر، تجارب شان را 

با یکدیگر به اشتراک بگذارند. در این میدانگاه عمومی جدید، ارزش استفاده ی140 فضا با به چالش کشیدنِ 

قلمروِ مصرف141 )که وفق آرای آگامبن )2007(، قلمرویی غیرقابل تقدّس زدایی142 در تفکّر سرمایه داری 

است(، بر ارزش مبادله ای143 فضا حاکم می شود. فارغ از میل خود اجتماع محلی، ایده یک فضای عمومیِ 

حقیقتاً گشوده و همه شمول، هنوز محقّق نشده است؛ ایده یک میدانِ پساسرمایه داری –چه با آن موافق 
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باشیم و چه نباشیم- خود سازوکاری دیگر برای فیلترینگ و پالایش است، چراکه همه لزوماً حسِّ خوبی 

برای ورود به آن ندارد؛ برای مثال، مردمی که مواضع سیاسیِ متفاوتی دارند، یا عابرینی که به خاطر عمق 

مسیر ورودی )که به راستی یک آستانه فضایی است(، از ورود به این فضا خودداری می کنند. علاوه بر 

این، نیازهای ساکنان Porto Fluviale اعم از حفظ حریم خصوصی و امنیّت، به طور اجتناب ناپذیری 

برخی تناقض ها و تعارضات را نمایان می سازد، و چشم انداز مشترک شان یقیناً از بطن یک فرآیند توافقی و 

اجماعی بیرون نمی آید. برخی اختلاف عقیده ها باقی می مانند، و شماری از خانواده ها با وجود احترام گذاشتن 

به تصمیم نهاییِ جمعی، به مواضع محافظه کارانه تری پایبند هستند. دغدغه اصلیِ برخی ساکنین صرفاً 

ایمنیِ فرزندان شان است که با بازبودن دروازه ها به خطر می افتد. برخی دیگر پیشنهاد متناقضی ارائه 

می کنند؛ اینکه دروازه اصلی باز بماند، و در عین حال، سه دروازه جدید در مسیر پلکان های اصلی ساخته 

 Porto  ِشود؛ تغییرشکلی که تصویرِ خصوصی شده ی بسیاری از میدانگاه های عمومی که هدف اجتماع

Fluvialeبه چالش کشیدن آنهاست را تکرار می کند. برخی نیز نمی خواهند تا هیچ دروازه ای باز باشد، با 

.)DPU summerLab 2013( »این توجیه که »بیرون هرگز نسبت به ما دوستانه و مهربان نبوده است

هدف از برگزاری کارگاه، تشریح چنین تعارضات و تناقضاتی، و نشان دادنِ شیوه های ممکن برای 

گشوده نگه داشتِن فضا بود. تمام ایده ها، سناریوها، و گزینه ها سرانجام در یک رویداد نهایی که مراسم 

افتتاح میدانگاه عمومی بود، ارائه شد و از تمام ساکنین و مردم اطراف و اکناف برای شنیدنِ پیشنهادات و 

صرف مشترک یک وعده غذایی دعوت به عمل آمد. مناسک ها و مراسم های کوچک ترِ مشارکتی توسط 

دانشجویان، ساکنان و شماری از بازدید کنندگان برگزار شد که آنچه فضا می توانست به آن بدل شود را - با 

استفاده از طرح هایی برای به اشتراک گذاری ایده هایِ تغییر شکل میدانگاه، و تعبیه فهرستی از آنچه یک 

بازدید کننده ی بالقوّه می توانست از ورود به این فضا انتظار داشته باشد- شبیه سازی می کرد. دست آخر، 

اجزاء کار ما با اجزاء دیسپوزیتیفِ نولیبرال یکسان بود؛ گرچه کاملاً واژگون شده و به عبارتی مضمون ربایی  

)دتورنمان( شده بود؛ هدف از شبیه سازی ها، تصاویر، و فهرست ها، یک استفاده متفاوت است؛ استفاده ای 

که کشفش آسان تر است و نشانیِ سَرراست تری دارد و به همین واسطه، دیسپوزیتیف حاکم بر آن - 

چنانکه در فضاهای عداونیِ تصرفّ شده قابل مشاهده است- در حال مهجور و منسوخ شدن می باشد. 

برای چند ساعت و تا پیش از پایان وعده غذاییِ جمعی، میدانگاه باز بود و مناسکِ به اشتراک گذاری 

ایده ها، غذاها، فرهنگ ها، و زبان ها ادامه داشت. در این مدّت زمان کوتاه، جهان های جدیدی نمایان شد، 

و شیوه جدیدی از سیاست واقعاً به وقوع پیوست. این تقدّس زدایی به واسطه یک کار هنریِ جمعی اتفّاق 

افتاد: اجرای یک استعاره؛ میدانگاه در مقام بندرگاهی که »قایق های« بسیاری در آن پهلو گرفته و سکنی 

گزیده اند؛ مکانی که هویتّ های بسیاری در آن لنگر انداخته  و شناورند، و در همین حین، برخوردها و 

مواجهه هایی با هم دارند.
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اسطوره شناسیِ حصار تصرفّ شده: دیرینه شناسی144 در قامت تقدّس زدایی
اگر این رویدادِ »دردَم و لحظه ای« برای ایجاد تغییر در وضعیّت حصار و گشودن آن، اهمیّت قطعی دارد، 

پس چالش یک طراّح یا حرفه مند، فهم نحوه تداوم نامحدودِ چنین موقعیتّ موقتّی ای - با کارکردن بر روی 

امکان گشودگی و تمام شمولیِ چنین فضایی از حیث نظری در هر زمانی از شبانه روز – است؛ ایده تقدّس زدایی 

در مقام بازی با کلمات می تواند به فهم یک راهِ پیش رو کمک کند. در مورد Porto Fluviale، یک محدوده 

به حاشیه رانده شده  ) Lefebvre 1972, McFarlane 2011, Wallerstein 2011(}اشاره به محدوده ای از شهر که 

تصرفّ عدوانی شده{ به عنوان یک آرشیو در نظر گرفته می شود و کندوکاوی باستان شناختی )دیرینه شناختی( 

در لایه های آن صورت می گیرد تا از این طریق، داستان هایش بازنویسی شود و تحوّلات رخداده در روابط 

قدرتی که بر تغییرشکلِ فضاییِ این حاشیه و بازمعنابخشی هایِ آن موثرّ است، تحت برّرسی و تحلیل قرار گیرد. 

هدفِ این بازی با کلمات صرفاً فهم گذشته برای پیش بینیِ آینده هایِ ممکن نیست، بلکه همزمان، چنانکه 
 گفته شد، اظهار مرکزیتLefebvre 1972 , Kipfer et al 2012( 145ّ( برای این حاشیه و واقعیاّت روزمره اش146

 است؛ نطفه های ممکن برای آن چیزی که آگامبن )1993( به عنوان »اجتماع آینده« تعریف می کند.

چنین رویکرد دیرینه شناسانه ای، دوباره نقطه اتصّال میان آگامبن )2009, 40( و فوکو )2002( را نشان می دهد. 

فوکو، دیرینه شناسی را - در مقابل تاریخ- به شدّت ستایش و تجلیل می کند، تا جایی که دیرینه شناسی 

می تواند آنچه به واسطه عدم تبعیّت از هنجارهای رایجِ رفتاری به منزله حاشیه ته مانده شده را مرکزیتّ 

بخشیده، و یادمانی و ماندگار نماید. در این مسیر، دیرینه شناسی می تواند از آن هنجارها تقدّس زدایی 

کند. تاریخ، با ایجاد و ایجابِ مجموعه ای از گفتمان های رسمی، عملاً در اعِمال کنش یکدست سازی و 

همسان سازی بر حیطه شهری شریک می شود؛ حیطه ای که توسط دیسپوزیتیف آرایش داده شده است. 

این دیسپوزیتیفِ تاریخی، ظهور محیط های نمایش را با تعریف افسانه و اسطوره شان، با تقدّس بخشی به 

ایماژهای شان، با بزرگداشتِ رویدادهای  شان، و با سفت وسخت کردنِ حصارهای شان، تقویت می کند. بالعکس، 

دیرینه شناسی چیزی است که به ما امکان می دهد تا از تاریخ و از دیسپوزیتیف تقدّس زدایی کنیم. آگامبن 

)2009(، به نحو جالبی، »دیرینه شناسی دانش«147 نزد فوکو را به سوی »دیرینه  شناسی نشانه«148سوق 
 می دهد. وی با توصیف واقعیتّ به عنوان مجموعه ای از نشان گرها149 )در مقام عمل گرها150 و نه دال های151

 ساده(، بیان می کند که نشان گر »آن چیزی است ... که .... جا به جا می کند و به قلمرویی دیگر می برَد« 

)Agamben 2009, 40(. چنانکه پیش از این تبیین کردیم، طراّحی – چه شهری و چه معماری- و طراّحان، 

می توانند به عنوان یکی از این عملگرها - که قادر به راه بستن بر نشان گرهای مقدّس و سوق دادن شان به 

قلمروءِ امر نامقدّس هستند - بازپیکربندی شوند.

در Porto Fluviale، هدف از فرایند طراحی، بازنویسیِ اسطوره شناسیِ مکان از طریق گوش دادن به 

داستان های زندگی ساکنین و روایت های سکنی گزینی شان - ابتدا به صورت جمعی و سپس به صورت 

فردی – و فهم چگونگی تغییر روابط فضایی و اجتماعی در طول تقریباً ده سال تصرفّ/اشِغال بود. 

مشارکت کنندگان، مجموعه کارت هایی موسوم به »کارتِ داستان زندگی« درست کردند که هم برای 
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بازدیدکنندگان بالقوّه و هم برای ساکنان، طراحی شده بود و برای بازنماییِ هویتّ فرد استفاده  می شد. 

چنین ژستی، رهاییِ جمعی و فردیِ آنها از موقعیّت اضطرار مسکن، و نیز رویاهای شان در خصوص یک 

میدانگاه آتی در مقام کاتالیزوری برای تحقّق خواست ها و آرزوی های شان را به نحوی قهرمانانه به تصویر 

کشید. Porto Fluviale در قامت یک »اجتماع آینده«، از بطن چنین اسطوره شناسی ای پدیدار می شود. 

برای مثال، دو نفر از ساکنین از غیرممکن بودنِ بقا درشهر رم به همراه کودکان آنهم بدون آنکه خانواده ای 

از شما حمایت کند، می گویند: »اینست دلیل اینکه چرا ما در خانواده  Porto Fluviale زندگی می کنیم، 

با وجود آنکه، شرایط اینجا تبعیض های زیادی را با خود به همراه دارد و غالباً مجبور به پنهان کردنِ آن 

هستیم« )DPU summerLab 2012, 22(. شخص دیگری )یک زن( به ما از نحوه نقل مکانش از کشور 

اکوادور به دلیل بحران اقتصادی می گوید، و اینکه چگونه او ریشه های جدیدش را در این خانواده شکل 

داده و تثبیت کرده تا جایی که در حال ذخیره سازی پول برای پیوستن والدینش به Porto Fluviale است 

)DPU summerLab 2012, 22(. یک نفر با اذعان به چالش های بزرگی که پروژه میدانگاه با خود دارد، 

آن را گامی ضروری برای غلبه بر پیش داوری ها و غرض ورزی ها بر علیه ساکنین می داند و از آن به عنوان 

فرصتی برای ساخت یک فضای عمومی که در بستر شهر رم کاملاً منحصربه فرد خواهد بود، یاد می کند. و 

سرانجام، شخص دیگری که اکنون در آپارتمان کوچکش به همراه سگ هایش با خوشحالی زندگی می کند، 

رویایِ یک میدانگاه سبز و جادار برای انواع فعالیّت های ورزشی را دارد. از همپوشانیِ این داستان های 

مختلف، تصویری جذّاب ایجاد شد که تمام تغییراتی که پلان طبقه همفک طی 10 سال اخیر از سَر گذرانده 

بود را نمایش می داد؛ اینکه چگونه این مکان تسخیر شده، به اشتراک گذاشته شده، تغییر شکل داده شده، 

محصور و بسته شده، و سپس، به واسطه یک رویداد جمعی در روز طراحی، گشوده شده بود.

ساکنین و مشارکت کنندگان، واکنش های متفاوتی به این رویکرد طراحی داشتند. ساکنین از درگیرشدن 

در این فرایند و از مشروعیّتی که به آنها به عنوان عاملین اصلیِ تغییر فضا داده شده بود، ابراز خرسندی 

می کردند. امّا مشارکت کنندگان در آغاز کار با چنین رویکردی که نگاهش به گذشته ی  این اجتماع محلیّ 

بود، مخالف بودند، اما بعداً، پتانسیلِ آن برای نگاهی متفاوت به گذشته در جهت تجّسم موقعیّت های آتیِ 
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مشترکِ ممکن را قدر دانستند. از جمله این موقعیّت هایِ محتملِ آتی می توان به مواردی چون برپاکردنِ 

یک باغچه جمعیِ یادمانی برای فعّال سازی قسمت های  بی استفاده ی حیاط مرکزی و رویت پذیرکردنِ 

آن از مسیر ریلیِ مجاور؛ استفاده  منعطف از دالان هایِ میان دروازه ها و محوطه حیاط مرکزی به عنوان 

فضایی برای نمایش، ورزش، استراحت، »تماشای بیرون حصار«، یا برقراری تماس با بیرون حصار از طریق 

انجام خردفعالیّت هایی در آن فضا؛ و سرانجام، بیان و نمایشِ غنایِ بین فرهنگیِ داخل حصار بر روی نمای 

رو به معبر اصلی از طریق دیوارنگاری اشاره کرد. در نهایت، هر ایده ای )هر شکلی از تقدّس زدایی( که 

در طول شش روز حاصل شد، برآمده از حضور ما در درون این فضا بود؛ حضوری که خود نخستین شکل 

تقدّس زدایی بر علیه یک پرکتیسِ طراحی شهریِ قدّسی شده و ازخودبیگانه است و چشم به سوی یک 

پرکتیسِ تازه و احیا شده دارد.

به سوی سیاست تقدّس زدایی152: راه پیشِ رو
 ،Porto Fluviale با پرداخت مستقیم به فلسفه جورجو آگامبن، و در همنشینیِ نزدیک با واقعیّت های اجتماع

ما تقدّس زدایی را در قامت کنشی فهم کردیم که از طریق گشودنِ موقعیّت های حصار کشی شده، رفعِ 

شرایطِ قرون وسطایی )Alsayyad and Roy 2006( و کارکردن بر روی مفهوم »تغییر استفاده«153 )تغییری 

که متفاوت از آن استفاده ای است که سرمایه و سرمایه داری برای آن تکّه خاص از بافت شهری »معینّ 

کرده بود«(، آپاراتوس های قدرت که توسط دیسپوزیتیفِ حکومتمندانه ی شهری برپا و مستقر شده اند 

را غیرفعّال می کند. علتّ العللِ چنین منظر شهریِ »دَرودروازه داری« نه تنها منبعث از وجهِ »نولیبرالِ« 

دیسپوزیتیف )آن کنشگرانی که در پیِ سرمایه گذاری و منفعت از طریق محدوده هایِ در حال توسعه 

هستند( است، بلکه همچنین ناشی از اعِمال دائمی و شدیدِ قدرتی است که تمام کنشگرانِ دخیل در تغییر 
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و دگرگونیِ شهری انجام  می دهند تا دسترسی  و کنترل شان بر فضاهای معیّنی از شهر را تضمین نمایند. ما 

با تشریح و تصریح میل به چنین سلطه  منکوب کننده ای، دریافتیم که در میان علل ریشه ای آن، فراتر از 

مطالبه سود و منفعت، عواملی چون تبعیض جنسی، نژادی و قومیتّی، ایدئولوژی های متعارضِ سیاسی و 

مذهبی، خرید وفروش مواد مخدّر، و دغدغه های امنیّتی قرار دارد )Dikec 2001, Soja 2010(. بنابراین، 

نگرش امر شهری به »دروازه« وابسته به چیزی به مراتب فراتر از نولیبرالیسم است. در این مورد خاص 

)کشمکش و تقلّای مسکن در شهر رم(، جنبش های اجتماعی - در مخالفت با نظم اشیا154 که یک برابریِ 

هنوز مستقرنشده را به نمایش و اجرا درمی آورد - خودشان را در متن مجادله ی سوداگریِ زمین و ساختمان 

که در این نوع رژیم شهری معمول است، محدود نمی کنند، بلکه در عوض، یک اجتماع یا جمع شدگیِ شهری 

را فرا می خوانند تا به آن »غیریتّی« 155)چه سیاسی و چه قومیّتی و نژادی( که این متصّرفات و اشِغال ها، 

متجسّد و بازنماییِ می کنند و در هر حالتی غیر از این، از دست می رفت، »بپردازند«. جنبش های اجتماعیِ 

رم به خوبی عملِ »تصاحب )ازآن خودکردنِ(« یک فضا و »مشارکت« در تغییر شکلِ آن که پرُسل156، با 

ارجاع به آنری لوفور، از آن به عنوان عملی الزامی برای مقابله با کالایی سازیِ امر شهری[و طراحی شهری] 

.)590-Purcell 2003, 564( یاد می کند را تفسیر و فهم پذیر می کنند )در جهت تقدّس زدایی از آن(

دیدیم که هرچند تقدّس زدایی در قامت ژست )وسیله بی هدف(، نه تولیدِ فضا می کند )پوئسیس/

وسیله ای هدفمند( و نه فضا را به  اجرا و انجام درمی آورد )پراکسیس/هدفی بدون وسیله(، امّا در عوض، 

آن بدیلِ دروغینِ میان وسیله و هدف )Agamben 2000( که طراحی شهری را صرفاً به عنوان ابزاری برای 

خلق فضایی قابل کنترل و انحصاری تصویر می کند را درهم شکسته و ازکارمی اندازد و از وجهی دیگر، 

آن اجرا و انجامی از برابری )equality( که فقط وسیله ای به سوی یک هدفِ دست نیافتنی است را نیز 

درهم می شکند.157 از طریق تقدّس زدایی در قامت یک کنش طراحانه که قادر به گشودن فضا و نمایان سازیِ 

شیوه های جدید سیاست است، نه تنها سوژه سیاسی قادر به حفظِ وضع سیاسیِ اش می شود )وضعی 

که برای ادّعایِ امکانِ عاملیّت داشتن در تغییرو تحوّلاتِ شهری لازم و ضروری است(، بلکه به سوی یک 

مرکز سوق داده می شود؛ مرکزی نزدیک تر به آن برابری ای که در هر حالتی غیر از این، تنها می توانست 

مورد ادّعا بوده و با امّا و اگر همراه باشد. نه تنها سوژه سیاسی ظرفیّتِ حرف زدن را حفظ می کند، بلکه 

 Agamben( 158»در وضعی قرار می گیرد که چنین ظرفیّتی را به عمل درآورد تا به مرتبه »حیات برهنه

1998( سقوط نکند. با اتخّاذ رویکردِ قدرتمندِ آگامبن و واردکردن آن در قلمروی طراّحی، و با زیرسوأل بردنِ 

طراحی شهری و طراحی معماری و موضع یابی مجدّدِ آنها در مقام یک ژستِ تقدّس زدایی، نه تنها  قصدِ 

ارائه   یک خوانش انتقادی در خصوص طراّحی را داریم، بلکه می خواهیم از »زیبایی شناسیِ پراکسیس« 

)در مقام تولید(159  که صرفاً در خصوص میدان نیرو160 چانه زنی می کند، امتناع کنیم؛ میدانی که انسان 

در روابط مولدّ  آن و در قداستش، حک و جا گیر شده است؛ و در عوض، اصرار بر یک »زیبایی شناسیِ 

پوئسیس«161 )در مقام عمل، هنر به مثابه تولید خاستگاهAgamben 1999( 163)162( داریم که در آن، فضا 

و روابط از طریق تقدّس زدایی ها، تولید و بازکشف شده، و بنابراین، به سوی استفاده انسان و توانایی اش 
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برای برساختِن سیاست  برگردانده می شوند.164

این پرکتیس به طراحی شهری امکان می دهد تا با فهمی فراگیرِ از »نقشی که زیبایی شناسی فضا و سیاست 

فضا )یعنی سوهشگاه )نظام حسّیِ( شهری(165 در تولید و بازتولیدِ گسستِ میان آگاهی برآمده از زندگی 

روزمره ی شهریِ ما ... و ساختار جهانیِ کنونیِ روابط اجتماعی که خودش مسئولِ غاییِ تولید فضاهای 

برآمده از تجربه زیسته ماست، ایفا می کنند« )Goonewardena 2011(، قلمروهای جدیدی را مورد 

تحقیق و کاوش قرار دهد. این ترکیبِ امر زیباشناختی و امر سیاسی است که عمق تأثیر و نفوذِ طراحی 

 ،)development( شهری را آشکار می سازد؛ این ترکیب، نه در مقام محصولِ بی خطر و خوش خیمِ توسعه

بلکه به مثابه مجرایی بحث برانگیز و مناقشه آمیز است که از طریق آن، شرکت های خصوصی، حکومت ها، 

و ساکنین شهری در شکل دهیِ فضاهای شهری درگیر می شوند.

نوشتاری که از نظر گذشت، با تمرکز بر تقدّس زدایی و پتانسیل هایش، در پی آن بود تا نقشی را در مباحثه  

اخیری که حول »معماریِ برآمده از تخطیّ«Mosley and Sara 2013; Dovey 2013( 166( و »رشته  چندرگه ی 

طراحی شهری«Carmona 2017, 2( 167-36( – در مقام ژست ها، گفتمان ها، و پرکتیس هایی که فراتر از 

حدّوحدودهایِ مقرّر می روند - به راه افتاده، ایفا کند، و نیز به دنبال آن بود تا مرزهای آنچه معماری 

و طراحی هست و آنچه می تواند )یا حتی باید( باشد را مورد پرسش قرار دهد. در این نوشتار، به ویژه 

درصدد بودیم تا با تأکید بر تقدّس زدایی از طراحی شهری در قامت کنشِ بازتصاحب و بازازآنِ خود سازیِ 

سرشت اجتماعی و انسانیِ امر شهری، بر غنای مجموعه کارهایی که حول ارتباط فلسفه آگامبن با فضا 

 urban( وجود دارند، بیافزاییم. دیدگاه آگامبن می تواند در تحقیق انتقادی پیرامون سیاست های شهری

policies( و طراحی شهری بسیار مفید باشد. این دیدگاه متضمّن و مشتمل بر ارتباط میان سیاست 

)politics(، قانون )law(، و تولید فضا است؛ مثلثی که ساختِ سوژه انسانی در آن واقع شده است. رژیمِ 

زیباشناختیِ شهری ِ مورداشاره در این مقاله، با قداستش، بدل به پارادایم تولیدِ استثناییِ فضا از طریق حکم 

و دستور شده بود و هر عضوی از این زیرجامعه ی عمدتاً فقیر، به حاشیه رانده شده ، دیده نشده  و بی رمق، 

حقوقش بالقوّه به حالت تعلیق درآمده بود. با وجود محدودیتّ هایِ منطقیِ این نوشتار، احساس ما بر 

این است که شهرگرایی و طراحی نمی توانند ریزه  کاری ها و جزئیاّت پیچیده ی اصولِ طرد )حذف( که به 

شکلِ پرکتیس های شهری درآمده اند را نادیده بگیرند و نیز نمی توانند نسبت به توپولوژی های فضایی ای 

که موجب یک دیسپوزیتیفِ فعّال از نیروها - با ظرفیّتِ تسخیر، جهت  دهی }به{، تعیین، ممانعت}از{، 

الگودهی }به{، کنترل، یا تضمینِ ژست ها، رفتارها، نظرات، و گفتمان هایِ موجودات زنده- شده اند، بی اعتنا 

باشند. از این منظر، نوشتار حاضر فراخوانی است برای تلاش های تئوریک و تجربیِ  بیشتر؛ نه تنها در 

خصوص جنبه  انسان زدا یِ دیسپوزیتیف های معماری و شهری، بلکه همچنین در خصوص کثرت راهبردهایی 

که می توانند آن دیسپوزیتیف ها را به چالش کشیده و غیرفعّال سازند. رویکرد تحقیق حاضر که به بوته 

عمل نیز درآمد، می تواند چنان سیّار و تاکتیکی باشد که امکان تجزیه وتحلیل، و سپس سنتز )یا واسازی 

و سپس بازتنظیمِ( طراحی شهری را به عنوان یک پرکتیسِ زمینه مند، پاسخده، و نهایتاً توانمندساز فراهم 



www.dialecticalspace.com87

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

کند؛ پرکتیسی که نه در پیِ تخریبِ دیسپوزیتیف هایِ استثنا، بلکه به دنبال غیرفعّال سازیِ آنها از طریق 

آزادسازی و رهانیدنِ آن چیزی است که توسط این دیسپوزیتیف ها جدا و منفک و به عبارتی طرد شده 

است؛ این یعنی تقدّس زدایی از آن دیسپوزیتیف ها.
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biopolitics - 17: از اصطلاحات مهم میشل فوکو در تشریح مفهوم قدرت است که در کنار مفهوم زیست قدرت )bio-power( می آید 

و عبارتست از سیطره قدرت بر زندگی )حذفِ ادغامیِ تن در سازوکارهای قدرت(. مقصود از زیست قدرت، اعمال قدرت بر انسان 

به مثابه موجودی زنده است، به نحوی که امر زیستی )the biological( زیر کنترل حکومت قرار می گیرد )زندگی و بدن/تن به مثابۀ 

کانون اعِمال استراتژی های سیاسی(. از عصـر كلاسیک به این سو، دگرگوني بسيار عميقي در سـازوكارهـاي قـدرت رخ داده است. 

قدرت حاكمة جدید بیش تر قصد توليد، افزايش، و سامان دهـيِ نيروهـا را دارد، نـه ممانعت، مطیع سازي یا نابودي. مدیریت زندگي 

همان  زيست قدرت  است. وفق این تلقّي، قدرتِ اداره كنندة زندگي در دو شكل سیاست كالبدشكافانة بدن انسان و زیست سیاستِ 

جمعیّت تكوین يافته است. شكل نخست، بـر بدن به منزلة یک ماشین تمركز دارد و انضباط ها مشخصة آن اسـت. شـكل دوم بـر بـدنِ 

گونة انساني متمركـز اسـت و كنتـرل هـايِ سـامان دهنـده، ويژگـي آن بـه شـمار مـي رود. انضباط هاي بدن و ساماندهي هاي جمعیّت 

دوقطبی هستند كـه سـازمانِ قـدرتِ اداره كننـدة زندگي بر آنها تکیّه دارد. استقرار این تكنولوژي عظیم دوقطبي، ویژگي قدرتي است 

كه عالي ترین كاركرد آن، محاصـرة همـه جانبـة بـدن است. قدرت با موجودات زنده سروكار دارد كه سلطه بر آنها باید در سطح خود 

زندگي اعِمال شود. بخشي از نگرش فوكو می تواند براي علاقه مندان به رهيافت ماركسي نیز جالب باشـد. از ديد او زیست قدرت عنصر 

ضروري تكوین و توسعة سرمایه داري بوده و هست و سـرمایه داري صرفاً با گنجاندن كنترل شدة بدن ها در دستگاه تولید و سازگاركردن 

پديده هاي جمعیّتي بـا فرايندهاي اقتصادي تحقّق يافته است. به باور فوكو، تكوین سرمایه داري مسـتلزم تكنولـوژي هـاي قـدرتي بـود 

كـه نیروهـا، قابلیّت ها، و خود زندگی را به راحتي منقاد سازد. در عصِر زیست قدرت، از قرن نوزدهم به بعـد، مبـارزات و مقاومـت هـا 

نيـز شـكل تازه  ای يافته اند. مبارزه با نظام عموميِ قدرت، مبارزه ای است بر سر زندگي. زندگي بـه منزلة هدفي سیاسی فوراً پذيرفته شد 

و عليه نظامي عَلم شـد كـه بـه كنتـرل آن اقـدام می کرد )برگرفته از مقاله رضا نجف زاده، با عنوان زیست قدرت در اندیشه سیاسی 

فوکو، آگامبن و نگری: از جامعه انضباطی تا جامعه کنترلی، 1393، مجله جستارهای سیاسی معاصر، سال پنجم، شماره چهارم(. متفکّران 
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دیگر از جمله جورجو آگامبن، آنتونیو نگری، مایکل هارت و ... در بسط مفهوم  زیست سیاست و زیست قدرت، اختلاف هایی با فوکو 

داشتند که برای کسب اطلاعات بیشتر می توان به منبع فوق الذکر مراجعه کرد.م. 

18  - the urban

heterotopic -  19: برگرفته از اصطلاح heterotopia از مفاهیم مطرح شده توسط میشل فوکو. وی در خصوص واژه هتروتوپیا مباحث 

منسجم و مدوّنی را ارائه نداده و اشاره او به این عبارت صرفاً در بخشی از کتاب »نظم اشیاء« و نیز برخی سخنرانی های او یافت 

می شود. افزون بر این، ترجمه از زبان فرانسه به انگلیسی نیز بر ابهامات این عبارت افزوده است. اما به طور کلی، هتروتوپیا یا دگرفضا/

دگرمکان به فضاهایی اشاره دارد که خارج از فضاهای روزمره و معمول قرار می گیرند. به طور مثال می توان به این موارد اشاره کرد: 

دگرفضاهای برآمده از یک انحراف: قبرستان ، زندان، بیمارستان، خانه سالمندان، تیمارستان، فاحشه خانه )نظر به وجود افرادی در آنها 

که به دلایل مختلف، رفتاری خارج از نرم  دارند(. یک باغ گل )نظر به محیط های متفاوت مملو از گل ها و گیاهانی از سراسر دنیا(. 

دگرفضاهای برآمده از زمان: موزه ها )نظر به جمع کردن اشیائی از زمان ها و مکان های مختلف و متفاوت در یک مکان؛ موزه  ها خارج 

از زمان هستند، چراکه هدف از ساخت آنها، مصون  بودن در برابر تخریب گری های زمان است(. این دگرفضاها در قیاس با فضاهای 

معمول، از لایه های معنایی بیشتری برخوردارند و معمولًا به صورت مجادله ای و متفاوت از پیرامون به منصه ظهور می رسند.

20  - bodyness of cities

gesture -  21 . آگامبن در کتاب »وسایل بی هدف« در تفسیری تحت مبحث »منطقِ وسیله-هدف«  توضیح می دهد که پوئسیس 

غایتی  غیرِ خودش دارد و همواره وسیله ای است برای رسیدن به  یک هدف  )وسیله ای هدفمند(. در مقابل، پراکسیس، غایتش خودش 

است یا به تعبیر آگامبن »هدفی  بدون وسیله« است. آگامبن بر این مبنا، بحثی را پیش می کشد و از ساحتِ سوّمی صحبت می کند 

که ساحت حقیقت و عرصه  ظهور راه های بروز آن است. او مبارزه سیاسی، اختراعات، آفرینش هنری، فرایند عاشقی و غیره را در این 

ساحت تعریف می کند. این ساحت، حیطه »وسایل بی هدف )ناب/محض(« و عرصه ظهور انسان بماهو انسان است. حیطه ژست دقیقاً 

در اینجا قرار می گیرد؛ بدون دست زدن به انتخابی کاذب میان اهداف و وسایل. ژست، حرکاتِ سر و دست و بدن آدمی است که نه 

آگاهانه است  )پراکسیس( و نه تولید و خلق محسوب می شود. مثلاً حرکاتی که از یک سخنران حین سخنرانی سَر می زند  )تیک های 

عصبی و ضربات مداوم دست یا پا بر روی یک نقطه، وررفتن مداوم با بینی یا چانه، مکیدن لب ها، تاب دادن موها، و ...( که گرچه 

بسیاری آن را نشانه سردرگمی و یا خستگی و ... می دانند، اما معنا و مقصودشان این نیست، بلکه بدون هدف و غیرارادی بروز داده 

می شوند. ژست یک بدن مندی/تن آوریِ  )embodiment( بی هدف است؛ هیچ باخبری و اراده آگاهانه ای در پسِ ژست نیست. ژست 

وسیله محض است و واسطه ای ناب است میان کنش/انجام/اجرا  )پراکسیس- که به مفهوم سیاست نزدیک است و هدفی بدون 

وسیله است( و تولید/ایجاد/ساختن  )پوئسیس- که به مفهوم هنر نزدیک است و وسیله ای برای رسیدن به یک هدف است(، ولی 

 )being produced -حدوسط این دو نیست، بلکه واسطه میان آنهاست. ویژگی ژست اینست که در آن هیچ چیز تولید  )پوئسیس

 being(  و حمل/پشتیبانی )being endured(  نمی شود، بلکه به عنوان یک واسطه، تحمل/تقبّل )acted being -یا انجام  )پراکسیس

supported( می کند  )اشاره به رتق وفتق و اداره امور و پیش برُدن آنها که حین آن نه چیزی ساخته/تولید می شود و نه کاری/عملی 

انجام می گردد؛ معنایی که در اصل از آنانی که بارها را به دوش می کشند/حمل می کنند، آمده است(. آنچه آگامبن بر آن دست مي گذارد 

ازبين رفتِن ژست در بورژوازي است. در ژست است که   فاصله کاذب تفکّر و کنش برداشته می شود زیرا که فرد فرصت آن را می یابد تا 

»واسطه بودنِ ناب« خود را آشکار کند بدون  آنکه در مدارِ »حدوسط بودن  میان وسیله و هدف« گرفتار شود  )برگرفته از سه منبع: الف- 

کتاب »وسایل بی هدف« نوشته جورجو آگامبن با ترجمه امید مهرگان و صالح نجفی، نشر چشمه، 1386؛ ب- یادداشت امین بزرگیان 

با عنوان »ژست های حذف شده«، 1391؛ و ج- کتاب »فلسفه آگامبن«، نوشته کاترین میلز با ترجمه پویا ایمانی، نشر مرکز، 1396 (.م.

22  - در اینجا مفهوم رژیم شهری )urban regime( به شکل ابزاری و در قامت یک ترفند ادبی استفاده می شود تا از معضلِ ساده سازیِ 

استفاده از مفهوم طراحی شهری اجتناب شود. چنین ترفندی به گسترش و افزایش دامنه  مفهومیِ امر شهری، فرم و صورت بندی آن، 

و تأمّلِ پروژه محور بر آن-از طریق درج و گنجاندنِ آن در یک سیستم سیاسیِ بزرگ تر که منطق اصلی قدرت را نهادینه و تثبیت 

می سازد-کمک می کند. در اینجا، رژیم ها، »نظم اشیاء« )اشاره به نام کتابی از میشل فوکو( را حفظ می کنند؛ نه تنها نظم فضاییِ آنها 

در موضع یک ترکیبِ قلمرومندِ جداشده، بلکه همچنین با اشاره تلویحی به هویتّ ها، پرکتیس ها، و هنجارهای فرهنگی، حفظ این 

نظم را ممکن می سازند. یک رژیم شهریِ حصارکشی شده در معنای دقیق کلمه، از توانایی مدیریت موفقِّ تفکیک ها و جداسازی ها، و 

حقوق انحصاری و ویژه خواری های شهری برخوردار است )توضیحات مولفّ مقاله(.

23  - gating
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24  - opening up

25  - condition of possibility

26  - sacred

27  - در اینجا، محض احتیاط، واژه طراّحی )design( در معنای بسیار بسیط و با هدف دربرگیریِ هم معماری و هم طراحی شهری و 

نیز هر نوع کنش طراحانه ای  به کار رفته است؛ طراّحی به مثابه یک پرکتیسِ کل نگر که مسامحتاً به هر کنش یا کنش گری )actor(-اعم 

از جنبش های اجتماعی شهری، تشکّل های هنرمندان، تعاونی های کارگری، افراد و انجمن های محلی، سازمان های دولتی و غیردولتی 

)همچنین Till, Schneider, Awan, Spatial Agency را مشاهده کنید(-که می تواند در فضاهای شهری ساکن شود، این فضاها را 

بسازد، آنها را تجسّم کند و یا برای شان استراتژی هایی را معیّن نماید، ارجاع دارد. چنین تعریفی از طراحی، گرچه موقتّی و اقتضاءِ این 

نوشتار است، اما الزامی دووجهی را معطوف به فرایند و پیآمدها به همراه دارد: از یک سو، نیّت آن تسهیل تصوّری جامع از تغییرات و 

دگرگونی ها است؛ و از سویی دیگر، بر پرکتیسی دلالت دارد که همسو با نفع مدنی-به عبارتی همسو با اراده جمعی و با صدای کسانی 

که سنتاً بی صدا و به حاشیه رانده شده هستند-است )توضیحات مولفّ مقاله(. 

28  - emancipative possibilities

29  - separated

dispositif  30: از اصطلاحات میشل فوکو در تشریح مفهوم قدرت که در زبان فارسی معادل هایی همچون آرایه، سازوبرگ، دستگاه، 

سامانه و ... برای آن در نظر گرفته شده است. این اصطلاح، عموماً به سازوکارهای مختلف نهادی، فیزیکی، و مدیریتی و نیز ساختارهای 

دانشی اشاره دارد که اعِمال قدرت در بدنه جامعه را حفظ کرده و ارتقاء می دهند. پیوند میان این مولفّه های مختلفِ دیسپوزیتیف، 

پیوندی ناهمگون و نامتجانس است و ساختاردهی روابط قدرت از طریق همین پیوندها صورت می گرد. فوکو منظور خود از این 

اصطلاح را اینگونه توضیح می دهد: »مجموعه ای کاملاً ناهمگون از گفتمان ها، نهادها، فرم های معمارانه، تصمیمات تنظیم گرِ نظارتی، 

قوانین، اقدامات اداری-اجرایی، گزاره های علمی، اظهارات فلسفی، اخلاقی و بشردوستانه و ...«. دیسپوزیتیف خود، نظامی از روابط 

است که می تواند میان این مولفّه ها و عناصر مختلف و ناهمگون برقرار  شود. اصطلاح دیسپوزیتیف نزد فوکو، با اصطلاح آپاراتوس نزد 

آگامبن قرابت معناییِ بسیار زیادی دارد.م.

31  - alien

32  - secularization

33  - modern political formations

34  - counter-apparatus

35  - coming community

36  - موجودِ هرچه، موجود هرجوره، موجودِ هرسان، یا هستنده ی هرسان  )همگی به یک معنا(، از عبارات اصلی جورجو آگامبن 

در کتاب »اجتماع آینده«  )همبودگی آینده( است. آگامبن در این کتاب به دنبال ترسيم جامعة مطلوبي است كه نسبتي بـا امـور 

مقـدّس، قانوني و پذيرفته شده ندارد و بدين منظور، انسان ها را به بازي )play( دعوت مي کند؛ بازي اي كه مهم ترين مشخّصه اش همانند 

بازي هاي بچّـه گانـه بـه تمسـخرگـرفتِن قانون، معيار، و امورِ ازپيش مفروض است. فصل نخست این کتاب اینگونه آغاز می شود که 

موجود آینده، موجودِ هرچه یا هستنده ی هرسان است. از نظر آگامبن، موجودِ هرچه، موجودی است که همیشه همان طور است که 

هست، و از این نظر، با مفهوم تکینگی ارتباط تنگاتنگی دارد  )تکینگیِ هرسان/هرجوره  )whatever singularity((. در اینجا، هرسان/

هرچه/هرجوره نه خاص است و نه عام؛ نه جزئی است و نه کلیّ. هرچه، هرسان یا هرجوره، ساخته وپرداخته ی عدم تفاوت  )یکسانیِ( 

برآمده از ماهیّت مشترکِ تکینگی ها  )singularities( نیست، بلکه ساخته وپرداخته ی عدم تفاوت/یکسانیِ امر مشترک  )عام( و امر 

خاص است. هرسان/هرچه، چیزی است با تمامِ ازآن خود بودگی هایش/ویژگی های خاصّش  )properties(، که البته هیچکدام تفاوت 

ایجاد نمی کنند. بی تفاوتیِ ازآن خود بودگی ها، آن چیزی است که تکینگی ها را متمایز ساخته و تفردّ می بخشد و نیز دوست داشتنی 

می کند. جامعه ای که در آن ادیان مختلفی همچون مسلمان، یهودی، مسیحی و ... وجود دارد، هر کدام از ادیانش یک تکینگی هرجوره 

هستند. اجتماعِ آینده اجتماعِ تکینگی های هرجوره است. اجتماعِ آن ها که »نه این«اند و »نه آن«. اجتماعی که در آن نه هویتّی و نه 

پیش فرضی برای ارتباط و هم رسانی  )communication( وجود ندارد؛ اجتماعِ برآمده از اشتراک بدونِ امر مشترک یا »ارتباط/هم رسانی 

بدونِ امر ارتباط پذیر«. اجتماعِ آینده، اجتماعی است که در آن، تکینگی های هرجوره، فارغ از هر هویتّ یا ماهیّتی، فارغ از هر امر 
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مشترکِ ازپیش مفروضی، به واسطه ی بالقوگّی شان با هم مشترک اند. به واسطه ی خود امر هم رسانی پذیر، به واسطه ی توانمندیِ ناب زبان. 

اجتماع آینده نه اجتماعی مبتنی بر هویتّ  )ایرانی بودن، یهودی بودن، مشترک المنافع بودن( که مبتنی بر بالقوگّیِ نابِ موجوداتِ هرسان 

برای برقراریِ ارتباط است. تكينگي  هرجوره حكايت از وجودي دارد كه در برابـر تمـامي اشَـكال هویتّ  )همسـاني( مقاومت مي كند، و 

هستي اش و مشخصاً »درزبان بودن«اش را يكسره از آنِ خود مي سازد  )برگرفته از سه منبع: الف- متن کتاب »همبودگی آینده« ترجمه 

فوآد جراّح باشی، 1388؛ ب- یادداشت علی خدادادی با عنوان نهَ... درباره ی »اجتماع آینده«ی آگامبن، مجلهّ سوره، شماره 18، 1393، و 

ج( مقاله شكل-زندگي در انديشة جورجو آگامبن، بازخواني و نقد كتاب اجتماع آينده، نوشته فرزاد آذرکمند، مجله پژوهش نامة انتقادي 

متون و برنامه هاي علوم انساني، شماره چهارم، 1395(.م.

37  - power

38  - language

39  - politics of society

40  - spectacular-democratic society

41  - Contemporary Urbanisms: Sacred Dispositifs, Other Spaces

42  - In Praise of Profanation

43  - inaccessible sacred sphere

44  - militarized security institutions of ethnocratic regimes

45  - ontologies of capitalism in the form of dispossession

46  - John Holloway

47  - movement of enclosing

48  - private property

49  - accumulation by dispossession

50  - sphere of consumption

51  - relations of forces

positivities-  52: پوزیتیویته از اصطلاحات بسیار مهم و پرُکاربرد در تفکّر هگل است که آن را هم در خصوص مذهب/شریعت 

و هم در خصوص سیاست به کار برده است. وی، حاکمیّت قوانین، قواعد، و نهادهای مذهبی  )به طور مشخص کلیسای کاتولیک( 

را که مسیحیان بدون دخالت دادن قضاوت اخلاقی خود، مسلمّ فرض کرده و پذیرفته اند را پوزیتیویته مسیحیّت می نامد. پوزیتیویته 

مذهبی در واقع به معنای گردن نهادن به قوانین، قواعد و نهادهای مذهبی ای است که هیچ توجیه اخلاقی و عقلانی برای آنها جستجو 

و ارائه نمی شود. هگل به همین سیاق، پوزیتیویته سیاسی را نیز با این استدلال که مستمسکی برای حصول منافع شخصی توسط 

آریستوکرات ها  )نخبگان و آقازاده های سیاسی( است، به نقد می کشد و هر دو را مانعِ آزادی/رهاییِ بشر معرفّی می کند. در علم 

ریاضیّات، دو به علاوه دو قطعاً چهار می شود و یا جمع زوایای یک مثلث قطعاً 180 درجه است و اینها اصطلاحاً پوزیتیویته های 

ریاضیّات هستند اما این تا چه حد در مورد امور غیردقیقه  )مذهب و سیاست( نیز صادق است. فوکو در نقد خود از ساختار قدرت، از 

مفهوم پوزیتیویته هگل مدد گرفته که به زعم آگامبن هم ریشه ی دیسپوزیتیف است. در زبان فارسی، وفاق قطعی در خصوص برگردان 

این واژه وجود ندارد. لذا در این نوشتار، از پرُکاربردترین معادل فارسی آن یعنی ایجابیّت استفاده شده که البته نقدهایی به آن وارد 

شده است.م. 

bio-power - 53 : به توضیحات ذیل واژه bio-politics مراجعه شود.م.

54  - contested spaces

55  - territorial partitioning

56 - آگامبن در خصوص خود معماری بحثی را ارائه نکرده، اما یقیناً تحت تأثیر شدید تأملات ارسطو و افلاطون در خصوص پولیس در 

مقام یک مرجع فضایی  )spatial reference( بوده است  )توضیحات مولفّ مقاله(. 

state of exception-  57: نام کتابی از جورجو آگامبن. مفهوم »وضعیّت استثنا  )استثنایی(« برگرفته از نظریهّ قانون کارل اشمیت  

)Carl Schmitt( در رساله »الاهیات سیاسی«  )1922( است. او برای نخستین بار »نزدیکی ماهویِ وضعیّت استثنایی و حاکمیتّ 
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را برقرار کرد«. طبق این نظریهّ، حاکم در وضعیّت استثنایی به نام منافع همگانی پا را فراتر از قانون می گذارد و »درباره وضعیتّ 

استثنایی تصمیم می گیرد« و سیاست نیز چیزی نیست جز تصمیم گیری حاکم در وضعیّت استثنایی. واقعیّت های تاریخی، شواهد و 

مدارک تا به امروز مویدّ بسیاری از ابعاد دیدگاهِ شدیدا اقتدارگرا و غیرانسانیِ اشمیت است، امّا آگامبن با قراردادن مفهوم وضعیتّ 

استثنائی در کنار مفهوم خشونت در جامعه نزد والتر بنیامین، آنچه اشمیت بر آن باور داشت را غایت کار نمی داند. این کتاب همچون 

دیگر آثار آگامبن درباره زندگی است؛ زندگی ای که به انقیاد قانون درآمده و وضعیّت استثنائی ابزار این انقیاد است. بااین حال نباید 

به سادگی نتیجه گرفت که جایگاه حاکم و وضعیّت استثنایی، و نسبت شان با قانون، قابل تقلیل به توپوگرافی )مکان نگاریِ( ساده درون/

بیرون است. حاکم صرفاً بیرون از قانون نیست و وضعیّت استثنایی هم به هیچ وجه نبود قانون را نمی رساند. ساده انگاری است که تصوّر 

کنیم اعلام وضعیّت استثنایی صرفاً رویه ای عملی )دوفاکتو( و مغایر قانون است. در واقع، نسبت وضعیّت استثنایی با نظام حقوقی 

بارها پیچیده تر از آنست که صرفِ تقابل توپوگرافیک درون/بیرون تکافوی توضیح آن را بکند. در نتیجه، گره اصلی عبارتست از گذر 

از توپوگرافی ساده درون/بیرون به یک رابطه پیچیده تر توپولوژیک )ارتباط مکانی-فضاییِ عناصر با یکدیگر( که در آن، خود مفهوم 

( در کانون بحث قرار می گیرد.  topos( توپوس

camp-   58: در اندیشه آگامبن، اردوگاه یک فهمِ فضایی از چگونگی پیدایش وضعیّت استثنایی است که خود را بیرون از نظام قانونی 

پنهان می کند؛ یک فضای استثنایی در قلمرو سرزمینی که در آن، قانون به حالت تعلیق درآمده و هر چیزی امکان پذیر است. در عین 

حال، اردوگاه، کاملاً هم خارج از نظام قانونی نیست، بلکه پیوندی است از قانون و واقعیّت که در آن، این دو اصطلاح غیرقابل تمییز 

می شوند. اردوگاه در مقام قانونِ پنهانِ )نوموس( فضای سیاسی جامعه، فضایی برآمده از قدرت حاکم و در جهت تولیدِ حیات برهنه 

)bare life اصطلاحی به معنی زنده ماندنِ صرف که در مقابل حیات و وجود سیاسی-political life- یا بیوس-bios- معنا پیدا می کند( 

است. در اردوگاه، زیست سیاست به مطلق ترین شکل خود رخ می نماید و با زندگی بیولوژیکی رودررو می شود. آگامبن با استفاده از 

مفاهیم رایج در رم باستان و قوانین حکومتی آن زمان، چهره و نقشی به نام هومو ساکر )Homo Sacer( را معرفّی می کند. به لحاظ 

معنای لغوی، homo به معنی انسان است، اما معنی sacer در ادبیّات مذهبی روم باستان با معنای آن در دوران مسحیتّ یکسان 

نیست. در روم باستان، واژه sacer به هر چیزی که جدا از جامعه باشد، اطلاق می شد و دربردارنده ی هم معنیِ مکّرم و مقدّس است و 

هم معنی ملعون و نفرین شده. در طول زمان و به ویژه از دوران مسیّحت، این واژه معنایی به خود گرفت که با آنچه در زبان انگلیسی 

sacred به معنی مقدّس است، معادل می باشد. هوموساکر مفهومی است که آگامبن آن را از روم باستان می آورد و در مواجهه با فجایع 

انسانیِ معاصر به کار می گیرد. در روم باستان کسی که یک یا چند مورد از فرامین و قوانین مسلطّ بر جامعه را زیر پا می گذاشت، 

هوموساکر نامیده می شد و با این نام گذاری از تمامی حقوق انسانی خلع می شد. شخصی که می توان با مصونیّت از مجازات، او را 

کُشت، اما نمی توان تحت مناسک و آیین های مذهبی او را قربانی کرد. این همان ویژگی متناقضِ هوموساکر است که از قلمروی 

قانون انسانی کنار گذاشته شده و همزمان از وادی قانون الهی هم طرد گشته است؛ چراکه قربانی شدن در واقع به معنای تسلیم و 

هدیه شدن به خدایان و تبرک و تقدّس یافتن در درگاه ایشان است و این تقدیری است که هوموساکر از آن محروم است. هوموساکر 

از اجتماع سیاسی طرد گشته و تمام حقوق یک شهروند از او سلب شده است و صرفاً حضوری فیزیکی دارد. این شخص فاقد وجودِ 

سیاسی  )bios( است، حیاتِ برهنه  دارد و به خاطر ملغا شدن تمام حقوقش، از هرگونه حمایت قانونی محروم است و هیچ گونه اظهار 

دعوی حقوقی در مورد وی تحقّق نمی یابد. وقتی قانون به انسان مطرود پشت می کند، او را وا می نهد بی آنکه رهایش کند. به عبارت 

دیگر، مانع  دستیابی اش به قانون می شود. پیآمد این وانهادگی نه فراغت از قانون، بلکه قرارگرفتِن بی وقفه در معرض زور قانون است. 

در  یک کلام، استثنا به معنی حذف و طرد  مطلق از سپهر سیاسی نیست، بلکه دال بر بیرون کشیدن است، بیرون کشیدنی به منظور 

برهنه کردن و بعد بازگنجانیدن )برگرفته از سه منبع 1- مقاله وجودِ سیاسی تا حیاتِ برهنه نوشته دکتر سید محمدناصر تقوی، 1396؛ 

2- کتاب فلسفه آگامبن، اثر کاترین میلز با ترجمه پویا ایمانی، 1393، نشر مرکز و 3- مقاله استثنا و حاکم: نکاتی کوتاه از اشمیت و 

آگامبن، نوشته پویا ایمانی، مجله فرهنگ امروز، 1395(.م.

59  - realm of lawlessness

60  - other

61  - penetrable

62  - Michiel Dehaene

63  - Lieven De Cauter 
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64  - exclusion and control 

به  برای بخش بندی و تفکیک شهر در خلال قرون وسطی  پارادایمِ مدیریت شهری  از نحوه شکل گیری دو  -  فوکو توصیفی   65

بهانه  کنترل بیماریِ شایع شده در شهر، ارائه می دهد. از یک سو، اقدامات افراطیِ کنترلی در شهر بر ضد بیماری )طاعون( از طریق 

بخش بندی ها، بازرسی ها، و ثبت وضبط های مداوم؛ و از سویی دیگر، اقدامات طرد/حذف از طریق مرز گذاری ها و مراقبت ها از این 

مرزها در مقابل هجوم بیرونیِ مبتلایانی که در تلاش برای ورود به شهر بودند. این پارادایم دوتایی )کنترل و طرد( در تکامل تدریجیِ 

شهرهای مدرن و ریخت شناسی آنها، میراثی از خود - البته به اشَکال و برداشت هایِ متفاوت - به جای گذاشته است؛ یا کنترل ثبات 

به هر قیمتی از طریق رفع دعواها و منازعات درونی، و یا مراقبت کل شهر از مخاطرات و تهدیدهای بیرونی؛ اما در هر صورت، با 

حصارکشی، جداسازی و بخش بندیِ قلمروها )توضیحات مولفّ مقاله(. 

66  - The Dispositif Urban Design

Urban acupuncute  - 67: نظریه ای اجتماعی  ـمحیطی است که در یک معنای استعاره ای، از طب سوزنی سنتی در طراحی شهری 

معاصر استفاده می کند؛ و این یعنی انجام مداخلات کوچک مقیاس اما متمرکز در بافت شهری در جهت تغییرات و دگرگونی های 

بزرگ. روش کار بدین ترتیب است که ابتدا سایت هایی در دل بافت شهری و از طریق تحلیل تجمعی از عوامل اجتماعی، اقتصادی 

و اکولوژیکی گزینش می شوند و سپس با دیالوگ های صورت گرفته میان طراحان و اجتماع محلی، و با عاملیت مستقیم خود اهالی، 

تحت مداخلاتی برای بهبود وضعیت شان قرار می گیرند. درست همانطوری که هدف از طب سوزنی تخفیف تسکین فشارها در بدن 

انسان در تعامل میان پزشک و بیمار است، هدف از طب سوزنی شهری نیز تسکین فشارها و مشکلات در محیط مصنوع از طریق 

تعامل طراحان و ساکنان محلی است )م(.

68  - military

69  - splintering

70  - carceral

71  - urbanism of exception

72  - مولفّان به دیوار بین اسرائیل و سرزمین های اشغالی اشاره می کنند؛ دیواری که به تبع پارادایمِ سازوکارهایِ حصارکشیِ شهری برپا 

شده است )توضیحات مولفّ مقاله(.

73  - types, typologies and typological urbanisms

Cavallari -  74، واژه ای ایتالیایی است که در گویش رومی برای نام گذاری اراّبه رانان کالسکه های گردشگری استفاده می شود. این 

گروه، از حیث سیاسی سنتاً به مواضع دست راستی نزدیک هستند، و با سایر گروه های مستقر در کمپِ Campo Boario خصومت 

داشتند )توضیحات مولفّ مقاله(.

75  - Persian Garden

76  - On the City of the Arts see: http://www.lc-architettura.com/index.php/2004-nuova-sede-dellaccademia-

di-belle-arti-diroma-allex-mattatoio-di-testaccio/Or:http://www.laboratorioroma.it/progetti/Strutture%20

cultura/Ex%20Mattatoio/scheda%20citta% 20delle%20arti.htm. And on the City of the Other Economy: 

http://www.lc-architettura.com/index.php/20052007--citta-dellaltra-economiaallexmattotoio-di-testaccio-

in-roma/And, on the current lull of the project:http://roma.repubblica.itcronaca/201324/12//news/ex_

mattatoio_ancora_stalle_e_degrado_nella_citt_dell_arte-74372702/

77  - Villaggio Globale

78  - got normalized

79  - intercultural resistance

80  - privatopia

81 - openness
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flight-  82: برگرفته از عبارت line of flight  که از مفاهیم پرُکاربرد در منظومه فکریِ اندیشمند فرانسوی، ژیل دلوز است. این 

اصطلاح به مفاهیمی همچون گریختن، فرارکردن، طفره رفتن، نشت کردن، درزکردن، و ناپدیدشدن در فاصله ای مشخّص اشاره داشته 

و ارتباطی با معنای لغوی آن یعنی پرواز ندارد. مراد دلوز از این عبارت، با مفهوم »قلمروزدایی« )deterritorialization( و فرار از 

ساختارها و چارچوب های پیشینی ای که رفتار، فکر، کنش و آینده موجودات را متعیّن می سازد و درصدد انسداد و کنترل هستند، در 

ارتباط است. به زعم دلوز، برای یک ساختار/سیستم، قواعد کلّي که کنشگران را وادار کند به شكلي همسان و قابل پیش بیني عمل کنند، 

اهمیّت دارد. برای »مقوله« و »گونه«، شباهت ها مهم اند و تفاوت ها و چندگانگی ها اموری فرعي هستند که معمولاً نادیده گرفته شده 

یا سرکوب مي گردند. نزد دلوز، آنچه واجد اهمیتّ است، نظم گریزی ها و انحراف هاست(انحراف از چارچوب، ساختارِ معیّن، مقوله، 

گونه و هنجار(.م.

83  - negligence

act of play -  84: بحث مقدّماتیِ آگامبن درباره مفهوم »بازی« در کتاب »کودکی و تاریخ« و مشخصاً در فصلی با عنوان در »سرزمین 

بازی« آمده است. در این فصل، تمرکز وی بر تحلیل رابطه میان بازی و زمان است و اینکه در بازیِ پرشور و حرارتِ جمعی از کودکان، 

با تسریع گذر زمان، و توقفِّ چرخه، تکرار و تناوب مواجه ایم. به زعم آگامبن، در بازی، آدمی خود را از زمان مقدّس می رهاند و آن را 

در دل زمانِ انسانی به فراموشی می سپارد. بازی، اشیاء و رفتارهای زمینی و نامقدّسی را که دیگر وجود خارجی ندارند در خود حفظ 

می کند؛ این خصیصه بازی در نحوه استفاده کودکان از اشیایی که عمر مفیدشان تمام شده و ارزش استفاده ندارند، ولی همچنان 

به عنوان اساب بازی مورد استفاده کودکان قرار می گیرند، مشهود است. آگامبن در کتاب آخرش به نام »تقدّس زدایی ها« )حرمت شکنی ها( 

)profanations(، بار دیگر به مفهوم بازی بازمی گردد اما این بار نه با گره زدنِ آن با مسأله زمان، بلکه بازی را وسیله ای معرفّی می کند که 

در خدمت استراتژی مقاومت است؛ مقاومت در برابر سرمایه داری نمایش. نزد آگامبن، یکی از راه های تقدّس زدایی، بازی است، چراکه 

انسان را از انقیادِ قلمروءِ مقدّسات می رهاند، بی آنکه این قلمرو را یکسر نابود کند. اما تأثیر بازی تنها در رابطه با امر مقدّس مشهود 

نیست، بلکه بازی قادر است آدمی را از قید رابطه اش با امور دیگر همچون قانون نیز برهاند. منظور از رهانیدن، ابداً کنارگذاشتن قانون 

یا غلبه بر آثار و تبعات سرکوب گرش نیست. همچنین، رهانیدن به معنای بازگرداندنِ استفاده طبیعی تر یا ناب تر اشیاء که پیش از این 

داشتند هم نیست. بلکه، بازی استفاده ی تازه ای را اقتضاء می کند. بازی، ابُژه ها و ایده ها را از بند استفاده تعریف شده و ازپیش مقرّرِ 

یک حوزه خاص می رهاند و وابستگی اش به یک هدف یا غایت مشخّص را قطع می کند )بازی، وسیله ای بی هدف است(. بازی در اینجا، 

کنشی سیاسی است. این بازی، امکان تقدّس زدایی از قانون را می دهد و این یعنی ازآن خودکردنِ غیرابزاریِ قانون )برگرفته از کتاب 

»فلسفه آگامبن«، اثر کاترین میلز با ترجمه پویا ایمانی، 1393، نشر مرکز(م.

85  - State of Exception

86  - end of the law

87  - sacrifice

apparatus-  88: به معنی دم ودستگاه. این واژه در منظومه فکری آگامبن ارتباطِ معنایی بسیار نزدیکی با مفهوم دیسپوزیتیف نزد فوکو 

دارد )برگردان انگلیسی آن است( و امری اساساً استراتژیک است که در بابِ دستکاری آشکار و انضمامی در مناسبات و روابط نیروها 

است؛ چه برای بسط و گسترش آنها در جهتی خاص و چه برای سدکردن یا بهره گرفتن از آنها. از سویی دیگر، آپاراتوس با معرفت های 

دانشی نیز در ارتباط است و این ارتباط یا از طریق تأیید آپاراتوس به واسطه  آنها و یا به واسطه تأیید آنها توسط آپاراتوس صورت 

می گیرد. به عبارتی، آپاراتوس در تقاطع مناسبات قدرت و مناسبات دانشی پدید می آید )برگرفته از کتاب »آپاراتوس چیست؟« اثر 

جورجو آگامبن؛ ترجمه یاسر همتی، نشر رخدادنو، 1389(.م.

89  - آگامبن گوشزد می کند که سکولاریزاسیون »نیروهایی را که با آن ها سروکار دارد صرفاً جابه جا می کند و از این رو دست نخورده 

باقی شان می گذارد. بدین ترتیب، سکولاریزاسیونِ سیاسیِ مفاهیمِ الهیّاتی )تعالی و استعلاءِ خدا به عنوان پارادایم یا سرمشقی برای 

قدرت حاکم(، چیزی جز جایگزینیِ یک پادشاهیِ آسمانی/لاهوتی با یک پادشاهیِ زمینی/ناسوتی نیست و قدرتش، دست نخوره باقی 

می ماند« )Agamben, 2000, 77(. پس سکولاریزاسیون صرفاً تغییر مکان هندسه قدرت است؛ نهایتاً »تضمینِ اعِمال قدرت به وسیله 

برگرداندن آن به یک الگوی مقدّس است« )Agamben, 2000, 77( چنانکه کارل اشیمت باور دارد که تمام مفاهیمِ بنیادینِ نظریهّ مدرنِ 

 See Carl Schmitt, The nomos of( دولت، هم از حیث تاریخی و هم از حیث ساختاری، مفاهیم الهیّاتیِ سکولاریزه شده هستند

the earth in the international law of the Jus Publicum Europaeum, NY: Telos Press, 2003( )توضیحات مولفّ مقاله(.



www.dialecticalspace.com 100

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

90  - Coming community 

91  - Stalker

92  - Kurdish community

93  - wordplay

94  - physical play

 see also: Agamben( ) مسیحایی، منجی باورانه، رهایی بخش و تحوّل خواهانه :messianic( 95  - آگامبن بازکشف ابعادِ زمانِ مسیانیک

2012( را فرا می خواند. وظیفه و رسالتِ مسیانیک نزد وی، رسالتی است که امکان تهی کردنِ هر گونه تجربه و شرایط واقعی از معنا 

در جهت گشودنش به سوی استفاده ای جدید را مهیّا می سازد. بنابراین، تقدّس زدایی، یا به عبارتی، تجسّم/تصویر سازیِ مسیانیک از 

دنیاهای جدید ضروری است، و در بحث ما، نقش طراّح را می توان دقیقاً در قامت یک نقش مسیانیک تفسیر کرد. زمان مسیانیک به 

نحوی مشابه، زمانِ کرونولوژیک را دگرگون می سازد، بدون آنکه آن را ملغا کند )همان طوری که تقدّس زدایی با امر مقدّس بازی می کند، 

و آن را ملغا نمی سازد(. در حین بازی، در خلال یک رویداد بازیگوشانه )ludus( یا در اثنای یک شرحِ افسانه وار )iocus(، بعُد زمان یا 

به سمت صفر میل می کند و یا به سوی لایتناهی می رود )توضیحات مولفّ مقاله(.

96  - بحث مقدّماتی آگامبن درباره مفهوم بازی در کتاب »»کودکی و تاریخ« و مشخصاً در فصل »در سرزمین بازی« آمده؛ آنجا که او 

کارکرد مناسک آیینی و بازی را از منظر رابطه شان با زمان تحلیل کرده و ادّعا می کند که اسباب بازی از آن جهت که زمان بندی انسانیِ 

را آشکار و ملموس می کند، خصلتی روشن گر دارد. آگامبن به جمع پرُشماری از پسربچه ها اشاره می کند که مشغول همه جور بازی ای 

هستند و هیاهویی به پا کرده اند که گوش آدم را کَر می کند. نتیجه بلافصل این هیاهو، تغییر و تسریع در زمان و توقفّ چرخه و تکرار 

و تناوبِ تقویمی است. آگامبن می نویسد، در بازی، آدمی خود را از زمان مقدّس می رهاند و آن را در دل زمان انسانی به فراموشی 

می سپارد. بازی و آیین ارتباط متضادّی با زمان و تقویم دارند. آیین، تقویم را تثبیت کرده و به آن ساختار می بخشد و بازی، آن را 

دگرگون کرده و ویران می کند )برگرفته از دو منبع؛ 1-کتاب »فلسفه آگامبن«، اثر کاترین میلز با ترجمه پویا ایمانی، 1393، نشر مرکز؛ 

2-کتاب »کودکی و تاریخ«، اثر جورجو آگامبن با ترجمه پویا ایمانی، 1395، نشر مرکز(.

97  - rite

98  - myth

Potentiality -  99 : در تفکّر ارسطو، بالقوّه گی/توانش به معنای آنچه می توان انجام داد همواره برسازنده  نابالقوه گی/ناتوانمندی-به 

معنای آنچه می توان انجام نداد )impotentiality(- است، و تواناییِ انجام دادن همواره از پیش، تواناییِ انجام ندادن نیز محسوب 

می شود. این وجه دوگانه، مسأله  اساسی نظریهّ   بالقوّه گی است که توسط ارسطو در کتاب »متافیزیک« بسط داده شده است. آن طور 

که ارسطو می نویسد، هر بالقوّه گی در عین حال نابالقوّه گیِ آن بالقوّه گی است. نابالقوّه گی در اینجا به معنای غیاب بالقوّه گی و عدم 

توانایی انجام دادن نیست، بلکه به معنای تواناییِ انجام ندادن و هم چنین توانایی در به کارنبستِن بالقوّه گی است.م.

100  - action  )praxis(

101  - production  )poiesis(

102   - به نظر آگامبن در یونان باستان و عمدتاً نزد ارسطو، پوئسیس به معنای »آوردن چیزی از عدم به عرصه حضور و هستی« و 

»نمایان ساختِن« آن است. این امر کاملاً با مفهوم یونانیِ »آلثیا« )حقیقت( پیوند دارد. یعنی حقیقت نزد یونانیان، انکشاف و آشکارشدن 

از نیستی به هستی است. در اینجا نه هنرمند نقش مهمّی دارد و نه فرآیند خلاقیّت هنری. آنچه مهم است خود اثر هنری است که در 

نهایت ظاهر می شود. اصل ظاهرشدن ربطی به آدمی که این کار را صورت می دهد، ندارد. به همین دلیل با گونه ای »کیش هنرمند« 

روبه رو نیستیم، زیرا مسأله اینست که با خلاقیّتِ پوئسیس، گونه  ای گشودگی و پانهادنِ انسان به قلمرو حقیقت و به تعبیر هایدگر، 

فضایی که انسان در آن سکنی می گزیند )زبان( رخ می دهد. به همین دلیل، ارسطو هنر را در کنار نظریهّ )تئوریا( قرار می دهد. در 

مقابل پراکسیس )عمل( را داریم که در تقابل با نظر و نظریهّ بر عقل عملی و حکمت عملی دلالت دارد. در اینجا با کنشی طرف 

هستیم که خودش و کسی که آن را انجام می دهد، اهمیّت دارد، نه محصول نهایی آن؛ یعنی کنشی که غایتش خودش است. در حرکت 

تاریخیِ تمدّن غربی، هنر که ابتدا در قلمرو پوئسیس بوده، به قلمرو پراکسیس کشیده می شود. به تعبیر آگامبن، ورود هنر به ساحت 

زیبا شناسی به شرطی امکان داشت که هنر از قبل عرصه »تولید« )پوئسیس( را ترک کند و وارد عرصه پراکسیس شود. این امر موجب 

شد که درک قبلی از هنر تغییر اساسی کند. زیرا چنان که دیدیم، در درک قبلی، نه خلاقیّت مهم است و نه خود کار و نه هنرمند خلاق؛ 
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آنچه اهمیتّ داشت ظاهرشدنِ  )آلثیا( فضایی است که آدمی در آن زندگی می کند و در چنین درک، رابطه هنر با حقیقت اهمیتّ 

می یابد )چنان که نزد هایدگر مشهود است(؛ و این در تقابل با زیبا شناسی است که اتفاقاً ناشی از قطع رابطه هنر و حقیقت است 

)برگرفته از سخنرانی مراد فرهادپور با عنوان جذابیّت های پنهان هنر، 1391(.م.

.به توضیحات واژه ژست که پیش از این در یکی از پانویس ها آمده، مراجعه کنید.م -  103

104  - other-than-itself

105  - making visible

106  - messianic vocation

107   -floating signifier

108  - واژه Profanare در زبان لاتین واجد معنایی دوگانه است. از یک سو به معنی تقدّس زدایی و حرمت شکنی و از سویی دیگر 

 Sacer بازمی گردد. صفت sacred البته به ندرت( به معنای قربانی کردن است. به نظر می رسد که این ابهام و دوپهلویی به ذات واژه(

هم به معنی والامقام، محترم و معزز؛ وقف شده و تخصیص یافته به خدایان است؛ و هم به معنی نفرین شده و ملعون؛ طردشده از 

اجتماع. این دوپهلویی در معنا، برآمده از سوتفاهم و بدفهمی نیست؛ بلکه، به تعبیری، برسازنده ی عملِ تقدّس زدا و حرمت شکن، 

یا بالعکس، برسازنده  عملِ تقدیس است. تاآنجاکه این دو عمل به یک ابُژه واحد اشاره دارند که باید از قلمروی امر نامقدّس به 

قلمروی امر مقدّس و از قلمروی امر مقدّس به قلمروی امر نامقدّس تغییر موضع دهد؛ آنها باید هر بار با چیزی شبیه به ته مانده  ای 

از نامقدّسی/کفرآمیزی در هر چیز متبّرک و مقدّس، و باقیمانده  ای از مقدّس بودگی در هر ابُژه تقدّس زدایی شده و بی حرمت شده، 

دست وپنجه نرم کنند )برگرفته از متن نسخه انگلیسی کتاب »تقدّس زدایی ها« )Profanations( اثر جورجو آگامبن، صفحه 77 و 78(. 

همچنین به توضحیات ارائه شده در ذیل واژه حیات برهنه )bare life( در یکی از پانویس های همین مقاله مراجعه کنید.م.

Situationist International-  109: یک سازمان بین المللیِ سیاسی-اجتماعیِ آوانگارد که در سال 1957 اعلام موجودیتّ نمود. این 

سازمان حاصلِ ائتلاف گروهی کوچک از هنرمندان و فعالان سیاسی-اجتماعی منبعث از سه گروه مشخّص شامل هنرمندان رادیکالِ 

اهلِ کپنهاگ، بروکسل و آمستردام )CoBrA(، لتریست ها )انجمن بین المللِ هنرمندان و تئوریسن های رادیکال در پاریس )LI(، و جنبش 

بین المللیِ هنریِ باهآوس )IMIB( بود. بهروز صفدری، مترجم کتاب »جامعه نمایش« )The Society of Spectacle( اثر گی دوبور، 

شخصاً معادل »موقعیّت سازان« را عبارت مناسب تری برای برگردان فارسی سیتواسیونیست ها می داند؛ چراکه سیتواسیونیست ها خواهانِ 

ساختن و خلقِ موقعیّت های جدید و کاملاً متفاوتی در شهر بودند؛ هر چند در ترجمه ِ فارسی این واژه از اصطلاح موقعیّت گرایان نیز 

استفاده شده است.م.

Détournement -  110- : واژه ای فرانسوی که در اصل به معنایِ مسیر چیزی را تغییردادن/به انحراف کشاندن/ معنای چیزی را 

عوض کردن/و نیز اختلاس کردن است. مفهوم دتورنمان که در برگردان آن از واژه انتحال )سخن یا شعر دیگری را به خود نسبت دادن/ 

سرقت ادبی کردن( هم بهره گرفته اند، تاکتیکی بود که موقعیّت سازان از آن برای دخل و تصرفّ در تولیدات رســانه ای به قسمی که 

نسخه جدید، معنایی متعارض یا متضاد با اصــل پیدا کند، استفاده می  کردند. دتورنمان به معنای استفاده از تمهید دشمن بر علیه خود 

دشمن است و موقعیّت سازان از این طریق، آنچه که قدرت، وارونه و به میل خود مصادره کرده را از نو وارونه ساخته و به سود امر 

انقلابی مصادره می کردند. مفهوم دتورنمان با آنچه آنری لوفور از مفهوم تصاحب/ازآنِ خودسازی )appropriation( در تولید فضا مد 

نظر دارد، قرابت معنایی دارد. مردم تنها در لحظات گسست میان کارکرد/استفاده  تعریف شده برای فضا توسط سازندگانِ آن و کارکرد/

استفاده  واقعی خود از آن ها می توانند راهی به رهایی یابند )برگرفته از دو منبع: 1- مصاحبه روزنامه شرق )1393( با بهروز صفدری 

مترجم کتاب جامعه نمایش اثر گی دوبور؛ 2- نقد صالح نجفی در شماره 2499 روزنامه شرق )1394( با عنوان از »اگو- ایده آل های یکسر 

آماده پرواز« تا »انفجاری سوبژکتیو از گونه ها«(.م.

111  - re-significations

نظر  به  بی مورد  و  نا بهنگام  می تواند  فرانسوی  فیلسوف  این  با  نوشتار حاضر  از  مرحله  این  ارتباط   :Jacques Rancière  -   112

برسد. رانسیر به عنوان بخشی از نسل جدید متفکّران معاصر فرانسه همچون ژان  لوک نانسی )Jean-Luc Nancy(، برنارد استیگلر 

)Bernard Stiegler(، کاترین مالابوو )Catherine Malabou(، و آلن بدیو )Alain Badiou(، دغدغه اصلی اش را از زبان به مادیتّ 

)materiality( چرخانده است. از آنجایی که وی سازوکارهایی را مورد توجّه قرار می دهد که از طریق آنها، دامنه تجربه حسّانی تفکیک 

و تقسیم می شود، در تلاش ما برای نزدیک شدن به پرکتیس سیاسیِ برابری خواه در واقعیّت شهری بسیار مفید است. چنین تفکیکی 



www.dialecticalspace.com 102

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

در خدمتِ حفظ جداییِ ملموسِ ظرفیّت های مرتبط با کسی که می تواند مشروعاً حرف بزند از کسی که نمی تواند، است. ارتباط 

سه گانه  )نا(برابری، سیاست و تجربه حسّانی، همان دلیلی است که چرا کار رانسیر یقیناً به این نوشتار خیلی مرتبط است. برای کسب 

 Camillo Boano & Emily, “Towards an architecture of dissensus: Participatory :اطلّاعات بیشتر به این منبع مراجعه کنید

urbanism in South-East Asia.” Footprint  )13(, 2013, 41 – 62 )توضیحات مولفّ مقاله(.

113  - givenness of the place

114  - social fixity

115  - the possible

116  - the impossible

117- رانسیر کار خود را از تمایزگذاشتن میان پلیس )police( و سیاست )politics( آغاز می کند. پلیس که در حکومت تجلیّ پیدا 

می کند، سلسله مراتب و جایگاه ها و وظایف را مشخّص کرده و  نظمی مستقر را در اجتماعات انسانی ایجاد می کند. در تفکّر رانسیر، 

پلیس آن مفهومی است که در مقابل سیاست تعریف می شود. به تعبیر وی، پلیس به نظم متکّی بر آراء عمومیِ موجود، مشروعیتّ 

تام و تمام بخشیده و به نوعی، »سیستم توزیع و مشروعیّت بخشی« است که مجموعه اي از رویه ها را در نظر می گیرد؛ رویه هایی که 

به واسطه آن »اجماع و رضایت عمومی پیرامون سازمان یابی قدرت، توزیع جایگاه ها و نقش ها، و نظام مشروعیّت بخشی به این توزیع 

به دست می آید. پلیس و فرایندهاي پلیسی می کوشند، همواره سلطه را طبیعی سازي و بازتولید کنند. نظم پلیسی همان چیزي است 

که مقدّر می کند برخی افراد یا گروه هاي خاص در جایگاه هاي سلطه و برخی دیگر در جایگاه هاي متابعت قرار گیرند و آنها را »به 

انواع خاصّی از زندگی، اعم از خصوصی یا عمومی می گمارد، و نیز در مکان ها و زمان هایی خاص، در »بدن هایی« خاص، یعنی در 

شیوه هاي خاصّی از دیدن و گفتن گرفتار می کند. نظم پلیسی به دنبال قراردادن هر چیزي در مکان خاص و مناسب خود است؛ این امر 

از راه تخصیص و توجیه صورت می گیرد. در مقابل، تفسیر رانسیر از سیاست معطوف به برابری است و به آنتاگونیسمی چشم دارد 

که نظم موجود را در مقام نوعی اجماع )consensus( به چالش می کشد و اختلاف نظر )dissensus( را جانشین آن می کند. اجماع 

فارغ از آنکه در جبهه حاکمیّت باشد یا اپوزیسیون، به شکلی تمامیّت خواهانه تلاش دارد تمام گونه های فرضی کنش ها و رفتارهای 

سیاسی را رمزگذاری و از آن خود کند. به همین دلیل هم تنها راه دستیابی به اشَکال تازه مقاومت، گذر از هرگونه اجماع ساختگی 

در هر دو سوی قطب با دستاویز قراردادن تفسیر متفاوتی از سیاست است. به عقیده رانسیر، سیاست را می توان به صورت فعالیتّی 

تعریف کرد که با برساختن سوژه های جدید، از نظم پلیسی می گسلد و انواع جدیدی از بیان جمعی را برمی سازد؛ پیکربندی های 

جدید میان امور قابل دیدن و غیرقابل دیدن و میان امور قابل شنیدن و غیرقابل شنیدن، نحوه های جدید توزیع مکان و زمان و خلاصه 

ظرفیّت های بدنی جدید. تحقّق سیاست/دموکراسی منوط به گذر از پلیس است. سیاست یا دموکراسی به معنای برهم خوردن نظم  

بخش های به رسمیّت شناخته شده جامعه و کلیّت آن یعنی حکومت از سوی بخش های بدون سهم جامعه در به دست گرفتن برابرانه ی 

اداره امور مشترک است. پس، از این نگاه، دموکراسی و سیاست هر دو به گونه ای یکی شده و هر دو در عین حال با مدیریت نظم 

موجود - آنچه که در افکار عمومی سیاست و دموکراسی نامند- متضاد می شوند. به زعم رانسیر، دموكراسي، قدرتِ كساني است كه 

هيچ صلاحيتّ ويژه اي، به جز عدم صلاحيتّ، براي حكمراني ندارند. به اعتقاد وی، دموس )مردم( یا سوژه سياسي به معناي دقيق كلمه 

بايد با تمامیّت كساني كه هيچ صلاحيّتي ندارند يكي انگاشته شود. رانسیر این را به حساب آوردنِ به حساب نيامدگان یا بی سهمان مي نامد 

)این توضیحات برگرفته از سه منبع است: 1- بخشی از یادداشت پوریا جهانشاد با عنوان »تأمّلاتی درباره مفهوم سیاست در فیلم های 

مستند سیاسی« در روزنامه شرق؛ 1397، شماره  3202؛ 2- یادداشتی با عنوان »ممکن شدن سیاست« در روزنامه شرق؛ 1398، شماره 

3566؛ و 3- نوشتاری با عنوان دموکراسی ها بر ضد دموکراسی اثر ژاک رانسیر، ترجمه شیدان وثیق، 1392(.م.

118  - possible coming community

119  - use of the common

120  - common use

121  - Laboratorio Arti Civiche

122  - Action Diritti in Movimento, Blocchi Precari Metropolitani, and Coordinamento Cittadino Lotta per la Casa

Jesuit colony - 123 : انجمن عیسی )معروف به یسوعی ها و یا ژزوئیت ها( به معنی سربازان مسیح و پیاده نظام پاپ، که فرقه ای 

مذهبی وابسته به کلیسای کاتولیک است.م.
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heterocrony - 124 : اصطلاحی از میشل فوکو که از زیست شناسی وام گرفته شده تا ساخت زمان و ارتباطش با روایت های تاریخیِ 

هژمونیک را مورد مداقه قرار دهد. در علم زیست شناسی، هتروکرونی، تغییرات یا تفاوت های تدریجی در زمان بندیِ فرایندِ توسعه  

یک موجود زنده طی نسل های متمادی است که به تغییرات تکاملی در ریخت شناسی موجودات زنده منجر می شود. مثلاً ژن خاصی 

مسئول ساخت پروتئینی است که رشد شاخ در کرگدن ها را موجب می شود. مقایسه میان گونه های مختلف کرگدن نشان می دهد، 

توالی و ساختار این پروتئین در گونه های مختلف کرگدن مشابه است؛ اما آنچه به بلندترشدنِ شاخ در برخی گونه ها می انجامد، 

زمان بندی ساخت این پروتئین است. در گونه هایی که شاخ بزرگ تری دارند، زمان بندی یا نرخ ساخته شدن و ترشح این پروتئین بیشتر 

است. فوکو درصدد است تا با مدد از این اصطلاح، مسأله سیاستِ برآمده از یک زمانِ خاص را از طریق بررسی ارتباط میان زبان 

)روایت ها و بازنمایی ها(، قدرت، و زمان مندی تشریح کند. هتروکرونی به زمان به مثابه یک بعُد انتزاعی از فیزیک اشاره ندارد، بلکه 

زمان را در قامت یک ساخت اجتماعی و سیاسی می بیند. بایگانی ها، کتابخانه ها، و موزه ها به عنوان هتروکرونی ها، زمان را به تدریج و 

ذره ذره انباشت می کنند. دگرجاها )هتروتوپیاها(، غالباً به تکّه های زمانیِ مختلف متصّل و با آنها در ارتباطند، یعنی به سوی دگرزمان ها 

)هتروکرونی ها( گشوده هستند. به عبارتی، هتروتوپیاها برآمده از انباشتِ تدریجیِ و نامحدودِ زمان هستند. دگرمکان ها و دگرزمان ها 

در کلام فوکو، به همجواری  یک مکان و زمانِ واقعی اشاره دارد که برآمده از چندین فضا و زمانی است که در هر جا و هر زمانی 

غیر از این همجواری، ناسازگار تلقی می شدند )برگرفته از دو منبع: الف( نوشته عرفان خسروی در روزنامه شرق با عنوان »بچّه هایی 

شبیه بالغ ها و بالغ هایی شبیه بچّه ها«، 1398 و ب( ترجمه شخصیِ بخشی از مقاله  ای تحت عنوان Heterochronia نوشته  پائول بی. 

پرسیادو  )Paul B. Preciado(.م.

125  - fundamental anchors

126  - text

127  - texture

128  - در زبان شناسی، متنی )text( که دارای دو خاصیّت انسجام )coherence( و چسبندگی )cohesion( باشد، اصطلاحاً واجد 

texture یا بافت/ساختار است.م.

129 - any possibility of language

130  - spatial agency

131  -  appropriations

132  - البته در خلال جلسات و گردهم آیی ها، برخی صداها توانمندتر از صداهای دیگرند، اما تصمیمات نهایی قطعاً به صورت مشترک 

اتخاذ می شود )توضیحات مولفّ مقاله(.

133  - شبکه شهر رم چند بار تلاش کرده تا صدایش توسط نهادهای مدیریت شهری شنیده شود، گرچه این مهم به ندرت رخ می دهد 

)برای مثال، از مدیریت شهری درخواست شده تا شماری از مکان های خاص را به ساکنین این فضاهای عدوانی )مردمی که مستحقِّ 

دسترسی به مسکن اجتماعی هستند(خصیص دهد( )توضیحات مولفّ مقاله(.

Secularisation - 134 : آگامبن، تقدّس زدایی را در مقابل سکولاریزاسیون )دنیوی کردن یا غیردینی کردن( قرار می دهد؛ سکولاریزاسیونی 

که نیروهایی که با آنها سروکار دارد را با صرفاً جابه جایی شان از یک مکان به مکان دیگر، دست نخورده باقی می گذارد. بنابراین، 

 see: Carl( چنانکه کارل اشمیت -)سکولاریزاسیونِ سیاسیِ مفاهیمِ الهیّاتی )تعالی و استعلاءِ خدا به عنوان یک پارادایم قدرت حاکمّیتی

 )2003 ,Schmitt, The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum Europaeum, NY: Telos Press

باور دارد که تمام مفاهیمِ بنیادینِ نظریهّ مدرنِ دولت، هم از حیث تاریخی و هم از حیث ساختاری، مفاهیم الهیّاتیِ سکولاریزه شده 

هستند- چیزی جز جایگزینیِ یک پادشاهیِ آسمانی/ لاهوتی با یک پادشاهیِ زمینی/ناسوتی نیست و قدرتش، دست نخوره باقی 

می ماند )Agamben 2007, 77(. سکولاریزاسیون، صرفاً تغییر مکان هندسیِ قدرت است؛ یعنی نهایتاً »تضمینِ اعِمال قدرت به وسیله 

برگرداندن آن به یک الگوی مقدّس« )Agamben, 2000, 77( )توضیحات مولفّ مقاله(.

135  - recalibrating action

136  - کارگاه مذکور با همکاری و سازمان دهی مشترک واحد برنامه ریزی توسعه دانشکده بارتلت )DPU( و لابراتوآر هنرهای مدنی 

برگزار شد )توضیحات مولفّ مقاله(.

137   -river harbor
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138  - نام Porto Fluviale برگرفته از نام جادّه ای )via del Porto Fluviale( است که درواز ه  اصلی حصار رو به آن باز می شود؛ در 

عین حال، نام این جادّه نیز خود مشتق از بندرگاهی است که در نزدیکی اش و بر روی رودخانه Tiber قرار دارد و زمانی اداره گمرکات 

در آن استقرار داشت. در گذر ایاّم، نام این مکان به آنجا کشید که یادآورِ کاراکتر یک سکونتگاه عدوانی شد و هویتّ های بسیاری 

می توانستند در آن لنگر انداخته و خود را به آن وصل کنند )توضیحات مولفّ مقاله(.

139  - intercultural resistance

140  - use value

141  - exchange value

142  - realm of consumption

143  - unprofanable

Archaeology-  144: از کلیدواژه های منظومه فکریِ میشل فوکو که رویکردی متفاوت به نگارش تاریخ دارد. دیرینه شناسی به برّرسی 

دقیق ردپاها و نظم های گفتمانیِ به جامانده از گذشته می پردازد تا از طریق آن، تاریخ امر حاضر )history of the present( را بنگارد. 

در واقع، دیرینه نگاری، نگریستن به تاریخ به عنوان راهی برای فهم فرایندهایی است که آنچه امروز هستیم را منجر شده اند. ایده اصلی  

دیرینه شناسی آنست که سیستم های اندیشه و دانش )اپیستمه ها یا صورت بندی های گفتمانی( تحت قواعد معیّنی کنترل می شوند. این 

قواعد، مُعرفِّ یک سیستم از امکانات مفهومی ای است که مرزهای اندیشه در یک قلمرو مکانی و دوره زمانیِ معیّن را تعیین می کند.م.

145  - statement of centrality

 Robert( 146  - شاید مبنع اصلیِ الهامِ برای چنین روش شناسی را بتوان در یکی از نوشته های هنرمند آمریکایی، رابرت اسمیتسون

Smithson(، تحت عنوان A Tour of the Monuments of Passaic یافت. در این نوشته، هنرمند، قسمتی از اراضی حومه ایِ ظاهراً 

اتلاف شده را به عنوان یادمان )monument( توصیف می کند؛

 See: Robert Smithson, “A tour of the monument of Passaic.” In: Flam, J.  )ed.( Robert Smithson: The 

collected writings, Berkeley, University of California Press,1997

147 - Archaeology of Knowledge : اشاره به نام یکی از کتاب های فوکو.م.

148  - Archaeology of the Sign

signatures-  149: آگامبن در کتاب »نشان گر همه چیزها«، اشاره می کند که هر چیزی حامل نشانه ای )sign( است که کیفیّات نامرئی 

آن را فاش و عیان کرده و حاکی از درونیّات آن چیز است و توسط همین نشانه ها است که می توان به آنچه در هر چیزی نشان گذاری 

شده، پی برُد. در نتیجه، نشانگری، علم یا به زبان بهتر، کنش نشان گذاری است که توسط آن، هر آنچه پنهان است، پیدا می شود. پارچه 

زردی که یهودی ها بر بالاپوش خود وصل می کنند تا هر که آنها را ببیند، بداند که یهودی اند؛ نشانه ای که پیک ها بر لباس خود دارند 

که آنها را پیام رسان معرفّی می کند، اینکه چه کسی آن را فرستاده و از کجا می آیند؛ نشانه های رنگینی که سربازان در صحنه نبرد به 

تن می کنند تا دوست و دشمن آنها را بشناسد. از اینها مهم تر، نشانه هایی است که هنرمند یا پیشه ور بر دست ساخته های خود می زند 

تا همگان بدانند خالق یا سازنده آن کیست و در همینجاست که ارتباط میان نشانگر با عمل نشان گذاردن بر یک چیز )امضا(، عیان 

می شود. امضا یا مُهر، نشانگری است که به یک چیز یا به یک اثر، اعتبار می دهد. کنش نشان گذاردن در پای یک نقاشی از سوی 

صاحب اثر، ابداً کنشی پیش پاافتاده نیست. در واقع، امضا یا نشان گر، چیزی به محتوا یا شکلِ یک یا چیز یا یک اثر اضافه نمی کند، امّا 

آن چیز یا اثر را در ارتباط با خالقش قرار می دهد، و او را به ما می شناساند؛ اگر این امضا یا نشان گر وجود نمی داشت، چیزی از مادیتّ 

یا کیفیّت آن اثر کم نمی کرد، اما آن رابطه ای که توسط آن امضا یا نشانگر برقرار می شود، آنچنان مهم است که اساساً ممکن است 

نگاه ما را به آن اثر تغییر دهد و اگر در دوران حق مولفّ و حق انتشار انحصاری باشیم، آن امضا و نشانگر می تواند عواقب قانونی 

را گوشزد کند؛ یا مثلاً امضا یا نشان گری که بر روی یک سکّه است، چیزی به خاصیتّ آن شیئ فلزیّ گرد اضافه نمی کند، امّا رابطه ما 

با آن سکه و کارکردش در جامعه را مشخّص می کند. نشانگر یا امضاءِ روی نقّاشی یا روی سکّه، آن نقّاشی یا سکّه را در بطن شبکه 

پیچیده ای از مناسبات قدرت قرار می دهد. در همه این مواردی که ذکر شد، یک نشانگر )امضا(، صرفاً بیانگر رابطه نشانه شناختیِ میان 

یک نشان گذار و نشان گذارده نیست، بلکه آن چیزی است که در عین اینکه بر چنین رابطه ای اتکّا دارد، امّا با آن یکی نمی شود، بلکه 

می تواند آن را جا به جا کند و به قلمروء دیگری ببرد و بدین ترتیب، آن را در شبکه تازه ای از مناسبات پراگماتیک و هرمنوتیک جا دهد. 



www.dialecticalspace.com105

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 1۹ | بهار1400

در نتیجه، آن پارچه زرد یا آن علامت رنگین، صرفاً دال های ساده  و خنثی نیستند که به مدلولِ یهودی یا سرباز یا پیک دلالت داشته 

باشند، بلکه با انتقال این رابطه به حوزه پراگماتیک و سیاسی، آنها بیانگرِ نحوه رفتاری که باید با یک یهودی، سرباز یا پیک داشت، و 

نیز کیفیّت رفتاری که از آنها باید توقعّ داشت، هستند. چیزی که اینجا اهمیّت دارد، اینست که نشانگر همان نشانه نیست؛ نشان گر 

یک عمل گر است و جهان را فهمیدنی می کند. نشانه به خودی خود خنثی و گنگ است و  باید برای آنکه به دانش و شناخت منجر 

شود، در نشان گر )امضا( واجد جان و صلاحیّت شود. نشان گر چیزی است که نشانه را فهمیدنی می کند. نشان گر، رد یا اثری است که 

نشانگی را به نشانه می دهد. پس، نشان گر، یک چیز نیست، یک کنش یا یک خاصیّتِ اثربخشندگی است. چنانکه قانون گذار با امضاء 

یک عبارت، آن را بدل به یک حکم قانونی می کند و به آن اثر یا عواقب اجرایی می بخشد، چیزها نیز توسط نشان گذارنده، نشان گذارده 

می شوند و از قدرت نشانگری برخوردار می گردند. نشان گذارنده با گذاشتن نشانگری )امضا( بر پای چیزی، آن را نشان گذارده می کند؛ 

یعنی به آن نوعی اثربخشی و نفاذ به مثابه نشانه )sign( می دهد. پس با چهار مفهوم مجزاّ مواجه ایم: نشان گذار )نشان گذارنده(، 

نشانگر، نشان گذارده، و نشانه )برگرفته از کتاب  »نشان گر همه چیزها«، اثر جورجو آگامبن با ترجمه علی فردوسی، نشر دیبایه، 1394(.

150  - operators

151  - signifiers

152  - politics of Profanation

153  - change of use

154 - order of things : اشاره به نام یکی از کتاب های فوکو.م.

155  - otherness

156  - Purcell

157  - طراحی شهری در قامت یک کنش/ژست، حد وسطِ وسیله و هدف نیست، بلکه واسطه و میانجی میان وسیله و هدف است.م.

bare life-  158: »حیات برهنه« مفهومی است برساخته  جورجو آگامبن در برابر »حیات سیاسی«، برای توصیف تراژیک ترین وضعیتّ 

ممکن که انسان در آن قرار می گیرد. حیات برهنه، برآمده از تفکیک و جداییِ حیات حیوانی-طبیعیِ محض )زوئه-zoe( از حیات 

سیاسی-اجتماعی که ارزش زیستن دارد )بیوس-bios( است. آگامبن با استفاده از مفاهیم رایج در رم باستان و قوانین حکومتیِ آن زمان، 

چهره و نقشی به نام هومو ساکر )Homo Sacer( را معرفّی می کند. به لحاظ معنای لغوی، homo به معنی انسان است، امّا معنی 

sacer در ادبیّات مذهبی روم باستان با معنای آن در دوران مسحیّت یکسان نیست. در روم باستان، واژه sacer به هر چیزی که جدا 

از جامعه باشد، اطلاق می شد و دربردارنده ی هم معنیِ مکّرم و مقدّس است و هم معنی ملعون و نفرین شده. در طول زمان و به 

ویژه از دوران مسیحیّت، این واژه معنایی به خود گرفت که با آنچه در زبان انگلیسی sacred به معنی مقدّس است، معادل می باشد. 

آگامبن شرح می دهد که هوموساکر به کسی اطلاق می شد که عمل ناشایستی را مرتکب شده و یکی از تابوهای جامعه را زیر پا 

گذاشته و به همین دلیل از تمام حقوق شهروندی و انسانی خود محروم شده است. به این ترتیب، هوموساکر یک اصطلاح حقوقی 

است و محروم شدن از حقوق انسانی و شهروندی، باعث مباح شدن خون هوموساکر می شد و دیگر شهروندان می توانستند بدون 

آنکه مسئولیتی گردن شان باشد، هوموساکر را بکشند. در این حالت، هوموساکر از مقام انسانیّت ساقط شده و هیچ قانونی نمی تواند 

از کرامت و حتیّ حق حیات او دفاع کند. آگامبن در اصل این وضعیّت را که هوموساکر از همه حقوق خود معلقّ می شود تا به قتل 

برسد، »وضعیّت استثنایی« می نامد. زندگی در »وضعیّت استثنایی« یک زندگی برهنه است که هر لحظه امکان قطع شدن آن وجود 

دارد. آگامبن مفهوم حیات برهنه را آنجا به کار می برد که قدرت حاکم با زور و تهدید، بدن و حیات سوژه اجتماعی را عریان و او را 

به اتاق انتظار مرگ بدل می کند. حیات برهنه نزد آگامبن، حیاتی کاملاً خلع سلاح  شده است که فاصله  چندانی بین زندگی سوژه و مرگ 

او قرار ندارد. حیات برهنه، حیاتی بی دفاع است. انسان با قرارگرفتن در وضعیّت حیات برهنه، از خودش به عنوان موجودی اجتماعی 

دارای حقوق اساسی، بیگانه می شود و به قالب موجودی درمی آید که صرفاً سزاوار مردن است. این انسان زمانی به این موقعیتّ 

سقوط می کند که در وضعیّت حیات برهنه قرار گیرد )برگرفته از دو منبع: 1- نوشته ای از عنایت چرزیانی با عنوان »حیات برهنه؛ آری 

امّا نه؛ تنها فرودستان بخوانند«، 1398 و 2- سخنرانی مراد فرهادپور و امید مهرگان با عنوان »حیات برهنه و قدرت حاکم«، 1383(.م.

159  - aesthetics of praxis )as production(

160  - field of forces

161  - aesthetics of poiesis )as action, art as production of origin(
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162  - art as production of origin

163  - آگامبن در پیوند با مفهوم اصالت و مفهوم »خاستگاه و مبدا و منشأ«، بر این باور است که اصیل بودن موجب می شود اثر 

هنری استثنا شود. نه فقط از حیث تاریخی بلکه در قالب نوعی بازگشت به خاستگاه ها و ریشه ها. به نظر آگامبن در یونان باستان 

و عمدتاً نزد ارسطو، پوئسیس به معنای »آوردن چیزی از عدم به عرصه حضور و هستی« و »نمایان ساختِن« آن است. این امر کاملا با 

مفهوم یونانیِ »آلثیا« )حقیقت( پیوند دارد. یعنی حقیقت نزد یونانیان، انکشاف و آشکارشدن از نیستی به هستی است. در اینجا نه 

هنرمند نقش مهمّی دارد و نه فرآیند خلاقیّت هنری. آنچه مهم است خود اثر هنری است که در نهایت ظاهر می شود. اصل ظاهرشدن 

ربطی به آدمی که این کار را صورت می دهد، ندارد. به همین دلیل با گونه ای »کیش هنرمند« روبه رو نیستیم، زیرا مسأله اینست که 

با خلاقیّتِ پوئسیس )ساختن/تولید( گونه  ای گشودگی و پانهادنِ انسان به قلمرو حقیقت و به تعبیر هایدگر، فضایی که انسان در آن 

سکنی می گزیند )زبان( رخ می دهد. به همین دلیل، ارسطو هنر را در کنار نظریهّ )تئوریا( قرار می دهد. در مقابل پراکسیس )عمل و 

کنش( را داریم که در تقابل با نظر و نظریهّ بر عقل عملی و حکمت عملی دلالت دارد. در اینجا با کنشی طرف هستیم که خودش 

و کسی که آن را انجام می دهد، اهمیّت دارد، نه محصول نهایی آن؛ این امر در جنگاوری، مهندسی، سیاست و... نیز صادق است، 

یعنی کنشی که غایت خودش است. نکته مهم این است که تمایز پراکسیس از پوئسیس استوار بر مفهوم اراده و حقیقت است، یعنی 

ارتباط پوئسیس با حقیقت است ولی پراکسیس در نهایت، کنشِ اراده شده است. ارسطو در رساله »درباره نفس« تأکید می کند که 

»زندگی چیزی جز اراده ای که مبنای حرکت و بازتولید زیستن است، نیست. اهمیّت این اراده تا جایی است که کلِّ متافیزیک غربی 

به متافیزیکِ اراده بدل می شود که در نهایت نزد نیچه به صورت »اراده قدرت« ظهور می کند. در حرکت تاریخیِ تمدّن غربی، هنر که 

ابتدا در قلمرو پوئسیس بود، به قلمرو پراکسیس کشیده می شود. به تعبیر آگامبن، ورود هنر به ساحت زیبا شناسی به شرطی امکان 

داشت که هنر از قبل عرصه »تولید« )پوئسیس( را ترک کند و وارد عرصه پراکسیس )عمل( شود. این امر موجب شد که درک قبلی از 

هنر تغییر اساسی کند. زیرا چنان که دیدیم، در درک قبلی، نه خلاقیّت مهم است و نه خود کار و نه هنرمند خلاق؛ آنچه اهمیّت داشت 

ظاهرشدنِ  )آلثیا( فضایی است که آدمی در آن زندگی می کند و در چنین درکی، رابطه هنر با حقیقت اهمیتّ می یابد )چنان که نزد 

هایدگر مشهود است(؛ و این در تقابل با زیبا شناسی است که اتفاقاً ناشی از قطع رابطه هنر و حقیقت است )برگرفته از سخنرانی مراد 

فرهادپور با عنوان جذابیت های پنهان هنر، 1391(.م.

164  - نزد آگامبن، تخریبِ امر زیباشناختی، و خلاصی از هنری که محصول کنش )action( یا کارِ )work( یک هنرمند است، ضرورت 

دارد، و در عوض، باید به هنِر شعرگونه و اصیلی فکر کنیم که افشای حضور می کند و فضا را می گشاید.م.

165  - the urban sensorium

Architecture of transgression -  166- : اشاره به آن نوع از معماری هایی که پا را از حدود وثغور معمول و پذیرفته شده  فراتر نهاده 

و به نوعی از آن حدود - که قانونی یا عرفی است - تخطیّ می کنند. چنین امری دلالت بر نوعی تخُسی و شرارت، و رفتارِ خودسرانه و 

سرکشانه دارد و چالشی برای امر مستقر محسوب می شود. این تخطیّ، نه خوب است و نه بد؛ خوبی و بدیِ آن وابسته به زمینه وبسترِ 

قرارگیری آن معماری و موضع شخصی دارد؛ چنانکه موضعِ تروریستی نزد یک نفر، ممکن است نزد فرد دیگر موضعی انقلابی تلقّی 

شود. این نوع تخطیّ، چالشی است که آنچه پذیرفته شده و به هنجار است را وادار به بازتنظیم می کند.م.

167  - mongrel discipline of urban design
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فرار از دوگانگی: حرکت از فضای سوم به فضای نو در رمان »به 
هیلبروی ما خوش آمدید«1 اثر فازوِین امِپه2

نویسنده: گلرنگ درویشیان

چکیده

این مقاله می کوشد مقایسه ای میان مفهوم فضای سوم ادوارد سوجا و رمان »به هیلبروی ما خوش 

آمدید« اثر فازوین امپه به دست دهد. در این راستا به دوگانه ی خود/دیگری و مرکز/حاشیه می پردازیم. 

در دوران آپارتاید آفریقای جنوبی میان سیاه پوست و سفیدپوست تمایزی تبعیض آلود وجود داشت. 

سفیدپوست خودی محسوب می شد و سیاه پوستْ دیگری. مرزهایی وجود داشت که سیاه پوست ها 

حق عبور از آن ها را نداشتند؛ مرز هایی سفت و سخت که نمی شد آن ها را زیر پا گذاشت و از آن رد 

شد. بعد از شکست آپارتاید این مرز ها به صورتی دستخوش تغییر قرار گرفتند و حتی تعریف خود و 

دیگری در آفریقای جنوبی تحول یافت. حالا تمامی اهالیِ آفریقای جنوبی خودی بودند و هر کس از 

کشورهای بیگانه و اطراف می آمد دیگری به حساب می آمد. در رمانِ امپه تمامی این مرزها کم رنگ و 

محو شده اند. شخصیت های داستان به همه جا سفر می کنند و در رمان بر این سیالیت تأکید بسیار 

شده است. در رمان مرز های بیگانه ستیزی و خطوط میان خود و دیگری محو می شود. امپه فضایی به 

نام بهشت ساخته که در آن شخصیت های رمان می توانند مسائل را از زوایای مختلف بررسی کنند و 

به حقیقتِ مسائل پی ببرند. مفهومِ بهشت در این رمان به فضای سوم ادوارد سوجا می ماند؛ فضایی 

که تلاقی گاهِ همه ی تضادها و دوگانگی هاست. امپه با خلق این رمان نشان می دهد که آفریقای 

جنوبی نیاز به بازسازی دارد. نیاز به فضایی دارد که خود و دیگری بتوانند بدون بیگانه هراسی در آن 

به زندگی شان ادامه دهند.

خلاصه ای از رمان
رمان »به هیلبروی ما خوش آمدید« حول زندگی رفنتزه3 و رفِیلوِه4، دو سیاه پوستِ جوان، یکی مرد و 

دیگری زن، می گردد که سابقاً عاشق یکدیگر بوده اند و هر دو تحصیل کرده و نویسنده هستند. رمان 

در هیلبرو واقع شده که یکی از مناطق فقیرنشین و حومه ی شهر ژوهانسبورگ است. رویای آن ها 

برای داشتن زندگی ای معنی دار و سطح بالا و خلاقْ قربانی حواشی ادبی و بعداً ایدز می شود. رفنتزه 

نویسنده است و در دانشگاه تدریس می کند. او عاشق دختری  به نام لوراتو است. یک روز که رفنتزه 

به خانه بازمی گردد می بیند که لوراتو با بهترین دوستش، سَمی، رابطه دارد. رفنتزه خود را از پنجره 
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به بیرون پرتاب و خودکشی می کند. لوراتو نیز بعد از این ماجرا از غم خودکشیِ رفنتزه خود را با 

داروی خواب می کشد. در بخشی از رمان شخصیت های مختلف را در فضایی می بینیم که نویسنده 

نام آن را بهشت گذاشته  است. در بهشت رفنتزه را می بینیم که بر همه چیز اشراف دارد و از جهان 

دیگر با ما صحبت می کند. رفنتزه حالا همه چیز را متوجه می شود و درمی یابد که رابطه ی لوراتو با 

سَمی کاملاً تصادفی بوده.

از سوی دیگر، رفیلوه برای تحصیل به آکسفورد می رود و آنجا عاشق یک آفریقایی دیگر می شود و 

متوجه می شود که هر دو مبتلا به ایدز هستند. رفیلوه قبل از آمدن به انگلستان بسیار متعصب بود 

و تصور می کرد همه ي سیاه پوست های غیر از آفریقای جنوبی بی فرهنگ هستند. اما او در لندن 

با دانشجوهای سیاه پوست دیگری آشنا می شود و می فهمد دیدگاهی غیر اخلاقی داشته و بر خطا 

بوده. شخصیت او کاملاً دگرگون می شود و تعصب های نژادی اش از بین می رود. او تصمیم می گیرد به 

خانه اش در تیراگالونگ5 برگردد ولی این بازگشت برای او شروعی دوباره نیست بلکه یک پایان است 

چرا که به ایدز مبتلا شده و قرار است به زودی بمیرد.

رمانِ »به هیلبروی ما خوش آمدید« در مورد زندگی و مرگ پنج شخصیت است و رفیلوه و رفنتزه که 

هر دو بومی تیراگالونگ هستند، دو قهرمان اصلی این داستان اند. راوی زندگی آن ها را هنگامی که از 

تیراگالونگ به هیلبرو و آکسفورد و سرانجام بهشت می روند   دنبال می کند.

هیلبرو: هیولایی تهدیدآمیز یا مکانِ فرصت ها 
در رمان »به هیلبروی ما خوش آمدید« فازوین امپه می کوشد فضایی روایی بسازد که کلیت اجتماعی 

آفریقای جنوبی را دربرگیرد. برای مثال، قدم زدن رفنتزه در شهر به ما اجازه می دهد که نقشه ي هیلبرو 

را در ذهن مان تصور کنیم. اما رمان همچنین نشان  می دهد که بیگانه هراسی، ایدز و نژادپرستی -که 

مبنای روایت رمان هستند- مختص آفریقای جنوبی نیستند. این رمان توجه خواننده را به دوگانگی 

غالبِ مرکز و حاشیه در هیلبرو که باعث پدید آمدنِ بیگانه هراسی و به حاشیه راندن افرادِ با موقعیت 

اجتماعی پایین می شود، جلب می کند. تمایز مرکز/حاشیه برساختی اجتماعی است. به گفته ی گایاتری 

اسپیواک، همیشه افراد خاصی به حاشیه رانده شده اند تا دیگران در مرکز قرار بگیرند )p. 41(. تشکیل 

مرز های جغرافیایی و حاشیه های اجتماعی در این زمینه هویتی مکانی می سازند که یا همه را شامل 

می شود یا تنها افراد خاصی را دربرمی گیرند و از این طریق هویت فردی کسانی را که در این فضاها به 

سر می برند شکل می دهند. امپه در این رمان نوعی ضدفضا ترسیم می کند که می توان آن را بر اساس 

مفهوم فضای سوم ادوارد سوجا تحلیل کرد. طبق گفته ی ایریکیدزای ماناس، »نقشه نگاریِ قطعه قطعه، 

اگرچه در همه ی شهرهای جهان رواج دارد، بیشتر در جهان سوم و جنوب آفریقا تعریف می شود؛ 

به ویژه متأثر از برنامه ریزی شهری استعماری و آپارتاید که با هدف تفکیک نژادی انجام شده بود.« 

)p. 90( رمان »به هیلبروی ما خوش آمدید« نشان می دهد گرچه مرزهایی که در آفریقای جنوبی با 
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هدف تفکیک نژادی ایجاد شده بودند از میان رفته اند، شکل جدیدی از دوگانه ی خود/دیگری پدید 

آمده که جایگزین دوگانه ی مرکز/حاشیه شده است. 

امپه در بسیاری از بخش های رمان اشاره می کند که در هیلبرو خارجی ها مسئول جرم های اتفاق افتاده 

تلقی می شوند. به خارجی های مهاجری که از سایر کشورهای آفریقایی آمده بودند مَکِوِره کوِِره6 گفته 

می شد. مراد از این اصطلاح اشاره به صداهای نامفهومی ست که اصطلاحاً خارجی های بی سواد از 

خود تولید می کنند. در دوران آپارتاید محور اصلی تبعیض، تمایز میان مردمان سیاه و سفیدپوست بود. 

مرزهایی بین آن ها وجود داشت و به نظر می رسید بعد از آپارتاید این مرزها از بین رفته باشند، اما 

در واقع این مرز ها فقط جابجا شده اند. حالا کانونِ تبعیض حولِ تمایز میان خود و دیگری می گردد. 

اینک محورِ تمایزْ میانِ اهالی هیلبرو )به عنوان آفریقایی های خودی( و آفریقایی هایی ست که از سایر 

کشورها به این شهر آمده اند و دیگری محسوب می شوند، مهاجرانی که با خود حاملِ انواع بدبختی 

و جرم و بیماری هستند. امپه نمونه های بسیاری می اورد. برای مثال اشاره می کند که پسرعمو همیشه 

از این فرصت استفاده می کرد تا از جنایت و کثافت در هیلبرو كه چنین خارجی هایی را مسئول آن ها 

می دانست، شکایت کند. رمانِ »به هیلبروی ما خوش آمدید« بازنمایاننده ی ترس از دیگری است. محور 

اصلی رمان دیگری هراسی است، هراسی که ریشه های آن را باید در گذشته ی آپارتاید و استعماری 

آفریقا سراغ کرد که حتی پس از رها شدن از چنگ استعمارگران همچنان به بقای خود ادامه می دهد. 

آفریقایی های غیرشهری و شهرستانی و کسانی که اهل آفریقای جنوبی نیستند هدف این مرزبندی ها 

هستند. آن ها سرچشمه ی تمام شرارت ها تلقی می شوند. ترس از سفیدپوست ها به جای ترس از غیر 

آفریقای جنوبی ها نشسته است، امری که از تغییرِ شکلِ تبعیض و ترس در آفریقای جنوبی پساآپارتاید 

خبر می دهد.

امپه به دنبال نشان دادن وجهه ای از آفریقای جنوبی ست که نیاز مبرم به التیام یافتن دارد. خواننده در 

این رمان به فضایی جغرافیایی دعوت می شود که در آن افراد جوان محکوم به مرگ زودرس هستند. 

هیلبرو مکانی ست با ذاتی دوگانه. این شهر پناهگاه افراد مختلف مانند نوجوانان فراری، فروشندگان 

مواد مخدر و پناهندگان سایر کشورهای آفریقایی مانند زیمبابوه و نیجریه بوده است. و با این حال 

شهری ست که برای برخی شغل و فرصت فراهم می کند. این تناقض درست در قلب هیلبرو قرار دارد. 

حتی عنوان رمان هم کنایه آمیز است. شهر خیلی مهمان نواز و گرم به نظر نمی رسد. با وجود این، از 

سوی راوی دعوت می شویم که همراه رفِِنتزه در این شهر قدم بزنیم. به نظر نمی رسد این شهر با مناطق 

فقیرنشینش، میزان بالای جرم و جنایت و سرقت، شهر ناموزونی که نتیجه ی برنامه ریزی شهری استعمار 

و آپارتاید است و بر تفکیک نژادی و فضایی تأکید دارد، شهری مطلوب باشد. این سوال برای خواننده 

پیش می آید که ما به چگونه مکانی دعوت می شویم؟ به شهری که با »هیولایی تهدیدآمیز« مقایسه 

می شود که شهروندانش را می بلعد؟ یا شهری که با وجود سیاه بودنش برای عده ای مکانِ فرصت هاست؟
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ادیسه ی رفیلوه: آگاهی از  منطق تفکیک 
رفیلوه سفر خود را از روستایش آغاز می کند و راهیِ هیثرو7 می شود. سفری که تأثیر بسزایی بر او دارد و 

جهان بینی اش را نسبت به بیگانه ستیزی تغییر می دهد. او تیراگالونگ را به هیلبرو و هیلبرو را به هیثرو و 

سرانجام به بهشت پیوند می دهد. این رمان مانند یک شبکه است که این شهرها و فضاها  و حتی آدم ها را 

به هم وصل می کند. شخصیت های رمان همه به هم متصل هستند، زنده یا مرده، در هیلبرو یا هیثرو، از 

طریق بدن ها یا خاطرات شان. آنچه امپه از طریق بازنمایی این ارتباطات و پیوندها نشان می دهد این است که 

فرضیات درونی شده ی قدیمی در مورد دوگانگی میان خود و دیگری به ظهور شکل جدیدی از بیگانه ستیزی و 

همچنین اشکال جدید تفکیک نژادی و فضایی کمک کرده است. این تفکیکِ فضا اتفاق می افتد، زیرا فضایی 

که »خود« در آن زندگی می کند، نمی تواند همان فضایی باشد که دیگری هم در آن زندگی می کند. برساخت 

اجتماعی فضا که از دوران آپارتاید شروع شده و در دوران پساآپارتاید در هیلبرو ادامه یافته، برخی از مردم 

را بر اساس نژاد و طبقه ي اجتماعی از خود طرد کرده است. به عبارت دیگر، میان خود و دیگری رابطه ای 

وجود دارد، اما »خود«، چون خود را برتر می داند، نمی خواهد به این رابطه اقرار کند. خود برای این که بر 

فضا حاکم شود و وجودش مقدس شناخته شود، به فرودست و فرومایه شناختن دیگری نیاز دارد. وضعِ خود 

مستلزم نفی دیگری ست. افراد در آفریقای جنوبی که قبلاً تحت سلطه ی سفیدپوستان و دولتِ آپارتاید بودند 

حق محدودی در رفت و آمد در برخی فضاهای شهری داشتند و حتی حق ورود به برخی از فضاهایی را 

نداشتند. پس از آپارتاید نه تنها آفریقایی ها حق رفت و آمد در تمام آن فضاهای ممنوعه را دارند بلکه پویایی 

این تقسیم فضایی را درونی کرده اند و ایدئولوژی تفکیک هنوز در میان آن ها وجود دارد. وقتی رفِیلوِه به 

آکسفورد سفر می کند متوجه می شود که برای آکسفوردی ها هیچ تفاوتی بین اهالی آفریقای جنوبی و سایر 

آفریقایی ها نیست. در آکسفورد است که او خودش را از دیدگاه آکسفوردی ها یک مکوره کوره می بیند. به 

نظر داننِبرگ8، این رمان با دربرگرفتن مکان ها و فضاهای متفاوت نشان می دهد که »چگونه ملت ها، مکان ها 

و یا شهرها با الگوی گفتمان های تبعیض آمیزِ یکسان، دیگری سازی و کلیشه های منفی که هر شهر و منطقه و 

ملت درباره ی خارجی ها می سازد، به هم گره می خورند« )p. 45(. به عبارت دیگر ، تفکیک نژادی و ترس در 

آفریقای جنوبی پس از آپارتاید شکل جدیدی یافته که از گذشته ی آپارتاید ناشی می شود و در کشور دکلنیزه 

شده همچنان حاکم است. یعنی منطقِ تفکیک و تبعیض از میان نرفته است. در هیثرو است که رفِیلوِه یاد 

می گیرد انگلیسی ها برای مکوره کوره لغت خاص خودشان را دارند و آن لغت »آفریقایی« است. دگرگونیِ 

رفیلوِه وقتی آشکار می شود که به پایان سفر خود رسیده و دریافته که حالا او دیگر در تصویری بزرگتر جا 

می گیرد. رفیلوِه در طول سفر خود متوجه می شود که در مورد تعصبات بیگانه هراسی خود اشتباه می کرده 

است. هیلبرو و تیراگالونگ در ذهن او جاری می شوند و در هم می آمیزند، او در لندن و آکسفورد و هیثرو و 

لاگوس به معنای جدیدی از عشق دست پیدا کرده است. در رمان هیچ کدام از این شهرها بر دیگری برتری 

ندارند بلکه به یکدیگر متصلند و ارتباط درونی دارند. رفیلوِه متوجه اشتباهات خود می شود و می فهمد که 

با آن زن اهل هیلبرو که همیشه حسی جز تحقیر برایش نداشته هیچ تفاوتی ندارد.
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رفنتزه و حرکت
 در هیلبرو با دو نقشه از این مکان روبرو می شویم. یکی نقشه ی رسمی شهر است که از خطوط، نام ها 

و رنگ ها تشکیل شده است. دیگری نقشه ی مفهومی است که ساکنین با قدم زدن در شهر و زندگی در 

آن ایجادش می کنند. رفنتزه به عنوان یکی از این ساکنین ما را برای قدم زدن در محله های گوناگون این 

شهر فرا می خواند. با گشت و گذار در فضاهای مختلف، راویْ ما را به یاد تاریخِ فضاهایی می اندازد که 

رفنتزه از آن ها عبور می کند. کاربری برخی از این فضاها تغییر کرده اما حافظه ی فضاها پاک نشده است. 

همه ی این فضاها دارای تاریخی هستند که باید ما را به یاد مبارزات تاریخی آفریقای جنوبی بیاندازند. 

»اولین ورود تو به هیلبرو، رفنتزه، اوج بسیاری از مسیرهای همگرا بود ... تو خیلی خوب می دانی که 

داستان مهاجران ارتباط زیادی با شکل گیری شهر داشت« )p. 2(. با این حال رفنتزه نمی داند که اولین 

جاده ی همگرای هیلبرو از کجا شروع می شود و هیلبرو به کجا ختم می شود. در این رمان مرزهای آپارتاید 

کم رنگ شده اند و مردم آفریقای جنوبی آزادند که از این مرزهایی که زمانی سفت و سخت بودند عبور 

کنند: »حرکت در شهر و تحرک داشتن یعنی شکست دادن طراحی فضای آپارتاید. بنابراین شهرنشین های 

جوان در حرکتْ جغرافیای شهر را از نو می سازند و مکان های متفاوت را در کنار یکدیگر قرار می دهند 

و نقشه های شخصی خلق می کنند. فضاهایی که مردم از طریق آنها دائماً جابجا می شوند و رفت و آمد 

می کنند برای افراد مختلف تبدیل به چیزهای مختلف می شوند - و فرهنگ های جدیدی از نوآفرینی و 

 .)Mbembe and Nuttall, p. 371( ».کالاشدگی9 ورای جغرافیاهای گذرای لحظه ی آپارتاید تولید می کنند

شخصیت ها در این رمان همیشه پویا هستند و از روستا به شهر های بزرگ مسافرت می کنند، از مرزهای 

آفریقا می گذرند و به دنیای خارج می روند. این نوع پویایی و سفر کردن دستاورد مثبتی است به ویژه در 

مورد رفیلوه که زنی  ست برخاسته از دهاتی در آفریقای جنوبی که برای تحصیل به هیثرو در انگلستان 

می رود و تمام آن مرزهای سفت و سخت را پشت سر می گذارد.

بهشت به مثابه فضای سوم
امپه در این رمان می خواهد مرز ها را بازنگری کند و این رمان فضایی اتوپیایی ترسیم می کند که هر کس 

بتواند به رغمِ اختلافات در کنار دیگری زندگی کند. به گفته ی امپه، این فضای جدید »بهشتِ ما« است، 

فضایی ورای دوگانه ی نفی و حاشیه سازی. این رمان دعوتی ست برای تصورِ دوباره ی فضای اجتماعی و 

مرز های آفریقای جنوبی با خلق نوعی فضای سوم، فضایی که نویسنده آن را بهشت می خواند. فضای 

سوم این امکان را برای واسازی هنجارهای فضاهای موجود ایجاد می کند و آن ها را به سوی »تخیل فضایی، 

ایجاد شیوه ی دیگری از تفکر در مورد فضا »سوق می دهد« )Soja, 2014, p. 11(. بهشت امپه را با مفهوم 

فضای سوم سوجا می توان فهمید و هیچ نسبتی با مفهوم مذهبی این واژه ندارد. بهشتِ امپه، همچون 

فضای سوم سوجا، ملهم از سویه ی هنجاریِ نظریه ی آنری لوفور، فضای اتوپیایی ست که در آن همه چیز به 

هم گره می خورد: »ذهنیت و عینیت، انتزاعی و عینی، واقعی و خیالی، قابل شناخت و غیر قابل شناخت، 
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تکراری و ناهمسان، ساختار و آزادی، ذهن و بدن، آگاه و ناخودآگاه، نظم و ترارشته گی، زندگی روزمره و 

تاریخ پایان ناپذیر« )Soja, 2009, p. 54(. فضای سوم فضایی ست که »همه ی مکان ها از هر زاویه قابل 

مشاهده هستند … فضایی که برای همه ی ما مشترک است اما هرگز قابل رویت و درک کامل نیست، 

جهانی غیر قابل تصور« )ibid(. سوجا در ادامه می نویسد: »فضای سوم  یک نقطه ی تلاقی است، مکانی 

چندگانه، جایی که می توان از مرزهای موجود فراروی کرد« )ibid, p. 65(. بنابراین در قلب نظریه پردازی 

فضای سوجا »مبارزه بر سر حق بر شهر و حق متفاوت بودن، شهری سازی آگاهی و ضرورت یک انقلاب 

شهری« وجود دارد )Soja, 2014, p. 8(. بهشتِ امپه فضای سوم است، امپه در این رمان از ما می خواهد 

فضایی دیگر را تصور کنیم، فضایی که از دوگانه های خود/دیگری فراروی، منطقِ نفی را براندازد، فضایی 

که در آن حقِ بر شهر و حق تفاوت توأمان محقق شوند.  بهشت »مکانی دور از دسترس نیست که خدا 

در آن بنشیند و قضاوت کند و منتظر خواندن لیست بی پایان و بی رحمانه ی خود از مجرمان روی زمین 

باشد. این بهشت   که اقامتگاه فعلی شماست، چیز کاملاً متفاوتی است. جهنمِ خودش را خود به دوش 

می کشد« )Mpe, p. 47(. بنابراین امپه از خوانندگان سراسر جهان دعوت می کند که به هیلبرو به عنوان 

چنین فضایی وارد شوند. این دعوت یک انقلابِ فضایی است که یک فضا را به عنوان جایی که دیگر با 

کسی خشن و دشمن نیست بازنویسی می کند. اتوپیایی که همه ی ما را در آغوش می کشد، مکانی برای 

مردم به حاشیه رانده شده که نظم اجتماعی پیشین را واسازی می کند، فضایی برای خلق »اجتماعی از 

.)Soja, 2009, p. 65( »مقاومت در برابر هر شکلی از اعمالِ قدرت

امپه  در این رمان نقشه ای مفهومی از هیلبرو به ما ارائه می دهد. مثلاً رفنتزه از میان محله ها در امتداد 

مرزهای آپارتاید قدم می زند. امپه به تدریج مرزها را از طریق پویایی شخصیت های خود و سیالیت 

بدن آنها محو می کند. به عنوان خواننده ما را به درون سفر رفنتزه می کشاند و  با او همراه می سازد و 

از ما دعوت می کند که با او وارد هیلبرو شویم. ماناس می گوید: »این بازنمایی داستانی از فضای شهری 

آفریقای جنوبی همچنین نشان می دهد که شهرها کاملاً سفت و سخت نیستند اما همچنان این امکان را 

برای ساکنان فراهم می آورند که بتوانند هویت و زندگی خود را بازسازی کنند و مطابق با نیازهای شان 

فضاهای شهری بیگانه با خود را دوباره تعریف کنند.« )p. 89(. امپه در رمان نشان می دهد که فضایی باید 

بازتعریف شود که دربرگیرنده ی همه ی انسان ها باشد. در بهشتِ امپه خبری از بیگانه ستیزی و مرزهای 

میان خود و دیگری نیست. در بهشت شخصیت ها می توانند مسائل را از همه ی زوایا بررسی کنند و همه 

چیز را ببینند و به جنبه های جدیدی از زندگی پی ببرند. مادرِ رفنتزه وقتی لرُاتو را در بهشت می بیند 

متوجه می شود که در مورد لرُاتو اشتباه کرده و همه ی قضاوت هایش نادرست بوده است. همانطور که 

 .)p. 47( »راوی توضیح می دهد: »بهشت به شما مزیت بازنگریِ گذشته و دانای کل بودن را می دهد

و به دلیل این نقطه نظرِ دانای کل در بهشت   است که آنها به خرد و درکی دست می یابند که هنگام 

سکونت در زمین از آن برخوردار نبودند. بنابراین این »فضای سوم« بهشت در آن واحد فضایی واقعی و 

خیالی، از حال و آینده است. این فضا لزوماً موقعیت جغرافیایی جدیدی را به نمایش نمی گذارد. در این 
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فضا، تضادها و دوگانگی ها پذیرفته می شوند زیرا این فضای ناهمگنْ تجسم خلاق فضایی ست که مرکز و 

حاشیه با هم تلاقی می کنند. علاوه بر این، بسیاری از ارجاعات به مایعات بدن، افراد را در وضعیتی گذرا 

و سیال قرار می دهد و آنها را در ماهیت مکانی واقعیت اجتماعی دخیل می کند. بدن های سیال ایستا 

نیستند بلکه از مرز فکر و خیال خارج می شوند. پایان رمان را، با همه ی غم انگیزی اش، باید همچون 

فریادی شنید برای ساختن فضای جدید از طریق ادبیات. در صفحات پایانی رمان، راوی به ما یادآوری 

می کند که رفیلوه به پایان سفر خود رسیده است و قصد ورود به بهشت    دارد. راوی یادآور می شود که 

رفیلوه هم درست مثل کسانی که روزگاری تحقیرشان می کرد اهل هیلبرو، آکسفورد و ژوهانسبورگ است 

و خون و مایع منی مکوره کوره در رگ های هیلبرویی اش جریان دارد. امپه در این رمان به ما مختصاتِ 

ساختن »فضای سوم« را نشان می دهد. او به ما نشان می دهد که می توان از فضای ساخته شده فراتر 

رفت و فضایی جدید خلق کرد. امپه از ما می خواهد فضایی دیگر تخیل کنیم، او ما را به بازنویسی جهان 

برای غلبه بر تبعیض و تعصب، از طریق ساختِن فضایی جدید، دعوت می کند. از نظر سوجا، فضای سوم 

»می تواند ترسیم شود اما هرگز در جغرافیای معمولی ثبت نمی شود. می توان آن را خلاقانه تصور کرد، 

اما فقط در صورت تمرین و زندگی کامل معنی پیدا می کند« )Soja, 1999, p. 276(. بهشت امپه نوعی 

فضای اتوپیاییِ آلترناتیو است، »فضای گشودگی رادیکال، فضای مبارزه ی اجتماعی«، جایی که »امر واقعی 

و خیالی در هم می آمیزند« )Soja, 2014, p. 68(، بهشتی که همه ی ساکنانش به دلیل موقعیت دانای 

کل و رهایی از قیدِ فضاهای استعماری که سابقاً تخیل آنها را شکل می داد، دانش کسب می کنند. 
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تولید فضا در مناطق کلانشهری: تحلیلی لوفوری از حکمرانی
 و تغییر فضایی1

نویسنده: مایکل باسِ

برگردان: نریمان جهانزاد

چکیده

امروز زبان جغرافیای رابطه ای، با عباراتی نظیر »مرزهای نامشخص« و »جریان ها و شبکه ها«، در قلمرو و 

ادبیات برنامه ریزی نفوذ کرده است. از این عبارات معمولاً برای اشاره به پیچیدگیِ مناسبات اجتماعی-اقتصادی 

و حکمرانی استفاده می شود. اما تحقیقات اخیر نشان می دهد که »چرخشِ« -به اصطلاح- »رابطه ای« نه 

تنها جامع و کامل نیست، که حتی از ارائه  ی توضیحی برای واقعیتِ آشکارِ فرایندهای شهری عاجز است.  

با توجه به این مباحثات، مقاله ی حاضر می کوشد مطالعه ی تغییر شهری را از تفسیرهای رابطه ای و مطلق 

از فضا دور سازد، و برخوردی دقیق تر و تأملی انتقادی  بر تولید اجتماعی شهر-منطقه ها داشته باشد. در این 

راستا نویسنده با استفاده از رویکردی برگرفته از تولید فضای لوفور به بررسی استراتژی های منطقه گرایی 

کلانشهری در ناحیه ی مرکزی نیویورک می پردازد. با تفسیرِ شهر-منطقه به منزله ی برساخته ای اجتماعی 

که بازتاب دهنده ی رابطه ی هم پیوندِ سه عنصر فضایی، یعنی فضای تصور شده،2 فضای ادراک شده3 و 

فضای زیسته4 است، برمی نهیم که سکوت و خاموشی  فضای زیسته در منطقه گرایی کلانشهری حاکی از 

نوعی وضعیتِ پسا-سیاسی است، که در آن، ایدئولوژی، گفتمان و چشم اندازِ هژمونیکْ دموکراسیِ شهریِ 

فربه را نفی و طرد می کند. همین توانایی درگیر شدن با دینامیسم تغییر اجتماعی و مناسبات میان فضاها 

است که سبب می شود نظریه ی فضایی لوفور برای مطالعه ی ساختارهای حکمرانیِ متغیر و نوظهور ارزش 

بسیار داشته باشد.

کلیدواژه ها: شهر-منطقه، کلانشهر، لوفور، نظریه ی فضایی، پسا-سیاسی

مقدمه

مقاله ی حاضر راجع به سیاست و فضامندی حکمرانیِ کلانشهری است. در سال های اخیر توجهات زیادی 

به ظهور پهنه های شهر-منطقه ای و کلانشهری، به منزله ی اشکالِ قلمرویی اصلیِ همکاریِ حکمرانی، شده 

است )Etherington and Jones, 2009; Neuman and Hull, 2009; Rodriquez-Pose, 2008(. در 

اواخر دهه ی 1990 و اوایل دهه ی 2000 در ادبیات نومنطقه گرایی، عموماً این مناطقْ کانون های محلیِ 

فعالیتِ اجتماعی-اقتصادی ای تلقی می شدند که برای رقابت اقتصادی جهانیْ جایگاهی حیاتی  دارند 
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)Scott, 2001(. توجه مطالعاتِ بعدی به برساخت اجتماعی این سامان ها معطوف شد، از جمله گرایشی 

شکل گرفت که در پی بررسیِ تأثیر سیاست های محلی بر سرشتِ نمونه های خاصِ شهر-منطقه گرایی بود.

اغلب این مطالعاتِ متأخرْ تفسیری رابطه ای از فضا دارند، و به تبع آن، از استعاره های مفهومیِ »جریان ها 

و شبکه ها« و »نامشخص بودگی«5 استفاده می کنند. برخلاف برداشت های اقلیدسی که فضا را ظرف یا 

سطحی کالبدی قلمداد می کنند، در رویکرد رابطه ای، به تکثرِ شبکه ها و روابطی توجه می شود که مناطق 

شهری را در می نوردند )Healy, 2007; Massey, 2005(. با این حال، تحقیقات اخیر نشان می دهد که 

برنامه ریزی در عمل، و کلی تر، بسیج سیاسی، همچنان برداشتی اقلیدسی یا مطلق از فضا دارد که غالباً 

در چارچوب های نهادی سنتی ای مثل مرزهای سیاسی و حقوقی گرفتار است. 

داوودی به دشواریِ فراگیرِ »ترجمه ی پسا-ساختارگرایی... به قلمروِ کردارهای معاصر برنامه ریزی« و نیز 

»پوزیتیویسمِ سرسخت«ی که از قرار معلوم با گذار به سوی دیدگاه های جغرافیاییِ رابطه ای هیچ مرافقتی 

ندارد اشاره می کند )2009: 242(. گفته می شود که حاصل این امر در برنامه ریزی هیچ نبوده جز شکافی 

نامیمون و روبه رشد میان نظریه و عمل. با توجه به این بحث ها، اینک وقت آن است که دوباره دست 

به کارِ بازاندیشی در بنیان های مفهومی سیاست فضایی در پیوند با برنامه ریزی شویم. باری، مقاله به 

تأسی از جونز )2009( و مورگان )2007( برمی نهد که باید از دیدگاهی که فضا را ذیل دوگانه ی مفهومی 

مطلق/رابطه ای قرار می دهد دست بشوییم و دیگربار به بررسی ماهیتِ تغییر شهری در مناطق پیچیده ی 

شهری بکوشیم.

برای این منظور، مقاله ی حاضر استراتژی های کلانشهری اخیر در ناحیه ی مرکزی نیویورک را از خلال رهیافتی 

که تولید فضای لوفور صورتبندی کرده برمی رسد. این نوشته شهر-منطقه را محصولِ رابطه ی متقابلِ بین 

فضاهای تصورشده، ادراک شده و زیسته تلقی می کند، و بر این اساس، مطالعه ی منطقه گرایی کلانشهری 

را با لحاظ کردنِ بازنمایی های نخبگانِ کلانشهری - یعنی برنامه ریزان، سیاست مداران، توسعه گران اقتصادی، 

و سایر ذی نفعان- به مثابه بخشی از فرایند جاریِ تغییرِ اجتماعی و فرهنگی به پیش می برد. افزون بر 

این، بکارگیریِ نظریه ی فضایی لوفور ابزاری در اختیار می گذارد که مطالعه ی منطقه گرایی کلانشهری 

را از تلقیِ شهر-منطقه  به منزله ی »ابژه« دور کرده، آن را به سمت تأملی انتقادی در باب سیاست و 

محدودیت های منطقه گرایی کلانشهری سوق می دهد.

در بخش بعدی، مقاله گزارشی اجمالی در مورد زمینه ی مفهوم پردازی لوفور از فضا و مباحثات متأخر 

راجع به »تفکر رابطه ای« در برنامه ریزی و سایر رشته های مرتبط ارائه می دهد. سپس در باب روش فهمِ 

تغییر شهری در شهر-منطقه ها بر اساس تولید فضا توضیحاتی خواهد آمد. این روش متعاقباً برای بررسی 

نمونه ی موردی یعنی ناحیه ی مرکزی استفاده خواهد شد. مقاله با ارائه ی خلاصه ای از یافته ها پایان می یابد. 

این بخش بر بصیرت های یکّه ی پیش نهاده از سوی رویکرد لوفور تأمل می کند و به برخی از چالش های 

اساسی در خصوص شکل گیری سیاست کلانشهری»راستین« اشاره می کند.
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تولید فضای لوفور و گذار به سوی برساخت گرایی اجتماعی در تحلیل شهر-منطقه

آنری لوفور در کتاب تولید فضا نظریه ای جامع برای درک مناسبات میان فضا و تغییر اجتماعی پیش نهاد. 

مشهور است که این کتاب اثر برجسته و نهایی لوفور در مورد شهرها و فضا است، مضمونِ پژوهشی ای 

که مورد توجه مرحله ی بعدی کار فکریِ فیلسوف بود )Merrifield, 2006(. این کتاب که در اوایل دهه ی 

1970 در فرانسه به رشته ی تحریر درآمد، از سوی متفکرانی نظیر مانوئل کاستلز به باد انتقاد گرفته شد 

و کلاً در سرزمین مادری لوفور مورد بی توجهی قرار گرفت، اما ابتدا نظریه پردازِ شهری، دیوید هاروی، 

و سپس ادوارد سوجا، با شور و اشتیاق از آن بهره جستند و آراء لوفور در باب فضا را با تکیه بر همین 

کتاب و برخی دیگر از متون او تفسیر و به مخاطب انگلیسی زبان معرفی کردند.

ترجمه ی تولید فضا به انگلیسی در 1991 سبب بوجود آمدن موج دیگری از توجهات دانشگاهی به 

نظریه های فضایی لوفور شد )Brenner, 2000; Fyfe, 1996; McCann, 1999; Soja, 1996(. این ترجمه ها 

و تفاسیرِ آنگلو-امریکن به بخشی از تغییر پارادایمیِ گسترده تر در جغرافیای انسانی، برنامه ریزی و 

مطالعات شهری شکل داد که به سمت درکی پسا-ساختاگرا از فضا می رفت، و فضا )شامل پهنه هایی مثلِ 

شهر-منطقه ها( را برساخته ای اجتماعی و امری رابطه ای تلقی می کرد )Marston, 2000(. درگیری های 

اخیر با تولید فضا نشان می دهد که نظریه های لوفور در رشته های گوناگون همچنان از جذابیت و اهمیت 

 cf. Allen and Crookes, 2009; Butler, 2009; Carp, 2004; Healey, 2007; Leary,( برخوردار است

Rogerson and Rice, 2009; Vallance et al., 2005; Wells, 2007 ;2009(. پیوند اساسیِ میان بسیاری 

از این کارهای متأخر، گرایش آنها به تحلیل شهرها از منظر دیالکتیک سه گانه ی لوفور است. نویسنده ی 

مقاله ی حاضر از پژوش های جاری برنامه ریزی پا فراتر می نهد. برای این منظور نشان خواهیم داد که 

رهیافتِ سه گانه ی لوفور )که در اینجا برای تحلیل یک نمونه ی زنده و واقعی از منطقه گرایی کلانشهری 

استفاده خواهد شد( چگونه می تواند ما را یاری کند تا از شر محدودیت های تفاسیرِ دوالیستی از فضا 

خلاص شویم و پژوهش را به سمت بررسی های پخته تر و دقیق تر از تغییر شهری ببریم.

به باور لوفور، هر تلاشی برای فهم فضا باید بپذیرد که فضا و زمان »ابعادِ جدایی ناپذیرِ کردارِ اجتماعی«اند 

 Schmid,( و در مقامِ برساخته هایی اجتماعی، فقط و فقط در بسترهای مشخص اجتماعی قابل درک اند

29 :2008(. بنابراین فضا وجودی فی نفسه ندارد -مثل سطح یا ظرفی خالی که جامعه در آن ریخته شده 

باشد- بلکه امری پویاست که از رهگذرِ کنش و برهم کنش اجتماعی در طی زمان ساخته می شود. در 

بسیاری از تحقیقات و نوشته های معاصر در باب شهر-منطقه ها )و کلی تر مطالعات شهری( این مفهومِ 

برساخت گراییِ اجتماعی امری »بدیهی« در نظر گرفته می شود و همین امر هم سبب شده که علاقه ی 

زیادی به کیفیت مکان و سیاستِ تغییرِ فضایی پدید آید. حاصل آن برای برنامه ریزیْ این بوده که شیوه ی 

مواجهه با قلمرو و تغییر قلمرویی از مدل عقلانی-علمی به سمت رویکردی پست-مدرن تغییر کند.

این گذار بویژه برای مطالعه ی شهر-منطقه ها خود را در این باور آشکار می سازد که فضاهای کلانشهری 

»وجودی بیرونی« ندارند که بتوان یافت شان، بلکه برساخته ی انگیزه ها و کنش های بازیگرانِ خاص و 
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رخدادهای اجتماعی جاری هستند )Healey, 2009(. توجه به برساختِ اجتماعیِ شهر-منطقه ها به 

شکل گیری انبوهی از تحقیقات زمینه ای که سیاستِ تغییرِ شهری در نواحی کلانشهری را روایت می کنند 

دامن زده است؛ چند نمونه از تحقیقات زمینه ای  درباره ی کلانشهرها از این قرار است: برساختِ سیاسی 

 Harrison, 2010; Healey, 2007; Krueger and Savage, 2007; McCann, 2007; McGuirk,( آنها

2007(، تشکیلات حکمرانی6 آنها )Brenner, 2002, 2004; Salet and Thornley, 2007(، ویژگی ها و 

دلالت های دموکراتیک آنها )Hubler and Schwab, 2007; Purcell, 2007(، و پتانسیل آنها برای اینکه 

 .)Haughton et al., 2010( فضاهایی کارآمد برای برنامه ریزی فضایی باشند

تلقیِ فضای شهری به منزله ی برساخته ای اجتماعی، در تحقیقاتی که به حکمرانی کلانشهری می پردازند 

موجب شده که پژوهش ها و درک های غنی ای از شبکه های پیچیده ی پیوندها و اتصالات پدید آید 

که برداشت های سنتی از قلمرو و مقیاس را به چالش می خواند. بخش عمده ی این کارها برآنند که با 

تفسیرهای قبلی از شهر-منطقه به منزله ی فضایی منخلع از سیستمِ اقتصاد جهانی مخالفت کنند، و به 

عوض بر فرایندهای موقعیت مندی تأکید بگذارند که این »اشکالِ قلمرویی برساخته هایی سیاسی اند« که 

از طریق آن فرایندها شکل یافته اند )Jonas and Ward, 2007: 170(، تولید شده اند و »مرئی گشته اند« 

)Harrison, 2010: 18(. این مطالعات، رویکرد قائل به »قلمرو حقوقی ثابتِ« را در مقابلِ »مضمونِ 

برساختنی و مکان- مبنا-بودن ِ]قلمروها[« )Healey, 2009: 841( قرار می دهند، و فضای شهر-منطقه ای 

را مکان های سیال و پویایی می دانند که مشحون از نزاع و کشمکش ]سیاسی[ است و »از خلال قسمی 

سیاستِ بازتوزیعیِ برساختی و محلی بازصورتبندی می شود« )McGuirk, 2007: 185(. این تفسیرِ 

برساختگرایانه ی اجتماعیْ در بحث لوفور درباره ی فضای اجتماعی هم مشهود است؛ فضا هم برساخته ای 

برای مصرف است و هم ابزارِ تولید، یعنی »شبکه ها و جریان های انرژی و مواد خامْ فضا را می سازند 

و خود نیز از طریق آن تعین می یابند« )Lefebvre, 1991: 87(. در قسمت بعد، مقاله به سراغ نسبت 

میان جغرافیای رابطه ای و منطقه گرایی کلانشهری می رود. هدفْ نه بررسی جامعِ گذار به سوی تفکر 

رابطه ای، بلکه شرحی موجز از مباحثات جاری در قلمرو برنامه ریزی است.

تفسیرهای مطلق و رابطه ای از فضای کلانشهری

شهر-منطقه مفهوم بسیار مفیدی برای بررسی مقولات فضا، قلمرو، و برساختِ اجتماعی مقیاس و 

استراتژی های مقیاسی7 است. اینک متون فراوانی در رشته های برنامه ریزی، جغرافیای انسانی، و علوم 

سیاسی در دست است که روایتگرِ توجهِ چهل و اندی ساله ی حکمرانی به چالش هایی ست که مناطق 

شهریِ پیچیده به لحاظ فضایی با آنها مواجه اند. در اروپای غربی و آمریکای شمالی چند موج  مشخصِ 

برنامه ریزی قابل رصد است: منطقه گرایی قدیمی )دهه ی 1960 تا دهه ی 1970(؛ نولیبرالیسم مُلهم از تاچر 

و ریگان و رهیافت های بازار آزادِ دهه ی 1980؛ منطقه گرایی جدید )دهه ی 1990(؛ و شهر-منطقه گرایی 

جدید )پس از دهه ی 2000(. جای کافی برای شرح تفصیلی این برش های زمانی در این مقاله وجود ندارد، 
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باری، شایان ذکر است که در سال های پس از جنگ، بارها و بارها، سر و کله ی مفاهیم »کلانشهری« یا 

»شهر-منطقه« به منزله ی مکان هایی کلیدی برای همکاری حکمرانی پیدا شد، که غالباً از آنها به عنوان 

قلمرو ثابت مقیاسی8 برای چالش های اجتماعی و زیست محیطی اساسی یاد می شد. باری، این شیئی سازی 

از ]و متصلب کردنِ[ مقیاس های خاصِ مدیریت و مقررات گذاری، بابت ناتوانی اش از توضیحِ نیروهایی 

که پیکربندی های فضایی خاص را ایجاد می کنند )از جمله و از همه مهم تر بستر تاریخی و بعُدِ زمان(، 

 .)Davoudi and Strange, 2009( به باد انتقاد کشیده شده است

باری از چند نمونه ی بالا که بگذریم، بسیاری از تحلیل های شهر-منطقه ای استوار بر دیدگاهی رابطه ای به 

فضا هستند، و مناطق شهری را متشکل از مجموعه ی پیچیده ای از شبکه های هم پوشان می دانند. وفقِ این 

دیدگاه، هر منطقه ی کالبدی خاص، واجدِ تمام اشکال رابطه  در خود است، و هر یک، دینامیک فضا-زمانی 

خاصِ خود را دارد. گرچه فلسفه ی رابطه ای تاریخ دور و درازی دارد، بطور مشخص در دهه ی 1990 بود 

که این تلقی از فضا، به عنوان ابزاری برای مواجهه ی دقیق تر با جریان ها و فرایندهای پویا در فضا، در 

نظریه ی برنامه ریزی بکار گرفته شد - عموماً از این تغییرِ نگاه با عنوان گذار از تفکری هندسی اقلیدسی 

به »رابطه ایْ اندیشیدن به فضا« یاد می شود )see Jones, 2009(. این گذار، علاوه بر وقوف به اینکه فضاها 

و مقیاس هایی نظیر شهر-منطقه ها را نمی توان پدیده هایی بدیهی و مسلم در نظر گرفت، به لزوم اتخاذ 

رهیافت های تحلیلی ای مشیر است که بر درکی تاریخاً موقعیت مند و زمینه ای انگشت تأکید می نهند.

 این امر در پژوهش برنامه ریزی به شکل گیری موجی از توجهات به تشکیلات حکمرانی غیرسنتی، که با 

عناوینی نظیر فضاهای نرم و مرزهای نامشخص ]فازی[ برنامه ریزی مشخص می شوند، منجر شده است 

)Allmendinger and Haughton, 2007; Haughton et al., 2010(. در این پژوهش ها، تفکر رابطه ای 

به توضیح آن ویژگی های اجتماعی، از جمله تشکیلات همکارانه که از مرزهای قانونی و رسمی فراتر 

می روند، کمک می کند. اما تحقیقات و نوشته های اخیر نشان می دهد که این چرخش رابطه ای هنوز بسیار 

ناتمام است و برداشت های سنتی  از قلمرو همیشه برای حرفه ی برنامه ریزی امری حیاتی باقی می ماند.

مثلاً هریسون )2010( با بررسی شهر-منطقه ها در انگلستان، به پابرجابودنِ برداشت های سنتی از قلمرو 

که مورد حمایت دولت هم هست اشاره می کند و می افزاید این امر موجب محدود شدنِ شکل گیریِ 

فضاهایی شده که به نحو رابطه ایْ شبکه ای شده اند. داوودی نیز در توضیحش درباره ی تلاش های 

برنامه ریزی فضایی در انگلستان و ایرلند، به این نکته پی برده که برداشت های مطلق از فضا غالب هستند 

و دیدگاه  های جغرافیای رابطه ای تأثیر بسیار کمی بر محتوای برنامه ها داشته اند. سرل و بانکر )2010(، 

در محیط استرالیایی، اشاره کرده اند که گرچه اخیراً گذاری به سوی برنامه های کلانشهری ای شده که در 

آنها از مقولات رابطه ای خوراک گرفته  شده است، اما مدل »بلوپرینتی« سنتی تر، به قوت خود باقی ست، 

چرا که ذی نفعان همچنان به دنبال زیرساخت ها و چارچوب های برنامه ریزی ای هستند که، در این جهان 

پیش بینی ناپذیر، آینده ای پیش نهند که در آن قطعیتِ بیشتری وجود داشته باشد« )2010: 177(، و برای 

این منظور به حکومت های قدرتمند متشبث می شوند. این یافته ها مؤید ادعای مورگان است مبنی بر 
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اولاً پابرجایی و ]همچنان[ معناداربودنِ سیاست قلمرویی )فضاها غالباً بوسیله ی ساختارهای دموکراسی 

نمایندگی مقید و متعین می شوند( و ثانیاً این دیدگاه که بسیج سیاسی از طریق مساوقتِ برهم کنشِ 

 .)Morgan, 2007( سیال و قلمرومند9 شکل می گیرد

به نظر برخی پابرجاماندنِ برداشت های پوزیتیویستی از فضا نشان دهنده ی شکستِ اساسی تفکر رابطه ای 

در ارائه ی تبیینی از فرایندهایی ست که فضا را محدود می کنند، ساختار می بخشند، و آن را ]به امور دیگر[ 

پیوند می دهند، و ]همین ناتوانی از تبیینِ فرایندهای مزبور[ مفیدبودن آن را به عنوان رهیافتی برای 

درک تغییر شهری قویاً محدود می کند. داوودی برمی نهد که »میراث پابرجای پوزیتیویسم« نشان دهنده ی 

کاستی و خلأ حرفه ایِ فراگیری است که بازتاب آن را می توان در ناتوانی برنامه ریزان از اندیشیدن به 

شکل رابطه ای مشاهده کرد )2009:214(. هریسون تجربیات حزب کارگر در خصوص حکمرانی منطقه ای 

در انگلستانِ دهه ی 2000 را با عنوان »شهر-منطقه گرایی سازش یافته«10 توصیف می کند )2010: 25(. 

در مثال هریسون، نورثن وِی11 - ساختارهای حکمرانی شهر-منطقه ای که به تازگی قدرت یافته بودند - 

نمی توانستند بر مرزهای اداری و سیاسیِ پیشاموجود چیره شوند.  

این تحقیق به ما یادآور می شود که چارچوب عام کنش سیاسی، که در مرزهای سیاسی و اداری قرار 

گرفته - از جمله مرزهای دولت-ملت و قلمروهای قانونی محلی- )احتمالاً( به طرز غافل گیرکننده ای 

در برابر آثارِ تمرکززدایی از الگوهای فضایی و فرایندهای بازسازیِ اقتصاد جهانی تاب آورده اند. درست 

است که این یافته حائزِ اهمیت و ارزش است، اما این خط استدلالی می خواهد بحث فضایی را در یک 

 .)Jones, 2009( دوتایی صلب میان فرایندهای رابطه ای12 و خواست های سیاسی مطلق13 زورچپان کند

در نتیجه ممکن است پرداختن به نحوه ی تفسیرِ کردار فضایی )برای مثال این بحث ]بی حاصل[ که آیا 

نتایج و فعالیت های خاص برنامه ریزی نمودگارِ گرایشاتی پوزیتیویستی اند یا پسا-ساختارگرا( پروژه ی درک 

تغییر شهری را به محاق ببرد.

باید مستقیماً با تغییر فضایی و تولید فضا درگیر شد؛ از جمله باید بررسید چگونه اشکالِ فضایی - از خلالِ 

تجربه ی زیسته، در کنار مفاهیم، ارزش ها، و کردارهایی که یا در پابرجایی و تاب آوری آنها سهم دارند یا 

آنها را تضعیف می کنند - سر بر آورده اند. این مقاله در ادامه، با برگرفتن این مباحث به عنوان آغازگاه 

خود، می کوشد چارچوبی برای تحلیل حکمرانی کلانشهری به دست دهد که گرفتارِ محدودیت های بحثِ 

رابطه ای/مطلق نباشد. برای این منظور، از نظریه های لوفور، بویژه سه گانه ی مفهومی اش که در تولید 

فضا صورتبندی شده، خوراک می گیرد. 

رهیافتی برای درک تغییر اجتماعی شهری در شهر-منطقه ها بر اساس تولید فضای آنری لوفور

لوفور در قلب تولید فضا سه گانه ای مفهومی عرضه می دارد که برهم کنش میان کردارهای فضایی،14 

بازنمایی های فضا،15 و فضاهای بازنمایی16 را بیان می کند. این سه گانه همچنان موضوع مورد علاقه ی 
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پژوهشگران شهری هم هست. می توان سه گانه را سازوکاری دانست که لوفور از طریق آن تولید فضا را 

 Leary, 2009; Merrifield,( ردیابی می کند، و فرایندها و کردارهای مرئی و نامرئی را آفتابی می سازد

2006(. در زیر هر یک از عناصر سه گانه معرفی می شوند: 

مفهومِ بازنمایی های فضا راجع به آن حیثیتی از فضاست که به قالب مفهوم درآمده، و تعریف یا فهم 	 

شده. این مفهوم ناظر است بر فضای عقلاً منتزع شده ی »دانشمندان، برنامه ریزان، شهرسازان، مُقسمانِ 

تکنوکراتیک و مهندسین اجتماعی« )Lefebvre, 1991: 38( که در آن ایدئولوژی، قدرت و دانش سلطه 

دارد. این مفهومْ فضای نظم، توصیف های کلامی، زبان و کلام نوشته شده است. بازنمایی های فضا 

به منزله ی »قسمی شاکله ی سازمان دهنده یا ملاک داوری برای ارتباطْ عمل می کنند که جهت یابی 

)فضایی( را ممکن می سازند، و در آنِ واحد فعالیت را تعیین می کنند« )Schmid, 2008: 37(. به این 

ترتیب، بازنمایی های فضا انتزاعیات هستند و بر قدرت انضمامی دلالت دارند. 

فضاهای بازنمایی  لوفور راجع است به فضاهایی که مستقیماً زیسته شده اند. فضاهای بازنمایی از آنجاکه 	 

محصول تجربه های انسانی اند راجع به خاطرات و احساسات هستند. این فضا نمادین، سوبژکتیو، 

»کیفی، سیّال، و پویا« است )Lefebvre, 1991: 42; Merrifield, 2006( و »مبین و یادآورِ تجربه ها، 

ارزش ها و هنجارهای اجتماعی است« )Schmid, 2008: 37(. به علاوه، فضای زیسته را می توان به امر 

»پنهانی یا مکنون« پیوند داد که نمودارِ »عرصه ی نبردی ست که در آن تخیلاتِ بدیل از فضا ممکن اند« 

 .)Simonsen, 2005: 7(

کردارهای فضایی اشاره دارند به ادراکاتِ افراد از جهانی که در واقعیت روزمره شان تجربه می کنند. 	 

این فضای ادراک شده متضمنِ امور مشهود و محسوس است؛ آنچه »مستقیماً قابل دیدن، شنیدن، 

بو کردن، لمس کردن و چشیدن« است )Degen, 2008: 19(. به این ترتیب، کردارهای فضایی اشاره 

دارند به مادیت، و متضمنِ »مسیرها و شبکه ها«یی )Lefebvre, 1991: 37( هستند که زندگی روزانه 

را می سازند. با این حال، این فضا نه فقط محیط مصنوع، بلکه فرایندهایی را هم شامل می شود که 

 .)Leary, 2009( مادیت از طریق آنها تولید می شود

این سه قلمرو اساساً نه واقعیت هایی مجزا، بلکه »ویژگی های واقعیتی واحد - و همواره متغیر- هستند« 

)Lehtovuori, 2010: 55( که »سیال و زنده«17 است )Merrifield, 2006: 108(. به این ترتیب، بکارگیری 

این سه گانه تمایزها و روابطِ نامشخص و ناپایدار را مشخص می کند. مع ذلک، این عناصر یا دقایقْ »مجموعه 

مناسبات و شبکه هایی اند که کنشِ اجتماعی را ممکن می سازند« )Butler, 2005:11(. برای مثال، این سه گانه ْ 

فضای شهری را به این ترتیب صورتبندی مفهومی می کند: »موجودیتی کالبدی که برای بقا و توسعه اش 

نیازمندِ منابع است، فضایی که به نحوِ نهادی بازنمایی می شود، و مکانی که اجتماعاً برهم کنشی است و 

.)Leary, 2009: 196( »موقعیت تاریخی مشخص دارد، و به وسیله ی مجموعه ای از بازیگران تخیل شده است

به باور اشمید کلیدِ نظریه ی لوفور رویکردِ ویژه ی او به تفکرِ دیالکتیکی ست، که محصولِ دهه ها کلنجار 

رفتن با نوشته های هگل، مارکس و نیچه است. دیالکتیکِ لوفور، به تأسی از این متفکرانِ پرنفوذِ آلمانی 
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سه دقیقه ی هم پیوند را با هم جمع می کند: در اینجا کردارهای فضایی )کنش اجتماعی(، بازنمایی های 

فضا )زبان و اندیشه ی اجتماعی( و فضاهای بازنمایی )میل، خلاقیت( را داریم. اما اشمید می گوید برخلاف 

دیالکتیک هگلی یا مارکسی که »دو ترم متضاد در ترم سوم رفعِ متعالی می شوند«، در »مدلِ سه بعدیِ« 

لوفور هر دقیقه به دو تای دیگر اشاره دارد )2008: 33(. به این ترتیب، مفاهیمْ متمایز از یکدیگر می مانند 

اما هیچ یک بر دیگری برتری ندارد. شاید این رابطه ی سه تاییِ خاص که در آن هر دقیقه اهمیتی یکسان 

دارد، مهمترین وجه تمایز تحلیل دیالکتیکی لوفور باشد. 

مفهوم پردازیِ فضا به این سیاق می تواند برای پژوهش برنامه ریزی بسیار مفید باشد، چرا که موضوعِ 

تحلیلش را نوعی فرایند فعالِ تولید تلقی می کند. حاصلِ این رویکرد برای مطالعه ی حکمرانی کلانشهری 

این است که موضوعِ تحلیل دیگر نه صرفاً خودِ شهر-منطقه، بلکه آن فرایندهای بازتولید اجتماعی  ای است 

که »شهر-منطقه ها« را »پدیدار« می سازند )Harrison, 2010:5(. در بخش تجربی مقاله که در ادامه 

می آید، روابط و برهم کنش های میان سه نوع فضای لوفور را در بستر کلانشهری متعارض و پویا برمی رسیم.  

استفاده از سه گانه ی لوفوری: نمونه ی دره ی فناوری و ناحیه ی مرکزیِ نیویورک 

مقاله اینک یک نمونه  موردی از همکاری بینا-بخشی و بینا-قلمرویی18 را از ناحیه ی مرکزی نیویورک، که مثالِ 

اعلای شهر-منطقه گراییِ جدید بوده، ارائه و تفسیر می کند. نقطه ی شروع برای این تحقیق مجموعه ای از 

گفتگوهای غیررسمی با برنامه ریزان منطقه ای در ناحیه ی مرکزی بود. این گفتگوها  خوراکِ طرح تحقیقی 

بودند که نویسنده بر اساس علاقه ی خود به ]فهمِ[ تحولات جاری در برنامه ریزی شهری و منطقه ای، 

تمرکززدایی فضایی و سرشتِ مکان طراحی کرد. داده های تجربیِ مقاله در سال 2008 و 2009 از طریق 

مصاحبه های کیفی )حجم نمونه= 34(، گزارش های عمومی درباره ی تغییرات منطقه ای )یعنی مقاله ها 

و سرمقاله های روزنامه ها( و بررسی گزارش های برنامه ریزی مرتبط، اسناد سیاست گذاری و استراتژی های 

مربوط به منطقه گرایی کلانشهری در محدوده ی مورد نظر جمع آوری شد. 

مصاحبه شوندگان عبارت بودند از: سیاست مداران، برنامه ریزان، توسعه گران اقتصادی، رهبران ارشد کسب 

و کار و سازمان های داوطلبی/غیرانتفاعیِ  فعال در شبکه ی منطقه گرای کلانشهری. روشِ شناساییِ این 

گروه ها و افراد آمیزه ای از تکنیک گلوله برفی، و تکنیک های نمونه گیری هدفمند و اشتهاری19 بود. افزون 

بر آن، برای پر کردن برخی خلأهای زمینه ای خاص، کنشگران دیگری هم به این جمع اضافه شدند )برای 

مثال گروه های داوطلبی، حامیان حفاظت از محیط زیست و نماینده های مسکن قابل استطاعت(. طی 

مصاحبه ها از افراد و گروه ها خواسته شد که به معانی فضایی و فرهنگی ناحیه ی مرکزی بیندیشند، در 

مورد ماهیت مشارکت شان در همکاری کلانشهری بحث کنند، و فرایندها، نتایج و رخدادهای خاصِ مربوط 

به تغییر و تحول منطقه ای را روایت کنند.

اکثر مصاحبه های انجام شده و بخش اعظم داده هایی که در این مقاله ارائه می شود نمودگارِ دیدگاه ها و 

فعالیت های کسانی ست که باید آنها را »متخصصینِ« درگیر در انتزاعِ فضای کلانشهری20 تلقی کرد. برای 

یافتن تبیین های بدیل و دیدگاه های مخالف تلاش ویژه ای انجام شد، اما وقتی این صداهای مخالف را 
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شناسایی کردیم، عموماً تلاش می کردند راهی برای فرار از بحث پیدا کنند؛ با چارچوب سیاسی ای مواجه 

شدیم که عمدتاً غیرپاسخگو بود. چنانکه مطالعه ی موردی نشان خواهد داد، این وضعیتِ »پسا-سیاسی« 

)Allmendinger and Haughton, 2012; Swyngedouw, 2011( ویژگی اصلی منطقه گرایی کلانشهری 

در ناحیه ی مرکزی ست و از خواست و توان ذی نفعان و متخصصین کلانشهری برای محدود کردن بحث 

سیاسی خبر می دهد. به علاوه، قابلیت نظریه ی فضایی لوفور در شناسایی این دینامیسم است که آن را 

به عنوان ابزاری برای درک تغییر شهری بسیار ارزشمند می کند.

گفتمان های منطقه گرایی در ناحیه ی مرکزی

ما می توانیم این کار را بکنیم، ما داستانی برای گفتن داریم اگر و تنها اگر آن را به صورت منطقه ای بگوییم...

                          -عضو هیئت مدیره ی سابق، مرکز توسعه ی اقتصادی، ناحیه ی مرکزی، نیویورک

نقل قول بالا نشان دهنده ی گرایش به حکمرانی کلانشهری در مناطق کلانشهریِ ایالات متحده است که در 

آن از همکاری میان قلمروهای سیاسی-قانونی21 به عنوان استراتژی ای برای ارتقاء شرایط اقتصادی استفاد 

می شود. این نقل قول بخشی از یک برنامه ی جاریِ کسب و کار-محور برای منطقه سازی22 در ناحیه ی 

مرکزی نیویورک )ایالات متحده ی امریکا( )با جمعیت تقریباً یک میلیون نفری( است، که در طی دو دهه ی 

گذشته، به دنبال چیزی کمتر از بازسازی اقتصادی تمام عیار و رقابت اقتصادی جهانی شدید نبوده است.

ناحیه ی مرکزی معمولاً منطقه ای در نظر گرفته می شود متشکل از ]بخش هایی از[ چهار شهرستانِ آلبانی،23 

سکنکتدی،24 رنسلیر،25 و ساراتوگا،26 که در شمال شهر نیویورک واقع شده و حدود دو ساعت و نیم از 

آن فاصله دارد. بطور تاریخی حکومت و سیاست نقش مهمی در هویت منطقه ایفا کرده اند. بسیاری 

از مناطق شهری، علاوه بر اینکه در پایتخت ایالت نیویورک واقع شده اند، کاملاً متأثر از منشِ تاریخ و 

سیاست ماشینی دموکراتیک27 هستند که فردی نظیر شهردار اراستوس کورنینگ نمونه ی بارزش است، که 

از 1942 تا 1983 شهردار شهر آلبانی بود. در دوران پس از جنگ، این ترکیبِ حکومت ایالتی و سیاستِ 

محلی طولانی به حجم نسبتاً بالای اشتغال در مشاغل دولتی مجر شد، که آن هم به سهمِ خود، به 

محافظت از اقتصاد کلانشهری یاری رساند - بویژه از زمان افول و نوسانات اقتصادی مربوط به بسیاری از 

دیگر شهرهای شمال شرقیِ ایالات متحده. اما تلاش های اخیر برای توسعه ی اقتصادی معطوف بودند به 

گذار از آسودگی های مشاغل حکومتی، با این هدف که باعثِ تقویتِ کارآفرینی و افزایش سرمایه گذاری 

در بخش های تولید و تحقیق فناوری پیشرفته شوند. این تلاش ها در کارِ تولیدِ ناحیه ی مرکزی به منزله ی 

منطقه ای با هویتی یکپارچه و واحد بودند.

اوایل، علاقه به منطقه گراییِ ناحیه ی مرکزی و ساختِن ساختارهای نهادیِ منطقه ای آن، تلاش اصلی بخش 

عمومی ]=حکومت[ بود، که به سیاست های شهری حکومت ایالات متحده در دهه ی 1960 گره می خورد. 
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در این دوران، سرمایه گذاری ها و بودجه های فدرال عموماً صرف برانگیختِن اقداماتی برای کاستن از فقر 

شهری و مدیریت عدم تعادلِ رو به رشد میان شهرها و حومه ی شهرها، در سطح کلانشهری می شد. یک 

نهاد شبه-رسمیِ نظارت و برنامه ریزی منطقه ای برای این منطقه ی چهارشهرستانی ایجاد شد، بطوریکه 

 ،)CDRPC( کمیسیون برنامه ریزی منطقه ای ناحیه ی مرکزی ،)CDTC( کمیته ی حمل و نقل ناحیه ی مرکزی

و اداره ی حمل و نقل ناحیه ی مرکزی )CDTA(، در دهه ی 1960 راه اندازی شدند تا بر الزامات برنامه  

.)CDRPC, 1975( نظارت و مدیریت کنند و برنامه  ریزی منطقه ای را هدایت نمایند

با این حال، این سازمان ها توانایی یا اقتدار کافی برای هماهنگ کردن زیرساخت با توسعه را نداشتند و به 

همین سبب تأثیر بسیار اندکی بر الگوی فضایی کلی منطقه ی کلانشهری گذاشتند. باری، این زیرساخت 

نهادی ]=اداره های شبه-رسمی فوق[ به به رسمیت شناخته شدنِ فراگیرِ منطقه به عنوان منطقه ای که 

با منطقه ی چهارشهرستانی مزبور یکی  است یاری رساند. برای خیلی ها، این نهادها باعث ساخته شدنِ 

درک خاصی از فضائیتِ حکمرانی کلانشهری در ناحیه ی مرکزی شدند- به عبارت دیگر، آنها به پرسش 

»این شهر-منطقه چیست« پاسخی دادند. این طرز تلقی - یعنی این بازنمایی خاص از فضا - توانایی 

برنامه ریزان را برای برگرفتِن مفاهیم رابطه ای محدود ساخت. برای مثال، برنامه ریزانی که برای این تحقیق 

با آنها مصاحبه شد، معتقد بودند این منطقه ی چهار -شهرستانی بازنمود ناکافی  ای از سطوحِ فعالیت های 

اجتماعی-اقتصادی ای است که در سطح منطقه ی کلانشهری رخ می دهد.

با این حال، علاقه ی اندکی به بسط یا جرح و تعدیل تشکیلات برنامه ریزی منطقه ای وجود داشته است؛ 

منطقه ای که پس از دهه ی 1960، که واقعیت سیاسی و مالیْ اتخاذ رویکردی پراگماتیک به کسب و کارِ 

منطقه گرایی را ایجاب می کرد، هیچ تغییری نکرده است. مدیر اجرایی سازمان در اشاره به گستره ی فضایی 

یکی از نهادهای برنامه ریزی منطقه ای می گوید:

 من ]با بقیه ی شهرستان ها28[ هیچ ارتباطی برقرار نمی کنم چون این کار باعث میشه منطقه ای 

اندیشیدن خیلی سخت تر بشه. چون تفاوت های مهمی هست. ... چون من معتقدم این کار توانایی  

ما رو برای منطقه ایْ اندیشیدن تضعیف می کنه )مدیر اجرایی، هیئت برنامه ریزی منطقه ای، ناحیه ی 

مرکزی نیویورک(.

به این ترتیب، این نمونه با قول داوودی )2009(، هریسون )2010( و دیگرانی که به پابرجاییِ سرسختانه ی 

تلقی های مطلق در محتوا و عملِ برنامه ریزی در مجموعه ای از نمونه ها اشاره کردند همسویی دارد. 

مشابه مطالعه ای که سرل و بانکر )2010( درباره ی برنامه ریزی کلانشهری در استرالیا انجام دادند، از قرار 

معلوم در ناحیه ی مرکزی هم، پراگماتیسم و میل به قطعیت و ایقان در دنیایی غیر قطعی، دست کم تا 

حدی، گذار به سوی تشکیلات حکمرانی را محدود ساخته است، که شاید پیچیدگیِ برهم کنش ها در شهر-

منطقه ها را توضیح دهد.
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اما، گرچه این چارچوبْ تشکیلاتِ پراگماتیکی در اختیارِ برنامه ریزان قرار می دهد که از رهگذرش با مسائلِ 

توسعه ی منطقه ای سرشاخ شوند، اما وقتی از مصاحبه شوندگان خواسته شد که در مورد برداشت خود از 

ناحیه ی مرکزی بیندیشند، همه شان به احساسات، خاطرات و تجربه های خاصی اشاره کردند تا هویت هایی 

بسازند که یا از تصویرِ منطقه ی چهار-شهرستانی فراتر می رفت و یا شباهت و قرابت بسیار اندکی به آن 

داشت. در نظر خیلی ها، این هویت بر اساس عادات جاری و کردارهای روزمره، الگوها و برهم کنش هایی 

که آنها را به مکان ها و مردم در منطقه پیوند داده بود شکل گرفته بود. بعضاً، این امر در اشاره به برخی 

مرزهای طبیعی خاص هم مشهود بود:

در مردم گرایشی هست که از رودخونه رد نشن، و باید بگم سکنکتدی دهاتی ترین ]شهرستان[ از 

این نظر بوده )عضو هیئت مدیره، منطقه ی کلانشهری سکنکتدی(. 

در همین مورد یکی از اعضای هیئت مدیره ی یک نهاد توسعه ی ناحیه ای بیان داشت که رودخانه های 

هودسون و موهاک29 نه تنها موانعی کالبدی برای رفت و آمدند، بلکه نمادهایی هستند از وضعیت گسترده ترِ 

تفرق و جدایی. برخی دیگر از مصاحبه شوندگان به نشانه هایی نظیر ساختمان مرکز ایالت، یا کانونِ نمایش 

»تخم مرغی« یا تصاویرِ چشم اندازهای فضایی اشاره کردند که ]برای شان[ تداعی کننده ی نوعی »حس 

مکانِ« خاص بود. بوردیو این نقشه های ذهنی را چنین توصیف می کند: »جهان های درونیِ اندیشه ها و 

باورهایی که حیات روزمره را ساختار می بخشند؛ جهان هایی مشترکی که بصورت جمعی ساخته شده اند« 

)2007: 2596(. مصاحبه شوندگان برای توصیف ویژگی های کالبدیِ متنوع و در عین حال هم پیوندِ منطقه، 

غالباً از تصاویر فضایی استفاده می کردند. برای مثال یکی از ذی نفعان حوزه ی کسب و کار اظهار داشت:

یه چیزی هست که این مکان رو به هم می چسبونه... شما به منابع طبیعی مون، توپوگرافی مون، 

جغرافی مون، سیستم های ارتباطی  مون، شبکه های حمل و نقل مون نگاه کن، انگار یه چیزی هست 

که اینجا رو به عنوان یک منطقه ی واحد به هم می دوزه )مدیر اجرایی سابق، مرکز رشد اقتصادی، 

ناحیه ی مرکز نیوروک(.

یکی دیگر از ذی نفعان در خصوص »تجربه ی« ناحیه ی مرکزی گفت: در دایره ای حدوداً به شعاع 90 مایل 

به مرکزیت شهر آلبانی یک »منطقه ی فرهنگی و تفریحی« در همه ی جهات گسترش یافته است، که مرز 

شهرها، شهرستان ها و ایالات را در می نوردد و به ایالت ماساچوست می رسد. تصاویری مثل این ها، که 

برآمده از خاطرات و تجربه های مشترک گسترده  از محدوده ی محلی است )برای مثال تماشای برکشایر، 

پیاده روی در آدیرونداکس(، نشان می دهد که می توان مفاهیم فضایی را بدون ارجاع به مرزهای اداری 

یا قانونی مفصل بندی کرد.  
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علاوه بر این تصاویر فضایی ذهنی، ذی نفعان کلانشهری عموماً در توصیف هویتِ منطقه ایْ داوری هایی 

هنجارین داشتند. یکی از این مثال ها، که برای سیاست گذاری منطقه ای اهمیت ویژه ای داشته، توصیفی 

ناخوشایند از اجتماع محلی بود که آن را فاقد روح بلندپرواز و کارآفرین تلقی نمود. مصاحبه شوندگان 

اغلب به روحیه ی شکست خورده و حال و هوای عبوس در جمعیت محلی اشاره می کنند. این ویژگی ها 

عموماً نه به افراد خاص، بلکه به فرهنگِ عقب مانده و امُُلی نسبت داده می شدند که بخشی از تاریخ 

سیاسی منطقه است که وابستگی شدیدی به اشتغال بخش عمومی دارد.

افراد منطقه همچین روحیه ای دارن: »بعله، برو از شهردارْ کار بخواه«... تنها هدف توی زندگی شون 

گرفتن یه شغل دولتیه، چون شغل دولتی داشته باشی زندگیت رو روال می افته. دیگه نیازی نیست 

واسه پول درآوردن خیلی بدو بدو کنی، حقوق ات ردیفه، می تونی یه زندگی آبرومند و امن داشته 

باشی )مدیر اجرایی سابق، هیئت توسعه ی اقتصادی منطقه ای، ناحیه ی مرکزی نیویورک(.

در نزد توسعه گران اقتصادی، فقدان روحِ کارآفرینیْ یک کاستیِ فرهنگی و مانعی بر سر راه رشد منطقه ای 

بود. به علاوه، گرچه این ویژگی ها به ذاتِ مردم تعمیم داده شدند، اما اساساً به ناحیه ی مرکزی به عنوان 

یک مکان گره زده شدند - بطور مشخص تاریخچه ی صنعتی اولیه ی منطقه به منزله ی ]محدوده ای 

متشکل از[ مراکز شهری خود-بسنده )مثلاً سکنکتدی، تروی، آلبانی، کوهوس(، ساختارهای حکومت محلیِ 

متفرق و فرهنگ سیاست ماشینی. برخی مصاحبه شوندگان می گفتند که این تاریخِ خاصْ کوته نظری، 

امُُلی و چندپارگی را در نهادها و فرهنگ منطقه حک کرده و ماهیتِ همیاری میان مرزهای شهری30 

را رقم زده است. به این ترتیب، آینده ی اقتصادی منطقه نیازمندِ گذار از امُُلی و کوته نظری فرهنگی به 

سوی کارآفرینی و تشکیلاتِ اداریِ منعطف تر و همکارانه تر است. در اینجا شباهت های زیادی با مفهوم 

»شهرسازِ« لوفور وجود دارد، که نقش درمانگر را بازی می کند، »خود را غم خوار و دلسوز جامعه ی بیمار 

 Lefebvre,( می داند... بیماری های فضایی را تشخیص می دهد« و برای آنها درمانی دست و پا می کند

157 :2003(. به این ترتیب، بازنمایی ناحیه ی مرکزی به عنوان منطقه ای ناقص و ناکارا، فضای کلانشهری 

را همچون یک ابژه فتیشیزه می کند و سر آن دارد که تجربه ی زیسته ی واقعی را به نفعِ مفاهیم انتزاعیِ 

رشد اقتصادی نفی کند. 

با تأمل درباب این گفتمان های منطقه گرایی، گستره ی وسیعی از تفکرات فضایی آفتابی می شوند. واضحاً 

دیدگاه های برنامه ریزیِ رایج در دهه ی 1960 همچنان بر روی فعالیت های پراگماتیک منطقه گرایی 

کلانشهری اثر و نفوذ دارند. با این حال، مصاحبه شوندگان، در توصیف ناحیه ی مرکزی، به ندرت به این 

جغرافیای چهار-شهرستانی اشاره کردند. به عوض، این بازیگران به الگوهای خاص و برهم کنش های میان 

مکان ها و مردم، سایت ها و نشانه ها، و تصاویرِ فضایی اشاره نمودند- که همه ی این توصیفات بوسیله ی 

ادراکات خاص و منحصر به فردشان از جهان شکل گرفته بود. مهمترین تصورات مصاحبه شوندگان از 
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ناحیه ی مرکزیْ توصیفِ ناخوشایندِ آن بود، بطوریکه آن را منطقه ای امُُلی و فاقد روح کارآفرینی دانستند. 

مقاله در قسمت بعد برمی رسد که چگونه این کردارهای فضایی و تلقی های پویا و سیال از »منطقه«، بر 

کنش سیاسی و ظهورِ طرح ابتکاریِ کلانشهری دره ی فناوری اثر گذاشت.

به چالش کشیدن هویت های فرهنگی و معانی فضایی

در ناحیه ی مرکزی، بازیگران کلانشهری عموماً درگیرِ این »نمودهای فرهنگیِ کیفیاتِ مکان و معانیِ 

فضایی« )Healey, 2007: 204( بودند تا فضا را )باز( مفهوم پردازی نمایند و تغییر منطقه ای را باعث شوند. 

این »شهرسازان« )Lefebvre, 2003( برنامه ی اقتصادی خود را نه فقط با هدفِ باززنده سازیِ اقتصادی، 

بلکه، از آن اساسی تر، پروژه ای برای تغییر اجتماعی در نظر گرفتند. اجتماع کسب و کار در اوایل دهه ی 

1980 کار خود را آغاز کرد و در پی آن بود که اقتصاد سست و کم جانِ منطقه را دوباره جان بخشد و 

جریان مهاجرت و افولی را که در بسیاری از بخش های شمال شرقی و میانه  غربی آمریکا وجود داشت 

معکوس کند. پیشگام این برنامهْ مرکز رشد اقتصادی )CEG( بود، کنسرسیومی منطقه ای متشکل از دفاتر 

ذی نفعان اقتصاد و تجارت، همراه با نامی که ابداع کردند: دره ی فناوری.31 دره ی فناوری سرانجام به یک 

کنسرسیوم توسعه ی اقتصادی رسمیِ 18-شهرستانی تبدیل شد، اما در عین حال، حسن تعبیری بود از بِرنَدِ 

خاصِ ایده های سیاست گذاری حامیِ رشد، که توسعه ی همکاری ها در سطح منطقه و ترویج دستورکارِ 

کارآفرینانه مبتنی بر ساخت و تحقیق فناوریِ پیشرفته را شامل می شد.  

برای بسیاری از افرادِ دخیل، دره ی فناوری در وهله ی نخست به فرهنگ شکست خوردگی راجع بود و 

حاکی از ایده ی بدیلی بود از آنچه منطقه می توانست بشود. زبانِ سیلیکون وَلی ]=دره ی سیلیکون[ و 

نظراتی که ناحیه ی مرکزی را کانونِ کارآفرینی فناوارانه می دانستند، می خواستند با تلقی شهر آلبانی )و 

منطقه( به منزله ی »شهری خواب زده« مقابله کنند )Prez-Pena, 2002(. ذی نفعان کلانشهری، چندین 

دهه تلاش کرده اند که فرهنگ منطقه ای را تغییر دهند و برداشت افراد از فضا، و شیوه ی معنادهی به 

آن را در ناحیه ی مرکزی عوض کنند. اگر به چارچوب لوفوری بازگردیم، مفهوم دره ی فناوری به منزله ی 

بازنمودی از فضا، ملاک و چارچوب جدیدی برای داوری و مجموعه ای تازه از ارزش ها و هنجارها برای 

جامعه در منطقه ارائه کرد. به این ترتیب، دره ی فناوری تنها ابزارِ بازاریابی برای جلب سرمایه ی جهانی 

نبود، بلکه خطاب به شهروندان ساکنِ ناحیه ی مرکزی این پیام را می رساند که آنها اینک جزئی از یک 

فرهنگ زنده و پویای کارآفرینی، رشد و تکنولوژی هستند.

در اواخر دهه ی 1990، مرکز رشد اقتصادی به عنصری اثرگذار در اجتماع توسعه ی اقتصاد منطقه ای تبدیل 

شد و حمایتِ جوزف برونو، سناتورِ قدرتمندی که در مکان و زمان درستی قرار گرفته بود، در سرازیر شدنِ 

بودجه ی اصلی دولتی برای تأمین منابعِ حمل و نقلی کلیدی منطقه اثر گذار بود )فرودگاه بین المللی آلبانی 

در 1996 بازسازی شد، و ]پروژه ی تأسیس[ راه آهن آلبانی-رنسلار در 2002 به اتمام رسید(. مصاحبه شوندگان 

اشاره کردند که این پروژه های ارتباطی مؤلفه های اصلی  برای برنامه ی بِرنَدسازیِ مجددِ منطقه ای بودند و 
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گام مهمی در جامه ی  عمل پوشاندن به تصویرِ ناحیه ی مرکزی به عنوان منطقه ای که در حوزه ی فناوری 

پیشرفته دارای ارتباط و جایگاهی جهانی ست بودند. این عناصر مادیِ محیط مصنوعْ تجربه ی کسانی را که 

به/از منطقه سفر می کردند تغییر داد. این تسهیلات و زیرساخت ها از جابجایی و سفر حمایت می کردند 

و تلاش های روشنی بودند برای »خارج کردنِ آلبانی از عصر تاریکی« )نماینده ی کسب و کار، به نقل از 

کار اسمیث، 1996( و مبارزه با تلقیِ منطقه به عنوان مکانی منزوی و گرفتار در گذشته.

بازیگران کلانشهری، علاوه بر این پروژه های زیرساختی، توانستند علاقه ی بخش خصوصی و دولتی را برای 

حمایت و سرمایه گذاری در صنعت فناوری پیشرفته در ایالت نیویورک به دست آورند. بخش عمده ای از 

این سرمایه گذاریْ صرفِ زیرساخت های تحقیق و توسعه در محوطه ی غربیِ دانشگاه آلبانی در فولر رُود32 

شد که شامل این موارد می شود: احداثِ مرکز مدیریت فناوری و علوم زیست محیطی )CESTM(، تأسیس 

مرکز عالیِ نانوالکترونیک )CEN(، جذبِ سیمچ33 بین المللی )یک کنسرسیوم کسب و کار فناوری پیشرفته 

که شامل ای.ام.دی،34 هولت-پاکارد،35 آی.بی.ام36ِ و تگزاس اینسترومنتس37 و جز آن می شود(، و یک مرکز 

تحقیق و توسعه ی مشارکتی به مبلغ 403 میلیون دلار در محلِ مرکز عالیِ نانوالکترونیک )CEN(. این 

سرمایه گذاری ها در صنعت فناوری پیشرفته - ساختارهایی با طراحی براق و مدرن - به کارِ نمایشِ مادی 

سرمایه گذاری فناوری پیشرفته در ناحیه ی مرکزی آمد و تصویرِ دره ی فناوری را برای منطقه مورد تحسین 

قرار داد. چنانکه یکی از مصاحبه شوندگان بخش غیرانتفاعی می گوید:   

شما فقط یه نگاه به محیط ساخته  شده توی گوشه ی فولر رُود می ندازی ... و یه محوطه ی دانشگاهیِ 

یک میلیارد-دلاری می بینی که همین چند سال پیش وجود نداشت... همه رقم اتفاق های باحال و 

خوب داره می افُته )نماینده، فروم شهری دره ی فناوری(.

درکش سخت نیست که این ]حرفی که در نقل قول بالا دیدیم[ دقیقاً همان واکنشی بود که مرکز رشد 

اقتصادی )CEG( و سایر توسعه گرانِ اقتصادی می خواستند از طریق تغییر مادی در محیط شهری ایجاد 

کنند. به این ترتیب، سایت های دره ی فناوری اینک، سخت به دنبالِ جلبِ توجه کردارهای فضایی شهروندان 

ناحیه ی مرکزی در کناره ی رودخانه ها، بزرگراه ها، ساختمان »تخم مرغی« و سایر نشانه های منطقه ای 

بودند. در واقع، این موفقیت ها و دستاوردها اعتماد به نفس اجتماع توسعه ی اقتصادی را افزایش داد و 

تصویری از ناحیه ی مرکزی ایجاد کرد که برای سرمایه گذاری مناسب است. این باور عمومی ]به هویتِ 

جدیدِ ناحیه ی مرکزی[ در سال 2006 توفیق یافت، یعنی زمانی که پارک فناوری لوتر فارست38 در بخش 

حومه شهریِ ساراتوگا به عنوان مکانِ احداث کارخانه ی ریزپردازنده ی ای.ام.دیِ 4 میلیارد دلاری انتخاب 

شد. این پروژه، که فرماندار وقت آن را »بزرگترین سرمایه گذاری صنعتی ای که تا به حال در نیویورک انجام 

شده است« )به نقل از لین، 2006( خواند، مورد حمایتِ بسیاری از ذی نفعان سیاسی و اقتصادیِ منطقه 

قرار گرفت و همچنین بسته ی یارانه ای مالیاتی هنگفتی از سوی ایالت نیویورک دریافت کرد.
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فضای تصورشده و منطقه ی کلانشهری پساسیاسی

گرچه پروژه ی لوتر فارست، در یک برنامه ی بلندمدت منطقه ایِ تغییر اقتصادی، در صدر توجهات قرار 

گرفت، شایان ذکر است که این پروژه و سایر پروژه های اقتصادی بدون هیچ سازوکار رسمیِ همکاری 

منطقه ای یا هیچ ساختاری برای برنامه ریزی کلانشهری اتفاق افتاد. به این ترتیب، این نمونه ی موردی 

راه های امکانِ حمایتِ تشکیلات حکمرانی غیررسمی کلانشهری از سیاست های نئولیبرالی را برجسته 

می کند؛ فرایندی که، در این نمونه ی موردی خاص، از قابلیتِ بازیگران کلیدی برای منکوب کردنِ مباحثه ی 

سیاسی بهره جست. برای مثال، یکی از مصاحبه شوندگان برای تحقیق، که یک برنامه ریزِ منطقه ایِ سطح 

اجرایی بود و و در گزارشی روزنامه  ای در مورد طول عمر کوتاهِ پروژه یادداشتی نوشته بود، می گفت که 

بلافاصله موردِ عتاب صاحب نفوذانِ سیاسی قرار گرفته و تهدید به اخراج شدن از کارش شده. پرنفوذترین 

گروه حامی حفاظت از اراضی در شهرستان هم با اشاره به فشارهای مشابه، از ترس ایجاد شدن خللی 

در منابع مالی اصلی اش هیچ موضعی در خصوص پروژه نگرفت.  

می شد اظهار نظر ]مخالفی[ کرد؟ معلومه که نه، ما نمی تونستیم همچین کاری بکنیم. چون اون 

وقت دیگه خبری از کمک هزینه ی بعدی نبود. برای همیشه فاتحه ی کمک هزینه خونده می شد! 

از هیچ بنی بشری دیگه نمی تونستیم بگیریمش! )مدیر اجرایی، سازمان حفاظت از فضای باز عمومی 

منطقه ای، ناحیه ی مرکزی نیویورک(.

غالباً، مصاحبه شوندگانی که ارتباطِ مستقیمی با دره ی فناوری نداشتند نوعی حس پذیرش و ناگزیربودن 

نسبت به پروژه ی لوتر فارست داشتند. از آنجا که دره ی فناوری در منطقه ای از کشور قرار داشت که 

پایه ی صنعتی اش ضعیف و اقتصادش عقب مانده بود، انگاره  و دستورکارِ گسترده ترِ این درهّ جلوی هر 

بحث جدی بر سر اولویت ها و بدیل های فضایی را بلاموضوع می کرد.

در پروژه ی لوتر فارست هم هیچ سازوکاری وجود نداشت که از خلال آن، مباحثات منطقه ای درباره ی 

الگوهای توسعه ی فضایی شکل بگیرد، همچنین قدرتِ اندکی به نهادهای برنامه ریزی منطقه ای برای 

تأثیرگذاری بر تصمیم های توسعه در ایالت نیویورک داده شده بود؛ این دو عامل شکل گیری و توسعه ی 

لوتر فارست را تسهیل نمود. برای مثال، هر دو سندِ برنامه ریزی منطقه ای مرتبط به موضوع، یعنی سند 

چشم انداز کمیته ی حمل و نقل ناحیه ی مرکزی )CDTC, 2007( و سندِ مطالعه ی آثار مالیِ کمیسیون 

برنامه ریزی منطقه ای ناحیه  ی مرکزی )CDRPC, 2007( مدافعِ توسعه ی شهر-محور با تکیه بر اصول 

رشد هوشمند بودند. اما در فقدان امکان مشارکتِ نهادهای منطقه ای یا وجود یک شورا برای مباحثه ی 

منطقه ای، این مسائل کاملاً از بحث های مربوط به پروژه غایب بودند، و این امر توسعه را هر چه 

بیشتر از کانون های شهری سنتیِ ناحیه ی مرکزی دور ساخت.
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همه ی این توضیحات، در کنار هم، حاکی از محدود بودن محیط برای افرادی ست که به مباحثه ی انتقادی 

علاقه دارند. در اینجا، گروه های »مستقل« یا »بیرونی« )مثلاً گروه های داوطلبی، یا حامیان مسکن قابل 

استطاعت( که به دنبال طرح کردنِ سیاست های اجتماعی-اقتصادی بدیل بودند، در به چالش کشیدن 

اولویت های رشد یا تشکیل ائتلاف های بلند مدت توفیق چندانی نیافتند. به علاوه، این سازمان ها به عوض 

نقدِ کل دستورکار رشد، عموماً ابتکار عمل های  خود را مستقیماً به برنامه ی دره ی فناوری محدود ساختند. 

برای مثال، نشستِ اجرایی غیرانتفاعی،39 ائتلافی از سازمان های غیرانتفاعیِ ناحیه ی مرکزی، به دنبال آن 

بودند که این بخش را به یکی از ذی نفعان اساسی و مهم در دستورکارِ رشد منطقه ای تبدیل کنند. این 

گروهِ غیرانتفاعی، تحت حمایتِ انجمنِ مدنی دره ی فناوری )TVCF(، کارگاه هایی با سرانِ ارشدِ سیاسی و  

حوزه ی کسب و کار برگزار نمود و در آن از مساهمتِ بالقوه ی بخش غیرانتفاعی صحبت کرد. در سلسله  

گزارش های بعدی، گروهْ استراتژی ای برای گسترشِ منافع ناشی از رشد فناوری پیشرفته در منطقه تنظیم 

و ارائه کرد. برنامه بر مشارکت با ذی نفعانِ دره ی فناوری تأکید می کرد و هدفش عبارت بود از: »بازی 

دادنِ سرانِ ارشد کسب و کار، حکومت، اجتماع و آموزش در شناسایی فرصت های مربوط به رشد فناوری 

 .)TVCF, 2009: ii( »پیشرفته برای رفاه اجتماع

به همین ترتیب، ARISE، گروهی وابسته به جمعیت های مذهبی، از توانمندسازیِ منطقه ای در ناحیه ی 

مرکزی حمایت کرد، و »یک دستورکارِ مساوات خواه برای دره ی فناوری« طراحی نمود. این گروه، که 

برنامه های عدالت اجتماعی و شهر-محورش را با نوآوری های فناوری پیوند داده بود، دره ی فناوری را فرصتی 

برای کاستن از نابرابری های منطقه ای و تقویتِ امکاناتِ یادگیری برای جوانانِ محرومِ منطقه تلقی کرد.

سؤالِ ما این بود ... که آیا عالی نمیشه اگر بچه ها رو با یه برنامه ای از پایین شهر بیرون بیاریم و واقعاً 

.)ARISE ،این امکانات فناوری پیشرفته را در اختیارشون قرار بدیم؟ )مدیر پروژه ی ناحیه ی مرکزی

مصاحبه شونده با اشاره به فقدان ساختار کلانشهری ای که از طریق آن گفتگوهایی درباره ی توزیع فرصت 

اقتصادی و ثروت صورت بگیرد، خاطر نشان ساخت که ARISE نهایتاً از این تلقیِ منطقه ای دست شست 

و رفت به سمت چانه زنی بر سر توافقنامه های منفعت اجتماع40ِ مرتبط با پروژه های توسعه ای اصلی. 

این ]توافقنامه های منفعت اجتماع41[ ابزار جدیدمونه برای پیش بردن و گسترش همون دستورکار 

اصلی ای که محتواش اینه که ما چجوری می تونیم مطمئن شیم که مردمِ محلات مختلف توی این 

.)ARISE ،پروژه سهیم  هستن و توش دیده می شن )مدیر پروژه ی ناحیه ی مرکزی

به این ترتیب، دفاع از محلات محروم در فرایند بررسی توسعه ی محلیْ به مشارکت کردن در فضای 

نامشخص و مبهمِ منطقه گرایی کلانشهری اولویت و ترجیح داده شد.
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این مثال ها پرده از سرشتِ سیاست زدوده  ی رشد کلانشهری در ناحیه ی مرکزی برمی دارند. در فقدان 

چارچوبی برای مشارکت مدنی، تصمیم به بازسازی اقتصادِ منطقه از طریق رویکردِ دره ی فناوری مورد 

بحث و گفتگوی جدی قرار نگرفت. بلکه، چنانکه در اینجا نشان داده شد، ]حتی[ صداهایی که در پی 

پرداختن به مفاهیم منطقه ای بودند، یا تسلیمِ همکاری از طریق برنامه های مشارکتی غیررسمی دره ی 

فناوری شدند، یا فقط به نقد یک پروژه ی توسعه ای خاص پرداختند که بحث شان به برنامه ریزی سایت و 

مسائل منافعِ محلی محدود می شد )چیزهایی مثل ترافیک، سر وصدا و غیره(. این فقدان گفتگوی سیاسیِ 

واقعی نمودگارِ همان چیزی ست که موف، سوینگدو و دیگران آن را وضعیتِ »پساسیاسی« نامیده اند. از 

این منظر، حذفِ بدیل های واقعی، همراه با »سیاستِ اجماعی42«،  نشانه های گویای افولِ دموکراسی 

هستند )Mouffe, 2005: 29(. در مورد منطقه گرایی کلانشهری، خلأ فضای سیاسیْ با »سیاست های 

اجماعی-تکنیکی-مدیریتی« پرُ می شود )Swyngedouw, 2011: 11(. رویکردِ اجماعی- که در ناحیه ی 

مرکزی در حمایت گسترده از دستورکار دره ی فناوری بازتاب یافت- برنامه ریزی انتقادی و موضوعات 

توسعه ایِ مربوط به عدالت اجتماعی، برابری و تمرکززدایی شهری را به محاق می برد. نکته ی دیگر آنکه 

جستجوی توسعه ی اقتصادی چنان موقعیت هژمونیک قدرتمندی دارد که امکانات و تلقی های فضایی 

بدیل غیر قابل تصور می شوند.

تحلیل بیشتر: فضای تولیدشده  بوسیله ی چندین نیرو و ارزش دیالکتیک سه تایی لوفور

ناحیه ی مرکزی مسیر گسسته و متفرقی را طی کرد: از تلاش های »منطقه گرایانه ی قدیمیِ« کمیته ی حمل 

و نقل ناحیه ی مرکزی )CDTC(، کمیسیون برنامه ریزی منطقه ای ناحیه ی مرکزی )CDRPC(، و مرجع 

حمل و نقل ناحیه ی مرکزی )CDTA( در دهه ی 1960 آغاز شد و به ظهور شهر-منطقه گرایی جدیدی 

رسید که نماینده اش دره ی فناوی و برنامه ی بازسازیِ اقتصادیِ جاری هستند. با اینکه این تبیین فقط 

بخشی از داستان منطقه ای است، نمونه ی موردی ارزش بالای سه تاییِ فضایی لوفور را برای پیشبرد پژوهشِ 

شهری و درک تغییر فضایی نشان می دهد. این سه تایی، به عنوان رهیافتی روش شناختی، پژوهش را از 

»تقابل ها، تضادها و آنتاگونیسم ها« )Lefebvre, 1991: 39( و پرسش های ناظر بر امر کلی نظیر »شهر-

منطقه چیست؟« دور می سازد و آن را به سوی فهم زمینه مندتری سوق می دهد که در آن تفاسیر مرتبط 

و ارزشمند گوناگونی از فضای شهر-منطقه ای قابل شناسایی است.

این رویکرد، برای نظریه ی برنامه ریزی، از بحث های معاصر در باب فضا تمرکززدایی می کند - مثل بحث 

میان تفکر مطلق و رابطه ای - و به عوض چارچوب استواری برای بررسیِ فرایندهای تغییر در اختیار 

می گذارد. برای مثال، داستان نمونه ی موردی نشان می دهد که چگونه برخی از برنامه ریزان منطقه ای 

نمی خواستند یا راحت نبودند که مفاهیم رسمی از ناحیه ی مرکزی را جدا از منطقه ی چهار-شهرستانی 

بازسازی کنند و واضحاً از مفاهیمِ رابطه ای استفاده نمی کردند. چنانکه داوودی )2009( قبلاً برنهاده، 

برنامه ریزان همچنان به برداشت هایی مطلق از فضا دست می یازند. این امر تا حد زیادی حاکی از یک 
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تصمیم آگاهانه ی پراگماتیک برای بازنمایی یک حوزه ی انتخاباتی مشخص43  است. باری، روشن شد این 

ساختارها دیرپا هستند، اما فقط یک نوع تلقیِ فضایی را نمایندگی می کردند )آن تلقی ای که بواقع اهمیت 

کمی در دستورکار اصلی توسعه ی اقتصادی و برنامه ریزی داشت(. به عوض، سه گانه ی لوفور برداشت هایی 

بدیل از فضا و انگیزه هایی دیگر برای کنش را، بر اساس تخیلات خاص فضایی، آشکار کرد که نه فقط این 

جغرافیاهای سنتی، بلکه تداعی معانی و پیش پنداشت های دیرپای راجع به ناحیه ی مرکزی به منزله ی یک 

ایده ی فرهنگی )مثل مفهوم کوته نظری و امُُلی( را به چالش می کشد. ذی نفعان حوزه ی کسب و کار، بر 

اساس دره ی فناوری، تفسیر جدیدی از منطقه و رویکرد نوینی نسبت به توسعه ی منطقه ای پیش نهادند، 

بطوریکه رویکردِ توسعه ی اقتصادی را درمانِ »بیماری فضاییِ« )Lefebvre, 2003: 157( ناحیه ی مرکزی 

دانستند. این امر هم باعث تغییرات کالبدی شد- که اینک جامعه دارد آن را تجربه و حس می کند.

برای این گروه ها گویا تصویب و احداثِ لوتر فارست آرمان های دره ی فناوری منطقه را محقق کرده 

است. نکته ی مهم این است که این تغییرات کالبدی در چارچوبِ فهمی تغییریافته از فضا قرار گرفته 

بود. افراد دخیل در پروژه اشاره کردند که بدون تغییراتِ کالبدی، در هیچ جای دیگری از منطقه )نظیر 

مرکز مدیریت فناوری و علوم زیست محیطی در فولر رُود( چنین چیزی امکان پذیر نمی بود. این مسلماً 

نشان دهنده ی فرایندهای درس گرفتن از گذشته و تجمعِ منابع است. باری، ویژگی های مادی سرمایه گذاری 

به مؤلفه های مشهودِ محیطِ  ساخته شده ی ناحیه ی مرکزی تبدیل شدند - بخشی از تجربه ی روزانه یا به 

قول لوفور کردار فضایی - و از مفهوم اقتصاد منطقه ای فناوری پیشرفته به عنوان یک واقعیت حمایت 

کردند. این مؤلفه های محیط ِ ساخته شده به مکان های سکونت افراد تبدیل شد؛ مکان هایی که در آنها 

کار و سفر می کنند و زندگی را تجربه می کنند. در طی زمان، این مادیتْ الگوهای فضایی را تغییر داده 

است و )به نظر برخی( به ]شکل گیری[ ادراک های فرهنگی جدید از ناحیه ی مرکزی یاری رسانده است؛ 

همچنین مفاهیمِ جدیدی )نظیر استراتژی های برنامه ریزی، ضوابط کاربری زمین و جز آن( در سطح منطقه 

در حال ظهور هستند که بازتابنده ی انگاره ی دره ی فناوری اند.

اما برای بخش بزرگی از جامعه، این تلاش ها اثر یا اهمیت ناچیزی داشته است. برای مثال، افراد و 

خانواده هایی که با فقر دست و پنجه نرم می کنند یا کسانی که درگیر مسکن قابل استطاعت و عدالت 

اجتماعی اند مشارکتِ چندانی در دره ی فناوری نداشتند. به علاوه، غیاب فضای زیسته نشان می دهد که 

انتزاعیاتِ کلانشهری ای نظیر دره ی فناوریْ مجالِ مبارزه با هژمونی نئولیبرال را محدود ساخته است. در 

ناحیه ی مرکزی، مفهوم توسعه ی اقتصادی شدیداً در تار و پودِ فرهنگ برنامه ریزی منطقه ای ریشه دوانده 

است بطوریکه استدلال های مخالف ]-ِ توسعه ی اقتصادی[، اگر اصلاً مجال ظهور بیابد، به سادگی نادیده 

گرفته و کنار زده می شود. به علاوه، حتی آن صداهای کم اهمیت تر، نظیر ARISE، چندان علاقه ای به 

تعارض یا ارائه ی الگوهای بدیل توسعه نداشتند. اما به قول سوینگدو اگر »سیاست شهری راستین موجبِ 

شکل گیری عدم وفاق و تخالف  شود و مباحثه ای در باب اندیشیدن به آینده های شهریِ مساوات خواه تر 

و همه شمول تر به راه  اندازد« )2011: 15(، در سیاست کلانشهری اجماعیِ ناحیه ی مرکزی آرامش اندکی 
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می توان یافت. فضای کلانشهری به عوض اینکه مکانی برای مباحثه ی دموکراتیک باشد، تماماً به تسخیرِ 

یک خواست واحد نئولیبرال در آمده- که در قالب تصویرِ دره ی فناوری بازنمایی شد. در اینجا توجه به 

بررسی لوفور از سرشتِ این انفعال مفید است: 

امر کمّی ]امر ادراک شده[، از حیث ایدئولوژیک، سیاسی و تکنیکیْ به قاعده، هنجار و ارزش تبدیل 

شده است... امر کیفی ]فضای زیسته [44 هرز رفته است. هر چه را نتوان کمّی کرد حذف می شود. 

تروریسم عامِ امر کمّیت پذیر کاراییِ فضای سرکوب گر را تشدید می کند، آن را بدون ترس از هیچ 

توبیخ و سرزنشی تقویت می کند، دلیلش هم بر می گردد به سرشتِ خود-تأییدگرش )ایدئو-لوژیک(، 

علمی بودنِ ظاهری  اش )2003: 185(.

نخبگان شهری با تصویر کردن ناحیه ی مرکزی به عنوان مکانی مریض و »نیازمند به درمانِ برنامه ریزی« 

)Gunder, 2005: 185(، امر زیسته را نابود کرده و فضایی سرکوبگر را، تهی از هر محتوای سیاسی ای، 

سازمان دادند )Merrifield, 2006(. به علاوه، این فرایند مداوماً از جانب ساختارهای نهادی خاص تقویت 

می شود، از جمله نهاد برنامه ریزی که تفکر انتقادی را محدود می کند و فضای زیسته و سیاستِ ستیهنده 

را منکوب می سازد )تازه اگر به کل آنها را نفی نکند(.

البته شاید در آینده این تحولات به ظهور یک بیان فرهنگی و نیروی ستیهنده ی بدیل کمک کند که حامیِ 

پارادایم جدیدی در خصوص اولویت های توسعه ی فضایی باشد. شایان ذکر است که این تحقیق پیش از 

عیان شدنِ وسعتِ رکود فعلی )به اصطلاح »بحران اعتبار«( و پیش از شکل گیری جنبش ستیهنده ی اشغال 

جهانی انجام شده است. به این ترتیب، امکانش هست که شالوده ی ستیز با برداشت ها و انگاره های فضایی 

هژمونیک در ناحیه ی مرکزی )و جاهای دیگر( در حال ظهور باشند. اما اینکه این ها چگونه می توانند 

راهی برای به چالش کشیدنِ عاملینِ منطقه گرایی کلانشهری بیابند مسأله ی بغرنجی باقی می ماند.

جمع بندی

این مقاله برنهاد نظریه ی فضای لوفور، که در اینجا برای مطالعه ی شهر-منطقه ها بکار گرفته شد، ما را 

یاری می کند که از برخی تفاسیرِ ناتوان ساز از استراتژی های شهری که در دایره ی تنگِ برداشت های رابطه ای 

یا مطلق گرفتار هستند گذار کنیم، و به عوض، فضای کلانشهری را به منزله ی قسمی فرایند اجتماعی 

مفهوم پردازیِ نماییم که در آن هر یک از سویه  های این سه تایی، فضای اجتماعی را با هم می سازند و شکل 

می دهند. برای مثال، در ناحیه ی مرکزی نوعی فرم ساخته شده ی نوظهور وجود دارد که نشان دهنده ی 

آرمان ها و ارزش های دره ی فناوری است. با این حال، مادیتِ کالبدی )سپهر ادراک شده ی کردار فضایی( 

بدون احساسات و هیجاناتِ صرف شده یا مفاهیم و اندیشه هایی که بازنمود آنها هستند هیچ معنایی 

ندارد )Schmid, 2008(. در این نمونه ی موردی، این مادیت از رهگذر اندیشه ها و مفاهیم توسعه گران 

اقتصادی، سیاست گذاران منطقه ای، و سیاست مدارانی که چشم اندازِ خود را همچون درمانی برای کاستی های 

خاص منطقه ای مفصل بندی کردند بازنمایی و هدایت شد - انتزاعی که سپس به تجربه ی زیسته فراافکنی 
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می شود )Lefebvre, 2003(. نهایتاً، این فرایندها از جمله دگردیسی ها در محیط ساخته شده ی کالبدی، با 

توجه به اینکه زبان دره ی فناوری به آهستگی در مقررات گذاری و سیاست گذاری در سطح منطقه نفوذ 

کرده است، به عنصِر مهمی در نحوه ی فهمِ فضا در ناحیه ی مرکزی، در حال حاضر، تبدیل شده است.

درست است که فضا برساخته ای اجتماعی ست اما برساخته ای  ست ناتمام که دائماً ادراک، تصور، و زیسته 

می شود. به علاوه، همانطور که اشمید خاطر نشان می کند »هیچ یک از این ابعاد نمی توانند به عنوان خاستگاه 

مطلق وضع شوند ]و[ ... هیچ کدام شان برتری ]بر دیگری[ ندارد« )2008: 4(. بدین ترتیب، سه گانه ی 

لوفور در پی توضیح فرایندی خطی نیست، بلکه »کشف یا بازشناسی معنا« را در افقِ امکانات »ممکن 

می سازد« )2008:34(. در این افق، بررسی روابط میان فضاهاست که به ایضاح فرایندهای تغییر اجتماعی 

کمک می کند. برای مثال، شیوه های منکوب سازی فضای زیسته بوسیله ی »انتزاعیاتِ« تصورشده، اهمیت 

بسزایی در ماهیتِ منطقه گرایی کلانشهری در ناحیه ی مرکزی داشته است. در اینجا، فضای زیسته در واقع 

»فراّر« است )Merrifield, 2006: 110(، و تحت تسخیر و سلطه ی مفاهیم و تصورات نخبگانِ کلانشهری 

قرار دارد. تواناییِ شناخت این دینامیسم هاست که نظریه ی فضایی لوفور را برای مطالعه ی ساختارها و 

فعالیت های نوظهور حکمرانی شهری بسیار ارزشمند می سازد. به علاوه، مطالعه ی تحلیلیِ منطقه گرایی 

کلانشهری در قالبِ سه گانه ی لوفور، دریچه ای به روی قلمرو مفاهیم و تغییر اجتماعی می گشاید که در 

چارچوب تنگِ دوگانه ی مطلق-رابطه ای به سادگی نادیده گرفته می شدند- این نظریه ی فضایی است که 

سکوت های اساسی جامعه را نشان می دهد. در ناحیه ی مرکزی، قدرت توسعه ی اقتصاد منطقه ای سر آن 

داشت که اظهاراتِ روایت های مخالف خود را نامعقول و محال جلوه دهد. شهروندانی که شأن و مرتبه ی 

اجتماعی و اقتصادی پایینی داشتند و یا صداهای به حاشیه رانده شده به ندرت گفتمان های مسلطِ رشد 

را به پرسش کشیدند، و وقتی هم چنین کردند، سیاستِ اجماعیِ دره ی فناوری ساکت شان کرد. فقدان 

یک »سیاست شهری واقعی« )Swyngedouw, 2011: 14( ابراز و بیان فضای زیسته را طرد می کند و 

این پیامدهای مهمی برای جامعه ی مدنی دارد. به نظر لوفور همین »انفعالِ افراد دخیل، سکوت شان، و 

احتیاط و ملاحظه کاریِ خاموش شان« از فقدان دموکراسی شهری خبر می دهد )Lefebvre, 2003: 137(. در 

واقع، زمانی که »موضوعات مهمِ محلِ نزاع از پیش بوسیله ی هنجارهای فرهنگیِ مسلم گرفته شده تعیین 

شوند« و فقط آن دیدگاه هایی که با چشم انداز هژمونیکِ غالب همسو باشند مورد توجه قرار گیرند، کل 

پروژه ی دموکراتیک متزلزل می شود )Gunder, 2005: 175(. به قول لوفور، در جستجوی بدیل، می باید 

در پی »سیاسی کردنِ مسائل شهری« )2003:148( بود که در آن فرایدهای دموکراتیکْ حامی )و نه نافی( 

یک سیاستِ ستیهنده ی پرشور باشند، فرایند و وضعیتی که در منطقه گرایی کلانشهری ناحیه ی مرکزی 

جایش خالی است.
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دیالکتیک همچون فلسفه ی علمِ آنری لوفور
آیدین ترکمه

آنری لوفور را معمولن با نظریاتش درباره ی تولید فضا، نقد زندگی روزمره، مدرنیته، انقلاب شهری، و 

حق بر شهر می شناسند. گستره ی کاری او اما گسترده تر از این است. برای مثال مجموعه ی چهارجلدی او 

درباره ی دولت بسیار کمتر بررسی شده است. همین موضوع درباره ی کارهای فلسفی ترِ او نیز مصداق 

دارد. البته در سال های اخیر برخی دیگر از آثار او از فرانسه به انگلیسی برگردانده شده اند. از جمله 

می توان به اندیشه ی مارکسیستی و شهر )2016(، متافلسفه )2016(، و هگل، مارکس، نیچه یا قلمروی 

سایه ها )2020( اشاره کرد. با این حال هنوز بسیاری از کارهای او در زبان انگلیسی و دیگر زبان ها وارد 

نشده است. از جمله مهم ترین کارهای فلسفی او که به روش دیالکتیکی اش مرتبط است اثری است با 

عنوان روش شناسیِ علم )Méthodologie Des Sciences( که مشخصن بر فلسفه ی علم متمرکز است. 

جالب اینکه این اثر حتا در فرانسه نیز خیلی دیر یعنی در سال 2002 منتشر شد یعنی حدودن پنجاه 

سال پس از نگارشش. ویلیام اس. لوئیس )William S. Lewis( اما در مقاله ای با عنوان »روش دیالکتیکی: 

فلسفه ی علم آنری لوفور« که اخیرن منتشر شده1 کوشیده است تا به ادای سهم لوفور در فلسفه ی علم در 

کانتکست عضویتش در حزب کمونیست فرانسه بپردازد. من در این متن با اتکا بر نوشته ی لوئیس سعی 

می کنم برخی از پرسش های مرتبط با فلسفه ی علم را در بستر اندیشه ی دیالکتیکی لوفور برجسته کنم.  

کتاب روش شناسیِ علم در سایه ی حمایت حزب کمونیست فرانسه نوشته شد و در واقع تلاشی بود در 

راستای ادغام بینش های کتاب تاریخ حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی ــ به سرویراستاری استالین 

ـ در فلسفه ی مارکسی. این اثر نشان می دهد که ایدئولوژی  که با عنوان Short Course شناخته می شود ـ

چگونه می تواند فهم و شناخت را متاثر سازد. این را می توان در وفاداری لوفور به این دیدگاه استالین دید 

که بر یکی از بینش های بنیادینِ مارکس و انگلس مهر تایید می زد: اینکه این شرایط و موقعیت اجتماعی و 

اقتصادی فرد است که جهان بینی او را تعیین می کند. مارکس و انگلس اما همزمان بر این نیز تاکید داشتند که 

این را نباید به معنای عدم امکان دسترسی به عینیت در دانش علمی تلقی کرد. به بیان دیگر، اگرچه هر فرد 

بنا به شرایط اجتماعی و اقتصادی اش می اندیشد، این اما مانع از تولید دانش علمی ابژکتیو یا عینی نیست. 

این بحث به یک موضوع مهم اشاره دارد و آن رابطه ی علم و ایدئولوژی است. می دانیم که لوفور بین 

دانش انتقادی و دانش ایدئولوژیک تمایز می گذارد. لوئیس اما این را تدقیق می کند و می گوید در کتاب 

روش شناسی علم، لوفور صراحتن بر تنش بین این دو نوع دانش یا شناخت تمرکز دارد. این تنش در نگاه 

اول همچون تضاد شناخت شناسی های متفاوت به نظر می رسد اما چنین نیست. اندیشه ی دیالکتیکی لوفور 

1. https://www.versobooks.com/blogs/5060-dialectical-method-henri-lefebvre-s-philosophy-of-science?fbclid

=IwAR3J5VTmYIm4Picp21I91DcDEpa5NTtClmR0Y1h8KDUBiaugEES61agBHJU
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از یک سو بر امکان تولید دانش دقیق و متقن و حقیقی تاکید دارد و از طرف دیگر همزمان بر نقش 

ایدئولوژی در جهت دهی به دانش/شناخت حرف می زند. به بیان دقیق تر، این ایدئولوژی است که اساسن 

شکل خاصی از پژوهش علمی را مجاز می دارد، تهییج می کند، جهت می دهد، و کنترل می کند. و از همه 

مهم تر، این ایدئولوژی است که تاثیری اساسی در پذیرشِ عمومیِ دانش علمی و ابژکتیو و نتایج آن دارد. 

این موضع لوفور اما هیچ ربطی به فلسفه ی علم مسلط در آن دوران و اکنون یعنی پوزیتیویسم منطقی 

یا تجربه گرایی منطقی ندارد که معتقد است مساله ی سوبژکتیویته را می توان به اتکای اتقان روش شناختی 

و تحلیل منطقی برطرف کرد. در مقابل، رویکردی که لوفور در آن زمان برمی گزیند به نوعی اولین نسخه ی 

آن چیزی است که امروز برخی از فمینیست ها طرح کرده اند. در این معنا فلسفه ی علمِ لوفور نوعی 

 ،)contextual empiricism( تجربه گرایی بسترمند ،)standpoint theory( پیش دستی بر نظریه های منظر

و پلورالیسم روش شناختی )methodological pluralism( به شمار می رود.  

باید یادآور شد که لوفور کتاب روش شناسی علم را در سال 1947 به پایان برد و این دقیقن همان زمانی 

 Thesis of the Unity of( است که حزب کمونیست فرانسه نیز در حال گذار از تز وحدت علوم بین المللی

International Sciences( به تز »دو علم« )Two Sciences( بود. این دوپارگی در واقع بیانگر و بازتاب 

تقسیم جهان به دو اردوگاه متعارض بود که با جنگ سرد شکل گرفت. به بیان دیگر، حزب کمونیست حالا 

ضروری می دید که علم شوروی را از علم غربی متمایز کند و سپس بکوشد تا برتری اولی را بر دومی اثبات 

کند. موضوعی که امروز هم به نوعی در ایران در سطحی بسیار ضعیف تر و تراژیک تر در جریان است و 

می کوشد برتریِ چیزی به نام علم اسلامی را بر چیزی به نام علم غربی نشان دهد. در دوران جنگ سرد، 

این تفکیک ایدئولوژیک سبب شد تا این پروپاگاندا و جزم اندیشی  باشد که مسیر پژوهش علمی را تعیین 

می کند و طبیعتن، نتایج چنین علمی هم به سهم خود از ادعاهای ایدئولوژیک و جزم اندیشانه پشتیبانی 

می کردند. دانشمندان کمونیست و ایدئولوگ های حزب بر این اساس ادعا کردند که علم بورژوایی قادر 

نیست شناختی از جهان آن طور که واقعن هست ارائه دهد چرا که روشش بر یک فرضیه ی اشتباه و 

پوزیتیویستی مبتنی است و آن اینکه می توان قوانین طبیعی را به واسطه ی بررسی تجربی فکت های 

ابژکتیو، کشف کرد. در مقابل، ادعا شد که علم پرولتاریایی می تواند فرایندهای دیالکتیکی ای را دریابد 

که در طبیعت در جریانند و در نتیجه می تواند به شناختی حقیقی از جهان دست یابد. چرا؟ دقیقن به 

این دلیل که هسته ی علم پرولتاریایی، به رسمیت شناختِن رابطه ی دیالکتیکی بین نظریه و پرکتیس است 

یعنی همان چیزی که علم بورژوایی ظاهرن از آن محروم است.  

در چنین شرایطی، و زمانی که هنوز تز وحدت علوم بین المللی هنوز در حزب کمونیست فرانسه مبنای 

عمل بود، حزب از فیلسوفانی همسو مانند لوفور استقبال می کرد چرا که این به ارتقای پرستیژ حزب 

کمک می کرد. در نتیجه معنادار است که حزب کمونیست فرانسه که تا پیش از جنگ کار لوفور را به این 

خاطر که بیش از حد هگلی است ممنوع و نابود کرده بود، در سال 1946 و ذیل سلطه ی تز وحدت علوم، 

پیشنهاد انتشار مجموعه ای هشت جلدی را درباره ی ماتریالیسم دیالکتیکی به او داد. اولین جلد از این 
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مجموعه با عنوان منطق صوری، منطق دیالکتیکی در سال 1947 منتشر شد. این کتاب ابتدا مورد توجه و 

تایید قرار گرفت اما به محض آنکه دکترین حزب در نتیجه ی جنگ سرد تغییر کرد و تز جایگزین یعنی »دو 

علم« رسمن مبنای عمل حزب کمونیست اعلام شد، کتاب لوفور مورد هجوم و حمله ی اعضای حزب قرار 

گرفت. آنچه در معرض این حملات ایدئولوژیک قرار داشت این استدلال لوفور بود که دیالکتیک، منطق 

صوری را ملغا نمی کند. اگرچه خود لوفور تاکید دارد که منطق صوری فقط یک مرحله در فرایند خودشناسیِ 

اندیشه است که دیالکتیک از آن فراروی می کند، اینکه او حدی از اعتبار را برای منطق صوری قائل شده 

بود، برای حزب پذیرفتنی نبود. این رویکرد لوفور باعث شد تا حزب کمونیست برچسب خرده بورژوا به 

او بزند که بویی از روحیه ی حزبی نبرده است. از دید حزب کمونیست، منطق صوری آشکارا بیانگر یک 

فانتزی بورژوایی بود. از همین رو این گفته ی لوفور که منطق صوری نیز می تواند تا حدی در شناخت 

جهان به ما کمک کند، از دید حزب، مصداق بارز کفرگویی تلقی می شد. 

جالب اینکه به گفته ی لوئیس، زمانی که لوفور آماج این انتقادات دگماتیک حزبی قرار گرفته بود، جلد 

دوم مجموعه ی پیش گفته درباره ی روش شناسی علم در چاپخانه آماده ی انتشار بود. اما پس از دیدار با 

یکی از اعضای عالی رتبه ی حزب کمونیست فرانسه، و توبیخ به خاطر اینکه نتوانسته است تشخیص دهد 

ـ بخوانید منطق  ـ منطق جدیدی شکل گرفته  است ـ ـ بخوانید پیروزی مستضعفان ـ که با پیروزی پرولتاریا ـ

انقلاب اسلامی ــ لوفور بر آن شد تا کتاب را پس بگیرد. ترس لوفور از این بود که آنچه در کتاب بر مبنای 

روش شناسی های دوگانه ی علوم طبیعی و انسانی پرورانده است، با نگرش رسمی حزب همسویی ندارد. 

از دید حزب، فقط و فقط منطق دیالکتیکی و نه صوری است که می تواند به شناخت جهان بی انجامد. 

همه ی این ها و نیز خودزندگی نامه ی لوفور اما نشان می دهند که او تحت فشار حزب از انتشار کتاب عقب 

نشسته است. لوفور معتقد بود که به هیچ وجه نمی توان رویکرد حزب درباره ی علم و روش شناسی های آن 

را توجیه کرد. این یکی از همان لحظاتی است که نشان می دهد مارکسیسم لوفور تا چه اندازه متفاوت از 

مارکسیسم حزبی و در تقابل با آن بود. نکته ی دیگر اینکه می توان استدلال کرد که این رویکرد لوفور به 

فلسفه ی علم به نوعی واکنشی بود به برداشت های استالین در کتابش ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی 

و تلاشی برای طرح یک نظریه ی آلترناتیو. البته نقدهای لوفور بر کتاب تاریخ حزب کمونیست اتحاد 

جماهیر شوروی چندان صریح و مستقیم نبود زیرا لوفور در آن زمان خود عضوی از حزب بود و شدیدن 

به کمونیسم پایبند. برای مثال او هیچ گاه به استالین ارجاع نمی دهد. به جای یک مواجهه ی مستقیم، لوفور 

استدلال می کند هدفش در آن کتاب اصلاح و نقد دو فلسفه ی علمی است که از آن زمان به بعد به کمک 

فیلسوفان دانشگاهی رواج یافتند. در روش شناسی علم، لوفور استدلال می کند که فلسفه ی ماتریالیستی 

دیالکتیکی در واقع بر سازش بین نظریه های نودیالکتیکی و تجربه گرایانه ی منطقیِ دانش علمی استوار 

است و هر دو را به رسمیت می شناسد. از دید لوفور، اگرچه نودیالکتیسین هایی همچون گاستون باشلار 

به درستی استدلال می کنند که این مفاهیم علمی است که ابژه های علمی را تولید می کنند و نیز اینکه 

این مفاهیم علمی هستند که در گذر زمان صرفن به اتکای نیروی اندیشه تغییر می کنند، اما بیش از اندازه 
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تداول گرا/سنت گرا )conventionalist( هستند و به قدر کفایت ماتریالیست نیستند. در آن سوی طیف 

نیز لوفور به نقد تجربه گرایان منطقی ای از جمله آلفرد جی. آیر و رودولف کارناپ می پردازد چرا که 

ماتریالیسم شان را ماتریالیسمی خام اندیشانه می داند. از دید لوفور، فلسفه ی علمِ این دسته بر این فرض 

استوار بود که منطق به لحاظ تاریخی و فرهنگی خنثا است و نیز این تلقی که نوعی تناظر ساده بین 

نشانه های زبان شناختی و فکت های خنثا وجود دارد، از این نکته غافل است که نوعی رابطه ی تاریخی 

بین امر واقعی، دانش، و فرد زنده وجود دارد.

به این ترتیب لوفور نظریه ی ماتریالیستی دیالکتیکی خودش را درباره ی تولید دانش علمی، جایی بین 

دیدگاه نودیالکتیسین ها و نوپوزیتیویست ها بنا می کند. به گفته ی لوئیس، لوفور همسو با پوزیتیویست ها 

ادعا می کند که چیزهای مادی وجود دارند، دانشمندان می کوشند این چیزهای مادی را در عینیت شان 

توصیف کنند، و این منطق صوری است که به آن ها چنین امکانی می دهد. با این حال، لوفور همچنین آگاه 

است که موقعیت اجتماعی و تاریخی یک دانشمند بر پرسش هایی که او )دانشمند/عالم( درباره ی جهان 

طبیعی و اجتماعی طرح می کند، شیوه ی مواجهه ی او با پژوهش، و نیز بر شیوه ی تفسیر نتایج پژوهش 

علمی تاثیر می گذارد. لوئیس البته معتقد است که این توصیف سردستی نظریه ی لوفور درباره ی شرایط 

تولید دانش علمی نه توضیح می دهد که دانش ابژکتیو از جهان واقعی چگونه تولید می شود و نه تفاوت 

نظریه ی او و استالین را آشکار می کند. با این حال این نوآوری در فهم رابطه ی بین ماتریالیسم تاریخی و 

دیالکتیکی در کتاب روش شناسی علم به نوعی آشکار می شود. همچنین باید یادآور شد که پوزیتیویسم، 

بر خلاف نظر لوئیس، مدعی نیست که چیزهای مادی وجود دارند بلکه واقعیت را به تجربه ی انسانی 

از واقعیت تقلیل می دهد. به این ترتیب، پوزیتیویست ها مدعی نیستند که چیزهای مادی وجود دارند 

بلکه صرفن چیزهای مشاهده پذیر و تجربه پذیر را دارای واقعیت می دانند و معتقدند همین چیزهای 

تجربه پذیر برای شناخت علمی کفایت می کنند و به شکلی خودنقض کننده هرگونه اندیشه ورزی مفهومی 

و متافیزیکی را زاید می انگارند. 

به گفته ی لوئیس، هم استالین و هم لوفور استدلال می کنند که جهان )طبیعی و اجتماعی( به طور 

دیالکتیکی پرورش می یابند و این فقط اندیشه ی دیالکتیکی است که می تواند این جهانِ در حال تغییر 

مداوم را بشناسد. با این حال بر خلاف استالین، لوفور معتقد نیست که فقط پرولتاریا یا حزب کمونیست 

می تواند به چنین شناختی دست یابد یا آن را توسعه دهد. لوفور در مقابل استدلال می کند که تا جایی 

که دانشمندان خود را درگیر واقعیت مادی می کنند، به همان نسبت در فرایند کشف حقایق عینی 

درباره ی آن وارد می شوند. با این حال، به رغم تصدیق این مزیت عالمان/دانشمندان، لوفور معتقد است 

که این سطح پیشرفت اجتماعی، اقتصادی، و تکنولوژیکی فرهنگی که دانشمند در آن قرار دارد است که 

سطح عینیت و حقیقتی را که می تواند بدان دست یابد تعیین می کند. به بیان روشن تر، به ویژه در علوم 

اجتماعی، و البته در خودِ علوم طبیعی و حتا ریاضیات، دانشمندان آن تزهایی را بازتاب و ارائه می کنند 

که به نوعی حافظ منافع شان یا منافع آن گروه اجتماعی ای باشد که عضوش هستند. اینجا این پرسش 
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پیش می آید که پس چگونه ممکن است چنین تزها و نظریاتی، دانش عینی تلقی شوند؟ پاسخ لوئیس 

این است که اگر این تزها و نظریات علمی را به طور منفرد و همزمان مد نظر قرار دهیم نمی توان آن ها 

را عینی یا ابژکتیو دانست. اما اگر این را نیز در نظر بگیریم که این دانشمندان همدیگر را نقد می کنند 

و همزمان، فرهنگ و اقتصادی که آن ها در آن کار می کنند نیز تغییر می کند و پرورش می یابد، آنگاه 

می توان انتظار داشت که تزها و دیدگاه های سوبژکتیوتر به تدریج برانداخته و با نظریه های حقیقی تر/

درست تر و ابژکتیو تر جایگزین می شوند. 

این تفسیر لوئیس را می توان در پرتو دیدگاه فیلسوفانی همچون روی باسکار، مارگارت آرچر، و اندرو 

کلیر و بینش های شان درباره ی ابژکتیویته و سویژکیتیویته بازاندیشی کرد. از منظر رئالیسم انتقادی، این 

بیناذهنیت نیست که معیار عینیت علم اجتماعی است. رئالیسم انتقادی به این ترتیب معتقد است که 

عینیت را نباید به لایه ی بیناذهنی فروکاست. عینیت، بیش از آنکه به سرجمعِ پویای رویکردهای علمی 

و تفاسیر و نقدها بر آن مربوط باشد، به مکانیسم ها و نیروهای ساختاری ای مربوط است که مستقل 

از انسان و جامعه ی انسانی وجود دارند و عمل می کنند. در نتیجه معیار دقیق برای بررسی درجه ی 

عینیتِ گزاره های علمی، نه بیناذهنیت یا اجماع جامعه ی علمی، بلکه همین مکانیسم های ساختاری 

است. همان طور که کلیر در کتابش با عنوان در دفاع از ابژکتیویته عنوان می کند، برای دورشدن از 

آنتروپوسنتریسمِ غالب در دوران سرمایه داری، ضروری است تا برداشتی دیالکتیکی را از واقعیت بپرورانیم 

و بپراکنیم؛ برداشتی که طبق آن، تمامیت واقعیت به تجربه ی انسانی فروکاسته نمی شود و این ابژه های 

تجربه ی انسانی هستند که در کانون توجه قرار می گیرند. کلیر به این ترتیب »آنچه تجربه می شود« 

را به لحاظ هستی شناسانه بر »تجربه  همچون یکی از ویژگی های انسانی« مقدم می داند و اساسن 

خردورزیِ عینی یا ابژکتیو را در پرتو چنین هستی شناسی ای بازتعریف می کند. از این منظر، خردورزیِ 

عینی به معنای تواناییِ عمل کردن در پرتو ماهیت چیزهایی است که مستقل از انسان وجود دارند. به 

این ترتیب ابژکتیویته بیانگرِ درست بودنِ چیزی مستقل از هرگونه قضاوت سوژه درباره ی صدقِ آن 

است. بازگردیم به لوفور.

از دید لوفور، سطح توسعه ی اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و تکنولوژیک هر جامعه ای سطح عینیت و 

حقیقتی را که علم می تواند به دست بیاورد مشروط می کند. این از نظر من به نوعی همان لایه مندی 

جهان را بازتاب می دهد. و توضیح می دهد چرا سطح عینیت علمی مثلن در ایران پایین تر از امریکا 

است. سرمایه داری به سبب لایه های جدیدی که )به شکل خشونت آمیز( به وجود آورده فضایی را تولید 

کرده که سطح عینیت علمی بالاتری را به طور نابرابر و فقط برای برخی کشورها و مناطق ممکن ساخته 

است. لوفور استدلال می کند که برخی گروه های اجتماعی )و در نتیجه دانشمندانی که از برآمده از 

این گروه ها هستند(، دقیقن به سبب ویژگی های فورماسیون اجتماعی ای که این گروه های اجتماعی را 

تولید می کند، می توانند به درجه ی بالاتری از عینیت دست یابند. با این حال بر خلاف استالین، لوفور 

از این نتیجه نمی گیرد که یک گروه اجتماعی واحد، یعنی طبقه ی کارگر یا نمایندگانش، قادرند دانش 
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عینی را بیابند و تملک کنند و گروه های اجتماعی دیگر صرفن تعصب را بازتولید می کنند. بر خلاف 

این دیدگاه، لوفور معتقد است که وقتی تشخیص دادیم که تعصب ها و سوگیری های اجتماعی، تزها و 

نظریات علمی را متاثر و تحریف می کنند، آنگاه این موضوع ضرورت می یابد که هر تز و نظریه ای را از 

منظر جانب داری های ایدئولوژیکش نیز ارزیابی کنیم. به این ترتیب هر دیسیپلین علمی ای باید آگاهانه 

نظریات خودش را بازاندیشی کند و پیوسته به شرایط تولید خودش بنگرد و آن را نقد کند. دقیقن از 

آنجایی که این خودانتقادی را می توان همزمان با انجام پژوهش علمی پیش برد، لوفور پیشنهاد می کند 

فیلسوفانی که در دیالکتیک ماتریالیستی تبحر و دانش دارند در واحد های پژوهش علمی مستقر شوند 

تا به این ترتیب این امکان به وجود آید که با شناسایی پیش فرض های جانب دارانه ای که زیربنای فرضیات 

دانشمندان هستند و به فقدان ابژکتیویته می انجامند، از بروز و یا تداوم شان ممانعت کرد.

به رغم این پیشنهاد لوفور مبنی بر نظارت فیلسوفان ماتریالیست دیالکتیک بر دانشمندان، او برداشتی 

پیچیده از پرکتیس علمی داشت و کار دانشمندان را ارج می نهاد. این همسویی و احترام، متفاوت از 

نگاه حزب کمونیست فرانسه بود. لوفور، بر مبنای جهت گیری هگلی اش، فعالیت دانشمندان را فعالیتی 

دیالکتیکی می دانست. از دید او، دانشمندان، در جریان فعالیت شان، نظریه هایی را درباره ی اینکه جهان 

چگونه کار می کند عرضه می کنند. دانشمندان به این ترتیب جهان را وامی دارند تا نشان دهد که یک 

نظریه  غلط است. چگونه؟ با کمک از ترمینولوژی رئالیسم انتقادی می توان این طور پاسخ داد: از طریقِ 

میدان دادن به جهان و ساختارهای گرایش مندش تا فکت هایی را در سطح تجربی تولید کند که صدقِ 

نظریه ی محل بحث را به چالش بکشد. اگر چنین فکت های انضمامی ای بروز کنند، دانشمند در اولین 

برخورد می کوشد تا آن ها را درون نظریه ی موجود ادغام کند. برای این منظور مثلن یک نظریه ی فرعی 

یا زیرنظریه ابداع می شود که این فکت های جدید را نیز توضیح دهد. اما اگر به هیچ وجه نتوان این 

فکت ها را درون نظریه های موجود گنجاند، آنگاه این فکت ها که نتایج یک پژوهش علمی تجربی هستند 

دانشمند را وامی دارد تا دست به یک نظریه پردازی کاملن جدید بزند. از این طریق، نظریه ی پیشین کنار 

گذاشته می شود و نظریه ی جدیدی که می تواند فکت های مورد نظر را توضیح دهد پرورانده می شود. 

از دید لوفور، تاریخِ علم تاریخِ این حرکت دیالکتیکی از انتزاع به انضمام است که تا ابد ادامه خواهد 

داشت و نتیجه اش نیز چیزی نیست جز بهبود فزاینده ی دانش. این بهبود اما آنگونه که نودیالکتیسین ها 

مدعی هستند صرفن فرگشتی در اندیشه نیست. بلکه دانشمندان در فرایند برهم کنش با واقعیت مادی، 

واقعیت را به شیوه ای عینی/ابژکتیو یعنی در تحول دیالکتیکی فعلیت یافته اش همچون مجموعه ای از 

تضادها می شناسند.

اگرچه این وجه از فلسفه ی علم لوفور و توصیفش از پرکتیس علمی، با برداشت متافیزیکی حزب مبنی 

بر اینکه طبیعت خود دیالکتیکی است همسو است، اما بر خلاف حزب به هیچ وجه معتقد نیست که 

این فقط پرولتاریا است که می تواند به دانش ابژکتیو دست یابد. چنین دانشی از دید لوفور به شکلی 

پس نگرانه )retrospectively( به واسطه ی روش های ماتریالیسم تاریخی کسب می شود و در دسترس هر 
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آن کسی است که به کاوش در تاریخِ اقتصاد سیاسی بپردازد. با این نتیجه گیری های یونیورسال، تعجبی 

ندارد که مقامات حزب در آن زمان که جنگ سرد باعث شده بود تا حزب به شکلی ایدئولوژیک موضعِ 

»دو علم« را تصدیق کند، مانع از انتشار روش شناسی علم شوند.  

پس از آنکه لوفور کتاب را پس گرفت دیگر هیچ گاه چنین نقدی را طرح نکرد. او پس از کنارگذاشتن این 

کتاب و پروژه ی هشت جلدی اش، مقاله ای را در نقد خودش منتشر کرد تا کفاره ی گناهانی را بدهد که 

در خلال کارش درباره ی منطق و دیالکتیک، بر ضد مارکسیسم  ـلنینیسم مرتکب شده بود. مهم اما این 

که این تحمیل های حزبی باعث نشد که لوفور دیدگاه های منسجمش را تغییر دهد. اگر چه برای مدتی 

گزاره های بدعت آمیزتر و هترودوکس ترش را درباره ی فلسفه ی مارکسیستی تا حدی محدود کرد و به تحلیل 

ادبی عقب نشست، اما هرگز این استدلالش را رها نکرد که مارکسیسم فلسفه ی آزادی انسان است و این 

آزادی به واسطه ی ابزارهای علمی، فرهنگی، و هنری محقق خواهد شد.   
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سه جریان تاریخی برنامه ریزی شهری1
نویسنده: پیتر مارکوزه

برگردان: نریمان جهانزاد

مقدمه

سه رویکرد کاملاً متفاوتْ جریان اصلی برنامه ریزی مدرن را مشخص می کند: رویکرد تکنیکی، رویکرد 

اصلاح اجتماعی و رویکرد عدالت اجتماعی. هر یک، که در زمان و مکانی خاص برجسته و مهم هستند، 

غالباً، و نه همیشه، با حضور همزمان سایر رویکردها، سه رویکرد قابل  شناسایی در تاریخ برنامه ریزی را 

می سازند. بنابراین این سه رویکرد که غالباً با هم تلفیق می شوند و بعضاً با هم در تعارض قرار می گیرند، 

به ندرت خالص هستند، اما از نظر روش  و اهداف با هم تفاوت های چشمگیری دارند.

رویکرد فن گرای مطیع،2 که به هزاران سال پیش بازمی گردد، مبتنی بر کارِ شهری مهندسین است، و اساساً 

به کسانی  که بر سر قدرت هستند و برای سفارشِ کارْ اقتدار و منابع لازم را در اختیار دارند، پاسخگوست. 

ریشه ی این رویکرد در تاریخ مدرن به ناکارآمدی های ابتدائاً عمدتاً کالبدی در سازماندهی اقتصاد صنعتی 

جدید برمی گردد، ناکارآمدی هایی که مانع از رشد و رونق اقتصادی می شد. این رویکرد حفظ روابط نهادی 

موجود را به زیر سؤال نبرد بلکه به آن گردن نهاد، و با تمرکز بر ارزش کارامدی، تداوم این روابط را بدیهی 

انگاشت. بنابراین مورد حمایتِ اساسیِ گروه های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مستقر بود. برنامه ریزی 

فن گرا، بنا بر این تعریف، ذاتاً خادمِ و نوکرِ ساختارهای قدرت وضع موجود است.

رویکرد اصلاح اجتماعی هم بطور مشابه از دغدغه های راجع به آثار خارجی صنعتی شدن به پیدایی آمد، 

مُنتها نه فرایندهای اقتصادی شان بلکه مسائل مربوط به جنبه های رفاه اجتماعی آنها: سلامت، بِزهِ، مسکن 

غیربهداشتی، ناآرامی اجتماعی، و آلودگی. این رویکرد با روح اصلاح گرایی به این مسائل پرداخت و مترصد 

آن بود که مسائل اجتماعی را در چارچوب ساختارهای موجود قدرت رفع کند، و اغلب هم در این کار 

توفیق می یافت. نگاهش به مسائل اجتماعی عموماً از بیرون و بالا بود، یعنی از این زاویه که این مسائل 

چگونه می تواند بر سلامت و بهروزیِ کسانی که از مناسبات اقتصادی و اجتماعی جاری بهره می برند 

تأثیر بگذارد؛ اما به پدیده ها از منظر کسانی که از این مناسبات رنج می بردند نمی نگریست. این رویکرد 

نتایج ارزیابی را نه بر اساسِ کارامدی روش ها از نظر هزینه شان، بلکه بر حسب میزان برآورده شدنِ نیازها 

اولویت بندی می کرد، گرچه موضوع کارامدی هم همچنان در اولویت بندی هایش نقش داشت. رویکرد 

1. Marcuse, Peter. 2011. “The Three Historic Currents of City Planning”. In The New Blackwell Companion 

to the City, edited by Gary Bridge and Sophie Watson. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, pp. 643–55. 

2. deferential technicist approach
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اصلاح اجتماعی برداشتی تنُک مایه از امر اجتماعی داشت، بطوریکه نابرخوردان، مسکینان، فقرا، اقلیت ها، 

و مطرودین را مورد توجه قرار می داد، به عوض اینکه مشکلاتِ این گروه ها را ابعادی از نظامِ اجتماعیِ 

کلان تری که مسائل در آن رخ می دهند در نظر بگیرد، نگاهی که لازمه اش این است که هم برخورداران 

و هم نابرخورداران، هم اکثریت و هم اقلیت، هم طردکنندگان و هم طردشدگان با هم مورد توجه و 

بررسی قرار گیرند- به دیگر سخن، لحاظ کردنِ امر اجتماعی به منزله ی مجموعه ی تامِ روابط بیناشخصی 

و بیناگروهی که برسازنده ی جامعه هستند.)1(  

رویکرد عدالت اجتماعی برآمده از نگرانی در خصوص هزینه های انسانیِ واردشده بر کسانی ست که از 

شهری شدن و صنعتی شدن شتابان )که در زاغه ها و شهرهای سریع -رشدیافته و جمعیت های مسکین و 

فقیرشان مشهود است( زیان دیده اند. این رویکرد که موسعاً موضعی انتقادی نسبت به مناسبات اجتماعی 

و نهادی داشت، آلترناتیوهایی جامع پیش می نهاد، و امر کالبدی را تابعِ تغییرات اجتماعی گسترده تر 

می دانست. مسائل اجتماعی را از منظر کسانی می نگریست که از آن مناسبات اجتماعی و نهادی آسیب 

دیده بودند، یعنی از پایین به موضوع نگاه می کرد، و سطوح گسترده اما متفاوتی از حمایت از فقرا و 

سرکوب شدگان سرلوحه ی کارش بود.

مقاله ی حاضر می کوشد تعریفی موسع از این رویکردهای متفاوت به دست دهد، و برای هر یک، مثال های 

منتخبی از تاریخ و تحول شان عرضه نماید. در بررسی هر یک از آنها به دو جنبه توجه خواهیم کرد، از 

این قرار: )1( رهیافت ها انتقادی در برابر رهیافت های مطیع وار در رابطه با مناسبات موجود قدرت و )2( 

دغدغه های اجتماعی در برابر دغدغه های کارآمدی. در پایان برخواهیم نهاد که رویکردهای اصلی امروز 

در تنش با هم قرار دارند، تنشی که هم در نظریه ی برنامه ریزی و هم در عمل برنامه ریزی عیان است، 

و اشاره خواهیم کرد که راه حل ناقص اخیر برای حل این تنش، که بدون بحث فراگیر و مشخص انجام 

گرفت، فرصت از دست رفته ای بود برای پیشبرد برنامه ریزی بطور کلی.

بحث ما در اینجا هم مبتنی بر و هم در نقطه ی مقابلِ سه شیوه ی برخورد کلاسیک با تاریخ برنامه ریزی 

است: سرچشمه های برنامه ریزی شهری مدرن نوشته ی لئناردو بِنِوُلو،)2( شهرهای آینده ی پیتر هال،)3( و 

برنامه ریزی شهری آمریکایی مِل اسکات.)4( چنانکه روشن خواهد شد، مقاله از پژوهش ایشان خوراک 

بسیار برمی گیرد اما می کوشد بحث شان را توسیع دهد تا تصویرِ وسیع تری از تنش ها و جریان های زیربنایی 

در این تاریخ عرضه نماید.

برنامه ریزی مطیع »برنامه ریزی فن گرایانه«

فن گرایانه یا مطیع بودن اصطلاحی ست که در اینجا برای اشاره به آن نوع برنامه ریزی ای استفاده می شود 

که معطوف به کارآمدیِ هر سیستم یا مکانی ست که مورد برنامه ریزی واقع می شود. مسلماً کارآمدیْ هدف 

تقریباً هر نوع برنامه ریزی ای است؛ قطعاً هیچ برنامه ای تدوین نمی شود که ناکارآمد باشد، همانطور که 

هیچ برنامه ای تدوین نمی شود که ناپایدار باشد. بنابراین در رویکرد عدالت اجتماعی انتقادی هم انتظار 
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می رود که برنامه ریزی در خدمت به اهدافش کارامد باشد. اما برنامه ریزی فن گرای مطیع، آنگونه که در 

اینجا استفاده می شود، چنان شأن والایی برای ابزارهای فنی برنامه ریزی )یعنی همان وجوهی که معطوف 

به کارامدی هستند( قائل می شود که به کل ابزارِ فنی به ویژگی اصلی و نیروی محرک برنامه ریزی تبدیل 

می شود. این نگره، به برنامه ریز به عنوان فردی حرفه ای، کارشناس، و تکنسینی نگاه می کند که دانش و 

تربیت خاصی داشته، و قادر به بکارگیریِ مجموعه  ابزارهایی ست که برای آنها آموزش فنیِ ویژه ای دیده 

است. این نگاهی ست که در کتاب سبز، که راهنمای اصلی برنامه ریزان حرفه ای تلقی می شود، صورتبندی 

شده است:

هدف اصلی برنامه ریزیْ جمع آوری بهترین دانش، مهارت و تخیل در حل مسائل پیچیده  و عملی کردن 

راه حل ها است. برنامه ریزِ فعال اولویت ها را در میان مسائل مشخص می کند، در خصوص اینکه آیا 

بهترین تلاش انجام شده یا خیر به داوری می نشیند، و افزون بر آن، در باب اینکه آیا این راه حلْ 

کارامد است یه خیر، آیا هزینه  اش خیلی زیاد است یا خیر، و آیا این راه حل مانعی برای چیزهای 

خوب دیگر هست یا نه دست به قضاوت می زند.)5(

کارل پولانی این نکته را بخوبی بیان کرده: نقش برنامه ریزیْ نشاندن1ِ بازار در جامعه است. بازار علیه ایجادِ 

برابری یا عدالت می جنگد؛ در واقع، ادعایی هم جز این ندارد. حتی نیرومندترین مدافعینش هم، مثل 

هایک، صراحت دارند که نباید بازار را نهادی که به دنبال اهداف اجتماعی ست دانست. و اگر دولت )یا 

برنامه ریزانی که برای دولت کار می کنند( با تکیه بر اهداف اجتماعی در بازار دست درازی کند، نمی تواند 

بهترین عملکرد خود را ایفا کند. بنابراین یکی از سه جریان عمل برنامه ریزی که می خواهم شناسایی کنم، 

یعنی جریان فن گرا، ذاتاً محافظه کار است: در خدمتِ نظم اقتصادی و اجتماعی و سیاسی   ای ا ست که 

نقش اش کمک به تسهیل عملکرد بدون گیر و گرفتِ این نظم است. مؤلفه ی اجتماعی برنامه ریزی تنها 

به میزانی پا به صحنه می گذارد که برای تسهیل عملکرد کارامد بازار ضروری باشد. بنابراین برنامه ریزی 

باید زیرساخت فراهم کند، باید جلوی تضاد کاربری های زمین را که مخلِ کارامدی اقتصادی است بگیرد، 

و می باید سوءاستفاده های اجتماعی را آنگاه که ممکن باشد در نظم سیستم خلل ایجاد کنند مهار کند. 

شهر علمی2 بارزترین تجلی تاریخی این جریان از عمل برنامه ریزی است، و همین جریانْ هم عملاً جریانِ 

غالب است. عملکرد برنامه ریزی در این دیدگاه به مهندسی می ماند: نپرس چرا چیزی ساخته می شود، 

بلکه فقط آن را خوب بساز. بنابراین این اولین جریان برنامه ریزی است: عملکردِ کارآمد. این نگره ای فنی 

به برنامه ریزی است- یا، از آنجا که هر شکلی از برنامه ریزی ذاتاً فنی است، این رویکرد »فن گرایانه« 

است، یعنی برنامه ریزی را فقط مُشتی امور فنی می داند، و کلیه ی ملاحظات دیگر را نادیده می گیرد.)6( 

در رابطه با ذی نفعانی که حامی این رویکرد فن گرا هستند، تاریخ مِل اسکات پر است از روایت های راجع 

به اینکه چقدر گروه های تکیه زده بر تخت قدرت نقشِ تعیین کننده ای داشته اند: گروه های کسب و کار، 

1. embed

2. City scientific
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اتاق های بازرگانی، و ذی نفعان حوزه ی املاک و مستغلات عاملان اصلی بودند، از نمایشگاه شهر سفید 

در شیکاگو گرفته تا قانون پهنه بندی در نیویورک سیتی تا برنامه های نوسازی شهری و بازتوسعه ی شهری 

در سال های بعد از جنگ جهانی دوم. در واقع، یک جریان تحلیلی معتقد است که دقیقاً همین نقش 

برنامه ریزی در رفع و رجوع تناقض های رشد اقتصادی و توسعه ی شهری در سرمایه داری پیشرفته بوده که 

به شکل گیری برنامه ریزی و حرفه ی برنامه ریزی نیاز داشته است.)7(   

در برنامه ریزی فن گرای مطیع سه1 شاخه را می توان از هم متمایز کرد: برنامه ریزی »علمی«، برنامه ریزیِ 

طراح ،2 برنامه ریزی پیمانی،3 و برنامه ریزی فرایند. کارآمدی مسأله ی اصلی است. اما وقتی برنامه ریزی صرفاً 

به عنوان فعالیتی برای حلِ مسأله تعریف می شود، و جستجوی بیانِ مسأله و اهداف به دیگران واگذار 

می گردد، کارآمدی نه فقط به معیاری برای داوری درباره ی کیفیت برنامه ریزی در جهت نیل به اهدافش، 

بلکه خود به هدف تبدیل می شود. نظریه ی برنامه ریزی مدل های گوناگونی پیش می نهد که اصولی در 

اختیار حرفه ای ها قرار می دهد تا از آنها در عمل برنامه ریزی کارآمد بهره جویند.

برنامه ریزی »علمی« 

دیدگاه برنامه ریزی »علمیْ« عملکرد برنامه ریزی را ایجاد کارآمدترین ماشین، از حیث علمی، می داند که 

فعالیت های شهر موجود، هرچه که باشند، از طریق آن اجرا شوند. دغدغه ی اصلی اش کارآمدی است، 

اما کارآمدی را به ارباب ]اصل[ و نه بنده ]فرع[ تبدیل می کند؛ کارآمدی خودش هدف می شود، نه معیار 

سنجشی برای نیل به هدفی که جای دیگر تدوین شده است. شهر، که همچون ماشین یا ارگانیسمی 

طبیعی به نحو کارآمد کار می کند، به هنجار تبدیل می شود، و برنامه ریزی در واقع ضامنِ عملکردِ کارآمدِ 

شهر است. مشکلاتْ فنی و کالبدی هستند، عمدتاً ]مربوط به[ مهندسی عمران، ]و[ برنامه ریزی همچون 

مهندسی شهری ]است[. در این رویکرد هیچ وجه انتقادی ای در کار نیست، و امر اجتماعی، اگر اصلاً به 

آن اشاره شود، صرفاً یکی از موضوعاتِ فرعی نظیر دسترسیِ حمل و نقل یا فاضلاب است، و نه هدفی 

مهم. هدف فرایند برنامه ریزی به دست آوردن حمایت برای آن چشم انداز است، و برنامه ریز باید بکوشد 

روایی و امکان پذیر بودنِ این چشم انداز را برای کارفرمای خود ثابت کند و او را قانع نمایند.)8( مل اسکات 

مدام از این رویکرد با عنوان »شهر کارآمد یا شهر عملکردی« یاد می کند.)9(

این دیدگاه را در نخستین آغازگاه های برنامه ریزی به مثابه حرفه در ایالات متحده می یابیم. نلسون 

لوییس، نویسنده ی کتاب بدیعِ برنامه ریزیِ شهر مدرن در 1912 این نکته را چنین بیان می کند: »تدوین 

برنامه ی شهر... اساساً کار مهندس، یا کارکنان مهندسی تنظیمِ شهر است.«)10( فردریک لا المستدِ جوان، 

در 1910 شهر را با »یک ارگانیسم اجتماعی بزرگ«)11( مقایسه کرد، تصویرِ شهری عاری از تعارض منافع، 

1.  البته مارکوزه در ادامه به چهار شاخه اشاره می کند. شاید سهو قلم بوده باشد. 

2. Designer planning

3. Contractual planning
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که در آن برنامه ریزان می توانند در راستای منافع همه ی ساکنین شهر کار کنند- و تلویحاً بر تداوم 

مناسبات موجود و مستقر قدرت مُهرِ تأیید می زند. 

رویکرد مهندسی به برنامه ریزی شهری که در خاستگاه های این حرفه در ایالات متحده مشهود است، در طی 

سال های بعد گسترش یافت و به دیدگاه فن گرایانه ی کامل تری بدل شد که از تمرکز کالبدیِ صرفِ رویکرد 

قبلی فاصله گرفت و برای مسائل اجتماعی راه حل هایی فنی بکار می گرفت، البته به نحوی مطیع وار که از 

نقد اجتناب می کرد و به عوض می کوشید پیامدهای اجتماعی نامطلوبِ نظم موجود را بدون پرسش گری 

از سرچشمه های آن اصلاح نماید. بنابراین برنامه ریزی اجتماعی فن گرا بسیار به عنصِر اصلاح در برنامه ریزی 

عدالت اجتماعی شباهت می یابد. تفاوت شان برمی گردد به میزان صریح بودنِ نقد، میزان حمایت از ابتکار 

عمل هایی که گروه های مستقر برای صیانت از وضع موجود برمی کشند، و میزان تلقی تخصص فنی به 

عنوان عنصری کانونی در حل مسائل اجتماعی. به این اعتنا، توصیه هایی نظیر پیشنهادهای کستلز و بورجا 

برای رویکردی مدیریتی به برنامه ریزی شهری،)12( به چشم برخی منتقدینْ پیشنهادی فن گرایانه است،)13( 

ولو مسائل اجتماعی در میان دغدغه های ایشان قطعاً حائز اهمیت باشد.)14( 

برنامه ریزی طراح 

برنامه ریزی طراحْ نقش برنامه ریز را، بخاطر شایستگی بارز فنی و یا نبوغِ خیال پردازانه، چنان ارتقا می دهد 

که او بتواند تصویری منحصربه فرد از مطلوب ترین طرح برای آنچه باید ساخته شود بپروراند. این شاخه 

عموماً توجهی به فرایند ندارد، و گمانش این است که طرح های کالبدیْ موجدِ ویژگی های اجتماعی و 

فردیِ استفاده کنندگان از آنها هستند، نه برآمده از آنها. این رویکرد از نظر درک لزومِ تغییر و نقدِ تلویحی 

بر وجوه خاصی از وضع موجود، با برنامه ریزی اصلاحی اشتراکات زیادی دارد اما معتقد است پاسخ را 

باید در راه حل های خیال انگیز برنامه ریزِ طراح سراغ کرد.

شاید لوکوربوزیه نمونه ی اعلای چنین رویکردی باشد، گرچه برنامه ریزانی هم که جهت گیری اجتماعی تری 

داشتند، نظیر ارنست مِی یا برونو تات، از نظر اهمیتی که برای تخصص  خود در تدوین برنامه ها قائل 

بودند به لوکوربوزیه و مبانی رویکرد طرح گر بی شباهت نبودند، و آنها هم دغدغه ی چندانی در خصوص 

مشارکتِ ذی نفعانِ مورد نظرشان در برنامه ریزی توسعه های جدیدشان نداشتند. امروز، اصطلاح »برنامه ریزی 

طراح« را، با همه ی معانی و دلالت هایش، می توان در مورد معماران »ستاره« همچون فرانک گِری، رم 

کولهاس، یا لرُد نورمن فوستر صادق شمارد، کسانی که معترف بودند دغدغه  شان ]یافتن[ راه حلِ مسائل 

اجتماعی نیست. به قول یک روزنامه نگار:

لرد فوستر منتقد اجتماعی نیست؛ شغل او، بنا به رأی خود، به بیان درآوردنِ ارزش های کارفرمایش، 

به نحوی شیوا، است. آنچه طراحی کرده بنای یادمانی تمام عیاری ست برای شهر نوظهور ابَرَثروتمندان 

روشنفکر: هوشیار به لحاظ زیست محیطی، حساس به تاریخ، مطمئن از جایگاهش در نظم جدید 

جهان، مقاوم در برابر قربانی گری.)15(



www.dialecticalspace.com155

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 21 | پاییز 1400

درست است که برنامه ریزانِ طراح سخت مایل به معمار بودن هستند، اما این نقدِ خود معماری 

نیست، بلکه بحث بر سر مرزهای رشته های دانشی در میان حرفه ها، و اولویتی محضی ست، که در 

برخی آموزش های حرفه ای در معماری، به طراحی خیال انگیز داده می شود، و در آنها توجه به مسائل 

اجتماعی مقامی فرعی و ثانوی می یابد. مقیاس طراحی شهری ای که آنها غالباً اختیارِ انجامش را دارند 

نمی تواند »برنامه ریزی« نامیده شود،)16( گرچه اغلب نامیده می شود، اما بواقع کاری که انجام می دهند 

در چارچوب جریان غالب برنامه ریزی فن گرای مطیع قرار دارد.)17(

برنامه ریزی پیمانی
در برنامه ریزی پیمانی، برنامه ریزان فن گرای مطیع خود را صرفاً غلامان حلقه به گوش کارفرمای شان 

می دانند، که با جعبه ابزارهایی که تجربه و آموزش  در اختیارشان نهاده، مهارت های آموزشی، مهارت های 

خاص و تجربه ی برنامه ریزان حرفه ای را به عرصه ی شغلی خود می آورند، تا به آن اهدافی جامه ی 

عمل بپوشانند که برایش استخدام شده اند. مسلماً میان برنامه ریزی که پیمان کارِ مستقلی ست و کسی 

که کارمند است تفاوت هست، اما بالأخره هر دوی شان مطیعِ شرایط قرارداد هستند که شامل تعهد، 

پایبندی به منافع مشتری یا کارفرما، محرمانه گی کار و غیره می شود. برای اهداف این رویکرد، موضوع 

مهمْ جدابودنِ برنامه ریز از موضوعات مربوط به اهداف برنامه  است. اهداف برنامه ریزی خوب، از هر 

نوعش، باید روشن باشند، و برنامه ریز فن گرای مطیع در واقع باید مشتری یا کارفرماری خود را وا دارد 

که اهداف بیان شده ی خود را شفاف سازد، و غالباً در طول فرایند می باید بیانیه ی آغازینی را که به او 

عرضه کرده اند مورد پرسش قرار دهد. اما این پرسش گری فقط برای ایضاح است، و از اخلاق، اخلاقیات 

و تصویر غایی ای که مطلوب و خواسته ی کارفرماست پرسشی نمی شود. بنابراین، در برنامه ریزی پیمانی 

تنگ نظر، چشم اندازهای بدیلِ هدفِ برنامه ریزیْ محلی از اعراب ندارند و کنار گذاشته می شوند. در 

ضوابط اخلاقی گوناگونِ برنامه ریزان و کارمندان دولتی، این نکته گاهی بیان می شود ]و گاهی نه[، اما 

تبعیتِ ]برنامه ریزِ[ قراردادی ]از منافع کارفرما[ به مثابه الزامِ رسمی و لازم الاجرای حرفه ]صراحتاً[ بیان 

می شود، گرچه ممکن است پایبندی به اهداف پایه، اصول، ارزش ها و چشم اندازها هم مورد اشاره قرار 

بگیرد اما نه بصورت لازم الاجرا بلکه به شکل آرزویی ]و توصیه ای[.)18(  

برنامه ریزی پیمانی فقط مربوط به بخش خصوصی نیست، بلکه جنبه ی فراگیری از برنامه ریزی عمومی نیز 

هست، گرچه در این حالت مشتریْ یک کارفرمای دولتی است. بسیاری از مطالعات موردی و توضیحات 

افراد شاغل در این حوزه نشان می دهد زمانی که برنامه ریزان به محدودیت های کارفرمایان تن نمی دهند 

چه تنش هایی ایجاد می شود، و زمانی که در چارچوب خواست ها و انتظارات ایشان کار می کنند چقدر 

موفق اند.)19(
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برنامه ریزی فرایند

بخش زیادی، شاید بیشترین بخش، نظریه ی برنامه ریزی چیزی نیست جز نظریه ای در باب اینکه برنامه ریزیِ 

مطیع بواقع چگونه کار می کند یا باید چگونه کار کند. برنامه ریزی مطیع هیچ کاری با اینکه اهداف 

برنامه ریزی چه باید باشند ندارد، جز از منظر فرایند. در این رویکرد، برنامه ریزی باید از این مطمئن گردد 

که مشتری، که اهداف را تدوین می کند، باید به آنچه مطلوب است اندیشیده باشد و روشن ساخته 

باشد که چه اهدافی باید دنبال شوند. برنامه ریزیْ روشی برای حل مسأله تلقی می شود، و همِّ خود را 

یکسره مصروف این می کند که چگونه این فرایند، به عنوان روش کار، می تواند به کاراترین شکل ممکن 

عمل کند. اوج ارتفاعِ انتقادی بودن اش زمانی ست که شکاف میان ادعا )ی آنچه در حال انجامش است( 

و واقعیت )آنچه بواقع انجام شده( را برجسته می کند.)20( باری، این شاخه، بیش از هر چیز، رویه هایی 

را که در برنامه ریزیِ مطیع استفاده شده است تحلیل می کند، و این کار را بر اساس روال های مستقر و 

جاری برنامه ریزی و در راستای منافع مشتریانِ مستقر آنها انجام می دهد.

 برنامه ریزی اصلاح اجتماعی

برنامه ریزی اصلاح اجتماعی بزرگ ترین مسیری را ساخته که دغدغه  در خصوص مسائل اجتماعی در 

برنامه ریزی از آن سرچشمه یافته است، گرچه مرهون پیشگامان آرمانشهرگراست، که چنانکه خواهیم دید، 

نقد اجتماعیِ شرایط شهری برای نخستین بار از سوی ایشان مطرح شد. اصلاح شهری به معنای مدرنش 

بسیار پیش از آنکه اصلاً مفهوم برنامه ریزی شهری، یا حرفه ای به نام »برنامه ریزی« در کار باشد، آغاز شد. 

نگرانی در خصوص بهداشت و جلوگیری از بیماری های مُسری از عناصر کانونی نخستینِ این جنبش در 

نظم بخشیِ عمومی به توسعه ی شهری بود.

انواع مختلف برنامه ریزی اصلاح در بخش عمده ای از برنامه ریزی مدرن نقش داشته اند. حتی زمانی که 

تمرکزش یکسره بر ابعاد کالبدی فضای شهری، هارمونی یا زیبایی یا نظم بود، این ویژگی ها را پیش شرط 

لازم برای ایجاد تغییر در محیط شهری که به رفاه عمومی انسان کمک می کند، و نیز پیش شرط لازم برای 

ایجاد تغییر در شرایطی که با این هدف در نظر گرفته شده  است، تلقی می کرد. ]در این رویکرد هم[ 

مانند برنامه ریزی اتوپیایی، آموزه های پایه ای در حوزه ی ارزش ها و ایده های اجتماعی وجود دارد، اما بر 

خلاف برنامه ریزی اتوپیایی، تغییراتی که ضروری تلقی می شوند بنیادی نیستند بلکه در چارچوب نظم 

اجتماعی، سیاسی، و اقتصادی موجود قابل حصول اند، حتی اگر منجر به ایجاد تغییراتی در این نظم، به 

نحو خیلی خرد و تدریجی شوند. بنابراین در اغلب تلاش های اصلاحی، دامنه و عمقِ اصلاحْ محدود است، 

هم ماهیتاً و هم از حیث مقیاس.

در واقع برخی، از نظر مقیاس، آرمان های بزرگی دارند و اگر به نتایج منطقی شان برسند می توانند کاملاً 

اتوپیایی باشند. برای مثال، جنبش شهر زیبا در ایالات متحده، ویژگی های شهر را در کل وسعت آن مورد 



www.dialecticalspace.com157

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 21 | پاییز 1400

توجه قرار داد، اما اهدافش را بر اساس ارتقا کالبدی می دید، و از موضوعات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی  

)که اتخاذ گسترده ی رویکرد زیبایی شناسی به منزله ی معیارِ توسعه ی شهری مستلزم  آن است( اجتناب 

می کرد. و نقدش بر زشتیِ هر روزه ی شهر صنعتی نقدی بود که برای محیطی عمدتاً متعلق به طبقات 

مرفه شکل گرفته بود که اصلاح اجتماعی جزئی از آن نبود. جنبش پارک ها، که پارک مرکزی فردریک لا 

المستد در نیویورک یک نمونه اش بود، پایه ی اجتماعی مشابهی داشت، و دغدغه های رفورمیستی و عدالت 

اجتماعی برای کسانی که با ساخت آن آواره  شدند تعمیم نیافت.)21( 

دغدغه ی پایداری زیست محیطی، که غالباً، اگر نه همیشه، به عدالت زیست محیطی پیوند خورده است، 

امروز مؤلفه ی رو به رشدی از رویکرد اصلاحی در برنامه ریزی است. برنامه ریزی سبز اصلاح گراست، و از نظر 

ارزش های اجتماعی با بخش عمده ای از برنامه ریزی اصلاحی سنتی اشتراکاتی دارد، صرفاً تأکید بیشتری بر احترام 

به طبیعت و توازن اکولوژیکی به عنوان ارزش هایی فی نفسه می گذارد، و بعضاً، مثلاً در اکولوژی سخت، این 

دست ارزش ها را تا سطوح بنیادی برمی کشد، شبیه به ارزش ها و جهت گیری معطوف به تغییر بنیادی در 

برنامه ریزی اتوپیایی. برنامه ریزی »پایدار«، اگر معنایش هر چیزی باشد جز برنامه ریزی ای که حساسیت های 

اکولوژیک دارد، نام گذاری بی محتوا و غلطی ست. هیچ برنامه ریزی ای سودای ناپایدار بودن ندارد؛ هر برنامه ای، 

به استثنای آنهایی که با وضعیت های اضطراری موقتی مواجه اند، سِر آن ندارد که در دستیابی به اهداف 

خودش ناپایدار باشد.)22( 

در ایالات متحده، انجمن تراکم زدایی جمعیت و جنبش اصلاح قوانین املاک استیجاری و کنفرانس برنامه ریزی 

شهری ملی اصالتاً امور مشترکی بودند؛ و تازه در 1910 از هم جدا شدند،)23( در سلسله رخدادهایی که 

خبر از جدایی اصلاح از رویکردهای فن گرای مطیع برنامه ریزی را می داد. پهنه بندی در نگرانی در خصوص 

اثرات منفی مزاحمت ها آبشخور داشت؛ می توان آن را برنامه ریزی فن گرای مطیعی دانست که معطوف 

به استفاده ی کارآمد از زمین و اصلاح ناکارآمدی ها بود، پیوند وثیقی با موضوعات ترافیک و تراکم داشت 

و جلوی ترکیبِ اجتماعی نامطلوبی را که در عقلانی سازی کارآمدِ ارزش های زمین خلل ایجاد می کرد 

می گرفت. برنامه ریزی مسکن از این جریان جدا شد و به سمت دغدغه های اصلاح اجتماعی رفت.  

مشارکت عمومی در برنامه ریزی، دموکراتیک سازی آن، به عنصر اصلی تقریباً همه ی انواع برنامه ریزی 

اصلاحی در اواسط دهه ی 1960 تبدیل شد، عمدتاً در بستر جنبش حقوق مدنی، و در برنامه های مبارزه با 

فقر و شهرهای نمونه به قالب قوانین درآمد، و امروز هم در لباس قانون منطقه ی توانمند سازی شده که در 

جریان است ادامه دارد. شری آرنشتاین طیف انواع مشارکت را در مقاله ای مهم در 1969 صورتبندی نمود.

)24( از آن زمان به بعد تمایز میان مشارکت و تصمیم گیری دموکراتیک برجسته شد.)25( مشارکتْ قدرت 

نیست؛ اصلاحِ آن رادیکال نیست. امروز تقریباً هیچ پروژه ی برنامه ریزی مهمی نمی تواند بدون حدی از 

مشارکت انجام شود، گرچه فرایندهای دموکراتیکِ تصمیم گیری عقب می مانند. مشارکت، دست کم اسماً، 

قسمی اصلاح است که علی الظاهر بخش جدایی ناپذیرِ تعهداتِ حرفه است. در بازنگری اخیر ضوابط 

اخلاقیِ AICP قاعده ی اول از این قرار است:
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 1- ما عامدانه یا با بی تفاوتیِ غیرمسئولانه در عرضه ی اطلاعات مناسب، مقتضی، شفاف و دقیق 

در رابطه با موضوعات برنامه ریزی کوتاهی نخواهیم کرد.   

برنامه ریزی مساوات طلب، اصطلاحی که به کار نورمن کرومهلز در کلیولند در بازه ی 1969 و 1979 

گره خورده است،)27( احتمالاً جامع ترین تلاش در تدوین اهدافِ اصلاح گری در حرفه باشد که تا به 

امروز دیده ایم. کرومهلز رئیس منتخبِ هم انجمن برنامه ریزی آمریکایی و هم مؤسسه ی آمریکایی 

برنامه ریزان رسمی بود، و در نتیجه نقشی که ایفا کرد بسیار تفاوت داشت با نقشِ قاطبه ی آن دسته  

از برنامه ریزانی که به لحاظ ایدئولوژیک به رویکرد عدالت اجتماعی )که در ادامه به آن خواهیم 

پرداخت( تعلق دارند؛ از نظر محتوا بسیار با رویکردهایی که نسبت به واقعیت های موجود موضع 

انتقادی داشتند همسو بود.

برنامه ریزی عدالت اجتماعی

بخش عمده ی برنامه ریزی اصلاحی برنامه ریزی حرفه ای است، برنامه ریزی وکلا، برنامه ریزی کارشناسان، 

برنامه ریزی در چارچوب ساختارهای بوروکراتیک/قانونی مستقر. به موازات این نوع برنامه ریزی، 

برنامه ریزی عدالت اجتماعی را داریم که متکی بر گروه های مردمی است، که در نیرومندترین حالت 

به جنبش های اجتماعی تبدیل می شوند. این گروه ها در اتخاذ تصمیم های برنامه ریزی ای که بازتاب 

دغدغه های عدالت اجتماعی هستند بازیگران اصلی بوده اند. آنها گاهی در چارچوب ساختارهای موجود 

کار کرده اند یا از آنها بهره گرفته اند، مثل جریان هایی که لئونی سندرکوک و تام آنگوتی شرح داده اند؛)28( 

گاهی عامدانه بیرون از این ساختارها بوده اند و در آن اختلال ایجاد نموده اند، نظیر جنبش هایی که 

فرانسیس پیوِن و ریچارد کلووارد در جنبش های تنگ دستان تشریح کرده اند.)29( برنامه ریزیِ آنها، و 

برنامه ریزی حامیان شان، از نظر تقابل مستقیم با موضوعات قدرت، با برنامه ریزی اصلاح اجتماعی فرق 

دارد، بطوریکه در مقابلِ آن ادعاهای رقیبی در برنامه ریزی که کارامدی را هدف اصلی تلقی می کنند، 

منافع عدالت اجتماعی را در اولویت قرار می دهند.

مقصودم از عدالت اجتماعی مجموعه ای از اهداف و ارزش های متغیر در طی زمان است که بر 

توسعه ی انسانی، گسترش ظرفیت ها، و ارزش هایی نظیر برابری، مساوات، تنوع، و مسئولیت متمرکز 

است.)30( به لحاظ تاریخی، رویکردهای عدالت اجتماعی از سوی گروه ها، ذی نفعان و حامیانی مورد 

پشتیبانی قرار گرفته که با گروه های حامی رویکردهای فن گرای مطیع فرق داشته اند.)31( این نگره، به 

خلافِ برنامه ریزی فن گرای مطیع و بخش عمده ا ی از برنامه ریزی اصلاحی، صرفاً نه بر مشارکت بلکه 

بر تصمیم گیری از پایین در موضوعات برنامه ریزی تأکید می گذارد.
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برنامه ریزی اصول اخلاقی/فرهنگی 

متأخرترین رویکرد به برنامه ریزی، و رویکردی که همچنان در مباحثات نظریه ی برنامه ریزی جریان دارد، 

را می توان برنامه ریزی اصول1 نامید. این قسمی از برنامه ریزی است که اصل یا اصول بنیادینی را، که باید 

در موقعیت بکار گرفته شود، مقدم بر هر گونه هدفِ بی واسطه و آنی کنش برنامه ریزی قرار می دهد، و 

متضمن این است که هر اقدام پیشنهادی ای که برای نیل به اهداف بی واسطه صورت می گیرد باید با الزاماتی 

که آن اصل تعیین کرده مطابقت داشته باشد. ریشه های آن به مجموعه  نقدهایی با جهت گیری اجتماعی بر 

برنامه ریزی متعارف برمی گردد که رویکردهای خاصی را غیردموکراتیک، غیرشفاف، نامنصفانه یا ناعادلانه، مولدِ 

نابرابری، بی احترام به تفاوت های فردی، و معطوف به رشد بدون توجه به پیامدهای انسانی آن، و ناپایدار 

می داند. در مقابل، تحت عناوینی نظیر برنامه ریزی تبادلی،)32( برنامه ریزی شهر عادلانه،)33( برنامه ریزی 

ارتباطی،)34( برنامه ریزی حامی پایداری، برنامه ریزی حامی تکثر، برنامه ریزی چندفرهنگی،)35( برنامه ریزی 

حامی توسعه ی کاملِ ظرفیت های انسانی و غیره، پیشنهادهایی برای رویکردهای بدیل ارائه می شود.

این اشکال مختلف برنامه ریزیِ اصول به درجات مختلف در کنش واقعی حرفه وارد شده اند. تا اینجا، اغلب 

آنها یا در قلمرو نظریه ی برنامه ریزی مانده اند که مثلاً در آزمون های تعیین صلاحیتِ انجمن آمریکایی 

برنامه ریزان رسمی )AICP()36( به رسمیت شناخته شده اند، یا به عوضِ اینکه موضوع خود را مسائلِ 

محتوایی ای در نظر بگیرند که از یک هدف واحد، مثلاً پایداری اکولوژیکی، فراتر رود، به رویه های و 

 ،AICP روش های برنامه ریزی اختصاص یافته اند. آنها تا اینجا تقریباً در ضوابط اخلاقی اخیراً تدوین شده ی

که در آن واژه هایی نظیر »عدالت«، »تکثر« و »فرهنگ« به چشم نمی خورد، نادیده گرفته می شوند.

برنامه ریزی اجتماع-محور

یک مسیر دیگر به سوی وجه رادیکال جریان برنامه ریزی عدالت اجتماعی عناصری از تفکر اتوپیایی )که 

در پایین توضیحش می آید( و اصلاح گرا را با هم ترکیب می کند. وجه اشتراکش با تفکر اتوپیایی توجه به 

امر ایدئال است، اما به سمت اصلاح  حرکت می کند و از نظر دغدغه اش راجع به امرِ عملاً ممکن با تفکر 

اصلاح گرا هم داستان است. مشهودترین نمود آن را امروز شاید بتوان در برنامه ریزی اجتماع-محور سراغ 

کرد، جنبشی که نیروی خود را از قوانین ضد فقر و شهرهای نمونه در دهه ی 1960 در ایالات متحده 

گرفت، قوانینی که خودشان هم در جنبش حقوق مدنی و تلاطم های سیاسی دهه ی 1960 آبشخور دارند، 

یعنی در مقابله با تبعیض و دفاع از انتگراسیون، حمایت از مسکن عمومی و گسترش آن، استخدام کارمند 

برای مراکز طراحی اجتماع ذیل برنامه ی مبارزه با فقر، دفاع از برنامه ریزی وکالتی هم در نظر هم در 

عمل،)38( و اخیراً، گرچه هنوز بیشتر بار نظری دارد، در مباحثات رو به گسترش درباره ی برنامه ریزی در 

راستای توانمندسازی،)39( برنامه ریزی شورشی،)40( برنامه ریزی بومی، برنامه ریزی فمینیستی، و برنامه ریزی 

انتقادی.)41(
1. Principles planning
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برنامه ریزی رادیکال یا انتقادی

برنامه ریزی رادیکال یا انتقادی اصول اصلی برنامه ریزی عدالت اجتماعی را برمی گیرد، اما تفاوتش با 

برنامه ریزی اخلاقی یا اجتماع-محور برمی گردد به پافشاری  آن بر معطوف کردنِ تحلیل پایه ای اش به 

مواجهه با عملکردِ نظام اجتماعی، اقتصادی، و یا سیاسی ای که مسائل خاصی را که برنامه ریزی با آنها 

دست به گریبان است ایجاد می کند. رویکرد انتقادی، بر این اساس، قدرت را امری نمی داند که باید به 

نحو تاکتیکی با آن برخورد کرد تا به نحو موفقیت آمیز دستاوردهای فوری حاصل نمود، بلکه در این نگره 

قدرت امری ست که در اغلب موارد باید با آن به نحو بنیادی تر و بلند مدت مقابله کرد. مثلاً در بررسی 

اینکه در مواجهه با آثار طوفان کاترینا بر ساکنین نیو اورلئان چه باید کرد، برنامه ریزی فن گرا بر این تمرکز 

می کند که کارآمدترین راه تعیین اینکه مناطق نزدیک سطح دریا چگونه باید همچنان مورد استفاده قرار 

بگیرند چیست )و آیا اصلاً باید مورد استفاده قرار بگیرند یا نه( و اینکه سدها باید کجا و چگونه مستحکم 

شوند؛ برنامه ریزی اصلاح اجتماعی بر این تمرکز می کند که کمک های موجود فدرال چگونه به عادلانه ترین 

شکل ممکن توزیع شوند و کمک رسانی به ساکنین فقیر و اقلیت های مناطق سیل زده را در اولویت قرار 

می دهد و به آنها کمک می کند که به محلات بهتر برنامه ریزی شده بازگردند )و بر مشارکت ساکنین آنها 

در فرایند برنامه ریزی تأکید می گذارد(. اما، برنامه ریزی انتقادی به بررسی ساختار خود فرایند برنامه ریزی 

در نیو اورلئان می پردازد و توزیع ناعادلانه ی قدرت را که در بنیاد فرایند تصمیم گیری جریان دارد آفتابی 

می سازد، ضمن اینکه بر مسئولیت صنعت املاک و مستغلات، بنگاه های توریستی، و شرکت های کشتی رانی 

در آسیب های اکولوژیکی ای که پیش از هرچیز اسباب بروز سیل را فراهم آورد دست می گذارد.)42(

برنامه ریزی اتوپیایی

تفکر اتوپیایی معطوف به وضعیت های غایی ایدئال یا پیشنهادهایی است که به وضعیت هایی ایدئال 

منجر می شوند و آنها را در تقابل مطلق با واقعیت های موجود قرار می دهد.)43( به موضوعات قدرت 

صرفاً به شکل تلویحی می پردازد؛ تفکر اتوپیایی، از طریق برنهادنِ پیشنهادهایی که ناظر بر نوسازی تمام 

عیار، و در واقع نفیِ، نظم  موجود است، تلویحاً سیستم های قدرتی را که آن نظم بر آنها استوار است 

نفی می کند، گرچه اینکه چه میزان موضوع قدرت صراحتاً مطرح می شود ]در شاخه های مختلف تفکر 

اتوپیایی[ متفاوت است. اما در تفکر اتوپایی شاخه هایی هم هستند که به میزان تمرکز بر محیط مصنوع، 

شکل  و ریخت ِ آرمانشهرها، و سیماهایی که در تقابل اساسی با آن قرار دارند، می پردازند.

تفکـر اتوپیایـی سـه شـاخه ی اصلـی دارد. اول،  اتوپیاهـای طراحی هسـتند که مسـتقیماً بـه ایدئال های 

جامعـه ای کامـل می پردازند اما چندان به شـکل کالبـدی توجه نمی کننـد. دوم، اتوپیاهـای نمادین اند که 

بـرای نشـان دادن مفاهیم اجتماعی گسـترده ی چنیـن جامعه ای به سـادگی از اشـکال و فرم های محیط 

مصنوع اسـتفاده می کنند. سـوم، اتوپیاهای کالبدی اند که معتقدند فرم های مشخصی از محیط مصنوع 
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در واقـع قطعـاً دربردارنـده ی ایدئال های مطلوب هسـتند. اتوپیاهـای انتزاعی قدمت زیـادی دارند، اما 

در مقام پیشـنهادهای واقعی برنامه ریزی که معطوف به ارتقا محیط مصنوع اند نسـبتاً متأخر هسـتند. 

اتوپیاهای طراحی از همه قدیمی ترند و به هزاران سال پیش برمی گردند. بر مقیاس اجتماعی متمرکزند و 

موضع انتقادی تند و تیزی نسبت به اشکال موجود دارند، و وجه اشتراک شان با سایر اتوپیاها در بی توجهی 

به اجرا ]و عملی سازی ایدئال ها[ است، به عوض، الگوهای ایدئالی می پرورانند که بیش از آنکه ناظر بر 

نظم و ترتیب های کالبدی، شهری یا روستایی، باشد معطوف به امور اجتماعی است، یعنی به مناسبات 

حکومت، یا روابط میان افراد، یا روابط میان افراد و جامعه. افلاطون احتمالاً نخستین فرد در این زمینه باشد. 

اتوپیای تامس مور، شهر خورشید تامس کامپانلا، شهر خدای سنت آگوستین برخی نمونه های آن هستند.

اتوپیاهای نمادین، که به نحو غلط اندازی به پی ریزی ساختارِ محیط مصنوع گره می خورند، از پیشنهادهایی 

که شکل کالبدی دارند برای نشان دادن نظم های اجتماعی مطلوب به نحو گرافیکی، یا نمادین کردن آنها، 

استفاده می کنند. ارِووِنِ باتلر، اتوپیای مدرنِ ایچ. جی. ولِز، نگاه به گذشته ی ادوارد بِلامی، پاشنه آهنی جک 

لندن، و 1984 جورج اوروِل نمونه های آن هستند. هر دوی این ها به قول دیوید هاروی اتوپیاهای فرایند 

هستند.)44( نوع سوم برنامه ریزی اتوپیایی آنی ست که هاروی اتوپیاهای فراورده می نامد: برنامه ریزی ای 

که تمرکز اصلی اش تأثیر گذاشتن بر روی روابط کالبدی و فضایی است.

اتوپیاهای عملی غالباً شاخه ی مستقیمِ اتوپیاهای اولیه تلقی می شوند، گرچه سویه ی عدالت اجتماعی شان 

معمولاً صریح نیست و حالت تلویحی دارد: پیشنهادها برای طراحی فرم های شهری و روابط اجتماعی، 

نظیر طرح باغشهرهای ابنزر هاورد. آنها اتوپیاهای کالبدی هستند و خون اتوپیانیسم ]آرمانشهرگرایی[ در 

آنها جاری است، در ایدئال هایی بنیاد دارند که متضمن نظم  اجتماعی، اقتصادی یا نهادی اساساً جدید و 

متفاوتی است، و مستظهر بر دیدگاهی انتقادی نسبت به جامعه ی موجود است. مُنتها این ها به عوض 

اینکه تغییرات کالبدی را صرفاً محصول، یا ملازمِ، تغییرات اجتماعی گسترده تر بدانند، پیشنهادهای کالبدی 

جدی ای به مثابه راه هایی برای تحقق آن تغییرات ارائه می دهند. ممکن است این پیشنهادها زمانی به 

تخیل درآمده باشند که تغییرات کالبدی در سازماندهی حیات شهری رفته رفته به منزله ی امری که تابع 

کنترل عمومی ست پدیدار شده باشد.

ایده های باغشهر محبوبیت گسترده ای داشته اند، و به درجات مختلف عملی شده اند. ایده های انجمن 

برنامه ریزی منطقه ای آمریکا در ایالات متحده، ساخت شهرهای جدید در بریتانیا و کشورهای اسکاندیناوی، 

ساخت مسکن در سال های بین دو جنگ در آلمان، همه و همه وام دار تفکری مشابه ]ایده ی باغشهر[ 

بودند. هیچ کدام  شان شهرک هایی نساختند که در مقیاس شهر بزرگ یا مگالوپلیس عمل کند، هرچند 

همه شان کاملاً بر مسائل منطقه گرایی متمرکز بودند، و به خاطر وابستگی شان به ساختارهای سیاسی و 

اقتصادی ملی که منابع در دسترس برای توسعه ی کامل آنها را محدود می کرد با محدودیت های جدی 

مواجه بودند. طرح بی حاصلِ شهرهای جدید در ایالات متحده در دهه ی 1970 مثال بارزی است از 

محدودیت های بستر ملی گسترده تری که به آرمان های عدالت اجتماعی توجه اندکی دارد.
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آنچه درباره ی همه ی این تحولاتی که برنامه ریزی عدالت اجتماعی از ریشه های آن در طرح های اتوپیایی 

اولیه برگرفته اهمیت دارد دغدغه ی اساسی آنها در خصوص امور اجتماعی و دیدگاه انتقادی شان نسبت 

به وضع موجود است، گرچه رویکردهای مختلف در این دو جنبه  ]یعنی دغدغه ی امور اجتماعی و نگاه 

انتقادی به وضع موجود[، از نظر مقیاس ، عمق  و دغدغه  در خصوص اجرا با هم فرق دارند، اما در یک 

چیز هم داستان اند و آن گرایش آنها به نقدِ امور جاافتاده و مستقر است. 

جمع بندی

به این ترتیب سه رویکرد متفاوت در تاریخ برنامه ریزی وجود داشته که هر یک وجوه چندگانه ی متفاوتی 

دارند. این سنت ها طیفی از رویکردهای فن گرا تا رویکردهای اجتماعی را تشکیل می دهند، که گاهی 

همزمان با هم وجود دارند، و تقریباً همیشه تا حدی با هم تلفیق می شوند، و غالباً با هم در تنش هستند. 

ماهیت متفاوت هر یک را می توان به طرق مختلف صورت بندی کرد. تفاوت آنها شبیه به تمایز میان 

عقلانیت محتوایی و عقلانیت ابزاری به بیان هابرماسی است، میان برنامه ریزی متعارف و برنامه ریزی 

عدالت در بحث های جاری درباره ی شهر عادلانه.)45( عزرائیل استولمن، مدیر اسم و رسم دار و باسابقه ی 

هم انجمن برنامه ریزی آمریکایی و هم نهاد آمریکایی برنامه ریزان رسمی، آن را این گونه بیان کرده: تنش 

میان برنامه ریزانی که مطیع دستورات مشتریان خود هستند و برنامه ریزانی که بر ارزش های خود پافشاری 

می کنند.)46(  

بنابراین نباید تصور کرد که این مقاله قضاوتی اخلاقی درباره ی کنش های برنامه ریزانِ فردی ارائه می کند، 

بلکه تلاشی ست برای برجسته کردن وظایفِ متفاوتی که به لحاظ تاریخی از برنامه ریزی برای شکل دادن 

به شهرها خواسته شده است. رابطه ی متقابل میان امر مطلوب )و اینکه مطلوب برای چه کسی است( و 

امر ممکن، میان امر عادلانه و امر واقع گرایانه، تنشی مستمر در توسعه ی شهری پدید می آورد. شفافیت 

درباره ی دلایل این تنش و توجه به بدیل های حل و فصل آن می بایست در دستورکار همیشگی کسانی 

قرار بگیرد که نگرانِ آینده ی شهرها هستند. 
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تولید فضای جنسیتی -طبقاتی: 
 نگاهی به فضازمانِ ایرانِ دهه ی 1۳۵۰ از خلال سینمای داستانی عباس کیارستمی1

فریده شهریاری و آیدین ترکمه

چکیده:

این مقاله می کوشد تا خوانشی فضایی از برخی از فیلم های داستانی عباس کیارستمی در دهه ی 

1350 بپروراند. کیارستمی در فیلم هایش بر درهم تنیدگی کودکی، آموزش، و فضا تمرکز کرده است. 

در این مقاله به دنبال آن هستیم تا با بررسی سه اثر سینمایی از او یعنی تجربه )1351(، مسافر 

)1353(، و لباسی برای عروسی )1354( برخی از فضازمان مندی های اساسی ایران را همچون 

مکانیسم های تعیین کننده ی سازماندهی فضای اجتماعی در آستانه ی وقوع انقلاب اسلامی 1357 

بکاویم و برجسته کنیم. ایده های تولید فضا، شهری شدن سیاره ای، و ضرب آهنگ کاوی آنری لوفور 

از جمله رویکردهای اصلی جهت دهنده در این مطالعه به شمار می روند که کمک می کنند فهم 

دقیق تری از فضازمان مندی های پیش گفته ارائه کنیم. در این نوشته سینمای عباس کیارستمی 

را همچون بازتاب زندگی روزمره ی کودکِ کارِ مذکرِ طبقه ی فرودستی در نظر می گیریم که از 
 حاشیه ها به مرکز یعنی تهران مهاجرت کرده است. با استناد به ایده ی کارتوگرافی ادبیِ رابرت تالی2

 استدلال ما این است که سینمای کیارستمی، ماهیت طبقاتی  ـجنسیتی   ـمذهبی فضا را آن طور که در 

سطح زندگی روزمره تجربه و زیست می شود نقشه پردازی می کند. تصویرپردازی سینمایی و فضایی 

از تهران در سینمای کیارستمی را می توان همچون یک شیوه ی ژئوکریتیکالِ کارتوگرافی تلقی کرد. 

کیارستمی به این ترتیب سازوکار سیستماتیکِ تولید بدن های سرکوب شده و رام شده را در بستر گسترده ترِ 

فضای به طور نابرابر شهری شده ی ایرانِ دهه ی 50 آشکار می کند. ادعای ما این است که طیفی از 

فضازمان مندی های چندمقیاسی و چند ضرب آهنگی در ایرانِ آن دوره  در حال ظهور بوده است که 

در فیلم های کیارستمی بازتاب پیدا کرده اند: نابودسازی تحمیلی شیوه ی زیست دهقانی و کشاورزی 

غیرسرمایه دارانه، پرولتاریایی سازی، و متعاقبن مهاجرت از روستا به شهر، و پدیدارشدنِ سکونت گاه های 

1. این نوشته برگرفته )همراه با برخی تعدیل ها و اضافات( از متنی است که نویسندگان در ماه می 2021 در کنفرانسی در دانشگاه 

ایالتی تگزاس ارائه کردند. این کنفرانس آنلاین با عنوان »تصور فضایی در علوم انسانی« به میزبانی رابرت تالی برگزار شد. 

2. این نوشته تداوم نوشته هایی است که پیش تر در قالب دو مقاله ی دیگر حول ژئوکریتیسیسم در فضا و دیالکتیک منتشر شده است:

ژئوکریتیسیسم چیست؟ روایتِ زنانه از جنگ: از خودنگاری به مکان نگاری، و ژئوکریتیسیسم )نقدِ   جغرافیایی( در میانه ی چیزها: مکان، 

دگرگونی/واژگونی، و چشم اندازهای ادبیات تطبیقی
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غیررسمی و بی ثبات کاری. بر مبنای آنچه کیارستمی در این فیلم های داستانی مستندسازی/نقشه پردازی 

می کند می خواهیم ماهیت اجتماعیِ چندلایه  و همزمان فیزیکی و گفتمانیِ تجربه ی شهری را در تهران 

دهه ی 1350 همچون فشردگیِ نیروهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی آشکار کنیم. 

کلید واژه ها: 
بدن های رام شده، تولید فضا، زندگی روزمره، سکسوالیته، شهری شدن، ضرب آهنگ کاوی، فضامندی، 

فضای آموزشی، کودکی 

1. در اهمیت سه گانه ی اول کیارستمی: تجربه، مسافر، و لباسی برای عروسی
عباس کیارستمی )1395-1319( کارگران، فیلم نامه نویس، تدوین گر، عکاس، گرافیست و نقاش ایرانی، 

از دهه ی 1350 به طور فعالانه مشغول فیلم سازی شد. کیارستمی در تولید بیش از 40 فیلم مشارکت 

داشته است که فیلم های کوتاه و مستندهایی را نیز دربرمی گیرد. او شناخته شده ترین فیلمساز ایرانی 

در عرصه ی بین المللی است. با این حال مخاطبان ایرانی او را بیشتر با کلوزآپ )1368( و سه گانه ی کوکر 

)1373-1366( و مخاطبان بین المللی نیز او را بیشتر با فیلم های متاخرش یعنی ده )1380(، شیرین 

)1387(، کپی برابر اصل )2010(، و مثل یک عاشق )2012( می شناسند. در نتیجه سینمای اولیه ی 

کیارستمی هیچگاه به طور گسترده و دقیق مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است. و این به رغم 

آن است که کیارستمی بارها اذعان کرده بود که سینمای مستند و فیلم های اولیه اش بیشترین تاثیر 
 را در شکل گیری جهان بینی بروزیافته در سینمای متاخرش داشته اند. همچنان که او در مصاحبه ای1

 گفته بود که اولین فیلمش یعنی فیلم کوتاه 

نان و کوچه )1349( مادر تمام فیلم هایش 

است. افزون بر این، مسايل اجتماعی، سیاسی، 

و اقتصادی متعددی به طور صریح در سینمای 

اولیه ی کیارستمی طرح و بازنمایی شده اند. در 

اواخر دهه ی 1340 کانون پرورش فکری کودکان 

و نوجوانان او را استخدام کرد تا مستندهایی 

آموزشی را برای کودکان و نوجوانان بسازد. برخی از تم های کلیدی در این فیلم های اولیه معرفی 

و مطرح شدند که مبنای کارهای آتی او را شکل دادند. از میان این تم ها باید به کودکی، مردانگی، 

آموزش، بدن ها و شاید از همه مهم تر، فضا و شهری شدن اشاره کرد؛ موضوع بسیار مهمی که عمدتن 

در خوانش های موجود از کارهای کیارستمی غایب است. 

1.  https://www.youtube.com/watch?v=-1CCPg5UY-E Abbas Kiarostami in conversation with TIFF Director 

& CEO Piers Handling, TTIFF Bell Lightbox, 2016
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دست کم در فیلم های دوران کانونش کیارستمی عمدتن با کودکان، آموزش، و فضای شهری درگیر 

بود. از همین رو در آثار بعدی اش نیز همچنان گوشه چشمی به مساله ی آموزش و کودکان دارد. برای 

مثال می توان این تفسیر را داشت که محرکِ ساخت فیلم همشهری )1362( ریشه در همان مساله ی 

آموزش کودکان داشته که در آثاری همچون به ترتیب یا بدون ترتیب )1361( و همسرایان )1361( 

پیش تر در پیوند با مساله ی کودکی تصویرپردازی شده بود. به بیان دیگر، به نظر می رسد یکی از 

رویکردهای کیارستمی این است که یک شیوه ی خاص آموزش در مدارس چگونه می تواند متعاقبن به 

یک فاجعه در سطح شهر ــ آن طور که در همشهری تصویر شده ــ ختم شود. از همین رو است که 

کیارستمی خود تاکید دارد که »من خودم را همچون کارگردانی که برای کودکان فیلم می سازد نمی بینم، 

 Elena &( »1من فقط یک فیلم برای کودکان ساختم؛ مابقی آثارم فیلم هایی درباره ی کودکان هستند

  .)Coombes, 2005: 33

در این مقاله به دنبال آن هستیم تا خوانشی فضامند از فیلم های کیارستمی عرضه کنیم. استدلال 

ما این است که کیارستمی از جمله معدود فیلم سازانی است که دست کم در آن دوره خود را وقف 

مسايل درهم تنیده ی کودکی، آموزش و فضا کرده بود. با بررسی سه اثر سینمایی او یعنی تجربه 

)1351(، مسافر )1353(، و لباسی برای عروسی )1354( برخی از فضازمان مندی های اساسی ایران را 

همچون مکانیسم های تعیین کننده ی سازماندهی فضای اجتماعی در آستانه ی وقوع انقلاب اسلامی 

1357 بکاویم و برجسته کنیم. این سه فیلم را نمی توان صرفن همچون سه فیلم داستانی مجزا در نظر 

گرفت. از دید ما آن ها به نوعی اولین سه گانه ی داستانی کیارستمی را شکل می دهند که روایتی اساسن 

فضامند از کودکان کار ارائه می کنند که تا حد زیادی محصول امواج بیرونی شهری شدن سیاره ای در 

ایران دهه ی 1350 و شیوه ی مواجهه ی دولت محمدرضا پهلوی با آن بوده است.        

2. چارچوب نظری: کارتوگرافی سینمایی فضای شهری و تولید فضا 
ما در این نوشته به پیروی از بینش های رابرت تالی درباره ی کارتوگرافی ادبی، فیلم های کیارستمی را همچون آثاری ادبی 

 می خوانیم که فضای خاصی را در یک کارتوگرافیِ سینماتیک بازنمایی می کنند. همچنان که تالی در  مصاحبه ای با آماندا میر2

 عنوان می کند کارتوگرافی ادبی به ما کمک می کند تا ببینیم که مولف )auteur( چگونه چیزی همچون 

یک نقشه ی ادبی تولید می کند. به گفته ی تالی3، » ادبیات همچون شکلی از نقشه نگاری عمل می کند 

به طوری که توصیف هایی را از مکان ها به خوانندگان/مخاطبان ارايه می کند و این مکان ها را در 

1.  Elena, A., Coombes, B., & Iran Heritage Foundation. )2005(. The cinema of Abbas Kiarostami. London: 

Saqi in association with Iran Heritage Foundation.

2. A Place You Can Give a Name To”: An Interview with Dr. Robert T. Tally Jr. by Amanda Meyer, Newfound, 

Issue 1, Winter 2013.

3.  Tally, R. T. )2013(. Spatiality. London: Routledge.



www.dialecticalspace.com171

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 21 | پاییز 1400

نوعی فضای تصوری/تخیلی قرار می دهد که نقاط ارجاعی را در اختیار می گذارند که خوانندگان به 

.)Tally, 2012: 2( »اتکای شان می توانند مختصات خود را بیابند و جهانی را که می زیند بفهمند

افزون بر این، با استناد به ایده های تولید فضا، شهری شدن سیاره ای، و ضرب آهنگ کاوی، و نقد زندگی 

روزمره ی آنری لوفور تلاش داریم تا فضامندی های عمده ی ایران و به ویژه تهران را در دهه ی 1350  

آن طور که در سطح زندگی روزمره پدیدار می شوند بکاویم. سینمای کیارستمی اینجا همچون بازنماییِ 

زندگی روزمره ی کودکان کار مذکر طبقه ی فرودست )که یا از حومه به تهران مهاجرت کرده اند و 

یا در حاشیه های تهران زندگی می کنند( در نظر گرفته می شود. استدلال مان این است که سینمای 

کیارستمی ماهیت طبقاتی و جنسیتی تولید فضا را آن طور که در سطح زندگی روزمره ی سه نوجوان 

مذکرِ نقشِ اول این فیلم ها تجربه می شود نقشه پردازی و ترسیم می کند. هر سه شخصیت اصلی 

از شکل های واحدی از سرکوب و طردشدگی رنج می کشند که وجوهی همزمان ذهنی/مفهومی و 

فیزیکی/مادی دارند. 

به این ترتیب تصویرپردازی سینمایی و فضایی از تهران در سینمای کیارستمی را همچون یک شیوه ی 

ژئوکریتیکالِ کارتوگرافی معرفی می کنیم. کیارستمی دقیقن دوربینش را در آن لحظه و آستانه ای 

می کارد که سازوکار سیستماتیکِ تولید بدن های سرکوب شده و رام شده را در بستر گسترده ترِ فضای 

به طور نابرابر شهری شده ی ایرانِ دهه ی 50 به تصویر می کشد. به بیان دقیق تر، دوربین کیارستمی 

توانسته  است رویدادها و ساختارهایی را برجسته  کند که در یک برهه ی اساسی از تاریخ معاصر 

در حال وقوع بوده است. از همین رو می توان گفت که طیفی از فضازمان مندی های چندمقیاسی 

و چند ضرب آهنگی در ایرانِ آن دوره  در حال ظهور بوده است که یا به صورت ضمنی در پس زمینه 

و یا به طور صریح در فیلم های کیارستمی بازتاب پیدا کرده اند و از آن جمله  می توان این موارد را 

برشمرد: نابودسازی تحمیلی شیوه ی زیست دهقانی و کشاورزی غیرسرمایه دارانه، پرولتاریایی سازی، 

و متعاقبن مهاجرت از روستا به شهر، و پدیدارشدنِ سکونت گاه های غیررسمی و بی ثبات کاری.

یکی از ادای سهم های اصلی لوفور به مارکسیسم و جغرافیای رادیکال، ایده ی تولید فضا همچون یک 

فرایند دیالکتیکی سه وجهی است که شامل سه لحظه ی اجتماعی، فیزیکی و تصوری می شود. تولید 

اجتماعی فضا در این معنا هم تولید اجتماعی طبیعت/محیط و هم بازنمایی ها از فضا را دربرمی گیرد. 

نکته ی کلیدی در دیالکتیک تولید فضا اما این است که نه طبیعت/محیط و نه ذهنیت/تصور را 

نباید همچون آغازگاه تحلیل در نظر گرفت؛ بلکه این امر اجتماعی است که باید همچون آغازگاه 

در نظر گرفته شود. لوفور به این ترتیب با طرح ایده ی تولید فضا توانسته است از ماتریالیسم خام 

)که طبیعت و محیط فیزیکی را آغازگاه تحلیل قرار می دهد( و ایده آلیسم استعلایی )که ذهنیت 

را مبنا قرار می دهد( فراروی کند. افزون بر این، آن طور که می توان از تولید فضای لوفور برداشت 

کرد، این دولت در معنای گسترده ی آن است که عامل اصلی تولید فضا به شمار می رود. تولید فضا 

در این معنا چیزی نیست جز مداخله ی دولتی به منظور سازماندهی و نابودسازی زندگی اجتماعی 
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از طریق تولید فضای انتزاعی همچون شرطِ بازتولیدِ خودِ دولت. از همین رو گفته می شود که این 

شیوه ی تولید فضای دولت محور به فضایی انتزاعی انجامیده است که زندگی روزمره را درهم می شکند 

و انسان ها را بیگانه می سازد. ما بر این اساس فضای شهری را همچون آمیزه ای از شکل های اجتماعی 

هیبریدی تلقی می کنیم که در برهم کنش با همدیگر حضور دارند. در ادامه ، برخی از این شکل های 

اجتماعی اساسی همچون رابطه ی مرکز  ـحاشیه، بی خانمانی، و کار کودکان را در آثار یادشده  از عباس 

کیارستمی بررسی می کنیم. در این آثار با تکثری لایه مند از شکل های اجتماعی مواجهیم که در این 

نوشتار ضرورتن می توانیم به برخی از آن ها بپردازیم.  

۳. تجربه )1۳۵1(: تجربه ی شهری همچون سکوب بدن و سکسوالیته

روایت چندبعدیِ تجربه حول زندگی روزمره ی ممد نوجوان می چرخد که حدودن 14 ساله است و 

اگر که در محل کارش یعنی عکاسی جایی برای خواب نداشته باشد عملن مجبور است در خیابان ها 

زندگی کند. کیارستمی با تصویرکردنِ فضازمان های 

متفاوت می کوشد دوربینش را در گوشه های کور 

متفاوتی از شهر تهران بکارد تا تصویری روشن تر 

از زندگی یک کودک کار در دهه ی 1350 ایران 

ارائه کند. تجربه بیانگرِ تجربه ی شخصی و اساسن 

شهریِ فضای کار است. این فیلم چارچوبی را در 

اختیارمان می گذارد که می توانیم از دریچه ی آن به تجربه ی ایرانیِ مدرنیته ی شهریِ سرمایه دارانه  

بنگریم. فیلم تجربه شکل شهریِ جدید بیگانگی را تصویر می کند که برای مثال در بی تفاوتیِ 

مطلقِ کارفرمای ممد نسبت به او و البته رویه ی شکنجه گرانه  و تهدیدگر او مشهود است. افزون 

بر این مسکن اینجا چیزی نیست جز سرپناهی فلاکت بار در فضای کار. تجربه ی شهری برای ممد 

به این ترتیب به تجربه ی محوشدن از فضای اجتماعی تبدیل می شود. او اساسن در این فضا دیده 

و شنیده نمی شود.  

فیلم همچنین شکل جدیدی از تجربه ی جنسی را بازنمایی می کند که به واسطه ی پدیده ی جدید 

شهری شدن ممکن شده است. ممد در اولین تجربه هایش از فضای شهری در خیابان ها دختران را 

با چشمان و بدنش دنبال می کند. این فضای جدید امکانِ جدیدی را برای لذت او فراهم آورده 

است. در صحنه ای دیگر، ممد که تصویر دختری را که دوست دارد چاپ و روی صورت مانکن 
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موجود در مغازه می چسباند، به خاطر این کار اخراج 

می شود. در نتیجه به نظر می رسد هرگونه تجربه ی 

بدنی برای ممد با تنبیه و یا شکنجه همراه است. شاید 

به همین دلیل است که کیارستمی مرتبن ممد را در 

فریم های تنگ و بسته و تاریک، و آینه های شکسته 

و مات تصویر می کند که به نوعی بر محصورشدگی 

اجباری بدن دلالت دارد. فضای شهری که ظاهرن قرار 

بوده امکان های جدیدی را برای لذتِ بدن ها و تجربه  های متفاوت به دنبال داشته باشد عملن به 

فضایی محدودکننده و سرکوب گر تبدیل شده است.

خانه ی برادرِ ممد نیز عملن چیزی نیست جز یک اتاق تنگ که اساسن مانع از وقوع تجربه های جنسی 

روزمره ی زوج ها می شود؛ موضوعی که مانع از بازتولید نیروی کار در فضایی می شود که اساسن قرار 

است فضای بازتولید نیروی کار باشد. فقط کافی است شخص دیگری ــ اینجا ممد ــ در خانه باشد. 

فضای خانه در این شرایط این امکان را به زوج نمی دهد که بتوانند رابطه ی جنسی داشته باشند و این 

به روشنی در سکانس های فیلم پیدا است.   
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یک تم کلیدی دیگر در فیلم تجربه، تضاد طبقاتی است که حالا شهری شده است. یکی از درون مایه های 

تکرارشونده ای که در بسیاری از صحنه های فیلم نمایان می شود بیانگر یک تضاد طبقاتی بارز است. ممد 

در حالی که رفته تا کفش هایش را واکس بزند در کنار 

مرد میانسال ثروت مندی می نشیند که کروات زده 

و در حال خواندن روزنامه بر روی صندلی نشسته 

است. اینجا می بینیم که جوراب ها و کفش های ممد 

پاره و زهواردررفته هستند و به جای آنکه در آن 

سن مشغول تحصیل و بازی و ... باشد به هر دری 

می زند تا فقط زنده بماند و این نیز برایش مقدور 

نیست جز از این طریق که تن به استثمار و سرکوب 

شدید صاحب کار و خانواده و فضای گسترده ترِ شهر بدهد. ممد البته تنها کودک کارِ این فیلم نیست. 

کیارستمی بارها و بارها در طول فیلم به برهم کنش کودکان کار می پردازد و اینکه چگونه ظاهرن در جهانی 

منفک از جهان واقعی روزگار می گذرانند. این گستردگی اقتصاد بازاری ــ البته در شکل خاص تجربه ی 

ـ  که در فضاهای سکونت و کار و رابطه ی بین آن ها مشهود است به طور ضمنی موید آن چیزی  ایرانی ـ

است که لوفور تحت عنوان شهری شدنِ سیاره ای همچون وضعیت جدیدی که در تمام مقیاس ها رسوخ 

کرده مفهوم پردازی کرده است. صحنه ی تقابل طبقاتی در هنگام واکس زدن بیانگر ماهیت سلسله مراتبی 

شهری شدن سیاره ای است که در دهه ی 1350 در ایران رفته رفته سربرآورده بود. این فیلم کیارستمی 

در سطحی عمیق تر ما را با ضرب آهنگ های کار و کالایی شدنِ فضا مواجه می سازد. این روند بیانگر 

تجربه ی جدیدی از فضازمان است که تا حدی محصول تحمیلیِ نیروهای ساختاریِ گسترده تر همچون 

پرولتاریایی سازی در بطن شهری شدن سیاره ای است که گرایش به نابودسازی شکل های غیرسرمایه دارانه ی 

تولید ــ و در ایران، کشاورزی و دامداری سنتی و دیگر صنایع محلی ــ داشته است. 

سینمای اولیه ی کیارستمی که یکی از وجوه ممیزه اش فقدان موسیقی است تلاش بسیاری کرده است 

تا واقعی ترین تصاویر را از فضای شهری با مخاطب شریک شود. استفاده از صدای حکایت گر ــ 

صدای بازیگران و اشیاء و حوادث مانند صدای ماشین ها و به طور کلی صدای فضای شهری ــ یکی 

از ویژگی های این فیلم است. تجربه در واقع یکی از کم دیالوگ ترین فیلم های کیارستمی است. او به 

این ترتیب اجازه می دهد تا صدای حکایت گر/بیرونی/همزمان )diegetic sound(، در روایت غلبه 

داشته باشد. کیارستمی به این شکل فضای شهری را در کانون روایت قرار می دهد و شخصیت ها را 

در دل این فضا تعریف می کند. از همین رو شاید بتوان گفت که روایت کیارستمی همچون نوعی 

ژئوکریتیسیسم توانسته است واقعیت ابژکتیو را مبنا قرار دهد. در نتیجه این بیشتر مکان ها هستند 

که روایت می شوند تا انسان ها. همچنین آشکار است که فضای شهری فضایی طبقاتی و مردسالارانه 

است به طوری که حضور زنان و دختران در خیابان ها به شدت محدود است.
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با مقایسه ی صحنه های ابتدایی و انتهایی فیلم موضوع دیگری نیز آشکار می شود که اهمیتی نمادین 

دارد. در قاب های اولیه ی فیلم، و در برداشت هایی بلند، ممد همیشه در تاریکی محض و در مقابل 

آینه های کدر و شکسته به تصویر کشیده می شود. ممدی که حاضر است برای داشتن یک سرپناه 

موقتی و سربارِ برادر نبودن ــ برادری که خود از طریق کار مزدی امرار معاش می کند ــ تن به تحقیر 

روزانه بدهد. این در حالی است که در آخرین سکانس فیلم، لحظه ای که می دانیم ممد عکاسی را 

برای همیشه ترک کرده است، دوربین کیارستمی او را زیر چراغ کم سویی به تصویر می کشد و مصمم 

است که بازنگردد. کیارستمی تصمیم می گیرد ممد را در آخرین سکانس زیر نور امید به بازنگشتن 

و آینده ی دیگری را متصورشدن نشان دهد. این در حالی است که دور تا دور شخصیت اصلی را 

تاریکی محض فرا گرفته است.   

4. مسافر )1۳۵۳(: خانواده ی هسته ای و مدرسه ی مدرن همچون شکنجه گران بدن
فیلم مسافر با صحنه ای آغاز می شود که در آن کودکانی در حال فوتبال بازی کردن در یک کوچه ی بن بست 

هستند. کوچه تنها فضایی است که کودکان و نوجوانان طبقات فرودست می توانند در آن اوقات فراغت خود را 

با بازی با یکدیگر بگذرانند. نوجوان شخصیت اول فیلم قاسم، پسری 12 ساله و عاشق فوتبال است که در شهر 

ـ زندگی می کند و همه جوره می کوشد تا مدرسه را دور بزند  ـ همچون یکی از فضاهای حاشیه ای ـ کوچک ملایر ـ

تا بتواند فوتبال بازی کند. این فضای بازی خیلی زود جایش را به فضای انضباطی، وحشت زا و نظامی وار فضای 

آموزش یعنی مدرسه می دهد. اما در یک صحنه ی میانجی بین فضای بازی و فضای آموزش، فضای خانواده ی 

هسته ای را مشاهده می کنیم که ظاهرن فضایی یکسره زنانه است چرا که پدر به طور فیزیکی اساسن در آن 

غایب است. البته که این زنانگی چیزی نیست جز دیگریِ مردانگی همچون دال اصلی و در نتیجه به هیچ 

وجه اثری از زنانگیِ آلترناتیو همچون تفاوتی رادیکال با مردانگی نیست. زنانگی همچون یک تفاوت رادیکال 

که در نسبت با مردانگی تعریف نشود هنوز هم شکل نگرفته است. این را می توان در مواجهه ی مادر با پسر 

دید. جایی که مادر مکررن از پدر می خواهد که پسر را تنبیه کند اما امتناع پدر ــ به خاطر خستگی، اعتیاد 

ـ مادر را وامی دارد که خود به پدر تبدیل شود و کارکرد انضباطی و سرکوب گرِ خانواده را تداوم بخشد.  یا ... ـ
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فضای خواب قاسم در خانه فضایی است که بیشتر شبیه یه یک اتاقک زندان گون نمور است تا اتاق خواب. 

مادر بی سواد قاسم پیوسته او را تحقیر می کند و قاسم نیز مدت هاست که در چنین فضایی به یک 

دروغ گوی ماهر و ارگانیک تبدیل شده است. نکته ی جالب اینکه در تمام فیلم های دهه ی اول فیلمسازی 

کیارستمی )و در واقع در فیلم های تجربی او( فیگور مادر همچون شخصیتی مشمئزکننده و بدجنس 

تصویر شده است. در یکی از صحنه  های فیلم مسافر، مادر که نمی تواند از پس قاسم و بازی گوشی هایش 

بر بی آید، در حال دیالوگ با مادربزرگ قاسم دیده می شود. آن ها موضوعی را به میان می کشند که یکی از 

درون مایه های اصلی مسافر است. مادر به مادربزرگ می گوید که قاسم درس نمی خواند و مادربزرگ اکیدن 

توصیه می کند که باید قاسم را از مدرسه بیرون آورد تا بتواند مشغول کار شود. گویی آلترناتیوِ درس نخواندن 

در چنین فضایی صرفن تبدیل شدن به کودک کار است. در این صحنه مادر که از بازی گوشی های قاسم 

به ستوه آمده به نوعی با مادربزرگ توطئه می کنند تا مادر فردا شکایت قاسم را نزد دیگری بزرگ یعنی 

دولت )مدیر مدرسه( ببرد تا تنبیه درخوری برایش در نظر بگیرند. در صحنه ی مرتبطِ دیگری نیز تصویر 

محمدرضا شاه را در صفحه ی اول یک کتاب درسی می بینیم که به نوعی بازتاب حضور همه جا حاضر 

دولت است که به اتکای یک نظام آموزشی همگنِ مرکزیِ تک زبانیِ ملی گرایانه ممکن شده است.   

چند دقیقه  بعد در فضای مدرسه هستیم؛ جایی که معلم برای آنکه بتواند مجله ای را که قاسم در حال 

خواندنش است از آن خود کند خیلی موذیانه و از پشت با حرکاتی ژانگولری و حرکت از روی میزها 

او را غافل گیر می کند. پس از مواجهه با قاسم، معلم حالا با خیالی آسوده از شکار تازه اش پشت میز 
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می نشیند تا به جای تدریس دلی از عزا در بیاورد. در فضایی که چیزی بجز تنبیه بدنی، تحقیر، آدم فروشی 

و فحاشی در آن اتفاق نمی افتد اساسن فضای آموزش تفاوت چندانی با فضای زندان ندارد. در صحنه ای 

دیگر می بینیم که در حالی که قاسم در حال محاسبه ی میزان پول مورد نیازش برای سفر به تهران و 

تماشای مسابقه ی فوتبال در استادیوم است، معلم را نیز می بینیم که خود در مقام یک کارگر مزدی سر 

کلاس در حال حساب کتاب کردن میزان قسط هایی است که باید بپردازد. این نیز به طور نمادین نشان 

می دهد که چگونه هر دو نسل بدهکار هستند و یا زیر فشار مالی گذران زندگی می کنند. وقتی قاسم 

برای بدست آوردن پول بلیط اتوبوس برای سفر به تهران از خانه پول می دزدد مادرش تصمیم می گیرد که 

گزارشش را به مدیر مدرسه بدهد. مادر نه تنها از مدیر می خواهد که قاسم را شکنجه کند بلکه خود نیز 

همچون تماشاگر در صحنه حضور دارد. مدیر مدرسه اینجا همچون نماینده ی بر حق دولت مرکزی نمایان 

می شود؛ دولتی که آپاراتوس اصلی سرکوب و عامل اصلی تولید بدن های رام،  مطیع شده و دست آموز 

است. افزون بر این مدیر نیز خود در چهارچوب نیروی کار مزدی تعریف می شود.

پس از تحمل رنج و مصیبت بسیار، قاسم بالاخره موفق می شود با طی مسیری حدودن 400 کیلومتری با 

اتوبوس خود را به مرکز یعنی تهران برساند تا بتواند بازی فوتبال مهم مورد علاقه اش را از نزدیک تماشا کند. 

آنچه اینجا برجسته است مساله ی رابطه ی مرکز و حاشیه و نیز کالایی سازی فضا است. همچنان که فیلم 

نشان می دهد، حرکت از شهرستان ها به تهران که تجربه ی نسبتن جدیدی از فضازمان ـ ـ یعنی فضازمانِ 

حرکت بین شهرها با استفاده از وسایل حمل و نقل عمومی ــ را ممکن ساخته است، بسیار هزینه بر است. 

مساله این است که همگان نمی توانند به یکسان چنین تجربه ای داشته باشند و نابرابری طبقاتی اینجا 

مانعی عمده در حرکت و تجربه ی فضازمان های جدید به شمار می رود. در نتیجه رابطه ی استعماریِ 

مرکز و حاشیه باعث می شود تا به رغم وجود فضازمان های جدید، برخی همچنان به طور فیزیکی و البته 

اجتماعی محکوم به ماندن در فضازمان های پیشین بشوند. 

دوربین کیارستمی صحنه های آخر مسافر را این طور تصویر می کند که قاسم به دنبال تهیه ی بلیط مسابقه ی 

فوتبال،  پس از مدت ها در صف ایستادن و موفق به تهیه ی بلیط نشدن، از بازار سیاه سردرمی آورد که در 

نهایت منجر به خرید بلیط با قیمتی بسیار بالاتر از آنچه قاسم محاسبه کرده  بود می شود. حالا مشخص 

نیست قاسم چطور قرار است به ملایر بازگردد چرا که دیگر پولی برای سفر ندارد. پس از اینکه در 

استادیوم جایی برای نشستن پیدا می کند چنان مدهوش فضای جدید است که خیلی زود بلند می شود تا 

به گشت وگذار در فضا بپردازد. 
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حرکت قاسم در فضا اینجا وجه دیگری از تجربه ی شهری را بازنمایی  می کند که یادآور تجربه ی شهری 

در فیلم تجربه است. قاسم که مسحور و مجذوب فضای شهری است چنان غرق در تجربه های جدیدش 

می شود که در نهایت از خستگی در گوشه ای به خواب می رود. آنچه بیش از همه توجه قاسم را به 

خود معطوف کرده در واقع امکان هایی است که مرکزیتِ شهر در معنای لوفوری برایش فراهم آورده 

است. این مرکزیت است که امکان تجربه های تازه را برای او به ارمغان آورده است؛ مرکزیتی که 

حاکی از یک فضازمانِ کیفیتن متفاوت از فضازمانِ ملایر است. همان طور که مشخص است ظاهرن 

این دیگر تماشای بازی فوتبال نیست که برای قاسم بیشترین جذابیت را دارد. این در عوض تجربه ی 

شهریِ مرکزیت است که تمام هوش و حواس او را ربوده است. خوابش چنان عمیق است که وقتی 

بیدار می شود مسابقه ی فوتبال تمام شده است. دیگر اینکه او در خواب هم باز تمام شکنجه هایی را 

که تحمل کرده به چشم می بیند. این نیز نشان می دهد که چطور شکنجه های جسمانی تاثیری منفی و 

شاید همیشگی بر ذهن می گذارند. شاید غافل گیرکننده ترین سکانس سینمای تجربی کیارستمی همین 

سکانس پایانی فیلم مسافر باشد که در آن قاسم با تصویر دهشتناک و دیستوپیایی از استادیومی 

وسیع و خالی مواجه می شود. در تجربه،  شخصیت در آخرین سکانس همچنان مردد بین روشنایی و 

تاریکی ایستاده است که بیانگر تقابل بین فضای بردگی و استثمار و فضایی دیگر است. در مسافر 

هم قاسم در فضای خالی استادیوم سرگردان است و بین جذبه ی فضای مرکز و سرکوب فضای حاشیه 

معلق است. به همین دلیل است که ما در ابتدای مقاله گفتیم سه اثر تجربه، مسافر و لباسی برای 

عروسی،  اولین سه گانه ی کیارستمی را شکل می دهند.  

۵. لباسی برای عروسی )1۳۵4(: بدنِ کودکان کار همچون تجسم تضادهای اقتصادی سیاسی 
فصل آخرِ این سه گانه داستان سه نوجوانِ کار است که در یک پاساژ در مغازه های مختلف در طبقات 

متفاوت کار می کنند. این داستان سه شخصیت اصلی به نام های ممد، علی و حسین دارد. همگی پسران 

نوجوانی هستند که هر یک بازنمایی بدنِ سرکوب شده و رام در فضای شهری به شمار می روند که در 
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مقابل صاحب کاران خود، سر پایین و ترسیده هستند و انتقام زندگی روزمره را از یکدیگر می گیرند. 

این بار دوربین بازیگوش کیارستمی تنها به داستان یک فرد و یک روایت محدود نمی ماند. دوربین 

اینجا در صحنه ی ابتدایی با تعداد زیادی از کودکان کار و دخمه های تاریکی که محل خواب شان است 

آغاز می کند. هر کدام از این کودکان روایت خودشان را دارند اما همگی کودک کار هستند. میزانسن 

تمام این سه اثر، فضای شهری و کودک کار است. شاید بتوان گفت که در حین تجربه ی شهری شدن 

سرمایه دارانه، و گسترش بیش از پیشِ  کارِ مزدی، حالا صاحب کاران می کوشند تا با استثمار کودکان، 

بخشی از دشواری های مواجهه ی ناگهانی با هجوم روابط پولیِ تولید سرمایه دارانه و کار مازادِ تولیدشده 

در نتیجه ی پرولتاریایی سازی را پوشش دهند. لباسی برای عروسی حاوی برخی از هرج ومرج آلودترین 

تصاویر از فضای شهری تهران است. برای مثال در یکی از صحنه ها سه فرد را می بینیم که دست وپای 

دوتای شان از دو سوی موتورسیکلتِ سه چرخه ی در حال حرکت بیرون زده است. دوربین کیارستمی 

باز هم در خیابان های شهر می چرخد و سوژه ها را از زوایای مختلف شهری به تصویر می کشد.

 

 

هر سه نوجوان در این فیلم به نوعی سعی می کنند در فضایی که مرتبن دچار خشونت های جسمی و 

روحی و احتمالن جنسی بوده اند وجوه مردانه ی خود را طوری به رخ بکشند که باعث ارعاب دیگران 

شوند. این همان روند بازتولید مردانگی است. به همین دلیل است که بخش عمده ای از داستان روی 

این مساله تاکید دارد که ممد به کلاس کاراته می رود و حالا حریف می طلبد. وقتی سراغ علی )که در 

خیاطی کار می کند( می رود تا کت و شلوار تازه دوخته شده در خیاطی را برای یک شب به او قرض 

بدهد علی پیشاپیش مرعوب قلدرمابی ممد شده است. این در حالی است که حسین که او هم به 

دنبال قرض گرفتِن همان کت وشلوار است نیز در نهایت مرعوب همین قدرت نمایی فیزیکی مبتنی بر 

مردانگیِ خشونت پایه ی ممد می شود و به اصطلاح بازی را به او می بازد.      
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همچنان که هر سه نفر داستان خودشان را دارند، کیارستمی دوربینش را اما روی حسین و تجربه ی 

بدنی او تمرکز می کند. او استثمار بدنی حسین را در چندین سکانس مختلف نمایش می دهد که از 

حمل بارهای سنگین تا انجام دوخت ودوزهای ظریف را شامل می شود. از طرفی، وقتی به مساله ی 

حساب و کتاب در انتهای روز می رسد تنها یک بار جرات می کند که تقاضای دستمزد کند و آن نیز با 

خشونت کلامی صاحب کارش پاسخ داده می شود. گویی تمام کودکان کار، نوکران بی جیره و مواجب 

صاحب کارشان هستند. احتمالن همین کارِ مازادِ تصرف شده است که نقشی کلیدی در گرداندن 

اقتصاد بازار تهران بازی می کرده است. در صحنه ای دیگر، دوربین در چهار قاب متفاوت مساله ی 

سرکوب بدنی و جنسی حسین و دختری را که از او خوشش می آید در اختناق و پنهان کاری مطلق 

به تصویر می کشد. همچنان که در تصویر آخر می بینیم کیارستمی سعی دارد با استفاده از نمای 

دور، فاصله ی دور و پرناشدنیِ بین حسین و دختر مورد علاقه اش را برجسته کند. این فاصله باعث 

می شود که  ارتباط حسین و دختر اساسن به زبان اشاره و تا حدود زیادی پنهانی صورت گیرد تا 

نظر چشم های ناظر جلب نشود. در نتیجه اساسی ترین وجوه ارتباط از جمله نزدیکی فیزیکی و 

گفت وگوی کلامی از هر دو دریغ می شود. 

حسین که بالاخره موفق می شود علی را راضی کند که کت و شلوار را به او قرض بدهد، توسط 

ممد جایی در زیر پله ها خفت می شود. ممد اینجا بازتولیدگرِ تمام خشونت هایی است که خود 

محصول آن ها است: از تلاش برای دست درازی به دختری که همراه حسین است تا زورگیری از 

حسین و درآوردن لباس هایش و دزدیدن پول هایش. دوربین کیارستمی در برداشتی بلند از آنچه که 
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در زیر پله ها اتفاق می افتد حس ترس از آنچه که هر چیزی اینجا امکان پذیر است را با مخاطبش 

شریک می شود. پس از آنکه ممد حسین را به مقصد سینما و سالن نمایش شعبده بازی ترک می کند 

حسین و علی در کوچه های تاریک بازار دربه در به دنبال ممد می گردند تا لباس را پس بگیرند. 

دوربین اساسن در لحظه هایی در تاریکی محض فرو می رود؛ تکنیکی که کیارستمی بارها و بارها 

در  تجربه و مسافر در قالب استفاده از قاب های تاریک و روشن تکرار کرده بود. و این دلهره ی 

تجربه ی گشتن و نیافتن و رفتن و نرسیدن از تم های تکرارشونده در هر سه فیلم است. سکانس 

شب خیلی زود جای خود را به روز می دهد. در نمای دید پرنده از پاساژ،  که حالا در سکوت 

محض فرو رفته، مخاطب با این سوال مواجه می شود که آیا ممد هرگز باز خواهد گشت؟ پاسخ 

سوال خیلی سریع روشن می شود. وقتی ممد وارد پاساژ می شود و برادر بزرگش او را بازخواست 

کرده و مورد ضرب وشتم قرار می دهد. تجربه ی تنبیه بدنی از سوی برادر، همان چیزی بود که او 

بر حسین و علی اعمال می کرد. 

۶.جمع بندی:
همه ی شخصیت های اصلی سه فیلم بررسی شده در این نوشتار در مکان کارشان زندگی می کنند. در واقع 

هیچ خبری از یک مکان مجزای سکونت نیست. بازار همزمان فضای کار و سکونت است و در نتیجه 

مفهوم خانه در این سه فیلم غایب است. پدر و مادر و دیگر اعضای خانواده نیز کمتر در تصاویر حضور 

دارند؛ گویی هیچگاه حضوری در زندگی این نوجوانان نداشته اند. از همین رو استدلال ما این است که 

به لحاظ ساختاری در شرایط آن دوره  در ایران اساسن امکانی برای سکونتِ فضا در معنای لوفوری کلمه 
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دست  کم برای این طبقه وجود نداشته است. به بیان دقیق تر، این کودکان کار امکانِ استفاده از فضا را 

نداشته اند. زندگی روزمره ی آن ها تمامن به فضای مبادله  ی پولی محدود شده است. از این منظر، می توان 

استدلال کرد که فیلم های کیارستمی را می توان همچون شکلی ضمنی از آنچه لوفور نقد زندگی روزمره 

می نامد نگریست و تفسیر کرد. روایت سینمایی کیارستمی در این سه فیلم به این ترتیب بازنمایی کننده ی 

فضای روزمره ی زندگی کودکان در گوشه هایی از ایرانِ دهه ی 1350 شمسی است. از همین رو می توان این 

روایت را که در برخی از آثار دیگر او مانند همشهری نیز به شکلی تکرار شده است به منظور پروراندن 

یک نقد مارکسیستی از زندگی روزمره به کار گرفت. یکی از وجوه جالب این آثار کیارستمی این است که 

همچنان پس از گذشت حدود 5 دهه بسیار به وضعیت مرتبط هستند. وضعیت فضای آموزشی و شکل 

خانواده ی هسته ای و مهم تر از همه شکل دولت، تفاوت چندانی با اوایل دهه ی 1350 نکرده است. از 

همین رو روایت های سینمایی کیارستمی همچنان به حالِ ما مربوط هستند.

در پایان، باید گفت که شباهت های بسیاری در این سه گانه ی کیارستمی به چشم می خورد؛ شباهت هایی 

که مبنای شان مرکزیتِ فضای شهری است. همه ی کاراکترهای اصلی در این سه فیلم افزون بر فریم های 

واقعی، درون فریم های نمادین و استعاریِ پنجره های شکسته، آینه های کدر، کوچک و زهواردررفته محدود 

و محبوس هستند. در همه ی این صحنه ها بیننده می تواند تصویری محو، شکسته، و سرخورده را درون این 

قاب ها مشاهده کند. این قاب های محدود، شکسته، و مبهم را از دید ما می توان بازنمایی فضازمان مندی های 

سرکوب گرِ جامعه ی ایران در آستانه ی فروپاشی در دهه ی 1350 تلقی کرد. یک درون مایه ی تکرارشونده ی 

دیگر، تصویر پرنده ای در قفس است که در هر سه فیلم دیده می شود. این را نیز می توان نمادی از تولید 

بدن های درهم شکسته و پیوسته محبوس دانست. زندگی روزمره در فیلم های کیارستمی فضای بدن های 

رام شده و منضبط شده است. در آثار او هیچ اثری از فضاهای حقیقتن زنانه و یا هم جنس خواهانه دیده 

نمی شود. این فضای تک جنسیتی، تک ظرفیتی، همگن، و مسطح مشخصه ی بارز جامعه ی ایران در دوران 

پهلوی و نیز جمهوری اسلامی است.  
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مَسی، فوکو، و پروژه ی  برنامه ریزی کلانشهری ملبورن1
نویسنده: مارگو هاکسلی

برگردان: نریمان جهانزاد

مقدمه

این یادداشت کوتاه قصد دارد برای بررسی روابط میان فعالیت برنامه ریزی دولت، تقسیم فضایی کار، 

و تقسیم های جنسیتی منتج از آن، مقدماتی ترین چارچوب را ارائه کند. می خواهم روابط تکرارشونده  

میان سه پدیده را بررسم: سازوکارهای پهنه بندیِ قوانین برنامه ریزی )آنگونه که در طرح برنامه ریزی 

کلانشهری ملبورن نمود یافته(؛ تقسیم های فضایی و جنسیتیِ کار در منطقه ی کلانشهری؛ و شیوه های 

تأثیر مراحل متغیر انباشت بر شکل گیری جدال های متغیر بر سر محیط مصنوع، که نتایجش متعاقباً در 

مقررات و قوانین  تبلور می یابند. این روابط دال بر تناظری ضروری میان خواست ها و یا مقاومت های 

سرمایه و کار نیست. یک دلیل آن برمی گردد به مفروضات نیرومندی که مقررات برنامه ریزی بر زمینِ 

آنها استوارند، و »اپیستمه«، »پارادایم« یا »دستورکارِ« دانش و/یا قدرت برنامه ریزی را )که بحث بر سر 

برنامه ریزی در درون آنها رخ می دهد و دلیل استمرار طرح های پهنه بندی به آنها برمی گردد( می سازند. 

ایده های فوکو )1974( در »دیرینه شناسی دانش« می تواند در تحلیل تداومِ فراگیرِ طرح برنامه ریزی 

برای کشف »تأخیر ]در برنامه[«،2 و در تفسیر و تغییرِ مقررات )که می تواند در استراتژی های مبارزه 

مورد استفاده قرار گیرد( بکار آید.

استعاره ها: »لایه های ساختارهای فضایی«، »زمین شناسی مناسبات اجتماعی«، و »دیرینه شناسی گفتمان«

میان استعاره ی پیشنهادی مَسی )1984، صص. 18-117( یعنی »لایه های ساختارهای فضایی«، تغییری که 

وارد )1985( در آن ایجاد کرد و به »زمین شناسی مناسبات اجتماعی« تبدیلش نمود، و استعاره هایی که 

فوکو )1974( در »دیرینه شناسی گفتمان« بکار گرفته شباهت هایی وجود دارد. هر یک از این استعاره ها 

»سطحِ« اجتماعاً برساخته ای را مورد تأکید قرار می دهند که تحول بعدی بر روی آن نقشه نگاری ]یا بازنمایی[ 

می شود، هر لایه بر سایر لایه ها تأثیر می گذارد و از آنها تأثیر می پذیرد، و لایه های پیشینْ چارچوب های 

تعیین کننده ای، که ازقبل وجود داشته اند )موانع و فرصت ها(، برای تغییراتِ بعدی عرضه می کنند.

1. این مقاله ترجمه ای است از متن زیر:

Huxley, Margo,  Massey, Foucault and the Melbourne Metropolitan Planning Scheme,  Environment and 

Planning A, 1989, Vol 21, pp. 659661-

2. Planning scheme to uncover ‘slippages’
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با تکیه بر فوکو، روشی را بکار می گیرم که »معطوف است به کشفِ قواعدِ شکل گیری1 که گفتمان های 

خاص را به ایجادِ الگوهای خاص اندیشه سوق می دهد« )Jessop, 1986, p. 4(. آنگاه که می کوشم 

روابط ضروری اما متغیر و تکرارشونده  میان چارچوب های اجتماعاً برساخته ی گفتمان و تغییرات در 

روابط مادی و اجتماعی سرمایه داری را واکاوی نمایم، از میدان فوکویی پا بیرون می گذارم.

دولت، برنامه ریزی و بعد فضایی مناسبات اجتماعی
برنامه ریزی کاربری زمین فعالیتی از دولت تلقی می شود که به مستقیم ترین شکل درگیرِ )تلاش برای( 

تأثیرگذاری بر برآمدهای فضاییِ مناسبات اجتماعی است. اعِمالِ کنترل های برنامه ریزی به دست دولت 

از خلال سازوبرگ های ساخت و ساز، دپارتمان های زیست محیطی، مقررات گذاری، و برنامه ریزیِ 

مشخصْ محصولِ شبکه ی پیچیده ای از روابط و عوامل اثرگذار است، از جمله: مناسبات طبقاتی و 

جنسیتی، جنبش های اجتماعی، کنترل و تولیدِ سیاسی-بوروکراتیک و حرفه ای/دانشگاهیِ دانش )و در 

 Poulantzas, :نتیجه قدرت( در درون شرایط هژمونیک سرمایه داری پدرسالار )برای مثال بنگرید به

1980(. کل این عوامل تأثیرگذار بر کنش های دولت، همراه با مقررات گذاری دولتی، در ساختن لایه های 

ساختارهای فضایی و زمین شناسی مناسبات اجتماعی دست دارند، که تقسیم فضایی کار و سطوح 

سرمایه گذاری2 از دل آن سربرمی آورد.

شالوده: نقشه، آیین نامه و ایجاد الگوهای دو-بُعدی 
پایه و اساس طرح برنامه ریزی کلانشهری ملبورن نظام پهنه ها و کاربری های اراضی تخصیص یافته ای است 

 MMBW,( که در 1954 بصورت گزارشی دو جلدی توسط کمیسیون امور کلانشهری و ملبورن بیرون آمد

1954(. دولت، پیش از این تاریخ، از طریق مقررات ساخت و ساز و سلامت و سایر آیین نامه های حکومت 

محلی )که شامل پهنه بندی موقت3 می شود( در تنظیمِ محیط مصنوع دست داشته، اما از اذعانِ رسمی 

به حوزه ی کنترل گر یا قلمرو دانشیِ موسوم به »برنامه ریزی« خبری نبود.

آن سازوکارِ کنترلیْ به طرح برنامه ریزی کلانشهری تبدیل شد، که به یک سری نقشه و یک آیین نامه4 

منضم به آن تقسیم می شد و دربردارنده ی تعاریف، تخصیص کاربری ها به پهنه ها، و ضوابط مربوط به 

آن کاربری ها بود. پهنه ها به چارچوبی برای تنظیمِ فضایی توسعه ی ملبورن تبدیل شدند و حدود و ثغورِ 

گفتمان برنامه ریزی را تعیین کردند. از همه مهمتر، »پهنه بندی«، با برساختِن قسمی گفتمان که پیشتر 

وجود نداشت، به آن بوروکرات هایی در سطح دولتی و محلی که در جایگاه ارزیابی تناسبِ کاربری های 

پهنه ها بودند قدرت مشخصی اعطا کرد. 

1. Rules of formation

2. Surfaces of investment

3. De facto

4. Ordinance
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اما، با هر معیاری، تعاریفِ کاربری های زمین در آیین نامه ی طرح برنامه ریزیْ آشفته، دُوری، و بی ربط 

با سایر دسته بندی های دولتی )نظیردسته بندی استاندارد صنایع استرالیایی( بود. تعاریف کاربری زمین 

فقط ارتباط اندکی با فعالیت های اقتصادی ای دارند که پهنه هایی برای آنها تخصیص داده  شده اند.

این بی ربط بودن ها در تعاریف تدوین شده ی دولتی حائز اهمیت اند: خاستگاه های دانش برنامه ریزی 

و کنترلِ کاربری زمین برمی گردد به دانش در سلامت عمومی، مهندسی، معماری، پیمایش، عمران، 

و طراحی، اما از آنها برای کنترل چینشِ فعالیت های اقتصادی در فضا استفاده شده است. )به بیان 

فوکویی، علی الظاهر یک »اپیستمه« مستقل از بسترِ اقتصادی و اجتماعیِ بکارگیری اش سربرآورده.( 

 نقشه نگاری تقسیم های فضایی کار
علی ایحال، این الگوهای رنگارنگ کاربری زمین، که علی الظاهر از مناسبات اقتصادیِ زیرینِ تولیدشان 

)Massey, 1984, p. 99( جدا شده اند، به واقع بازتابِ تقسیم های فضایی کار هستند. در شرایط رشد 

اقتصادی و توسعه ی شهریِ سال های بعد از جنگ، پهنه بندیْ انواع خاصی از سرمایه گذاری را به سوی 

مناطق خاصی هدایت کرد و فرضش این بود که ویژگی های خاصی از نیروی کار می تواند در آن مناطق 

حضور یابد. طرح پهنه بندی همچنین به اهمیت مفروضات مندرج در طرح درباره ی اینکه نیروی کار چگونه 

باید خود را در این مکان های متمایزِ شغلی بصورت روزانه حاضر کند اشاره کرده است. چنانکه هاروی 

)1985، ص. 128( می گوید »... گستره ی جغرافیایی بازار نیروی کار شهری وابسته است به دامنه ی سفر 

از کار به منزل، که خودش به لحاظ تاریخی بوسیله ی شرایط اجتماعی و تکنولوژیک تعیین می شود... .«

در طرح برنامه ریزی کلانشهری ملبورن، دامنه ی سفر روزانه ی کارگران میان پهنه های مسکونی و کاری 

پدیده  ی مسلم-فرض شده ای بود که امکان تقسیمِ متنوع و به لحاظ فضایی متفرق1ِ کار را در درون منطقه ی 

شهری فراهم می ساخت. طرح برنامه ریزیْ بازتابِ تقسیم های فضایی مفروض و مطلوب کار بود و مدام آن را 

تقویت می کرد، و در عین حال برای مقابله با نابرابری های درونی این الگویابی های فضایی هیچ کاری نکرد.

تقسیم های جنسیتی فضا
آنچه طرح پهنه بندی ترسیم نمی کند، اما به شکل گیری  آنها کمک می کند، نابرابری های طبقاتی و جنسیتی 

ساخت یافته ای هستند که در سازمان فضایی منطقه ی شهری بازتاب یافته است. از منظر نابرابری های 

جنسیتی، با توجه به »اپیستمه  های« پنهانی در رابطه با تلقی ارزش نیروی کارِ بدون حقوق و جایگاه زنان 

در خانه، فضای شهری به نحوی صلب، به پهنه های »کار« و »غیرکار« تقسیم شده است. اگر قرار بود 

زنان و مردان بطور مساوی در کارِ با حقوق و بی حقوق دخیل می بودند، خیلی سریع روشن می شد که 

فعالیت های سفر روزانه، خرید، و رفت و آمد بین مراکز خرید، مدارس، خدمات اجتماع، و محل کار ها 

که از نظر فضایی از هم فاصله دارند )Harman, 1983(، هزینه های زیادی در بر می داشت که سرمایه یا 

1. Spatially-disjointed
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دولت باید جورش را می کشید. ازآنجاکه تصور می رود دستمزد مرد خانواده جواب گوی هزینه های بازتولید 

نیروی کار است، و ازآنجاکه دولت زیرساخت های اساسی شهری را تأمین نموده است، از زنانِ خانواده 

انتظار می رود که مشغولِ بازتولیدِ نیروی کار شوند و هزینه های تقسیم فضایی کاربری اراضی و کار را، 

که استوار بر مناسبات اجتماعی پدرسالارانه و سرمایه دارانه است، بر عهده گیرند. تفکیکِ قانونیِ سکونت 

از کار صرفاً محصولِ استثمار نیروی کار زنان و ایجاد بازارهای کار دوگانه و تفکیک شده نیست، بلکه تا 

حد زیادی در ]شکل گیری[ آن نقش دارد.

در خاستگاه های برنامه ریزی مناطق مسکونی، تصویری که این واقعیت را می پوشاند نه فقط ارتقاء »مطبوعیت« 

مناطق مسکونی )یعنی ارزش های مالکیت(، بلکه سودای پدرسالارانه ی آرمان زیبایی1ِ »چشم اندازی گرم و 

باصفا«2 است )Davidoff et al, 1976(. تصویرِ حومه نشینی را، در مقام واکنشی به سرمایه داری صنعتی، و 

به عنوان »همتای سعادت و صفای خانه و اجتماع روستایی ... می توان مجموعه ی هم پیوندی از مناسبات 

قدرتِ آرمانی  دانست« )Dresser, 1978, p. 558(. زنان رئیس خانه هستند، اما نقش شان همیشه ایجاد 

فضایی امن و آرام برای مردان است. »مکان« آرمانی ای ساخته می شود که بر سکون و سازش و تبعیت 

تأکید می گذارد، و واقعیتِ آنچه »خانه« و »محله« هستند را بازنمایی می کند و یا می سازد.   

مجموعه  تصاویر مشابهی هم در ضوابط برنامه ریزی برای پهنه های محل کار، نظیر پهنه های تجاری، 

اداری، یا صنعتی قابل مشاهده است. این پهنه ها واضحاً اکثر شکل های خرده فروشی را حذف می کنند، 

و با توجه به تقسیم جنسیِ کار، زنان را وادار می سازند که سفرهای مربوط به خرید خانوادگی یا فردی 

را به ساعات ناهار موکول کنند )که برای آن زمان سفر کافی ای نیست( یا ]تعطیلات[ »آخر هفته« را به 

عنوان زمان-فضای کار خانگی زنان تداوم بخشند. بخاطر مفروضات پدرسالارانه  و سرمایه دارانه ی پس پشتِ 

قوانینِ پهنه بندی، جدایی ناپذیریِ زمان-جغرافیاهای »خانه« و »کار« به کل به رسمیت شناخته نمی شود.

جمع بندی- عجالتاً...
با تغییر مراحل  انباشت و مناسبات اجتماعی، قوانین و مقررات هم دستخوش تغییر قرار می گیرند؛ و 

پیکربندی های دائماً متغیرِ دانش، قدرت و کنترل راه خود را به دستور کار پیدا می کنند- به نحو حادث و با 

تأخیرهای زمانی، تغییر در تأکیدات و سازش و مصالحه. بر روی بنیادِ پهنه بندیِ کور نسبت به جنسیت و 

تقسیم های غیرعادلانه ی فضاییِ کار، با قوانین دیگری نظیر تمهیداتِ صوری برای »مشارکت عمومی«، که 

پتانسیل هایی برای استراتژی های تحول دارند، سرپوش نهاده می شود. اینکه چگونه این لایه های هم پیوندِ 

مقررات بوجود آمدند و چه اثرات بالفعل و بالقوه ای داشتند، موضوع بخش دوم نسخه ی مبسوط این 

مقاله است.3  

1. beau ideal

2. Landscape with figures

3.  متأسفانه موفق به یافتن مقاله ی مبسوط هاکسلی نشدم.
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دایره ی نوشتار، برزخِ سطور
علیرضا فریدون گودرزی

»پیشانی نوشت«

»واتگر« یا به روایتی »دویر« به میانجی پیوندشان با کلمه شکلی از ورود به جهان، سکونت و فهم آن هستند، 

ـ مینگرد؛ یاری دهنده  ـ گذشته و آینده ـ همانگونه که ژانوس بر دروازه ایستاده با دو چهره، هر یک به سویی ـ

شهر است و فرمانروای دروازههاست، از گذشته تا آینده استمرار دارد و آغاز هر دادوستد/آمدوشدی است.

نوشتار از درگاهِ پیوستناش به یاد )ویر( و دستاندازی در مفاهیم و بخشهای محو/حذف شده ی زمان، راهبردی 

سیاسی است، از آن سو که تاریخ را برمیآورد و با آن سرگفتوگو را میگشاید. گذشته را به حال میکشاند 

یا چیستیِ آینده را درگذشته میجوید و آنچه را از خلال فضازمانِ سیاسی شده به شکل امر بدیهی جلوه 

میکند، زمینه ی پرسش و گمانهزنی میسازد. همین پرسشهاست که شکلی از دلواپسی را در چهره ی دیدهور 

و نگران نویسنده پدید میآورد. دلواپسی و نگرانی، دیدهوری و بینش همواره بر دروازهها حکمفرماست، 

زیرا که نویسنده برخلاف ژانوس، دروازهها را در هنگامه ی آشتی و پایداری نیز نمی بندد، هماره آمدوشد/

هجوم برپاست. در زبان و پدیدارِ فرارترش گفتار هیچ آتشی خاموشی نمیگیرد. نوشتار توان آن را دارد تا 

به پسَوپیلههای فراموش و ناپسند شمرده شده به خواستِ سپهر و پهنههای اخلاقی  ـسیاسی زورورزانه ــ 

ـ پاسخ سربالا بدهد وجان تازهای به درگاههای حسی وارتباطیِ سرکوب  در هر پوسته ی عقیدتی که باشد ـ

شده ببخشد. نویسنده هیچ برش و دورهای از تاریخ را به میانجیِ بروزاتِ سیاسی زورورزانه برآن مخروبه 

نمیانگارد. او مدام گاهنامه را مرور میکند و پیوستار را به چالش میکشد تا راهی به آن لحظه که پذیرنده ی 

سکونت باشد بگشاید. از زبان خدایان به زبان کاهنی، تا زبان مردم را مدام برای یافتن یا ایجاد گسست در 

هسته ی قدرت برمیکشد. به بدنهای حذف شده و بدون تصویر جان میبخشد، ما را به شهرهای ممنوعه 

رهنمایی میکند و زمانهای خط خورده را فرا میخواند. نویسنده مسافرِ همیشگی زمان و مکان است و 

همواره فضا را با پافشاری بر تفاوت یا آشکارسازی آن نشاندار مینماید. چنین تاکیدی بر تفاوتها با راهبرد 

افشاگرانهاش در برابر یکدستی و همگونسازیِ سیاستورزانه و خنثیگر دولت و دستگاه ارشادی سرکوبگر آن 

سد و دیواری استوار است. پیشروی تجربهها وروابط تجویزی  ـارشادی و ساختگی سیاهه بلندی از گوناگونی 

سر برمیآورد تا محیط بیسو، که شکلی از»درخودماندگی بهنجارشده« است را دگرگون سازد. چنین رویکردی 

درنوشتار و چنین خواستی در نویسنده، بازوهای اجتماعی تکهتکه شده و جداافتاده را با پافشاری بر 

نقشمندیشان تناور میسازد تا فضاهای ازکف دادهشان را بازیابی کنند. اتصال سپهرهای پرهیزدار از هم، 

همایش نیروهای به کناره رانده،  آفریننده ی بافتاری میشود که بدنها و ایستارِ چیره بر آنها ــ که بسامد 
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ـ بایسته انگاشته نشوند، زیرا به نقشِ هدایت کننده ی موجودشان  همان جبرهای فرمایشی زورورزانه است ـ

بسنده نمیکنند، نقشی که مدام رفت و رفتارِ آدمی را هدایت میکند و او را بهرهمند یا بی بهره از هستی 

میکند. تخیل و بازروایت، هر دسته اجتماعی را تا آن اندازه توانمند میسازد که دست به تعریف/بازتعریف 

مکانها بزنند و خیابان و خانه و زمان و بسیاری دیگر را پهنهای برای حضور سازند. این حضور از نوشتار 

 میآغازد و به خیابان و دیگر مکانها گسترده خواهد شد زیرا که نوشتار و نویسنده نگران و دیدهور است.

آنچه در ادامه خواهید خواند نخستین رویارویی با چنین مختصاتی است که با من آمده و میآید. در آینده نیز هرگاه، گاه و 

 بیگاه که تاب نوشتن و خون بالانیاوردن باشد ادامه خواهد یافت، هربار چیزی و هر بار نخستینِ دیگری در همین اندازه و هوا.

سپاسدار مهر »فضا و دیالکتیک« هستم که مایه و پایه ی ادامه یافتن این دست ورزی را فراهم نمودند و خانه 

دوم این نوشته شدند بعد از نشر یکم آن در سایت مطرود، که آن هم مهرِ بی اندازه ی آرش الهوردی بود.

»مروی«
تاریخ محل رجوع است، نسلی که مدام و به جبر دارد مردارهاش را فتح می کند این را خوب می داند. 

همیشه دیر باور کرده ایم یا به اکراه، فقط باور کرده ایم این سیر رو به عقب را. می رویم در گذشته، 

می چرخیم در گذشته و این رفتن و چرخیدن ها گویی فقط غایتی زیبایی شناسانه دارند. برای هم دست 

تکان می دهیم و طاق و جفت، کاشی، مقرنس و مشبک ها را به هم نشان می دهیم. به این معنی و 

هستی، بله! البت که ما دائم السفریم ــ راحله ایم. ما مکان ها را می شناسیم و به این شناختن راه بلدیم. 

از گذشته،گذشته را بر می آوریم و گذشته می شویم. دریغ از حال و حالا که فرض اقلّ ما است. رجوعِ ما 

گویی رجعتی ابدی است. طبیعتِ فرهنگ فارسی: رفتن و ماندن.

مدام یادمان می رود ــ ویر نداریم به احتمال و ویرانی و بیهودگی  نیز محصول همین بی خاطری است.

شاید بی جهت نیست که ما به هر سه تاریخ میلادی و شمسی و قمری متصل ایم، چرا که همواره از قبال 

هجوم ها تعریف می شویم، تعریف نمی کنیم. روایت های مان تعریف نیستند و شرح ندارند. مدام تصویر 

داریم. مینیاتور، نقاشی قهوه خانه ای و پرسپکتیو مقامی. ما به حتم می سازیم )ساخته ایم( هرچند نه آینده 

را، که گذشته ی گذشته را با هیبتی محّیر. اما حال و حالا صورتِ دیگری لازم است و آرایشی جدید برای 

مقابله با هجوم: صورت حرف و نقد و انگشت کشیدن.

»راوی«
آنچه که در رواج و زبان شکل می گیرد و ادبیات خوانده می شود، اساسن زاده ی تبعید است. ادبیات ــ 

این متباعدِ همیشه ــ هرجا که چهره می تاباند در جهل و سیاهی  دورتر می رود و بعیدتر می شود. پس 

نویسنده نیز همواره در تبعید است، جایی حوالی همان دایره ی نوشتار و برزخ سطور و »بینِ« چیزها.

بنا به دلایلی دست به خطیرِ نوشتن زده ام. نوشتن درباره ی نوشتن! امری که می تواند بدل به گزاره ای 

حاملِ خشونت شود. نوشتار به واسطه ی حمل اراده ای که منشا آن غایب است، همواره هدفی را بر 
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می گزیند و مواجهه را می آغازد، در این بین اصل و امکان و احتمالِ خواستِ استیلا بر دیگری را با و در 

خود دارد،شکلی از اعمالِ نیرو برای باژگونه ساختن آنچه پیش تر در زمان موجودیت یافته است1. نوشتار 

بنا به فاصله ای که در زمان از گفتار و امر واقع می گیرد حامل وجهی از قاطعیت و جبر می شود، ]قانون 

می شود[ و در عین حال بخشی از گذشته را در خلال متن و بافتی که ارائه می دهد نشان دار می کند. در 

گذر از چنین فرضی، نقش حافظه و قاطعیت در آنچه خشونت می نامیم اش بسیار چشمگیر است. این 

دو عنصر در پنهان سازی فروپاشی و زوالِ آنچه روایت می شود نقشی بسزا ایفا می کنند، بدین واسطه 

لحظه ای در نوشتار محقق می شود که می توان آن را با »ترسی که کمتر از همه ی ترس ها بخشودنی است: 

وحشت فکری« )هانری لوفور، بازتولید روابط تولید( قیاس کرد.

در پیکره سازی همواره از ماده ی اولیه کاسته می شود تا شکل و اندام نهایی هویدا شود و در نقاشی، 

همواره چیزی بر بوم اضافه می شود تا منظره پدیدار شود. نوشتار اما هر دو عمل را هم زمان در خود 

دارد: افزودن و کاستن. ستیزه ای بی پایان با آنچه بیرون، خود را تحت لوای واقعیت بر عمل نوشتن تحمیل 

می کند، »ستیزه ای بی پایان که منشا همه ی چیزهاست« )هراکلیت(. در هر دو  عملِ کاستن و افزودن 

»شدتی« محسوس نهفته است و این شدت بنا به مختصاتی که اتخاذ می کند در پی ساختِن چیزی است 

که می توان آن را »فضا« نامید. محیطی که فهم می شود و در عین حال اجزا و سرچشمه هایش همواره 

کردوکاری مخفی و خود به خودی دارند.

هنگامی که وحشت کرده اید از چیزی یا کسی، عامل و علتش قابل ردیابی است، اما زمانی که در محیطی 

بدون هیچ دلیلِ مشخصی دچار ترس شده اید، چنین موقعیتی نمودِ »فضا«ی ترس است. خاصیت فضا 

جابه جایی سریع و به نوعی بی مکانی آن است2، همواره روابطی را که فقدان شان به چشم می آید بازتولید 

و فراهم می کند. فضا حامل امر تکرارشونده و محمولِ زمان است و »امر تکرارشونده، خودش تفاوت را 

به وجود می آورد« )هانری لوفور، بازتولید روابط تولید(. تفاوتی که فرد را از هر تجربه ای پیش از این 

جدا می کند و به سان امری تازه بر وی حادث می شود.

هنگامی که نوشتار در موضع اعمال خشونت قرار می گیرد همواره دو زمان را بر می گزیند: گذشته و آینده. 

دو بعُدی از زمان که قرار است به فاعل نوشتار ــ که در پی اعمال جبر و قاطعیت و قانون برخاسته از 

این دو است ــ هویت و مشروعیت ببخشد. اما چگونه؟

عامل خشونت و شدت با وصف و اتصال به گذشته در نوشتار به دنبال اثبات هویت خود در خلال نفی 

وانکارِ دیگری است. نفیِ هر آن چیزی که پیش تر، دستگاه ارزشی خود را بنا نهاده است. او3 به طور مستمر 

1. این شکلِ اعمال نیرو همان بارگذاری و مواجهه ی متن و نوشتار با هژمونی گفتمانی و نوشتاری پیش از خودش )گفتمان غالب حاکمیت( 

است. همین مواجهه در ساخت گفتمان ایدئولوژیک ایجاد گسست می کند، با برکشیدن زمان محذوفِ حال و پیوست کردن رخدادها و فهم شان. 

2. فضایی که مبادی پدیداری خودش را محو، پنهان یا مبدل میکند )ارجاع می دهم به همان مثال شهربازی لوفور( تا سازه ی ایدئولوژیک 

و تمامیت خواهش را پنهان کند. عملا شکلی از محوکردن منشا آسیب های سیستماتیک توسط قدرت ها و تهی کردن ظرف دال و مدلول 

و دامنه ی ارجاع. خلاصه تر این که فضای مورد نظر ممکن است به واسطه استمرارش حت در لحظاتی فقدانش توسط فرد فرد جامعه 

احساس شود. مانند همان فضای ترسی که پیش تر گفتم، شکلی از تروما. 

3. او تجلی ساحت نمادین عامل خشونت است.
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ارزش های پیش ازخود را زیر سوال می برد بدون آنکه پاسخ و شرحی منطقی در رد آن ارائه کند وهمچنان، 

برای اثبات حقانیت خود، مدام به آینده ای نیامده ارجاع می دهد. آینده ای محتمل برای خودش و قطعی 

برای کسانی که سعی در تحمیلِ این فرض به آن هاست. اگر بتوانیم مقطع دایره ای را برای نوشتار متصور 

شویم، عامل خشونت، دو سطحِ مقطع از دو سمت این دایره را اشغال کرده است، دو بعُد از زمان را: 

گذشته و آینده. اما نوشتار برای آنکه حائز معنا و محتوا شود نیازمند خواننده و مواجهه گر است. کَس یا 

کسانی که سهمی از آنِ خود را در متن و بافتارِ پیش رو دنبال می کنند. در این سهم خواهی زمانِ محسوس 

و مفروضی سر برَ می آورد که »حال« نام دارد. این مقطع دست نخورده و در عین حال تعیین کننده، مدام 

در حال زایش پرسش و جستجو است. همچون کسی که قرار است از در و دروازه ای تنگ بگذرد، آماده 

خُسران یا رستگاری است. مواجهه گر به محض مداخله در متن متوجه گسست میان امر واقع )بیرون( و 

امر زیسته و تجربه )درون( می شود و از خلال همین مدخل، ورود و عبور میسر می شود1.

ورود به دایره ی نوشتار ملازم عبور از گزاره ای است که گفته نمی شود، بلکه خوانده می شود. صورتی از 

روایت که باقی مانده ی اصلِ حادثه است و توانِ آن را دارد )یا کسب می کند( تا بر آنچه تحمیل می شود 

بشورد. باقی مانده ای2 که سهم و فهمِ خود را در لحظه ی »حال« با حفر و حک شدن در »صدا« می یابد 

و این و همین آغازی است برای پراکنش صدا به هر دو سمتِ در )بیرون/درون، گذشته/آینده( دری که 

تنگ است اما قابل عبور.

باقی مانده محل سکونت است و حتی بیش از آن، محل حرکت )عبور( به هر دو سمت زمان. سهم خواهیِ 

آنچه از مختصات »حال« سربرمی آورد موجد نوشتاری می شود که سبعیت قدرت و نوشتارِ منتج از اعمال 

خشونت را برنمی تابد و گسست میان دایره ی نوشتار را بیش از پیش حفر می کند، زمان و زبان را از انحصار 

ـ را به مجرای طبیعی بازمی گرداند. این مهم با  می رهاند و  قِسم محذوفش ــ زمان نادیده گرفته شده اش ـ

ـ حاصل و واصل می شود. اینجاست که نوشتار  ـ به عنوان چرخ گرداننده شان ـ به کارگیری افعال و تصاویر ـ

ثانویه فضایی را اشغال می کند و از بطنِ غیاب، منویات خود را احضار می کند. اما کار به ایجاد فضا درون 

فضای پیشین ختم و خلاصه نمی شود، تا اینجا صرفن به گسست »وارد« شده ایم و همچنان عبورکننده از 

آن نیستیم. نوشتار در این مقطع از طریق به کارگیری افعال در سطحی گسترده دچار تشکیک می شود یا 

بهتر گفتنش شاید این باشد: شک را به سطح می کشاند تا ــ با سعی در توصیف امور ــ تسری بخش آن 

باشد و به آستانه های نشانه دارکردن و یا خلق مکان نزدیک شود.

روایت پرُفعل، محمل شک و رد و حد است. وضعیتی که با توجه به مختصات و حوادث به هیچ فرضی 

ـ نمی تواند ایقان داشته باشد. ــ حتی مفروضات ثابت شده ی پیشینی ـ

1. این تقابل درون و بیرون برای مواجهه گر یا مخاطب درون نوشتار، همان نمودارشدن پدیدارها از طریق امر واقع بیرونی است و درک، 

زیست و تجربه شدن شان از مجرای ساختار ذهنی و حسی. حاکمیت همیشه در گفتمان هایش ارتباط این دو رو مختل یا مبتذل می کند.

2. این باقی مانده همان بروندادِ تلاشِ نافرجام قدرت است در بازنمایی پدیدارها و رخدادها. ناکامی قدرت است در ارائه پالوده ای از 

فضا. نوشتار به واسطه ی روایت و سازه های کارکردی اش مدام در ساختار عملکرد قدرت شکاف می اندازد و اجازه ی محو و دگردیسی 

تاریخ را به  قدرت نمی دهد. چون همیشه سرکوب تولید مازاد می کند، تولید انباشت، و باقی مانده در حوالی خشم و انباشت ساکن 

است تا بر هردوی شان بشورد.
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چنین هندسه ای در نوشتن در هر سطر خود را مدام در معرض پرسش می گذارد، شک می کند و شک 

می شود، فعلِ دیگری را قربانی می کند. به واسطه ی همین مواجهه و هم آورد بیرون و درونِ راوی، تمامی 

ـ به منظور یادآوری  سطرها خشونتی آشکار را برمی آورند. خشونتی که زبان را علیرغم تمام اغراق هایش ـ

و بازنمایی ــ مستقر و مقرر در زمان می یابد. نوشتار پرُفعل، پرخطاست یه این معنی که در بطن خود 

همواره بر عدم یقین در باب رخداد ها صحه می نهد و چون نمی تواند قطعیت بخشی افعال را در جمله 

باور کند، موجد وضعیتی است که مدام گزاره ها را مصرف می کند تا به واقعیت نسبیِ روایتِ خود از امر 

بیرونی )امر واقع( دست یابد. ماحصل این ایده ی نوشتاری زائل کردن نرُمِ ]نوشتارونحو[ در حالت معیار 

و قاطع آن است. در واقع حرکتی است در جهت خارج کردن نوشتار از شکل قانون شده ی نحو و دستور 

زبان، چیزی که می تواند نوشتار را به مفهومی تازه بنیان و سیال )چیزی محصول ارتباط عناصر روایی در 

همان اثر( نزدیک کند. این مهم، فقط برآمده از لحظه و فضا نیست ــ یعنی به روایتی، همزمان، هر دو 

را در یک مکان، که همان برزخِ سطور روایت )گسست( است میسر می کند، به اغراق و اصرار زبان در 

جعل روایت و اتهام زنی اش به گزاره ها اعتراف می کند، این اتفاقی است که زبان را همزمان و پیوسته، هم 

زائل می کند و هم استمرار و بقا می بخشد. کنشی برای واردشدن به شکاف و گسست، جایی که همواره 

مرتعش است وحروف را به کلمه و کلمه را به آغوشِ جمله می لغزاند یا به عکس، مثله شان می کند.

ورودِ اول به گسست و شکاف، کشف است و محصور در لحظه و فضا، یا حتا احتمال ــ اما  آنچه پس از آن 

تکرار می شود فتح است. فتحی که نیاز به ]توضیح و صدا[ دارد ،حدی از وضوح و شفافیت که »واقعیت را چیزی 

می داند که بتوان در آن دست برد« )ریکور، زندگی در دنیای متن(. دو عنصری که مقطع میانیِ دایره ی نوشتار 

ـ بدل به مختصاتی مکان مند می کنند. ـ که پیش تر نائل به بازیابی اش شدند ـ را عمیق تر و سهمی از فضا را ـ

فاعلِ روایت همواره بین و لای چیزها را واضح تر می کند. شرح و صدای او نیز از همان در »بین«بوده گی 

و در »میان« واقع شدن اش کسب موضع می کند. او همواره به واسطه ی خیال از آنچه قابل رویت است 

عدول می کند و یا به گذشته میل می کند و درگذشته می شود یا گذشته را به آینده می برد. اما این امکان 

نیز برای او میسر است: نفوذ و مراجعت مدام در میانِ همان گسست ها و جابجاکردن »باقی مانده« در 

بین شان. شکلی از بارورسازی به همراه اتصال به صدا برای ایجاد ارتعاش و امکان جابه جایی در لایه های 

زمان، آن جا که از فرط تنهایی خود را میانِ افعال و سطرها بدون گذشته می یابی و تماس با جهان از 

خلال صداهایی کاملن ذهنی ممکن می شود. صداهایی که مدام یادآوری می کنند مرگِ آنچه را بیرون 

متن موجودیت یافته. این به نوعی ترک بیرون و آغازِ حرکت به جایی خودساخته با مختصاتی بر آمده از 

شکل استقرار واقعیات یا توضیح شان است.

برای تعریف صدا باید به گوش رجوع کرد یا به حنجره و زبان؟!
صاحب صدا و شنونده ی صدا هر کدام سمتی از روایت می ایستند، اما چه کسی سهمِ کمتر یا بیشتری 

را برمی گیرد؟ طنین صدا چگونه شنونده را مغروق لحظه های مشابه دیگر می کند؟ صاحب صدا چگونه 

دست در اندام خاطرات می برد و لحنش را نزدیک می کند به هر آنچه تاثیر بیشتری در اداکردن می گذارد؟!
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حرکت ناگزیر »یاد« در میان موقعیتِ اداکردنِ حروف و شکل دادن به صدا و برقرارکردن لحن، »فضای« 

این نمایش است. فضای به ظاهر شخصی و منحصر به فرد که تمامی تجارب گِوینده و شنونده را بلاواسطه 

و بی درنگ به جهانی بیرون از خودش پرتاب می کند. بنا به شدتِ برخورد و میزان ضرب این پرتاب، 

طنین و ارتعاشی دیگر نیز پدید می آید که علاوه بر لحنِ »صدای« اداشده به گوش می رسد. از قضا آنچه 

می تواند به آستانه های تعریف شخصی از شخصیت ها )شنونده و گوینده( نزدیک مان کند همین صدای 

ثانویه است. صدایی که دیرتر اما دقیق تر و با حجمی متغیر از تجربه مندیِ اندام در قبال موقعیت شکل 

و شَما می گیرد.

این سعی در وضوح و نشان دارکردن مختصاتِ مکان، زمان وفضا، پیش فرض و پیش نیاز احضار صداهاست 

برای حدسِ میزان خشونت. صداهایی که از سرآغاز نوشتار با ترسی مسکون در میانِ واقعیت و معنا 

همواره می لرزند و می لرزانند و مدام از اثر و رد ترسِ خود در تماس با دایره و سطحی که تاریکی محض 

است چیزی به جا می نهند که میل خطرکردن را هر بار ــ ولو به اندازه ی مکثی کوتاه ــ میان دو نوشتن 

به تعویق  بیفکنند: نوشتن درباره ی نوشتن.

ارجاعات:
هانری لوفور. بازتولید روابط تولید. ترجمه ی آیدین ترکمه. تهران: نشرتیسا، 1395.

پل ریکور. زندگی در دنیای متن. ترجمه ی بابک احمدی. تهران: نشر مرکز. 1373.
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میدان دادن به غافل گیری و هنر امر ممکن: درام میانجی گری تفاوت ها1
جان فورستر

برگردان: نریمان جهانزاد

یادداشت مترجم

هنگامی که مشغول ترجمه ی این مقاله بودم، با خواندن روایت هایی که فورستر از میانجی گرهای مختلف نقل 

می کند و می خواهد به اتکای تجربه های ایشان نشان دهد که چگونه وضعیت های ستیهنده و تعارض آمیزی 

که به نظر می رسد هیچ راهی برای برون رفت از آنها، به معنی دستیابی به وفاق میان طرفین، وجود ندارد 

به طرز غافل گیرانه ای به وفاق ختم می شوند، مدام بنا به تجربه ی زیسته ام به یاد وضعیت هایی با پیچیدگی 

بارها کمتر از داستان های میانجی گرهای فورستر می افتادم که در آنها نه تنها هیچ نیازی به »شبیخون زدن 

به امر ناممکن« نبوده، بلکه ماجرا غالباً می توانسته با یک مدیریت حداقلی رفع شود. فکر کردم اگر قرار 

می بود پژوهشگران برنامه ریزی ایرانی مساهمتی در این حوزه، یعنی میانجی گری تعارض، داشته باشند 

احتمالاً باید به عوض »میدان دادن به غافل گیری و هنر امر ناممکن« مقاله ای با عنوان »میدان دادن به 

غافل گیری از طریق هنرِ سرکوب امر ممکن« می نوشتند. فورستر متفکر ناشناخته ای در ایران نیست، درست 

است که تا جاییکه مطلعم هیچ  یک از آثار او به فارسی برگردانده نشده، اما، به استناد تکرار نام او در 

مقالات و پایان نامه های مختلف، می توان گفت اساتید و دانشجویان رشته های برنامه ریزی شهری، علوم 

اجتماعی و سیاسی، کمابیش او را می شناسند- فارغ از کیفیت و درجه ی این شناخت. فورستر در زمره ی 

نظریه پردازان برنامه ریزی ارتباطی قرار می گیرد، جریان پرزوری در اروپا و آمریکا در دهه ی 1980 که وجه 

مشخصه اش تأکید بر بسترسازی برای گفت وگوی سازنده میان طرفین یک وضعیت ستیزآلود، با پیشِ چشم 

داشتن افق دموکراسی مشارکتی، است. با توجه به تعلق فورستر به سنت هرمنوتیک فلسفی، و نظریه ی 

کنش ارتباطی هابرماس، و خوراک گرفتن از اندیشه ی برخی از فلاسفه ی اگزیستانس نظیر مارتین بوبر 

که گرانیگاه اندیشه اش نسبت من-تو است، دور نیست بگوییم مفهوم کانونی فکر او »همدلی« است. 

همدلی یکی از دستاوردهای فلسفه ی قاره ای معاصر، و بطور مشخص سنت پدیدارشناسی و هرمنوتیک، 

است که به گمان من »میدان دادن به غافل گیریِ« فورستر را باید بر اساس شکافتن همین مفهوم و پرسش 

از امکان و امتناع ظهور آن در بسترهای مختلف دریافت، اینکه چگونه می شود که نوعی از »ما« قادر 

به عمل کردن بر اساس همدلی است و نوعی از »ما« نه. وقتی مقاله را می خواندم به این فکر افتادم که 

1. Forester, John. 2009. Dealing with Differences: Dramas of Mediating Public Disputes. Oxford: Oxford 

University Press, pp. 37–56. 
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روایت های زیادی شنیده ام که در پیش پاافتاده ترین وضعیت های زندگی روزمره، کار به بن بست، تنش، 

خشونت و بحران می انجامد؛ چه رسد به وضعیت های پیچیده ای نظیر تعارض میان سه گروه ستیهنده 

)سرخپوستان بومی آمریکایی، بسازبفروش، سازمان حمایت از کهنه سربازان آمریکایی( که فورستر در این 

مقاله نقل می کند. اگر مفهوم همدلی را به بودن-با-دیگری پیوند دهیم و آن را نه امری شناخت شناسانه 

بلکه یکی از اگزیستانسیال های انسان بدانیم، به گمان من تلاش برای حل تعارض ها به اتکای میانجی گری، 

مستلزم زیستن در فضایی ست که بودن-بای بنیادین بشر مجال بروز داشته باشد. شرط امکان تحقق 

گفت وگو، برداشتِن بارِ سنگین اراده-به-قدرت از گرده ی بودن-با و آزادسازی انرژی های نهفته ی آن است. 

فورستر از تعلیق پیش فرض ها و گشوده بودن به روی دیگری سخن می گوید، اما در باب شرایط گفت وگو، 

و برداشته شدنِ وزنه ی سنگینِ مسدودکننده ی حفره ی گشودگی هیچ نمی گوید، و همین موجب شکل گیری 

این توهم در پژوهشگران برنامه ریزی ما می شود که میانجی گری همدلانه ی فورستر را می توان در ایران 

به کار بست . اگر از او بپرسیم در وضعیتی که برای خرید نان از نانوایی میان خریداران با هم و یا با نانوا 

درگیری لفظی و بعضاً فیزیکی رخ می دهد، با تمام امیدواری و خوشبینی اش به خردورزی و گفت وگو، 

بعید می دانم حکم به شدنی بودن حل تعارض های پیچیده ی شهری بکند. پاسخ احتمالی او، بنابر مبانی 

فلسفی فکرش، این خواهد بود: ابتدا مشکل قفل شدگی اجتماعی-فرهنگی را حل کنید، امکانِ گشوده 

بودن را فراهم سازید، تا در گام بعد تازه برسیم به راه های حل تعارض های پیچیده.  

باری، این مقاله جذاب و خواندنی ست، اما بنا به تجربه ی زیسته و مشاهدات من، برای وضعیت »ما« 

رویکردی شکست خورده و ناممکن است. شاید این مشاهدات شخصی برای نتیجه گیری کافی نباشد. ای 

کاش کتاب ها یا مقالاتی در دست  می داشتیم که برنامه ریزان، جامعه شناسان و کنشگران شهری در آنها 

قصه های خود را از تلاش برای رسیدن به وفاق میان گروه های متعارض تعریف می کردند تا امکان اندیشیدن 

بیشتر فراهم می بود. امیدوارم فرصتی فراهم شود که در آینده، به سهم خودم، به تفصیل داستانی بسیار 

ساده و پیش پاافتاده  از مسأله ای آموزشی در دانشگاه، که مبتنی بر لجاجتی کور و خصمانه، فقدان روح 

ارتباطی، و تعارض زاییِ )به عوض تعارض زدایی( میانجی گرِ ماجرا بود روایت کنم؛ داستانی  که چه بسا 

مُهر ابطالی ست بر فرضِ اراده ی نیک و امکان گفت وگو. از همه ی پژوهشگران و حرفه مندانی که در 

این زمینه ها کار میدانی انجام داده اند درخواست می کنم داستان های خود را روایت کنند تا امکان تأمل 

بیشتر برای همه مان فراهم شود. از این داستان ها درس های بسیار می توانیم برگیریم، درس هایی که شاید 

تلنگری باشند به توهمات مان از کیستی و چیستی مان.  

***

چیزی که همواره به مردم می گویم این است که »هرگاه که سر میز حاضر می شوید، همچنان 

غافل گیر هستید، چون واقعاً هرگز نمی توانید بطور کامل پیش بینی کنید افراد قرار است از کجا 

.)Thom, 1997( »بیایند
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چالش های وابستگی متقابل
در محیط های اجتماع و محل های کار، در ایالات متحده و نیز بسیاری از کشورهای دیگر، اهدافِ 

پرمناقشه ی »دربرگیری«1 و »مشارکت« می توانند تا حدی به معنی دست و پنجه نرم کردن با تفاوت ها 

باشد- تفاوت های مربوط به فرهنگ و طبقه، منافع و ایدئولوژی، ارزش ها و هویت ها. از آنجاکه ما همه 

یکسان نیستیم ولی باید با یکدیگر سر و کله بزنیم- چون به یکدیگر وابسته ایم-  در مقام اعضای اجتماع، 

غالباً تمام همّ خود را مصروف می داریم تا نه فقط از تفاوت های متعدد فرهنگی، اقتصادی، و سیاسی مان 

آگاه شویم، بلکه می کوشیم پیوندهایی برقرار سازیم تا، در خرده فرهنگ های متکثرمان، قادر به کار کردن 

با یکدیگر باشیم. بنابراین ما در اینجا به این چالش ها، در منازعاتِ پیچیده ای که نه تنها مستلزم چانه زنی 

بر سر منافع اقتصادی متفاوت، بلکه متضمن آشتی بر قرار کردن عمیق میان هویت های اجتماعی و 

فرهنگی گوناگون است، خواهیم پرداخت. با بررسی منازعات گوناگون راجع به مسائل کاربری زمین و 

حمل و نقل و تعارض های ارزشی بر سر سقط جنین و اماکن مقدس، خواهیم دید که برنامه ریزان و 

کنشگران، سازماندهندگان و مدیران در بسیاری از بسترهای دیگر نیز، از بصیرت ها، مهارت ها، داستان ها 

و استراتژی های میانجی گرانِ کارکشته نکته های بسیار می توانند آموخت.

خواهیم دید، پروردنِ مهارت و قابلیتِ میانجی گری در چنین منازعاتی هیچ نوش دارو و علاجِ فنی ای پیش 

پای مان نمی گذارد، چرا که چالشِ حفظ تکثر و تفاوت در محل های مان، مستلزمِ نه فقط احترام متقابل 

بلکه اجتماع سازیِ محلی2 و تعاون عملی هم هست. وقتی پایبندی های اساسی ما به زمین یا کیفیت 

زندگی با تعارض مواجه می شود، فرایندهای میانجی گری و کردارهای رایزنانه نه کمتر که بیشتر اهمیت 

می یابند-  سرچشمه ی بالقوه مهمِ استراتژی های عملی  که می تواند مکملِ اقدامات قانونی و قانون گذارانه 

 .)Susskind and Cruickshank, 1987, 2006( باشد

بدگمانی ها نسبت به »فقط حرف«؟ و کلبی مسلکی سیاسی
با این حال، در جهان مملوء از منافع و گرایش های متعارض - ساختن یا نساختن، »حفاظت« از زمین یا 

»توسعه  دادن« آن، سرمایه گذاری در اینجا یا آنجا- از قرار معلوم خیلی ها نسبت به راه حل هایی که مبتنی 

بر »حرافی صرفِ« گفت وگو یا رایزنی، فرایندهای تسهیل شده یا میانجی شده باشند بدگمان اند. گفتار و 

حضور تفاوت های عمیقِ متنوع در شهرها یا محل های کارمان در آن واحد امید و کلبی مسلکی ما را به 

چالش می گیرد: آیا در مواجهه با تفاوت ها ی مان قادر به تصور این هستیم که می توانیم یا نمی توانیم با هم 

کار و زندگی کنیم؟ به رغمِ گفتار چندفرهنگ گرایی و تنوع، احترام و گفت وگو، به نظر می رسد مدافعین 

جامعه ی مدنی بیش از آنکه درباره ی »نحوه ی عمل کردن« چیزی بدانند از »نحوه ی حرف زدن« مطلع اند 

.)Fung and Wright 2003, Sandercock 2003a(

1. inclusion

2. Local community building
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این مسائل را در زندگی روزمره می بینیم، برای مثال وقتی یک دوست درباره ی یک آشنای دیگر می گوید 

»حرف زدن با او هیچ فایده ای ندارد؛ اصلاً شدنی نیست«- حتی اگر واقعاً چیزهای زیادی شدنی باشد- 

و گاهی گمان می کنیم نتیجه این است که دوست ما صرفاً خود را می فریبد که شکست محتوم است. 

خیلی اوقات، وقتی بسیاری از ما با تفاوت ها در ارزش ها یا دین، فرهنگ یا طبقه، نژاد یا جنسیت مواجه 

می شویم، به نظر می رسد نوعی رئالیسمِ خام، به نحو فریب آمیزی، با حکم به اینکه »نه، واقعاً نمی توانیم 

با آنها همکاری کنیم؛ آنها هرگز گوش نخواهند کرد؛ آنها هرگز در اینجا با ما درباره ی مسائل واقعی حرف 

نخواهند زد« ما را کور می کند. 

در بسترهای سیاسی یا اجتماع این بدگمانی آشنا به سادگی می تواند به کلبی مسلکی فریبنده تبدیل شود، 

نوعی شکستِ عملیِ امید. این کلبی مسلکی نه فقط دوستان و آشنایان ما را، بلکه زندگی ها ی مان را هم 

 .)Dryzek 2000( به عنوان اعضای هر سیستمِ دموکراتیک یا جامعه ی مدنی، بطور کلی تر، تهدید می کند

در مورد اخلاق و زندگی روزمره، بدگمانی ما نسبت به دیگران می تواند سبب شود وقتی درست در حضور 

ما هستند فرصت های واقعی را از دست دهیم: قادر به ایجاد روابط آگاهانه نیستیم و از پیامدهای آن 

بی دلیل رنج می کشیم. در مورد مذاکره ی عملی، غالباً تفاوت ها را از هم جدا می کنیم، و به عوض اینکه 

وضعیتی فراهم کنیم که اساساً به نفع هر دو طرف باشد، از روی کینه و لجْ نتایجی به بار می آوریم که 

 .)Susskind et al. 1999( برای هر دو طرف باخت و خسران است

در خصوص هویت و احترام، به عوض ساختن روابط احترام آمیز متقابل، غالباً گمانه زنانه تفاوت ها را نمی پذیریم 

و حس تهدید و هراس نسبت به آنها داریم، ولو اینکه بدانیم کین توزی و نفرت مسلماً همچون نوشیدن 

زهر امیدبستن به مرگ دیگری است. ما به سادگی وسوسه می شویم که چنان »تفاوت های ارزشی« را در 

معنای لفظی شان جدی بگیریم که فرصت های عملیِ واقعی را - جاییکه باید علایم توقف را بگذاریم- 

پشتِ آنچه انتزاعیاتِ آشتی ناپذیر تلقی می کنیم )»محیط طبیعی باید محافظت شود«(، از دست می دهیم.

این مشکلات سیاست روزمره، اخلاق، و مذاکره بر سر تفاوت ها، تاحدی، از طریق سه پیش فرض فراگیر که 

بی هوده ما را کور می کنند تقویت شده است. نخست، در چنگِ فرهنگ هایی که تخصص فنی و تجربه گری 

علمی را عزیز می دارند چنان دچار کرختی، اگر نگوییم حماقت، می شویم که غالباً به تحلیل و حتی عقلانیت 

به نحوی می اندیشیم که حساسیتِ عاطفی، شور، و پاسخدهیِ واقعی1 را به منزله ی خصیصه ی فردی صرف 

خوار می شماریم، و گمان می بریم این ابعاد عاطفی، نسبت به »آگاهی مان از پاسخ درست« درباره ی اینکه 

اینک چه باید کرد، عملاً کم اهمیت تر است. به نامِ درستْ بودن، انجامِ کارِ درست لطمه می بیند.

دوم، می بینیم ترجیحات مصرف کننده به آسانی تغییر می کند، اما در مقابل، با گرایش های ثابت و زاهدانه 

به سنت های مذهبیِ »بنیادی« طرف می شویم، بر این اساس، غالباً تصور می کنیم همیشه می توان بر سر 

»منافع« به چانه زنی نشست ولی خیال می کنیم که »ارزش ها« به هویت هایی صلب گره خورده اند که 

گویی در زمان تعارض و مذاکره ی سیاسی هیچ تغییری در آنها رخ نمی دهد. 

1. Actual responssiveness
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سوم، تحت سیطره ی  ایدئال های مان قرار داریم انقدر که به آنها سفت چسبیده ایم، و غالباً »تفاوت های 

عمیق« را خودبخود و بصورت پیش فرض تفاوت هایی قلمداد می کنیم که )عملاً و اصلاً( قابل مذاکره 

نیستند.)1( 

به این ترتیب باید به دقت به کار میانجی گرهای کارکشته و خبره بنگریم تا بیاموزیم که چگونه در مواردی 

که با هیجاناتِ قوی، تعارض های هویتی، یا تفاوت های ارزشی مواجه بوده  اند )یعنی دقیقاً آن موقعیت هایی 

که بسیاری از ما - رهبران و فعالین اجتماع، برنامه ریزان و مدیران عمومی- احتمالاً در آنها خیلی راحت 

شکست را می پذیریم( توفیق هایی حیرت انگیز به دست آورده اند. با نگاه به این موارد، باید واقعاً هم از 

این میانجی گران و هم از سازمان دهندگان یا مدیران عمومی خود بپرسیم »به چه چیزی می توانسته اند 

بیندیشند؟« این میانجی گرها به چه می اندیشیدند که به آنها کمک کرد که به نتایجی شگفت انگیز دست 

یابند- و چه نوع اندیشه ای باعث می شود که مابقی ماها، در شرایطِ کاملاً مشابه، خیلی زود تسلیم شویم؟ 

یادگیری از عمل وقتی وابستگی متقابل مهم است
چرا باید در اینجا بر روی کار عملی میانجی گرهای منازعات عمومی تمرکز کنیم؟ میانجی گرها، که معمولاً 

در میان منافع متعارض -عمومی و خصوصی، همگانی و مذهبی- کار می کنند، می توانند برای ما نقش 

»هشداردهندگان خطر«1 را ایفا کنند، بویژه اگر بخواهیم یاد بگیریم که چگونه هم تنش ها در محل کار و 

اجتماع های مان را مدیریت کنیم و هم رایزنی های عمومی و اجتماع را اعتلا بخشیم. بنابراین میانجی گر ها 

می توانند به ما درباره ی نحوه ی مدیریت تعارض های اجتناب ناپذیرِ وابستگی متقابل درس هایی دهند: وقتی 

گروه ها قادر نیستند صرفاً به صورت یک طرفه ذی نفعان شان را راضی سازند- مثلاً وقتی اجتماع های مجاور 

به سختی می توانند از سر و کله زدن با یکدیگر بپرهیزند. اما علاوه بر آن هم: میانجی گرها می دانند که 

چگونه گروه های ستیهنده اغلب در دام ایجاد مصالحه های ضعیف می افتند )همچنین از آن می گریزند(، 

مصالحه ای که می توان آن را توافق باخت-باخت نامید، بطوریکه همسایه ها یا کارفرمایان یا بسازبفروش ها 

خیلی ساده وسوسه می شوند تقاضاها را بالا ببرند، در ارائه ی داده ها اغراق کنند، اطوار درآورند، منافع شان 

را پنهان کنند و جز آن. میانجی گرها، چنانکه خواهیم دید، همچنین به ما کمک می کنند که به دقت بیشتر 

درباره ی زمینه هایی بیندیشیم که متضمن تفاوت های »ارزش ها« و منافع، تفاوت های هویت و تفاوت های 

اهداف و ترجیحات است. 

وقتی تسهیل گران و میانجی گرهایی که با احزاب و گروه های متعارض کار می کنند نتایجِ شگفت انگیر به 

بار می آورند- »ما هیچ وقت فکر نمی کردیم چنین توافقی شدنی باشد!«- می توانند به ما امکاناتی را نشان 

دهند که ما هم آنها را شگفت انگیز بیابیم، چون ما هنوز درک نمی کنیم این نتایج اصلاً چگونه به دست 

آمده اند. وقتی بسازبفروش ها یا کنشگران یا رهبران اجتماع در منازعات می گویند خودشان هم غافل گیر 

شده اند - گروه هایی که احتمالاً بهتر از هر کس دیگری مشکلات خود را می شناسند- چه بسا خود ما هم 

1. Canaries in the mine
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به عنوان خواننده به همان اندازه غافل گیر شویم و در نتیجه بتوانیم چیزهای زیادی از ایشان بیاموزیم 

)Nussbaum 1990, Forester 1999a, 2006a(. آیریس مردوک، زمانی بخشی از این نکته را به زیبایی 

بیان کرده، آنگاه که درباره ی آموختن از کردارِ خوب1 سخن می گفت: »وقتی پای فضیلت2 ]کردار خوب3[ 

در میان باشد، غالباً بیش از آنچه بوضوح درک می کنیم دستگیرمان می شود، و با نگاه کردنْ رشد می کنیم« 

.)Murdoch 1970: 31(

 بنابراین اگر به دقت به تسهیل گران و میانجی گرها نگاه کنیم- ما هم خواهیم دید که ایشان می توانند 

به ما یاد دهند که بدن  مان به جایی می رسد که اندیشه ی مان معمولاً نمی رسد: که کردارِ واقعیْ نظریه را 

هدایت کرده و می تواند بکند، که نیات خیر می تواند رفتاری بسیار درستکارانه در ما ایجاد کند، که »درک 

تحلیلی« ما با تمام جلال و شکوهِ رئالیستی و دانش ورانه اش می تواند قانع مان سازد که هیچ چیز ناممکن 

نیست، وقتی تلاش کردن، طراحی کردن، بازی کردن، حتی پیاده روی کردن و با دیگران غذا خوردن می تواند 

واقعاً به ما نشان دهد که به رغمِ همه ی مشکلات و موانع چیزهای زیادی ممکن است. 

وقتی به میانجی گرهای مجرب گوش می دهیم، می بینیم مدام از یافتِن نتایجِ ممکنی سخن می گویند که هیچ 

یک از گروه ها اول آنها را ممکن نمی دانستند. به یاد آوریم که تی. اس. الیوت از شعر به مثابه »شبیخون 

زدن بر امر بیان نشدنی« یاد کرد، و می بینیم که میانجی گرها می کوشند هر روز، در مواجهه با تعارض،  »به 

امر ناممکن شبیخون زنند«، تا وفاق های مؤثر را در مرزهای بدگمانی و بی اعتمادی، فرهنگ و پایبندی، 

تفاوت های نژادی و طبقاتی و جنسیتی اعاده کنند- وفاق هایی که هیچ احدی اول فکر نمی کرد ممکن 

باشند )Susskind et al. 1999(. این درام روزانه و عملیِ کار میانجی گران می تواند نتایجی )و کردارهایی( 

را که هیچوقت فکر نمی کردیم ممکن اند پیش چشم مان بگذارد، و غافل گیری هایی که به چشم می بینیم 

می تواند ما را نه فقط درباره ی امکاناتِ نو، بلکه نسبت به انتظارات قدیمی مان، طرز تفکر قدیمی مان 

که هرگز قرین توفیق نبود، نگاه قدیمی مان که چشم مان را نسبت به آنچه به واقع می توانیم بکنیم بسته 

.)Schon 1983, Lewicki, Gray and Elliot 2003( بود، آگاه کند

می توانیم این مسائل را- بطور مشخص بررسی اینکه میانجی گرها به چه می اندیشیدند- در دو بخش 

از طریق ور رفتن با قطعاتی از »داستان های کردار« آنها بررسی کنیم، قطعاتی که آنها را نه به مثابه 

تاریخچه های نمونه های موردی بلکه به منزله ی دریچه هایی به روی جهان کردار آنها ملحوظ می داریم.

)2( در بخش نخست به بصیرت های دو حرفه مند توجه می کنیم که دریافته بودند فرایندهای تسهیل شده 

و میانجی شده ای که ذی نفعان متعددی دارند همیشه به موضوعات قدرت و هیجان در منازعات عمومی 

گره خورده اند.

در بخش دوم به سه داستان کوتاه توجه می کنیم. میانجی گر و مشاور، فرانک بِلِچمن، از مواجه ی خود با 

 .)Blechman 2005( هراس کارمندان عالی رتبه از جلسات برنامه ریزی پرتنش در سه شهرستان یاد می کند

1. Good practice

2. virtue

3.  عبارات داخل کروشه از نویسنده است.
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میانجی گر، استفان تام، که اخیراً قائم مقام خدمات روابط اجتماعی وزارت دادگستریِ ایالات متحده شده، 

به داستانی اشاره می کند که در آن در یک مناقشه بر سر کاربری زمین در کالیفرنیا تعارضی هویتی رخ داده 

است. سپس به یکی دیگر از داستان های برانگیزاننده ی بلچمن اشاره می کنیم که موضوعش تفاوت های 

ارزشی اساسی میان موافقین و مخالفین حق سقط جنین است.

نهایتاً، بخش جمع بندی به درس هایی که می توانیم از این تفکر عملی و پیش نگرانه ی )و در نتیجه نظری( 

میانجی گرها بیاموزیم اشاره می کند. خواهیم پرسید که این حرفه مندان چه می توانند به ما درباره ی 

بازشناسی و ایجاد وفاق های مؤثری که دیگران چه بسا براحتی آنها را ناممکن بدانند بیاموزند.  

گوش کردن به میانجی گرها
بیایید کار را با دو حرفه مندی آغاز کنیم که وعده ی مشارکت میانجی شده را در جهانی مملوء از قدرت و 

هیجان بیان می کنند. اولی نشان می دهد که چرا بازی برنده-بازنده ی سنتی دیگر جواب نمی دهد- و چرا 

میانجی گری و فرایندهای اجماع سازی عملی را جدی گرفته است، و چرا ما هم باید آن را جدی بگیریم.

فرانک بلچمن، مشاور سیاسی و مشاور برنامه ریزی، سال ها در آموزشکده ی تعارض در دانشگاه جورج 

مِیسن کار کرده. او به ما می گوید: 

من بخش عمده ای از فعالیت کاری ام را به عنوان تعارض زا1 سپری کردم... . تعارض زایی اساساً 

عبارتست از فرایندِ مطرح کردن یک مسأله به شکلی که در معرض توجه عموم قرار گیرد و دامن 

زدن به تضاد عمومی تا اینکه پنجاه و یک درصد2 از آن جناح مالِ شما شود: تعارض زایی اساساً 

نقطه ی مقابل فرایندهای اجماع سازی است، گرچه تماماً از مهارت های پایه ایِ یکسانی استفاده 

می کند: درک اینکه افراد از کجا می آیند، مایل اند تا کجا بروند، احساس امنیت به افراد دادن برای 

اینکه با طیب خاطر اطلاعاتی را که اول رو نمی کردند برملا کنند، و تمام این ها... 

می گویند سَم ری بورن گفته »هیچ لایحه ای که با بیش از ده رأی تصویب شود به اندازه ی کافی 

قوی نیست.« اکنون این بیانیه ی نهایی هنرِ عدم اجماع است: در واقع اگر برای سیاست گذاری فقط 

به پنجاه و یک درصد رأی نیاز داشته باشید، در نتیجه به دست آوردن رأی هایی بیش از آن بدین 

معناست که بیش از آنچه باید، وا داده اید.

اما در بسیاری از مسائلی که امروز با آنها مواجه ایم - از آنجا که طی نسل گذشته ما توانمند شده ایم، 

و در نتیجه افراد بسیاری به صورت خیلی مؤثری قادر به مانع تراشی هستند- پنجاه و یک درصد 

دیگر کافی نیست، شصت و یک درصد کافی نیست، هفتاد و یک درصد کافی نیست، بنابراین برای 

اینکه واقعاً یک سیاست را اجرا کنید باید بیشتر به نود و یک درصد نزدیک  شوید. 

1. Conflict generating

2. Fifty percent plus one
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و برای رسیدن به آن نقطه ، مهارت های لازم برای رسیدن به پنجاه و یک درصد باید بسوی هدفی 

متفاوت بازتنظیم شوند- و شاید لازم باشد اصلاً نود و نهُ درصد یا نود و یک درصد، بسته به مقیاس، 

در درستور کار قرار بگیرد. اما بخش عمده ای از کاری که اینک من می کنم بیشتر در زمره ی نود و 

یک درصد و نود و نهُ درصد قرار می گیرد تا پنجاه و یک درصد.  

خب، عبارات فوق تقریباً اعترافات یک حرفه مند در مورد تحول خودش از یک تعارض زای تخاصمی برنده-

بازنده به یک اجماع ساز همکارانه تر است، و دگرگونی او هیچ ارتباطی به ایدئالیسم ندارد، بلکه همه چیز 

راجع به پراگماتیسم و قدرت است. او می گوید پنجاه و یک درصد دیگر کافی نیست: در بسیاری از 

موقعیت های وابستگی های متقابل جاری، این فرمول دیگر کار نمی کند؛ جامعه و نظام حکومتی تغییر 

کرده است، و امروزه، اجرا )انجام دادن هر چیزی( به توانایی های گروه های مختلف برای کارشکنی و 

مانع تراشی گره خورده است. با این حال، او می گوید بسیاری از مهارت ها - »درک اینکه افراد از کجا 

می آیند، و مایل اند تا کجا بروند«- تا حد زیادی همانقدر به کار اجماع ساز می آید که به کارِ تعارض زا! 

تا اینجا شرح مستقیمی از نفع شخصی داریم: اگر می خواهی کاری انجام شود، توجه کن که چه کسانی 

می توانند سد راهت شوند یا کارت را به تأخیر اندازند یا برایت مانع بتراشند. اما خیلی از موقعیت ها به 

این سرراستی و سادگی نیست. داستان دوم نشان می دهد که هر بحثی درباره ی مشارکت میانجی شده 

همیشه همراه است با حرف زدن درباره ی تردید و خشم، شوخ طبعی و مطایبه. بنابراین گوش کنید به 

تسهیل گری که حس می کرد در یک جلسه ی پرتنش در مورد پرونده ی کاربری زمین در یک شهر کوچک 

گم شده است. میشل رابینسون گِرگ- که در حال حاضر مشاورِ برنامه ریزی در شرکت گرین پلن است- 

تجربه ی خود را تعریف می کند، تجربه ای که ما هم چه بسا باید به یاد داشته باشیم از آن الگو بگیریم:  

لحظاتی در جلسه بود که بحث ها بالا می گرفت. یکی از این لحظه ها را خوب یادم هست- وقتی 

زنی که جلوی اتاق نشسته بود از دست وکلا خونش به جوش آمد و گفت: »خب، می دانید مشکل 

این است که شهر زورش را می زند که کاری بکند و عده ای چوب لای چرخش می گذارند، و بعد 

هم همه ش می رسد به این وکلا، و آنها هم مدام توی سر و کله ی هم می زنند و همه هم پول شان 

را پای این وکلا هدر می کنند.« و بعد داشت تمام مشکلات اصلی اجتماع را مثل مراکز بزرگ خرید 

و حقوق شهروندی برمی شمرد...، و تمام دکمه ها در اتاق را فشار می داد. ... دیدم که همه، با دلی 

پر از خشم، پشت سر او بلند شده  بودند. و من فکر کردم »اااه نه«، دیگر کنترل جلسه از دستم 

خارج شده. اما وقتی حرف آن زن تمام شد، با یک جور خونسردی شوخی کردم و گفتم »خب باید 

چکار کنیم؟ بزنیم مخ همه ی وکلا را داغون کنیم؟« همه زدند زیر خنده و آن لحظه به نوعی 

نجات پیدا کرد. اما فکر می کنم ... باید در این موارد حس شوخ طبعی داشت، باید هوای همه را 

در جلسه داشت و به همه احترام گذاشت، و هر زمان کسی یک چیز منفی می گوید، تمام تلاشم 

را می کنم که یک ایده ی مثبت پیدا کنم. سعی می کردم آن حرف منفی را به یک پیشنهاد مثبت 
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برگردانم. بنابراین ممکن است یک نفر درباره ی موضوعی از کوره در رود و داد و هوار راه بیندازد؛ 

یک نفر درباره ی ... ساخته شدن خانه ها در کشتزارهای غلات از کوره در رفت- آنها واقعاً همچین 

چیزی را نمی خواستند- و من گفتم »خب پیشنهاد شما چیست؟« و چون در طول بحث اشاره ای به 

تراستِ زمین کرده بودند، همان ایده را برگرفتم و گفتم »خب، یعنی می فرمایید اگر یک تراست 

زمین محلی داشته باشیم که بتواند برخی از اراضی را محافظت کند اوضاع خوب می شود؟« و آنها 

گفتند »بله!«- می بینید؟ به این ترتیب )وقتی هر کسی حرف منفی می زد( بحث واقعاً بر سر تلاش 

برای تبدیل کردنِ حرف منفی به یک پیشنهاد مثبت بود، یا اینکه در جواب به آنها بگوییم »بسیار 

خب، شما دوست دارید چه اتفاقی بیفتد؟« متوجه هستید؟ این جمله ی »شما دوست دارید چه 

اتفاقی بیفتد؟« بر فضای جلسه حاکم می شود و واقعاً هم بر جوّ سازمان ما درباره ی آنچه تلاش 

  .)Greig 1997( داشتیم انجام دهیم، یعنی یافتن راه حل های مثبت، حاکم شد

در اینجا شاهد لحظه ی بسیار ارزشمند و در عین حال متزلزل، مناقشه برانگیز و بحرانی ای هستیم که 

در آن می بینیم یک بحث عمومی درباره ی گزینه های کاربری زمین با بقایای خشم مواجه می شود، نه 

خشم یک شخص بلکه خشمِ مشترک فراگیر؛ می بینیم که یک گروه به هدفِ ساده ای حمله ور می شود، 

یک دشمن مشترک )وکلا!(؛ می شنویم که یک حرفه مند کارکشته نگران و حیران است که مبادا بحث به 

نحو بازگشت ناپذیری بیخ پیدا کند؛ و بعد این را هم می بینیم که او چگونه خشمی را که به جمع سرایت 

کرده مدیریت می کند. 

در اینجا سویه هایی از هنر میانجی گریِ حاذقانه را می بینیم، نه فقط در طنزی که گرِگ به خرج داد، بلکه 

از این نظر که به سرعت خشم حاضرین را به رسمیت  شناخت و آن را پیوند زد به نظرخواهی از حضار برای 

اینکه پیشنهادشان را ارائه دهند. گِرگ نه به شکل تحقیرآمیز، بلکه با حزم و بصیرت، و به نحو پراگماتیک 

و گشودگی واکنش نشان داد: شوخ طبعی و مطایبه ی او خشم حضار را به رسمیت می شناسد و بعدش 

که با این شوخی قدری از این خشم و ناراحتی جو کاسته شد، سؤالاتی عملی درباره ی اینکه اکنون چه 

راه های ممکنی پیش روست مطرح می کند. بنابراین، شوخ طبعی و به رسمیت شناختْن هم مهم و هم 

رهایی بخش1 هستند؛ این ها به شکلی ملایم و در عین حال اثرگذار سبب می شوند نوعی حسِ مراحل 

بعدی2 ایجاد شود، یک جور حس امید. گرِگ عملاً می گوید »بسیار خب، نمی خواهیم همه ی پول مان را 

خرجِ وکلا بکنیم، حالا چه کنیم؟ پیشنهاد شما چیست؟ چه کار می توانیم بکنیم؟« او به ما نشان می دهد 

که لبُ لبابِ میانجی گری همین رفتن به سمت پیشنهادها است: تلاش برای یافتن استراتژی هایی که نه فقط 

به دست میانجی گرها یا تسهیل گران تدوین شود بلکه خود اعضای اجتماع که به نحو مناقشه برانگیزی 

چند دسته اند و منافع متنوعی در میان آنها به چشم می خوردَ در تدوینش نقش ایفا کنند.)3(  

1. freeing

2. Sense of next steps
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از نمونه های عملی، درس های عملی
خب حالا برویم به سراغ سه روایت از مناقشات بر سر بحث های توانفرسا راجع به حمل و نقل، مسکن و 

ارزش های قبیله ای، و مسائل پرشمارِ مربوط به سقط جنین. با چالش های سیاسی و اخلاقیِ میانجی گری و 

نیز درس های عملی واقعی برای مابقی مایی که همواره با تعارض عمومی یا اجتماع، تفاوت های اخلاقی 

و فرهنگی، یا تفاوت های ناشی از پایبندی های ارزشیِ عمیق کار یا زندگی می کنیم با وضوح بیشتر آشنا 

خواهیم شد.

انزجار، بی اعتمادی، و کوله بار گذشته: برنامه ریزی جامع شهرستان در یک کوریدور مورد مناقشه
فرانک بلچمن درباره ی حرفه ی خود در مقام میانجی گری که با حکومت های شهرستان در کوریدور حمل 

و نقل پر رفت و آمدِ کرانه ی شرقی کار می کند چنین می گوید: 

یکی از شهرستان ها از ما خواست که در نحوه ی انجام برنامه ریزی جامع کاربری زمین... در بخش 

مربوط به آنها ... یعنی کوریدور کمک شان کنیم. بخشی از دغدغه های آنها این بود که این منطقه 

بیشتر کارگرنشین است، و کار در آن قدری نسبت به سایر بخش های شهرستان مشکل تر است )یعنی 

آنها قدری کمتر مدنی هستند(: این دلخوری وجود داشت که سایر بخش های شهرستان از خدمات 

بهتری برخوردار بوده اند، و این احساس وجود داشت که هیچ راهی برای ایجاد مشارکت شهروندی 

سنتی، بدون از کنترل خارج شدن کامل اوضاع و بروز رخدادهای ناجور و تند، وجود ندارد. به این 

ترتیب بود که از ما پرسیدند: آیا می توانیم یک فرایند به شان پیشنهاد دهیم، کار طراحی فرایند را 

انجام دهیم، و به آنها توصیه هایی درباره ی اینکه چگونه می توانند با برنامه ریزی جامع کارشان را 

به پیش ببرند بدهیم؟ 

در اینجا با فرایند برنامه ریزی ای طرفیم که اسیرِ ترس و طفره رفتن است، گرفتارِ معضلات هراس افکنِ 

»مشارکت شهروندی سنتی« و نوعی حس عجز در مواجهه با جلساتی که »کامل اوضاع از کنترل خارج 

شود« و »رخدادهای ناجور و تندی« بروز کند. در اینجا اشاره ای به فقدان »سرمایه ی اجتماعی« در شکلِ 

فقدان اعتماد، هنجارها و شبکه ها به چشم می خورد: اعتماد به اینکه دیگران در جلسه از کوره در نروند، 

هنجارهایی که آنها نیاز داشتند طراحی فرایند ارائه دهد، و شبکه هایی که گروه های گِردآمده بتوانند آغاز 

.)Briggs 2008( به ساختن شان کنند

خب چه شد؟ بلچمن ادامه می دهد »ما گفتیم »آیا فرایندی را در نظر دارید که فعالیت های شما را با 

فعالیت های قلمروهای مجاور در کوریدور یکی کند؟« و آنها گفتند »شما عقل تان را از دست داده اید«.« 

خب این ممکن است بطور کاملاً منطقی نقطه ای باشد که بسیاری از رهبران اجتماع، مدیران عمومی، 

یا برنامه ریزان بار و بندیل شان را ببندند و بروند سراغ یافتن مشکلاتی که حل شان محتمل تر است. برای 

مثال، برنامه ریزان آموزش دیده اند اثراتی را که شهرستان ها بر یکدیگر دارند درک کنند، اما معمولاً این 

آموزش را ندیده اند که وقتی پیشنهادی می دهند و صاحب منصبان به آنها می گویند »عقل تان را از دست 

داده اید« باید چگونه کار را پیش ببرند. خب بیایید داستان بلچمن را دنبال کنیم:



www.dialecticalspace.com 204

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 21 | پاییز 1400

ما گفتیم »بسیار خب، بگذارید یک نگاه بیندازیم.« بعدش رفتیم بیرون و از صد و سی نفر مصاحبه 

گرفتیم، تقریباً یک-سوم  کسبه، یک-سوم کنشگر-شهروند و افراد سیاسی طور، و یک-سوم هم 

کارمندان دولتی. سپس چهار گروه هم اندیشی تشکیل دادیم که مناطق جغرافیایی نسبتاً متفاوتی را 

نمایندگی می کردند، اما هر یک از آنها ترکیبی از سه بخش فوق بودند. و بعد بر اساس آن گروه های 

هم اندیشی و مصاحبه ها، تیمی چهارده نفره تشکیل دادیم که همه ی قلمروها و بخش ها را نمایندگی 

می کردند- که همین ها بعدش یک گروهِ مذاکره  تشکیل دادند تا بر سر فرایندی برای برنامه ریزی 

یکپارچه بحث کنند.       

او ادامه می دهد: »سپس آن گروه، به کمک ما، طرح پیشنهادی فرایند کاملاً متفاوتی را به سازمان های 

برنامه ریزیِ دو شهرستان و شورایِ شهرستانِ سوم ارائه داد- و نهایتاً طرح تصویب شد که الان شروع شده.« 

خب این فعلاً »فقط« شروع ماجرا بود، و بلچمن می دانست که کارهای سخت بسیار زیادی پیش روست، 

اما در عین حال به طور مفیدی همان چیزی را که با موفقیت به دست آمده به ما یادآور می شود. می گوید:

خب، این نوعی فرایند اجماع سازی بود، از این حیث که صاحب منصبانِ شهرستان اول معتقد بودند 

نمی توانند با هم در یک اتاق بنشینند- اما نهایتاً نشستند و درباره ی اینکه فرایند چگونه باید کار 

کنند به توافق رسیدند. این شامل حال آن کارمندی از شهرستان هم می شود که گفته بود »من فکر 

نمی کنم بتوانم با آن افراد در یک اتاق بنشینم.« بدیهی ست که این ماجرا همان اجماع سازی در باب 

برنامه ریزی جامع، کاربری زمین، حمل و نقل، مدیریت زیست محیطی، رشد و غیره در کوریدور 

نیست، اما مشخصاً گام نخست است. 

باری، لحظاتی دیگر از گام نخست فراتر می رویم، اما نباید آنچه را تا همینجا از این شروع آموخته ایم از 

دست دهیم. برنامه ریزان و سایر رهبران اجتماع احتمالاً تصور می کردند اینجا چه خبر است؟

نخست، آنهایی که امیدوار بودند گروه های ذی نفع را گردهم آورند-  آنهایی که با وضعیت پرمناقشه 

مواجه بودند، با ذی نفعان به شدت دگم و بسیار متفرق- با بدگمانیِ ذاتیِ کارمندانِ عالی رتبه از کار خود 

بازنایستادند: »فکر نمی کنم بتوانم با آن افراد در یک اتاق بنشینم.« این نوعی بدگمانی روشنفکرانه و 

اندیشمندانه ی توأم با خونسردی نبود که آنها بشنوند که بگوید »تقریباً مشکوک«. بلکه این بود: »شما 

دیوانه اید که به گردهم آوردن همه ی این افراد می اندیشید، اینکه ما را با »آن افراد« گرد هم آورید.«

دوم، می بینیم که از منظر نگرانی های اولیه ی کارمندان عالی رتبه درباره ی همکاری، فرایندْ مبتنی بر 

نمایندگی محتاطانه و »یک گروه مذاکره« بود که بحث و توصیه می کرد، موافقیت رسمی جلب می کرد 

و خواستار فرایندی بود که تعداد انگشت شماری آن را ممکن می دانستند، فرایندی که به عنوان »امری 

جنون آمیز« مردود شمرده شده بود.  
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سوم، در اینجا شاهد فرایندِ یادگیری از طریق مصاحبه ها هستیم که به شکل غلط اندازی ساده- و در عین 

حال به لحاظ سیاسی پیچیده- است. بلچمن بعدها نشان می دهد که این »مصاحبه ها«ی مهم چقدر 

می توانند چیزهایی بیش از اطلاعات در اختیار بگذارند. می گوید:

با اینکه من عاشق انجامِ پیمایش  هستم... خوب می دانم که برای هدف حل تعارض، پیمایش کردن 

قطعاً جای تماس شخصی را نمی گیرد. مصاحبه کردن تا حدی جمع آوری اطلاعات است، اما شصت 

درصدْ رابطه سازی است. خودتان را معرفی می کنید و از افراد می خواهید به شما اعتماد کنند. 

مصاحبه فی نفسه نوعی مذاکره است. و اگر آنها به شما اعتماد کنند، تا اطلاعات شان را با شما در 

میان بگذارند، و شما هم با آن اطلاعات با احترامی که وعده اش را داده اید برخورد کنید، آنگاه گفتِن 

اینکه »خب حالا، آیا به من اعتماد می کنید تا با هم نشستی که در آن وضع بدی نداشته باشید 

برگزار کنیم؟« جهش خیلی بزرگی نیست.

 به این ترتیب، او می گوید مصاحبه کردن و سؤال پرسیدن می تواند به چیزی بسیار فراتر از جمع آوری 

اطلاعات دست یابد- و در اینجا فقط شاهدِ ویژگی های به اشتراک گذاری اطلاعات، احترام نشان دادن، 

جلب اعتماد، و ساختن روابط نیستیم، بلکه همه ی این ها در خدمتِ تشکیل دادن جلسه ای ست که در 

آن می توان، در لوای یادگیری عملی، مذاکرات سازنده ی واقعی و رایزنیِ مدنی واقعی، و نه ایدئال، بر 

 Reich 1988, Dryzek 2000,( ترس گروه ها از پرخاشگری، انزجار، بی اعتمادی و بی احترامی فائق آمد

 .)Forester 2006b, Yanow et al. 2006

اینک بگذارید به سراغ داستان هایی برویم که در آنها جدال بر سر هویت و مسائل ارزشی عمیق تر است.

چالش های هویت در برنامه ریزی کاربری زمین    

در کالیفورنیای جنوبی یک بسازبفروش می خواست بیش از صد واحد مسکونی جدید بسازد. سرخپوست های 

آمریکایی محلی  با پروژه مخالفت کردند چون زمینی که قرار بود در آن پروژه اجرا شود یک قبرستان آبا 

و اجدادی آنها بود. اما صاحب منصبان سیاسی دل نگران سایر انتخاب کنندگان بودند - چنانکه از حرفه مندِ 

بعدی مان می شنویم- نه سرخپوست های آمریکایی  و نه آمریکایی های انگلیسی تبار، بلکه آمریکایی های 

آسیایی تبار )Thom 1997(. استفان تام، از خدمات روابط اجتماعی فدرال، چنین می آغازد: 

وقتی شهردار و سرپرست شهرستان متوجه شدند، یک آدم بی طرف مثل من که تجربه ی کار با مسائل 

سرخپوست های آمریکایی  را دارد، در دسترس هست، شهردار بلافاصله از من خواست که با او به 

یک جلسه ی خصوصی بروم. در ذهنش این بود که گروه های مختلفی وجود دارند، و نمی توانست 

بفهمد که موضع آنها چیست، و می خواست بداند آیا ما می توانیم کمکی بکنیم؟ او خواهان چیزی 

فراتر از نشستن و کار کردن با گروه ها بود، می خواست ... یک گروه نماینده تشکیل دهد که بتواند 

واردِ شکل های سازنده ای از مذاکره شود. به این ترتیب بود که وارد سلسله ای از نشست های 

عمومی شدیم. نقش ما ابتدا این بود که با بسیاری از اعضای قبیله ای در منطقه صحبت کنیم. 
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در آن جلسات، تلاش من همه این بود که از ... آنچه بسازبفروش پیشنهاد می کرد و آنچه شهر به 

بسازبفروش اجازه می داد که بکند فراتر روم- اینکه تصدیق کنم آنجا قبرستان مقدسی بوده، و بگویم 

که بسازبفروش منعطف خواهد بود و تلاش کنم به علایق و گرایش های سرخپوست های آمریکایی  

احترام بگذارم- اما برای پرداختن به علایق سرخپوست ها باید با آنچه آنها می خواستند انجام شود 

سر و کله می زدم- آنچه آنها فکر می کردند مقدس و دینی و قابل احترام است.

در اینجا با شهرداری طرفیم که به یک راه حل مذاکره ای علاقه مند است و نه فقط به تصویب فرایند رسمی 

اعطای مجوز. اما می شنویم از آنجا که شهردار نه در مورد مسائل واقعی و نه درباره ی گروه ها مطمئن 

نیست، دست به دامن میانجی گری می شود که در مورد مسائل قبیله ای تجربه دارد. تام ادامه می دهد: 

اعضای قبیله  می خواستند از حفاریِ قبرستان جلوگیری کنند. آنها می خواستند بکوشند زمین را از هر 

نوع ساخت و سازی در امان نگه دارند، همچنین دوست داشتند هر چیزی که اطراف آن زمین ساخته 

می شود مکملِ معنایی باشد که قبیله، به لحاظ تاریخی، برای استفاده از آن زمین در نظر داشته، 

و به آنچه ایشان می خواستند قبرستان شان باشد احترام بگذارد. ... خب تصویر رفته رفته واضح شد.

در این مرحله، شاید تصویر روشن شده باشد، اما خیلی ساده می توانیم نگرانی درباره ی بن بست، پیگردهای 

قانونی، و قدرت سیاسی سنتی را ببینیم. وقتی که یک گروه می گوید »بیایید بیل مکانیکی را برداریم« و 

گروهی دیگر می گوید »به این زمین دست نزنید، - مقدس است«، نتایج مذاکره  به نظر خیلی امیدوارکننده 

نمی رسد. از قرار معلوم در اینجا با تمام نشانه هایی مواجه ایم که به سادگی می توان وضعیت را تعارضی 

رام نشدنی در رابطه با مسائل هویتی دانست.)4( خب چه شد؟ میانجی گرِ ما، استفان تام، ادامه می دهد: 

در همین گیر و دار سازمان حمایت از سربازان بازنشسته1 دنبال زمین می گشت، و نظامی هایی 

بودند که به شهر فشار می آوردند که نوعی اقامتگاه سربازان قدیمی برای شان دست و پا کند، و 

این ها گروه سومی بود که پا به صحنه گذاشت. شهر و شهرستان هر دو خیلی مشتاق بودند که 

یک اقامتگاه برای سربازان بازنشسته داشته باشند- چون احداث یک پایگاه نظامی در آن منطقه 

به معنای به دست آوردن رأی دهندگان و حامیان بزرگی بود، بنابراین حمایت از احداث اقامتگاه 

سربازان قدیمی برای سرپرست و شهر معنایی سیاسی داشت. 

حالا تصویر دارد پیچیده تر می شود، او ادامه می دهد:

بسازبفروش مالک زمین بود. بسازبفروش خواهان کسب مجوز و پروانه برای تأیید آغاز ساخت و 

ساز بود. شهر و شهرستان اصرار می کردند که »ما خواهان ساخت اقامتگاه برای سربازان بازنشسته 

هستیم« و سرخپوست های آمریکایی پای می فشاردند که »شما بر روی قبرستانی مقدس هستید.« 

به این ترتیب در واقع با سه دستورکار طرف بودیم.

تا اینجا، ارزیابی ما از این تعارض، که از بیرون داریم به ماجرا نگاه می کنیم، ازین قرار است: ساختِ مسکن 

جدید در مقابل اقامتگاه سربازان بازنشسته در مقابل قبرستان مقدس؛ ماجرا همچنان چندان امیدوارکننده 

1. Veterans administeration
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به نظر نمی رسد. اما تام به ما می گوید که در نشست های واقعی شان چیزهای بیشتری دستگیرشان شد: 

حالا، چیزی که واقعاً جالب بود این بود که سرخپوست های آمریکایی عاشق این ایده بودند که در 

آن منطقه اقامتگاه سربازان بازنشسته داشته باشند، چون کاری که برای آنها می کرد این بود که به 

زمین برای مسن ها احترام می گذاشت... . آنها این مفهوم را که اقامتگاهی برای افراد مسن داشته 

باشند که به دارایی های آنها احترام بگذارند دوست داشتند، و حس می کردند کهنه سربازان چنین 

خواهند کرد. بنابراین کهنه سربازان و سرخپوست ها وارد مذاکره شدند و با هم به توافق رسیدند 

که از دستورکارهای یکدیگر حمایت کنند.

چگونه این اتفاق افتاد؟ اگر نماینده های طرفین با هم ملاقات رو در رو نمی داشتند، هرگز ممکن نبود این 

همه چیز دستگیرشان شود. تام توضیح می دهد:

یکی از رهبران )سرخپوستان( متحول شد، کسی که اساساً برخی از مفاهیمی را که تصور می کرد 

مهم اند کنار گذاشت. یکی پنج ایِکر زمین کنار  گذاشت، دومی بر روی آن زمین یک بنای یادبودِ 

سرخپوستی  ساخت که مکملِ اقامتگاه کهنه سربازان باشد و همچنین ادای احترامی باشد به آن 

سرخپوستانی که در جنگ های آمریکا شرکت کرده بودند. این تبدیل به قلاب شد: سرخپوستان این 

مفهوم را جذب کردند، زیرا بسیار محترم بود، به سرخپوستان احترام می گذاشت، و بخوبی اقامتگاه 

کهنه سربازان را تکمیل می کرد، و مانند هیچ ادای احترام دیگری به سرخپوستان در این کشور ادای 

احترام نمی کرد.

او از اینجا ادامه می دهد که شکل گرفتِن مذاکره آغاز شد:

بسازبفروش باید می دید که آیا مجوز می گیرد یا نه. او هیچ مشکلی نداشت که اقامتگاهی برای 

کهنه سربازان بسازد و بیست و دو ایکر زمین برای این منظور تخصیص دهد. هیچ مشکلی نداشت 

که بخشی از زمین را ... به سرخپوستان تخصیص دهد، اگر این خواسته ی آنها باشد- در این مورد 

انعطاف پذیر بود- به شرطی که بتواند بر روی مابقی حدوداً سی  ایکر زمین ساخت و ساز کند و، 

به گمانم، صد و بیست خانه بسازد. آنچه روشن بود این بود که شهر و شهرستان به صراحت گفته 

بودند که پیش شرط اعطای مجوز برای ساخت و ساز به سازنده ساخت اقامتگاهِ کهنه سربازان است. 

یکی از اعضای هیئتِ حمایت از سربازان بازنشسته - که فکر می کنم سرخپوست تبار بود- به صراحت 

گفته بود که اگر شهر می خواهد موافقت دولت را به دست آورد و دولت وارد میدان شود، بودجه 

بدهد و اقامتگاه سربازان را بسازد، باید با سرخپوستان و نیز کهنه سربازان به توافق برسد. به این 

ترتیب همه چیز برای رسیدن به مصالحه مهیا بود.  

خب در اینجا، منازعه ای که شاید ابتدا خیلی راحت آن را لاینحل می دانستیم- به عنوان منازعه ای بر سر 

حفاری کردن یا نکردن، دست نخورده گذاشتن زمین یا ساختن مسکن بر روی آن- دیگر به نظر ناامیدکننده 

نمی رسید. کار را با تصایری از زمینِ بازاری در برابر زمینِ مقدس، اصطکاک گرایش ها و منافع، و چه بسا 
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سبک  زندگی یک گروه در برابر علایق و سبک زندگی گروهی دیگر آغاز کردیم، و حالا شاهد امکاناتی 

هستیم که می تواند علایق )و شاید همچنین سبک های زندگی( هر یک از طرفینِ ظاهراً متخاصم را راضی 

.)cf. Fuller 2005( کند

نکته ی مهمتر اینکه، می بینیم انتظارات و پیش فرض های اولیه ی مان از لاینحل بودن این منازعه ابطال شد، و از 

دیدنِ امکانات جدیدی که تصورش را نمی کردیم غافل گیر می شویم. اینک شاید کنجکاوتر و کمتر کلبی مسلک 

باشیم، و لازم باشد بهتر درک کنیم که چگونه شد که ارزیابی های عملی ِ اولیه ی مان از یک بن بستِ محتمل 

اشتباه از آب درآمد. باید بطور جدی بپرسیم »به چه می اندیشیدیم؟« چرا ما، خودمان، انقدر راحت تلاش 

برای پیش بردن و دست یافتن به چنین نتایجی را که به نفع همه ی طرفین است از دست داده ایم؟ چرا ما 

انقدر ساده- و ساده لوحانه- آماده ایم که لاینحل بودن و آشتی ناپذیر بودن را مسلم  گیریم؟     

در اینجا باز هم شاهد »درام میانجی گری« - و البته، مذاکره بطور عام تر هستیم: با تعارض و منافع و علایق 

به ظاهر آشتی ناپذیری که ربط چندانی به هم ندارند آغاز می کنیم، و بعد حیرت زده می پرسیم که اصلاً 

چگونه ممکن است این گروه ها دست از زندگی با این همه تضاد و اختلاف بکشند، و سپس سازماندهندگان، 

مدیران، مذاکره کنندگان و میانجی گرهای خبره و زبردست می توانند نتایجی به دست آورند که هیچ کس 

انتظارشان را نداشته باشد. باید بررسی کنیم که این درام ها چگونه می توانند کار کنند: چگونه گاهی »رئالیسمِ« 

آرامبخش مان درباره ی کشمکش های قدرت، منافع، و هویت می تواند ما را در حالت نخوت یا کوری )یا هر 

دو( نگه دارد، و اجازه ندهد به دنبال یافتن گزینه ها و امکاناتی باشیم که واقعاً برای افرادِ درگیر کار می کند 

)Forester 2008b, Heifetz and Linksy 2002, Kolb and Williams 2003(. بنابراین بار دیگر باید 

ببینیم چگونه میانجی گرهای کارکشته می توانند از دلِ امورِ به ظاهر ناممکنْ ممکنات را برُبایند، و چگونه 

رهبران اجتماع، مدیران عمومی، و برنامه ریزانی که در بطن گروه های متعدد و متعارض کار می کنند 

می توانند دقیقاً همین کار را بکنند. اگر بتوانیم بفهمیم که چگونه پیش فرض های اولیه ی مان ما را گروگان 

گرفته اند، چگونه ارزیابی های اولیه ی اجتماعاً برساخته مان ما را از درک امکانات واقعی محروم ساخته اند، 

آنگاه می توانیم به موارد آتی به نحو انتقادی تر، و نه کمتر انتقادی، و با کنجکاوی بیشتر و با پیش داوری های 

کمتر، نزدیک شویم، چنانکه حرفه مندان کارکشته در اینجا نحوه ی انجام این کار را نشان مان دادند. 

پیش روی در شرایطی که مذاکره چندان ممکن به نظر نمی رسد
اینک بیایید برویم سراغ داستان سوم، درامِ مذاکره ی سومی که ریچاد بلچمن )2005( در اختیارمان 

می گذارد. شاید ببینیم )به بیانِ جالبِ راسل نوروود هنسون که گفت »چیزهای بیشتری نسبت به آنچه به 

مردمک چشم می خورد برای دیدن هست«( نسبت به آنچه انتظار داریم، چیزهای بیشتری در یک نمونه 

در جریان است، و اینکه وقتی انتظارات ما خیلی سریع میدان دیدمان را تنگ می کنند، باید یاد بگیریم 

که بیشتر ببینیم، باید براستی یادگرفتن را یاد بگیریم، بفهمیم که آنچه را لازم است بدانیم نمی دانیم، حتی 

.)Hanson 1961: 7( اگر اکنون از آنچه فکر می کنیم می دانیم مطمئن باشیم
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چنانکه خواهیم دید، روایت بلچمن ابتدا به نظر مملوء از تعارض های آشکار می رسد: به نظر می رسد 

که او وعده ی »توافق« را انکار  کند، اما در نهایت از دست یافتن به توافق به ما می گوید. او از مسائل 

غیرقابل مذاکره می گوید، اما بعدش به شواهدی از توافق های سازنده و واقعی ناشی از مذاکره اشاره 

می کند. بیایید دقیق تر گوش کنیم تا ببینیم واقعاً چه می گوید:

برنامه ای که با آن کار می کنم از نظریه ی مذاکره آغاز نمی شود. در واقع، از این فرض ها آغاز می شود 

که: تعارض هایی که مدت های دراز به طول می انجامند و سبب بیشترین آسیب  می شوند در مسائل 

مذاکره ناپذیر، در ]موضوعات مربوط به[ نژاد، طبقه، جنسیت، دین، ملیت، و پایبندی های شدید 

به ارزش ها آبشخور دارند، و اینکه، در نتیجه، این مسائلِ عمیقاً ریشه دار با مذاکره حل نمی شوند، 

و در نتیجه، محصول نهایی فرایندِ حل مسأله یک توافق نیست. این مفروضات چارچوب نسبتاً 

متفاوتی برای آنچه ما انجام می دهیم ایجاد می کنند. بنابراین غالباً محصول نهایی نوعی درک است. 

گروه ها گرد هم جمع می شوند، گروه هایی که عمیقاً از هم جدا هستند؛ آنها به یک فرایند تحلیلی 

می پیوندند، و بی آنکه سر چیزی توافق کرده باشند پی کارشان می روند، اما هم موقعیت خودشان 

و هم موقعیت دیگران را بهتر درک می کنند. 

تا اینجا، به هیچ نتیجه ی حاصل از مذاکره  ای دست یازیده نمی شود بلکه به درکی ارتقایافته اشاره می شود، 

و مسلماً، می خواهیم بدانیم که چنین »درکی« اصلاً به چه دردی می خورد: اگر برخی گروه ها به منابع 

و کنترل دست یابند درحالیکه گروه های دیگر به »درک« برسند، احتمالاً درباره ی اینکه آنها چه چیزی را 

درک می کنند نگران باشیم!)5(    

با این حال، درکِ وضعیت خودمان و دیگرانی که باید با آنها سر و کله بزنیم شاید بخودی خود خوب 

باشد، اما مسلماً چیزی فراتر در آن وجود دارد. بلچمن ادامه می دهد:

با این درکْ آنها به نحو یک طرفه در آینده عمل می کنند به نحوی که برای هر یک سازنده تر و 

کمتر تعارض آمیز است، و در واقع درمی یابند که گرچه نمی توانند حتی سرسوزنی هم بر سر فلان 

موضوع به وفاق برسند، در واقع موضوعات فراوانِ الف، ب، ج تا د هست که بتوانند بر سر آنها 

با یکدیگر همکاری کنند- بسیاری از مسائلی که اساساً قابل مذاکره هستند.

این چگونه می تواند کار کند؟ قدری بیشتر گوش کنیم، بلچمن ادامه می دهد: 

یک مثال کلاسیک برای تان می آورم. چند سال پیش، گروه های موافق و مخالف آزادی سقط جنین 

در این ایالت، که کاتولیک های دوآتیشه ای هستند، به شدت توی سر و کله ی هم زدند، و پلیس 

ایالتی، برای جلوگیری از خشونت، پیشنهاد داد که برای یافتن مرجعی جدید برای پادرمیانی، به سراغ 

مجمع قانون گذاری بروند. جلسه ای میان رهبران جریان های موافق و مخالف سقط جنین برگزار 

شد که بلافاصله آن را پذیرفتند، چرا که اگر چنین قانونی تصویب می شد بسیار برای آنها نامطلوب 

می بود و باید متفقاً با اتکا بر دلایل مختلف آزادی بیان با آن مخالفت می کردند.  
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خب در اینجا توافقی داریم که انگیزه اش امری ست که هر دو گروه چه بسا آن را به دلایل مختلف تهدیدی 

بیرونی می دانند: مداخله ی بیشتر در وضعیت از سوی پلیس ایالتی. اما بحث های آنها چیزهای بیشتری 

به بار آورد، بلچمن به ما می گوید:

همینطور که بحث ها پیش می رفت، آنها، در حالیکه چندان هم غافل گیر نشدند، فهمیدند علایق 

مشترک نیرومندی در بهبود وضعیت تندرستی و سلامتِ نوجوانانِ در معرض خطر و نوجوانان 

باردار دارند- و همچنین با هم به ائتلافی پیوستند که داوطلبانه مجموعه قواعدی پیش  می نهاد 

برای اینکه چگونه بر یکدیگر نظارت کنند تا به نوعی خطر خشونت را کاهش دهند، و از آن 

طریق از پیشنهاد پلیس ایالتی عبور کنند. همزمان ائتلافی در مجلس قانون گذاری برای افزایش 

بودجه ی ایالتی و حمایت از سلامت پیش از تولد تشکیل دادند. این ائتلاف، به رغم همه ی جنگ 

و جدل ها و به رغم تمام مداخلات گروه هایی مثل عملیات نجات،1 سال هاست که پابرجا مانده چرا 

که در افزایش تخصیص بودجه ی ایالتی برای سلامت، حتی در زمان هایی که بودجه کم می شود، 

موفق بوده است. و این، تا حدی، سبب ارتقای مدنیتِ بحث شده. البته، اظهرمن الشمس است 

که درباره  ی مسأله ی بنیادی سقط جنینْ طرفین یکدیگر را قانع نکردند و به وفاق نرسیدند، و 

اگر هدف از گردهم آوردن طرفین صرفاً تلاش برای یافتن وجه مشترکی در باب مسأله ی سقط 

جنین می بود، آنها اصلاً هرگز گردهم نمی آمدند، و گمان من این است که همین وفاق هم شکست 

می خورد. اما، گردهم آمدن آنها در یک بستر متفاوت این امکان را برای ایشان فراهم ساخت که 

امور سازنده ی زیادی را که قادر به انجامش هستند شناسایی کنند.

در اینجا چیزهای زیادی برای یادگیری وجود دارد، چرا که بلچمن ما را نسبت به نتایج عملیِ کاملاً متفاوت 

و اینکه چگونه می توانیم به آنها دست یابیم آگاه می کند. نخست، او به ما می گوید، دو گروه متخاصمی 

که درگیر تعارضی تند و عمیقاً و اساساً به لحاظ ارزشی متمایز، و بعضاً خشونت آمیز، بودند به نوعی 

راه هایی برای توافق عملی یافتند:     

در مورد اقداماتی برای مقاومت علیه حمایتِ قانون از مداخله ی بیشتر نیروی انتظامی؛	 

در مورد اقداماتی برای ایجاد قواعدی برای کاستن از ریسک های خشونت در تظاهرات؛	 

در مورد اقداماتی برای بهبود تندرستی و سلامت برای نوجوانانِ در معرض خطر؛	 

در مورد اقداماتی برای تشکیل ائتلافی برای لابی گری با مجلس در راستای اخذ بودجه ی سلامت پیش 	 

از تولد؛ و

در خصوص شیوه های ارتقا سطح مباحثه ی تخاصمی، ارتقا »مدنیت«، در زمان هایی که اعتراضات 	 

ضد سقط جنین بطور فزاینده ای همراه بود با ارعاب زنان در کلینیک و تشدید لفاظی ها که بعضاً به 

تحریک خشونت دامن می زد. 

Operation Rescue .1
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اما این نتایج اساسی هنوز در اینجا مهمترین درس نیست، هر چقدر هم که توافق ها میان این خصم ها 

غافل گیرکننده و دور از انتظار باشد. درس بسیار مهمتر برای سازماندهندگان و رهبران اجتماع و نیز 

میانجی گرها و برنامه ریزان از این قرار است: »اگر هدف از گردهم آوردن طرفین صرفاً تلاش برای یافتن 

وجه مشترکی در باب مسأله ی سقط جنین می بود، آنها اصلاً هرگز گردهم نمی آمدند. ... اما، گردهم 

آمدن آنها در یک بستر متفاوت این امکان را برای ایشان فراهم ساخت که امور سازنده ی زیادی را که 

قادر به انجامش هستند شناسایی کنند.« در اینجا، بلچمن نشان می دهد که تلاش برای نیل به توافق بر 

سر مسأله ی اساسی به شکست خواهد انجامید. این نتیجه ای ساده و بدیهی - و در عین حال به نحو 

فریبنده ای خودکامبخش- است که رئالیست های سیاسی می گیرند، آنهایی که می گویند »مسلماً، آنها 

هیچوقت وفاق نخواهند کرد!« 

اما از این که بگذریم، بلچمن درس عملی  و مهمتری به ما داد. اگر ما به کل در گرد هم آوردن گروه ها 

شکست می خوردیم- چرا که آنها واضحاً و از منظر رئالیستی نمی توانند بر سر مسأله ی اساسی به وفاق 

برسند- آن رئالیسم تنگ نظر، هم، یک سرچشمه ی شکست می بود و فرصت را می سوزاندْ. دوباره، »گردهم 

آمدن آنها در یک بستر متفاوت این امکان را برای ایشان فراهم ساخت که امور سازنده ی زیادی را که 

قادر به انجامش هستند شناسایی کنند.« 

  خب ما با »اقدامات یک سویه ی« مذاکره نشده آغاز کردیم: اقداماتی که گروه ها برای خودشان، بدون 

هماهنگی با دیگران، انجام می دهند، و با این پیشنهاد طرفیم که »درکِ« آنها، فارغ از رسیدن یا نرسیدن 

به هر توافقی، می تواند سبب شود این اقدامات یک سویه، برای همه ی گروه ها سازنده تر و کمتر تخاصمی 

باشد. در چنین مواردی، بدون توافق های آشکار و دوسویه، گروه ها می توانند به »منافع مشترک« ثمربخشِ 

.)Axelrod 1985, Winship 2006( متقابلی برسند، ولو اینکه به وفاق حاصل از مذاکره دست نیابند

اما آنچه در روایت بلچمن از اقداماتی که به وفاق راه نمی برند اما بطور متقابل سازنده  هستند حاصل 

می شود حتی جالب تر است: او این فرض را می پذیرد که در برخی مسائل هیچ توافقی - حتی سرسوزنی 

توافق- در خصوص موضوعات اصلی، تعیین کننده، و »کانونی« میسر نیست، با این حال، می گوید »آنها 

شاید دریابند«، شاید کشف کنند، که »مسائل زیادی هست که بتوانند بر سر آنها با هم همکاری کنند.«

امـا در اینجا، مسـلماً، بـه امکاناتِ مذاکـره ی واقعی بازمی گردیم که در بسـتری ناخوشـایند تازه کشـف 

شـده اسـت، بسـتری که در آن هیچ مذاکره  و وفاقی بر سر یک مسـأله ی بسـیارِ غالب مطلقاً ممکن به 

نظر نمی رسـد. بنابراین چیزی را که شـاید ما - علی الظاهر به نحو بسـیار رئالیسـتی-  مسـأله ای غالب و 

تعیین کننـده تلقی کنیم، اینک می بینیم،که می تواند به نحو پارادوکسـیکالی مسـأله ای کورکننده باشـد. 

خیـال می کنیـم مسـأله ی اصلی را می بینیـم، به نظـر مذاکره ناپذیر می رسـد، و از آن نتایجـی برای عمل 

می گیریـم: بیـا از اینجـا برویـم؛ بیـا وقـت  و منابع مـان را در تلاش بـرای انجـام دادن امـر ناممکن هدر 

نکنیـم. امـا بلچمن نشـان می دهـد که این توجیـه به ظاهر معقـول، ]یعنی بـاور به اینکـه[ »هیچ چیز 

ممکـن نیسـت«، امکانات واقعـی ای را که داریم به محاق می بـرد. ما در معرض ایـن خطریم که توافق 
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آشـکار بر سر یک مسـأله ی اساسـی را بـا توافق های بالقـوه مذاکره پذیری کـه می توانیم به آنها برسـیم 

خَلـط کنیم، یعنـی نتایجی که هنوز می توانیـم درباره ی خیلـی از موضوعات مهم دیگر به آنها برسـیم.

 بنابراین بلچمن به ما نشان می دهد که اندیشیدنِ خیلی زودهنگام به »توافق«، نه تنها می تواند ناامیدکننده 

باشد بلکه بدتر از آن: تمرکز بر روی ناممکن بودنِ توافق بر سر »مسائل اساسی« می تواند کاملاً ما را عاجز 

سازد. ما فقط خود را برای سقوط آماده نمی کنیم، بلکه خود را نادان، کوته فکر و ناپرُسا نگه می داریم: 

فرصت هایی را که درست پیش روی مان است نادیده می گیریم.

بنابراین بلچمن، مثل تام و گرگ )Forester 2005(، به ما درس مهمی می دهد درباره ی پیش فرض های مان 

نسبت به دیگرانی که به نظر می رسد ارزش های عمیقاً و »اساساً« متفاوتی از ما را گرامی می دارند. 

رئالیست ها - رفقای مان که می گویند »حرف زدن فایده ندارد؛ آنها از اساس با هم مخالف اند«- جدی  و در 

عین حال بسیار خشک و عاری از تخیل، و در نتیجه، مع الاسف، بسیار سطحی هستند. در نتیجه، بسیار 

محتمل است که این - به اصطلاح- رئالیست ها بسیاری از فرصت هایی را بسوزانند که از دل گفت وگوهایی 

که در واقع ممکن هستند رشد می کنند- حتی وقتی رسیدن به توافقی »عمیق تر« از خلال مذاکره بر سر 

موضوع مهمی نظیر سقط جنین قطعاً ممکن نباشد. 

بنابراین لااقل لبُ لباب این سه داستان از این قرار است: »موافقت« در برخی مواقع می تواند هدف اولیه ی 

)نامناسب و به نحوی فریبنده  ساده ی( حل منازعه یا فرایندهای مشارکتی باشد، و درک ما از »عدم امکان 

توافق« بر سر مسائل اساسی، یعنی رئالیسمِ مذاکره ای خود ما، می تواند سبب شود که فرصت های واقعی 

را از دست دهیم. بنابراین کل ماجرا درباره ی رئالیسمی ست که می تواند، به رغم بهترین نیات، به قسمی 

کلبی مسلکی کورکننده تبدیل شود. ما درباره ی تفاوت های عمیق بر سر یک مسأله ی کلیدی می اندیشیم؛ 

واقعاً فکر می کنیم هیچ توافقی ممکن نیست، و هم به نحو کوته نظرانه ای برحقیم، و هم بطور عملی تر، 

بر خطاییم. چه بسا وقتی نهایتاً بفهمیم که بر خطا بوده ایم خوشحال شویم، اما خوشحال تر خواهیم بود 

اگر در وهله ی اول فرصت های واقعی مان را بشناسیم و بر اساس آنها عمل کنیم!

جمع بندی
این روایت ها نشان می دهد که میانجی گرهای - و برنامه ریزان، سازماندهندگان، و مدیرانی نظیر آنها- 

کارکشته و خردمند می توانند بعضی اوقات امکاناتِ واقعی ای از دل ناممکن بربایند. ما باید بپرسیم، 

چگونه آنها به امر ناممکن شبیخون می زنند وقتی دیگران می اندیشند بازی تمام شده؟ آنها چه درس هایی 

به ما می دهند که رهبران اجتماع، برنامه ریزان، و سایرین باید در موقعیت های منازعات پیچیده ی عمومی 

و خصوصی یاد بگیرند؟ 

به نظر می رسد میانجی گرهای مجرب می دانند که در منازعات مناقشه برانگیز همیشه چیزی بیشتر از 

آنچه به چشم می آید در کار است، آنها می دانند که گروه ها همواره بیش از آنچه به خاطر ژست عمومی 
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بیان یا اعلام یا دفاع می کنند، در نظر دارند. بنابراین، آنها نشان می دهند که ما در مقام رهبران اجتماع، 

کارمندان عالی عمومی، برنامه ریزان، یا شهروند باید در بررسی گفتار سیاسی کسانی که به نظر خصم 

هم می رسند بسیار محتاط باشیم. رک تر بگوییم: در دنیای جهانی شده ای که تکثر فرهنگی هر دم رو به 

تزاید است، باید به دقت بیشتر هم به »واژگان«، و هم با همان درجه اهمیت، به ورای »واژگان« گوش 

کنیم! در محیط های به لحاظ اجتماعی، اقتصادی و سیاسی متکثر، مسلماً، درگیر شدن با کلام شفاهی 

و فراسوی آن، با خود به رسمیت شناسی و احترام، گوش کردن و یادگیری را هم به همراه دارد. مسلماً 

گوش کردنِ صرف به »واژه ها« اصلاً گوش کردن نیست، بنابراین باید کمتر ساده لوح باشیم، و در رئالیسم 

سیاسی مان درباره ی آنچه شدنی نیست کمتر از خود مطمئن باشیم، تا بتوانیم کنجکاوتر، انتقادی تر، و 

 Forester( خلاق تر باشیم بطوریکه فرصت هایی بیابیم که دیگران تصور می کرده اند حتی وجود ندارند

  .)1999b, Menkel-Meadow 2001

باری، این میانجی گرها هم پیش فرض های خودشان را دارند. بنابراین آنها انتظار دارند در زمان تعارض، 

کلیشه ها و ترس ها غالباً میدان توجه گروه های مختلف را محدود می سازد، بنابراین گروه ها می توانند 

و باید در واقع چیزهای جدیدی بیاموزند. از آنجا که گروه ها در منازعات پیچیده با تفاوت ها مواجه 

می شوند، برای مثال، غالباً درمی یابیم  که چیزِ بیشتری هست که باید بفهمیم، بنابراین اول می آموزیم، 

دوم تمام تلاش مان را می کنیم که به اهداف مان دست یابیم. در دنیای در حال جهانی شدن، نیاز روزافزون 

ما به مذاکره با تفاوت های فرهنگی، اجتماعی، زبانی، و دینی بطور مشخص دال بر این است که باید از 

پیش فرض های مان بکاهیم و بیشتر بیاموزیم- بلافاصله مهم نیست چقدر »آماده« باشیم. آماده بودن تا 

حدی یعنی توانایی توجه کردن و آموختن داشتن. 

این میانجی گرهای کارکشته معتقدند گروه ها می توانند با اطلاعات جدید، ژست ها، پیشنهادها، افشای 

خود، و غیره یکدیگر را غافل گیر کنند، و این می تواند آنها را- و همه ی ما را- قادر سازد به تنهایی و باهم 

به نحوی رفتار کنند که آنها و ما از یکدیگر بیاموزیم و به یکدیگر پاسخ دهیم. بنابراین، پس از ارزیابی 

اولیه گردهم آیی می آید. پس از و به میانجی گردهم آییْ یادگیری می آید. پس از و به میانجی یادگیری، 

مذاکره که از کمک میانجی گری بهره می برد ممکن می شود.     

به این ترتیب، چنانکه در هر سه نمونه دیدیم، این میانجی گرها معتقدند که در وهله ی نخست، اصلاً و 

عملاً، گفت وگو مهمتر از هر توافقی است و باید مقدم بر آن باشد. بنابراین، در بسیاری از محیط هایی 

که در آنها مشارکت یا دربرگیری مهم است، این بدان معناست که باید در برابر این موارد بایستیم: میل 

به چانه زنیِ خیلی سریع؛ یافتن توافق های سریع و ساده؛ به عوض اینکه به خود امکان صحبت کردن، 

گوش کردن و بررسی کردن بدهیم صرفاً در پی معامله و بده-بستان کردن باشیم. باید دست به کنکاش زده 

و راه های جدیدی بیابیم برای اجتناب از رفتارهای کلیشه ای ای که، به عوضِ هوشیار و بابصیرت ساختِن 

ما، نهایتاً ما را کور، حق-به جانب، و ناآگاه  می سازند.

بعلاوه، میانجی گرهای دانا همچنین می دانند که وقتی منازعات شکل برنده-بازنده به خود می گیرند، 
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آنگاه پیچیدگی ها- علایق و منافع بیشتر برای مذاکره!- می توانند به واقع کمک کنند. ما گیر می کنیم، اما 

اطلاعات بیشتر و دغدغه های بیشتر، روابط بیشتر و خبرها و چیزهای نو درباره ی تغییر زیست محیطی 

می تواند ما را از این گیر درآورد، چنانکه در داستان دوم کهنه سربازان چنین نقشی ایفا کردند. پیچیدگی 

بیشتر- فاکت های بیشتری که اهمیت دارند، سهم ها یا جزئیات مرتبطِ بیشتر- می تواند ما را از »شتاب در 

تفسیر« رها کند، از »رئالیسم« پیش نگرانه و گستاخانه  ی مان که ما را نسبت به امکاناتی که بواقع داریم کور 

می کند )Coles 1989(. ماجرا شاید به نظر ساده برسد، اما مستلزم تلاش های شخصی ای است که همیشه 

ساده نیستند: باید تاب تحمل ابهام و پیچیدگی را داشتیم باشیم، بتوانیم باورهایی را که شبیه به باورهای 

ما نیست جدی بگیریم، به شیوه هایی از سازماندهی جهان اجتماعی که شبیه آنچه ما می شناسیم نیست 

احترام بگذاریم. سازماندهندگان و رهبران اجتماع، مدیران عمومی و برنامه ریزانی که می توانند تفاوت را 

در این اشکال درک کنند و به آنها حرمت نهند، در اجتماع ها و محل های کار به تکثر - و همکاری- میدان 

می دهند، به عوض اینکه از آن بگریزند یا سرکوبش کنند.   

میانجی گرهایی که کارشان را بررسی کردیم تصور می کنند حل منازعه نه تنها مستلزم دانش و پایبندی ها 

و داعیه های ارزشی گسترده - نه تنها تفاوت ها در خصوص داعیه های شناخت شناسی و اخلاقی- و نه تنها 

واژگان، بلکه پیشنهادهای کوچک، ژست های متقابل، به اشتراک گذاری اطلاعات، و ایجاد اعتماد که در 

غنای کردارهای گفت وگو می بینیم است. در اینجا اطمینان و احترام چندان در قالب واژه ها شکل نمی گیرد 

بلکه در لحن و زبان بدن، در تماس چشمی و حالت بدن، در کارهای آیینیِ جزئیِ مربوط به نحوه ی غذا 

خوردن با دیگران شکل می گیرد، نه در وعده های کلامی یا تملق. 

از آن دقیقتر، این میانجی گرها به ما می گویند که کمتر بر روی واژه های متناقض، کمتر بر روی استدلال های 

متعارض، کمتر بر روی داعیه های ارزشی و دانش انتزاعی و عام، و بیشتر بر روی لحن، سبک، و شرایطِ 

گفت وگو و مکالمه متمرکز شویم- یعنی بر روی خصلت عملی و بیانیِ نحوه ی صحبت کردن و گوش 

کردن خود و دیگران. بنابراین در محیط های مملوء از تنوع و تکثر، شهروندان و برنامه ریزان هم باید نه 

تنها متفاوت بیندیشند بلکه متفاوت عمل کنند: ما نه تنها نباید کارهایی نظیر نوشیدن یک فنجان چای 

در اینجا، قدم زدن در سایت در آنجا، گردهم آیی ها و مراسم  ملاقات و گوش کردن، صحبت کردن و غذا 

خوردن، با هم قدم زدن و کار کردن که از خلال آنها می توانیم به نحو مثمری از یکدیگر چیز بیاموزیم، 

را کنار بگذاریم بلکه باید از آنها استفاده کنیم. کار دربرگیری و مشارکت نه فقط در قالب واژه ها بلکه 

در کنش های مشترک رخ می دهد.  

نهایتاً این میانجی گرها در رویارویی با تعارض بر این باورند که از آنجا که طرفین معمولاً و ناگزیر علایق 

و توجهاتی فراتر از آنچه به زبان می آورند دارند، آن ها هم باید وظایف، مسئولیت ها، و اهداف چندپهلو، 

متعارض و متعددی را مدیریت کنند- و اینکه، در مقام افرادی عمل گرا، بسیاری از این طرفین در راستای 

منافع خود، حل مشکلات مشترک، و ایجاد روابط کاری استراتژیک جدید )چنانکه موافقین و مخالفین 

سقط جنین چنین کردند(، به اشکال پیش بینی ناپذیر و غیر قابل تصوری، دست به نوآوری و همکاری و 
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چاره یابی می زنند. بنابراین، اعضای اجتماع و کنشگران، مدیران عمومی و برنامه ریزان هم، وقتی به نحو 

فزاینده ای با روابط متنوع و به هم وابسته   رویاروی می شوند، می فهمند که تفاوت های بسیارِ ما صرفاً 

مسائلِ شسته رفته و مشخصی نیستند بلکه بسیار پیچیده تر و چندلایه ترند- و این پیچیدگی و چندلایه بودن 

می تواند هم فرصت های واقعی و هم محدودیت هایی، در کار کردن با هم، در اختیارمان بگذارد.

بنابراین این تحلیل سر آن ندارد که بگوید میانجی گری نوعی چاره ی فنی عام است. بلکه، با اتکا بر کار 

میانجی گرهای دانا، می توانیم نسبت به طرق مختلفِ گرفتار شدن  در زندانِ پیش فرض های مان آگاه 

شویم، به ساده لوحی و کلبی مسلکی خود، شکست های خود از موشکافیِ انتقادی و رفتار کردن بر اساس 

داوری های مناسب، ناتوانی های مان از تخیل و امید واقف شویم. در وضعیت هایی که شاید به چشم 

سهل انگارِ رئالیست کاملاً آشتی ناپذیر برسند، این میانجی گرها به ما یاد می دهند که می توان برخی مواقع، 

به نحو غافل گیرکننده ای، در سایه ی عدم امکانِ ظاهری، نتایجِ همکارانه و مستظهر بر توافق طرفین پیدا 

کرد. تمام این ها را می توانیم جستجو و کشف کنیم، حتی اگر با تفاوت های ارزشیِ ظاهراً آشتی ناپذیر و 

متعارضی مواجه باشیم.
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1. مقایسه کنید با کتاب شگفت انگیز و پربصیرت سوزان کالین مارکس درباره ی کار مهم میانجی گرها 
در شرایطی که بسیاری فکر می کنند ناممکن است )Marks 2000(. او در فرازی می نویسند »»مراقبین« 
]یا ناظرین[ به واژه ی کلی و مبهمی برای اکثر برقرارکنندگان صلح  و آرامش بکار می رود، بویژه در 
راه پیمایی ها، در تظاهرات، یا بحران ها. وقتی از ما خواسته شد که یک تظاهرات عمومی را مراقبت و 
نظارت کنیم و نهایتاً منجر به میانجی گری شد، از آنجا که حضور ما برای جلوگیری از خشونت کافی بود، 
اینکه ما را میانجی گر، ناظر، یا مراقب خطاب کنند مهم نبود. سرمان شلوغ تر از آن بود که به این فکر 

 .)67 :2000 Marks( »کنیم باید خودمان را با چه برچسبی صدا کنیم
2. »داستان  کردارهای« میانجی گرها که در اینجا مورد بررسی قرار می دهیم بخشی از یک پروژه ی تحقیقاتی 
بلندمدت تر را تشکیل می دهد که ناظر است بر بررسی سیاستِ خُردِ کردارهای برنامه ریزان و میانجی گرها 
 1999a, Forester, Peters and Hittleman Forester( در طیفی از بسترهای مناقشه دار به لحاظ سیاسی
2005(. مصاحبه های تاریخِ شفاهی ما متمرکز است بر تبیین هایی از چالش ها و فرصت هایی که نمونه ها 
و پروژه ها ارائه می دهند؛ ما بر تاریخ های زندگی متمرکز نمی شویم. به عوض، می کوشیم روایت های 
بازیگرانِ درونی، و نه ناظران بیرونی، را جمع آوری کنیم. ما پرسش های متمایزی می پرسیم که متمرکزند 
بر کردار و نه ایستار، باور یا نظریه  ی مورد حمایت: نمی پرسیم »درباره ی فلان مسأله چه فکر می کنید؟« 
بلکه می پرسیم »چگونه در این مورد، فلان مسأله را راست و ریس کردید؟« در نتیجه، ما تاریخ ها یا نظرات 
کامل درباره ی مسائل را مستند نمی کنیم، بلکه توجه مان به درکِ عملیِ مداخله ی برنامه ریزان و میانجی گر 
درگیر در وضعیت است، و می کوشیم روایت های ایشان را به عنوان آخرین کلام درباره ی نمونه ها در نظر 
نگیریم، بلکه آنها را روایت هایی می دانیم که به مثلث بندی و تقویت شدن نیاز دارند، مثل هر مدرک و 

 .)2006a Forster( دلیلِ تفسیریِ دیگری
3. سایر پژوهشگران تفاوت و تعارض شهری بطور مشابه شور، اشتیاق، شوخ طبعی و هیجان را در کانون داستان 
 .)2003a 2006a,b; Sandercock 2004b, Sclavi Forester( عقلانیت عملی در مواجهه با تعارض می دانند
4. On identity conflicts, see Rothman )1997(, and on intractable conflicts, for example, 
see Lewicki, Grey, and Elliott )2003(.

5. گزاره ی کلاسیک در اینجا، که همچنان مثل زمان چاپش هوشمندانه است،  بحث تیزهوشانه ی شری 
آرنشتاین درباره ی مخاطرات »ما مشارکت می کنیم، آنها سود می برند« در مقاله اش »نردبان مشارکت 
شهروندی« است )Arnstein 1969(. بنت فلوبیر )1998( و ارُن ییفتاشل )1998( هشدارهای آرنشتاین 
را بسط دادند. آنها می گویند در شرایط تعارض سیاسی، می توانیم انتظار این را داشته باشیم که قدرت 
توجیه عقلانی بر عقلانیت غالب شود، و بخش عمده ای از »برنامه ریزی« نه به خواست های گسترده تر 

جماعت های متکثر، بلکه به دستورکارهای هژمونیک کنترلِ فضایی خدمت می کند.



زمستان
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برنامه ریزی شورشی: قراردادن برنامه ریزی رادیکال در جنوب جهانی1
فرانک میرآفتاب

برگردان: سمیه زندیه
ویرایش: نریمان جهانزاد

این مقاله به بررسی مجدد مفهوم برنامه ریزی رادیکال، که در دو دهه ی اخیر تأکید فراوانی بر شمول و 

مشارکت گذاشته، می پردازد. در این مقاله مفهومِ برنامه ریزی شورشی به آن دسته از کردارهای برنامه ریزی 

رادیکال اطلاق می شود که به خصلتِ نولیبرالِ سلطه از طریق شمول واکنش نشان می دهند. مقاله میلِ 

هژمونیک سرمایه داری نولیبرال را برای تثبیت مناسبات دولت-شهروند به میانجی شریک کردن جامعه ی 

مدنی در حکمرانی برجسته می سازد، و بر اهمیت عرصه های مناقشه برانگیزِ شمول و سلطه در برنامه ریزی 

رادیکال تأکید می نهد. مبارزات نوظهور بر سر شهروندی در جنوب جهانی، که محصول پیچیدگی های 

روابط دولت-شهروند در رژیم های استعماری و پسااستعماری است، چشم اندازی تاریخ مند در اختیار 

می گذارد که برای کردارهای برنامه ریزی ضد-هژمونیک ضروری است. از آنجاکه جوامع پسا-رفاه قلمرو 

مسئولیت های دولتی را کاهش می دهند، نابرابری را تشدید و به حاشیه رانده شدگان را در کلانشهر بیگانه 

می کنند، بصیرت هایی که باید از نظرگاهِ جنوب جهانی برگرفت اهمیت بیشتری برای برنامه ریزی رادیکال 

در عصر نولیبرالیسم جهانی پیدا می کنند.

این مقاله در دو مباحثه ی جاری در پژوهش  برنامه ریزی مشارکت می کند. یک بحث، به پیامدهای شهروندی 

شورشی مردمی برای برنامه ریزی می پردازد و بر برداشتی از شهروندی شورشی متکی است که نخستین 

بار هولستون )1995، 2008( معرفی کرد و سندرکوک )1998a, 1998b(، فریدمن )2002(، و میرآفتاب 

)Miraftab and Wills, 2005 ;2006( آن را وارد گفتمان برنامه ریزی کردند. بحث دیگر، راجع است به 

 see Simone, 2004; Watson,( استعمار نظریه ی برنامه ریزی که خواهانِ تعمیم تجربه ی متروپل است

.)2002, 2006; Yiftachel, 2006

هر یک از چهار بخش مقاله به پرسشی کلیدی برای درکِ مفهوم شورش و برنامه ریزی شورشی می پردازد. 

بخش اول، »بازاندیشی در مشارکت«، نقش مشارکت شهروندی را در حکمرانی نولیبرال برمی رسد. بخش دوم، 

»کمپین مبارزه با تخلیه ی اجباری کیپ غربیِ جنوب آفریقا«، نشان می دهد که چگونه کردارهای شهروندی 

شورشی در هر دو فضای کنش تمهیدشده2 و خلق شده3 جریان دارند. بخش سوم، »شمول و شهروندی«، 

1. Miraftab, Faranak. 2009. “Insurgent Planning: Situating Radical Planning in the Global South”. In 

Planning Theory, 8 )1(: 32–50.

2. Invited space of actions

3. Invented space of actions
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به بررسی دقیق ارتباط میان شهروندی شورشی و شمول نولیبرال می پردازد. بخش چهارم، »پیامدهایی برای 

برنامه ریزی رادیکال«، دلالت های انضمامی شورش توده ای را برای آموزش و عمل برنامه ریزی رادیکال در 

عصر نولبیرال باز می کند. بخش نهایی مقاله، »نگریستن از جنوب«، بصیرت های مهم برگرفته از مبارزات 

ضد-استعماری در کشورهای جنوب را شناسایی می کند. این بخش بر اهمیت رهایی برای برنامه ریزی رادیکال 

تأکید می گذارد و اصول هادی برای آن را ترسیم می کند. وجوه مشخصه ی کردارهای برنامه ریزی شورشیْ 

ضدیت با هژمونی، فرارونده بودن و برخورداری از قدرت خیال ورزی است. از این حیث ضد هژمونیک 

است که نظم بهنجارشده ی امور را به لرزه درمی آورد؛ با قرار دادنِ حافظه ی تاریخی و آگاهی فراملی در 

کانونِ کردارهای خود، از مرزهای زمان و مکان فرامی رود. از این نظر واجد قدرت خیال ورزی  است که، به 

قول رادنی، نه تنها بر امکان، بلکه بر ضرورتِ دنیایی دیگر انگشت تأکید می نهند.

1-بازاندیشی مشارکت

مشارکت شهروندی چگونه به حکمرانی نولیبرال پیوند می خورد؟

 برای بحث در باب مشارکت شهروندی در عصر نولیبرال لازم است دریابیم نولیبرالیسم، در مقامِ پروژه ای 

عمیقاً ایدئولوژیک، برای به دست آوردن قدرت هژمونیک تا چه اندازه به مشروعیت و درک شهروندان از 

شمول وابسته است. چنانکه روندهای جهانی در تمرکززدایی از دولت نشان می دهند، ساختار حکمرانی 

همه شمول برای حکمرانی نولیبرال حیاتی است. قدرت هژمونیک، در صورت امکان، از مجرای رضایت و 

درک شهروندان از شمول دنبال می شود. گرچه گزینه ی خشونت همیشه روی میز است، تکنولوژی نولیبرال 

حکمرانی، برخلافِ سرمایه داری مرکانتیلیستیِ توسعه طلب دوران استعمار، اساساً متکی بر اجبار و نیروی 

نظامی نیست )Rose, 1999(. نولیبرالیسم را نباید صرفاً مجموعه ای از سیاست های معطوف به کسب 

سرمایه ی مازاد دانست، بلکه باید شبکه ای از سیاست ها، ایدئولوژی ها، ارزش ها و عقلانیت هایی تلقی شود 

که در راستای نیل به قدرت هژمونیک سرمایه با هم کار می کنند )Brown, 2003(. برای مثال، سیاست های 

خصوصی سازی آب که در سرتاسر جهان گسترش یافته، برای توجیه کالایی سازیِ یک نیاز پایه ای، یعنی آب، 

صرفاً نه بر استدلال کارایی اقتصادی، بلکه بر مجموعه ای از گفتمان های مبتنی بر ارزش استوارند. تعریف 

جدیدی از مسئولیت پذیری مدنی، شهروندان پرداخت کننده ی هزینه را، در مقابل »مفت خورها«،1 فرهیخته 

معرفی می کند. آزادی انتخاب، به معنای حق انتخاب شهروندان در میان تأمین کنندگان انتفاعی خدمات 

پایه،  گفتمان ارزشی دیگری ست که برای توجیه گسترش جهانی خصوصی سازی آب بکار گرفته می شود.

برای بررسی علت روی آوردنِ سازمان های توسعه ی بین المللی به تعریف حکمرانی خوب بر مبنای توسعه ی 

حکومت محلی و مشارکت شهروندی، خوانشی گرامشیایی روشنگر است. درک هژمونی به منزله ی مناسبات 

بهنجارشده، و اقدامات ضد-هژمونیک به مثابه کردارها و نیروهایی که این مناسبات را متزلزل می کنند، 

قلمروهای ستیزناکِ قدرت در حکمرانی همه شمول نولیبرال هویدا می شود. کاکس )2001( می گوید که 

1. free-riders
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سازمان های توسعه ی بین المللی نظیر بانک جهانی، از دهه ی 1980 به بعد، برای حفظ مناسبات دولت با 

نواحی غیررسمی و مردمی، در یک اقدام هژمونیکِ از بالا، توسعه ی دولت های محلی، مشارکت اجتماع 

و توسعه ی مشارکتی را در دستور کار تعهدات نهادی خود قرار دادند. شاهد این اقدام نهادی شمار رو به 

افزایش شراکت های دولتی با سازمان های اجتماع محور1 و سازمان های مردم نهاد طی دو دهه ی اخیر است 

)Miraftab et al., 2008(. پژوهش های زیادی نشان داده اند که این عادی سازیِ مشارکت اجتماع از مبارزات 

اجتماع ها سیاست زدایی می کند و کنترل دولتی را در جامعه گسترش می دهد. گنجاندنِ جنبش های مردمی 

ذیل سازمان های مردم نهاد، از طریق تثبیت مناسبات دولت-جامعه، سبب حفظ وضع موجود می شود.

گرچه در دموکراسی های کم رمق، حکمرانی نولیبرال از طریق ایجاد فضاهای رسمی و قانونی مشارکت به 

سلطه ی خود مشروعیت می بخشد، این فرایند در عین حال شکافی پدید می آورد که جنبش های شورشی 

می توانند از آن بهره برند. شمول نمادین لزوماً متضمن بازتوزیع مادی نیست. جنبش های ضد-هژمونیک 

می توانند از چنین وضعیت های متناقضی برای برهم زدن نظم هژمونیک نولیبرال استفاده کنند.

کاکس )2001( هژمونی را به بالشتی تشبیه می کند که می تواند به تناسب وضعیت تغییر کند. اما قدرت 

مسلط تنها در صورتی می تواند بر روی بالشتِ هژمونی جا خوش کند که چالش اجتماعی و سیاسی سفت 

و سختی پیش روی هژمونی نباشد. مثلاً فرایندهای تمرکززدایی دولتی را در نظر بگیرید. این روند جهانی 

متضمنِ استراتژی هژمونیک دولتی برای مهار مبارزات مردمی، از خلال مجاری رسمی محلی، برای مطالبات 

و مشارکت  شهروندی است. اما این اقدام هژمونیکْ تضادهایی به بار می آورد که می تواند به جنبش های 

توده ای ای دامن زند که دموکراسی های عمیق از-پایین ایجاد کنند. این جنبش ها، از طریق کردارهای ضد-

هژمونیک مستمر، مناسبات بهنجارشده ی سلطه را افشا و متزلزل می کنند. )به بیان گرامشیایی، جنگ 

مواضع به راه می اندازند.( مثال هایی از بولیوی، برزیل، و آفریقای جنوبی به ذهن می آید. مثلاً کُل و 

فارثینگ )2008( نشان می دهند که در بولیوی مشارکت قانونی کنترل شده ی محلی در تصمیم گیری ها از 

مجرای حکومت های محلی، مناسبات دولت با اجتماعات بومی را تثبیت می کند. با این حال، چنانکه کُل و 

فارثینگ نشان می دهند، این فرایندْ جنبش های بومی حقوقی را تقویت نمود. ماحصل ماجرا برهم خوردنِ 

توازن قدرت بود بطوریکه منجر به جنبش ایوا مورالس2 و انتخاب نخستین رئیس جمهور بومی کشور شد.

مواضع جنبش های ضد هژمونیک نیز درست مثل مواضعِ مولدِ قدرتْ متغیر و متکثرند. تحلیل جنبش های 

زاغه نشینان در جنوب جهانی نشان می دهد سکونتگاه های غیررسمی در مقام تجسم شورش شهروندان ، 

چگونه در عین حال به ثبات سیستم نیز کمک می کنند. سکونتگاه های غیررسمی  که سرپناهی قابل 

استطاعت در اختیار اکثریت فقرا می گذارند، به واسطه ی غیرقانونی بودن شان، برای دولت فرصتی 

هستند که در ازای تأمین خدمات فراوان مورد نیازشان از آنها سوء استفاده ی سیاسی کند. اما با این 

حال آنها جنبش های شورشی و ضد-هژمونیک ایجاد می کنند که از کنترل دولت خارج می شود و حق 

خود به شهر را طلب می کنند.

1. Community based organization

2. Eva Morales
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هولستون )2008(، در آخرین کتاب خود، سکونتگاه های غیررسمی در برزیل را عرصه های شهروندی 

شورشی ای در نظر می گیرد که مناسبات دولت-شهروند را در آن واحد تثبیت و بی ثبات می سازند. 

کردارهای شورشی زاغه نشینان در برزیل، برای متزلزل ساختِن فرماسیون های شهروندی تبعیض آمیز، از 

قسمی شهروندی عام و گفتمان مبتنی بر حقوق بهره می گیرند. هولستون می گوید شهروندی تبعیض آمیز 

برای افراد برابر حقوق برابر، و متعاقباً، برای افراد نابرابر حقوق نابرابر قائل است- تنها باسوادها حق 

رأی دارند. در مقابل، شهروندی شورشی از شهروندی عام  تفویض شده ی اخیر برزیل بهره می گیرد - که به 

موجب آن همه ی افراد حقوق برابر دارند – تا مناسبات بهنجارشده ی برآمده از شهروندی تبعیض آمیز را 

برهم زند. در سکونتگاه های غیررسمی، که تجلیِ مادی شورش شهروندان فقیر هستند، ساکنان سازمان یافته، 

با بسیج شدن برای مطالبه ی حق  خود بر شهر و معیشت شهری، به حقوق شهروندی فراگیرشان تحقق 

می بخشند. هولستون بر به هم تافتگی شهروندی شورشی و تبعیض آمیز تأکید می کند. دقیقاً همانطور که 

دولت و جامعه ی مدنی هرگز مقولات شسته-رفته  و مجزایی نیستند، رابطه ی میان زاغه ها و دولت، یا 

مباحث شهروندی که آن ها را توجیه می کنند نیز مشخص و متمایز نیستند.

بخش بعدی، در باب کمپین مبارزه با تخلیه ی کیپ غربی در آفریقای جنوبی، به بررسی استفاده ی 

جنبش های مردمی از فرصت های سیاسی سیستم های هژمونیک برای به راه انداختن جنبش های ضد-

هژمونیک، و بر عکس می پردازد. جنبش های شورشی خود را به فضاهای تمهیدشده برای مشارکت شهروندی 

به دست قدرت ها محدود نمی کنند؛ آن ها فضاهای جدیدی می آفرینند یا فضاهای قدیمی را دوباره از آنِ 

خود می کنند تا بتوانند از حقوق شهروندی شان برای پیش برد منافع ضد-هژمونیک  خود استفاده کنند. 

مشخصه ی کردارهای شهروندی شورشی سیالیتّ است: بواسطه ی درهم تافتگی شمول و مقاومت، در 

فضاهای شهروندی تمهیدشده و خلق شده در حرکت اند.

2- کمپین مبارزه با تخلیه ی اجباری کیپ غربی آفریقای جنوبی

کردارهای شهروندی شورشی چه هستند و چگونه بین فضاهای کنش تمهیدشده و خلق شده حرکت می کنند؟

 شاید بهترین تجلیِ ماهیت متناقض سرمایه داری نولیبرال، تجربه ی آفریقای جنوبی دوران پس از آپاراتاید 

باشد، که در آن، در سال 1996، در آنِ واحد آزادی سیاسی و آزادسازی اقتصادی اتفاق افتاد. به محض 

اینکه قانون اساسی جدید آفریقای جنوبی در 1966، حق شهروندی سیاسی را به همه ی ساکنان آفریقای 

جنوبی اعطا کرد، سیاست های اقتصادی کلان بازتوزیع و رشد اشتغال )GEAR(، که در همان سال تصویب 

شدند، شهروندان را از حقوق شهروندی اساسی شان محروم کردند. آفریقایی های جنوبیِ تازه شهروندشده 

همچنین به مشتریانی تبدیل شدند که بابت خدمات اساسی به تأمین کنندگان خصوصی و عمومی پول 

پرداخت می کردند. این فرایند، که بیش از هرجای دیگر در آفریقای جنوبی نولیبرال دوران پسا-آپارتاید 

مضمون است، نشان می دهد که شهروندان چگونه می توانند در عین حضور نمادین در عرصه ی حکمرانی 

و تصمیم گیری، به لحاظ مادی محروم و محذوف باشند.
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امروز، با گذشت بیش از یک دهه از قانون اساسی جدید آفریقای جنوبی، فقرای این کشور همچنان متحملِ 

ترک اجباری از خانه های خود هستند، مُنتها این بار به دلایلی جز آپارتاید. در کیپ تاون، موج اولیه ی تخلیه ی 

اجباری در اواخر دهه ی 1990، به خاطر ناتوانی در پرداخت هزینه های خدمات اساسی و یا عدم پرداخت 

اجاره از سوی ساکنان مسکن عمومی یا وام های معوقه به بانک های خصوصی به راه افتاد.)1( موج جدیدتر 

جابجایی اجباری، که هم توجه رسانه ها را بیشتر جلب نمود و هم مقاومت جمعی بیشتری را باعث شد، 

منجر به قلع و قمع/ بازمکان یابی سکونتگاه های غیررسمی در امتداد بزرگراه N2 شد که فرودگاه بین المللی 

را به شهر وصل می کرد - طرحی که بخاطر سیمای شهری و جام جهانی فوتبال 2010 که در کیپ تاون برگزار 

می شود مهم است. کمپین مبارزه با تخلیه ی اجباری1 کیپ غربی، جنبشی که رسماً در اوایل 2001 پی ریزی 

شد، اصطلاح عامی ست که شماری از سازمان های اجتماع، کمیته های بحران، و ساکنین را دربرمی گیرد که 

در نواحی فقیر کیپ تاون برای مقاومت در مقابل تخلیه ی اجباری و محرومیت از خدمات، و طلب حقوق 

خود برای سرپناه و خدمات اساسی ظهور کردند. به گفته  ی یکی از فعالان کمپین، آن ها به دنبال حق  خود 

به شهر، آب و سقفی بالای سرشان هستند، چرا که این حقوق نه امتیازی ویژه، که ضروریات اولیه اند. 

مبارزه ی آن ها علیه »خصوصی سازیِ این حقوق اساسی است که منجر به کسِر شأن انسانی فقرا و کسانی 

که قادر به تأمین این خدمات نیستند، شده است« )Robert Wilcox interview, 2002(. این کمپینْ 

جمعی ست متشکل از ساکنان ناراضی، سازمان دهندگان مدنی، کارگران تعدیل شده، فعالان اتحادیه ها و 

نمایندگان صنفی و اعضای سابق ائتلاف سه گانه ی حاکم )کنگره ی ملی آفریقا، کنگره ی اتحادیه های تجاری 

آفریقای جنوبی و حزب کمونیست آفریقای جنوبی(. کمپینْ خود را به هیچ حزب سیاسی متعهد نمی بیند 

و از استقلال خود از احزاب کنگره ی ملی آفریقا )ANC( یا ائتلاف دموکراتیک )DA(، که در حال حاضر 

برای کسب قدرت در کیپ تاون و کیپ غربی مبارزه می کنند، دفاع می کند )برای کسب اطلاعات بیشتر 

 .)Oldfield and Stokke, 2006 (:درباره ی احزاب کمپین ضد تخلیه ی اجباری، نگاه کنید به

گروه های کمپین مبارزه با تخلیه ی اجباری همچنین بر استقلال  خود از سازمان های مردم نهاد، که غالباً 

می گویند جنبش های اجتماعی را به واسطه ی قدرت مالی و مشروعیت قانونی شان کنترل می کنند، پافشاری 

می کنند. بر اساس بیانیه ی مطبوعاتی کمپین مبارزه با تخلیه ی اجباری کیپ غربی، سازمان های مردم نهاد از 

قدرت تأمین مالی  خود استفاده می کنند »تا به نمایندگی از مبارزات مردمی در آفریقای جنوبی حرف بزنند 

و اساساً آن را تحت کنترل بگیرند.« کمپین در پی پافشاری بر »فروم های شبکه ای دموکراتیکی  که به نحو 

افقی ساماندهی شده اند و نیز برخورداری از حق دفاع از خویش« است )WCAEC, 2007: 1(. کمپین 

با چندین جنبش مردمی دیگر نیز ائتلاف کرده، از همه نزدیکتر در سال های اخیر با جنبش آلونک نشینان 
کوازولو ناتال2 در اباهلالی بیس میوندولو.3

1. Western Cape Anti-Eviction Campaign

2. KwaZulu Natal

3. Abahlali BaseMjondolo
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بااینکه برخی از استراتژی های کمپین، نظیر تحریم اجاره و تظاهرات اعتراضی توده  ای، از استراتژی های به 

کار رفته در مبارزات ضد- آپارتاید الهام می گیرند، استراتژی های دیگر از زمینه ی پسا-آپارتاید و شهروندیِ عامِ 

تازه به دست آمده سربرآورده اند. اعضاء جنبش در اتاق جلسات می نشینند و همزمان از دادگاه و سیستم های 

قضایی و سیاست های رسمی برای پیشبرد حقوق شهروندی اعطاشده در قانون اساسی 1996 استفاده 

می کنند. اما بکارگیری استراتژی های قانونی رسمی را با کردارهای معیشتی غیررسمی و اقدامات تقابلی در 

هم می آمیزند. استراتژی های متنوع آن ها شامل این موارد می شود: مذاکرات غیررسمی با عاملان تخلیه ی 

اجباری برای به تعویق انداختن یا صرف نظر کردن از برنامه ی تخلیه؛ ظرفیت سازی و ایجاد داده های خود 

درباره ی گرفتاریِ خانواده های تهدید و بیرون شده؛ اجرای برنامه های هفتگی اطعام کودکان؛ نافرمانی های 

مدنی جمعی مثل اتصال مجدد خدماتی که قطع شده بودند به دست به اصطلاح »مبارزه ی برق کاران و 

لوله کشان«، و برگرداندن خانواده های بیرون شده به واحدهای مسکونی شان؛ اعتراضات و بسیج توده ای؛ 

تحصن؛ و هجوم به زمین- و همچنین بهره گیری از مطالبات قضایی و حقوقی. آن ها برای دستیابی به 

خواسته های به حق شان برای معیشت و سرپناه، از حقوقِ قانونی خود و گفتمان های مبتنی بر حقوق بهره 

می گیرند، اما، هیچ توهمی ندارند که مبارزات خود را به رویه های قضایی ارائه ی دادخواست یا به مجراهای 

دولتی و غیردولتیِ قانونی محدود سازند. از فضاهای رسمی هرگاه مناسب باشند استفاده می کنند، و هرگاه 

حس کنند محدودکننده و ناعادلانه اند در مقابل آن ها می ایستند. وقتی مجاری رسمی به بن بست بخورند، 

مجاری بدیلی ابداع می کنند تا حقوق شهروندی شان را طلب کنند و به شهری عادلانه برسند.

نمونه ی متأخرتر از مبارزه ی کمپین مبارزه با تخلیه  ی اجباری کیپ غربی علیه تخلیه در دلفت و جو اسلو1ُُ 

حاکی از بکارگیری مجموعه ای از اقدامات قانونی و فراقانونی رسمی و غیررسمی برای مبارزه بر سر حق 

به شهر و حق سرپناه است.)2(

گذرگاه N2 پروژه ی مشترک سازمان ملی مسکن، حکومت استانی و شهر کیپ تاون است برای ساخت 

25 هزار واحد مسکونی که وزیر مسکن، لینیدو سیسولو، آن را بزرگترین پروژه ی مسکونی ای که تا بحال 

دولتی آن را به عهده گرفته توصیف کرده است )Chance, 2008:2(. شهرداری کیپ تاون و سایر حوزه ها، 

در پرتو جام جهانی 2010 و در معرض دید بودن شدید آن، و بواسطه ی اینکه پروژه ی مزبور فرودگاه 

بین المللی کیپ تاون را به شهر متصل می کند، آن را در اولویت قرار دادند. 

برای هموار کردن شرایط احداث پروژه ی N2، حدود 6000 آلونک نشین باید از جو اسلوُُ به منازل موقتی ای 

منتقل شوند که در دلفت، منطقه ای در 40 کیلومتری کیپ تاون، در حال ساخت اند. اما ساکنین این زاغه  

که در امتداد بزرگراه و نزدیک به آن زندگی می کنند مایل به نقل مکان به دلفت نیستند، و سرسختانه 

در مقابل انتقال مقاومت کرده اند، چرا که می دانند اگر پروژه کامل شود از پسِ هزینه ها برنخواهند آمد 

و دیگر نمی توانند به محله بازگردند. در همین اثنا، شمار زیادی از زاغه نشینان در واحدهای مسکونی پر 

ازدحام در دلفت، که برخی از آنان حدود سی سال در صف انتظار مسکن بوده اند، از خانه های موقتی  

1. Delft and Joe Slovo
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تقریباً آماده شده ای که برای انتقال خانواده های جو اسلوُُ در نظر گرفته شده بودند، استفاده کردند. در 

19 دسامبر 2007 خانواده های دلفتیِ نیازمند مسکن به این واحدهای خالی نقل مکان و ادعای مالکیت 

بر آنها کردند و نام  خود را بر دیوارهای بیرونی خانه ها با اسپری نوشتند. به این ترتیب، ادامه ی پروژه ی 

N2 مستلزم اخراجِ حدود 1600 نفر از واحدهای مسکونی اشغال شده در دلفت و انتقال اجباری حدود 

6000 نفر از آلونک نشینان جو اسلوُُ به دلفت بود- فرایندی که می توان آن را به بهترین شکل »جنون 

 .)Manjuvu, 2008: 1( بوروکراتیک« دانست

در این فرایند کمپین بر آن بوده تا مبارزات اجتماع های  فقیر در دلفت و جو اسلوُُ را بر ضد فرایند انتقال 

اجباری به هم پیوند زند. آن ها مبارزه ای قانونی و فرا-قانونی علیه فرایند انتقال اجباری تحمیل شده بر 

فقرا را از پروتوریا1 آغاز کردند. با کمک کمیته ی هماهنگی قانونی کمپین )LCC( ساکنین هر دو اجتماع 

علیه تخلیه ی اجباری پرونده ی قضایی تشکیل دادند.)3( آن ها خواستار حقوق قانونی  خود برای برخورداری 

از سرپناه و خدمات اساسی )بندهای 26 و 27 قانون اساسی 1996 جمهوری افریقای جنوبی( شدند، و 

در نتیجه، برای شهروندی قانونی و حق به شهر دادخواست ارائه دادند.

اما، استفاده ی کمپین از رویه های قانونیِ رسمیْ نوآورانه بود، بطوریکه رویه های قانونی بوروکراتیک را 

به نوعی نمایش خیره کننده تبدیل کردند )یادداشت های میدانی، Ken Salo 2008(. به عوض اینکه برای 

ثبت دادخواست برای مسکن بصورت تکی  به دادگاه بروند، کلِ 1600 ساکنِ در معرض تخلیه ی اجباری و 

حامیان  شان، جلوی دادگاه جمع شدند. کارمندان دادگاه که نمی توانستند چنین جمعیت انبوهی را در داخل 

ساختمان مدیریت کنند، میزها و صندلی ها را به خیابان آوردند و رویه های بوروکراتیکِ ثبت کردن و مهر 

زدن برگه های دادخواست را برای صف طولانی شاکیان در خیابان انجام دادند. آن ها با خواندن سرودهای 

اعتراضی ضد-آپارتاید روی پله های دادگاه، حضور و خواسته ی خود را هویدا و برجسته کردند. به بیان دیگر، 

آنها با به دادگاه کشاندنِ مبارزه  بر سر مسکن، دادگاه و محدودیت های ذاتی آن را هم  به خیابان آوردند.)4(  

پس از تقریباً دو ماه تظاهرات و اعتراضات عمومی هر روزه، در 5 فوریه ی 2008، دادگاه عالی کیپ به 

نفع تخلیه ی اجباری رأی داد و به دولت استانی و خانه  های توبلیشا )انبوه ساز پیمانکار( دستور داد که 

زاغه نشینان دلفت را بیرون کنند. اخراج 1600 ساکن دلفت در 19 فوریه ی 2007 با کمک پلیس، گارد 

ویژه و سگ های پلیس صورت گرفت که با قساوت به در تک تک خانه ها می رفتند و منجر به زخمی شدن 

بیش از 20 نفر، از جمله یک کودک سه ساله، شد و همین توجه رسانه ها را به شدت جلب کرد. ساکنان 

اخراج شده سپس در کف خیابان رها شدند و تیم تخلیه وسایل شان را – اثاثیه، تخت و لحاف و تشک، 

.)Chance, 2008( لباس ها – بسته بندی کرد و با کامیون به کلانتری محلی برد

بلافاصله پس از تخلیه ی اجباری، نیمی از این خانوارهای بیرون شده به چادرهای موقتی که سیاستمدارن 

ائتلاف دموکراتیک )حزب حاکم فعلی در کیپ تاون( فراهم کرده بودند منتقل شدند. نیم دیگر که به 

کمپین مبارزه با تخلیه وابسته بودند، برای حفظ استقلال خود از سوءاستفاده ی احزاب سیاسی، چادرها 

1. Pretoria
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را نپذیرفتند و در کف پیاده روی کنار خانه های موقتی N2 در جاده ی سمفونی1 ماندند. تا کنون، که 

سه ماه از بیرون کردن آن ها گذشته است، متحصنین در پیاده رو از جای خود تکان نخورده اند. آن ها 

آلونک هایی در پیاده رو ساخته اند و همبستگی و اجتماع سازی خود را به رخ کشیده اند. یک مهدکودک 

راه اندازی کرده اند؛  یک »کمپ خیابانی« برای تعطیلات مدرسه ی کودکان درست کرده اند که نتِبال و 

فوتبال یاد بگیرند؛ کودکان را برای بحث کردن درباره ی زندگی و مهارت های زندگی گرد هم می آورند؛ و 

با کمک کمیته ی کودکان سمفونی- دلفت2 که به تازگی ایجاد شده، فشن شوی مسیر سمفونی3 برگزار 

.)Delft-Symphony Anti-Eviction Campaign, 2008( کردند

در جایی دیگر )Miraftab, 2006(، با تمرکز بر کارِ قوم نگارانه ی قبلی ام در باب اقدامات کمپین در کیپ 

تاون در بازه ی 2001 تا 2006، کنش های آن ها را برحسب فضاهای خلق شده و تمهیدشده ی شهروندی 

دسته بندی و تحلیل می کنم. فضاهای »تمهید شده«)5( آن دسته از کنش های مردمی و سازمان های غیردولتی 

متحد با آنها هستند که مداخلات دولتی و کمک های خیریه به آن ها مشروعیت می بخشند و هدف شان 

مبارزه با وضعیت تنگ دستی است. فضاهای »خلق شده« آن کنش های جمعیِ فقرا هستند که مستقیماً با 

مراجع و مسئولین مقابله می کنند و وضع موجود را به چالش می کشند. این دو نوع فضا نه در رابطه ای 

دو قطبی، بلکه در نسبتی دوسویه با هم قرار دارند و متقابلاً مقوم یکدیگر هستند. آن ها نه مانع الجمع اند 

و نه لزوماً به مجموعه ی ثابتی از افراد یا گروه ها و یا نوع خاصی از جامعه ی مدنی وابسته اند. 

کردارهای شهروندی شورشی، چنانکه در مورد کمپین مشاهده شد، سیال اند و در فضاهای خلق شده 

و تمهید شده  برای مشارکت در حرکت اند. فعالیت های آن ها هم درگیرِ عرصه های سیاست رسمی و 

هم غیررسمی است و سر آن دارد که مبارزات برای بازتوزیع و خواست به رسمیت شناخته شدن )یادآور 

نظریه پردازی های نانسی فریزر، 1997( را با هم درآمیزد. در حالیکه برخی کنش های کمپین همچون 

»مبارزه ی لوله کشان« - که خدمات را دوباره وصل می کردند - و مقاومت در مقابل تخلیه، مستقیماً هدفِ 

بازتوزیع را دنبال می کنند، سایرِ کردارهای کمپین در راستای به رسمیت شناختِن مشقت فقرا، تاریخ شان، 

مبارزات شان و مطالبه ی ایشان برای عدالت می کوشیدند. برای مثال، در مبارزه ی اخیر آن ها که در بالا 

معرفی شد، مردم شورش گر از مسیرهای قانونی برای مطالبه ی حقِ شهروندی  خود به سرپناه و خدمات 

اولیه استفاده می کنند، اما آن را کافی نمی دانند. آن ها هم به معنای واقعی و هم به شکل استعاری، 

بی کفایتی سیستم قضایی را با کشادنِ سیستم بروکراتیک اش به خیابان در معرض دید عموم گذاشتند. آن ها 

با ماندن در کف خیابان ها گرفتاری های همیشگی شان و در نتیجه ماهیت محدود و متناقض شهروندی 

رسمی  خود در دوران پسا-آپاراتاید را نشان دادند. مهم تر از همه، حضور آن ها در پیاده رو خاطره ی جمعیِ 

میراث زشت آپارتاید و انتقال های اجباری و خشونت آمیز آن را زنده کرد. این کار بیانگر و موجد آگاهی 

تاریخیِ سرکوب شان است.

1. Symphony Road

2. Delft-Symphony Children’s Committee

3. Symphony Way Fashion Show
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باری، نهادهای قدرت هژمونیک - رسانه ها، دولت، و سازمان های توسعه ی بین المللی - این مجموعه ی 

منعطف، متنوع و پیچیده از کردارهای شهروندی مردمی را در نسبتی دو قطبی می بینند. آن ها مردم و 

کنش های جمعی  شان را به شکلی گزینشی ارج می نهند )World Bank, 1998(، بطوریکه آن دسته از 

حرکت هایی که به کنار آمدن فقرا با نابرابری کمک می کنند مورد تحسین شان است، اما  سایر جنبش های 

اعتراضی را تخطئه می کنند. آن کردارهای برنامه ریزی که  برنامه ریزی همه شمول از خلال مشارکت شهروندی 

را گرامی می دارند، اما نسبت به پیچیدگی های مشارکت و مقاومت در عصر نولیبرال هیچ موضع انتقادی ای 

ندارند، در تلقی نادرست دوقطبی از جامعه ی مدنی و کنش جمعی دست دارند. بخش چهارم این چالش 

پیش روی برنامه ریزی را برمی رسد. اما پیش از آن، در بخش سوم، مروری خواهم داشت بر مفهوم شمول 

که در بالا با مثال تشریح و در بستر تاریخی اش نشانده شد.

۳.شمول و شهروندی

نسبت بین شمول نولیبرال و شهروندی شورشی چیست؟

هولستون و آپادورای )1999( می گویند باید به شهروندی همچون درامی نگریست که بسته به شرایطش 

دستخوش تغییر می شود. حکمرانی غیرمستقیم بریتانیا در مستعمراتش با کمک همکاران محلی شاید 

نمونه ی کلاسیکی از سلطه به میانجی شمول باشد. در دوران استعمار، معروف است که شمولِ گزینشی 

بومیان و رؤسای قبایلْ رویکردِ استعماری به تثبیت مناسبات سلطه در مستعمرات بوده است. باری، 

چنانکه ممدانی )1996( شرح می دهد، در مستعمره های مهاجران سفیدپوست بریتانیایی، این شمول 

لزوماً دال بر شهروندی نیست. به چشم دولت دوپاره،1 فقط سفیدپوستان شهروند بودند؛ بومیان صرفاً 

اتباع محسوب می شدند. اما در استعمار فرانسوی درام شهروندی با استعمار بریتانیایی از این نظر تفاوت 

داشت که اتباعِ به استعماردرآمده ی فرانسوی اگر توانایی نشان دادنِ »متمدن شدن« خود را به مرتبه ی 

 .)Fanon, 1986( یک ]به اصطلاح[ فرانسوی داشتند می توانستند به شهروند تبدیل شوند

برای دولت اقتدارگرای دوران پس از »استقلال«، خداوندگارِ برنامه ریزیِ مدرنیستی دولت گرا، پروژه های 

توسعه درام شهروندی مدرن را رقم می زدند. دولت های پسا-استعماری، برای تثبیت حکمرانی خود در 

میان افرادی که به تازگی شهروند اعلام شده بودند،  کوشیدند با ترکیبی از توسعه، زور و فساد، شهروندی 

مدرن را بسازند. اما این مدل شهروندی، تناقض های درونی بین فرم و محتوا را فاش می کند: برخوردای 

از حقوق سیاسی و اجتماعی لزوماً ضامنِ حقوق اساسی معیشت نیست. پژوهش های فمنیستی نقش 

مهمی در درک مغلطه ی درام شهروندیِ لیبرال داشته اند، بطوریکه نشان داده اند این مدل به رغم فرضِ 

صوری اش مبنی بر اینکه شهروندان واجد هویتی واحد، برخوردار از کلیه ی حقوق و دارای وظایف و 

حقوقی یکسان هستند، در عمل این حقوق و وظایف نابرابرند و تبعیض های جنسیتی، نژادی، و قومیتی 

 .)Gouws, 2005; Lister, 1997( پابرجاست

1. Bifurcated state
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به این ترتیب، شهروندی صوری عام دوران نولیبرال معاصْر شمول مادی گزینشی به بار آورده است. افراد 

چه بسا از خلال حکومت های محلی و امکانِ مشارکت، و نیز ادغامِ سیاسی و اجتماعی در نهادهای 

دولت، در کسب دسترسی بیشتر به نهادهای دولتی کامیاب شوند، اما این لزوماً به معنی ادغام واقعی 

آن ها نیست. ممکن است با گسترش حقوق سیاسی افراد، همزمان دسترسی آن ها به منابع گذران زندگی 

هرز رود. این شکاف را می توان در نمونه های کسب آزادی های سیاسی در اروپای شرقی دوران بعد از 

سوسیالیسم و آفریقای جنوبی دوران پسا-آپاراتاید به عینه دید، که همزمان با گسترش حقوق مدنی و 

سیاسی شهروندان، نابرابری های اجتماعی-اقتصادی تشدید شده است.

موتور محرک کردارهای شهروندی شورشی معاصر همین شکاف میان شمول واقعی و صوری است 

)Sandercock, 1998b(. در این زمانه ی نولیبرال، شهروندیِ واقعی از مجرای نهادهای قانونی دولتی 

دست یافتنی نیست، بلکه از طریق کردارهای شورشیِ اجتماع های به حاشیه رانده شده - اعم از مهاجران 

محروم از حق شهروندی؛ اقلیت های جنسیتی، قومی و نژادی جهان صنعتی شده؛ یا شهروندان زاغه نشین 

جنوب جهانی- زیرِ پوست شهر، که به شهری نامرئی می ماند ، جوانه می زند.

به گمان من در این عصر نولیبرال، دورنگیِ شهروندی مدرن را بروشنی در جنوب جهان می توان دید. در 

دموکراسی های لیبرال ِ شمال جهانی، شهروندانْ تدلیس سرمایه داری نولیبرال را از طریق آب رفتِن قلمروهای 

عمومی و زیر پا گذاشته شدنِ آزادی های مدنی لمس می کنند. اما در جنوب جهان، برای مثال در برزیل و 

آفریقای جنوبی، حقوق شهروندی عامِ تازهِ پی ریزی شده، یکسره با ترک تازی های سرمایه داری نولیبرال بر 

زندگی شهروندان در تضاد قرار دارد. شهروندی سیاسی و حقوق صوری انتزاعی  آنها گسترش یافته است، 

اما در آن واحد، استثمار اقتصادی و شانه خالی کردنِ دولت از مسئولیت  تأمین خدمات اساسی ادامه دارد 

و سفره های  مردم کوچکتر می شود. در جوامع با عقبه ی استعمار، »شهروندان حقوقی به دست آورده اند 

که شکم شان را سیر نمی کند!«

4. پیامدها برای برنامه ریزی رادیکال

شورش برای آموزش و کردار برنامه ریزی رادیکال چه معنایی دارد؟

اس و اساسِ مناسبات قدرتِ هژمونیک مشروعیت است. تا اینجا برنهادیم که نولیبرالیسم جستجوگرِ مشروعیت 

از خلال حکمرانی ای که مقومِ شمول سیاسی باشد است، لکن از ترجمان آن به برابری بازتوزیعی می پرهیزد. 

برعکس، ساختارهای شمول و مشارکت نولیبرالیسمْ کنش جمعی شهروندان را به فضاهای کنترل شده ی شهروندی 

تمهیدشده محدود می کنند- برای مثال مجراهای دولتی غیرمتمرکز و رسمی، یا بخش سازمان های مردم نهادِ 

قانونی که بناست بجای جنبش های اجتماعی بنشیند. این استراتژی غالباً با ترسیم دوگانه ی جامعه ی مدنی 

به منزله ی امری اصیل در برابر چپ های دوآتشه ی تخطئه شده تکمیل می شود.

در چنین زمینه ای، کردارهای برنامه ریزی رادیکال باید شورشی باشند. برنامه ریزی شورشی، برای ایجاد دگرگونی 

اجتماعی، باید تلاش های حکمرانی نولیبرال را برای تثبیت مناسبات سرکوب از طریق شمول بر هم زند. به این 
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ترتیب، برنامه ریزی شورشی کردارهای برنامه ریزی رادیکالی را شکل می دهد که ویژگی های نامنصفانه ی ساز 

و کارهای حکمرانی نولیبرال از طریق شمول را به چالش می کشند. برنامه ریزی شورشی باید دستِ حکمرانی 

نولیبرال را در وعده  ی دروغین شهروندیِ همه شمول بخواند، همانطور که مبارزات ضد-آپارتاید/ ضد-استعمار 

»لافِ تمدن »مدرن« در آفریقای جنوبی را رو کرد« )Ahluwalia and Zegeye, 2001: 463(. برنامه ریزان، 

با غلبه بر تصویر دوگانه از جامعه ی مدنی، نباید کردارهای خود را صرفاً به فضاهای کنترل شده ی مشارکت 

- چه از مجرای سازمان های مردم نهاد یا گروه های اجتماعی وابسته به این سازمان ها باشد، چه از طریق 

ساختارهای رسمی مقامات محلی- محدود سازند. برنامه ریزی شورشی علاوه بر سازکارهای تقابلیِ مردمی 

که در فضاهای تمهیدشده ی شهروندی صورت می گیرند، کردارهای تخاصمی مردمی را که شرایط مشارکت 

خود را به دست خود خلق می کنند، به رسمیت می شناسد، و آنها را حمایت و تشویق می کند. 

شاید شکاکان بپرسند آیا برنامه ریزی شورشی گرفتار تناقضی ذاتی نیست. در پیگیری این مفهوم، یادآوری 

می کنم که بحث برنامه ریزی شورشی بر مبنای نسبت آن با »برنامه ریزی« و نه »برنامه ریز« صورتبندی 

می شود. برنامه ریزی شورشیْ نه به نوع خاصی از کنشگر )برنامه ریزِ شورشی(، بلکه به مجموعه  ای از کردارها 

اشاره دارد. تمرکز بر تعریفی مبتنی بر ارزش از کردارهایی ست که می توانیم آن ها را شورشی تلقی کنیم.

برنامه ریزی شورشی نوعی سوبژکتیویته ی اختصاصی نیست، درست همانطور که کردارهای برنامه ریزی 

به طور عام به برنامه ریزان آموزش دیده ی حرفه ای محدود نمی شوند. در واقع برنامه ریزی سپهر ستیزناکِ 

فعالیت های متقابلِ بازیگران متعدد است. این شناخت متکی بر دهه ها پژوهش برنامه ریزی رادیکال است 

که این افسانه  را که برنامه ریزی مِلک طِلق حرفه مندانی ست که برکنده از سایر قلمروهای کنش کار می کنند 

 .)Fainstein, 2000; Friedmann, 1973; Leavitt, 2004; Sandercock, 1998a, 1998b( رسوا می سازد

در دهه ی 1960، برنامه ریزی وکالتی در مخالفت با تعریفی نخبه گرا از برنامه ریزی عقلانی، که آن را 

اقداماتِ کنشگرانِ همه چیز-دانی قلمداد می کرد که بهتر از هر کس قادر به تصمیم گیری درباره ی منافع 

مخاطبین شان هستند، سربرآورد )Davidoff, 2000]1965[(. از آن گام نخست، در دهه های 1980 و 1990 

گام های بلند بعدی، با برنامه ریزی مساوات خواه، برنامه ریزی مشارکتی، و برنامه ریزی ارتباطی برداشته شد 

)Forester, 1989; Healey, 1999; Innes, 2004; Krumholz, 1994(. با وجود این، این چشم اندازهای 

انتقادی در محدوده ی خرد متعارفی که برنامه ریزان را متخصصانیْ برکنده از جامعه می دید باقی ماندند، 

ولو اینکه به مشارکت شهروندان، از طریق بازتوزیع یا دست کم ارتباط، کمک کنند.

جنبش متأخرتر در پژوهش برنامه ریزی رادیکالْ گام هایی در راستای گشودن باب برنامه ریزی به ورای 

مرزهای  حرفه ای اش برداشته است. این جنبش هم واکنشی ست به اهمیت سازمان های جامعه ی مدنی در 

تحولِ اجتماع ها، شهرها و مناطق، و هم به نسل جدیدی از برنامه ریزان که لزوماً در سازمان های مشاور 

خصوصی یا عمومی سنتی کار نمی کنند )نگاه کنید به کارهای Douglas and Friedmann, 1998(. این 

پژوهش  برنامه ریزی نشان می دهد که تحولات شهری و اجتماعی در واقعیت از خلالِ کردارهای روزانه ی 

شهروندان زاغه نشین، زنان فقیر مصمم، مهاجران غیرقانونی و سایر اجتماع های  به حاشیه  رانده شده و محروم 



www.dialecticalspace.com231

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

 Beard, 2003; Friedmann, 1988; Irazábel, 2008; Miraftab, 2005; Sandercock,( رخ می دهند

1998b(. این کنشگران همچنین از طریق ساخت خانه ها و زیرساخت های شان، دموکراسی های عمیقی 

.)Appadurai, 2001( ایجاد می کنند

این واقعیت مادی به شکل گسترده  در جنوب جهانی قابل مشاهده است: بیش از دو-سوم شهرهای جهان 

سوم از طریق فعالیت های برنامه ریزی نشده و خودانگیخته، که هولستون )2008( آنها را شهری شدن 

شورشی تلقی می کند، شکل می گیرند. هشتاد و پنج درصد از شهرنشینان جهان سوم »املاک را غیرقانونی 

تصرف می کنند« )Winter, 2003: 471 به نقل از Davis, 2004: 6(. بعلاوه، در فعالیت های بازار کار در 

بسیاری از اقتصادهای جهان سوم، مجراهای اشتغال رسمی نقشی حداقلی و محدود دارند. در سراسر 

جهان، اقتصاد غیررسمی رشد کرده است بطوریکه مشاغل غیرکشاورزی در دهه ی 1990 به 43.4 درصد 

در آفریقای شمالی، 74.8 درصد در جنوب صحرای آفریقا، 56.9 درصد در امریکای لاتین، و 63 درصد در 

آسیا رسیده است )Beneria, 2003(. این ارقام نشان می دهد که تنها سهم کوچکی از توسعه ی اقتصادی 

و فضایی در شهرهای جهان سوم از طریق ساختارهای رسمی و برنامه ریزی حرفه ای رخ می دهد.

به این ترتیب، در بستر جهانی معاصر، دغدغه ی بسیار مطرح شده ی پژوهشگران برنامه ریزی در خصوص ارائه ی 

تعریفی روشن و تعیین حدود و ثغور حرفه ای برای عمل برنامه ریزی محلی از اعراب ندارد. اکثریت افراد 

به حاشیه رانده شده مسائل مربوط به توسعه ی شهری، محله و مسکن را خود تقبل می کنند، سرپناه می سازند، 

و روزگار  شان را بیرون از ساختارهای تصمیم گیری رسمی و »برنامه ریزی حرفه ای« می گذرانند. بنابراین، بازیگران 

اصلی توسعه ی شهری از سازمان های برنامه ریزی به فرایندهای غیررسمی اجتماع محور، و از برنامه ریزان حرفه ای 

و برنامه ریزی رسمی به استراتژی ها و فعالیت های مردمی انتقال یافته است. اما این واقعیت، که بیشتر در زیست 

غیررسمی عمیقِ شهرهای جهان سوم و فرایندهای توسعه ی ناموزون آنها به چشم می خورد، نباید منحصر به فرد 

در نظر گرفته شود. برای مثال، در شمال جهانی، در قلب ایالات متحده، جایی که پروژه ی پژوهشی دیگرم مرا به 

آنجا می  برد، بخش عمده ای از توسعه ی شهرک های روستایی به دست تازه واردان مهاجر و از طریق کمیسیون ها 

و کمیته های محلی ای انجام می شود که از کارکنان برنامه ریزی حرفه ای نیستند، و یا کارکنان حرفه ای برنامه ریزی 

بر آنها هیچ نظارتی ندارند )Miraftab and McConnell, 2008(. این معلم های بازنشسته، کسبه ، زنان 

و کارمندان منتخب هستند که کمیته هایی را می سازند که برای برنامه ریزی توسعه ی این شهرک های 

کوچک تصمیم گیری می کنند . این واقعیت ها تعریف برنامه ریزی را گسترش می دهند. برنامه ریزی شورشی 

مبتنی ست بر تعریفی مبسوط از برنامه ریزی رادیکال، چنانکه شرحش رفت. اما برنامه ریزی شورشی، با 

برملاکردنِ اینکه برنامه ریزی همه شمول با تأکیدش بر مشارکت شهروندان و شراکت جامعه ی مدنی، غالباً 

به همدست حکمرانی نولیبرال تبدیل شده، مسیر مهم دیگری را طی کرده است. برنامه ریزی شورشی 

نشان می دهد که منافع سرمایه  داری جهانی و اقتصاد شرکتی چگونه از کنش جمعی برای غیرسیاسی کردنِ 

برنامه ریزی مترقی سوءاستفاده نموده، و کنشگران آن را به »افرادی شل و ول و سترون« تبدیل می کند.

این افشاگری سبب می شود پژوهش برنامه ریزی به سمتِ تاریخی کردنِ درکِ شمول و مشارکت پیش 
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رود. با توجه به اینکه رسالت اصلی برنامه ریزی رادیکال، بنابر تعریف اصیل فریدمن )1987: 391(، 

»میانجی گری نظریه و عمل در دگرگونی اجتماعی« است، کارِ برنامه ریزی شورشی بازنویسی برنامه ریزی 

رادیکال برای برملا کردن تکریم و تعریف گزینشیِ جامعه ی مدنی و مشارکت شهروندی، و چالش هایی 

که پیش روی کردارهای برنامه ریزیِ اجتماعاً دگرگون ساز در متِن خاص سرمایه داری نولیبرال می گذارد، است. 

روی )2006( در »برنامه ریزی در عصر امپراتوری«، ویژگی های این میانجی گری و دوگانه گی آن را برای 

کردارهای برنامه ریزی »در دلِ مخمصه« مسأله دار می کند، یعنی در ایالات متحده، وقتی هژمونی جهانی 

امپراتوری از طریق نوسازی، بازسازی و بازتوسعه دست به شمول های مادی گزینشی می زند. کردارهای 

برنامه ریزی شورشی که هم محصول، و هم در واکنش به، جدال تاریخی میان شمول گزینشی و سلطه 

هستند، به دنبال از آن خود کردنِ مجدد فضاهای کنش جمعی برای رهایی اند. 

کردارهای برنامه ریزی شورشی آنچه را که میل هژمونیک سرمایه داری نولیبرال می کوشد بپوشاند، برملا 

می کنند: کردارهای دگرگون ساز و ستیهنده ی نیرومندی که شهروندان و به حاشیه رانده شدگان، بیرون از 

تعریفِ سرمایه داری جهانی از شمول، خلق می کنند. کردارهای برنامه ریزی شورشیْ »دموکراسی« و »شمول« 

را از عناصر فرمالیستی آن ها جدا می کنند، و اهمیت جنبش های ضد-هژمونیک را در انتخاب روش های 

.)Gills, 2001( خاص خودشان در ساختن اجتماع ها و مشارکت شان به رسمیت می شناسد

باری، تأکید بر این ارزش ها به معنای تحسینِ ساده لوحانه ی هر اقدام ستیهنده و مخربی نیست، بلکه یعنی 

هدایت شدن با درکی تاریخمند. برنامه ریزی انتقادی باید بر زمینه مندکردنِ برنامه ریزی متکی باشد- یعنی 

جدال قدرتی را که در آن کار می کند بشناسد. زمینه مند ساختِن برنامه ریزی شورشی و سیاست  غیررسمی 

به معنای بازشناسی عرصه ی وسیعی است که نمی توان آن را در یک مقوله ی واحد ادغام کرد. برای مثال، 

دولت یا نخبگان خودکامه، بعضاً سیاست غیررسمی را به پیوستن در گروه های بزهکار سوق می دهند، 

و به این ترتیب، سیاست غیررسمی گرچه کاملاً بیرون از نهادهای رسمی است، به نفع وضع موجود کار 

می کند. به این ترتیب، ابتکار عمل ها و بسیج های مردمی بیرون از عرصه ی رسمی سیاست )»کنش گری 

اجتماع«( باید دقیقاً مطابق با خاستگا ه های تاریخی، ریشه های فرهنگی و سیاسی، و دستورکارهای شان 

شناخته شوند. اگر جنبش های شورشی و کردارهای ستیهنده ی مورد بحث در این مقاله تاریخی شوند، روشن 

می شود که ریشه های فرهنگی و سیاسی آن ها در فرماسیون های سیاسی ای ست که در برابر نابرابری های 

ناشی از سرمایه داری، آپارتاید - و اکنون، نولیبرالیسم-  مقاومت کردند.

اهمیت آگاهی تاریخی در پرسش هوشمندانه  ی مارکس، که بسیار نقل شده، منعکس می شود: »آیا زنبورها 

معمارند؟« )cited in Mitchell, 2002: 45(. به عقیده ی مارکس آگاهی تاریخی و توانایی تصور آفرینشِ 

خودْ معماران را از زنبورها متمایز می کند. در بحث از برنامه ریزی شورشی، تمایز نه بر اساسِ کنشگر، بلکه 

بر مبنای خودِ کنش ها گذاشته می شود. طیفی از کنشگران می توانند در کردارهای برنامه ریزی شورشی 

شرکت داشته باشند: اکتیویست های اجتماع، مادران، برنامه ریزان حرفه ای، معلمان مدارس، اعضای شورای 

شهر، بیکاران، بازنشسته گان و غیره. این کنشگران فارغ از اینکه کیستند، کارشان در صورتی برنامه ریزی 
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شورشی تلقی می شود که کنش های هدفمندی در راستای برهم زدنِ مناسبات سلطه ی سرکوبگران بر 

سرکوب شدگان باشند و ثبات وضع موجود را از طریق آگاهی از گذشته و تصور آینده ای دیگر برهم زنند. 

به عنوان جمع بندی، بخش بعدی اصول راهنمای کردارهای برنامه ریزی شورشی را ارائه می دهد.

۵. نگریستن از جنوب: اصولی برای کردارهای شورشی

چه بصیرت هایی از نگریستن به برنامه ریزی رادیکال از دریچه ی مبارزات ضد-استعماری جنوب به دست 

می آید؟ اصول کردارهای برنامه ریزی شورشی کدامند؟

پیشتر در این مقاله مفهوم شهروندی، و تلاش استعماری برای سلطه و مقاومت ضد-استعماری را که غالباً 

از خلال شمول وساطت شده است، تاریخی کردم. در اینجا برای تشریح اصول برنامه ریزی شورشی، به 

بصیرت هایی که از جنوب جهانی و مبارزات ضداستعماری اش به دست آمده بازمی گردم.

نوشته های روشنفکران آفریقایی به ما می آموزد که آزادسازی مستعمره ها تنها از طریق »استعمارزدایی 

از ذهن« امکان پذیر است: باژگون کردن صغارتِ درونی شده ی به استعماردرآمدگان و تفوق استعمارگران 

)Fanon, 1986 ]1967[(. جنبش آگاهی سیاهپوستان به ما می آموزد که »تنها راه از بین بردن حس صغارت 

سیاهان این است که با بررسی مجددِ شخص سیاه پوست ببینیم چه شد که سیاهان به آسانی خود را تحقیر 

کردند« )Ahluwalia and Zegeye, 2001: 460(.  رهایی نیازمند آگاهی جدید است، آگاهی ای که از آسیب  

اخلاقی استعمار، بیگانگی عمیقی که فکر می کرد توسعه ی مستعمره فقط »به شرطِ نفیِ خویش« و بکارگیری 

.)Davidson, 1992: 199( گسترده ی سناریوها و راه حل های غیرآفریقایی میسر است، بازیابی می شود

برای برنامه ریزی در این عصر، فرایندی مشابهْ به معنای استعمارزدایی از تصور برنامه ریزان از طریق به 

پرسش گرفتِن این فرض است که هر سیاست و برنامه ای باید بر مدرنیزاسیون تأکید بگذارد. استعمارزدایی از 

ذهن مستلزم آگاهی از این امر است که به لحاظ تاریخی چگونه برای بسط پارادایم مشخص توسعه و 

انباشت سرمایه، آرمانِ شهر غربی در عصر استعمار بکار گرفته شد، و اینک نیز در عصر نولیبرال بکار گرفته 

می شود. جمعی از بساز و بفروش ها، برنامه ریزان،  معماران و سیاستمداران و صنعت قدرتمند بازاریابی 

و تصویرسازی شهر غربی را  به مثابه ابژه ی میل تبلیغ کرده اند )Perera, 1999(.  چنانکه ادوارد 

سعید )1994( قدرت مادی تصویرِ شرق شناسانه را در هنر و متون ادبی برای بسط سلطه ی استعمار 

نشان داد، پژوهش برنامه ریزی شورشی نیز نقش تصویر شهری غربی را در تحمیل شهرها و شهروندی 

طردکننده نشان می دهد. به این اعتنا، برنامه ریزی ، که می توان آن را به شرق شناسی شبیه دانست، 

تصورات و ایدئال های غربی از شهر و توسعه ی شهری را به مثابه هنجارهایش گرامی می دارد، و 

شهرهای جنوب را که با مدل غربی همخوان نباشند شکست خورده تلقی می کند. آنها غالباً به مثابه 

»جایی دیگر« تلقی شده اند، که به طور سیستماتیک تخطئه یا »نامرئی« می شوند. برای مثال، کار 

پژوهشگران شهری چون دبوک و پیلسارت )2004(، ممبی )2004(، ممبی و نوتال )2004(، موبوگانجه 
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)1990( و سایمون )2004( بازنمایی شهرهای افریقایی را به عنوان نمونه هایی از هرج و مرج مفرط، 

بی قانونی، درک ناپذیر بودن مطلق، بی اهمیتی؛ نمونه های شهری شدن شکست خورده - خلاصه، چیزی 

که قرار بوده چیزی دیگر باشد-  نقد می کنند.

تداوم ایدئال های برنامه ریزی غربی در زمانه ی پسا/نواستعماری و نولیبرال ما، مفهوم پردازی تابعین1 

از شهرها و برنامه ریزی را سرکوب می کند. پژوهش برنامه ریزی شورشی می کوشد، از طریق نگاهی 

تازه به شهرهای تابع، از تخیل برنامه ریزی استعمارزدایی کند تا آن ها را بر اساس ارزش ها و قوانین 

بازی  خودشان درک کند نه با نسخه های برنامه ریزی و فانتزی های غربی. نگاهی »معکوس« به جهان 

توسعه این امکان را می دهد که ببینیم شاید زیست غیررسمی عمیق شهرهای جهان سوم شکست 

آنها نیست، بلکه به قول سایمون )2004(، نشانه ی پیروزمندانه ای از موفقیت آن ها در مقاومت علیه 

مدل های غربی برنامه ریزی و توسعه ی شهری است. من به تأسی از استیو بیکو، پدر جنبش آگاهی 

سیاهان در جنوب آفریقا، که اصرار داشت رهایی مستعمره ها تنها از خلال قسمی خودآگاهی تازه 

در نگاه به تبعه ی استعمار رخ می دهد )1987(، بر لزوم نوعی آگاهی تازه که تصورات برنامه ریزی 

را آزاد می کند، انگشت می گذارم.

اگر استعمارگری و قدرت استعماری به دنبال سرکوب حافظه باشد، مبارزات ضد-استعماری به ما 

 .)Werbner, 1998( می آموزند که حافظه ی تاریخی سیاسی را در قلب کردارهای رهایی بخش بکاریم

تاریخمندکردن مفهوم شمول از منظر مستعمره های سابق به ما این امکان را می دهد که دریابیم در 

دوران پسا-استعمار هم مثل استعمار، مشارکت سرکوب شده ها در شرایط سرکوب خود، در کارِ بهنجارسازیِ 

این مناسبات سرکوب است. این به ما کمک می کند که به رسالت سیاسی مشارکتِ شهروندان، و اینکه 

چطور صغارت سرکوب شده و برتریِ سرکوب گر می تواند در فرایند برنامه ریزی همه شمول به قوت 

خود باقی باشد، پی ببریم. 

این خودآگاهی تاریخمند اصل برسازنده ی برنامه ریزی شورشی است. درحالیکه سرمایه داری نولیبرال 

نوعی فراموشی اجتماعی جمعی را ترویج می دهد، یکی از وظایف مهم برنامه ریزی شورشی ضد-

هژمونیک زنده کردن حافظه ی جمعی تاریخی، و تاریخمند کردن مشکلات ناشی از فعل و انفعلات 

قدرت هاست- آنچه ساندرکوک تاریخ نگاری های  شورشی می نامد )1998a(. برای مثال، متحصنین کمپین 

در پیاده رو، خاطره ی جابجایی اجباری آپاراتاید را زنده می کنند. آشکارساختن شباهت های تاریخی بین 

جابجایی های آپارتاید و تخلیه ی اجباری کنونی کمک می کند که کمپین علیه سیاست های نولیبرالی 

آفریقای جنوبی در جابجایی شهروندان شهری کمتر مرفه، بخاطر پروژه های اعیانی سازی، مبارزه کند. 

بطور مشابه، پژوهش برنامه ریزی شورشی برای تاریخ های شفاهی به حاشیه رانده شدگان، هم به عنوان 

شکل مهمی از دانش، و هم در مقام نوعی روش شناسی رهایی بخش ارزش قائل است. عمل و پژوهش 

برنامه ریزی شورشی خاطره را در کانون توجه خود قرار می دهد. 

1. subaltern
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فریدمن در کتاب دورنمای شهرها )2002( اصول هنجارین برنامه ریزی شورشی را که راجع به گروه های 

به حاشیه رانده شده و سرکوب شده است، چنین فهرست می کند: ارائه ی فهم و تحلیل انتقادی از نیروهای 

ساختاری که افراد را سرکوب و منکوب می کنند؛ درک اینکه باید به مشکلْ همزمان در مقیاس های 

گوناگون یورش برُد؛ نشانه رفتِن هم حقوق سیاسی و هم حقوق مادی؛ و درگیر کردنِ تشکلات دولتی 

و شبه-دولتی. این فهرست با ابعادی از اصول راهنمای کردارهای برنامه ریزی شورشی، آنگونه که 

در این مقاله بحث شد و در زیر فرانهی شده ، همخوانی دارد: ضدیت با هژمونی، فرارونده بودن و 

برخورداری از قدرت خیال ورزی.

برنامه ریزی شورشی از مرزهای زمان، مکان و کنش فراتر می رود. 

برنامه ریزی شورشی، از طریق کنش های عمومی ای که قلمروهای رسمی/غیررسمیِ سیاست و فضاهای 

تمهیدشده/خلق شده ی کنش شهروندی را دربرمی گیرد، از مرز دوگانه های کاذب پا فراتر می گذارد. 

با ایجاد همبستگی فراملی میان شهروندان به حاشیه رانده شده، از مرزهای ملی فراتر می رود. با دنبال 

کردن آگاهی تاریخ مند و ترویجِ خاطره ی تاریخیِ  تجربه های اکنون، از مرزهای زمان در می گذرد.  

برنامه ریزی شورشی به حکمِ سرشتِ فرارونده اش، در نظریه پردازی اش اروپامحور نیست. بلکه می داند 

مرکزِ جهانی و حاشیه ها، شمال و جنوب، ممکن است در دل یکدیگر وجود داشته باشند.

برنامه ریزی شورشی ضد هژمونیک است.
برنامه ریزی شورشی ثبات مناسبات بهنجارشده ی سلطه  را متزلزل می کند و بر حق شهروندان به 

مخالفت، شورش، و تعیین شرایط مداخله و مشارکت خود پای می فشارد. برنامه ریزی شورشی از 

ماهیت متناقض سرمایه داری نولیبرال استفاده می کند، و شکاف میان شمول و بازتوزیع را آفتابی 

می سازد. برنامه ریزی شورشیْ جهانِ چنین تناقض هایی را چندصدایی درک می کند، بطوریکه علاوه بر 

توجه به نحوه ی مفهوم پردازی و اعِمال سیستم های سرکوب، نحوه ی مورد اعتراض و تردید قرار گرفتن 

آنها را هم نظر دارد.

برنامه ریزی شورشی واجد قدرت خیال ورزی است.

برنامه ریزی شورشی ایدئالیسم را برای رسیدن به جامعه ای عادلانه احیا می کند- تخیلی که به دست 

وهمِ نولیبرالِ »هیچ بدیلی نیست« سرکوب شده است. برنامه ریزی شورشی ارزش نمادین فعالیت های 

شهروندی شورشی ای را که امید می دهند و بر اساس آنها به سمت تحقق بدیل ها حرکت می کنیم، به 

رسمیت می شناسد. مهم تر از همه برنامه ریزی شورشی سرسختانه به آرمان عدالت خود پایبند است.
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یادداشت ها

1- طبق آمار به دست آمده از پروژه ی خدمات شهرداری و شورای پژوهش های علوم انسانی که در سال 

2001 انجام شده، نزدیک دو میلون نفر از 1994 به این سو از خانه های  خود رانده شده اند )نگاه کنید 

.)McDonald, 2002 :به

2- داده های من درباره ی کردارهای کمپین مبارزه با تخلیه برگرفته از پژوهش های قوم نگاری میدانی پیشین ام 

است که در سال های 2001 تا 2006 )2001، 2003، 2004، 2006( در کیپ تاون انجام شد. اعتراضات جدیدتر 

در 2007 و 2008 علیه پروژه ی N2، برگرفته از داده های وبسایت کمپین ضد تخلیه ی اجباری کیپ غربی 

)WCAEC( و مشخصاً گزارش های چنس )2008(، کمپین ضد تخلیه ی سمفونی دلفت )2008(، مانیووو 

)2008(، یادداشت های میدانی کن سالو  در زمان وقوع رویدادها از دسامبر 2007 تا فوریه  ی 2008 است.

3- در سال 2007، کمپینْ یک کمیته ی هماهنگی حقوقی تشکیل داد که مسئول آموزش های حقوقی بود تا 

بتواند نمایندگی خانواده هایی را که در معرض بیرون شدن از خانه های  خود و قطع شدن دسترسی شان به 

خدمات بودند در محضر قاضی به عهده بگیرد. کمپین خاطرنشان می کند که این کار استفاده از دادگاه است 

برای به حداکثر رساندن منافع شهروندان، خواه با لغو یا به تأخیر انداختن دستورهای تخلیه  و قطع خدمات، 

یا با نقش برآب کردن این فرایندها، یا صرفاً با مستندسازی مبارزه ی شهروندان به کمک سیستم های رسمی.

4- بسیار ممنون کن سالو هستم بخاطر گزارش ها و بحث های روشنگرانه اش که این موضوع را به چشم 

من آورد.

5- من واژه ی »فضاهای شهری تمهیدشده« را از آندره کورنوال )Andrea Cornwall, 2002: 50( به عاریه 

گرفته ام تا ایده های فضای شهرونی تمهیدشده/ خلق شده را شرح دهم.
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مروری بر کتاب بازآفرینی مدرنیته ی ایرانی: روابط بین الملل و 
تغییر اجتماعی، نوشته ی کامران متین

آیدین ترکمه

کتاب کامران متین با عنوان بازآفرینی مدرنیته ی ایرانی: روابط بین الملل و تغییر اجتماعی که در سال 

2013 از سوی انتشارات راتلج منتشر شده1 است از دید من یکی از معدود تلاش های نظری جدی در 

راستای مفهوم پردازی انقلاب اسلامی ایران و نیز نظریه پردازی امر بین الملل به اتکای تجربه ی ایران است. 

در خلال این پژوهش جذاب و خواندنی متین به طور انتقادی با برخی از مهم ترین معضلات فکری در 

مارکسیسم که مشخصن به مساله ی نظریه و البته روش بازمی گردند درگیر شده است. متاسفانه کتابِ 

بسیار آموزنده و چالش برانگیز متین به فارسی برگردانده نشده است. در این نوشته می کوشم به برخی 

از مهم ترین بحث های متین بپردازم به طوری که خواننده بتواند تصویری نسبتن دقیق از مختصات کتاب 

و به ویژه برداشت انتقادی او از نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب تروتسکی به دست بیاورد. از آن 

جهت که تمرکز پژوهشی من نیز بر مساله ی روش، مارکسیسم، و به طور مشخص دولت و تغییر اجتماعی 

است در جای جای متن سعی کرده ام با برخی از استدلال های متین درگیر شوم. استدلال های نظری متین 

بسیار پیچیده و چندلایه و مستلزم تامل دقیق هستن. به طور کلی کتاب او از دید من کتابی است به 

شدت فشرده که دست کم در برخی مواقع نیازمند ایضاح بیشتر است. کامران متین با لطف همیشگی 

به پرسش های من پاسخ داده اند و من نیز آن ها را در متن گنجانده ام. 

کتاب با این طرح مساله آغاز می شود که دشواری ها در نظریه پردازی انقلاب اسلامی ایران نشانگر یک 

معضل فکری گسترده تر در نظریه های کلاسیک مدرنیته است و آن ساختن مقوله های عام با ارجاع به 

تجربه ی اروپایی خاص مدرنیته است؛ مساله ای که با نام اروپامحوری می شناسیم )2(. اروپامحوری بر 

این پیش فرض ها استوار است که مدرنیته از درون اروپای غربی برخاسته است، در نتیجه اروپا نسبت 

به سایر نقاط جهان برتری دارد، و مدرنیته ی اروپایی یونیورسال است، و توسعه به صورت مرحله ای و با 

تاخیر زمانی در تمام جوامع رخ می دهد که در نهایت به یک فضای جهانی همگن ختم می شود. متین 

اروپامحوری را شکلی درون گرایانه/درون مدار )internalist( از فهم مدرنیته می داند و ادعا می کند که 

اروپامحوری با انتزاعِ بعدِ فضایی توسعه ی اجتماعی، جوامع را از هم مجزا و آن ها را درون یک تاریخ 

یونیورسالِ انتزاعی قرار می دهد که برآمده از تاریخ درونی خاص اروپا است. در نتیجه تاریخ جهان مدرن 

همچون مجموعه ای از دوباره به اجرا درآمدن های گسسته ی ظهورِ درون زاد و مستقلِ مدرنیته در اروپا 

تعبیر می شود. بر این اساس، آن الگوهای توسعه ای که این تاریخِ ظاهراً یونیورسال را نقض کنند همچون 

بیرون بودگی هایی نظری تلقی می شوند که در یک سو، اروپامحوران آن ها را به سان نمونه های قابل اغماض 

1. Matin, Kamran. )2013(: Recasting Iranian Modernity: International relations and social change, Routledge. 



www.dialecticalspace.com 242

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

و استثناهایی نابهنجار یا پاتولوژیک نادیده می گیرند، و در سوی دیگر، مخالفانِ کلان روایت ها آن ها را 

همچون نمونه هایی از تفاوت اصیل می ستایند )همان(. دو نقد مهم بر اروپامحوری وارد شده است: یکی 

ایده ی وبریِ مدرنیته های چندگانه و دیگری نقد پسااستعماری. به گفته ی متین اولی روش درون گرایانه ی 

اروپامحوری و در نتیجه تقدم نظری تجربه ی اروپا از مدرنیته را دست نخورده باقی می گذارد. این روش 

مستلزم بی توجهی به نظریه پردازی برهم کنش های ژئوپلیتیکی و تقابل های استعماری در مشروط کردن و 

شکل دادن به تغییر اجتماعی است. مساله  این است که چنین رویکردی مرجعیت محوری اروپا را همچون 

یک مقوله ی نظری حفظ می کند و از اهمیت جهانی ویژگی های نوپدید برآمده از هم وجودیِ برهم کنشیِ 

جوامع متفاوت غلفت می ورزد )3(. در مقابل، پسااستعماری ها می کوشند برساخته شدن مدرنیته ی استعماری 

را به اتکای روشی صراحتن بین المللی )internationalist( بکاوند اما خصومت پساساختارگرایانه شان با 

نظریه ی عام و مقوله های یونیورسال مانع از تبدیل نقدشان بر اروپامحوری به یک نظریه ی اجتماعی عام، 

غیراروپامحور و آلترناتیو می شود.   

استدلال اصلی کتاب این است که غلبه بر اروپامحوری به واسطه ی نظریه ی اجتماعی بدیلی که روابط 

بین الملل1 هسته ی آن باشد دست یافتنی است. منظور از روابط بین الملل وجود همزمان و تعاملیِ تمام 

شکل های تاریخی متقابلن شناسایی شده ی انسجام اجتماعی است. واردکردن روابط بین الملل در نظریه ی 

اجتماعی از دید متین مستلزم پذیرش یک هستی شناسی متکثر است که روابط و فرایندهای بین و درون 

جوامع را متقابلن برسازنده، و توسعه را ذاتن برهم کنشی و چندخطی/چندوجهی می بیند. متین این 

هستی شناسی را زیربنای نظریه ی توسعه ی ناموزون2 و مرکب تروتسکی می داند. به اتکای این هستی شناسی 

نشان داده می شود که تجربه ی مدرنیته و انقلاب ایران استثنایی نیست بلکه محصول خاص اما ارگانیکِ 

مشخصه ی ذاتن بین المللیِ فرایند تاریخی است )همان(. مبنای نظری کتاب به این ترتیب برداشتی به لحاظ 

هستی شناسانه متکثر از واقعیت اجتماعی است که بر اساسش برداشت به لحاظ هستی شناسانه تکینه/

منفرد امر اجتماعی را در نظریه ی انقلاب اسکاچپول نقد می کند )5(. متین معتقد است که اروپامحوری 

مساله ای هستی شناسانه است و نه تجربی )همان(. 

نه تنها اسکاچپول بلکه دیگرانی مانند جیانفرانکو پاگی و ریچارد بندیکس نیز روش شناسی درون گرایانه ی 

نظریه های مدرنیته را نقد کرده اند. از این منظر، تغییر اجتماعی را نباید درونیِ جامعه ی مورد مطالعه 

1. در توضیحات فصل اول متین اضافه کرده است که او روابط بین الملل، روابط بیناجامعه ای، امر بین الملل، و ناموزونی را همچون 

واژگانی مترادف به کار می برد. همچنین گفته می شود که تروتسکی مفهوم قانون را نه در معنای پوزیتیویستی بلکه همچون واقعیتی 

بلکه همچون یک  تعین علی  به یک  ارجاع  برای  نه  را  قانون  تروتسکی  است  متین معتقد  اینکه  کار می برد. مهم تر  به  تاریخی 

تعمیم بخشی توصیفی به کار می برد. با اشاره به دیویدسون گفته می شود که توسعه ی ناموزون و مرکب همزمان بر فرایندی تاریخی 

و نیز تلاش برای فهم نظری این فرایند در اندیشه دلالت دارد. متین ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب را همزمان نظری  و تاریخی 

می انگارد. )23(.  

2. متین معتقد است که برای واژه ی uneven بهتر است از ناموزون استفاده شود چرا که نابرابر بر جدایی نیز دلالت دارد در حالی 

که ناموزونی متضمن تفاوت درون یک پیوستار یا طیف است و از همین جهت بیشتر با مفهوم تمامیت ــ که در توسعه ی ناموزون و 

مرکب مندرج است ــ انطباق دارد.
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دانست. به بیان دیگر، هدف نظریه ی اجتماعی در نظریه های غالب مدرنیته مطالعه ی ساختار و پویایی های 

درونی واحدهای اجتماعی و مشخصن ملت ها بوده است )6(. متین در نقد اسکاچپول عنوان می کند که 

اگرچه او در گامی تشخیصی، از نظریه های سطح میانی انقلاب های اجتماعی آغاز می کند و به درستی به 

سطح عمیق ترِ نظریه های عام تغییر اجتماعی پیش می رود، اما در گام تجویزی فقط در همان سطح میانی 

انقلاب های اجتماعی مداخله می کند و وارد سطح بالاتر یعنی انتزاع عام نمی شود. از دید متین، همچنان که 

اسکاچپول به درستی استدلال می کند که روابط بین الملل همواره در پیوند با ساختارهای سیاسی  ـاقتصادی 

پیشاموجودِ درونیِ جوامع قرار دارد و به این ترتیب فرایندهای درونی تغییر اجتماعی را شکل می دهد، 

منطقن باید نتیجه گرفت که روابط بین الملل نیز بی تردید در فرضیات هستی شناسانه ی نظریه ی اجتماعی 

او وارد شوند. اسکاچپول به درستی از این نیز آگاه است و می گوید وظیفه ی نظریه های حقیقتن عام، در 

بهترین حالت، تصریح پیوندهای میان تعمیم های عِلیِ معتبر درباره ی مجموعه های متفاوتی از زمان ها و 

مکان ها است )7(.  با این حال متین معتقد است که اسکاچپول از این جلوتر نمی رود و به تعبیری امکان 

تولید نظریه های عام اجتماعی را چندان جدی نمی گیرد. این رویکرد محتاطانه ی اسکاچپول از دید متین 

برآمده از هستی شناسی منفرد جامعه شناسی وبری است که طبق آن فرد و عمل او است که واحد پایه ی 

تحلیل است. این انفراد هستی شناسانه )ontological singularism( در جامعه شناسی تاریخی وبر نیز 

در قالب ملی گرایی روش شناسانه بروز می کند که ملت ها را همچون غایت هایی تاریخی می انگارد. گفته 

می شود که وبر بر نوعی تکثر علی و روش تطبیقی پافشاری دارد که هر دو برآمده از هستی شناسی 

اجتماعی تکینه انگار/منفرد او هستند. تکثر علی در واقع امر اجتماعی را به سه حوزه ی متمایز و خودمختار 

تقسیم می کند: سپهرهای اقتصادی، سیاسی و مذهبی/ایدئولوژیک که مولفه های اصلی شان به ترتیب 

بازار، بوروکراسی، و عقلانیت هستند و تیپ های ایده آل وبری را به وجود می آورند. مولفه های کلیدی 

این حوزه های مستقل در قالب سازه ها یا ایده آل تایپ های منطقن دقیق و ناب صورت بندی می شوند و 

در جامعه شناسی تاریخی تطبیقی وبر مبنا قرار می گیرند. این استراتژی تطبیقی وبر معطوف به شناسایی 

و تاسیس تفاوت ها بین شرایط مدرن و کهنه، و نیز علل این تفاوت ها است. این رویکرد وبری تفاوت را 

بر حسب زمان خطی توسعه ای می فهمد )7( و در نتیجه فضا را به زمان تبدیل می کند. متین اما استدلال 

می کند که این تاکید وبر بر تفاوتِ توسعه گرایانه بر روی یک طیف زمانی که به واسطه ی تیپ های ایده آل 

به اجرا درمی آید خود به تقویت ایده ی استقلال واحدهای تحلیل راه می برد که اهمیتِ علی و برسازنده ی 

برهم کنش میان این واحدها را نادیده می گیرد. همین هستی شناسی وبری و روش شناسی درون گرایانه  است 

که مانع از آن می شود که اسکاچپول بتواند روابط بین الملل را همچون وجه سازنده  و تشکیل دهنده ی تغییر 

اجتماعی در نظر بگیرد )8(. اگرچه او کوشیده تا ساختارگرایی پلورالیستیِ درون جامعه ایِ وبر را به سپهر 

بیناجامعه ای بگستراند و از تاثیر عوامل بیرونی بر جوامع حرف بزند اما این باعث نشده که او برداشت 

وبری اش را از جوامع همچون موجودیت هایی به لحاظ هستی شناسانه منفرد کنار بگذارد. از همین رو 

اسکاچپول در حوزه ی روابط بین الملل نیز رویکردی نورئالیستی را برمی گزیند که به گفته ی متین بر دوپارگی 
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هستی شناسانه ی امر داخلی و امر بین الملل مبتنی است. طبق این هستی شناسی، روابط بین الملل همچون 

 autonomous( عاملی ذاتن بیرونی عمل می کنند که صرفن یک فرایند خودمختار و درون زادِ درونی

and endogenous internal process( را به حرکت درمی آورد. این از دید متین بدان معناست که امر 

بین الملل نه وارد تکوین و تشکیل شکل ها و پیامدهای انقلاب ها ــ همچون اموری داخلی ــ می شود و 

نه شکل ها و پیامدهای انقلابی تاثیری علی بر امر بین الملل دارند. یکی از پیامدهای این شیوه ی ایستای 

مفهوم پردازی روابط بین الملل این است که پیشاپیش این امکان را بیرون می گذارد که انقلاب های پیشینی 

می توانند شرایط جدیدی را برای انقلاب های بعدی به وجود بی آورند. به این معناست که مایکل بوراوی 

می گوید اسکاچپول در واقع تاریخ را منجمد می کند )8(. 

متین عنوان می کند که اسکاچپول فقط تاثیر محصولات ایدئولوژیک و سازمانی انقلاب های پیشین را برای 

انقلاب های بعدی مد نظر قرار می دهد و در نتیجه تاثیر علی آن ها را بر روابط بین الملل نمی بیند. به این 

ترتیب، نگاه اسکاچپول به روابط بین الملل به نوعی تکرار همان مشکلی است که خود او در نظریه های 

مارکسیستی و لیبرال دولت شناسایی می کند. در این نظریه ها دولت همچون عرصه ی صرفی تصور می شود 

که تعارض بر سر منافع اجتماعی و اقتصادی اساسی فقط در آن رخ می دهد. اسکاچپول بر همین سیاق، 

امر بین الملل را چیزی بیش از عرصه ای انفعالی که رقابت ژئوپلیتیکی و توسعه ی سرمایه دارانه در آن رخ 

می دهد نمی داند. حال آنکه امر بین الملل دارای نیروی علی منحصر به خودش است. کوتاه اینکه از دید 

متین اسکاچپول تمایز تحلیلی بین امر داخلی و امر بین الملل را به اشتباه همچون تمایزی هستی شناسانه 

تلقی می کند و از همین رو نمی تواند محتوای مدرنیته را تغییر دهد و صرفن می تواند مسیرش را تا حدی 

تغییر دهد. ناتوانی نظریه ی اسکاچپول در فهم انقلاب اسلامی نیز ریشه در این بنیان نظری دارد که 

نمی تواند از اروپامحوری فاصله بگیرد )9(. متین در توضیحات تکمیلی1 افزوده است که اروپامحوری نمونه ی 

خاصی از درون گرایی است و تا جایی که درون گرایی به برداشتِ به لحاظ هستی شناسانه منفردی از امر 

اجتماعی مبتنی است، رویکرد جامعه شناسی تاریخیِ وبریِ اسکاچپول همچنان اروپامحور باقی می ماند 

زیرا این هستی شناسیِ منفرد از امر اجتماعی به گفته ی متین مشخصه ی بارز رویکرد اسکاچپول است. 

متین در ادامه استدلال می کند که دیسیپلین روابط بین الملل هم تا حد زیادی از درون گرایی روش شناختی 

)methodological internalism( متاثر شده است. بلافاصله گفته می شود که روابط بین الملل کاملن 

متاثر از اروپامحوری است )9(. اینجا ظاهرن اروپامحوری و درون گرایی روش شناختی یکی تلقی شده اند اما 

متین تاکید دارد که اگرچه این دو به هم مرتبطند اما یکی نیستند. به گفته ی او، درون گراییِ روش شناسانه 

بر یک هستی شناسی اجتماعی منفرد )singular( مبتنی است که اساسن زیربنای فکری اروپامحوری را 

تشکیل می دهد. روابط بین الملل، ناهمگنیِ فرهنگی را به لحاظ هستی شناسانه از تصویر بیرون می گذارد 

و این باعث می شود تا نسبت به غیرغرب نابینا شود. با نگاهی به پیشینه ی شکل گیری دیسیپلین روابط 

بین الملل، توضیح داده می شود که نگرش های غالب در این دیسیپلین،  روابط بین الملل را شیءواره می کنند 

1.منظور توضیحاتی است که کامران متین در مکاتبات مربوط به آماده سازی و انتشار این مطلب در اختیارم گذاشتند. 
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و این را در نمی یابند که خودِ نظم بین الملل مدرن، محصول انقلاب های اجتماعی و سیاسی بوده است. از 

همین رو اولین دانشوران روابط بین الملل کوشیدند بر یکتاییِ ابژه ی مطالعه شان یعنی روابط آنارشیک بین 

جوامع تاکید کنند که کاملن متفاوت از موضوع مطالعه ی نظریه ی اجتماعی و سیاسی یعنی روابط درون 

جوامع تلقی می شد. این تمایز در نورئالیسم یا رئالیسم ساختاری به شدید ترین شکل بروز کرد. در نتیجه 

ادعا شد که ماهیت و شکل روابط بین الملل برآمده از چیزی بیرونی است. این تاکید بر بیرونی بودنِ روابط 

بین الملل نسبت به جوامع از دید متین به این انجامیده که نورئالیست ها تفسیری خاص از مساله ی بغرنج 

امنیت داشته باشند که همه ی دولت ها را فارغ از ترکیب و پویایی های اجتماعی درونی خاص خودشان، به 

دنبال کردن سیاست خارجی واحد ــ در نسبت با بیرون ــ وادارد. اگرچه این رویکرد از منظرهای مختلفی 

به چالش کشیده شده اما متین معتقد است این واکنش های انتقادی که معطوف به شی ءواره زدایی از 

 )field( آنارشی بوده اند، همگی از این موضوع غفلت کرده اند که امر بین الملل را همچون یک حوزه ی

متمایز و نوپدیدِ علیت در قالب یک نظریه ی اجتماعی منسجم مفهوم پردازی کنند. گفته می شود که 

رویکردهای مبتنی بر جامعه شناسی تاریخی درون روابط بین الملل از مناظری متفاوت کوشیده اند تا کاستی 

تاریخی نورئالیسم را برجسته کنند. اما آنچه در عمارت نظری نورئالیسم کلیدی است مفهوم غیرتاریخی 

)ahistorical( و فرااجتماعی )supra-social( از امر بین الملل است )11-9(.  نقدهای جامعه شناسی تاریخی 

اگرچه توانسته این سپر مفهومی را به لحاظ تاریخی به چالش بکشد اما نتوانسته به طور نظری در آن 

نفوذ کنند. جامعه شناسان تاریخی به طور متداول اشاره دارند که روابط بین الملل بخشی از تمامیت جهان 

اجتماعی است. اما این اظهارات صوری از دید متین با نظریه های صراحتن اجتماعی همراه نشده اند تا 

این فرایند در هم پیچیدگی را در سطح مفهومی جذب و بیان کنند. در نتیجه مشکل نظری روابط بین الملل 

غیاب ادغام نظری امر بین الملل همچون وجه علی و تشکیل دهنده ی واقعیت اجتماعی است. این باعث 

شده است که روابط بین الملل پیوسته از خاستگاهش یعنی نظریه ی اجتماعی فاصله بگیرد. راه غلبه بر 

این کاستی، به گفته ی متین، استفاده از یک برداشت به لحاظ هستی شناسانه متکثر از جامعه است چیزی 

که امواج متوالی جامعه شناسی تاریخی از انجامش ناتوان بوده اند.

متین سپس به مواجهه ی مارکسیسم با روابط بین الملل می پردازد. از دید او یکی از مولفه های کلیدی 

نظریه ی مدرنیته ی مارکس این است که شیوه ی تولید سرمایه دارانه گرایشی ارگانیک به گسترش جغرافیایی 

دارد )11(. از دید مارکس، این گرایش به خلق بازار جهانی، در خود مفهوم سرمایه موجود است. مارکس 

همچنین به تجربه های متفاوت توسعه ی سرمایه دارانه بیرون از اروپا اشاره کرده بود. با این حال از دید 

متین مارکس نیز همچنان گرفتار اروپامحوری بود که در اظهاراتی مانند این نمود می یافت: »بورژوازی 

جهانی را به تقلید از تصویر خودش خلق می کند« یا »کشوری که از لحاظ صنعتی توسعه یافته تر است 

فقط تصویر آینده ی کشوری کمترتوسعه یافته را نشان می دهد«. به گفته ی متین، مارکس وقتی به دگرگونی 

مدرنِ جوامع اروپای غربی و به ویژه انگلستان و برآمدنِ سرمایه داری می پردازد این دگرگونی را همچون 

گسستی تاریخی در شکل های اجتماعی پیشین این جوامع تلقی می کند. در این سطح مارکس نظم 
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اجتماعی جدید و قدیم در اروپا را مقایسه می کند و در نتیجه به تبیین یک فرایند تغییر اجتماعی پس 

از وقوعِ آن می پردازد. از همین رو رویکرد او اینجا تاریخی و اروپا -محور )Europe-centred( است. اما 

مفهوم پردازی مارکس از گسترش سیاره ایِ  آتیِ سرمایه داری از مرکزش یعنی انگلستان عمدتن پیش از وقوعِ 

آن بوده است و از همین رو ضرورتن خصیصه ای پیشگویانه دارد. پس در این سطح به گفته ی متین نه با 

تحلیل که با نوعی پیش بینی مواجهیم که بر مقایسه با تجربه ی انگلیس مبتنی است و از همین رو مارکس 

نمی توانسته وجه بین الملل این تجربه ی انگلیس را به طور صریح نظریه پردازی کند. به گفته ی متین اگرچه 

مارکس از وجه فضامند توسعه ی سرمایه دارانه آگاه بود اما تمایل داشت تا آن را به مسايلی که برای انباشت 

سرمایه به وجود می آورد تقلیل دهد. مارکس به این ترتیب فرض کرد که تفاوت های فرهنگی و مرزهای 

سیاسی بین جوامع در مواجهه با نیروی خودجهان شمول سازِ سرمایه نهایتن منسوخ خواهند شد. از دید 

متین، تعبیر مشهور مارکس تحت عنوان »نابودسازی فضا با زمان« بیانگر برداشت پایه ی او از مساله ی 

فضا و توسعه است )12(. سرمایه ی مارکس از دید متین حاوی انتزاعی صریح از روابط بین الملل است. او 

با ارجاع به پانویس دوم در صفحه ی 727 از جلد یک سرمایه می گوید مارکس به این ترتیب امر بین الملل 

یا تکثر جامعه ای را صرفن همچون یک شرط فرعیِ مغشوش کننده می پندارد. اما باید توجه داشت که 

نظریه پردازان منطق سرمایه مانند کریستوفر جی. آرتور نشان داده اند که برای پروراندن نظریه ی عام منطق 

سرمایه مارکس به درستی دست به چنین انتزاعی از فضا زده است. متین اینجا به خوانش دیوید هاروی 

از مارکس ارجاع می دهد که معتقد است مارکس نظریه ی عام انباشت سرمایه را بر پیش فرض های خاصی 

بنا نهاد که فرایندهای انباشت اولیه را از تحلیل بیرون می گذارند. نظریه ی عام انباشت سرمایه ی مارکس 

از دید هاروی انباشت مبتنی بر غارت، کلاه برداری، و خشونت را به مرحله ی اولیه ای نسبت می دهد که 

دیگر سنخیتی با وضعیت کنونی ندارد یا آن طور که رزا لوکزامبورگ معتقد است به نوعی بیرون از نظام 

سرمایه دارانه قرار دارند. این برداشت هاروی از مارکس در تضاد با برداشت لوفور و هاروتونیان از مارکس 

قرار دارد. لوفور و هاروتونیان خوانش دیگری از مارکس عرضه می کنند. لوفور معتقد است که مارکس بر 

حضور روابط استعماری در سرمایه داری کنونی پافشاری داشته و فرمول سه تایی او را مبنای حرفش قرار 

می دهد که بر رابطه ی زمین  ـکار - سرمایه مبتنی است. این فرمول از دید لوفور در دیدگاه های مارکسیستی 

مغفول واقع شده و به رابطه ی دوتایی کار-سرمایه فروکاسته شده است. هاروتونیان نیز معتقد است که 

نظریه ی عام منطق سرمایه ی مارکس که بیشتر در گروندریسه و در قالب مفاهیم تبعیت صوری و واقعی 

صورت بندی شده است پیشاپیش نشان می دهد که مارکس خوانش مرحله گرایانه ی خود را کنار گذاشته 

بود و بیشتر بر وجود همزمان شکل های اجتماعی در کنار هم تاکید داشت تا گذار از یک شکل اجتماعی 

به شکل دیگر. متین در هر حال نتیجه می گیرد که مارکس به لحاظ نظری گرایش داشت تا گسترش 

سرمایه داری را همچون یک فرایند انگلیس محور فراملی ببیند که در شکلِ به لحاظ زمانی متفاوتی پدیدار 

می شود و پیامدهای ذاتن مشابهی را تولید می کند )12(. متین خود اشاره می کند که مارکس رفته رفته از 

این رویکرد اروپامحور فاصله گرفت و نسبت به تعمیم برداشت کلی تاریخی اش از پیدایش سرمایه داری و 
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تبدیلش به یک نظریه ی تاریخی  ـفلسفی هشدار داده بود. اما مرگ اجازه نداد مارکس این نگاه را به طور 

سیستماتیک بپروراند. متین در فصل پایانی کتاب کوشیده  است این مسائل را در بطن بحثش درباره ی 

رابطه ی ماتریالیسم تاریخی و توسعه ی ناموزون و مرکب با تفصیل بیشتر طرح کند. 

به این ترتیب مفهوم پردازی وجه فضامند توسعه ی سرمایه دارانه مساله ای کلیدی برای مارکسیست های پس 

از مارکس باقی ماند1. از دید او واکنش مارکسیست ها به این مساله را می توان در دو ایده ی کلیدی خلاصه 

کرد: توسعه ی ناموزون و امپریالیسم. اینجا اما متین هیچ ارجاعی به لوفور نمی دهد. می دانیم که گزینه ی 

سوم برآمده از دیدگاه های لوفور درباره ی تولید فضا و شیوه ی تولید دولتی است. به گفته ی متین، برای 

مارکس و مارکسیست های بعد از او، توسعه ی ناموزون مشخصه ی عام سرمایه داری و منفک از ناموزونی 

ذاتی توسعه ی تاریخی است. به بیان دیگر، استنتاج بی واسطه ی توسعه ی ناموزون از منطق درونی شیوه ی 

تولید سرمایه دارانه مستلزم آن بوده که مارکسیست ها نیروی علیِ وجهِ به ویژه فضایی توسعه ی اجتماعی 

را که برآمده از وجود همزمانِ جوامع متکثر است نادیده بگیرند )13(. نظریه های مارکسیستی کلاسیک 

امپریالیسم )که در اوایل قرن بیستم مطرح شدند( هم بیانگر اهمیت فضا و جغرافیای سیاسی هستند. 

ادعای اصلی این نظریه ها این است که ورود فزاینده ی دولت در فرایندهای انباشت سرمایه در سطح ملی 

به تشدید رقابت بین دولت های سرمایه دار بر سر کار و مواد خام ارزان، و بازارهای خارجی انجامیده که 

شعله ی تنش های بین دولت ها را برافروخته است. در این روایت ها، رقابت ژئوپلیتیکی و جنگ های مدرن 

برآمده از تضادهای داخلی سرمایه داری بوده اند که به مرزهای دولت های ملی سرایت کرده بود. این 

رویکرد اقتباسی )derivative( به روابط بین الملل و ژئوپلیتیک مشخصه ی نظریه ی نظام جهانی والرشتاین 

نیز هست. نقد متین بر نظریه ی والرشتاین این است که همچنان که اسکاچپول توضیح می دهد این نظریه 

بر دو تقلیل گرایی مبتنی است: اول فروکاستن ساختار اجتماعی اقتصادی به بازار جهانی و دیگری فروکاستن 

ساختارهای دولتی به منافع طبقه ی مسلط. این باعث می شود تا اهمیت برسازنده ی چندگانگی سیاسی و 

روابط بین الملل از تحلیل بیرون بماند. این نادیده انگاریِ روابط بین الملل در نظریه های مارکسی جدید از 

امپریالیسم نیز به چشم می خورند. برای مثال مفهوم امپراتوری هارت و نگری نظم جهانی معاصر را بر 

حسب حکم رانی پراکنده، مرکززدایی شده و فراملی سرمایه توصیف می کند که نظام دولت ها و ژئوپلیتیک 

را منسوخ جلوه می دهد. با درنظرگرفتن مداخلات متاخر امریکا در خاورمیانه و نقاط دیگر، این تفسیر به 

روشنی رنگ می بازد. در سوی دیگر، طرفداران ایده ی امپراتوری غیررسمی قرار دارند )پانیچ و گیندین( که 

معتقدند اگرچه نظام دولتی همچنان تداوم دارد اما هژمونی امریکا باعث شده است که دیگر از رقابت های 

ژئوپلیتیکی جدی خبری نباشد. جدیدترین نظریه های مارکسیستی امپریالیسم هم دیدگاه های کالینیکوس 

و هاروی هستند که می کوشند جنگ ها و مداخلات امپریالیستی را بر حسب تقاطع و درهم تنیدگی دو 

1. به نوعی در راستای همین رویکردهای غالب در سنت مارکسیستی، متین نیز در این کتاب فضا را بیشتر در سطح روابط بین الملل 

یا روابط بینادولتی مفهوم پردازی می کند و در نتیجه ناموزونی های فضایی در سطح زیرملی »با عاملیت دولتی« در کانون بحثش قرار 

ندارد. او البته تاکید دارد که موضوع بحثش برهم کنش متقابلن برسازنده ی روابط بین الملل از یک سو با روابط درون جامعه ای از سوی 

دیگر است.



www.dialecticalspace.com 248

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

منطق ذاتن خودمختار و مستقل سرمایه و ژئوپلیتیک توضیح دهند. این دیدگاه های جدید اما از دید متین 

همان منطق اسکاچپول را پی گرفته اند و در نتیجه دچار همان کاستی پیش گفته هستند یعنی شناسایی 

 .)meso-theoretical( در سطحی متاتئوریک اما مداخله در سطح نظری میانی )مساله )درون مداری

به بیان دقیق تر، نظریه های مارکسیستی معاصر، امر بین الملل را در سطح نظری میانی می گنجانند و در 

نتیجه انتزاع های عام نظریه ی مارکسیستی را که در سطح بالاتری قرار دارند دست نخورده رها می کنند. 

نتیجه اینکه یا به اشتباه از پایان امر بین الملل سخن رانده می شود )هارت و نگری( و یا به طور ضمنی 

برداشتی شی ءواره از امر بین الملل مبنا قرار می گیرد )هاروی(. همه ی این کاستی ها از دید متین برآمده از 

برداشت به لحاظ هستی شناسانه منفرد از امر اجتماعی است که باعث می شود نسبت به مشخصه ی ذاتن 

برهم کنشی و چندخطی توسعه بی توجه بمانند و در نتیجه همچنان حدی از اروپامحوری را حفظ کنند. 

متین تنها استثنا بر این قاعده ی مارکسیستی را ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب لئون تروتسکی می داند. 

همچنان که گفتیم اما این برداشت شاید دقیق نباشد زیرا نظریه های لوفور به ویژه درباره ی استعمار )آن 

طور که در کار استفان کیپفر و کانیشکا گونواردنا تا حدی تصریح شده است( و نیز دیدگاه های گرامشی 

درباره ی جغرافیا )باز هم در کار استفان کیپفر( نیز بیانگر رویکردی متفاوت به مساله ی فضا هستند. 

البته کیپفر و گونواردنا بیشتر بر مساله ی استعمار متمرکز هستند و در نتیجه در کارهای شان نمی توان یک 

نظریه ی اجتماعی از امر بین الملل را یافت؛ حوزه ای که کانون نظریه پردازی متین را تشکیل می دهد. با 

این حال نوشته ها و به ویژه تفاسیر لوفوریِ کیپفر و گونواردنا از مساله ی دولت و استعمار از دید من 

می تواند مبنایی برای تکمیل نظریه ی متین درباره ی روابط بین الملل باشد. 

متین نقل می کند )14( که در اواخر سده ی نوزدهم و اوایل سده ی بیستم در نتیجه ی اقتدار فکری 

بین المللِ دوم برداشتی مکانیکی از ماتریالیسم و نیز تفسیری کاملن خطی از تاریخ بر جنبش مارکسیستی 

سایه افکنده بود. یک مشخصه ی این رویکرد این بود که بر ایده ی انقلاب دو مرحله ای استوار بود که 

فرض می کرد یک انقلاب سوسیالیستی فقط می تواند در پی یک انقلاب بورژوایی  ـدموکراتیک موفق به 

دست بیاید. به این ترتیب توسعه ی سرمایه داری مبنایی ضروری برای دستیابی به جوامع سوسیالیستی 

و کمونیستی در مراحل بعدی تلقی می شد. از همین رو به خاطر ماهیت جنینی توسعه ی سرمایه دارانه 

در روسیه این طور تصور می شد که این کشور آماده ی انقلاب سوسیالیستی نیست. با این حال انقلاب 

سال 1905 و نقش پرولتاریای روسی در آن این انگاشته را به چالش کشید. باید اضافه کرد که برخی 

نظریه پردازان مارکسیست مانند کریس آرتور اساسن انقلاب در روسیه را سوسیالیستی نمی دانند. متین در 

توضیحات تکمیلی اضافه می کند که او نیز انقلاب روسیه را سوسیالیستی نمی داند. او تمایزی می گذارد 

بین لحظه ی وقوع این انقلاب و استحکام و تحول متعاقبش. از دید او انقلاب روسیه در لحظه ی وقوع 

سوسیالیستی بود دست کم در این معنا که انقلابی بود کارگرمحور و حامی و دنبال کننده ی پروگرامی 

سوسیالیستی. اما دقیقن از آنجایی که از دید تروتسکی )و نیز از دید لنین،  هر چند با صراحت کمتر( 

سوسیالیسم اساسن پدیده ای »بین المللی« است در نتیجه نمی تواند در یک کشور محقق شود. تروتسکی 
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در مقدمه ی کتابش تاریخ انقلاب روسیه )1985( کامل ترین و صریح ترین تصویر را از ایده ی توسعه ی 

ناموزون و مرکب عرضه می کند. تروتسکی برداشت خاصی از ماهیت جهان اجتماعی دارد که در این 

گزاره ی او آشکار است: »ناموزونی عام ترین قانون فرایند تاریخی است« )15(. این اطلاق یونیورسالیته 

به ناموزونی از سوی تروتسکی از دو جهت برای متین مهم است: اول اینکه این ناموزونی یونیورسال، 

یک انتزاع عام است که به طور استقرایی و تاریخی برساخته شده است. با این حال این انتزاع نقشی 

استنتاجی نیز دارد به این معنا که تمام ادعاهای بعدی درباره ی ماهیت و شکل های تغییر اجتماعی را 

نیز پوشش می دهد. همین کیفیت یونیورسال ناموزونی در توسعه است که از دید تروتسکی بتوانیم از 

ایستایی عقل گرایی صوری فراتر برویم و جهان را همچون تاریخ مندی پویای یک فرایند دیالکتیکی بفهمیم. 

به بیان دقیق تر، استدلال متین این است که ناموزونی، مولفه ی یونیورسال فرایند تاریخی است که البته 

 dynamically( بلکه به طور پویا تراتاریخی )statically supra-historical( نه به طور ایستا فراتاریخی

trans-historical( و در نتیجه مطلقن اجتماعی است. افزون بر این، ناموزونی، هم به لحاظ تاریخی و 

هم به لحاظ معناشناختی، طبیعتن دربرگیرنده ی تفاوت است. همچنین، از آنجایی که ناموزونی مستلزم 

تفاوت و نیز قدرتِ ناموزون است، منطقن شکل های متفاوت پیکرمندی چندگانگی را در میان اجزای 

سازنده اش دربرمی گیرد )که شامل سلسله مراتب متعارض امپراتوری، آنارشی متعارض نظام دولت های 

مدرن، و آنارشی غیرآنتاگونیستیک سوسیالیسم می شود(. در نتیجه، یونیورسالیته ی ناموزونی در هر سه 

حالت پیش گفته از دید متین مستلزم و دربرگیرنده ی ناهمگنیِ فعال )active heterogeneity( است )15(. 

به گفته ی تروتسکی، از قانون یونیورسال ناموزونی به این ترتیب می توان قانونی دیگری را نتیجه گرفت 

که همان قانون توسعه ی مرکب است. او توسعه ی مرکب را همچون گردهم آمدن مراحل متفاوت سفر، 

ترکیبی از گام های مجزا، و اختلاط شکل های کهن و متاخرتر تعریف می کند. ترکیب به این ترتیب از دید 

متین تجلی انضمامی ناموزونی است زیرا فقط زمانی می تواند رخ دهد که یک چندگانگی تفاوت بنیاد 

یعنی غیابِ برابریِ توسعه ای )developmental evenness( وجود داشته باشد. اما ترکیب، ذاتیِ ناموزونی 

نیز هست. به بیان دیگر، شیوه ی برهمکنشی ای که طبق آن لحظه های امر اجتماعی، در هر مقیاس و 

با هر میزانی از پیچیدگی، بازتولید می شوند باعث می شود تا شکل های کنونی دوباره در هم  بیامیزند و 

ترکیب شوند و این به تولید شکل های اجتماعی جدیدی می انجامد که حالا خود به مولفه های برسازنده ی 

ناموزونی تبدیل می شوند )15(. ناموزونی به این ترتیب هم شرط فرایندهای توسعه است و هم خود به 

واسطه ی آن ها مشروط می شود. ناموزونی از دید متین دربرگیرنده ی ترکیب های خاصی از محصولات 

اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، نهادی، فرهنگی، و ایدئولوژیک بیرونی و درونی است. در نتیجه ناموزونی 

همچون یک فرایند، تمایز تحلیلی بین درونی و بیرونی را از لحاظ هستی شناسانه بی ثبات می کند )16(.

متین مدعی است که ناموزونی به این ترتیب به شیوه ای قاطعانه غیرهگلی، یونیورسال است. ناموزونی از 

این منظر، کلی است که به لحاظ هستی شناسانه تابع مشخصه ی برهم کنشی مولفه های ذاتن ترکیبی اش 

است. با این حال این مولفه ها فقط تا حدی به واسطه ی این کلِ ناموزون مشروط می شوند، و افزون بر 
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این به واسطه ی آن ویژگی های ارگانیگ درونی  و شرایط تاریخی و طبیعی شان نیز مشروط می شوند )16(. 

متین استدلال می کند که برداشت از یونیورسالیته در ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب، یک ویژگی پیشینیِ 

موجودیتی درونن همگن نیست بلکه کانتکستی است عِلی که به طور یونیورسال در حال اجرا است 

و بافت انتیک اش ناهمگن و به طور رادیکال نسبت به تفاوت گشوده است. در واقع این یونیورسالیته 

پیوسته به واسطه ی تفاوت بازشکل دهی می شود و این به تولید شکل های نوپدید می انجامد که خود در 

تعیین کانتکست ظهورشان تعیین کننده می شوند. متین این را ناهمگنیِ فعالانه ی امر یونیورسال در ایده ی 

تروتسکی می نامد که با وجه دیگر یعنی توسعه تکمیل می شود.

متین توضیح می دهد که توسعه از دید بسیاری حکایت گر مرحله گرایی خطی نظریه ی مدرنیزاسیون و 

مارکسیسمِ بین الملل دوم است. اما در نگاه تروتسکی، توسعه تجلی انضمامی و پویای ماهیت ناموزون و 

مرکب تغییر اجتماعی است و در نتیجه نمی تواند تک خطی، همگن، یا همگن ساز باشد. اینجا هم تفاوتی در 

نگاه لوفور و برداشت متین از تروتسکی جالب توجه است. متین ظاهرن معتقد است که توسعه ی ناموزون 

و مرکب تروتسکی نظریه ای در سطح انضمامی است. از این نیز نتیجه می گیرد که این توسعه نمی تواند 

همگن کننده باشد. لوفور در مقابل معتقد است که فرایند تولید فضا همزمان همگن ساز، پاره پاره ساز، 

و سلسله مراتبی است. لوفور نیز تدقیق نمی کند که آیا اینجا در سطح تاریخی جغرافیایی حرف می زند یا 

در سطح نظری انتزاعی. از این جهت هر دو برداشت مشابه هستند. تفاوت اما در این است که متین 

توسعه را همگن ساز نمی داند. به نظرم استفاده از سطوح تحلیل و نظریه ی منطق سرمایه اینجا می تواند 

تسهیل کننده باشد. متین با ارجاع به روزنبرگ می گوید توسعه ی ناموزون و مرکب، به شکلی برهم کنشی 

چندخطی است. او اضافه می کند که چنین توسعه ای هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ تاریخی تجسم 

شرایط درهم تنیده ی ناموزونی و ترکیب است. اینجا متین ظاهرن سطوح تحلیل را در می آمیزد. متین به 

درستی توسعه را نشانه ی انضمامی فعالیت های بازتولیدگرانه ی برهم کنشِ زنده ی شکل های اجتماعی 

می داند )16(. اما این را نمی توان با نظریه ی انتزاعی خلط کرد.

متین بر مبنای این توضیحات مفصل، توسعه ی ناموزون و مرکب را این طور تعریف می کند: درک مفهومی و 

تجلی شرط هستی شناختی درهم تنیدگی الگوهای توسعه ی جوامع، طوری که وجود همزمان شان برسازنده ی 

وجود منفردشان است و برعکس )17-16(. یکی از وجوه کلیدی این نوع توسعه این است که هر جامعه ای 

محصولات جوامع دیگر را مورد استفاده قرار می دهد بدون آنکه ضرورتن همان فرایندهای توسعه ای را از سر 

بگذراند که این محصولات از دل شان بیرون آمده اند. به این ترتیب دیدگاه تروتسکی از دید متین می تواند 

الگوهای ظاهرن متناقض توسعه و استراتژی های سیاسی را توضیح دهد. او انقلاب اسلامی ایران را نیز از همین 

منظر ارزیابی می کند و می گوید این انقلاب نیز محصول الگوی خاص توسعه ی مرکب ایران بوده است )17(. 

متین معتقد است که اگر قرار باشد پتانسیل ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب فعلیت بیابد نمی توان 

کارکردش را فقط به دوران سرمایه دارانه محدود کرد. خود تروتسکی نیز این برداشت را فقط به سرمایه داری 

محدود نکرده بود. روزنبرگ معتقد است که برداشت های محدودکننده فرایند دومرحله ای انتزاع تروتسکی 
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را به درستی درنمی یابند. تروتسکی ابتدا نشان می دهد که خصیصه های توسعه ی روسیه ویژگی مشترک 

کشورهای عقب مانده/عقب نگه داشته شده درون فرایند گسترده تر توسعه ی سرمایه دارانه هستند. او سپس 

نشان می دهد که خود توسعه ی سرمایه دارانه نیز شکلی غیرخطی به خود می گیرد و این به خاطر وجود 

توسعه ی ناموزون و مرکب همچون قانون عام ترِ تاریخ است )17(. این برداشت بسیار جذاب است. اولن از 

این جهت که همانند خوانش باسکار، نباید مساله را صرفن به جامعه ی سرمایه داری فروکاست و انتزاع مان 

ـ و حتا غیرطبقاتی  ـ که سرمایه داری شکل خاصی از آن است ـ باید در سطحی باشد که جامعه ی طبقاتی ـ

)اگر وجود داشته باشد( را به طور کلی پوشش دهد. از طرف دیگر، چنین خوانشی از تروتسکی همچنین 

اجازه می دهد به زبان باسکاری بگوییم که آنچه در سطح تاریخ - جغرافیا پدیدار می شود و فعلیت می یابد، 

ترکیبی از منطق های متفاوت است که سرمایه فقط یکی از آن ها، هر چند نیرومندترین شان، است. با این 

حال برخلاف متین و روزنبرگ ترجیح می دهم از قانون عام تاریخ حرفی نزنم. چرا که قانونی واحدی وجود 

ندارد، بلکه با مجموعه ای از نیروهای مختلف مواجهیم که هر یک قدرت گرایش گونه ی خود را دارند و 

اینکه در هر موقعیتی، چه ترکیبی از آن ها بروز کند از پیش مشخص نیست و بیشتر از آنکه برآمده از 

قانونی تاریخی باشد، وابسته به پرکتیس انسانی است. به گفته ی متین البته من نیز اینجا یک قانون عام 

را صورت بندی کرده ام. و دیگر اینکه ظاهرن آنچه می گویم تفاوتی با نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب 

ندارد. به گفته ی متین این نظریه می گوید همواره نیروها و بازیگران چندگانه ای وجود دارند )ناموزونی( 

که در برهم کنش با یکدیگر هستند )مرکب بودگی( و دقیقن به همین خاطر نتیجه را نمی توان پیشاپیش 

معین کرد زیرا چیزها نه با خودشان بلکه با عاملیت انسانی ترکیب می شوند. به بیان دقیق تر، از دید متین 

توسعه همواره ناموزون و مرکب یا »به طور برهمکنشی چندخطی« است. یکی از ابهام ها در روایت 

متین و روزنبرگ شاید این باشد که وقتی می گویند توسعه ی سرمایه دارانه خود شکلی غیرخطی می گیرد، 

همچنان ظاهرن با یک منطق مواجهیم و آن منطق سرمایه است. آیا دقیق تر نیست اگر به جای این نگاه 

که توسعه ی سرمایه دارانه شکلی غیرخطی به خود می گیرد، بگوییم این منطق سرمایه است که در مواجهه 

با نیروهای تاریخی دیگر، فقط تا حد مشخصی امکان فعلیت یابی پیدا می کند و این به تولید شکل های 

مرکب و هیبریدی در جغرافیاهای تاریخی متفاوت می انجامد؟ متین تاکید می کند که نظریه ی توسعه ی 

ناموزون و مرکب در کتابش یک نظریه ی اجتماعی عام است و نه نظریه ای مختصِ دوران سرمایه داری. 

او این پرسش را طرح می کند که هدف از شناسایی »منطق«ی که هیچگاه نمی تواند وجود داشته باشد 

یا به طور منفرد در جهان تاریخی واقعی عمل کند چیست؟ به گفته ی متین برداشت های ما از انتزاع در 

نظریه پردازی متفاوت است. مهم تر اینکه از دید متین چندگانگیِ جامعه ای )societal multiplicity( چنان 

برای واقعیت اجتماعی بنیادی است که هیچ نظریه ی اجتماعی ای نباید در صورت بندی فرض های نظری 

ابتدایی اش از آن منتزع شود. این نوع انتزاع از دید متین دقیقن یکی از کارهایی است که مارکسیسم 

کلاسیک یا ماتریالیسم تاریخی مرتکب می شود؛ مشکلی که نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب تروتسکی 

به طور ضمنی آن را تشخیص داده و به آن می پردازد. 
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همان طور که گفته شد، متین در این کتاب کوشیده است تا شرحی غیراروپامحور و غیرذات گرایانه از 

تجربه ی ایران از مدرنیته عرضه کند. او برای این منظور نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب تروتسکی 

را به شکلی انتقادی به کار گرفته که وجه مشخصه اش فرض هستی شناختیِ چندگانگی جامعه ای است. 

این نظریه به این ترتیب از برداشتی منفرد از جامعه فراروی می کند. این برداشت اخیر از آن رو تقلیل گرا 

است که در مطالعه ی تغییر اجتماعی درون جامعه ها، روابط میان آن ها را صرفن همچون اموری منفعل 

یا پیشامدی تلقی می کند. این از دید متین به برداشتی تک خطی از توسعه منجر می شود و در نتیجه 

شکل های مرکب توسعه را بیرونی می سازد. در نتیجه معضلات تبیینی شرح های اروپامحور از مدرنیته از 

دید متین ضرورتن برآمده از هستی شناسی منفردشان )singularist( است که از همزیستیِ برهمکنشیِ 

جامعه های اروپایی با جامعه های دیگر غفلت می کند )144(. تبیین های اروپامحور در نتیجه دگرگونی 

مدرن جامعه های اروپایی را همچون خصیصه ای مستقل و درونیِ این جوامع می انگارد. این شیوه ی 

درون گرایانه ی پژوهش از دید متین نتیجه ی منطقی یک تحلیل تطبیقی ایستا است که مدرنیته ی اروپایی 

را امری یونیورسال تلقی می کند. در مقابل، پیش فرض هستی شناسانه ی رویکرد توسعه ی ناموزون و مرکب 

بر ناهمگنی امر اجتماعی )ناموزونی( و در نتیجه برهمکنش همزمان میان جامعه ها )مرکب بودن( استوار 

است )144(. این دیدگاه اما شاید از آن جهت که ناهمگنی را ویژگی همه ی دوره های تاریخی می داند چندان 

به کار تحلیل سرمایه داری نیاید و نتواند خاص بودگی و یکتاییِ ناهمگنیِ برآمده از منطق سرمایه را دریابد.   

اما استدلال این کتاب چگونه تفسیر و برداشت ما را از ماتریالیسم تاریخی متاثر می سازد؟ ماتریالیسم 

تاریخی از دید متین یک نظریه ی اجتماعی عام است که به ما در نظریه پردازی پدیده های اجتماعی در 

سطوح متفاوت تعمیم/انتزاع کمک می کند. متین به نامه نگاری مارکس با ورا زاسولیچ فعال پوپولیست 

روسی ارجاع می دهد و استدلال می کند که این مکاتبات نشانگر تقلای مارکس برای فهم رابطه ی ماتریالیسم 

تاریخی موجود و شکلی نوپدید از آن ــ برآمده از تجربه ی خاص روسیه ــ هستند )150(. افزون بر این 

مارکس در جلد اول سرمایه نیز وقتی به بحث لحظه های کلیدی انباشت اولیه می پردازد به نوعی اهمیت 

عِلیِ روابط بین الملل را برای فرایندهای درونی تغییر اجتماعی برجسته می کند. این ایده اگرچه از دید 

متین در نوشته های دیگر مارکس هم قابل ردیابی است اما هیچگاه به طور صریح نظریه پردازی نشده. 

مارکس به رغم مشاهدات تجربی اش از وجه بین الملل تغییر اجتماعی )برای مثال در نمونه ی روسیه( 

نتوانست به شکلی نظام مند به پیامدهای نظری این مشاهدات بپردازد. متین معتقد است که ادغام 

نظری وجه بین المللِ تغییر اجتماعی ضرورتن مستلزم پذیرش برداشتِ به لحاظ هستی شناسانه متکثری 

از امر اجتماعی است که سطح انتزاع مناسبش سطح تراتاریخی است. چنین مفهوم پردازی ای اما مستلزم 

آن است که دیگر مقوله های تراتاریخی و میانی )intermediate( ماتریالیسم تاریخی نیز تعدیل شوند؛ 

موضوعی که پذیرشش از سوی مارکس نیازمند زمان و تامل بیشتری بود1 )151(. 

البته استدلال می کند که هیچ نظریه ی  اما شاید مارکس به دنبال نظریه پردازی امر اجتماعی نبوده است. متین  1. درست است 

اجتماعی ای نمی تواند از تکثرِ جامعه ای منتزع باشد. اما شاید نظریه ی شکل ارزش در سرمایه ی مارکس اساسن نظریه ای اجتماعی در 

معنایی که متین مد نظر دارد نباشد. احتمالی که متین از تصویر بیرون می گذارد این است که نظریه ی مارکس در سرمایه در این 



www.dialecticalspace.com253

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

متین سپس به برداشت الن میکسینز وود از دولت ارجاع می دهد تا به نوعی ضرورت استفاده از مفاهیم 

تراتاریخی را مورد تاکید قرار دهد. وود دولت را در معنایی گسترده همچون ساختار قدرت عمومی 

تعریف می کند که دست کم از دوران نئولتیک به این سو وجود داشته است. در این معنا دولت برآمده 

از تقسیمات طبقاتی نیست بلکه خود دولت است که تفکیک های طبقاتی را تولید کرده است )151(. 

متین این برداشت تراتاریخی )transhistorical( از دولت نزد وود را مشابه با رویکرد مارکس می داند که 

معتقد است به منظور ممانعت از سوءبرداشت بورژوایی از سرمایه داری همچون چیزی خنثا لازم است از 

سطحی تراتاریخی یعنی تولید به طور عام آغاز کرد )152(. این تفسیر از مارکس و مشخصن این برداشت 

از »تولید به طور عام« اما تفسیری تاریخی است که دست کم از سوی اصحاب دیالکتیک جدید نقد شده 

است. از دید متین اگرچه باید به اتکای کاربست مقوله ی تراتاریخی در نمونه های انضمامی به تعریف 

دست یافت این اما بدان معنی نیست که خودِ مقوله ی تراتاریخی تاثیری بر تجلی مصادیق انضمامی 

تاریخیش ندارد. به گفته ی متین فلسفه ی روابط درونی برتل اولمن و نیز هستی شناسی دیالکتیکی اندرو 

سایر این موضوع را نادیده می گیرند.  بازسازی مفهوم دولت همچون چیزی تراتاریخی از سوی وود 

مقوله های مارکسیستیِ کلیدی همچون طبقه، کمونیسم و دموکراسی را متاثر و دگرگون می سازد؛ مفاهیمی 

که معناها و محتواهایی متفاوت از آنچه در حال حاضر در سایه ی تعریف تاریخن محدودشده ی دولت 

دارند پیدا می کنند. متین در توضیحات تکمیلی اضافه می کند که مارکسیست ها معمولن واگراییِ دائمی 

و سیستماتیک بین فرایند تاریخی بالفعلِ )توسعه یا مدرنیته ی سرمایه دارانه( و نظریه ی مارکسیستی را 

نادیده می گیرند. از دید متین، وقتی از حد معینی عبور کنیم، یعنی زمانی که واگرایی تاریخ از نظریه 

کمابیش دائمی و سیستماتیک بشود آنگاه ضرورتن باید نقصی را در نظریه )و فرض های مفهومی بنیادین 

و انتزاع های عام یا مقولات تراتاریخی( شناسایی کنیم.   

متین سپس ادامه می دهد که استدلال او در این کتاب شبیه به استدلال وود است به این معنی که ایده ی 

»ناموزونی« را همچون برداشتی تراتاریخی از »امر بین الملل« وضع می کند و به این ترتیب استدلال می شود 

که امر بین الملل فروکاستنی به سرمایه داری یا تقسیم طبقاتی نیست. این به گفته ی متین بیانگر پذیرش 

برداشتی به لحاظ هستی شناسانه متکثر از جامعه است که پیامدهایی ضروری برای دیگر ایده ها و مقولات 

سطح انتزاع نبوده است. و مهم تر اینکه شاید مارکس دست کم در سرمایه به دنبال نظریه پردازیِ تغییر اجتماعی نیست. برای مثال 

همان طور که اونو و سکین گفته اند سرمایه یک اثر تحلیلی به منظور شناخت سرمایه داری است و نه چگونگی تغییرِ آن. همچنین 

باید پرسید چرا سطح انتزاع مناسب یک نظریه ی اجتماعی با هستی شناسی متکثر، تراتاریخی است؟ برای مثال می توان سطح انتزاع را 

به کل تاریخ گسترش نداد و فقط از جامعه ی سرمایه دارانه حرف زد و در عین حال هستی شناسی متکثری را به رسمیت شناخت که بر 

ابژه های گرایش مند متفاوت مبتنی هستند. چنین روایتی در عین حال که امر بین الملل را نیز همچون یکی از ابژه های نوپدید شایسته ی 

نظریه پردازی می داند اما آن را تنها ابژه یا ابژه ی تعیین کننده نمی انگارد و موجودیت نسبتن مستقل و به لحاظ علی تاثیرگذار سایر 

نیروها و گرایش های نوپدید را نیزبه رسمیت می شناسد. بر این اساس باید گفت نظریه ی متین به قدر کافی بر یک هستی شناسی متکثر 

امر اجتماعی مبتنی نیست زیرا این تکثر را صرفن برآمده یا مربوط به امر بین الملل می داند و به این ترتیب سایر شکل های اجتماعی 

و گرایش های نوپدید را از تصویر بیرون می گذارد. به بیان دقیق تر، او امر بین الملل را به طور پیشینی در نظریه تزریق می کند و اجازه 

نمی دهد این را دریابیم که در نظام باز، نیروی بین الملل در برهم کنش با تنوعی از نیروهای دیگر، چه ملغمه ای را شکل می دهند. این 

ملغمه ضرورتن بیشترین تاثیر را از امر بین الملل نمی گیرد. 
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ماتریالیستی تاریخی دارد )153(. با این حال استدلال کتاب متین از جهتی با استدلال وود متفاوت نیز 

هست. متین توضیح می دهد که چندگانگی هستی شناسانه ی امر اجتماعی که هسته ی نظریه ی توسعه ی 

ناموزون و مرکب است نه تنها مفاهیم میانی ماتریالیسم تاریخی را متاثر می سازند بلکه این فشار در 

جهت عکس هم وجود دارد به این معنی که هسته ی هستی شناسانه ی مزبور فشاری رو به بالا یعنی بر 

مقولات تراتاریخی نیز وارد می سازد و آن ها را نیز دگرگون می کند )153(. متین با ارجاع به گروندریسه 

می گوید مارکس آنجا نوعی رویکرد درون مدارانه )یا همان برداشت به لحاظ هستی شناسانه منفردی از 

امر اجتماعی( را به کار بسته است زیرا سایتِ »تولید به طور عام« را جامعه ی منفرد می انگارد. این از 

دید متین بیانگر آن است که انتزاع عام ماتریالیسم تاریخی از »تولید به طور عام« مستلزم انتزاعی ضمنی 

اما به شدت پرپیامد از واقعیتِ چندگانگیِ جامعه ای )ناموزونی( و نیز انتزاع از توسعه ی برهمکنشی 

هر جامعه ی منفردی )مرکب بودگی( است. از آنجایی که توسعه ی ناموزون و مرکب دامنه ای تراتاریخی 

دارد در نتیجه نمی توان آن را به طور پسینی همچون یکی از بسیار تعین های انضمامی وارد شکل های 

خاص تولید )از جمله سرمایه داری( کرد1 چرا که چنین برداشتی می تواند به تحدید و حتا کتمان تاثیر عِلی 

و برسازنده ی شرطِ چندگانگی جامعه ای یا همان امر بین الملل بر شکل انضمامی بازتولید جامعه ی مورد 

بررسی بی انجامد2 )153(. این جمله را می توان هسته ی استدلال متین دانست. 

به طور مختصر، پیامد منطقی ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب برای ماتریالیسم تاریخی بازسازی فرض 

پایه ی ماتریالیسم تاریخی یعنی »رابطه ی دوگانهdouble relationship( »3( همچون رابطه ای سه گانه 

است به این معنا که روابط میان جامعه ها همزمان رابطه ای دیالکتیکی با روابط اجتماعی درونی شان 

و روابط بیرونی شان با طبیعت دارد. این تفسیر از دید متین گسستی رادیکال از ماتریالیسم تاریخی به 

شمار می رود که مارکس خود آن را عملی نکرد. اما در پرتو تجربه ی ایران می توان گفت که همین الان 

هم برای این بازاندیشی دیر شده است. )153-154(

1. متین ظاهرن راضی نمی شود که توسعه ی نابرابر و مرکب را فقط تعینی انضمامی بداند و برای اعاده ی حیثیت از آن ظاهرن 

می خواهد آن را از لوث تاریخِ متاخر بپالاید و در نتیجه آن را تراتاریخی تعریف می کند زیرا ظاهرن فقط به این شکل می توان از تاثیر 

علی امر بین الملل حرف زد. حال آنکه اساسن نیازی به آن نیست زیرا هر دور جدیدی از توسعه ی نابرابر و مرکب به عنوان سطحی 

نوپدید از واقعیت می تواند نیروی علی خودش را داشته باشد.

2. همان طور که گفتیم بر خلاف تصور متین، لایه ها و تعین های انضمامی جدید هر یک می توانند تاثیری علی و برسازنده داشته باشند 

و این ربطی به این ندارد که ضرورتن باید تکثری از جوامع وجود داشته باشد. اگر کل بشریت از ابتدا هم یک جامعه ی واحد با یک 

زبان و فرهنگ را مثلن شکل می دادند، نابرابری های جغرافیایی می توانست نابرابری های اجتماعی جدیدی را به وجود بیاورد که هر 

یک همچون یک لایه ی اجتماعی جدید تاثیری مشروط کننده و علی برای سایر لایه ها داشته باشند.

3.  متین معتقد است که رابطه ی دوگانه که مارکس و انگلس در ایدئولوژی آلمانی صورت بندی کرده اند فرض بنیادین ماتریالیسم 

تاریخی است. با ارجاع به ایدئولوژی آلمانی گفته می شود که »تولید زندگی ... همچون رابطه ای دوگانه پدیدار می شود: از یک سو 

همچون رابطه ای خنثا و از سوی دیگر همچون رابطه ای اجتماعی«. متین معتقد است که برداشت به لحاظ هستی شناسانه منفرد 

از امر اجتماعی افزون بر ایدئولوژی آلمانی در گروندریسه حتا مشهودتر هم هست به ویژه جایی که مارکس می گوید »همه ی تولید 

چیزی نیست جز تصرف طبیعت از سوی فرد درون و به واسطه ی شکل خاصی از جامعه« )153(. متین معتقد است که در هر دو جا، 

مارکس به اشتباه سایت تولید به طور عام را جامعه ی منفرد تلقی می کند. 
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متین اضافه می کند که از دید تروتسکی فقط زمانی معنای ناموزونی را به درستی درک می کنیم که آن 

را در گسترده ترین حالتش در نظر بگیریم و این یعنی آن را به گذشته ی پیشاسرمایه دارانه نیز بگسترانیم 

)17(. این خصیصه ی بیناعصری )cross-epochal( ایده ی تروتسکی از دید متین مستقیمن برآمده از 

برداشت به لحاظ هستی شناسانه متکثر او از جامعه است. و همین خصیصه است که ایده ی توسعه ی 

ناموزون و مرکب را در سطح مقوله های تراتاریخی و انتزاع های عام در نظر بگیریم. متین معتقد است 

که ایده ی تروتسکی از آن جهت یک نظریه  در سطح بالای انتزاع است که همه ی دوره های تاریخی را 

پوشش می دهد. این دیدگاه متضمن برداشت خاصی از نظریه پردازی است. نظریه ی انتزاعی از دید او 

در هر حال با تاریخ آمیخته است؛ اگرچه این تاریخ فقط تاریخ سرمایه داری را شامل نمی شود. نظریه ی 

انتزاعی از این منظر، مولفه ای تاریخی دارد. دقیق تر اینکه، ناموزونی فعلیت یافته در سطح تجربی در 

دوره های پیشین و دوره ی کنونی است که مبنای نظریه ی انتزاعی متین را تشکیل می دهد. در مقابل 

اما در خوانش  باسکاری  ـآلبریتونی، نظریه ی انتزاعی باید فعلیت یابی گرایش یک ابژه ی خاص را در یک 

نظام بسته تصور و ترسیم کند و نشان دهد که این گرایش در فقدان هر نیروی مقاومت کننده ی دیگری، 

چگونه پیش می رود و فعلیت می یابد. در این حالت، نظریه ی انتزاعی نمی تواند و نباید سطح تجربی 

جغرافیا -تاریخ را مبنای خودش قرار دهد چرا که در این صورت اگرچه شاید بتوان به یک نظریه ی اجتماعی 

عام رسید، اما این روش به نظریه پردازی نیروهای نوپدید دیگر کمکی نمی کند. به بیان دقیق تر، چنین 

نظریه ی اجتماعی ای چنان عام است که دقیقن چون همه ی دوره ها را پوشش می دهد نمی تواند بسیاری 

از نیروها و مسايل نوپدید را مفهوم پردازی کند. بر خلاف چنین دیدگاهی، آلبریتون معتقد است که هر 

یک از نیروهای اجتماعی، هستی شناسی خاص خود را دارند و در نتیجه باید به شکلی شایسته ی خودشان 

نظریه پردازی شوند. متین اگرچه از هستی شناسی متکثر حرف می زند اما این هستی شناسی مد نظر او 

نسبت به رویکرد آلبریتون هنوز عام است. 

متین خطرِ چنین رویکردی را غرق شدن در پلورالیسم نظری لیبرالی/وبری می داند. البته باید گفت که توجه 

به خاص بودگی های برخی نیروهای اجتماعی به معنای آن نیست که این نیروهای متفاوت ضرورتن وزن و 

تاثیر یکسانی هم دارند. در نتیجه رویکرد آلبریتون حتا به شکلی شدید تر در تقابل با پلورالیسم در این معنا 

است. همچنان که او در کتاب دیالکتیک و واسازی در اقتصاد سیاسی )ترجمه ی فروغ اسدپور، نشر پژواک،  

1394( می گوید »شاید امر اجتماعی از واقعیت هایی تشکیل شده باشد که به لحاظ هستی شناسی از یکدیگر 

مجزا باشند« )193( آلبریتون که در این کتاب نقد مفصلی را بر هستی شناسی وبر پرورانده مرزی می کشد 

بین آن هایی که مانند پوزیتیویست ها و وبر هستی شناسی همگونی دارند و آن هایی که مانند مارکس و 

اونو امکان وجود بیش از یک هستی شناسی اجتماعی را می پذیرند )218(. اگر امر اجتماعی به خودی خود 

موضوعی یکپارچه برای شناخت نیست با کوشش برای فهم پیوندهای میان هستی شناسی های اجتماعی 

متمایز می توان آن را به بهترین شکل شناخت )219(. آلبریتون به این ترتیب اساسن در مقابل آن چیزی 

می ایستد که تاثیر همگون کننده ی مقوله ی امر اجتماعی می نامد. در نتیجه اگرچه نظریه پردازی عامِ جامعه 
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در برخی از سطوح تحلیل ممکن است ارزشمند باشد اما این خطر هست که چشم انداز اجتماعی را همگون 

کند. نکته ی مهم تر آنکه تنها یک منطق نیست که واقعیتِ تجربی را می سازد. به بیان دیگر، آنچه در سطح 

تجربی )جغرافیایی  ـتاریخی( مشاهده و احساس می شود تمامِ واقعیتِ اجتماعی نیست بلکه صرفن آن لایه ای 

از واقعیت را آشکار می کند که انسان قادر به تجربه ی آن است. البته که نظریه ی مربوط به سازوکارهای 

ـ نمی تواند به خود خود اتفاق های انضمامی را پیش بینی یا تحلیل  ـ همچون نظریه ی منطق سرمایه ـ درونی ـ

کند زیرا کارایی علیتی آن در سطح انضمامی می تواند از سوی نیروهای دیگر بلوکه یا از مسیرش منحرف 

شود. اما واقعیتِ اجتماعی را نباید به واقعیتِ محقق شده و تجربه پذیر فروکاست. رویکردهای عامی مانند 

آنچه متین پرورانده این خطر را دارند که واقعیت را در این معنا غیرلایه مند بی انگاریم. 

متین در پاسخ به نقد مبتنی بر نگاه باسکار، این پرسش را پیش می کشد که اساسن اگر هرگز چنین آزمایشگاه 

و نظام بسته ای وجود نداشته باشد چه نیازی به نظریه پردازی به این شیوه داریم؟ من اینجا فکر می کنم 

که انتزاع آن روشی است که به نظریه پرداز کمک می کند چنین نظام بسته ای را ایجاد کند و اهمیت آن 

در این است که فقط به این روش می توان سازوکار برخی نیروهای ساختاری را فهمید زیرا در غیر این 

صورت همواره با ترکیبی از نیروهای مختلف با درجات اثرگذاری متفاوت مواجهیم که ظاهرن جهان را 

فقط متشکل از پیشامدها و تصادف های صرف می انگارد. متین می افزاید حتا اگر بپذیریم که چنین نظام 

بسته ای هم وجود دارد چرا باید رابطه ی بین دو پدیده را همچون مقاومت در مقابل تحقق یکدیگر تلقی 

کرد؟ من اینجا برای توضیح منظورم باید واژگان دقیق تری را به کار ببرم. رابطه ی بین دو منطق/نیرو/گرایش 

ضرورتن رابطه ی مقاومت نیست و گاهی برخی نیروها می توانند در یک راستا ترکیب شوند و همدیگر را 

تقویت کنند. از آن رو از مقاومت نیروها/گرایش ها در برابر هم حرف می زنم که بحثم مشخصن معطوف 

به منطق سرمایه است. اینجا سرمایه به تعبیر آلبریتون قدرت مندترین نیروی شی ء کننده ی حال حاضر در 

جهان است که گرایش دارد نیروهایی را که در مقابل پیش روی اش مقاومت می کنند از بین ببرد. البته این 

نیز یک روند عام نیست و سرمایه گاهی می کوشد نیروهای مقاومت کننده در برابر تحققش را در خود 

جذب کند. از دید متین مشخصه ی کلیدی نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب این است که مدعی است 

چندگانگی جامعه ای پیش از ظهور سرمایه داری وجود داشته و در نتیجه سرمایه داری همواره پیشاپیش 

درون و به واسطه ی این چندگانگی جامعه ای بسط و گسترش می یابد. در نتیجه این بسترِ تاریخی چنان 

اساسی است که وقتی می خواهیم منطق سرمایه را نظریه پردازی کنیم نباید آن را از تصویر بیرون بگذاریم 

دقیقن همان طور که عجیب ــ اگر نگوییم بی معنی ــ است اگر از نظریه ی سرمایه ای حرف بزنیم که 

ایده ی کار در آن غایب است. به تعبیر دیگر، متین نه منطق سرمایه بلکه چندگانگی جامعه ای را نیروی 

قدرت مندتری در تاریخ می داند.  یکی از خطرات این نگاه از دید من این است که چنان عام و تراتاریخی 

است که توجه را از خاص بودگی های تعیین کننده ی حال حاضر یعنی شکل ارزش و شکل دولتِ برآمده از 

آن دور و معطوف به روندهای عامی همچون تفاوت های بیناجامعه ای می سازد. موافقم که یک نظریه ی 

سرمایه بدون ارجاع به کار می تواند عجیب به نظر برسد. اما این عجیب بودن یا بی معنی بودن به نوعی 
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بیانگر عجیب بودنِ خودِ سرمایه همچون یک نیروی اجتماعی است. هدف نظریه ی منطق سرمایه دقیقن 

نشان دادن این ویژگی های عجیب و غریب سرمایه است. وگرنه در سطح جغرافیایی  ـتاریخی، شاهد 

بوده ایم که سرمایه چگونه در مقاطعی در برابر نیروهای مخالفش عقب نشسته است. مساله این است که 

عقب نشستن های مقطعیِ سرمایه را نباید با نابودی منطقِ سرمایه یکی گرفت. و این یکی از آن  چیزهایی 

است که یک نظریه ی انتزاعی و غیرتاریخیِ سرمایه در اختیار می گذارد.  

متین خود معتقد است که برای عملیاتی سازی انضمامی ایده ی توسعه ی ناموزون و مرکب به وساطت 

مفاهیم کمکی و میانجی دیگری نیاز است که برخی از آن ها در خود تروتسکی وجود دارند. یکی از 

آن ها مفهوم عقب ماندگی است که تروتسکی از دید متین آن را در معنای همبسته با گفتمان استعماری 

اروپایی از تاریخِ مرحله گرایانه و بعدتر نظریه ی مدرنیزاسیون به کار نمی برد. به گفته ی تروتسکی، اگرچه 

یک کشور عقب افتاده مجبور می شود تا مسیر کشورهای پیشرفته را پی بگیرد اما این مسیر را به همان 

شکل طی نمی کند. کشور عقب افتاده از دید تروتسکی از مزیت عقب افتادگی تاریخی برخوردار می شود 

که به آن ها اجازه می دهد و البته به طور بیرونی وادارشان می کند هر آنچه را که پیشاپیش برایش آماده 

و حاضر است اقتباس کند و به این ترتیب دیگر مجبور نیست وارد مجموعه ای از گام ها یا مراحل میانی 

بشود. )18( شاید همین تفسیر بوده که به بروز انقلاب در روسیه در آن شکل خاص انجامید که به رغم 

نامش، از دید برخی مارکسیست ها سوسیالیستی نبود. اینجا البته مشخص نیست منظور از اقتباس و 

پذیرش محصولات جوامع دیگر دقیقن چیست. متین با ارجاع به تروتسکی برای مثال از سلاح حرف 

می زند. اما آیا شکل های اجتماعی هم قابل اقتباس هستند؟ یا اینجا فقط محصولات تکنولوژیک مد نظر 

است؟ و اگر چنین باشد، چرا واردکردن محصولات صرفن تکنولوژیک باید به این بی انجامد که جوامع 

عقب مانده تر ضرورتن بتوانند میانبر بزنند؟ مگر واردکردن یک نیروی مولد صرف به طور اتوماتیک به 

واردکردن روابط اجتماعی همبسته اش هم می انجامد؟ متین پاسخ می دهد که شکل های اجتماعی خارجی 

فقط به تکنولوژی محدود نمی شوند و شکل های سیاسی )مانند دولت ملی(، و شکل های فرهنگی )مانند 

مدرنیسم( نیز واردکردنی هستند. افزون بر این، او معتقد است که از آن جایی که تکنولوژی مدرن معمولن 

برخی روابط اجتماعی معین را پیش فرض خود دارد در نتیجه واردکردن یک نیروی مولد در شکل تکنولوژی 

خودبه خود به واردکردن روابط اجتماعی  همبسته اش نیز می انجامد. او در راستای تایید نظری مثالی را 

طرح می کند:  روسیه ی تزاری پس از جنگ کریمه در سال 1856 کوشید با مدرن سازی صنعت نظامی اش 

از شکست های نظامی بعدی جلوگیری کند. از همین رو روسیه نیاز داشت به کارگران مزدی با قابلیت 

تحرک دسترسی داشته باشد که بتوانند در شهرها در کارخانه ها کار کنند. این نیاز به نابودی سرف داری 

فئودالی در روسیه در حدود 1861 انجامید. در نتیجه یک دگرگونی اجتماعی که وقوعش در انگلستان 

سده ها طول کشید تقریبن به طور دفعتی در روسیه رخ داد. 

متین در بحث درباره ی مفهوم جانشین سازی )substitution( تروتسکی استدلال می کند که این مفهوم 

بر جایگزین های متنوعی در موجودیت های سیاسی عقب افتاده دلالت دارد. متین اینجا به جایگزینی 
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نهادها و ابزارها اشاره می کند و می گوید این فرایند جانشین سازی ضرورتن شکل های مخلوطی را تولید 

می کند که از آنجایی که نسبت به جامعه ی مقصد، ناارگانیک هستند، آکنده از تنش اند )19(. بر همین 

مبنا است که گفته می شود شرایط عقب افتادگی به خلق امکان های سیاسی و توسعه ای جدید می انجامد 

که نظریه های اروپامحور یا تک خطی تاریخ، سرکوب شان می کنند. وقوع انقلاب سوسیالیستی در روسیه ی 

عقب افتاده از دید متین نمونه ی آشکاری از این امکان های جدید است. متین مفهوم دیگری را نیز پیش 

می کشد: تبدیل تاریخی )historical reshuffling( که متضمن تغییر در توالی توسعه ایِ فرایندهای قدیمی تر 

دگرگونی مدرن است. از دید متین این مفهوم در فهم ماهیت صنعتی سازی، مدرنیزاسیون سیاسی و تکوین 

دولت ملت در کشورهای  به اصطلاح دیرآمده جایگاهی کلیدی دارد.

کتاب استدلال می کند که نظریه پردازی تجربه ی مدرنیته و انقلاب ایران، بر حل مساله ی گسترده تر 

اروپامحوری مبتنی است که مستلزم ادغام برداشتی به لحاظ هستی شناسانه متکثر از جامعه در قلب 

نظریه ی اجتماعی است؛ چیزی که از دید متین در نظریه ی توسعه ی ناموزون و مرکب تروتسکی موجود 

است. متین از این چارچوب نظری برای تبیین شرحی آلترناتیو از مدرنیته ی ایرانی که در انقلاب 1979 به 

اوج می رسد استفاده می کند. او در فصل دوم کتاب ایده ی پایداری یک دولت استبدادی درونن تولید شده 

را همچون کلیدی در فهم تاریخ ایران بازاندیشی می کند. برای این منظور او به ارزیابی انتقادی مفاهیم 

فئودالیسم و دولت آسیایی می پردازد که برای تبیین ایران پیشاسرمایه دارانه مورد استفاده قرار گرفته اند. 

استدلال می شود که برای فهم مشخصه ی مرکزگرا و مطلق گرای دولت های ایرانی پیشامدرن بهتر است آن را 

بر حسب تاثیر ضرورت بیرونی یک جامعه ی کوچ رو )nomadic( بر جامعه ی عمدتن بی تحرک/یکجانشین 

)sedentary( ایران ادراک کرد که منجر به شکل گیری یک شکل دولتی آمیخته ی عشایری/کوچ رو  ـبی تحرک 

شد که فروکاستنی به ساختار درونی ایران نبود )20(. متین این را در بطن مطالعه ی تجربی دولت صفوی 

)1722-1501( می کاود. در فصل سوم، متین این برداشت را به چالش می کشد که انقلاب مشروطه یک 

انقلاب بورژوایی )ناکام یا ناکامل( بوده است. او استدلال می کند که خود مفهوم انقلاب بورژوایی توسعه و 

گسترش سرمایه داری را خلط می کند. متین در بستر توسعه ی ناموزون و مرکب سرمایه داری نشان می دهد 

که انقلاب مشروطه یکی از نمونه های آن چیزی است که تحت عنوان انقلاب عقب ماندگی مفهوم پردازی 

می کند. فصل چهارم به بررسی انتقادی مدرنیزاسیون تدافعی رضاشاه و جنبش ملی شدن نفت محمد 

مصدق می پردازد. نشان داده می شود که تبیین های موجود از این اپیزودها ناکافی هستند زیرا به شکلی 

غیرانتقادی نظریه های بناپارتیسم و ناسیونالیسم را به کار می گیرند که به سبب رویکرد درون مدارشان 

نمی توانند علل و بسترهای بین المللی این اپیزودها را دریابند. استدلال متین این است که به قدرت رسیدن 

رضاخان باعث شد تا واژگونی لحظه های اقتصادی و سیاسی دگرگونی مدرن مندرج در انقلاب مشروطه 

با تحمیل یک دولت   ـملت بوروکراتیک مرکزگرا بر یک جامعه ی غیرملی پاره پاره  و عمدتن شبه فئودالی 

تقویت شود. از دید متین این ملغمه ی نامتقارن درونن بر سازش طبقاتی با اریستوکراسی زمین دار و از 

لحاظ ایدئولوژیک بر ناسیونالیسم الیت ها مبتنی بود. متین معتقد است که دقیقن همین فورماسیون 



www.dialecticalspace.com259

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

هیبریدی ناپایدار ــ که مستقیمن به واسطه ی روابط بین الملل ایران شکل گرفته بود ــ است که جنبش 

ملی سازی نفت مصدق به دنبال دگرگون کردن و تبدیلش به یک دولت ملی خودمختار )sovereign( برآمد 

تا از این طریق بتواند بر عقب افتادگی ایران و جاذبه ی کمونیسم )out-appealing communism( غلبه 

کند. فصل پنجم تبیین پارادوکس فروپاشی دولت پهلوی دوم را بر حسب مفاهیم دولت رانتیر و توسعه ی 

ناموزون به چالش می کشد و استدلال می کند که شکنندگی ساختاری دولت پهلوی را باید بر حسب 

ماهیت متضاد ملغمه های نامتقارنی فهمید که انقلاب سفید شاه که خود به طور بیرونی برانگیخته شده 

موجب شده بود. متین اینجا به مقایسه ی ایران با دولت های آلمان و روسیه می پردازد و می گوید بر خلاف 

این دو که مجبور شده بودند تا برای تامین مالی پروژه های صنعتی سازی شان )که برآمده از فشارهای 

ژئوپلیتیکی بود( عمدتن بر تشدید استخراج ثروت درونی اتکا کنند، دولت پهلوی به درآمدهای بیرونی 

عظیمی دست یافته بود که ناشی از فروش نفت و حمایت خارجی قدرت مند بود )21-20(. به گفته ی متین 

این وضعیت باعث شد تا نیازی به استفاده از انباشت سیاسی درونی تشدیدشده )انباشت اولیه؟( برای 

صنعتی سازی نباشد. در پاسخ به این مساله که چرا صنعتی سازی در دوران قاجار و پیش از پهلوی اول 

هیچگاه در دستورکار قرار نگرفت؟ متین اینجا اضافه می کند که مدرنیزاسیون نظامی و اداری تحت 

عنوان نظام جدید در دوران قاجار عملیاتی شد اما با مقاومت علمای شیعه و متحدانش ان در بازار 

و اریستوکراسی زمین دار، شکست خورد. این وضعیت از دید متین سبب شد تا طبقات رقیب سنتی 

در ایران از نظر سیاسی فرونشانده )pacified( اما از نظر اقتصادی کنار گذاشته شوند و همین این 

طبقات را قادر ساخت که چالش های جدیدی را برای دولت تدارک ببینند )21(. متین تصریح می کند 

که دولت های اول و دوم پهلوی تا اوایل دهه ی 1960  بر یک سازش طبقاتی بین سلطنت، علمای 

شیعه، و بزرگ زمین داران بود. محمدرضا شاه پس از افزایش درآمدهای نفتی تلاش کرد تا حکومتش 

را از این مبنای طبقاتی بگسلاند که در نهایت منجر به سقوطش شد. با این حال از دید متین توفیق 

این چالش ها به خاطر تضاد عمیق تری در توسعه ی مرکب ایران در اواخر دولت پهلوی بود: تبعیت 

نفت محورِ افراد انتزاعی توسعه ی سرمایه دارانه ی دولت محور از یک دولت مطلقه ی نابهنگام که به 

طور فزاینده فاقد یک ایدئولوژی ملی فراگیر/ادغام کننده می شد. از همین رو مدرنیزاسیون محمدرضا 

پهلوی باعث شد تا چیزی تحت عنوان شهروند - تبعه )citizen-subject( ایجاد شود، یک عاملیت 

هیبریدی که ترکیبی بود از ویژگی های جامعه شناسانه ی شهروندی مدرن با مولفه های سیاسی تبعیت 

)subjecthood( پیشامدرن. همین عاملیت هیبریدی بود که به دلیل آستانه ای بودن به ویژه در معرض 

جاذبه ی ایدئولوژیک اسلام انقلابی قرار داشت. فصل ششم نیز نشان می دهد که توانایی اسلام گرایان در 

تحمیل هژمونی گفتمانی و بعدتر سیاسی بر انقلاب ایران نهایتند ریشه در مشخصه ی بین المللی و در نتیجه 

هیبریدی ایدئولوژی اسلام انقلابی داشت که جاذبه ای بی واسطه تر و عمیق تر آن را برای شهر وند  ـتبعه های 

ایران در پی داشت. چگونه؟ از طریق تغییردادن محتوا و حفظ شکلِ مجموعه ای از ایده ها و مفاهیم 

اسلامی. متین این بحث را از طریق ارزیابی انتقادی اندیشه های سیاسی دکتر علی شریعتی و آیت الله 
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روح الله خمینی پیش می برد که از دید او توانستند استراتژی بسیار موثر حفظ شکل و تغییر محتوا را به 

منظور مدرن سازی و رادیکال کردن اسلام شیعی محافظه کار موجود به یک اسلام انقلابی به کار بگیرند. 

آن ها این کار را از طریق ترکیب مفاهیم غربی و دغدغه های مدرن با ایده ها و پرکتیس اسلامی، بدون 

آنکه باعث شوند توده ها آشنایی شان را با ایده ها و پرکتیس اسلامی از دست بدهند ممکن کردند. فصل 

هفتم نیز جمع بندی استدلال کتاب است و نیز به تامل در پیامدهای این استدلال برای ماتریالیسم تاریخی 

می پردازد که در واقع اصلی ترین طرف گفت وگوی کتاب را تشکیل می دهد؛ موضوعی که در صفحات 

پیشین با تفصیل بیشتری به آن پرداخته شد. 

متین در نهایت اضافه می کند که اگرچه استدلال پایه اش این است که روابط درون و بین جوامع، یا بین 

امر اجتماعی و امر بین الملل، متقابلن برسازنده اند اما تمرکز شرح تجربی این کتاب بیشتر بر وجه بین الملل 

است و در نتیجه تاثیر انقلاب ایران )درون( بر روابط بین الملل و نظم جهانی )بیرون( در کانون بحث 

نیست و البته از سوی دیگران کاویده شده است )برای مثال: Esposito 1990; Panah 2007(. دیگر 

اینکه در این کتاب منظور از انقلاب، برانداختن سیاسی یک نظم دولتی از پایین و جایگزین کردنش با 

یک نظم دولتی دیگر است )اینجا متین به اندرسون ارجاع می دهد(. تاکید اینجا بر وجه سیاسی انقلاب 

است. متین ادامه می دهد که او این تعریف را دقیق تر از تعریف اسکاچپول از انقلاب می داند که آن 

را همچون دگرگونی اساسی و سریع دولت و ساختارهای طبقاتی یک جامعه می داند که با شورش های 

طبقاتی از پایین همراهی و تاحدی به واسطه ی آن ها انجام می گیرد. این تعریف اسکاچپول از دید متین 

بیشتر تجربه ی انقلابی آن جوامع پیشاسرمایه داری ای را بازنمایی می کند که دگرگونی های بنیادی دولت و 

ساختارهای طبقاتی  شان به دست دولت های پساانقلابی نوپدید/نوظهور انجام گرفت )مثل فرانسه(. اما 

 historical( مانند روسیه، در نمونه ی ایران نیز توسعه ی ناموزون و مرکب منجر به یک بازآرایی تاریخی

reshuffling( لحظه های اجتماعی و سیاسی تجربه ی انگلیسیِ توسعه ی سرمایه دارانه شد که به موجب 

آن دگرگونی های بنیادی ساختارهای طبقاتی، یعنی زوال روابط کشاورزی خراج گذار و سلطه ی روابط 

اجتماعی سرمایه دارانه پیشاپیش یعنی دو دهه پیش از انقلاب 1979 از بالا عملی شده بود )22( 
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هگل و هائیتی: پیوندی مسکوت مانده
دیالکتیک ارباب -برده و ضرورتِ تاریخ نگاریِ یونیورسال از دید سوزان باک مورس 

آیدین ترکمه
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چند روز پیش دویست و هفدهمین سالگرد انقلاب هائیتی بود. قیام بردگان که بین سال های 1791 تا 

1804 در سن دومینگ، یکی از مستعمره های فرانسه در دریای کارائیب، در نهایت با الغای نظام برده داری 

و اعلام استقلال هائیتی منجر شد. درست در میانه ی انقلاب فرانسه، بردگان و رنگین پوستانِ آزاد به رهبری 

اولین ژنرال سیاه پوست ارتش فرانسه، توسان لووِرتور )Toussaint Louverture( آغاز شد و توانستند 

پس از 12 سال درگیری نیروهای ناپلئون بناپارت را با رهبری جانشین لووِرتور، ژان ژاک دسالین شکست 

دهند. باید در نظر داشت که هائیتی اولین کشوری است که برده داری را الغا می کند و تنها دولتِ در 

تاریخ است که به واسطه ی شورش موفقیت آمیز بردگان تاسیس شده است. افزون بر این، هائیتی اولین 

جمهوری سیاه پوستان در جهان به شمار می رود. هائیتی به این ترتیب اولین کشور مستقل در امریکای 

جنوبی و دریای کارائیب، و دومین جمهوری در کل قاره ی امریکا است. به بهانه ی این انقلاب در این 

یادداشت کوتاه به هائیتی و پیوند فراموش شده ی هگل با آن می پردازم. برای این منظور نقطه ی ارجاعم 

را کتاب سوزان باک مورس قرار داده ام که مشخصن بر رابطه ی هگل و هائیتی متمرکز است. سوزان 

باک مورس )Susan Buck-Morss(، فیلسوف و مورخ، در حال حاضر استاد دانشگاه CUNY، چهره ای 

کمتر شناخته شده در ایران است. عنوان جدیدترین کتابش که در سال 2009 منتشر شده چنین است: 

هگل، هائیتی، و تاریخِ یونیورسال1.  

همان طور که از عنوان کتاب پیداست، نویسنده پیش و بیش از هر چیز به دنبال برجسته کردنِ پیوند و 

وابستگی متقابل هگل و انقلاب هائیتی است؛ رابطه ای که احتمالن در برخورد اول کمی ناآشنا و عجیب 

به نظر برسد. با این حال باک مورس نشان می دهد که هگل و هائیتی جدایی ناپذیرند و هیچ یک را بدون 

دیگری نمی توان فهمید و خواند. کتابِ درخشانِ باک مورس دو بخش دارد: »هگل و هائیتی« و »تاریخِ 

یونیورسال«؛ هر بخش با مقدمه ای جداگانه همراه است. در این یادداشت برخی از مهم ترین استدلال های 

سوزان باک مورس را در خصوص رابطه ی فراموش شده  و مسکوت مانده ی هگل و هائیتی شرح می دهم. 

ارجاعم به مقدمه ای است که خود او بر بخش اول کتابش نوشته است.  

باک مورس با متون یِنای هگل آغاز می کند و اینکه این نوشته های هگل تا چه حد متاثر از خواندنِ ثروت 

ملل آدام اسمیت در سال 1803 بود. توجه فلسفی هگل معطوف به توصیفِ اسمیت از آثار عمیقن 

دگرگون کننده ی تقسیم کار در تولید بود. هگل تشخیص داد که این اقتصادِ جدید همچون یک »سیستمِ 

نیاز« این قدرت را دارد تا شکل زندگی جمعی را تغییر دهد. هگل در سال های 1805 و 1806 دیگر از 

 )die bürgerliche Gesellschaft( این مفهوم اقتصاد جدید و نه مفهوم سنتی جامعه ی بورژوایی یا مدنی

همچون مبنای فلسفه ی سیاسی اش استفاده می کرد تا دولت را همچون نیرویی فرابخواند که می تواند 

این جهان هیولاوارِ وحشی و لجام گسیخته را رام کند. 

باک مورس معتقد است که هگل مشاهده گرِ  تیزهوشی است که گسست در زندگی اجتماعی ای را که 

مدرنیته می نامیم به خوبی دریافته بود. یادداشت های درسگفتارهای ینا تاییدی بر این گزاره اند. پروژه ی 

1. Buck-Morss, Susan. )2009(: Hegel, Haiti, and Universal History, University of Pittsburgh Press. 
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همیشگی او در واقع چیزی نبود جز فهم این دگرگونی اجتماعی »بر حسب اهمیت فلسفی اش«. اگرچه 

نظام فلسفی هگل در سطوح بالای انتزاع نیز سیر می کند، اما متونش همچنین آکنده از آن دست جزئیات 

تاریخن ملموسی هستند که نظریه پردازان ماتریالیستی مانند باک مورس نیز آن ها را جذاب بیابند. از دید 

باک مورس حتا انتزاعی ترین مفاهیم در قاموس واژگانی هگل نیز برگرفته از تجربه ی روزمره اند. 

مفهوم »سیستم نیاز« که هگل پرورانده بود در واقع پیوند اجتماعی میان بیگانه هایی است که نه همدیگر 

را می شناسند و نه اهمیتی به همدیگر می دهند. این میلِ سیری ناپذیرِ مصرف کنندگان در ترکیب با تولیدِ 

پایان ناپذیر و مهارنشدنیِ آنچه انگلیسی ها »آسایش« می خوانند، چیزها را چنان به حرکت انداخته که هیچ 

حدی نمی شناسد. هگل با این تعابیر در واقع داشت بازار جهانی نظام استعماری اروپا/بریتانیا را توصیف 

می کرد، و به گفته ی باک مورس اولین فیلسوفی بود که چنین می کرد. این برداشت هگل در واقع او را از 

نگاهِ متداول میان فلاسفه ی روشنگری متمایز می کرد که تصور می کردند تجارت فزاینده، در نهایت، به 

صلح بین المللی و فهم متقابل می انجامد. کانت و دیگران اگرچه نقد اخلاقی قدرت مندی بر بی عدالتی های 

استعمار داشتند اما این را به هیچ وجه نباید معادل با فهمی فلسفی از جامعه ی جدید تلقی کرد. این هگل 

بود که برای اولین بار فهمی فلسفی  از این جامعه ی سرمایه دارانه   ـاستعماری جدید ارائه کرد. این واقعیتِ 

مدرنِ مبادله و تجارت استعماری بود که جامعه ی جدیدی را خلق کرده بود. باک مورس اشاره می کند 

که همپوشانی این برداشت هگل از جامعه ی بورژواییِ جدید با برداشت مارکس از آن، همان موضوعی 

است که هربرت مارکوزه در خرد و انقلاب، و لوکاچ در هگل جوان به آن پرداخته اند ــ کریستوفر جی. 

آرتور نیز در کتاب درخشانش دیالکتیک جدید و سرمایه ی مارکس با ترجمه ی فروغ اسدپور، در فصلی 

مجزا به نظریه ی شکل ارزش نزد هگل می پردازد و هگل را نخستین نظریه پرداز شکل ارزش می شمارد. به 

گفته ی آرتور دو نوع نظریه ی دیالکتیکی نزد هگل یافت می شود. نوع نخست دیالکتیک تاریخ است که 

عمدتن در پدیدارشناسی روح مطرح شده و بیانگر نوعی منطق تکامل است. اما نوع دومی از نظریه ی 

دیالکتیکی نیز در آثاری مانند علم منطق و فلسفه ی حق هگل یافت می شود. آرتور این نوع دوم را 

دیالکتیک نظام مند می نامد. 

برگردیم به برداشت هگل از جامعه ی جدید. این جامعه ی جدید دیگر گروهی قومی یا قبیله ای خویشاوند پایه 

نیست؛ بلکه فروپاشی مردم )Volk( در معنای سنتی کلمه است. به گفته ی هگل، عامل پیونددهنده ی 

بی قیدوشرط مردم، یعنی امر اخلاقی/اتیکال، ناپدید شده و مردم از بین رفته است. این جامعه ی جدید 

شکل متفاوتی از اتیکس را تولید می کند. اگرچه اینجا Sittlichkeit را به زندگی اخلاقی ترجمه کرده اند اما 

از دید باک مورس بهتر است آن را بر حسب فرهنگ در معنای انسان شناسانه اش، و یا به تعبیر دقیق تر، 

همچون یک شکل اجتماعی بفهمیم. در مقایسه با جامعه ی مدنی سنتی، جامعه ی بورژوایی از دید هگل 

نامیهن پرست و به دنبال فراتررفتن از مرزهای ملی در تجارت است. هگل در نهایت این تضاد بین نیروی 

جامعه و نیروی دولت را با طرح نظام سیاسی همچون شکلی از وابستگی متقابل برطرف می کند به طوری 

که جامعه ی مدنی و دولت به واسطه ی تقابل شان، همدیگر را ممکن می سازند. 
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هگل در خوانشش از آدام اسمیت، توصیفی از جامعه را به چشم دید که سنت روشنگری بریتانیایی و 

فرانسوی را در مقدس ترین میدانش به چالش می کشید: وضع طبیعی. در حالی که نظریه ی قرارداد از هابز 

گرفته تا لاک و روسو فرد مستقل و آزادِ بهره مند از آزادی های طبیعی را همچون آغازگاه نظرورزی فلسفی 

وضع می کند که شرایط ورود به توافق های قراردادی را تعیین می کند، سوژه ی مدرنِ  هگل به خاطر مبادله ی 

کالایی، پیشاپیش درونِ بافتِ وابستگی های اجتماعی قرار دارد. اما هگل چگونه از اقتصاد به دولت می رسد؟ 

وقتی هگل دارد این جامعه ی جدید را در درس گفتارهای ینا توصیف می کند و مفهوم »تشخیص متقابل« 

را همچون »شناسایی به واسطه ی مبادله« می کاود، برای اولین بار از رابطه ی ارباب و برده حرف می زند. 

از آنجایی که هگل پیوسته این تم ارباب  ـبرده را به موازات بحثش در خصوص سیستمِ نیاز پیش می کشد، 

این پرسش پیش می آید که چه پیوندی بین رابطه ی ارباب  ـبرده و این شکلِ اقتصادِ جهانیِ جدید وجود 

دارد؟ چرا باید مانند اکثر هگل شناسان فکر کنیم که هگل اینجا دارد به ارسطو ارجاع می دهد؟ و یا اگر 

هگل موضوع ارباب  ـبرده را دارد فقط به شکلی تمثیلی برای توصیف وجه داخلی انقلاب فرانسه به کار 

می برد، آنگاه چرا باید آن را به موازات بحثش درباره ی تجارت کالایی پیش ببرد؟

به گفته ی باک مورس، هگل در نوشته های ینا )6-1805( خیلی سریع بین تم های اقتصادی و سیاسی 

حرکت می کند. از لحاظ مفهومی اما می توان گفت مبارزه ی انقلابیِ برده هایی که برده داری را ملغا و 

یک نظام مشروطه تاسیس کردند، مبنای نظری  تحلیل هگل از اقتصاد استعماریِ به طور مهارناپذیری 

گسترش یابنده را تشکیل می دهد و آن را در بستر تاریخ جهانی قرار می دهد؛ فرایندی که هگل همچون 

تحققِ آزادی تعریفش می کند. نکته ی جالب اما این است که این راه حلِ نظری در همان زمان عملن در 

هائیتی در حال وقوع بود. این پیوند از لحاظ تاریخی بسیار واضح و غیرقابل چشم پوشی است. چنین 

تفسیری، با برداشت عمومن پذیرفته شده ی ریتر )Ritter( همسو است که معتقد است با هگل، »فلسفه 

به نظریه ی عصرش تبدیل می شود«. این از دید باک مورس ناقض تفاسیر افرادی مانند Riedel است که 

معتقدند هگل به شکلی خودسرانه دولت را همچون یک تیر غیب )deus ex machina( مطرح کرده 

است. از دید هگل شناساییِ متقابل میان برابرها همچون ضرورتی منطقی برآمده از تضادهای برده داری 

است که فقط یکی از آن ها مبادله ی قانونیِ برده ها همچون شی ء است. و این ضرورت منطقی وقتی 

پدیدار می شود که برده ها این قابلیت را از خود نشان می دهند که با مبارزه علیه برده داری در »نبردی 

برای به رسمیت شناخته شدن« تحت لوای شعارِ »یا مرگ یا آزادی« به عاملانِ فعال و کنش گر تاریخ تبدیل 

شوند. با این زمینه، باک مورس این پرسش را پیش می کشد که دلیل این نسیان تاریخی که برای دو قرن 

تداوم داشته چیست؟ چرا رابطه ی بین هگل و هائیتی از اذهان زدوده شده است؟

این همان پرسشی است که سوزان باک مورس را واداشت تا هگل و هائیتی را بنویسد. این مساله باعث 

شده تا توجه باک مورس به خودِ فرایند دانش پژوهی و تولید دانش معطوف شود؛ و اینکه خودِ  فرایند 

ساختِن یک موضوعِ پژوهش خود چگونه می تواند به مرور باعث نابیناییِ ما نیز بشود. محرکِ باک مورس 

در پیش بردن این تحقیق و آنچه او را خشمگین می کرد این آگاهی فزاینده بوده که چگونه دانش پژوهی و 
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تولید دانش می توانند تخیل ما را محدود کند. یکی از پیامدهای چنین وضعیتی آن بوده که پدیده ی هگل 

و پدیده ی هائیتی که در زمان خودشان عمیقن درهم تنیده بودند )واقعیتی که در روزنامه ها و مجلات آن 

دوران به خوبی ثبت شده است( به واسطه ی تاریخِ انتقال شان و شیوه ی این انتقال، از یکدیگر جدا شوند. 

بی تردید اینجا می توان مساله را در قالب اروپامحوری توضیح داد اما چنین پاسخی از دید باک مورس این 

پرسش ها را بی جواب می گذارد که اروپامحوری خود چگونه به طور تاریخی برساخته و تولید شده است، 

و اینکه هائیتی چه نقشی می تواند در این فرایند بازی کرده باشد. 

تغییر و تحول در تفسیر تاریخی، ابداعِ یک شخص نیست. کارِ دانش ورانی که ارتباطی به هم ندارند بر 

همدیگر مبتنی است. هگل شناسان در مستندسازی های شان موشکافانه عمل کرده اند و دقیقن به همین 

خاطر است که می توانیم گپ های شناخت مان را شناسایی کنیم؛  گپ هایی که پژوهش های شلخته تر از 

نظرها دور و پاک کرده اند. برای مثال غیرممکن است بتوان توصیف هائیتی را همچون »کشوری کاملن 

حاشیه ای در تاریخ تمدن، کشوری منزوی که فاقد اشتراکات با جوامع دیگر است« از سوی ساموئل هانتینگتون 

 Joan Dayan، Sibylle Fischer، and Marcus Rediker Peter پذیرفت اگر پژوهش های افرادی مانند

 ،C.L.R. James، Eric Williams، David Brion Davis و ... و البته کلاسیک هایی مانند ،Linebaugh

و Paul Gilroy را خوانده باشیم.  

»هگل و هائیتی« پشتیبان تحولی در دانش است که ما را از سلسله مراتب های سنتیِ اهمیت دور می کند. 

»هگل و هائیتی« تاکید می کند که فکت ها مهم  هستند ولی نه به عنوان داده هایی با معناهایی ثابت، 

بلکه همچون مسیرهایی پیوند دهنده که می توانند پیوسته ما را شگفت زده و غافلگیر کنند. فکت ها باید 

الهام بخشِ تخیل باشند نه اینکه تخیل را مقید و سرکوب کنند. در نتیجه هر چه کمتر این فکت ها را تابع 

اسطوره ی »دانشِ قطعی و متقن« بسازیم که همچون برهانی برای اثبات یک تز از پیش تعیین شده 

و موثق کاربرد دارد، آنگاه فکت ها می توانند حقایق بیشتری را آشکار کنند. بر این اساس هدفِ بحثِ 

دانش ورانه و پژوهش ها باید گستراندن افق تخیل تاریخی جغرافیایی باشد. سیاستِ چنین فرایند جمعی ای، 

تولید دانشی معطوف به یک سپهر عمومی جهانی در معنای دقیق کلمه است. 

در نتیجه باک مورس تاکید دارد که نه فقط هائیتیِ هگل را جدی بگیریم بلکه همزمان و به همان اندازه 

اهمیت دارد تا به هگلِ هائیتی نیز توجه کنیم. هگلِ هائیتی در واقع بیانگر مواجهه ی افریقایی  ـکارائیبینی 

با هگل است که مدعی اند هگل مال آن ها است. همچنان که ایمی سیزر )Aimé Césaire( معتقد است، 

تجربه ی حقیقتن مولد و یونیورسالِ خواندنِ هگل نه از مجرای چکیده ای از نظام تمامیت ساز بلکه از طریق 

آزا دی ای رخ می دهد که تخیل ما می تواند از طریق مواجهه  با اندیشه ورزی دیالکتیکی در ملموس ترین 

و روزمره ترین نمونه اش بدان دست یابد. باید اضافه کرد که این مواجهه با امور ملموس و روزمره مستلزم 

گنجاندنِ پیوسته هرچه بیشترِ جغرافیاهای متفاوت در تحلیل و تاریخ نگاری است. تاریخِ فلسفه به وضوح 

نشان داده که استعمار چطور از داستان هایی که اندیشه ی غربی درباره ی خودش روایت می کند حذف 

شده است. باک مورس تعریف می کند که زمانی یک استاد فلسفه خیلی رک به او گفته »حتا اگر هم هگل 
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هنگام نوشتن، هائیتی را در ذهنش داشته، این باز هم چیزی را درباره ی شیوه ای که من هگل را تدریس 

می کنم تغییر نخواهد داد«. »هگل و هائیتی« اما دقیقن به دنبال مختل کردنِ همین دیدگاه است. »هگل 

و هائیتی« نقطه ی تمرکز را بر پیوند بین هائیتی و هگل؛ همین واوِ عطف بین شان قرار می دهد؛ یعنی 

جایی که نتوان بدون هائیتی به هگل اندیشید. در نتیجه به گفته ی باک مورس، فیلسوفان مدرنِ آزادی 

که می کوشند کارشان را با نادیده گرفتن تاریخِ هائیتی پیش ببرند عملن می لنگند. اگرچه بستر تاریخی در 

فلسفه ی مدرن نفوذ می کند اما برعکسش هم صحیح است. همان طور که هگل بر درهم تنیدگی ضروری 

تاریخ و حقیقت پافشاری داشت،  فلسفه ی هگل را نمی توان جدا از سرکوب هایی دانست که ما هگل را 

به واسطه ی آن ها شناخته ایم. 

در انتها، حالا که باز به بهانه ی هائیتی حرف از حاشیه ها و مستعمره ها شد، این روزها قزاقستان را از یاد نبریم. 
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مناظر عملیاتی: پسکرانه های کاپیتالوسین1
مترجم: امیر فتحی فرزانه

تصویر 1: نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی کورن بلت ایالات متحده2 ، 2۰18

* این متن ترجمه ی مقاله ای با مشخصات زیر است:

Neil Brenner and Nikos Katsikis, »Operational landscapes: hinterlands of the capitalocene,« Architectural 

Design / AD 90, no. 1 )2020(: 2231-.

Capitalocene  .1 - اصطلاحی به معنای غلبه تأثیر سرمایه داری بر اقلیم و محیط زیست است.

the US Corn Belt  .2 - منطقه ای در میانه ی غربی ایالات متحده است که از دهه 1850 تولید ذرت در آن غالب بوده است.
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در منطقه ی کورن بلت مناظر کشت تک محصولی نقدینه ی1 سرمایه بر، به شدت صنعتی و بسیار مجهز 

حاکم است؛ جایی که بیش از 80 درصد کل زمین )رنگ سیاه در نقشه( به کشت ذرت و دانه های سویا 
 اختصاص دارد. این منطقه در میان موزائیک های 1 مایلی )1.6 کیلومتری( در الگوی شبکه ای جفرسونی2

 پیکربندی شده است. این ترکیب بندی بیشترین بازده ماشین آلات کشاورزی را به همراه دارد.  در لایه های 

زیرین این زمین سیستم زهکشی گسترده زیرزمینی ای قرار دارد که از زراعت خاک پشتیبانی می کند. 

منبع اطلاعات:

USDA National Agricultural Statistics Service Cropland Data Layer )2018(, published 

cropspecific data layer, available at https://nassgeodata.gmu.edu/ CropScape/.

 فضاهای خارج از شهر چه نقشی در اوربانیزاسیون3 دارند و چگونه از طریق این فرآیند دگرگون می شوند؟ شهر-سازی4

 فرآیند تمرکز اجتماعی فضایی5 است، ولی پیش شرط ها و پیامدهای آن به محیط های درون شهر محدود 

نمی شود. در این جا از اصطلاح »پسکرانه« برای مشخص کردن فضاهای متنوع غیر-شهری استفاده می کنیم؛ 

مناطقی از قبیل مناطق عرضه، مناطق اثر، مناطق قربانی، کریدور های پشتیبانی یا موارد دیگر که در 

فرآیند اوربانیزاسیون درگیر شده اند. چنین فضاهایی دربرگیرنده ی انواع مختلفی از سکونتگاه ها )شهرها، 

روستاها، دهکده ها(، آرایش متنوعی از کاربری زمین )صنعتی، کشاورزی، استخراجی، انرژی، تدارکاتی( 

و اکولوژی های مختلف )زمینی، اقیانوسی، زیرزمینی، جَوّی( است. برای مواجهه با »مساله ی پسکرانه« 

به کاوش در چنین فضاهایی و نقش آن ها در فرآیندهای اوربانیزاسیون اشاره می کنیم. در سراسر علوم 

اجتماعی شهری و رشته های طراحی، امروزه مساله ی پسکرانه به مثابه ی امری فرعی یا بی ارتباط به 

Cash-crop monocultures  .1 - محصولی که نه برای استفاده و مصرف محلی بلکه برای فروش در بازار کشت می شود.

Jeffersonian grid .2 - آن شبکه ای که مزارع، جنگل ها و شهرهای آمریکا را به بخش های کامل مایل مربع تقسیم می کند و زاییده 

فکر توماس جفرسون برای تقسیم سرزمین های غربی پس از جنگ بود.

3. برای این مفهوم معادل های گوناگونی در نوشتار فارسی به کار گرفته شده اند. از شهرنشینی، شهری شدن، شهری سازی، ایجاد مدنیت 

و حتی شهرگرایی که هر کدام در زمینه ای مفهوم خاص می یابند. در راستای جلوگیری از سردرگمی و برای حفظ ماهیت این واژه سعی 

گردیده در نوشته حاضر »اوربانیزاسیون« به کار گرفته شود.

City-building  .4 - منظور گسترش کالبدی و عینیت محور عرصه مصنوع شهر

5.  sociospatial concentration

حوزه ی مطالعات شهری در دهه های اخیر از مساله ی پسکرانه غافل بوده است: روابط پیچیده و 

متغییر شهر با مناظر متنوع غیر-شهر که نیازهای زیست شهری  را تامین می کنند. دعوی نیل برنر 

و نیکوس کاتسیکیس از اندیشمندان لابراتوار نظریه ی شهری در مدرسه عالی طراحی هاروارد این 

است که به رغم اهمیت »مساله ی پسکرانه«، ناگزیر از بازاندیشیِ رادیکال )بنیادی( در وضعیت 

امروزین آن ایم.
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مطالعه ی اوربانیزاسیون تلقی می شود؛ شهر، شبکه های اجتماعی اقتصادیِ متراکم و اقتصادهای تجمعی1 

آن صحنه مرکزی را اشغال کرده اند. در عصر اوربانیزاسیون سیاره ای2، این موضع غیرقابل دفاع شده است: 

روابط شهر/ پسکرانه در قلب صورت مساله شهری معاصر قرار دارد. با این حال، این روابط امروزه 

دستخوش تغییر و تحولاتی شده اند که علاوه بر جابجایی مساله ی پسکرانه در هسته ی پژوهش و عمل 

شهری، بازمفهوم پردازی رادیکال آن را نیز ضروری می کند.

کمتر کاری را پیدا می کنیم که مانند مجموعه مصورِ »چراغ های شب هنگام جهان«  ناسا، دست اندرکار 

ساختِ فراروایت های معاصر اوربانیزاسیون جهانی باشند. این مجموعه ابتدا در دهه 199۰ در مرکز ملی 

داده های ژئوفیزیکی )NGDC( در شهر بولدر کلرادو ساخته و پرداخته شد و بعدها از طریق شبکه های 

سنجش از راه دور ناسا بهبود یافتند. منبع داده:

 VIIRS DNB Nighttime Lights Composites, NOAA National Center for Environmental

.)Information )NCEI

شهرها بدون پسکرانه ؟
قبل از دهه ی 1970، حوزه مطالعات شهری توجه گسترده ای به نقش مناظر غیر-شهری در فرآیند اوربانیزاسیون 

داشت. از مدل اولیه قرن نوزدهم یوهان هاینریش فون تونن )Johann Heinrich von Thünen( در مورد 

1.  agglomeration economies

اداری  به عرصه های رسمی و  اوربانیزاسیون شدن است که صرفاً  Planetary urbanisation  .2 – منظور فرایند جهان گسترشدن 

شهر)سیتی(ها محدود نیست و کل سیاره )کویر، اقیانوس و حتی اتمسفر( را دربر می گیرد.
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رابطه بین شهر و تمایز کاربری زمین در پسکرانه کشاورزی آن، تا نوشته های اوایل قرن بیستم پاتریک 

 )Benton MacKaye( و بنتون مک کی )Lewis Mumford( لوئیس مامفورد ،)Patrick Geddes( گدس

در مورد منطقه گرایی اکولوژیکی، تا کاوش های پسا جنگ جهانی در سلسله مراتب مکان های مرکزی و 

توسعه منطقه ای قطبی شده، روابط شهر/پسکرانه به عنوان ابعاد سازنده مساله شهری به طور گسترده 

مورد توجه اندیشمندان شهری قرار می گرفت.]1[

در طول نیم قرن گذشته، پسکرانه عمدتاً از گفتمان نظریه ی شهری ناپدید شده یا صرفاً به وضعیت 

پس زمینه ای تنزل یافته است. با یکپارچه شدن فزاینده ی جغرافیایی-اقتصادی، تکّه پاره شدن اقتصادهای 

ملی، گسترش برنامه های ریاضت اقتصادی نئولیبرالی، بحران های اجتماعی، مالی و اکولوژیکی گسترده 

و گسترش طرح های رشد محلی، شهرها بیش از پیش به عنوان موتورهای اقتصادی خود-ران در نظر 

گرفته می شوند. در رهیافت پساهشتادی )1980(  به مساله ی شهری، بیش از هر چیز بر پیش شرط ها، 

پویایی ها و پیامدهای داخلی تجمیع )agglomeration( تمرکز می شود. اوربانیزاسیون نه در شکل 

فرآیندی که فعالانه توسط فضاهای غیر-شهری پشتیبانی می شود، بلکه صرفاً به رشد شهر )در واقع 

سیتی شدن(1 تفسیر می شود ]2[.

در نظر گرفتن پسکرانه ها به شکل وضعیتی خالی، متروک و منزوی، به وضوح در تصویر نورهای شبانه ی 

جهان بازتاب یافته )تصویر 2(. در این تصویر روشنایی نماینده ی شهر-بودگی2 )cityness( تلقی می شود. 

نادیده گرفتن نقش پسکرانه ها در اوربانیزاسیون را می توان در مفهوم تأثیرگذار »دنیای میخ  مانند3« ریچارد 

فلوریدای اوربانیست ]متخصص حوزه مطالعات شهری[ مشاهده کرد؛ جایی که پاک شدن نقش پسکرانه ها 

به طور واضح تری فضامند می شود ]3[. در این جا، شهرها به عنوان نقاط متمرکز گرِه گاهی تولید ناخالص 

داخلی جهانی در نظر گرفته می شوند. در هر دو مصورسازی، فضاهای غیر-شهری به صورت فضاهای بی 

ثمر، تهی از سکنه و بی شکل ظاهر می شوند.

در حالی که ریشه  ی این مفهوم سازی به قبل از دهه 1970 برمی گردد، پس از فرسایش سرمایه داری 

توسعه گرای فوردیستی-کینزی این نگاه به اپیستمه ی غالب در مطالعات شهری بدل شد. بحث های مربوط 

به خوشه های صنعتی در دهه 1980، شهرهای جهانی در دهه 1990، شهرهای پسااستعماری در دهه 

2000، و دعاوی جدیدتر در مورد جهانِ غالباً شهری یا »عصر شهری« انواع متکثری از مفهوم پردازی ای 

واحد است: شهرهای بدون پسکرانه .

Cityisation  .1 - این مفهوم مرتبه ای فروکاسته شده از اوربانیزاسیون است. گفتمان های عمده ی معاصر درباره اوربانیزاسیون غالباً 

سیتی محور بوده، زیرا غالباً سیتی را به عنوان نقطه ی پایانی و محرک علیتِ اوربانیزاسیون می دانند. در اندیشه نیل برنر و نیکوس 

کاتسیکیس مفهوم Cityisation در تمایز با اوربانیزاسیون به کار رفته است.

)urbanity( در تقابل با شهریت Cityness  .2

spiky world   .3- جهان میخ مانند بر اساس تولید ناخالص داخلی نقاط شهری
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نقطه ی مقابل: اوربانیزاسیون متابولیک1

پدر سال های اخیر در مقابل این رویکرد هژمونیکِ شهرمحور، مکتب اکولوژی شهری مطرح شده است. 

این رهیافت  با تمام تنوع و تکثر داخلی نظریاتش، اوربانیزاسیون را به عنوان فرآیندی اجتماعی متابولیک 

تصور می کنند. از این منظر، شهرها توسط ورودی های متابولیکی متنوعی )کار، مواد، سوخت، آب و 

غذا( پشتیبانی می شوند و طیف وسیعی از محصولات متابولیک جانبی )ضایعات، آلودگی، کربن( را 

به بار می آورند که اکثر آن ها درون شهر تولید می شوند اما در نهایت دوباره به مناطق غیر-شهری 

فرستاده می شوند. چنین رهیافتی درکی چند مقیاسی از اوربانیزاسیون به دست می دهد که علاوه بر 

شهرها و مناطق کلان شهری، به مناظر گسترده ای از تولید محصولات اولیه، زیرساخت های تدارکاتی و 

مدیریت ضایعات نیز توجه می کند. بنابراین رهیافت متابولیک به اوربانیزاسیون به دنبال اتصال پویایی 

فرآیندهای تجمیعی به مجموعه ای از جغرافیاهای غیر-شهری ست )به عنوان مثال محصور کردن زمین، 

جابجایی جمعیت، جنگل زدایی، کشاورزی صنعتی، استخراج، انرژی، تدارکات، بازیافت زباله و جابجایی 

بارگذاری های اکولوژیکی(. مهم ترین برنامه های مطالعاتی این رهیافت تحقیقات تاریخی ای ست که به 

واکاوی روابط شهر و پسکرانه می پردازد؛ برای نمونه مطالعه ی ویلیام کرونون )William Cronon( با 

عنوان کلان شهر طبیعت درباره شیکاگو و جغرافیای میانه غربیِ ایالات متحده و یا تحقیق گری برچین 

)Brechin( در مورد کالیفرنیا در حال شهری شدن با نام سان فرانسیسکوی شکوهمند؛ همچنین مطالعاتِ 

مارینا فیشر-کووالسکی )Marina Fischer-Kowalski( در تحلیل جریان مواد، کارهای هلموت هابرل 

 Klagenfurt( و همکارانشان در مؤسسه اکولوژی اجتماعی در دانشگاه کلاگنفورت )Helmut Haberl(

 )Yale University( و همکارانش در دانشگاه یِیل )Karen Seto( ؛ پژوهش های کارن سِتو)University

پیرامون »ارتباطات از راه دور« که بر تاثیر تغییرات کاربری زمین در شهرها بر دگرگون شدنِ کاربری 

زمین در جاهای متمرکز است؛ و نیز تجزیه و تحلیل ردپای اکولوژیکی شهری که توسط ویلیام ریس 

)William Rees( و همکارانش در دانشگاه بریتیش کلمبیا ایجاد شد. ]4[

این رهیافت  های معاصر متابولیکی در فهم اوربانیزاسیون در مطالعات شهری اوایل قرن بیست و یکم، 

تاکید خود را بر اهمیت روزافزون مساله ی پسکرانه گذاشته است. این سنت  پژوهشی بینش  بنیادی را 

پایه گذاری می کند که کاستی های کوته نظرانه ی تحقیقات شهریِ پیشین را برطرف می کند. این رهیافت 

Metabolic Urbanisation  .1 – نقطه ی مرکزی رویکرد متابولیک به اوربانیزاسیون »گردش مدام« است؛ گردش مواد و انرژی که 

توسط نیروهای اجتماعی-سیاسی و بیوفیزیکی هدایت می شود و محیط مصنوع را به طور نابرابری تولید می کنند و تغییر می دهند.
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همچنین فرآیندهای اجتماعی  ـمادی بی شماری را آشکار می کند که در آن این  فضاهای غیر-شهری هستند 

که ستون توسعه شهر اند و همراه با آن پیاپی دگرگون می شوند. بنابراین، شهرها خود-ران نیستند. بنابراین 

می توان گفت اگرچه مکان تحققِ فرآیند شهری داخل شهر است، اما همواره از مرزهای شهر عبور می کند 

و فراتر می رود. ]5[ بنابراین مناظر شهری و غیر-شهری در سرمایه داری مدرن به صورت دیالکتیکی باهم 

تولید می شوند. مساله ی شهری تنها زمانی به تمامی رمزگشایی می شود که بتوان از به هم پیوستگی و اتصّالِ 

هم زمانِ فرآیندهای اجتماعی، سیاسی، مادی، زیرساختی و اکولوژیکی پرده برداشت.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی بازنمایی شهرها و مناطق کلان شهری به عنوان نقاط متمرکز 

»میخ مانند« برای فعالیت های اقتصادی، 2۰1۰

طرح شماتیک »جهان میخ مانند« با وام گیری از آراء ریچارد فلوریدا و بر اساس تفکیک داده های تولید 

ناخالص داخلی ملی برای سال The Atlantic Monthly( ،2010، اکتبر 2005، صفحات51-48(. پسکرانه ها 

- فضاهای غیر-شهری جهان - به ترتیب خالی، بایر و به طریق اولیٰ از نظر اقتصادی حاشیه ای نشان داده 

می شوند. منبع داده:

UNEP – United Nations Environment Programme, 2012.

معمای پسکرانه
بخش عمده ای از مطالعات اخیرِ اکولوژیکی شهری، علیرغم قدرت نظری شان در نقد ایدئولوژی شهر 

خود-ران، صرفاً به طور غیرمستقیم با مساله ی پسکرانه روبرو شده اند. گرچه مطالعات متابولیسم شهری 

به صورت وسیعی نقش جریان های مادی و انرژی را در میانجی گیری میان روابط شهر/پسکرانه پررنگ 

کرده است، اما به صورت کلی چگونگیِ بازپیکربندی فضاهای غیر-شهری را حین چنین میانجی گری ای 
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نادیده می گیرند. در نتیجه، پسکرانه خود چیزی شبیه به »جعبه سیاه« باقی مانده است: جریان های 

متابولیک داخل و خارج جعبه می شوند، اما آن چه واقعاً »درون« جعبه اتفاق می افتد و تغییر و تطور 

خود جعبه چندان مورد بررسی قرار نمی گیرد. بنابراین، عملیات های سیاسی  ـاقتصادی، ماتریس های کاربری 

زمین، روابط مالکیت، پویایی های فضایی زمانی و بحران های اجتماعی  ـاکولوژیکی مربوط به پسکرانه ها 

مبهم باقی می مانند.

به نظر می رسد تصور بسیاری از پژوهشگران شهری معاصر از پسکرانه وام دار مفهوم »دولت منزویِ« 

فون تونن )Von Thunen(  )1826( از دوره تجاری توسعه سرمایه داری است ]6[. در این جا، پسکرانه 

از منظر قلمروی به شهر پیوسته و مستقیماً با آن مرتبط است و به عنوان بازار فروش و مرکز تولید آن 

عمل می کند. اگرچه تولید کالا بسط و گسترش یافته، اما هیچ انگیزه ی ساختاری ای برای افزایش بهره وری 

نیروی کار یا به حداکثر رساندن بازده محصول وجود ندارد. در این مدل، مناطق غیر  ـشهری، بنا به تعریف، 

غیرصنعتی اند. کاربری های زمین بر اساس هزینه های حمل و نقل طبقه بندی می شوند.

یوهان هاینریش فون تونن، مدل روابط شهر/پسکرانه در سمایه داری تجاری، 182۶

مدل فون تونن که در کتاب »وضعیت منزوی در رابطه با کشاورزی و اقتصاد ملی« )فریدریش پرتس، 

هامبورگ، 1826( منتشر شد، بسیاری از نسل های بعدی دانش پژوهی در جغرافیای اقتصاد شهری را 

شکل داد. با این حال، به جز در موارد محدودی از مبادله متابولیکی متراکم و مداوم بین سکونتگاه ها و 

مناطق عرضه بلافاصله به هم پیوسته آنها، مفروضات اساسی آن از طریق حرکت رو به جلو صنعتی شدن 

سرمایه داری جایگزین شده است.
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نمی خواهیم بگوییم اوربانیست های معاصرآگاهانه برداشت فون تونن از پسکرانه ی غیرصنعتیِ به هم 

پیوسته را می پذیرند، بلکه می گوییم نسخه ای از این مدل قرن نوزدهمی همچنان تصور جمعی ما از مناظر 

غیر-شهری را تسخیر کرده است. در این تصور جمعیْ مناظر غیر-شهری را به حجم بی شکلی از »سرزمین 

ارواح با فضاهای خالی و فواصل همگن« تشبیه می کند »که منتظر ورود و اقدامات انسان«اند ]7[. در 

نتیجه، محققان به ندرت به دنبال رمزگشایی از الگوها و خط   سیرهای مشخصی بوده اند که از طریق آن 

پسکرانه ها از دهه 1850 به بعد به نیت ساخت و توسعه تخریب شده اند. حتی اگر چنین دگرگونی هایی 

به اندازه تغییرات مشابهی که در ساخت و سازهای بحران خیزِ محیط مصنوع شهری بزرگ باشد، باز هم 

نادیده گرفته می شوند. بررسی چنین دگرگونی هایی ما را به مفهوم پردازی های جدیدی از ماتریس های 

شهر/پسکرانه در بستر جغرافیاهای نوپدید و اکولوژی های اوربانیزاسیون سیاره ای نیازمند می کند ]8[.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی مرزبندی تجمع های کلان شهری جهان را بر روی 

تصویری از کل »ناحیه مورد استفاده« سیاره در آغاز قرن بیست و یکم در کنار هم قرار می دهد.

تجمعات کلان شهری با رنگ قرمز و »نواحی سیاره ای به کار گرفته شده« به رنگ سیاه و خاکستری نشان 

داده شده است. مناطق تجمع تنها درصد کوچکی از مناظر عملیاتی شده سیاره را تشکیل می دهند که 

بیشتر به تولید محصولات اولیه )کشت کشاورزی، چرا، جنگلداری(، استخراج منابع، تدارکات و دفع زباله 

اختصاص دارد. منابع داده:

 European Commission Joint Research Center, 2016, Global Human Settlement Layer; 

K-H Erb, V Gaube, F Krausmann, C Plutzar, A Bondeau and H Haberl, ‘A Comprehensive 

Global 5 Min Resolution Land-Use Dataset for the Year 2000 Consistent with National 

Census Data’, Journal of Land Use Science, 2 )3(, 2007, pp 191–224; and Vector Map Level 

0 )VMap0( dataset released by the National Imagery and Mapping Agency )NIMA(, 1997.
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پسکرانه های کاپیتالوسین
پس چگونه می توان نقش پسکرانه ها را در حمایت و محافظت از پویایی متابولیک، شکاف ها و گرایش های 

بحرانی اوربانیزاسیون در سرمایه داری مفهوم پردازی کرد؟ این چالش، از یک سو، یک چالش مفهومی است 

تا جایی که ما را ملزم به بازنگری در ماهیت پسکرانه ها در عصر سرمایه یا »کاپیتالوسین« می کند. ]9[ 

به همین ترتیب، از منظر انتقادی به داده های جغرافیایی فضایی جدیدِ در دسترس نیاز داریم که ممکن 

است مبنای قدرتمندی برای بررسی مفصل بندی مجدد کاربری های زمین، محیط های مصنوع و غیرمصنوع 

و اکولوژی های سیاسی در سراسر جهان باشد. ]10[

این کافی نیست که ادعا کنیم اساساً چنین »بیرونی  های« غیر  ـشهری ای برای فرآیندهای شهر-سازی 
 )city-building( مهم اند، یا صرفاً بگوییم تمرکز بر نقش فضاهایی مانند »شیرها« و »سینک ها«1

 برای پویایی متابولیک اوربانیزاسیون سرمایه داری مهم است. در حالی که این پسکرانه ی وسیع سیاره ای 

نزدیک به 70 درصد از سطح زمین را پوشش می دهد، و با لایه های متراکمی با زیرساخت های تولیدی، 

استخراجی، گردشی و اطلاعاتی پوشانده شده است، صرفاً  در حد پس زمینه ای مبهم برای مطالعه اوربانیزاسیون 

معاصر باقی مانده است. دقیقاً به این معناست که باید این »جعبه سیاه« باز و به طور سیستماتیک به 

دستورکار اصلی مطالعات شهری تبدیل شود. آن چه ضروری می نماید چارچوبی است که بتواند اشکال خاص 

تاریخی و جغرافیاییِ فضای شهری و غیر  ـشهری را به هم پیوند دهد، البته به  عنوان لحظات تولید مشترک، 

باهم-تحول یابنده در درون اکولوژی های بحران خیز، ترکیبی، ناهموار و متنوع اوربانیزاسیون سرمایه داری.

طراحی چنین چارچوبی مستلزم شرح و بسط سیستماتیک چیز دیگری است. در این جا، ارائه چند تحلیل 

اولیه در مورد چهار جهش کلیدی در روابط شهر/پسکرانه که به ویژه در طول نیم قرن اخیر مشهود 

بوده اند، کفایت می کند. امیدواریم ذکر گزاره های نسبتاً انتزاعی، دیگر برنامه های تحقیقی بسترمند را 

به حاشیه نبرد. قصدمان صرفاً باز کردن راه برای بازاندیشی، بررسی و بحث بیشتر در مورد پویایی های 

مداوم اوربانیزاسیون سیاره ای ست.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی تجارت جهانی مواد اولیه، 19۶۰-2۰1۰

Taps and Sinks  .1  - اشاره به تعامل بین شیر آب و سینک ظرفشویی زیر آن
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طی دهه های گذشته، تجارت جهانی کالاهای اولیه - مانند محصولات کشاورزی و جنگلی )زیست توده(، 

سوخت های فسیلی، مواد معدنی صنعتی، فلزات و مصالح ساختمانی - بیش از سه برابر افزایش یافته 

است. این نشان دهنده ی جهانی شدن فزاینده ی اقتصاد پسکرانه ای است. منبع داده:

 F Krausmann, S Gingrich, N Eisenmenger, KH Erb, H Haberl and M Fischer-Kowalski, 

‹Growth in Global Materials Use, GDP and Population During the 20th Century’, Ecological 

Economics, 68 )10(, 2009, pp. 2696705-.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی توزیع جغرافیایی مکان های تولید برای پنج کالای 

کشاورزی با بیشترین تجارت جهانی، 2۰۰۰

درجه های پوششی روی نقشه مربوط به مناطق تولید ذرت )نارنجی(، دانه های سویا )زرد(، گندم )آبی(، 

روغن نخل )سبز تیره( و پنبه )سبز روشن( در سال 2000 است. منبع داده:

C Monfreda, N Ramankutty and J Foley, ‘Farming the Planet 2: Geographic Distribution 

of Crop Areas, Yields, Physiological Types, and Net Primary Production in the Year 2000’, 

Global Biogeochemical Cycles, 22 )1(, 2009, p GB1022.

فاصله گذاری و زیرساخت سازی
اولاً، تولید محصولات اولیه جهانی گردیده و تخصصی شده، که به نوبه ی خود پسکرانه های محلی و 

به هم پیوسته را داخل شبکه های فراملی، صادرات محور و تخصصیِ تولید قرار داده است. پسکرانه های 

به هم پیوسته همچنان اهمیت خود را حفظ کرده اند، اما نه در مراکز سابقاً صنعتی و نه در اکثر 

ابَرشهرهای جهان جنوب، این شکل از پسکرانه ها دیگر فرم غالب و معمول نیستند. تمایلِ سرمایه 



www.dialecticalspace.com277

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

 به افزایش بهره وری نیروی کار و گسترش ارتباطات بینافضایی منتهی به درون پاشی-برون پاشی1

 مناطق پسکرانه ای شده است. هم افزایش بهره وری و هم گسترش ارتباطات مستلزم ساخت پیکربندی های 

زیرساختی در مقیاس بزرگ اند ]11[. در حالی که چنین راهبردهایی ممکن است به طور موقت سود را افزایش 

دهند، اما ترکیب ارگانیک سرمایه را نیز افزایش می دهند، زیرا نیروی کار زنده با ماشین آلات، تجهیزات و 

زیرساخت ها جایگزین می شود. این امر منجر به کاهش شدید نیروی کار غیر-شهری )روستایی زدایی کردن( 

می شود که با تهی سازی اجتماعی و فرهنگی مناطق روستایی، ایجاد مناظر روبات سازی شده و تک عملکردی، 

ویرانی عظیم اکولوژیکی و تبدیل بخش هایی از حومه به »مناطق قربانی« سرمایه همراه است.

پسکرانه های پسکرانه ها2
ثانیاً از آنجایی که پسکرانه ها در زنجیره تامین جهانی قرار می گیرند، ارتباط خود را با مناطق قبلیِ 

مصرف مستقیم، چه مناطق مصرف شهری چه غیرشهری، از دست می دهند. بنابراین جهت گیری خطی 

مدل کلاسیک فون تونن - که در آن هر پسکرانه شهر خود را دارد و هر شهر پسکرانه خود را دارد - 

دیگر راهنمای قابل اعتمادی نیست. نکته صرفاً این نیست که پسکرانه های شهرهای معاصر نسبت به 
 گذشته ]از منظر کمی[ دورتر هستند، بلکه منطق عملیاتی، پیکربندی زیرساختی، رله های متابولیک3

 و پویایی های توسعه ای آن ها از نظر کیفی دگرگون شده اند. از یک سو، تولیدکننده ترین، تخصصی ترین 

و صادرات محورترین پسکرانه های جهان، خروجی های خود را به تجمع های کلان شهری یا در کل شبکه 

کلان شهرهای جهانی ارسال می کنند. به همین شکل، بسیاری از مناطق تولید محصولات اولیه در حال حاضر 

مستقیماً نه به شهرهای بزرگ و مناطق کلان شهرها، بلکه به سایر چشم اندازهای مولد کشت، استخراج، 

فرآوری و توزیع متصل هستند که به نوبه خود در یک فضای پشتیبانی بین قاره ای تعبیه گردیده و در 

هم آمیخته شده اند. این وضعیت را می توان در مناظر تک محصولی سویا در آمازون، که محصولات آن 

بیشتر به عنوان خوراک دام به پسکرانه های دام چین صادر می شود؛ در صادرات کود فسفاته از فلوریدا 

مرکزی به پسکرانه های کشاورزی برزیل؛ یا در استفاده از سدهای برق آبی برای تامین انرژی پسکرانه های 

استخراجی شمال شیلی مشاهده کرد.

از تبعیت صوری تا واقعی
ثالثاً بیشتر اشکال تولید محصولات اولیه به شدت به جغرافیای فراانسانی سیستم زمین )به عنوان مثال، 

شرایط خاک و آب و هوا، در دسترس بودن آب، یا ذخایر منابع( وابسته اند که تنها از طریق سرمایه گذاری 

implosion-explosion  .1 - لوفور با وام گرفتن از فیزیک اتمی فرایند اوربانیزاسیون را به عنوان انفجار به درون )درون پاشی(/ انفجار 

به بیرون )برون پاشی(، یعنی تمرکز بسیار شدید )مردم، فعالیت ها، ثروت، کالا، اشیا، وسائل، ابزار و اندیشه( واقعیت اربان و انفجار 

بزرگ، برآمدگی قطعات بی شمار و گسسته )حاشیه ها، حومه ها، خانه های ایام تعطیلات، شهرک های اقماری( توصیف می  کند.

2.  Hinterlands of Hinterlands

Metabolic relays  .3 - به معنای ارسال یا انتقال چیزی از منظر متابولیکی است.



www.dialecticalspace.com 278

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

صنعتی )مثلاً در کود، گلخانه ها، سیستم های آبیاری و سایر »راهکارهای«1 اجتماعی و فنی( بسیار وسیع 

تغییرپذیر است. بنابراین، از منظر تاریخی، عملیاتی سازی صنعتی فضاهای پسکرانه از طریق راهبردهایی 

برای ایجاد مرزهای منابع جدید و با پایان یافتن این منابع، از طریق تلاش های جبرانی برای تشدید منطق های 

فنی-استخراجی2 رخ داده است.

در هر دو ساحتِ این فرآیند، زیرساخت های صنعتی جدیدی ایجاد و به شدت عملیاتی می شوند، پیش از 

اینکه از طریق پویایی اجتماعی-تکنیکی مداوم سرمایه جایگزین شوند. بنابراین، بسیاری از پسکرانه های 

معاصر، دیگر مناطق صرفاً »تبعیت صوری3« نیستند که در آن منابع اجتماعی و بوم شناختی موجود به 

عنوان کالا برای مبادله بازار خارجی اختصاص داده شود. از آنجایی که جغرافیاها و اکولوژی های مناطق 

غیر-شهری خود به طور سیستماتیک مجدداً طراحی شده اند تا زمان گردش سرمایه را تشدید و تسریع 

کنند، به نظر می رسد »تبعیت واقعی« فضاهای پسکرانه در حال رخ دادن است. ]12[ به این ترتیب، 

بسیاری از پسکرانه های گذشته، یا بخش هایی از آن ها، به پیکربندی های ماشین آلات اکولوژیکی/قلمرویی 

بزرگ مقیاس تبدیل می شوند: مجموعه های مکانیزه زیرساخت های انسانی و غیرانسانی به سمت انباشت 

سرمایه در یک ماتریس-سود4ِ جهان گستر جهت گیری کرده است.

شکاف های متابولیک و چرخه های تخریب خلاق
چهارم افزایش مناطق تخصصی و سرمایه بر تولید محصولات اولیه که از منظر زیرساختی پیچیده بوده اند 

و در سطح جهانی وابسته به یکدیگرند، نه تنها راه هایی را نشان می دهد که در آن مناظر موجود انسانی 

و غیرانسانی کالایی شده اند، بلکه فرسودگی تدریجی ظرفیت آن ها را برای کمک به »مازاد اکولوژیکی« 

در راستای حفظ و برانگیختِن فرآیند انباشت نشان می دهد. ]13[  گسترش چنین شکاف های متابولیکی، 

حرکت سرمایه را برای مکانیزه کردن جغرافیاهای پسکرانه تسریع می کند. این امر همزمان از طریق وارد 

کردن مواد اولیه فرآوری شده در فرآیند تولید و ساخت پیکربندی های فنی-زیرساختی عظیم انجام می گیرد 

]14[. بنابراین، پسکرانه های کاپیتالوسین به طور مزمن ناپایدارند.

از آن جایی که مازاد اکولوژیکی تمام می شود، شکاف های متابولیکیْ رژیم های رایج تجمع را به شدت 

بی ثبات می کند. در نتیجه، زیرساخت های پسکرانه ایِ ایجاد شده منسوخ می شوند، حتی اگر ظرفیت های 

اجتماعی-تکنیکی آن ها فقط تا حدی مستهلک شده باشد. این منجر به کشمکش های شدید بر سر ترتیبات، 

فرم، تأثیرات اجتماعی، هزینه های اکولوژیکی و خط سیرهای دگرگونی های قلمروی و منظری می شود.

Fixes  .1 – این واژه در سطح تعریف، چندین معانی بهم پیوسته را نشان می دهد: )1( ماهیت نسبتاً پایا شده و طولانی مدت سرمایه 

گذاری هایی که در محیط مصنوع و پیکربندی های زیربنایی مرتبط با آن فرو رفته اند؛ )2( ویژگی های از منظر فضایی بی حرکت این 

سرمایه گذاری ها؛ و )3( نقش آنها به عنوان یک راه حل بالقوه برای گرایش های بحرانی سرمایه، هرچند که به شدت در قالب های 

زمانی و فضایی محدود می شود.

2.  techno-extractive

3.  formal subsumption

4.  profit-matrix
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نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی نواحی زراعی غذا، خوراک و سوخت زیستی، 2۰۰۰

در بالای صفحه: درجه های پوششی در این نقشه ترکیبی مربوط به مناطق زراعی اختصاص داده شده 

به تولید مواد غذایی )آبی( و مصارف خوراکی یا غیر غذایی، مانند انرژی و نهاده های صنعتی )قرمز( از 

سال 2000 است. تا آنجایی که آنها نهاده های صنعتی خاصی را به پسکرانه های دیگر )به عنوان مثال، 

تغذیه گاو برای مناطق تولید دام، یا سوخت زیستی برای بخش انرژی( تامین می کنند، مناطق قرمز نشان 

پسکرانه های پسکرانه ها است. منبع داده:

E Cassidy, P West, J Gerber and J Foley, ‘Redefining Agricultural Yields: From Tonnes to 

People Nourished Per Hectare’, Environmental Research Letters, 8 )3(, 2013, p 034015.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی تراکم جمعیت و گسترش مناطق تولید کشاورزی، 18۰۰ و 2۰۰۰
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روبه روی وسط و پایین: درجه های پوشاننده روی این نقشه ی ترکیبی، تراکم جمعیت در سراسر جهان 

)آبی( و توزیع مناطق تولید کشاورزی )قرمز( را بین سال های 1800 )بالا( و 2000 )پایین( نشان می دهند. 

منبع داده:

 

HYDE 3.1 Spatially Explicit Database of Human Induced Land Use Change Over the 

Past 12,000 Years )2011(.

به همین دلیل، هر رهیافت معاصر به مساله ی پسکرانه باید آسیب پذیری های سیستمی آن فضاهای غیر-

شهری ای را در کانون مطالعه قرار دهد که برای حمایت از پویایی های جهانی شدن و به حداکثر رساندن 

سود سرمایه داری زنجیره تأمین طراحی شده اند.

مساله ی پسکرانه، چارچوب بندی مجدد

در شرایط معاصر، هیچ قلمروی پسکرانه ای  جدا و منفک  از »شهر« وجود ندارد. در عوض، با مناظر مولد 

و تخصصی تر غیر-شهری ای مواجهیم که از نظر زیرساختی متراکم تر و از نظر صنعتی فشرده تر شده اند و 

از طریق پیوندهای گسترده ی مادی، عملیاتی و اطلاعاتی و همچنین از طریق مبادلات پیوسته  اما تا حد 

زیادی غیرمستقیم با )گره های راهبردی در داخل( شبکه کلان شهری جهانی آمیخته شده اند. با این حال، 

مناظر عملیاتی اوربانیزاسیون سیاره ای به سختی پایه ای با ثبات برای توسعه قلمروی، بازتولید اجتماعی یا 

امنیت اکولوژیکی به شمار می آید. در واقع، حتی با وجود حمایت از افزایش بهره وری صنعتی و گردش 

سریع کالاها در مسافت های طولانی، مناطق پسکرانه ای عصر سرمایه  )کاپیتالوسین(، مناطق و جوامع 

محلی را در معرض آشفتگی، خطر و بی ثباتی فزاینده قرار می دهد، در حالی که به طور سیستماتیک 

آیا بی منطقی های خشونت آمیز و منفعت محور اوربانیزاسیون سیاره ای به تنزل، فرسایش و تخریب 

بافت اجتماعی، سیاسی و اکولوژیکی ادامه خواهد داد؟
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پیش شرط های اکولوژیکی حیات انسانی و غیرانسانی را تخریب می کند.

این بافت شهری سیاره ای چگونه و توسط چه کسی ساخته شده است؟ پیش شرط های اجتماعی، سیاسی، 

نهادی، نظارتی و اکولوژیکی آن چیست؟ عمده تناقض ها، گرایش های بحرانی و آسیب پذیری آن چیست؟ 

آیا می توان از ظرفیت های اجتماعی-فنی گسترده ای که به راه انداخته است به نحوی برای حمایت از 

اشکال عادلانه تر، دموکراتیک، غیرخشونت آمیز که از نظر فرهنگی پر جنب و جوش و از نظر اکولوژی 

عاقلانه تر از موجودیت جمعی استفاده کرد؟ آیا اشکال جایگزینی از اوربانیزاسیون، سیاره ای یا غیر آن 

وجود دارد، و آیا می توان پویایی اجتماعی متابولیک آن ها را به طور بازتابی طراحی، مذاکره و از طریق 

عاملیت سیاسی نهادینه کرد؟ یا این که خشونت و بی منطقی های سود محور اوربانیزاسیون سیاره ای به 

تنزل، فرسایش و تخریب بافت موجودیت اجتماعی، سیاسی و اکولوژیکی ادامه خواهد داد؟ این ها یکی 

از فوری ترین ابعاد مساله ی پسکرانه در عصر کاپیتالوسین هستند.

نیل برنر و نیکوس کاتسیکیس، مصورسازی نقشه ی استفاده از کود نیتروژن در رابطه با توزیع نواحی 

زراعی در ساس جهان، 2۰۰۰

از سال 1950، استفاده از کود 9 برابر شده است، در حالی که کل سطح زمین زراعی کمتر از 30 درصد 

افزایش یافته است. این نقشه ترکیبی سطوح و مکان های سالانه استفاده از کود نیتروژن )الگوی نقطه های 

سیاه( را در رابطه با توزیع جهانی مناطق زراعی )شیب قرمز( نشان می دهد. منابع داده:

N Ramankutty, AT Evan, C Monfreda and JA Foley, Global Agricultural Lands: Croplands, 2000, 

SEDAC )Palisades, NY(, 2010, and P Potter, N Ramankutty, EM Bennett and SD Donner, Global 

Fertilizer and Manure, Version 1: Nitrogen Fertilizer Application, SEDAC )Palisades, NY(, 2012.

یادداشت ها
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[1] For an overview see: Nikos Katsikis, From Hinterland to Hinterglobe: Urbanization as 

Geographical Organization, Doctor of Design )DDes( thesis, Graduate School of Design 

)GSD(, Harvard University )Cambridge, MA(, 2016.

[2]  Edward W Soja, Postmetropolis, Blackwell )Oxford(, 2000.

[3]  Richard Florida, ‘The World is Spiky’, The Atlantic Monthly, October 2005, pp 48–51.

[4 ]For overviews and detailed citations of these literatures, see Katsikis, From Hinterland 

to Hinterglobe, op cit.

[5] See Henri Lefebvre, The Urban Revolution ]1970[, trans Robert Bononno, University 

of Minnesota Press )Minneapolis(, 2003; and Neil Brenner )ed(, Implosions/Explosions: 

Towards a Study of Planetary Urbanization, Jovis )Berlin(, 2013.

[6] Johann Heinrich von Thünen, Von Thünen’s Isolated State ]1826[, trans Carla M 

Wartenberg, ed Peter Hall, Pergamon Press )Oxford(, 1966.

[7] Gavin Bridge, ‘Resource Triumphalism: Postindustrial Narratives of Primary Commodity 

Production’, Environment and Planning A, 33, 2001, p 2154.

[8] See Neil Brenner and Christian Schmid, ‘Towards a New Epistemology of the Urban?’, 

CITY, 19 )2–3(, 2015, pp 151–82; Katsikis, From Hinterland to Hinterglobe, op cit; and 

Brenner, Implosions/Explosions, op cit. These texts explain in more detail the specific 

conceptualisation of planetary urbanisation we are presupposing here.

[9] On the ‘Capitalocene’, see Jason W Moore )ed(, Anthropocene or Capitalocene?, PM 

Press )Oakland, CA(, 2018.

[10 ]Neil Brenner and Nikos Katsikis, Is the World Urban? Towards a Critique of Geospatial 

Ideology, Actar )Barcelona(, forthcoming 2020.

[11] David Harvey, The Limits to Capital ]1982[, Verso )London(, 2018.

[12] William Boyd, W Scott Prudham and Rachel A Shurman, ‘Industrial Dynamics and 

the Problem of Nature’, Society and Natural Resources, 14 )7(, 2001, pp 555–70.

[13] Jason W Moore, Capitalism in the Web of Life, Verso )London(, 2015.

[14] David Goodman, Bernardo Sorj and John Wilkinson, From Farming to Biotechnology: 

A Theory of Agro-Industrial Development, Blackwell )New York(, 1987.
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جنگ سد، در داخل و خارج کشور]1[
نویسندگان: اریک الَیّه و موریتزیو لاتزاراتو1

ترجمه  ی پویا غلامی

جنگ سرد اغلب برحسب »رقابت تسلیحاتی« تعریف شده است، انگار که »رقابت تسلیحاتی« مختصِ 

این زمانه و این مرحله از توسعه ی کاپیتالیستی باشد. تعریفی که می توان این اعتراض را به آن وارد کرد 

که کینز گرایی نظامی2 در هر شکل و صورتی، وضعیت مستمر رشد کاپیتالیسم است. یا اگر بخواهیم به 

زبانی دیگر بگوییم: »جنگ« یک کارکردِ استراتژیکِ مستقیماً اقتصادی دارد که جنگ سرد با بسط دادنِ 

نقشی که در کنترل اجتماعی بازی می کند، صرفاً آنرا واضح تر پیش روی ما می نهد. ]...[

تاریخ جنگ سرد یکجور تاریخِ آمریکایی است که از آغاز تا پایان توسط این ابرقدرت نوشته شده است، 

ابرقدرتی که از دل دو جنگ جهانی پیروز بیرون آمد. ایالات متحده، مملو از نوآوری تکنولوژیکی و 

استعمال کاملِ اقتصاد جنگ، بهره وری و مصرف توده ای را از خلال نظامی سازیِ لجستیکیِ سرتاسر جامعه 

)شمول نظامی3( فزونی بخشیده، و نقش خود را در مقام قدرت اعتباردهنده ی نظم نوین جهانی ثابت 

کرده است، نظم نوینی که با اجتماعی سازی و سرمایه ای سازیِ جنگ تام 4 پدید آمد. این امر، شکلِ نوعی 

امپراتوری گرایی5 را به خود گرفت که آنقدر قلمروزدوده6 شد که تنها می توان آنرا »ضد  ـامپراتوری گرا« نامید، 

1. این متن ترجمه ای است از:

Eric Alllez and Maurizio Lazzarato, ‹The Cold War. at Home and Abroad›, in Cold War/Cold World, Edited 

by Amanda Beech, Robin Mackay, and James Wiltgen, Urbanomic, 2017, 1533-.

2. military Keynesianism;

نوعی خط مشیِ اقتصادیِ حکومتی که در آن، حکومت هزینه های بسیار زیادی را خرج نیروهای نظامی و ارتش می کند تا بر رشد 

اقتصادی خود بیفزاید. این نسخه ای خاص از علم اقتصادِ کینزی است که اقتصاددان انگلیسی جان مینارد کینز بسط داد. ]پانویس ها 

از مترجم اند و تمام ارجاع های نویسندگان و یادداشت های مربوطه شان به انتهای مقاله منتقل شده اند.

3. military subsumption

4. total war

جنگی که بر حسب تسلیحات مورد استفاده، قلمروی مورد منازعه و طرفهای درگیر، و اهداف مورد مطالبه، اساساً نامحدود است، 

خاصه در این جنگ قواعد مقبول زیر پا گذاشته میشوند.

5. Imperialism;

معمولا از معادل »امپریالیسم« استفاده می شود اما در این بستر، خاصه نظر به برآمدن اشکال مختلفی از فرماسیون های سیاسیِ 

منطقه ای و بلوک های جهانی قدرت )با صور چندبنیانی، چندرگه، چندملیتی، شرکت گرا، فنبنیاد و مانندهایشان( که در راستای توسعه ی 

امپراتوریایی نیروگذاری می کنند )از جمله امپریالیسم های منطقهای و فرامنطقهایِ به اصطلاح شیعی، چینی و دیگرها(، و از اینرو با 

توجه به تحول کاربردی و فحوای معاصر این اصطلاح ، ترجیح دادیم که اصطلاح »امپراتوری« را در معادل گذاری حفظ کنیم.

6. deterritorialized
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به این معنا که این نوع از امپراتوریگرایی تجمع زدایی از امپراتوری گراییِ کلاسیک را شتاب می بخشد.]2[ 

حال نوعی قلمروزداییِ گسترش و توسعه در کار است که دیگر قلمرومند نیست، و نوعی قلمروزداییِ 

جنگ1 وجود دارد که رویاروی استعمارزداییِ نواستعماری و ژئوپولیتیکِ مساعدتِ اقتصادی قرار می گیرد: 

هر دوی این ها به سرمایه گذاریِ سرمایه ی مازاد ذیل حمایت جهانی از بازار صلح آمریکایی2 برمی گردند. 

اما جنگ سرد صرفاً معادل با قلمروزداییِ جنگ بینا  ـدولتی نیست که علیه »امپراتوری گراییِ شورویایی« 

و »بردگیِ کمونیستی« هدایت شده بود؛ این جنگ، هم در داخل و هم در خارج کشور جریان می یابد، 

یک رژیم زیست سیاسیِ جدید: رژیمِ استعمار درون زاد3ِ جمعیت در مقام یک کل، که تابعِ شیوه ی زندگیِ 

1. deterritorialization of war

2. Pax Americana

3. Endocolonisation

ویریلیو ایده ی استعمار درون زاد را در کتاب جنگ محض )ویریلیو و لترینژه 2008( طرح می کند تا تحول از فرم های سنتیِ »استعمار 

برون زاد« یا بیرونی، که در آن دولت به سایر قلمروها یورش می برد، به فرم جدیدی از استعمار درون گستر یا استعمار درون زاد را توضیح 

دهد، آنجاکه دولت به طور پیشرونده ای به قلمروی خودش حمله می کند. در اندیشه ی ویریلیو این تحول علیه پس زمینه ی فرایندهای 

جهانی سازی رخ می دهد، این فرایندها مدرنیته ای را دیدند که با حدِ فضای قلمرومند مواجه شده بود، طوری که دولت مدرن جای 

دیگری برای رفتن نداشت، جز اینکه روی خودش برگردد و شروع به رژه رفتن در قلمروی خودش کند. ویریلیو سوای این تفسیرِ دولت گرا 

درباره ی استعمار درون زاد، انگاره ی عام تری را نیز پیش روی ما می گذارد: فرایندِ استعمارِ درون گستری که با شیوه هایی مرتبط است 

که در آنها علم و تکنولوژی که اینک شروع به اشغال خود بدن انسان کرده اند طی فرایندهای جهانی سازی با حد بیرونی شان مواجه 

می شوند. همانطور که ویریلیو در گفتگو با جان آرمیتاژ استدلال می کند، استعمار درون زادِ بدن انسان توسطِ تکنولوژی یکجور یورش 

یا تعرض است؛ کنترل تعمدیِ بدن توسط تکنولوژی )ویریلیو و آرمیتاژ 2001: 42(. هرچند، معنای اولیه ی ایده ی استعمار درون زاد 

همانا تجاوز دولت به قلمروی خودش و به جمعیتِ خودش است. ویریلیو شرح این فرایند را با توصیف ایده ی بازداری هسته ای، و با 

شیوه ای آغاز می کند که این بازداری به انگاره ی صلح تام مرتبط می شود. از این منظر، بازداری از خلال آفرینشِ یکجور تهدیدِ دائمیِ 

جنگ، صلحِ تام را میسر می کند. در این حالت، خطر جنگ همواره وجود دارد و جمعیت در وضعیت ترس از دشمن به سر می برد. 

نزد ویریلیو، این جامعه ی نظامی است که کنترل جمعیت از خلال هراس افکنی و دخالتِ دولت در زندگی های روزمره ی شهروندان را 

موجب می شود. ویریلیو )جنگ محض، 106( به رژیم خمرهای سرخ تحت امر پل پات و کامبوج دهه هفتاد اشاره می کند که علیه 

مردم خودش جنگ به راه انداخت. از دید ویریلیو، کامبوجِ خمرهای سرخ به نحوی عالی بازنمودگرِ یک دولت انتحاری، و نمونه ای 

عالی از آنچه استعمار درون زاد می نامیم بود: تبدیل استعمار بیرونی به یک فرم استعماریِ جدیدِ درونی که استقرار قدرت دولتی در 

زندگی های روزمره ی مردم را شامل می شود. هرچند سوای کامبوج انگاره ی استعمار درون زاد آشکارا کاربست های دیگری هم دارد. 

برای نمونه، ویریلیو توجه ما را به آمریکای لاتین از جمله کشورهایی چون برزیل معطوف می کند که در آنها دولت و جامعه به منزله 

آزمایشگاه های استعمار درون زاد نظامی سازی شده اند. در اینجا مفهوم استعمار درون زاد نزد ویریلیو با مفهوم »جامعه ی نظامی شده« 

نزد مایک دیویس )2006( هم طنین می شود، دیویس این مفهوم را در کتاب شهر کوارتزی که درباره لس آنجلس است بسط داده 

است، آنجاکه قدرت نظامی پلیس برای صیانت از یکپارچگی جامعه و جلوگیری از فروپاشی جامعه به آشوب محض ضروری انگاشته 

می شود. در واقع تقریبا به همان شیوه ای که دیویس میان خشونت و اقتصاد در آثارش پیوند برقرار می کند ویریلیو نیز نشان می دهد 

که مقررات زدایی به ایجاد دولت تسلیحاتی منجر می شود که باید توده های نافرمان را کنترل کند. به این ترتیب، اصطلاح مقررات زدایی 

نه تنها به مقررات زدایی اقتصادی به معنای اقتصاد نولیبرالیِ کلمه بل همچنین به معنای گسترده ترِ اجتماعی اشاره دارد که از بسیاری 

جهات، پیامدی از استعمار درون زاد جامعه از سوی بازار است. به عبارت دیگر، ویریلیو به این مسئله اشاره دارد که در اثر پیشرفت 

مدرنیته، سرمایه سالاری، و جهانی سازی، جامعه به نحوی فزاینده مقررات زدایی می شود، و اینکه اینهمه با چرخش درونی دولت در 

مقام قدرت استعماری مقارن شده است. از اینرو، آیرونیِ فرایند مقررات زدایی این است که این فرایند از نیل به دولت حداقلی و آزادیِ 

فردیِ بیشتر بسیار دور است، و در واقع یک دولت حداکثری تولید می کند که در تمام عرصه های حیات فردی دخالت دارد تا آن چیزی 
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ـ رژیمی که قطعاً باید در دلِ ماشین جنگِ سرمایه محاط شود. جان کلام را با گزاره ای  آمریکایی شده است ـ

از کیسینجر1 جمع بندی کنیم: »واژه ی جهانی سازی صرفاً شیوه ی دیگری است برای نامیدن نقشی که 

ایالات متحده ]در سپهر سیاست جهانی[ ایفا می کند.«

سایبرنتیکِ جنگ سد

جنگ سرد صرفاً ورودمان به عصر سایبورگِ ارتباطات و کنترلِ سایبرنتیکی را مشخص نمی کند؛ جنگ 

سرد خود نوعی سایبورگ است، به این معنا که خود در منطقه ی خاکستریِ تحول بزرگ2ِ ماشین جنگِ 

سرمایه پهلو می گیرد، و این کار را به وسیله ی بازخورد تمامیِ »اطلاعاتِ« جنگِ تام که از حیث صنعتی 

و علمی سازمان یافته است صورت می دهد، در حالی که بدین قرار، این جنگ تام به مدلی برای پیشرفت 

یک اقتصادِ »غیر ازـ« دوران صلح3 بدل می شود. از مطالعات درباره ی شلیکِ جنگ افزارهای ضد  ـهوایی 

و خودکارشدن شان که به ایده ی پسَ کنش ]پسَ گشت یا عکس العمل[ )و ایده ی سازوکارهای خودفرمان( 

راه می برد، تا شبیه سازی های دیجیتالی لازم برای ساخت بمب اتم، اندیشیدن به سایبرنتیک نه تنها زاده ی 

جنگ است، بلکه با همه ی ابزارهای در دسترسش جنگ را در مدیریتِ جنگِ سیاره ایِ مجازی  ـواقعی بسط 

می دهد؛ جنگی سیاره ای که معادل است با تحرک مداوم و مدل سازی بی وقفه ی جامعه ای که یکسره به 

محاسبه ی بهسازی تن در داده است )به یک بیان خوب آمریکایی: درآوردن شماره ها(. اینجا هیچ چیز 

علمی تخیلی ای در کار نیست]3[، چون کارخانه ی خودکارشده، همراه با کامپیوتری که بهترین استراتژی 

برای پیروزی در جنگ هسته ای را »محاسبه می کند«، صرفاً موجودیت دیگری در سناریوی سایبرنتیکی به 

شمار می آید. همین نسبتِ برسازنده بین ماشین  ـراه اندازِ ـجنگ و ماشین  ِـراه اندازِ ـتولید4 است که سایبرنتیک 

ـ سایبرنتیکِ  )اصطلاحی برساخته از روی لفظ یونانیِ kubernêtikê( را به معنای مدرن تحویل مان می دهد ـ

ماشین  ـراه اندازِ  ـحکمرانی و سایبرنتیکِ ماشینی شدنِ سرمایه سالارانه ی حکومتِ انسان ها. سایبرنتیک هم 

بر مدیریت جنگ و هم بر مدیریتِ صنعتیِ جامعه در مقام یک کل حکمرانی می کند )شامل نظام های 

را تولید کند که ویریلیو »دولت ناگزیر« می نامد )جنگ محض، 110(. به عبارت دیگر، در جامعه ی تحت استعمار درون زاد هیچ امکانی 

وجود ندارد زیرا اینک همه چیز تحت استیلای نیروها غیرانسانیِ بازار و کنترلِ انضباطیِ دولتی است. برای مطالعه بیشتر بنگرید به 

The Virilio Dictionary, Edited by John Armitage, Edinburgh University Press, 2013, 7677-.

Kissinger .1; هنری کیسینجر، سیاست مدار آمریکایی زاده ی آلمان

2. The Great Transformation

اصطلاحی که برای توصیف سرجمع مجموعه ای از تغییرات به کار می رود که از حوالی 1700 تا 1900 میلادی در اروپا به وقوع 

پیوستند. گرچه تاریخ نگاران و کارشناسان علوم اجتماعی هر یک تعریف خاص خود از این اصطلاح را دارند، اما دو تغییر اصلی 

سرشت نمای این اصطلاح، یکی رشد اقتصادهای بازار مدرن و توسعه ی سیاسیِ دولت- ملت های مدرن و مناسبات بین المللیِ متکی بر 

دولت هاست. دیگری، که به طور بالقوه در اولی حاضر است، تغییرات تکنولوژیکیِ دخیل در انقلاب صنعتی، پیشرفت های حاصله در 

سازماندهی نظامی و تکنولوژی نظامی و بسط نظام امتیازدهی یا معافیت های دولتی و زوال امتیازهای اشراف سالارانه است. تحول 

بزرگ معرف توسعه ی جامعه ی مدرن است. 

3. )non-(peacetime economy

4. machine-to-make-war and the machine-to-produce
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بهداشت عمومی، توسعه ی شهری، سازماندهی فضای خانگی، و دیگرها(، جامعه ای که »می خواهیم نیروهای 

پویش آفرین اش را بفهمیم و استفاده از ابزارهای جدیدی که از علوم مهندسیِ رسمی مشتق شده اند« 

و  تکنیک های مدیریتی اش را »کنترل کنیم« )تکنیک هایی که باید در وسیع ترین معنای لجستیکی اش 

فهم شوند، زیرا دیگر هیچ تفاوتِ »واقعی« بین تکنیک و لجستیک، بین سخت افزار و مدیریت، در کار 

نیست(.]4[ این ماشینِ جنگِ سرمایه قطعاً موتور این علمِ سازماندهی و موتور جستجوی عملیاتی است 

که به فسخِ مرزهای انضباطی گرایش دارد، و مولد هیبریدهایی است بین ریاضیات »محض1« )که در پی 

بنیادی ساختِن خودش است(، علوم استوار2 )با تجهیزات تاریخ سازشان که باید به اشتراک گذاشته شوند 

ــ زایشِ »علم عظیم«(، علوم مهندسی، و علوم اجتماعی )زیر ضربِ »علوم رفتاری« و علوم روانشناسیِ 

ـ که پیروز میدان  شناختی: مکتب اصالت رفتار یا رفتارگرایی3(. این ماشین جنگ که جنگِ علوم کاربردی ـ

شده بودند]5[ــ موجب رواج بیشترش شد، اینک معادل است با مهندسیِ پیچیدگی که از میانِ )علومِ( 

طبیعت و )علومِ( جامعه می گذرد، و وسایلی چندریخت را ابداع می کند که بر مبنای ریاضیات و منطق، 

و با اتکا به کامپیوترها ساخته می شوند.]6[ رویکردهای مدل سازی شده و شدیداً فرم یافته ی آنها  »پژوهش 

عملیاتی«، »نظریه ی عامِ سیستم ها«، »تحلیلِ ترتیبی«، »ریاضیاتِ تصمیم گیری«، »نظریه ی بازی«، »نظریه ی 

ریاضیاتی بهینه سازی«، و »تحلیلِ هزینه  ـسود« نام گرفتند]7[، آنچه از پی شان آمد اولین شکل از مطالعاتِ 

بینارشته ای بود )بینِ منطق دان ها، ریاضی دان ها، آماردان ها، فیزیک دان ها، شیمی دان ها، مهندس ها، 

اقتصاددان ها، جامعه شناس ها، انسان شناس ها، زیست شناس ها، فیزیولوژیست ها، ژنتیک دان ها، روانشناس ها، 

نظریه پردازانِ بازی ها، و محققانِ عملیاتی که مستقیماً از حیطه ی نظامی می آمدند( که برای ارتش آمریکا 

مطلوبیت داشت و بودجه ی مالی اش را تامین کرد )اندیشکده هایی چون موسسه ی RAND ]»تحقیق 

و توسعه«[، به درستی در ایالات متحد به منزله ی »مبنای سنجش« جنگ سرد در نظر گرفته شدند]8[، 

نیز مدارس تابستانی، و دانشگاه ها( و این دست اندیشکده های ذیل ارتش پیوندی مستمر با شرکت های 

بزرگی داشتند که با ارتش قرارداد منعقد کرده بودند و توسعه شان )اقتصادِ مبتنی بر نوآوری( را هدایت 

می کردند. از اینرو، مسئله ی مطالعات بینارشته ایِ کارآفرینانهای وجود دارد که در آن محققان، گرچه از 

کمک های مالیِ دستگاه نظامی]9[ بهره می بردند، اما ترغیب شدند که »شبکه هایی از تکنولوژی پردازان، 

کمک هزینه دهندگان، و مدیران اجرایی« را گرد آورند که پروژه شان را به انجام برسانند.]10[ آنچه که باز 

هم از دل اینهمه سربرآورد شیوه ی نوینِ حکومت مندیِ تراگذرنده4 ی کل جامعه بود که موفق شد ساختِ 

تولید علم و علمِ تولید را، درون کارخانه، تنها به وسیله ی »کارخانه ای کردنِ« شهروندان  ـمصرف کنندگان بر 

1. نزد مخاطب فارسی رشته ی »ریاضیات محض« اصطلاحی جا افتاده است ، اما قابل توجه است که مولفان با معنای دیگر واژه ی 

»pure« به تفکیک از و تعارض با اصطلاح »هیبرید« به معنای »چندرگه و غیرمحض، غیرخالص، ناپاک« نیز بازی کرده اند. 

hard sciences .2; . اصطلاحی برای برخی زمینه های علوم طبیعی چون فیزیک، شیمی و زیست شناسی، برخوردار از روش های دقیق 

محک و محاسبه و سنجش. 

3. behaviourism

4. transversal governmentality
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طبق اصول رویه مندِ یکسان، به »ارتباط« وادارد: بهینه سازیِ کنترل )از خلال تنظیم یک نظام باز که عامل 

عدم قطعیت را به حساب می آورد( و بسط عرصه ی گردش »اطلاعات«. به این ترتیب، جنگ سرد در این 

ـ که ساخت تعقل عامِ سرمایه1 را دربرمی گیرد و »سایبرنتیک« را در مقام متافیزیکِ »نظریه ای  سطح دولایه ـ

در بابِ همه چیز« )اندی پیکرنیگ2( و مجهز به کامپیوتر، وضع می کند ــ نه تنها در نوعی معرفت شناسیِ 

جهانی درباره ی شوروی بهمنزلهی دشمن و با اتکا بر شبیه سازی اش، به آزمونگری در مقیاس سیاره ای راه 

می برد بلکه ]جنگ سرد[ پرتنش ترین استراتژی ممکن برای ساخت عقلانی جنگ تام است، جنگی که با 

مالکیت اشتراکیِ »محصول کاملاً داخلی« بین حیطه های نظامی و مدنی، و با مغایرتش با هرنوع از اقتصاد 

آزاد3 تعریف می شود. همه ی اینها را گفتیم تا برسیم به اینکه جنگ سرد پروژه ی آمریکاییِ جهانی سازیِ 

کنترل اجتماعی است که سایبرنتیکِ جمعیت  آن را به پیش می برد. 

زیرا این »تولید داخلی«، این »درون« که ظرفیت اش برای فرافکنیِ جهان گستر را ثابت کرده است، از آنِ 

قدرتی است که در مقیاس چنان مفرطی از سطوح نظامی، صنعتی، تکنولوژیکی، مالی، و دیگرها، از جنگ 

پیروز بیرون آمده است که پایان برتری اروپایی و پایانِ شکل های بهطور کلاسیکی برون گسترِ امپراتوری گراییِ 

اروپایی را مشخص می کند. دنیای پس از جنگ ویرانه ای بیش نیست. اگر موج استعمارزدایی که در یک 

اروپای برخوردار از تحول کامل اجتماعی )»آنجاکه مالکیت یعنی همیاری«( خوب پیش می رود در خدمتِ 

تشدید فرم های جدیدی باشد که در آنها کارکرد جهانیِ قدرت آمریکایی باید خودش را در کشور با مسئله ی 

اعاده ی مالکیت و عدم تحرکِ اقتصادی مشغول کند، همین قدرت ناگزیر است با قدرت کارگرانی هم 

رویارو شود که از »اشتغال کاملِ« دوران جنگ سربرآوردند. افزایش اعتصاب ها مقارن با ظهور مسائلِ 

»سیاهان« و »اقلیت ها« )جنگ های نژادیِ استعمارزداییِ داخلی(، و همراه با »معضلِ« جایگاهِ زنان در 

جامعه که از حضور  جمعی شان در کارخانه نشأت میگرفت )جنگِ میان جنس ها برای استقرار برابری که 

با عواقبی که برای اقتصاد خانگی داشت امری تهدیدآمیز به شمار می آمد(]11[ به طرزی مبرم مسئله ی 

انتقال وضعیت جنگی به یک وضعیت رفاهیِ ضدکمونیستی را مطرح می کند. رسیدن به تبدیلِ »نیروهای 

ویرانگرِ« بسیج شده توسط علوم و صنایعِ مرگبار به »نیروهای مولدِ« شیوه ی زندگیِ آمریکایی )دنیای رفاهِ 

مصرف توده ای که چرخه ی حق به جانبِ ثروت و قدرت را خواهد گستراند(، تبدیلِ سوبژکتیوِ جمعیتِ 

نظامی شده ای که به ضربِ تجربه ی جنگ تام اجتماعی شده بودند به کارگران فردگرا، باید در وضعیت 

رفاهی ادغام می شد؛ تبدیلی که قرار بود به بیشینهسازیِ خودمحورانه ی بشر اقتصادی4 راه برد، تا حدی 

که بهینه ترین همجواری را برای سیستمِ جاری بین مصرف کنندگان و تولیدکنندگان مهیا کند. مسئله ی 

تولید اجتماعی و مسئله ی کار بازتولید خود کارگر درست در کانون استراتژی های سایبرنتیکیِ جدیدِ ماشین 

جنگ سرمایه نهفته است. این ماشین جنگ باید به طور بی سابقه بر »واحد خانوادگی« و »وضعیت زنانه« 

1. General Intellect of Capital

2. Andy Pickering

laissez-faire .3; آزادی عمل در کسبوکار و تجارت ناشی از عدم دخالت دولت در امور اقتصادی

4. homo economicus
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نیروگذاری کند، و موضوع »مناقشه ی آشپزخانه ایِ« معروف بین ریچارد نیکسون و نیکیتا خروشچف در 

1959 از همین روست. این مناقشه در مسکو رخ داد، طی برگزاری نمایشگاهی بین المللی آنجاکه غرفه ی 

آمریکایی مدلی از یک خانه ی شش خوابه ی مجهز به همه ی امکانات رفاهی را شامل می شد، که گویا 

به طور خاص یک »کدبانو« آنرا اداره می کرد.... جنگ موشک ها )موسوم به »شکاف موشکی«( با جنگِ 

»جنسیت مندِ« کالاها )»شکاف کالایی«( مضاعف شد که بلاغت نیکسون نیز آنرا موکد می کرد: » مهمترین 

چیز برای ما، وجود تنوع، و برخورداری از حق انتخاب ]...[ است. نزد ما، چنین نیست که یک تصمیم 

واحد از بالا توسط یک مدیر گرفته شود ]...[ ما انبوهی کارخانه ی متفاوت و بسیاری از انواع متفاوت 

ماشین های لباس شویی داریم، طوری که کدبانوهای ما حق انتخاب دارند ]...[ آیا بهتر نیست رقابت ما به 

جای جنگِ موشکی حول مزایای نسبیِ ماشین های لباسشویی باشد؟«]12[ به این ترتیب، نظریه ی »انتخاب 

عقلانی«1 از مسیر مصرف می گذرد، که دیگر سرحدات مرزیِ آینده ای توام با صلح و آسایش نیست، بل 

ترسیم اکنونی است که طرح اش ریخته شده، و با خط سفید محصولات رفت و روب الکترونیکی بر رزمگاهِ 

خانگیِ جنگ/صلحِ سرد طراحی شده است.

اهمیت ارتباط مرهون این واقعیت است که باید این محصول را »فروخت« ــ یک فروشنده ی »مشخصاً 

آمریکایی« بر طبق عنوان یکی از  پرفرو ش ترین کتاب های سال 1949 به قلم استاد دانشگاه هاروارد، رالف 

بارتون پری2 ــ ]فروشندگی[ در مقام موسسه ای که بر اساس زوج ها، »ملغمه ای از خودانگیختگی ها« را 

در یک »فردگراییِ جمعی« جای می دهد )دو بیان از یک چیز( که حقانیتش از جنسِ یکجور »اومانیسم 

]انسان باوریِ[ علمی« است که با مهندسیِ اجتماعیِ خودِ آزادی معادل می شود )لایمن برایسن3، در اثر 

دانشگاهیِ موفق دیگری که دو سال بعد از کتاب رالف بارتون پری منتشر شد و عنوانِ جدی و سنگینِ 

علم و آزادی را بر جلدش داشت(.]13[ رقابت تسلیحاتی که یکجور کینزی گراییِ جنگی را علیه شوروی 

سابق میسر ساخته بود وضعیت رفاهی را به نوعی جنگِ ارتباطات بدل کرد، که به نوبه ی خود در استقرار 

تعقل به منزله ی »ابزارِ آرمان ملی، و مولفه ای از »مجموعه ی نظامی  ـصنعتی««]14[ مشارکت داشت که 

در نتیجه، قدرتش به واسطه ی کیفیتِ ماشین های لباسشویی اش سنجیده می شد.

رشد سرمایه ی انسانی در این فرایند نقشش را از طریق ادغام منابع مدنی و نظامی در یک مجموعه ی 

نظامی  ـصنعتیِ علمی  ـدانشگاهی ایفا می کند که علم را به مرتبه ی یک سرحد مرزیِ بی انتها ارتقا می دهد، 

چنانکه در عنوانِ مانیفست یک گزارش مربوط به سال 1945 نوشته ی ونوار بوش )علم، سرحدات بی انتها( 

می بینیم، که بلافاصله در یادداشتِ سال 1946 ژنرال آیزنهاور بازگو شد:

نیروهای مسلح نمی توانستند به تنهایی در جنگ پیروز شوند. دانشمندان و مردان کسب و کار در 

ارائه ی فنون و تسلیحاتی مشارکت کردند که ما را قادر ساخت تا از دشمنان مان هشیارتر باشیم 

rational choice .1 در این نظریه، تصمیمهای افراد اگر در راستای بیشینهسازی فایده و مطلوبیتِ حداکثری برای ارضای نیازها باشند 

عقلانی محسوب میشوند

2. Ralph Barton Perry

3. Lyman Bryson
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و آنها را درهم بکوبیم. ]...[ این الگوی ادغام باید به یک مکملِ دوران صلح ترجمه شود که صرفاً 

ارتش را با پیشرفت های علمی و صنعتی آشنا نمی سازد، بل همه ی منابع مدنی قادر به مشارکت 

در دفاع از کشور را به طراحی مان برای امنیت ملی وارد می کند.

توفیق در این امر خطیر تا حد زیادی به آن همکاری بستگی دارد که ملت در مقام یک کل خواستار 

مشارکت باشد. هرچند، ارتش به منزله ی یکی از عاملان اصلی مسئولِ دفاع از ملت وظیفه دارد در 

ترویج مناسبات نزدیک تر بین منافع شهروندی و نظامی پیشگام باشد.

ارتش باید خط مشی های مشخص و رهبری اجرایی داشته باشد تا بتواند حتی بیش از واپسین 

جنگ مان مشارکت عرصه های علم، تکنولوژی و مدیریت را میسر سازد .]15[

در نتیجه، جنگ تکنولوژیکی مستمر، که توامان نظامی  ـمدنی و مدنی  ـنظامی است، نمی تواند رویکردی مگر 

رویکرد نظام مندِ جهانشمول داشته باشد، رویکردی که تکنیک های مدیریت سامان دهنده ی امر اجتماعی 

را در نرم افزارِ رفاهِ همگانی ادغام می کند که خود ذیل حکمرانیِ دولتی قرار دارد که بیش از آنکه اجرایی 

باشد »طرفدارِـاجراکنندگی« است )یک »دولتِ طرفدار  ـاجراکنندگی«، بنا به مفهومِ براین بالگ1ُ(. 

ایده ی نبوغ آمیز و نظام مندِ جنگ سرد که بر عقلانیتِ C3I )فرمان، کنترل، ارتباطات و اطلاعاتِ(2 این 

ایده حاکم است، و توسط »شکافتِ اتم اجتماعی«]16[ میسر شده است، ابداع یک »منطقه ی خاکستری 

استراتژیک« خواهد بود »که نه صلح است و نه تماماً جنگ«:]17[ این موقعیت افراطی یا سرحدی که 

در آن تمامیِ فرم های انقیاد اجتماعی3 برای آن ساخته خواهند شد که مستقیماً به برده سازیِ ماشینی به 

خودِ سیستم متکی باشند، در حالیکه این برده سازی درونماندگاری اش به آکسیوم سازیِ تمامیِ مدل های 

واقعیت یابی اش را بر طبقِ مناسباتی منحصراً کارکردی تایید می کند که آنها را اساساً لایتناهی ارائه می دهد. 

یا، به زبان دلوز و گتاری: آکسیوماتیک ]اصل موضوعه[ به این معنا درونماندگار است که »اصل موضوعه در 

عرصه هایی که درمی نوردد انبوهی مدل می یابد، مدل های اصطلاح شده ی واقعیت یابی«.]18[ به همین خاطر، 

از دید ما، هیچ »تنشی« بین اراده به آکسیوم سازیِ سرشت نمای جنگ سرد و »این عمل هایی که اول از 

همه تحت فشار بسط یافتند« وجود ندارد، »همان عمل هایی که به نحوی بسیار عمل گراتر، که از آن به 

بعد باید بسط، وسعت و سروشکل یافته و نظریهپردازی شده باشند.«]19[ در اینجا، برعکس، ما به موتور 

آکسیوماتیکِ عمل های بینارشته ای اشاره می کنیم که در آزمایشگاه های جنگ سرد به کار افتادند )یک 

]فضای[ بینارشته ایِ سرد(. از خلال جنگ سرد، ماشین جنگ سرمایه خواهد توانست آکسیوماتیکِ درونماندگارِ 

کاپیتالیسم جدید را توسعه دهد، همان آکسیوماتیکِ درونماندگارِ »نظام های بشر  ـماشین«، آکسیوماتیکی 

که سیستمی از جنس برده سازیِ عمومیت یافته را تحمیل می کند که کنترلِ نوعی سوبژکتیوسازی را فرض 

1. Brian Balogh

2. C3I rationality )command. control. communications, and information(

3. social subjection

 برای مطالعه ی بیشتر درباره ی این مفهوم کلیدی بنگرید به مقاله ی موریزیو لاتزاراتو، »ماشین« در این آدرس

http://asabsanj.com/asab/lazzarato-machine/
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می گیرد که »فرایندهای نرمال سازی، مدولاسیون، مدل سازی، و اطلاعات را ایجاب می کند که حاوی زبان، 

ادراک، میل، حرکت و دیگرهاست، و با خُرد   ـسرهم بندی ها پیش می رود.«]20[ به این معنا، جنگ سرد ابتدا 

و پیش از هر چیز جنگِ سوبژکتیوسازی است، جنگی توام با آنچه به درستیِ تمام یک »انقلابِ رفتاریِ« 

ـ قلمروزداییِ دولت که  راستین نامیده شده است. این جنگ با مداخله بی سابقه ی دولتی مترادف می شود ـ

با مستقرکردن دولت در شبکه ی سراسِر سوسیوس، دولت را قلمروزدایی، وساطت، و آکسویماتیزه می کند 

ــ امری که از خلالش، صلح  با جنگ هم معنا می شود، آن هم در  »کنشِ رو عقبِ« معرفت شناسیِ دشمن 

خارجی بر هستی شناسیِ دشمن داخلی که میدان خیالیِ گزاره ی جهانشمولِ جنگ سرد را بسط می دهد.

از اینرو، »کمدی موقعیتِ« تلویزیونی درست در همان زمانی به اتاق خواب های آمریکایی یورش می برد که 

سری هایی از »فضاهای موقعیتیِ« هرچه کاملتر در زیرزمین های کاخ سفید ساخته می شوند. این »موقعیت« 

در علوم رفتاریِ نوظهور آمریکایی ریشه دارد که به عقلانیت جنگ سرد]21[ و به فوران »کارشناس ها« گره 

خورده است. این موقعیت همچنین ذیل یک اصطلاح خاص ــ اصطلاحِ بازداری1 ــ با روانشناسیِ طبقات 

متوسط )دغدغه ی »محدودکردن« احساساتِ طبقه متوسطی، »امن کردنِ« خانه یا کشورش: بازداریِ داخلی( 

و استراتژی »بازداری« از قدرت شوروی ارتباط می یابد.]22[ هوادارانِ این موقعیت و عواقب آن در پیش بینیِ 

وارن ویور، ابهام عالی رتبه ی تحقیق عملیاتی )OR(، »سایبورگِ استادبزرگ«، و »آفریننده ی شبکه های تحقیق 

بینارشته ای« خلاصه می شوند: »تمایز بین نظامیان و شهروندان در جنگ مدرن ]...[ قابل صرف نظرکردن است. 

برای مثال، حتی این مسئله هم اهمیت دارد که اکنون تمایز بین جنگ و صلح هم ملغی شده است.«]23[

مونتاژ جنگ سد
»مشکلات آمریکا را می توان در دو کلام برشمرد: مشکل روسیه در خارج کشور، معضل کار در داخل 

کشور«]24[ ــ این بیانیه ی چارلز ای. ویلسن، نایب رییسِ اجراییِ پیشینِ هیات تولید جنگ )WPB( بود 

که زمانی مسئولیت »هیأت دپارتمان جنگ درباره ی تحقیقات پس از جنگ« را بر عهده داشت، و بعدها 

طی جنگ کره »مدیر دفتر بسیج دفاعی« شد.]25[ زمانی که ویلسون چنان جمله ای را به زبان می آورد 

رئیس جنرال الکتریک بود، جمله ای که ایجاز تماماً استراتژیک اش بی شک مرهونِ نقش های متعددی است 

که سوژه ای که آنرا می گوید ایفا  کرده است، سوژه ای که آشکارا دوبرابر بیش از آنچه می گوید، می داند. 

می توان تا حد توسل به »جنرال الکتریک« پیش رفت]26[ تا بر مونتاژ نظامی  ـصنعتیِ سوژه ی بیانی تاکید 

کرد که در صدد اعلان جنگی متقارن در جبهه ی دولایه ی داخلی و خارجی در افق جنگ سدی است که 

خود آن را برنامه ریزی می کند. گرچه این عبارت از دهان یکی از رهبران موسسه ی تحقیقاتی علمی  ـصنعتی 

در بخشی شدیداً استراتژیک برای نیروهای مسلح درآمده، اما این اقتصاد جنگ سرد در مقام یک کل 

است که باید به منزله ی یک پیامد بازتعریف شود: »مشکل روسیه در خارج کشور، معضل کار در داخل 

کشور«. در غیراینصورت، بر طبق درونمایی پساکمونیستی و همانقدر پساسایبرنتیک، مجبوریم بپذیریم که 

1. containment
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نقشِ جنگ سد، »از نظرگاه کنونی، ]...[ نسبت به سیاست نوین جهانی، مسئله ای واقعاً ثانوی است« که 

قدرت اش را اعِمال خواهد کرد، حتی در استحاله ی پسااستعماریِ جهان سوم، »کمتر از طریقِ سخت افزار 

نظامی و بیشتر به واسطه ی دلار.«]27[

اما آیا می توان در شکل های جدید تایید قدرت آمریکا و شکل های جدید آن انقلاب مدیریتی که ارُوِل با 

یک »جنگ سرد« همبسته می دانست ــ بیانی که در 1945 ابداع کرد ــ خیلی راحت یکی ]سخت افزار 

نظامی[ را از دیگری ]دلار[ جدا کرد؟ استدلالی به این قرار خوانده می شود: »محتمل تر است که به هزینه ی 

طولانی کردن نامحدودِ »صلحی که اصلا صلح نیست«، به جنگ های کلان مقیاس فیصله داده شود ]...[ 

آن هم با از شورش انداختِن طبقات استثمارشده و مردمانی برخوردار از هرگونه توان، و در عین حال با 

قراردادنِ صاحبان بمب بر بنیانِ موازنه ی نظامی«... در اینجا بحثی دولایه، درونی/بیرونی، در کار است، که 

مفصل بندی اش بر جنگ سرد حکمرانی می کند، جنگ سرد در مقام شیوه ی جهانیِ نوینِ مدیریت »نزاعی« 

که برسازنده ی »این دوران« است. جنگ سرد نه هم گستره با جهانی سازیِ جنگ داخلی بل برسازنده ی 

جهانی سازیِ جنگ داخلی است که ]این فرایند جهانیسازی نیز[ به خودآئینشدن گرایش شود )زیرا طبقات 

و مردمان تحت استعماری که محروم از هرگونه توان هستند یقیناً در سراسر دنیا سر به شورش می گذارند(، 

و البته جنگ سرد همچنین برسازندهی جهانیسازیِ »مدیریتِ« این جنگ به شکل بی سابقه ای از امنیتِ 

نظامی نیز هست که بهوسیلهی »یک توافق سربسته ]ناگفته[« تولید شده که بر طبق آن »هرگز نباید 

از بمب اتمی علیه همدیگر استفاده کرد«.]28[ این فاهمه ای بوم شناختی است که بنای آنرا دارد تا از 

هرگونه امکانِ »پیش رفتن به سوی افراط گرایی« جلوگیری به عمل آورد، آنجاکه افراطی گری دیگر )به معنای 

کلاوزویتسی و سیاسی کلمه( به هیچ رو حد به شمار نمی رود بل در عوض حدگذاریِ یک آوردگاه سیاره ای 

و امپراتوریایی است که به دوئل و ابداع سنخ جدیدی از حکمرانیِ جمعیت ها )1984(]29[ تمایل دارد. 

این تحلیلِ دوربینانه )آیا چیزی بسیار ارُوِلی در ویریلیو وجود ندارد؟( چنان است که ما به خاطر از یاد 

ـ به عبارتی،  بردن اینکه نخستین بمب اتمی شوروی )A-bomb( در 1949 امتحان شد بخشوده می شویم ـ

چهار سال پس از انتشار جستار ارُوِل، دو سال پس از آنکه »دکترین ترومن« درباره ی بازداری بیان جنگ 

سرد را در محاورات عرفی و همگانی جا انداخت. که این خود در خدمت نسبی کردنِ امر قریب الوقوع و 

واقعیتِ خطر شوروی بود )کوتاه اینکه: استالین بی تردید به هژمونیِ آمریکاییِ اقتصادی  ـنظامی مربوط 

بود؛ او به خوبی »پیامِ« هیروشیما را گرفت، و پس از جنگ موضعی پدافندی اتخاذ کرد(، دست کم بر طبق 

زبانی که از سوی رئیس جمهور ترومن در سخنرانی اش برای کنگره در مارس 1947 به کار گرفته شد: »باور 

دارم که خط مشی ایالات متحده باید حمایت از مردمان آزادی باشد که دربرابر انقیاد شدیدِ اعمال شده 

از سوی اقلیت های تسلیحاتی یا فشارهای خارجی مقاومت می کنند.« انفصال )»اقلیت های تسلیحاتی یا 

فشارهای خارجی«، »یورش مستقیم یا غیرمستقیم«، و دیگرها( در اینجا نقشِ یک سنتزِ ادغامیِ راستین 

را ایفا می کند: انفصال ضوابطش را نمی بندد یا منحل نمی کند، انفصال خصیصه ی ناکرانمندِ استراتژی جنگ 

سرد در مقام اصلِ استحاله و اصل )باز(تولیدِ دشمن از خلال تمامیت بخشی و انتقال تمامیت خواهانه را 
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اعلام می کند و برمی شمارد. این تز کمونیزم در مقام فاشیزمِ نو است: »رژیم های تمامیت خواه که با یورش 

مستقیم یا غیرمستقیم بر مردمان آزاد تحمیل شده اند، بنیان های صلح بین المللی و از اینرو امنیت ایالات 

متحده را سست می کنند«.]30[ هیتلر آتشین مزاج و استالین سردمزاج.

والتر لیپمن در سلسله جستارهایی تحت عنوان »جنگ سرد« که در همان سال منتشر شدند، سیاست 

بازداری را به نحوی کاملا متفاوت تفسیر کرده است. او با بیان غافلگیری اش از ارجاع اختصاصی به »انقلابِ 

کمونیستی« و »ایدئولوژی مارکسیستی« در مقام تبیین هایی برای رویه های فرضاً توسعه گرای »حکومت 

شورویاییِ« پس از جنگ شروع می کند، وقتی حکومت شوروی به روحِ توافقِ یالتا1 احترام می گذارد، که 

بنا بر موضع ارتش سرخ و اهمیت مشارکتش در شکست آلمان و ژاپن بنا شد: »این نه ایدئولوژی کارل 

مارکس، بل قدرت شگرف ارتش سرخ است که به حکومت روسی اجازه داد تا دشمن را از سرحدات و 

مرزها عقب براند«: و حتی بعد از آن، به نحوی رصد او به اعاده ی سپهر »تزاریِ« نفوذ و به غرامت برای 

ازکف رفتِن قلمروهای سرزمینی طی سال های 1917 تا 1921 اساسا محدود شده است.]31[ به این ترتیب، 

اتحاد جماهیر شوروی به سیاق یک قدرت قاره ای بزرگ دیگر رفتار کرد، در حالیکه ایالات متحده آمریکا 

استراتژی چنان غیرراست کیشانه ای را بسط داد )»استراتژی هیولاوشی«( که بر اساسش، مسیرهای دیپلماتیکی 

که به یک آشتی جویی راه می برند، انگار از قبل تضعیف شده اند. از همین جا می آید راه حل مطروحه از 

سوی ]لیپمن[ این »تبلیغاتچیِ سرشناس آمریکایی«]32[ ، یعنی به عقب نشینی فراخواندنِ همه ی نیروهای 

تسلیحاتیِ غیراروپایی از اروپا تا به تعهد استالین مبنی بر عدم ادغامِ کشورهای اروپای شرقی در اتحاد 

جماهیر شوروی احترام گذاشته شود... خلاصه، تاکید لیپمن بر تغییر فازِ استراتژی جنگ سرد آمریکایی 

است، البته اگر تنها مسئله ی »روسیه در خارج از مرزهای کشور« را در نظر بگیریم: افزون بر اینهمه اگر 

مواردی چون انحلال کمینترن در 1943، انحلالِ حزب کمونیست آمریکا در 1944 )که پس از آن اعضای 

حزب کمونیست آمریکا CP-USA، بنا به منافع ملیِ طی دوره جنگ، از هواداریِ اعتصابات به مخالفت 

با اعتصابات تغییر موضع دادند(،]33[ فشار استالین بر کمونیست های یونانی و یوگوسلاو برای صیانت 

از تک سالاری، و اعتراضات کمونیست های انگلیسی به انحلال حکومت ائتلافی در شرف جنگ را نیز در 

نظر آوریم، آنگاه دیگر هیچکس نمی توانست از این بی خبر باشد که استالین، بنا به سخن اریک هابسبام، 

»وداع ابدی با انقلاب عالمگیر« را اعلام کرده بود.]34[  

خصیصه ی اولیه ی جنگ سرد، آنطور که هابسبام به یاد دارد، به رغم بلاغت جنگیِ مشترک، و لحن آخرالزمانیِ 

اتحاذشده از سوی خودِ آمریکا، به طرزی تناقض آمیز با غیاب عینیِ خطر قریب الوقوع جنگ جهانی و 

تصدیق متقابل و سریعِ یکجور »موازنه ی قدرت«، بر اساسِ خطوط مرزیِ تقریبیِ 1943-1945 تعریف 

شده بود. از 1951، وقتی ترومن به ژنرال ارشدش داگلاس مک آرتور باور آورد که آرزوی گسترش جنگ کره 

به قلمرو چین )که در 1949 به جمهوری خلق چین بدل شد( حتی شده با استفاده از تسلیحات هسته ای 

1. توافق یالتا با اسم رمز تِوافق آراگونات ها، اشاره به نشستی طی دوران جنگ دارد که از 4 تا 11 فوریه 1945 بین سران حکومت های 

آمریکا، انگلستان و شوروی ــ رزولت، چرچیل و استالین ــ در راستای تقویت صلح و امنیت جهانی و تاکید بر پاره ای تصمیماتِ 

اتخاذشده در منشور آتلانتیک برگزار شد.
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را در سر داشت، تا دهه ی 70، از خلال درهم شکستن قیام کارگران در برلین شرقی )در 1953، همان سالی 

که اتحاد جماهیر شوروی، 9 ماه پس از آمریکایی ها، دستیابی به بمب هیدروژنی را اعلام کرد(، و سپس 

شورش های مجارستان )1956( و چک )1968(، که آنها نیز مغلوبِ تانک های شوروی شدند، جنگ سرد بین 

دو ابرقدرت به طرزی فزاینده جذبه ی یک صلح سرد]35[ را کسب کرد که با موازنه ی )تماماً نسبیِ( دهشت 

هسته ای]36[ برجای خود مستقر شده بود، دهشتی وضع شده بر جمعیت هایی که مجبور به »انتخاب 

اردوگاه شان« بودند )»اردوگاه های دو جهانی«، دوقطبیت(. شکی نیست که در اینجا به لعن شوروی علیه 

»تیتوگرایی]سوسیالیسم ملی به سبک مارشال تیتو[« و به مزایای متقابلی بیاندیشیم که از سرکوب هر نوع 

»دموکراسی« از پایین در کشورهای اروپای شرقی]37[ رقم خورد؛ اما همچنین به استراتژی جنگ سرد در 

مقام ابزاری برای تحمیل هژمونی آمریکایی بر هم پیمان هایش به وسیله ی بازسازماندهیِ اقتصاد جهانی 

به سوی جهانی شدنی که دیگر نمی توانست به اعاده ی »فرم های کلاسیکِ سیاسی  ـنظامیِ موازنه ی قدرت« 

راضی شود. پس از شکستِ »سیاستِ وهم انگیختن1«، که اتحاد جماهر شوروی ــ که از حیث استراتژیک 

ـ با پی گرفتن آن محکوم به سقوط شده بود، رقابت تسلیحاتیِ های  ـتک ]ابَرَ  ـفن آوری ها[  محصور شده بود ـ

)از جمله بمب هیدروژنی، و فرماندهی استراتژیک هوایی( به سمت استراتژی »مقابله به مثلِ هنگفت«2 

)1953-1960( جهت گرفت. این استراتژی با لزوم نابودیِ امکان حمله ی محدود با سلاح های متعارف، بیش 

از همه محدودکردنِ مخاطراتی را هدف گرفت که ملازمِ اردوکشی های نظامی نواستعماری آمریکایی به 

سردترین منطقه ی نخستین جنگ سرد بودند: »استراتژی نظامی خوب این نیست که نیروهای پیاده ای برای 

مداخله ی دائمی در آسیا داشته باشیم، زیرا این تمهید ما را از هرگونه نیروی ذخیره ی استراتژیک محروم 

می کند ]...[برای دستیابی به توان لازم برای تضمین امنیت پایدار، ایجاد تغییراتی ضرورت داشت.«]38[ 

یکجور بازقلمروگذاری شورویایی بر قلمروزداییِ آمریکایی. در اینجا زمامداریِ آمریکایی مدعیِ تصمیمی 

شد؛ »تصمیمی پایدار بین منافع »ملی گرایانه«، یا به زبان دقیقتر، منافع ژئوپلیتیکی اش که معطوف به آسیا 

هستند، و بلندپروازی های جهان گسترِ »بین المللی«اش  که معطوف به اروپا هستند، و مستقرکردنِ منطق 

جنگ سرد به نحوی اکید بر یک مبنای )منحصراً( استراتژیک. گرچه مدیران آمریکایی ناتوان از چسبیدن 

به این »تصمیم« بودند، روند آن تصمیم خوب پیش رفت و واقعا محقق شد: این تصمیم به مدیریت 

کلان  ـقدرت مبادرت می ورزد تا مسئولیت ژئوپولیتیکِ امپراتوریگراییِ نو را به عهده گیرد. 

1. Phantom politics; 

مثلا  می دهد،  کشوری شکل  در  سیاسی  به سبک حکمرانی  از حکومت  فرمی  به  نسبت  هراس افکنی  سیاست  آن  در  که  حالتی 

پارانویایی سازی و وهم زاییِ سیاسی در قبال دموکراسی در حکومت چین

2. massive retaliation;

اصطلاحی که نخستین بار جان فاستر دالس، وزیر خارجه ی آیزنهاور ضرب کرد و معرفّ هرگونه آفند هسته ای بود که ایالات متحده به 

تحریک اتحاد جماهیر شوروی علیه این کشور اعِمال کند. جان اف. کندی طی بحران موشکی کوبا این خط مشی سیاسی را به نفع یک 

»پاسخ منطعف« کنار گذاشت. به طور کلی، این اصطلاح خبر از یک دکترین نظامی می دهد که در آن، یک موجودیت خود را ملزم 

بداند در صورت وقوع هر گونه حمله، با نیرویی بسیار بیشتر اقدام به پاسخ دادن یا عکس العمل شدید کند.
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در این گذار از »دفاع«، که هنوز بنیان دکترین اصلیِ بازداری بود، به »امنیت پایدار«، به تغییر پارادایمی 

برمی خوریم که جنگ/صلحِ سرد به بار آورد: یا تعویقِ نامحدودِ صلحی که اصلا صلح نیست، با فرض تهدید 

استراتژیکِ جنگی که به طرزی هستی شناختی چنان برای همه ی جمعیت های مدنی مطلق است )نابودی 

کامل، مرگ عالمگیر( که اقتصاد پایدارِ جنگی که می گستراند با برنامه ریزیِ دوباره ی حیات اجتماعی در 

تمامیتش تشابه دارد )در غرب، موسوم به نظم دهنده ی آهنگ حرکت( ــ همانکه پل ویریلیو استعمار 

درون زاد]39[ می نامد، و همانچه باید با مسئله ی وسواس گونِ کنترل در یک توالی تاریخی مرتبط باشد 

آنجاکه برتری کاپیتالیستیِ آمریکایی، ابتدا به ساکن، کمتر تهدیدی برای خارج از کشور )به واسطه ی ریسکِ 

جهانی شدن تهدید شوروی( و بیشتر تهدیدی برای داخل کشور است، آن هم در دل »سیستمِ بین المللیِ 

سرمایه«، با انفجارِ پیکارهای کارگران و جنگ نژادی، که شعله های شان ترخیص پرهیاهوی نیروها در پاییز 

1945 پراکنده شد.]40[ ]...[ 

سویه ی نهانِ »شیوه ی زندگیِ آمریکایی«
تبلیغِ شیوه ی زندگیِ آمریکایی به منزله ی مترادفی برای دموکراسی رویاروی تمامیت خواهی، در کانون 

اعلامیه ی جنگ سرد نوشته ی رئیس جمهور ترومن جای دارد، آنجاکه او خطرات تاریخیِ جهان گسترِ این 

کشاکش جدید را مشخص می کند: »در لحظه ی کنونی در تاریخ جهان تقریبا هر ملت باید بین روش های 

بدیلِ زندگی دست به انتخاب بزند«.]41[ چیزی که بیشتر پیش پاافتاده )و صرفاً استمرار جنگ تام و تمام( 

است، البته اگر این »زندگیِ آمریکایی« جنگِ سوبژکتیویته را ذیل چترِ شکل تازه ی حکومت مندی قرار نداده 

بود که مهندسیِ اجتماعیِ روانشناسیِ توده ایِ دمکراسیِ نظامی  ـصنعتی را در ساحت هایی تعبیه می کند 

که فراسوی بازداریِ فرهنگیِ »کمونیسم« قرار دارند؛ بازداری ای که برای پروپاگاندای صدای آمریکا1 بسیار 

عزیز است. مهندسیِ روانشناختی، هم در داخل کشور و هم در خارج مرزها، به بردار اقتصاد کنترل از راهِ 

ادغام مصرف در انقلاب تکنولوژیکیِ مداومِ مجموعه های علمی  ـدانشگاهی و نظامی   ـصنعتی و در بازار 

ـ دو ضامنِ دموکراسیِ سیاسیِ سمایه: »امنیت و چالش در یک دم« که در نسبت با آن تنها خودِ  بدل شد ـ

زمان حال در مقامِ »کاپیتالیسمِ یک مردم«]42[ به ناگزیر رویاروی دموکراسی های اصطلاحاً »عامه پسند« 

قرار گرفت )یا دموکراسیِ مردم: دمکراسیِ یک مردم(]43[ ــ زیرا اولین ثمره ی جنگ سرد تولیدِ یک مردمِ 

کاپیتالیسم است. رئیس جمهور ترومن با کمونیسمِ »امپراتوری گرا« و »تمامیت خواه« در مقابل دیدگانش، 

توانست در آوریل 1950 در آستانه ی جنگ کُره اعلام دارد که: »این جنگ، بیش از هرچیز، نزاعی است بر 

سر اذهان انسان ها.«]44[ جالب ترین بخش این نطق زمانی است که او به اتحادیه هایی در داخل کشور 

متوسل می شود تا همه جا به واقعیت کارِ مزدی )=کار آزاد( در ایالات متحده گواهی دهند: »داستانِ کار 

آزادِ آمریکایی که اعضای اتحادیه های صنفی تعریف کرده اند، سلاح بهتری علیه پروپاگاندای کمونیستی در 

میان کارگران در سایر کشورهاست، بسی بهتر از سخنرانی های مقاماتِ حکومتی.« اما برای آنکه اتحادیه های 

1. Voice of America ]VOA[
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صنفی به بهترین عوامل کاپیتالیسمِ مردم بدل شوند و برای آنکه در داخل کشور »کار« یک معضل نباشد، 

باید مارکس را از دیترویت بیرون کرد. این در اصل یک معامله ی انجام شده و به امضارسیده در شرکت 

جنرال موتورز تحت عنوان معاهده ی دیترویت )1950( بود که رابطه ی »فوردیستی« بین تولید و مصرف 

ـ به موجب آن، اتحادیه از  انبوه را با پیونددادنِ مذاکرات مُزدی برای رشد بهره وری را تحکیم می بخشید ـ

هرگونه چون و چرا درباره ی تقسیم دستمزدها )که به منزله ی کاربردی از شاخصِ هزینه ی زندگی مقرر شد( 

یا تقسمِ سودها دست برداشت. و به همین ترتیب، »بهره وری« به »روان کننده ی ضروری برای کاستن از 

اصطکاک های بین طبقات و گروه ها« بدل شد، آنطور که در 1947 مدیر هیات توسعه ی اقتصادی ادعا 

کرد.]45[ از همین رو مجله ی فورچون با دلایل مناسب توانست به تجلیل از آن توافق بپردازد، آن هم 

به عنوان »دورانداختِن همه ی نظریه های تعیّن مزدی از خلال قدرت سیاسی و سودها به منزله ی ارزش 

اضافی«. اتحادیه نیز کنترل اختصاصی کارگاه ها توسط مدیران )کنترل مدیریتی( را پذیرفت، که در عوضِ 

مشارکتِ شرکت در کمک های رفاهی )مشارکت های بازنشستگی، بیمه ی سلامت( از آن حمایت می کرد، 

و از اینرو پیشاپیش به خوبی در مسیر خصوصی سازی شتابان قرار داشت )طرح های رفاه خصوصی(، و در 

عین حال ناهم خوانی ها در بازار کار را تشدید می کرد.]46[ در این اثنا، قدرت اتحادیه ها و میلیتانت های 

کارگر به راستای اتحادیه ی ملی منتقل شده بود، که به تنهایی قدرت مذاکره با مدیریت ارشد شرکت را 

داشت. مذاکراتی که عمدتاً به انعقاد تعهدهای قراردادی برای عدم اعتصاب راه می بردند )همانطور که 

درمورد جنرال موتورز طی دوره ای پنج ساله رخ داد(. »صلحِ کاری« که به عنوان مدل اتحادیه در داخل و 

خارج کشور تایید شد گرفتارِ تولیدگراییِ شرکت گرا بود، آنجاکه »تضمین شده ترین« منافعِ عینیِ طبقه ی 

کارگر گرایش داشتند که با خط مشیِ تشویقی همدل باشند )»اتحادیه گراییِ کسب و کارمحور«(]47[، و 

آنجاکه اتحادیه ها که به نوبه ی خود موعظه ی »امنیت« را همراستا با یکجور کینزی گرایی بازگو کردند، 

به زیانِ اعتقادِ بازتوزیعیِ کینزی گرایی »تجاری« منجر می شوند، اتحادیه هایی که تنها در حواشیِ یک 

حالت ترمیمی بقا یافتند. زیرا »صلح کاری« به برنامه ی مارشال1 مبادرت ورزید تا معاهده ی دیترویت 

را عوضِ صادرات »بفروشد«، صادرات در مقام مدلی برای مناسبات اجتماعیِ »تسکین یافته« و در مقام 

شیوه ای برای گذار از ریاضت اروپاییِ تنازع محور و در معرض تهدیدِ انقلاب اجتماعی به یک جامعه ی 

)تحت کنترل توسط( مصرف به سبک آمریکایی. کوتاه اینکه، »آنچه برای جنرال موتورز خوب بود برای 

همه ی دنیا خوب بود«]48[، آن هم در نظم نوین جهانی که »بازسازیِ« توسعه ی شدید و نامحدود را به 

انباشت کاپیتالیستی متکی کرد که مصرف توده ای را به منزله ی اصل تنظیمِ اجتماعی اش به کار می گیرد. 

وقتی فرایند تولید ذیل کنترل بهره وریِ قرار گرفت، این »مدرن سازی« از راه مصرف به منزله ی استعمار 

زندگی روزمره بود که بنای آنرا داشت تا فشار اجتماعیِ تورم گرای »اشتغال کامل« را به سمت شتاب 

تولید و گردش کالا )از طریق برنامه ریزیِ مطالبه( در آمریکایی سازیِ دنیا جهت دهی کند. به همین دلیل، 

Marshall Plan .1; برنامه ی آمریکا برای توسعه اقتصادی اروپای غربی پس از جنگ دوم جهانی برای جلوگیری از نفوذ کمونیسم
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»نیودیل یا معامله ی جدید1 برای دنیا« کالایی سازی/خصوصی سازیِ »زندگی« را شامل می شود، که به 

سوژه ی خط مشی های توسعه گرایِ بازداری در جنگ سرد بدل می شود که عاملان اولیه اش اتحادیه ها )و 

خصوصاً فدراسیون کارگران آمریکا و کنگره ی سازمان های صنعتی ]AFL-CIO[( هستند که زمانی قانونِ 

تفت  ـهارتلی2 »کارش« را یکسره کرد.]49[ از آن حیث، جنگ سرد البته می توانست یک »جنگ روانشناختی« 

باشد که مدرنیت اش را می توان با ضدکمونیسمی سنجید که به )جنگِ( سوبژکتیویته مجال می دهد تا جای 

انگاره ی )نبرد( طبقاتی را بگیرد. »اهمیت فرد«، یک ارزش آمریکاییِ اساسی که یکی از اسناد مهم جنگ 

سرد آنرا به عنوان امری »حیاتی تر از ایدئولوژی ای که پویاییِ شورویایی را خوراک می دهد« می انگارد،]50[  

از حیث ایدئولوژیک به ضوابطِ نوعی آسایش پروپاگاندا ترجمه می شود که »رقابت آزاد بین شرکت ها، 

اتحادیه گراییِ آزاد و محدودیتِ مداخله ی دولت« را با »طبقه زدودگیِ فزاینده ی جامعه ی ما« ترکیب 

می کند.]51[ در این مبالغه، جامعه ی بی طبقه به گرایش اصلیِ یک اقتصاد بدل می شود که نه در خدمت 

دولت بل در خدمت مردم است، مردمی که منافع کاپیتالیسم را با اتکا به نیروهای »میلیتانت و مسئولِ 

اتحادیه های آزاد« برداشت می کنند. »در یک دموکراسی، کاپیتالیسم از نیروهایش نه به شیوه ای منفی، 

برای چیرگی بر توده ها یا استعمارشان، بل برای رشد تولید، برای خلق ایده های نو و ثروت تازه استفاده 

می کند«.]52[ کمونیسمِ سرمایه در اینجا تمام جذابیت های اداره ی خود ـمتحرک را اختیار می کند )»هر 

چیزی ارتباط می گیرد!«، لایت موتیفِ فیلم Mon Oncle اثر ژَک تاتی(]53[ که هرجور عرصه ی کاری، 

زندگی خانوادگی، و حوزه ی فراغت را در ارتباط مستقر می کند، همراه با کارخانه و حومه های شهر که 

با اتوموبیل، آن »محصولِ اساسیِ بازار کاپیتالیستی« )گی دبور( به هم وصل شده اند. اتوموبیل با قابلیت 

بیرون زدن از شبکه ای از شاهراه ها که دیگر مرکزی جز مرکز تجاری ندارند، نه تنها محصول اصلی و گل 

سرسبدِ کارخانه  ـجامعه ی فوردیستی به شمار می آید )که 6.5 میلیون واحد تولید در سال 1950 در ایالات 

متحده داشت ــ که این یعنی سه چهارم تولید جهانی(؛ بل همچنین وسیله ی جامعه ی مصرف کننده، 

وسیله ی کارآموزیِ ماشینی  ـروانی اش، و وسیله ی تمرین ضروری اش برای قواعد تجاریِ اجتماعی شدن به 

شمار می آید. زیرا مصرف همان ارزش خصوصیِ به تمام معناست که زندگی روزمره را با تیلوری کردن3ِ فضای 

خانوادگی که با نوآوری های تکنولوژیکی )تقاضاهای بسیار زیادِ برنامه های تحقیق و توسعه ی »مجموعه ی 

نظامی  ـصنعتی«( جفت و جور شده، و نیز با خصوصی سازی/مالی سازیِ زیستگاهش، استعمار می کند. با 

این وجود، بی آنکه »جایی از آن خود« داشته باشی، بدون سرمایه گذاری مادام العمری که کارکرد اقتصادی 

را با »تامین امنیت و از اینرو با کارکرد اینهمان سازی« دوبرابر  کند، چگونه می توانی احساس »در خانه 

بودن« کنی؟]54[  

New Deal .1; اصول توسعه ی اقتصادی سیاسی جدید که از دوره ریاست جمهوری رزولت و پس از بحران بزرگ و رکود شروع شد 

Taft- Hartle law .2; قانون مدیریت مناسبات کار که فعالیتها و قدرت اتحادیههای کارگری را محدود میکرد

Taylorizing .3; اصطلاحی برای توصیف شیوه ای از مدیریت و روانشناسیِ صنعتی و سازمانی که از تک نگاری سال 1911 فردریک 

وینسلو تیلور اخذ شده
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اعتبار رهنیِ »آقا و خانم آمریکا«]55[ با تحمیل تمام اقتصاد خانگی کاپیتالیسم به منزله ی هسته ای عاطفیِ 

دمکراسی کاپیتالیستی )متمرکز بر زوج، ازدواج، کودکان، و زندگی خانوادگی(، باتونِ اعتبارِ مصرف کننده و 

رفاه کسب و کار را به دست گرفت: دمکراسی در خانه پا می گیرد، خانه همان است که می سازید، اجتماع 

را از خلال زندگی خانوادگی بنا کنید...]56[ در آهنگ »اون رویا رو می خرم«]57[، خانواده هسته ای توأمان 

به مفری برای گریز از اضطراب ناشی از تهدید هسته ای شوروی )هدف سرخ خانه ی شماست، ماه عسل 

امن و سرپوشیده(]58[ و بازپخش خانوادگی مالی سازیِ اقتصاد بدل می شود. آیا بانک های سرمایه گذاری 

که به طور کلان در بیمه ی خصوصی، گروگذاری یا وثیقه، و بازارهای اعتبار مصرفی دست به سرمایه گذاری 

زدند، بدین وسیله نقش »حیاتی شان« در اقتصاد واقعی و رشد رفاه برای همگان را ثابت نکردند...؟ 
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زیست غیررسمی شهری: تولید فضا و کردار برنامه ریزی1
نویسنده: آنانیا روی

مترجم: نریمان جهانزاد

دیری ست که جغرافیای زاغه دست از سر برنامه ریزی شهری برنمی دارد. زاغه که نام »فضای غیررسمی« 

را یدک می کشد، نمودگار شهر »برنامه ناپذیر«ی است که بیرون از چارچوب مقررات، هنجارها و ضوابط 

قرار دارد. این فضاهای غیررسمی را از یک سو کانون های غم زده ی فقر، یعنی تجلی عینی حاشیه ای بودنِ 

اقتصادی، دانسته اند و از دیگر سو، نظم های شهری بدیل و خودآیینی که از طریق نقش گزاری ارتجالی، ابتکار 

و کارآفرینی فقرای شهری به هم وصله پینه شده اند. در هر دو مورد، شهر غیررسمی به منزله ی »دیگریِ« 

شهری رسمی و برنامه ریزی شده قلمداد می شود. در این فصل، برداشت های معاصر از شهر غیررسمی را 

برمی رسم و آنها را در متن تاریخ گسترده تر ایده ها می نشانم. نیز چارچوبی مفهومی برای مطالعه ی زیست 

غیررسمی شهری پیش می نهم که جلوی مفهوم پردازی های غالب از شهر »برنامه ناپذیر« می ایستد. کار را 

با قول برانگیزاننده ی الصیاد )2004( می آغازم که آنچه نیازمند تبیین است نه امر »غیررسمی« بلکه امر 

»رسمی «ست. چگونه و چرا دولت بر برخی کاربری های زمین و الگوهای سکونت برچسب رسمی می زند 

اما برخی دیگر مستوجب کیفر شناخته می شوند و انگِ غیررسمی بودن بر ناصیه شان داغ زده می شود؟ 

پرسشی ست سخت مبرم، چرا که، در بسیاری موارد، امر »رسمی« چه بسا انطباقی با برنامه های جامع و 

ضوابط قانونی نداشته باشد اما از جانب دولت به رسمیت شناخته شود، و به مراتب ارزش فضایی بیشتری 

از امر »غیررسمی« دارد. در و از خلال این قسم جغرافیاهای شهری تبعیض آمیز ا ست که سلسله مراتب 

اجتماعیِ طبقه، نژاد، و قومیتْ متصلب و حفظ می شوند، و مورد مباحثه قرار می گیرند. زیست غیررسمیِ 

نخبگان در چشم  به هم زدنی به نظم فضایی رسمی تبدیل می شود، درحالیکه گروه های مُنقادْ ناچار به 

زندگی در وضعیتی اند که، به تأسی از ییفتاشل )2009(، می توان آن را »فضاهای شب زده2 «ی طرد، یا در 

بهترین حالت، »فضاهای خاکستری«3ای دانست که وضع حقوقی نامشخصی دارند . به این اعتنا، این تولید 

1. Roy, Ananya. 2012. “Urban informality: The Production of Space and Practice of Planning”. In The 

Oxford Handbook of Urban Planning, edited by Rachel Weber and Randall Craned. Oxford: Oxford 

University Press. Chapter 33, pp. 691–706.

پیشتر ایمان واقفی گزارشی از این مقاله به آدرس زیر ارائه کرده است:

http://dialecticalspace.com/urban-informality/ 

2. Blackened space

3. Gray spaces
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و به نظم کشیِ فضا، تولید و به نظم کشیِ تفاوت اجتماعی هم هست. این بدنام سازیِ گزینشی از جانب 

دولت در بسترهای منطقه ای بسیار متفاوت و در قلمروهای بسیار مختلف رخ می دهد- برای مثال، در 

تنظیم بازارهای کار- اما در این فصل بر روی مالکیت و استفاده  از املاک تمرکز می کنم، و چشم خود را 

به مناظر چندپاره شده ی ارزش فضایی که خصلت مناطق کلانشهریِ جنوب جهانی ست می دوزم.

دو دیدگاه درباره ی زیست غیررسمی شهری
همراه با شهری شدن فراگیر سده ی بیست و یک، گرایش به شهر غیررسمی نیز جانی تازه یافت. کشف 

مجدد زیست غیررسمی، باری، با دیدگاه ها و پارادایم های بسیار متعارض مشخص می شود. یکی از بارزترینِ 

آنها شرح آخرالزمانی مایک دیویس )2006( در باب »سیاره ی زاغه ها«ست. به عقیده ی دیویس )2006، 

15-14(، شهری شدن غیررسمی تجلی تمام عیارِ »حاد-شهری شدن« یا »شهری شدن بدون رشد« است، که 

خود »میراث نوعی بزنگاه سیاسی جهانی است- بحران بدهی جهانی اواخر دهه ی 1970 و متعاقباً طرح 

بازسازی اقتصادی اقتصادهای جهان سوم در دهه ی 1980 به سرکردگی صندوق بین المللی پول.« به این 

اعتنا، دیویس این سیستم جهانی را »سیاره ی زاغه ها« می نامد، نوعی انبارگاهِ »انسان مازاد«، که به میانجی 

کارگرزدایی1 و مقرردات زدایی کشاورزی، به اشکالِ فلاکت بار و پرمخاطره ی سکونت شهری نمودار شد. 

این گفتارِ سازمان ملل متحد هم هست که »شهرهای عاری از زاغه  « را در زمره ی اهمِّ طرح های خود قرار 

داده. بر این مبناست که گیلبرت )2007، 697( با لحنی دریغ آمیز می گوید »هزاره ی جدید شاهد بازگشت 

واژه ی »زاغه« با تمام تلائم های ننگینش است.«        

کار دیویس جزئی از ژانر پژوهشی کلانی ست که تشکلِ »حاشیه گی شهری نوین« را نه فقط در جهان سوم 

بلکه در اروپا و آمریکا ردیابی می کند. با اینکه پژوهشگران در دهه ی 1970 »اسطوره ی حاشیه گی« را از 

رمق انداخته بودند )Perlman 2004(، و می گفتند فقرای غیررسمی شده در بازارهای کار، حیات اجتماعی، 

 .)Perlman 2004( و سیستم های سیاسی شهر ادغام شده اند، حالا اما از »واقعیت حاشیه گی« دفاع می کنند

برای مثال، کارِ واکوانت )1996، 1999، 2007( ظهور نوعی »حاشیه گی پیشرفته« را نشان می دهد که به 

»بدنام سازی قلمرویی« پیوند می خورد، چیزی که ساکنین فضاهای حاشیه ای شده با آن مواجه اند: گتو، 

بنلیو، فاولا. بطور مشابه، آیِرو )2000(، به ظهور »حلبی آبادهای مفرط« اشاره می کند. این پژوهش ها 

از یک نظر هم داستان اند و آن تأکیدشان است بر پیوندهای میان این »حاشیه گی  پیشرفته« و تهی سازی 

اقتصادها و دولت های رفاه از طریق سرمایه داری نولیبرال. بنابراین »حلبی آبادهای مفرط« محصول »بیکاری 

مفرط« است )Auyero 1999(، نوعی فرایند سیستمیِ کارگرزدایی و غیررسمی سازی نیروی کار. بااینکه 

نظریه پردازانِ »حاشیه گی  گسترده« بر اقدامات دولت در نشانه رفتن فقر مُهر تأیید می زنند )برای مثال، در 

برزیل، بهسازی فاول ها از طریق تأمین خدمات(، برمی نهند که این گونه طرح ها مُسکِن موقتی کوچکی 

در مواجهه با بحران ساختار کلان هستند. بطور مشخص می گویند اجتماع های فقرای شهری مالامال از 

1. De-proletarinazation
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خشونت اند: خشونت سرکوب دولتی، خشونت نمادین تبعیض و بدنامی، و خشونت مادی فقر و بیکاری 

.)Eckstein 1990( خلاصه، »زاغه های امیدِ« دیروز »زاغه های یأس« امروزند .)Perlman 2004(

شایان ذکر است که بحث دیویس صرفاً نه راجع به حاشیه گی اقتصادی، بلکه درباره ی پیکربندی سیاسی 

جدید است - به قول خودش »قانون آشوب« )Davis 2004(. او خاطرنشان می کند فقرای شهری، با 

تهی شدن بازارهای رسمی کار، به ندرت به صورت جمعیْ سازمان یافته و بسیجیده هستند. برعکس، از 

طریق ویژگی هایی همچون دین و قومیتْ ازهم گسیخته و اتمی شده اند. دریغِ دیویس تکرار بحث خیلی 

قدیمی تری ست که نظریه پردازان وابستگی پیش کشیده بودند. برای مثال، کاستلز )1983( در متن مهم 

خود، شهر و توده، نظریه ای مبهم در باب جنبش های اجتماعی شهری عرضه می دارد. کاستلز با بررسی هم 

سازمان های سیاسی رسمی و هم خیزش های اجتماع های غیررسمی، نقش کانونی سیاست را در دگرگونی 

شهر کاپیتالیستی می پذیرد، اما در عین حال محدودیت های چنین سیاستی را تحلیل می کند. بطور مشخص، 

سیاست پوپولیستیْ اجتماع های غیررسمی را سمپتوم »شهر وابسته« و »شهری بی شهروند« می نامند. او 

می گوید هرگاه این اجتماع های غیررسمی در راستای دسترسی به زمین، خدمات، شغل، و بعضاً تصدی، به پا 

خیزند، همزمان به زیر خمِ سیستم های قیمومت سیاسی در می آیند. بنابراین، آنها مشتری اند و نه شهروند، 

سوژه های منضبط شده ی پوپولیسم شهری اند و نه عاملان فعال تغییر ساختاری. زاغه ی جهانی دیویس 

هم به همین سیاق فضای خشونت، و نه دگرگونی اجتماعی، است. می ارزد قول بلندی از او نقل کنیم:    

روشن است که ابَرَ-زاغه ی معاصر مشکلات منحصربه فردی در خصوص کنترل اجتماعی و نظم 

امپریال پیش می آورد که ژئوپلیتیک متعارف به ندرت درکی از آنها دارد. اگر لبُ لبابِ جنگ علیه 

تروریسمْ تعقیب دشمن در هزارتوی فرهنگی و جامعه شناختی اش باشد، آنگاه حاشیه های فقیر 

شهرهای در حال توسعه رزمگاه همیشگی قرن بیست و یک خواهند بود. ... برخی الگوها بدیهی 

هستند. هر شب، هلیکوپترهای مسلح زنبوری شکل دشمنان معمایی خود را در خیابان های تنگ 

مناطق زاغه ای می پایند، و حلبی آبادها یا خودروهای گریزان را به رگبار می بندند. زاغه ها هم هر 

روز صبح با بمب گذاری های انتحاری و انفجارهای مهیب پاسخ آنها را می دهند. اگر امپراتور یارای 

بکارگیری تکنولوژی های اورْوِلیِ سرکوب را دارد، مطرودشدگان هم، در مقابل، الهگانِ آشوب خود 

     .)Davis 2004, 15( را دارند

در مقابل این چارچوبْ دیدگاهی می ایستد که شهر غیررسمی را بزرگ می دارد، و آن را تبلور انرژی های 

کارآفرینانه و خلاقه ی »اقتصادی مردم« قلمداد می کند. هرناندو دو سوتو از نمایندگان این نگره است. 

زُبده ی آثار دو سوتو، از مسیرِ دیگر )1989( گرفته تا راز سرمایه )2000(، بخش غیررسمی را »انقلابی 

نامرئی« )زیرعنوان کتاب مسیرِ دیگر( برمی نمایاند، خیزشی توده ای علیه بوروکراسی برنامه ریزی دولتی. 

چنانکه بروملی )2004( اشاره کرده، این »مسیر دیگر« قرار است بدیل رادیکالیسم سیاسیِ مسیر درخشان1 

باشد، جنبش چریکی ای که جنگی طبقاتی در پرو، موطن دو سوتو و بسترِ مسیر دیگر، برپا کرد. دو سوتو 

1. Shining path
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)2000( در راز سرمایه، ادله ی خود را درباره ی »اقتصاد مردم«، از طریق برنهادن اینکه فقرا »کارآفرینانِ 

قهرمان« هستند، بسط می دهد. او تأکید می کند که فقرا همینک دارایی های هنگفتی دارند و رقم آن 

را 9 تریلیون دلار برآورد می کند، بارها بیشتر از هر مساعدت مالی  قابل تصوری که به شان تعلق گیرد: 

بیست برابرِ سرمایه گذاری مستقیم خارجی در جهان سوم از زمان سقوط دیوار برلین، و بیش از چهل و 

شش برابر مبلغ وامی که بانک جهانی در سه دهه ی گذشته داده است. علت فقر نه فقدان دارایی ، بلکه 

انتسابِ فقرا در تملک و استفاده از این دارایی ها به بخش غیررسمی است، سیستمی که دو سوتو آن را 

»آپارتاید قانونی« می نامد. بنابراین، بروملی )2004( به درستی می گوید که کار دو سوتو به نزدیک ترین 

شکل ممکن با ایده های فردریک فن هایک و تلقی او از دولت به منزله ی مانعی بوروکراتیک برای آزادی 

اقتصادی مرافقت دارد.  

این ایده ها با قلمرو گسترده ترِ تلقی های پوپولیستی که کردارهای فقرا را بدیلی در برابر برنامه ریزی از-

بالا-به-پایین می دانند همسو هستند. برای مثال، ساشز )2005( در نگرگاهِ تأثیرگذارش برای »پایان فقر« 

نوعی کینزگرایی جهانی پیش می گذارد که این نوید را می دهد که کشورهای در حال توسعه را از طریق 

سرمایه گذاری در سرمایه های انسانی و کالبدی از نردبان مدرنیزاسیون بالا برَدَ. ویلیام ایسترلی )2006(، در 

مقابل، رویکرد برانگیزاننده ی مخالف خود را ارائه می دهد. ایسترلی، با انتقاد از ساشز در مقام برنامه ریز، 

این مدرنیزاسیون های جدید را به مثابه برنامه های بزرگ غربی در بوته ی نقد می گذارد- اشَکال نواستعماری 

مهندسی اجتماعی آرمانشهری که محکوم به شکست اند و احتمالاً بیش از آنکه سبب خیر شوند شر 

می رسانند. ایسترلی برنامه ریزان را در تقابل می نهد با جستجوگران،1 توده های مردم و فعالیت های خودیاری 

که تدریجی، کارامد، مؤثر و پاسخگو هستند. ایده ی او مختصر و مفید است: »فقرا به خود کمک می کنند« 

)Easterly 2006, 27(، و این کار را از طریق »آزادی اقتصادی«، که »یکی از دست کم گرفته شده ترین 

ابداعات آدمی است« )72( انجام می دهند. شاید پرزورترین استدلال وی علیه برنامه ریزی این باشد: 

اینکه »ثروتمندان بازار دارند، فقرا بوروکراسی« )165(. به عبارت دیگر، ایسترلی بر رهاسازی فقرا از غل 

و زنجیرهای بوروکراتیک اعانه ی بین المللی و برنامه ریزی دولتی پا می فشارد. او می گوید فقرا جستجوگر 

هستند و اگر آزاد باشند از شیوه ها و ابزارهای خود بهره گیرند می توانند سیستم های انرژی کارآفرینی 

عظیمی ایجاد و اجرا کنند.   

بنابراین دو برداشت مخالف از شهرگرایی معاصر داریم: از یک سو سیاره ی زاغه ها به منزله ی فضاهای 

خشونت زده ای که فقرا در آنها به سر می برند، و از سوی دیگر نوعی نظم اقتصادی کارآفرین که فقرا در 

آن می توانند به یاری خود به پا خیزند. با این حال، هر دو مضمون مشترکی دارند: »زیست غیررسمی 

شهری به منزله ی نوعی سبک زندگی.« بسیاری از این مفهوم پردازی ها این سبک زندگی را نوعی نظم 

شهری بدیل که نقطه ی مقابل شهر رسمی و برنامه ریزی شده است می دانند.

1. searchers
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زیست غیررسمی شهری به منزله ی سبک زندگی؟
الصیاد در مقاله ای به سال 2004 ایده ی »زیست غیررسمی به منزله ی سبک زندگی« را ارائه می دهد. عنوان 

مقاله ی او اشاره دارد به مقاله ی کلاسیک وِرث با عنوان »شهرگرایی به منزله ی سبک زندگی.« الصیاد می گوید 

امروز زیست غیررسمی نوعی وضعیت شهری عام است. بنابراین اشاره می کند همانطور که زمانی ورث 

جامعه شناسی وضعیت شهری را به مطالعه گرفت، امروز هم تحلیلِ »فرم های سازمان و کنش اجتماعیِ« 

ملازمِ زیست غیررسمی شهری میسر است )Alsayyad 2004, 7(. حرف الصیاد به مفهوم پردازی های مختلف 

از زیست غیررسمی شهری شباهت دارد. برای مثال، دیویس )2006، 178( می گوید »بقاگرایی غیررسمی1 

شکل اصلی نوینِ امرار معاش در بخش عمده ای از شهرهای جهان سوم است.« بیات )2007، 579( بطور 

مشابه می گوید زیست غیررسمی »وضعیت سلب مالکیت شدگان« است. درحالیکه دیویس بر جبین این 

وضعیت داغ  آنومی یا افراط گرایی می بیند، بیات معتقد است بهترین شیوه برای درک زیست غیررسمی 

تلقی آن به منزله ی »انعطاف پذیری، پراگماتیسم، مذاکره، و تقلا برای بقا و خودپروری است.« بیات 

)2000( در کار قبلی خود، که روی شهرهای خاورمیانه ای کار می کرد، به انبانی از تاکتیک هایی که سکنه ی 

شهری »غیررسمی« به اتکای آنها کمر به تصرف و خواستِ فضا می بندند اشاره می کند. به عقیده ی او، این 

»دست یازی خاموش به امور عادی« از سوی گروه های منقاد قسمی »سیاست خیابانی« می سازد که شهر را 

به نحو بنیادی شکل می دهد. تحلیل بیات به صورتبندی میشل دو سرتو )1984( از »کردار زندگی روزمره« 

به منزله ی مجموعه تاکتیک هایی که می تواند شبکه ی سرکوب گرِ قدرت و انضباط را ناکار کند قرابت دارد. 

درحالیکه برنامه ریزان و حاکمان در پی ایجاد و تقویت »اقتصاد مکان مناسب« از خلال استراتژی های فرمانفرمایی 

هستند، تاکتیک های زندگی روزمره و عادی نافی این انضباط  است. به طور مشابه، سایمون )2006( شهر 

آفریقایی را به مثابه »شهری غیرمجاز«2 تصویر می کند که در آن سکنه ی شهری اشکالی از کردارهای روزمره را 

می پرورانند که برای ایشان این امکان را فراهم می آورد که در شهرهای بی امکانات به شکل مبتکرانه ای عمل 

کنند. این محیطِ بحران است، جایی که در آن »امکانات تولید« سخت محدودند، اما در آن واحد محیطی ست 

که در آن »همه ی انواع مواد و کالاهای موجود باید تصرف شوند« )Simone 2006, 358(. گرچه سایمون 

از اصطلاح »غیررسمیت« استفاده نمی کند، تحلیل او نشان می دهد که مشغول توصیف کردارهایی ست 

که می توان آنها را زیست غیررسمی دانست:

شهرهای آفریقایی با تلاقی های همواره متغیر، سیال، و موقتیِ ساکنینی مشخص می شوند که بدون 

درک روشن و شسته-رفته ای از اینکه شهر چگونه باید مورد استفاده و سکونت قرار گیرد عمل 

می کنند. ... این اتصال ها به نوعی زیرساخت تبدیل می شوند- پلتفورمی که زندگی در شهر را ممکن 

.)Simone 2004, 407-8( می سازد و آن را بازتولید می کند

1. Informal survivalism
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این مفهوم پردازی ها از »زیست غیررسمی به مثابه سبک زندگی« توجه خاصی به این موضوع می کنند 

که چگونه امر غیررسمی به منزله ی واکنشی به فقدان »مفصل بندی های پایدارِ زیرساخت، قلمرو، و 

 Simone( منابع شهری« سربرمی آورند و به »کردار عامِ مقابله با به حاشیه رانده شدن« تبدیل می شوند

359 ,2006(. آنها در این مفهوم پردازی ها نشان می دهند که امر غیررسمی نوعی نظم شهری بدیل است، 

شیو ی متفاوتی از سازماندهی فضا و مذاکره بر سر شهروندی. برای مثال، چاترجی )2004، 38(، در کار 

خود درباره ی شهرهای آسیای جنوبی، میان جوامع »مدنی« و »سیاسی« تمایز می گذارد. جامعه ی مدنیْ 

جامعه ای بورژوایی ست، و در بستر هندی، قلمروی نهادها و کردارهایی ست که بخش نسبتاً کوچکی 

از افراد که بطور کامل از حقوق شهروندی بهره ورند در آن به سر می برند. جامعه ی سیاسی، برعکس، 

مجموعه مطالباتِ کسانی ست که صرفاً به شکل ضعیف و مبهمی شهروندِ برخوردار از حقوق به شمار 

می آیند. چاترجی )2004، 41( می نویسند جامعه ی مدنی، »که محدود به بخش کوچکی از شهروندان 

به لحاظ فرهنگی مجهز و برخوردار است، در کشورهایی مثل هند نمودار درجه ی بالای مدرنیته است.« 

اما »در عمل، سازمان های حکومتی باید، برای احیای مشروعیت خود در مقام تأمین کنندگان رفاه، از آن 

درجه ی بالا به قلمروی جامعه ی سیاسی پایین آیند.« کردارهای »شبه قضایی«1 و چانه زنی های این جامعه ی 

سیاسی به چشم چاترجی سیاست اکثر افراد در بیشتر جهان است.  

کار چاترجی به کار آپادورای )2002(، که در کنش های سیاسی زاغه نشینان بمبئی نوعی »دموکراسی عمیق« - 

یعنی توانایی فقرا در چانه زنی برای دسترسی به زمین، خدمات و زیرساخت شهری- می دید شباهت دارد. در 

حالیکه کاستلز )1983( »شهرِ وابسته« را »شهر بی شهروند« می دانست، آپادورای )2002، 26( معتقد است 

فقرای شهری بمبئی »شهروندانی بی شهر« هستند: »بخش حیاتی نیروی کار شهر« و با این حال کم برخوردار 

از تسهیلات و پشتیبانی های زندگی شهری. آپادورای مشخصاً به تکنولوژی های خود-برنامه ریزانه ای اشاره 

می کند که اتحادیه های فقرای شهری بکار می گیرند. این اشکال از، به قول آپادورای، »پاد-حکومت مندی« 

حاکی از تصرفِ جعبه ابزار برنامه ریز به دست اجتماع های غیررسمی و فقیر است. به همین معناست که 

بنیامین )2008، 719( از »شهرگرایی تصرف«2 و بحرانی که به سرمایه ی جهانی تحمیل می کند دفاع می نمایند: 

»گروه های تهی دست، که خواستارِ خدمات عمومی و حافظِ مطالبات قلمرویی هستند، فضاهای سیاسی ای 

می گشایند که نهادها را از آن خود می کند و به اقتصادی خوراک می بخشد که اتحادهای پیچیده ای می سازد... 

. نهادهای محلی زیرساخت های لوکس و ابَرَپروژه ها را باژگون می کنند.« بنابراین، »شهرگرایی تصرف به 

گروه های تهی دست کمک می کند که مازادهای مستغلات را، از طریق تصرف بازساخت شده ی زمین، برای 

تغذیه ی کسب و کارهای خُردی که کالاهای شان زنجیره های بِرنَددار را به مخاطره می اندازد، از آن خود 

کنند. نهایتاً، این شهرگرایی نوعی آگاهی سیاسی ابه بار می آورد که تن به منقاد شدن بوسیله ی سازمان های 

مردم نهاد )NGOs( و فعالینِ مترقی خیرخواه و گفتار »برنامه ریزی مشارکتی« ندهند.«  
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این ابَر-زاغه است که به شکل نوعی »اشِغال قلمرو« بازصورتبندی شده است. بطور کلی تر، این شهرگراییْ 

بازشناسیِ، به قول گیبسون-گراهام )2008، 614(، »اقتصادهای گونا گون« یا »پرژوه های آزمایشگری و 

استقلال اقتصادی« است. گیبسون-گراهام، که علاقه ی ویژه ای به »اقتصاد اجتماعی« دارد، »زیست 

غیرقانونی، زاغه نشینی، جنبش های بی زمین و مسکن مشترک، جنبش های روستاهای زیس بومی1 جهانی، 

تجارت منصفانه، خودمختاری اقتصادی، جنبش محلی سازی مجدد،2 مدیریت منابع مبتنی بر اجتماع، و 

جز آن« را تکریم می کند )Gibson-Graham 2008, 617(. این سخن مسلماً بسیار فراتر از »زیست 

غیررسمی شهری به مثابه سبک زندگی« است؛ دفاعی ست از این نوع زیست های غیررسمی به عنوان 

اجزاء سازنده ی نظم »پساسرمایه دارانه«.

این دفاع ها فرسنگ ها با »قوانین آشوبِ« دیویس فاصله دارند، اما آنها هم مستلزم موشکافی انتقادی اند، 

بویژه در پافشاری شان بر یک قلمرو شهری غیررسمی، بدیل و خودآیین. این چارچوب، مشابه تمایزی 

که ایسترلی میان برنامه ریزان و جستجوگران گذاشت، شهر غیررسمی را به منزله ی نوعی سبک زندگی 

برمی نمایاند که در تقابل محض، یا دست کم متمایز از، شهر رسمی برنامه ریزی شده است. اما این چارچوب 

چیز دندان گیری درباره ی اینکه چگونه خود مقولات رسمی و غیررسمی ساخته و حفظ می شوند و بکار 

می روند نمی گوید. بر این اساس است که الصیاد )2004، 25( اشاره می کند موضوعی که نیازمند تبیین است 

آنقدرها زیست غیررسمی به مثابه سبک زندگی نیست بلکه باید »زیست رسمی« را به منزله ی »شیوه ی 

جدیدِ« شهرگرایی توضیح داد- شهرگرایی ای که »برای سازماندهی جامعه ی شهری فقط در سده ی نوزدهم 

معرفی شد.« در بخش بعد با تکیه بر همین ملاحظه نگاه دقیق تری به مفاهیم رسمی و غیررسمی می کنم. 

دولت غیررسمی
اصطلاح »غیررسمی« را می توان در کار کایت هارت و سازمان بین المللی کار )ILO( در اوایل دهه ی 1970 

ردیابی کرد. درحالیکه نظریه ی مدرنیزاسیون تلاش کرد نحوه ی جذب نشدن »توده ی حاشیه ای« را در 

صنعتی شدن توضیح دهد، هارت نشان داد این اشکال از زیست حاشیه ای و غیررسمی ویژگی های ساختاری 

اقتصادهای شهری اند. هارت )1973، 61، 68( که در بستر آکرا قلم می زند، نوعی »جهان فعالیت اقتصادی 

خارج از نیروی کار سازمان یافته« را شناسایی می کند که بوسیله ی »پرولتاریای مادون شهری«3 اداره می شود. 

هارت این فعالیت ها را »غیررسمی« تلقی می کند. کمابیش در همان زمان، سازمان بین المللی کار )1972, 

in Kanbur 2009( »بخش غیررسمی« را چنین تعریف کرد: »فعالیت های کسبه ی خرده پا، دستفروش های 

شهری، پسربچه های واکس زن و سایر گروه های نیمه بیکار در خیابان های شهرهای بزرگ، که شامل طیفی از 

اشخاص دستمزدبگیر و دارای شغل آزاد شخصی، هم زن و هم مرد، می شود.« صورتبندی هارت از زیست 
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غیررسمی عموماً به عنوان »رابطه ی فعالیت اقتصادی با مداخله یا سامان گری به دست دولت« تعبیر 

شده است )Kanbur 2009, 5(. این تفسیر درستی از کار اوست. هارت )2006، 25(، در تأملی بر مقاله ی 

سال 1973 خودش، به تأسی از وبر، اشاره می کند که در آن سال گفته بوده »توانایی پایدار ساختِن فعالیت 

اقتصادی در یک چارچوب بوروکراتیکْ سودهایی ایجاد می کرد که هم برای کارگران و هم رؤسای ایشان 

قابل پیش بینی تر و منظم تر بود. این پایداری متعاقباً با قوانین دولت تضمین می شد، که تاکنون فقط در 

لایه های پنهان اقتصاد کشور غَنا بسط یافته است.« کار غیررسمی این عرصه ی معاملات پیش بینی پذیر و 

پایدار را برهم زد و در نتیجه بی قاعده، و با سودهای ناچیز، بود. از بسیاری جهات، این استدلال پیشگام 

استدلالی ست که بعدها نظریه پردازان وابستگی پیش گذاشتند: اینکه دولت، در راستای کمک به سیستم 

 Portes, Castells and Benton,( انباشت سرمایه ی جهانی، اقتصاد غیررسمی را نابه سامان نگه می دارد

1989(. در واقع، نسل کاملی از پژوهش، که بخش عمده ای از آن در آمریکای لاتین تولید شده، در پی 

گسترش دادن »اسطوره ی حاشیه گی« )Perlman 1977(، و نشان دادن این بود که چگونه کار و سکونت 

غیررسمی اجزای ذاتی شهر سرمایه داری هستند. اما هارت پا فراتر نهاد. به خلاف تفاسیر بعدی از »بخش 

غیررسمی«، او »اقتصاد غیررسمی را با یک مکان یا طبقه یا حتی کل اشخاص یکی نکرد« )Hart 2006, 25(؛ 

بلکه گفت بسیاری از سکنه ی آکرا در پی ایجاد انواع گوناگونی از راه های امرار معاش و فرصت های درآمدی 

بودند- به دیگر سخن، زیست غیررسمی وضعیت عام، یا به قولی، نوعی سبک زندگی بود. مع ذلک تحلیل 

هارت هم روایت وابستگی از زیست غیررسمی را به چالش می کشد و هم دیدگاه های پوپولیستی تری که 

آن را گرامی می دارند. نکته ی هشدارآمیز او مثل همان سخن سال 1973 اش همچنان معتبر است:

سوسیالیست ها ممکن است بگویند سلطه ی کاپیتالیستیِ خارجیِ این اقتصادها دامنه ی توسعه ی 

غیررسمی )و رسمی( را رقم می زند و اکثریت شهرنشین ها را محکوم به محرومیت و استثمار می کند. 

لیبرال های خوش بین تر ممکن است، چنانکه در بالا توصیف شد، در فعالیت های غیررسمیْ امکانِ 

عملیات »خودراه اندازی« مهمی ببینند که اقتصادهای توسعه نیافته را از طریق اقدامات اقتصادی 

بومی خودشان بالا می کشد. پیش از دفاع از هر یک از این دو دیدگاه - یا دیدگاهِ میانه ای که هم 

بر محدودیت های بیرونی و هم تلاش های خودآیین تأکید بگذارد- باید تحقیق تجربی مبسوط تری 

 .)Hart 1973, 88-9( انجام شود

 صورتبندی هارت از زیست غیررسمی آغازگاه درخوری است. دست کم، توجه را از امر غیررسمی به منزله ی 

امری »برنامه ناپذیر« به سمت نقش دولت در نظم دهی به امر رسمی و غیررسمی معطوف می سازد. در 

اینجا، دو مسأله، که میگر )1995، 259، 279( به شیوایی هر دو را بیان کرده، حائز اهمیت است: اول 

اینکه گذارِ مفهومی »از زیست غیررسمی در مقام بخش به حاشیه رانده شده به تلقی »غیررسمی شدن«1 

به مثابه واکنش اقتصادی گسترده تر به بحران« ضروری ست، و دوم اینکه این فرایند »غیررسمی شدن« 

1. informalization
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»خارج از دولت« رخ نمی دهد، بلکه قسمی »بازساختِ اجتماعی-اقتصادیْ به تحریک دولت است.« 

بنابراین، نزار الصیاد و من )Roy and AlSayyad 2004(، در کتابی که ویراسته ایم، زیست غیررسمی 

شهری، می گوییم زیست غیررسمی شهری نه بخشِ متمایز و محدودِ کار یا مسکن، بلکه نوعی »شیوه ی« 

تولید فضا و یک جور عمل برنامه ریزی است. بگذارید توضیح دهم.

چندپارگیِ شهرنشینی نه در شکاف میان رسمیت و غیررسمیت، بلکه به شکل  فراکتال در درون تولید 

غیررسمی شده ی فضا رخ می دهد. نگاهی دقیق تر به مناطق کلانشهری کشورهای جنوب نشان می دهد 

شهری شدن غیررسمی همانقدر در قلمرو تأثیرِ شهر نشینان و حومه شهرنشینان ثروتمند است که در 

حوزه ی تأثیر ساکنین بخش های غیررسمی و زاغه نشینان. این اشَکال زیست غیررسمی، که قلمروهای تماماً 

سرمایه ای شده ی مالکیت هستند، از حلبی آبادها و سکونتگاه های غیرمجاز، قانونی تر نیستند. اما آنها جَلوَاتِ 

قدرت طبقاتی اند و بنابراین می توانند بر زیرساخت، خدمات و مشروعیت فرمانفرمایی کنند به نحوی که 

قلمروهای رسمی را از بنُ متفاوت با پهنه های زاغه ها جلوه دهند. از همه مهمتر، دولت آن پهنه های شهری 

را، که ساماندهی شده و منظم شده اند، »رسمی« قلمداد می کند، درحالیکه سایر اشکال زیست غیررسمیْ 

نابه سامان و نامنظم باقی می مانند. تحقیق من در کلکته )Roy and AlSayyad 2004( نشان می دهد که 

ارزش نایکسانی که به امر »رسمی« و امر »غیررسمی« بار شده نوعی جغرافیای ناموزون ارزش فضایی پدید 

می آورد، چهل تکه ای از فضاهای ارزش نهاده شده و  ارزش نهاده نشده ، که متعاقباً مرز میان گسترش و توسعه 

است. فضاهای رسمیت نیافته از رهگذر نوسازی شهری بازیابی می شوند، درحالیکه فضاهای رسمیت یافته از 

طریق مشروعیت شان ارزش به دست می آورند. این یعنی شهر غیررسمی به کل برنامه ریزی شده است، یعنی 

زیست غیررسمی نوعی عمل و کردار برنامه ریزی است. برای مثال، در شهرهای هندی، زیست غیررسمی 

در رابطه ی همواره متغیرِ میان امر قانونی و غیرقانونی، مشروع و نامشروع، مُجاز و نامجاز قرار دارند. 

این رابطه هم بختکی و ناپایدار است و هم محلِ قدرت و خشونت چشمگیر دولت. بر این اساس، گِرتنر 

)2008( اشاره می کند که تقریباً کلِ دهلی برخی از قوانین ساخت و ساز یا برنامه ریزی را نقض می کند، 

بطوریکه می توان بخش عمده ای از ساخت و سازها در شهر را »غیرمجاز« دانست. او این پرسش بنیادین 

را طرح می کند که چرا برخی از این مناطق اینک غیرقانونی و سزاوارِ تخریب تلقی می شوند اما برخی 

مناطق دیگر حفاظت می شوند و رسمیت می یابند. چرا و چگونه است که قانونْ زاغه ها را »مایه ی آزار«، 

و زاغه نشینان را »شهروندان درجه دو«، که از شهروندان »بهنجارِ« برخوردار از مالکیت خصوصی متمایز 

می شوند، قلمداد می کند؟ گِرتنر )2008، 66(  می گوید »با ساخت و سازهایی که وجهه ای »در سطح جهانی« 

دارند، به رغم زیرپا گذاشتن ضوابط ساخت و ساز و پهنه بندی، برخوردی اغماض آمیز می شود و از آنها به 

عنوان بناهای یادمانیِ مدرنیته یاد می شود.« این تبعیض، میان زیست رسمی و غیررسمی )و نه میان امر 

قانونی و شبه قانونی(، از محورهای اساسی نابرابری در سپهر شهری هندامروز است. درحالیکه»خانه های 

کشاورزی«1 نخبگان در حاشیه های دهلی، بواسطه ی پیوست های قوانین اراضی کشاورزی، مجاز به فعالیت 
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قانونی هستند، سکونتگاه های غیررسمی در سرتاسر شهر غیرقانونی دانسته می شوند و به شکل خشونت باری 

تخریب می گردند. در واقع، به خلاف دیویس شاید بتوان گفت فاجعه ی شهری سده ی بیست و یک گسترش 

بی رویه ی خانه ی کشاورزی و حومه شهرهای با مالکیت مشاع1 جنوب جهانی است- پهنه های ثروتِ حریص 

به منابعْ که دولت آنها را قانونی و حمایت کرده است.    

بطور مشابه، هولستون )2007، 2008( اشاره می کند شهرهای برزیلی با نوعی »رابطه ی ناپایدار میان امر 

قانونی و غیرقانونی« مشخص می شوند. درحالیکه بدیهی و آشکار به نظر می رسد که فقرای شهری درگیرِ 

نوعی اشغال غیررسمی و غیرقانونی زمین هستند، بخش عمده ای از خود شهر از طریق »سوء حکومتِ 

قانون« اشغال شده است: »بنابراین در ثروتمندترین و فقیرترین خانواده های برزیلی با اشکالی از تملک 

زمین مواجه ایم که اساساً غصب های قانونی شده هستند« )Holston 2007, 207(. رابطه ی میان برنامه ریزی 

و این »سوء حکومتِ قانونِ« تطهیرشده چیست؟ به این اعتبار، چه کسانی این اختیار و جواز را دارند 

که از قانون به نحوی )سوء( استفاده کنند که حق تملک دارایی ها، مناطق استثنا، و مناطق دارای ارزش 

را مشخص نماید؟ هولستون )2007، 204( می گوید دموکراتیک سازی فضای شهری در برزیل فرایندی ست 

که از خلال آن فقرای شهری استفاده از قانون و مشروعیت بخشی به مطالبات مالکیت خود بر اراضی را 

آموخته اند- »آنها این سوء حکومتِ قانون را تثبیت و پابرجا کرده اند اما در راستای مقاصد خود.« 

صورتبندی نیرومندی از این ایده ی زیست غیررسمی شهری در کار ییفتاشل )2009، 9-88( آمده است. 

ییفتاشل که در بستر اسرائیل-فلسطین قلم می زند، مفهوم »فضاهای خاکستری« را ارائه می دهد، »آن 

فضاهایی که میان »سفیدیِ« قانونیت/موافقت رسمی/امنیت، و »سیاهی« تخلیه/تخریب/مرگ قرار دارند.« 

او اشاره می کند این فضاها روا داشته و مدیریت می شوند، »درحالیکه در چارچوب گفتمان های »آلودگی«، 

»بزهکاری« و »مخاطره ی عمومی« برای »نظم مطلوب امور« محصور هستند.« ییفتاشل، مثل من، بطور 

مشخص به تحلیل شیوه ای که دولت پیکربندی های فضایی متفاوت را رسمی و غیرقانونی می کند علاقه دارد:

تلقی فضای خاکستری به مثابه طیف کاملی که یک سر آن بسازبفروش های قدرتمند هستند و سر دیگرش 

»متجاوزین« بی زمین و بی خانمان، به ما کمک می کند دو دینامیسم هم پیوند را که اینجا »سفیدسازی« 

و »سیاه سازی« می نامیم مفهوم پردازی کنیم. دینامیسم اول اشاره دارد به گرایش سیستم به »شُستِن« 

فضاهای خاکستری ای که »از بالا« بوسیله ی ذی نفعان قدرتمند یا مطلوب خلق شده اند. دینامیسم دوم 

اشاره دارد به فرایند »حل« مسأله ی فضای خاکستری به حاشیه رانده شده از طریق تخریب، دفع یا حذف. 

 .)Yiftachel 2009, 92( قدرت خشونت آمیز دولت اجرا می شود و خاکستری را به سیاه مبدل می سازد

این فرایندها نه فقط در کشورهای جنوب بلکه به همان میزان در کشورهای شمال مشهودند. کار مهم 

پیتر وارد )1999( نشان می دهد که، در کولونیاهای2 تگزاس، کارگران فقیر در فضای آستانه ایِ »قلمروهای 

قانونی فراسرزمینی«3 اسکان داده شدند. این کولونیاها بطور خصوصی ساخته و فروخته می شوند -و در 

1. Condominium suburbs

Colonias  .2. اجتماع های فقیری در ایالات متحده که در مرز بین آمریکا و مکزیک قرار دارند.

3. Extra-territorial jurisdictions
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نتیجه دولت آنها را روا می دارد- اما با این حال غیرقانونی شناخته می شوند و از خدمات، تسهیلات، و 

صیانت قانونی به خاطر ساخت و ساز شکننده شان محروم هستند. بطور مشابه، کلاین )2007b( می گوید، 

در ایالات متحده، مقررات زدایی از اقتصادهای سیاسی به مقررات زدایی از فضا گره خورده است. او نشان 

می دهد که چگونه در دهه ی گذشته نوعی زیرساخت فاجعه ی خصوصی شده ی موازی ظهور کرده که 

انحصاراً در خدمت ثروتمندان و »برگزیدگان« است. کلاین )2007a, 420( می گوید، این جهانی ست که در 

آن ثروتمندان می توانند انتخاب کنند که بیرون از سیستم جمعی باشند، جاییکه ایده ی منفعت عمومی 

یکسره بی معنا می شود، جاییکه شهر به »جهانی از پهنه های سبز حومه ای تبدیل می شود... و کسانی که 

بیرون از محیط امن بیرون هستند، باید با مابقی سیستم ملی تا کنند.«

من به یک سویه ی دیگر زیست غیررسمی هم علاقه دارم: چگونه غیررسمی شدنِ فضا غیررسمی شدن دولت 

هم هست. درحالیکه عموماً تصور شده که دولت مدرن، از طریق تکنولوژی های نمایانی، حساب گری، 

نقشه نگاری، و شمارش، بر تبعه ی خود حکومت می کند، من در »سرود عزای شهر، کلکته«، بحثم این است 

 Roy( که رژیم های حکمرانی همچنین از طریق نوعی »نقشه زدایی«1 از شهرها منویات خود را پیش می برند

2003(. این امر بطور مشخص در نواحی پیراشهری کلکته به چشم می خورد که در آنها اشکال مقررات زدایی 

و نقشه زدایی، امکان انعطاف پذیریِ قلمروییِ زیادی به دولت برای تغییر کاربری زمین، بکارگیری قدرت 

حکومت برای خرید اجباری املاک در راستای منافع عمومی، و تملک اراضی داده است. بطور مشخص، 

برای دولت به عهده  گرفتِن شکل های گوناگونِ توسعه ی شهری و صنعتی ممکن بوده است- برای مثال، از 

طریق تبدیل زمین به کاربری شهری، غالباً با زیر پا گذاشتن ممنوعیت های خودش علیه این تغییر کاربری. 

به دیگر سخن، دولت فقط داورِ ارزش نیست بلکه نهاد غیررسمی ای ست که فعالانه از غیررسمیت به 

عنوان وسیله ای برای هم انباشت و هم اقتدار استفاده می کند. این نوع رژیم های برنامه ریزی نه از طریق 

سختگیری و مقرراتی بودن دقیق بلکه از خلال چندپهلویی و تناقض عمل می کنند. باری، این چندپهلویی 

نشانِ دولتی نیرومند و حتی مقتدر است و نه دولتی ضعیف یا نامطمئن از قدرتش. انُگ )2006( در تحلیل 

خود از اشکال نولیبرال حکومت مثالی از این نوع قدرت دولتی می آورد. او نشان می دهد که فرمانفرمایی 

حاکم غالباً از تکنولوژی های پهنه بندی برای ایجاد پهنه های استثنا بهره می گیرد. این دست یازی ها به استثنا 

نوعی »الگوی فضای ناپیوسته ی حاکمیت متغیر یا متلون ایجاد می کند، فضاهایی که به نحو متفاوت اداره 

می شوند« )Ong 2006, 7(. و این جغرافیای ناموزونِ ارزش فضایی، هندسه ی فراکتال فضای مقرراتی شده 

و مقررات زدایی شده، است یعنی چشم انداز زیست غیررسمی شهری. 

سیاست شهر غیررسمی
بخش عمده ای از رشد شهری قرن بیست و یک در شهرهای کشورهای جنوب رخ خواهد داد. بنابراین 

وسوسه انگیز است که از »شهرگرایی جنوبی« سخن گوییم، نوعی از شهرگرایی که با »زیست غیررسمی 

شهری به منزله ی سبک زندگی«، »وضعیت سلب مالکیت شدگان« مشخص می شود. اما چنانکه پیشتر گفتم، 

1. unmapping
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زیست غیررسمی اکولوژی ابَر-زاغه نیست، بلکه نوعی شیوه ی تولید فضای و کردارِ برنامه ریزی است. 

تعجب ندارد که دینامیسم های زیست غیررسمی شهری در بسترهای مختلف تفاوت های چشمگیری با 

یکدیگر دارند. بنابراین، در این بخش جمع بندی، دو مسیر متضادِ شهر غیررسمی را، در برزیل و هند، ترسیم 

می کنم. هر یک را می توان نماینده ی مسیری کلان تر در نظر گرفت- شهرهای آمریکای لاتین و شهرهای 

آسیای جنوبی/جنوب شرقی. باری، بحث چندان بر سر تعمیم پذیری این نمونه های خاص نیست، بلکه 

بیشتر راجع است به بصیرت هایی که می توان از آنها برای تحلیل ناهمگونی »شهرگرایی جنوبی« برگرفت. 

برزیل به خانه ی جنبش »حق به شهر« اشتهار یافته است. درحالیکه قانون اساسی برزیل در سال 1988 شرایط 

را برای نوع یکّه ای از دموکراسی مشارکتی فراهم ساخت، تنها به میانجی جدال اجتماعی درازمدت بود که 

»حق به شهر« در قانون شهریِ سال 2001 به شکل نهادی درآمد. این قانون پارادایم حقوقی-سیاسی نوینی 

برای شهرگرایی تدوین کرد که متضمن دموکراتیک سازی دسترسی به زمین و مسکن در شهرهای برزیلی، و 

نیز دموکراتیک سازی فرایند مدیریت شهری است. این قانون مجموعه ای از حقوق جمعی، از جمله حقِ 

برنامه ریزی شهری، حقِ بهره مندی از ارزش افزوده، و حق به سامان سازی سکونتگاه های غیررسمی، را وضع 

کرد. بطور مشخص، این قانون، از طریق تلاش برای تغییر شیوه هایی که فضا ارزش تولید می کند و هم به 

عنوان کالا و هم به عنوان خیر عمومی عمل می کند، در جغرافیای ناموزون ارزش فضایی مداخله نمود. بر 

این اساس، قانون شهری نوعی »عملکرد اجتماعیِ« املاک را مفهوم پردازی می کند، و به حکومت های شهری 

 Caldeira( امکان می دهد تا در ارزش افزوده ی ناشی از توسعه ی املاک و مستغلات شریک و سهیم شوند

and Holston 2005(. مخالفان این قانون شهری بر آن بودند که این ابزارها را نوعی مصادره ی حقوق 

مالکیت خصوصی یا »صرفاً مالیاتی دیگر« تصویر کنند. اما انستیتو پلُیس )n.d., 30-1(، که در سائو پائولو 

قرار دارد، جسورانه استدلالی عکس آن اقامه می کند: »آنچه براستی در شهرهای ما رخ می دهد... تصرفِ 

خصوصیِ )و در دستان تعداد قلیلی( افزایش ارزش املاک و مستغلات است که محصول سرمایه گذاری 

عمومی و جمعی است و همگان بابتش مالیات پرداخت کرده اند. این تصرفِ خصوصی ثروتِ عمومیْ 

ماشین قدرتمندِ طرد قلمرویی را به حرکت می اندازد، هیولایی که توسعه ی شهری را به یک جور کالای 

معاملات مِلکی تبدیل می کند، و حقِ اکثر شهروندان به بهره مندی از عناصر اصلی زیرساخت شهری را 

نادیده می گیرد.« چنانکه فرناندز )2007، 207( خاطرنشان می کند، این نوعی پروژه ی بلندپروازانه ی نوینِ 

شهر است که »پروژه ی اجتماعی« پیشنهادی آنری لوفور را به شکل فضایی ترجمه می کند. 

گرچه هنوز باید دید که قانون شهر در عمل چگونه اجرا می شود، نکته ی مهم این است که این قانون 

مجموعه ی جدیدی از معانی شهری را به شهرِ غیررسمی می بخشد. می توان گفت این معانی در سیاست 

شهری متمایزی آبشخور دارند- آنچه هولستون )2007، 4( »شهروندی شورشی« خوانده است، نوعی 

شهروندی که »محتوایش طرح دعاوی حقوقی در خصوص کردارهای شهری است.« هولستون )2007، 4( 

می گوید این سیاست برآمده از حومه های خودساخته ی تهی دستان شهری کارگر است که از دهه ی 1970 

به این سو اعضای این طبقه ی اجتماعی »به شهروندان جدید تبدیل شدند، نه عمدتاً از طریق مبارزات 
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کارگران بلکه از خلال مبارزات شهریان.« این مبارزات مبتنی بر حقوق لزوماً رادیکال نیستند؛ در واقع، 

آنها غالباً الگوهای ملکیِ شهروندان را تولید و تقویت می کنند. مع ذلک، قانون شهری برزیل پیکربندی 

متمایزی از شهر، دولت و مقررات ارائه می دهد.

مورد شهرهای هندی نقطه ی کاملاً مقابل این سیاست حقوق-محور است. در اینجا، آغاز سده ی بیست و 

یک با گسترش خشونت بارِ حدودِ شهری شدن، گشودن راه و فضایی برای طبقه ی متوسط شهری جدید هندی 

از طریق لهِ کردنِ خانه ها و معیشت فقرای روستایی-شهری در دهلی، بمبئی، بانگولار، و کلکته مشخص 

می شود. این شکل های جدید شهرگرایی به دنبال تبدیل کردن شهرهای هندی به شهرهایی »در سطح 

جهانی« هستند- آن شهرهایی که در مقیاس جهانی با سایر شهرهای موفق آسیایی مثل شانگهای، سنگاپور 

و دوبی قابل رقابت باشند. با در ذهن داشتن این نکته، در کلکته حکومت برای فراهم کردن شرایط برای 

ایجاد مناطق ویژه ی اقتصادی، و سرمایه گذاری خارجی و ساخت و ساز اجتماع های محصور حومه شهری، 

در پی جابجایی دهقانان و مضارعه کاران بوده است. در دهلی، »پاک سازی زاغه« از طریق مجموعه ای 

 .)Bhan 2009( از حکم های قضایی که به دنبال دفاع از نوعی »منفعت عمومی« هستند اجرا شده است

در بمبئی، تخلیه ی مناطق کاملاً در پاییز 5-2004 مشهود بود. مدیریت شهر، با تکیه بر گزارشی گستاخانه 

از جانب شرکت مشاور جهانی مک کینزی و کمپانی،1 »چشم انداز بمبئی« را به جریان انداخت. اساسِ این 

 )NGO( چشم انداز شهری ست در سطح جهانی و بدون زاغه، که بوسیله ی یک سازمان غیرحکومتی نخبه

ترویج شد، اول از همه بمبئی. در طی چند هفته، مراجع حکومت چندین زاغه را تخریب، و 300 هزار 

نفر را بی خانمان کردند. این تخریب ها به »سونامی هندی« اشتهار یافته اند. فقرای شهری بمبئی واضحاً از 

سیمای شهرِ در مقیاس جهانی پاک شدند. ویجای پاتیل، کارمند ارشد شهرداری که هدایت تخریب ها را به 

عهده داشت، اظهار کرد که وقتش بود بمبئی به »شانگهایی دیگر« تبدیل شود، و برای این کار »می خواهیم 

این افراد را از پیامدهای مهاجرت به بمبئی حسابی بترسانیم. باید مانع از آمدن آنها به بمبئی شویم« 

)BBC News, February 3, 2005(. کالپانا شارما، تحلیل گر شهری اشاره می کند »چگونه می توانید از 

مردم بخواهید به بمبئی نیایند؟ اینجا دموکراسی حاکم است« )BBC News, February 3, 2005(. نکته ی 

قابل توجه درباره ی تخریب های چشم انداز بمبئی این است که مدیریت شهری نه وعده ی اسکان مجدد 

و جبران داد و نه به آن تظاهر کرد. در واقع، گزارشگر ویژه ی سازمان ملل در خصوص مسکن مناسب، 

میلون کوتاری، در کمیسیون سازمان ملل درباره ی حقوق بشر، به تندی بمبئی را نقد نمود و اشاره کرد که 

شهر به نحو هولناکی فقر را غیرقانونی و جرم در نظر گرفته و تمام امید و انتظاراتِ اسکان مجدد انسانی 

 .)Khan 2005( را زیر پا گذاشته است

گروه های مدافع گفته اند که »زاغه« برای عملکردِ شهرگرایی هندی حیاتی است- یعنی برای مثال، داراوی، 

بزرگ ترین زاغه  در قلب بمبئی، »یک معجزه ی اقتصادی میلیون دلاری است که برای بمبئی غذا تأمین 

 Echanove( »می کند و صنایع دستی و کالاهای تولیدی را به مکان هایی دوری مثل سوئد صادر می کند

1. firm McKinsey & Company



www.dialecticalspace.com 316

ISSN: 2588_7319  فضا و دیالکتیک، شماره ی 22 |زمستان 1400

and Srivastava 2009(. اما این فضاهای بی ارزش شده در هند اینک به سرعت در حال بازیابی هستند. 

 Tutton( داراوی همچنین »دارایی« شهری بسیار مهمی، در تلاقی گاهِ پیوندهای زیرساختی شهر، است

2009(. موکشِ مِهتا، معماری که رئیس برنامه ی بازتوسعه است، می گوید داراوی می تواند »کَنری وارف«1 

هند باشد )Tutton 2009(. امروز، نوزده کنسرسیوم از سرتاسر جهان برای به دست آوردن و بازتوسعه ی 

»تنها قطعه زمین بزرگ باقیمانده  در قلب شهر، که برای فعالیت های ساخت و سازِ جدید می تواند آماده 

شود« با یکدیگر رقابت می کنند )Singh 2007(. این اشکال از نوسازی شهری در شهرهای هندی، با ظهور 

اشکال و ساختارهای فرمانفرمایی طبقه ی متوسط، تقویت و تحکیم می شوند. این طرح های خودسازماندهی، 

که به عنوان حکمرانی خوب قالب می شوند، به دنبال اصلاح حکومت، ارتقاءِ ارائه ی خدمات، و دفاع از 

حقوق و نیازهای محلات طبقه ی متوسط هستند. بسیاری از آنها انجمن های »حمایت از مکان« هستند 

که تخلیه ها و تخریب های زاغه ها و سکونتگاه های غیررسمی از طریق آنها پیش می رود و به جریان 

می افتد. باویسکار )2003(، در بستر دهلی، به درستی این اشکال از حکمرانی شهری را »محیط زیست گرایی 

بورژوایی« نامیده، شیوه ای از حکمرانی که مدافعِ حقوقِ »شهروند-مصرف کننده« برای برخورداری از 

»فراغت، امنیت، زیبایی شناسی، و سلامت« است و برای شهروندیِ کسانی که ملکی ندارند و تهی دست اند 

ارزشی قائل نیست. 

اما سیاست جدید شهری اینک در شهرهای هندی در شرف تکوین است. این سیاست در پی به چالش 

کشیدن، حتی مسدود ساختِن، بازتوسعه ی سبعانه ای است که در شرف وقوع بوده است. در منطقه ی 

کلانشهری کلکته، زاغه نشینان، مضارعه کاران، و دهقانان بسیج شده اند تا جلوی پروژه های توسعه ای را 

که فقرای روستایی-شهری را جابجا می کنند بگیرند، و امکان دولت را برای استفاده از حق خرید اجباری 

املاک از بین ببرند. در بمبئی، چشم انداز وحشیانه ی شهرِ در سطح جهانی مورد اعتراض اتحادیه ی ملی 

جنبش های مردمی )NAPM( قرار گرفته است. از آنجا که برنامه ی چشم انداز بمبئی به دنبال بازسازیِ 

بمبئی با الگوگیری از شانگهای بوده، اتحادیه ی ملی جنبش های مردمی )NAPM( »شانگهایی کردنِ بمبئی« 

را در درجه ی اول به عنوان یک مسأله ی حقوقی صورتبندی کرد: آیا فقرای روستایی-شهری »حقی به 

فضای شهری« دارند )Patkar and Athialy 2005(: »در بمبئی، 60 درصد در زاغه های به سر می برند. آیا 

نباید آنها نسبت به 60 درصد از اراضیِ بمبئی حقی داشته باشند؟« 

جنبش های اجتماعی در هند نشان دهنده ی نوعی بازسازیِ نامتعارف شهر غیررسمی و کردارهای برنامه ریزی 

آن است. آنها به دنبال دفاع از عملکرد اجتماعی مالکیت و پافشاری بر حق به شهر هستند. تقابلی مشابه، 

که البته با شرایط بسیار متفاوتی پیش رفت، در مورد قانون شهری برزیلی هم به چشم می خورد. این 

سیاست ها، از جهات مهمی، منطقِ زیست غیررسمی را آفتابی می سازند: خلق و ویران کردن ارزش فضایی. 

تکنولوژی ها و روال های حکومتی متعددی در این تولید تبعیض آمیز ارزش فضایی نقش دارند. برخی از 

آنها عیان تر از برخی دیگرند، مثل تخریب زاغه ها و سکونتگاه های غیرقانونی. اما شکل های بسیار دیگری 

1.  نام منطقه ای در شرق لندن. م.
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هم وجود دارند: ابزارهای شمارش و نقشه نگاری؛ پهنه بندی کاربری های زمین؛ تأمین زیرساخت؛ استفاده از 

حق حکومت برای خرید اجباری اراضی در راستای مصادره ی املاک برای مقاصد عمومی. آنها، اگر به شکل 

منعطف و گزینشی بکار گرفته شوند، تولیدِ برنامه ریزی شده ی زیست غیررسمی شهری را تضمین می کنند. 
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