
 ISSN: 2588-7319    ۱۴۰۱ بهار، ۲۳ی ، ش�رهفضا و دیالکتیک
١ www.dialecticalspace.com    ١ایران همچون ملتی خیالی :  

  شناسی، مرتدی در مذهب ایرانمصطفا وزیری یطردشدهنگاهی به کتاب 
  آیدین ترکمهگزینش و ترجمه: 

  

  . درآمد۱

 .خیالیایران همچون ملتی کتابی منتشر کرده است با عنوان سال پیش  ۳۰یعنی در حدود  ۱۹۹۳مصطفا وزیری در سال 
ی مطالعات ایران حتا به نوعی طرد و در حوزهزبان به خود جلب نکرده این کتاب اما توجه چندانی را در فضای فارسی

ی وزیری درباره جدیدو  های نامتعارفگرفF البته عجیب نیست به ویژه با درنظرگرفF استدلالاین نادیدهاست. هم شده 
پایبند شناسیم همچنان شدیدن ) میIranian Studiesایران، و اینکه جریان غالبِ فکری در آنچه با نام مطالعات ایران (

او تاریخِ ملی ایران را نگاریِ ناسیونالیستی و ملی را به چالش بکشد. وزیری در کتابش کوشیده تاریخ است. مناسیونالیس
ی او در دویست سالِ گذشته مورخان و دیگر عالمان علوم اجت�عی گذشته را بر به گفتهداند. ابداعی بسیار متاخر می

سیال دولت ملی و ناسیونالیسم  توجه به ماهیتِ های نسلی، موقتی و ایدئولوژیکی خودشان و بیگیریاساس جهت
های اروپایی از دهد که چگونه برداشتشرح می او .تاریخی است ی، هویت ملی یک توهماز دید وزیر اند. روایت کرده

 و کاودمیگیری مفهوم هویت ملی را کتاب شکل ی نژادی درآمیخته است.نگاری را با نظریهملت و ناسیونالیسم، تاریخ
(مانند زبان هندواروپایی و یا  های زبانیبندیدسته، و ی نژاد آریاییایده ،شناسید که برآمدنِ شرقکناستدلال می

  اند.بوده سوگیرانه و غیرواقعی الیتیستیِ  نگاریِ و در راستای ایجاد و تقویت یک تاریخ همبسته چگونه های ایرانی)زبان

اد آریایی به ی نژ شناسانه در پیوند با اسطورههای فیلولوژیک و باستاندر چنین بستری است که از دید وزیری، یافته
شناسان نام ایران را نه صرفن برای دلالت بر یک شرقاند. منظور طرح و ترویج تفسیری خاص از ایران به کار گرفته شده

و این به رغم آن  ند.اهجعل کرد فرهنگیک ی زبانی، یک rدن و مردم، که همچنین همچون معادلی برای یک خانواده
از بود که چه در دوران باستان و چه در دوران اسلامی، ایران همچون یک موجودیت همگن اساسن وجود نداشت. 

هایی الصاق شود و همزمان ادبیات را به مصنوعات بشری دوران باستان نامشناسی بهره گرفته شد تا فیلولوژی و باستان
شناسان به این ترتیب کوشیدند یک هویت ملیِ ناموجود را برای است که شرق وزیری معتقدبه سنتی ملی گره بزنند. 

های انتقادی و نامتعارف بسیاری است کتاب مصطفا وزیری حاوی بینشوپا کنند. ی بسیار دور دستمردمانی در گذشته
های نظری و سیاسی هدر متنی دیگر برخی از دغدغ ها را برجسته کنم.کوشم فقط برخی از آناما در این نوشته می

و برخی اختلافات ــ برای مثال در  وگو با کتاب وزیری مطرح خواهم کردتری در گفتخودم را نیز به طور مستقیم
ها اما اینجا rرکز فقط بر نوآوری را نیز به بحث خواهم گذاشت خصوص مفهوم قلمروی ملی، نقش تحلیل طبقاتی، و ... ــ

و به این شکل در کار  دیگر اینکه تیترهای این نوشته از من هستندکتاب وزیری خواهد بود.  پربارِ  هایشکنیو سنت
     وزیری موجود نیستند. 

  ی زبان ملیمسالهشناسی، فیلولوژی، . شرق۲

رسیده به ما در خصوص مفهوم و واقعیت ایران، گفته های ناسیونالیستیِ به ارثو در رد برداشت ی کتابدر ه�ن ابتدا
شود حاکم بودند فقط به ای که ایران نامیده میهای مختلفی از منطقههای پادشاهی که بر عرصهشود که دودمانمی

ترانند. اساسن تصوری از یک سرزمین آریایی و ممکنی بگس شان را در هر جهتِ دنبال آن بودند تا قلمروهای تحت کنترل
فقط در قرن نوزدهم و عمدتن در یا ایران در آن زمان موجود نبوده که بخواهد مبنایی برای گسترش قلمرویی باشد. 

کند که نباید مفهوم گیرد. وزیری بر این اساس استدلال میقرن بیستم است که ایران همچون واحدی سیاسی شکل می
                                                      پریشانه و از لحاظ های بسیار دور به کار برد چرا که چنین کاری زمانهای سیاسی در گذشتهبرای فهم واقعیتایران را 

1 Vaziri, Mostafa. (2013/1993): Iran as Imagined Nation, Gorgias Press LLC.  
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و در  ها این مفاهیم را از ادبیات اروپایی برگرفتهه بلکه آنهای ایرانی وجود نداشتایرانی مقدمF در میان الیت و سنتِ 
از همین رو ضرورت دارد که فرایند  اند.به کار بسته »پرستانهمغزشوییِ میهن«راستای تحمیل هویت ملی و ترویج 
و به چالش  تحلیل کردبندیِ برداشتی ایرانی از تاریخ را ملی و متعاق� صورت پیوندزدن ادبیات فارسی به یک سنتِ 

  کشید.

بودن، ملی از تاریخ و فرهنگ و سنت است که ایرانی  ِدر فرایند تولید و تحمیلِ این برداشتاستدلال وزیری این است که 
واژه  و این به رغم آن بود کهی زبان ایرانی تفسیر و جا زده شد داشF به خانوادهاز منظری فیلولوژیک، به معنای تعلق

هایی مانند ها و نامگذاریبندیدستهدر نتیجه اساسن غایب بود.  ها یا کردهاگیلکی در سنتِ برای مثال  و مفهوم ایران
اند و ادعاهایی از این دست که محصول آکادمی و در نتیجه بسیار متاخر بوده به نوعی »های ایرانیی زبانخانواده«

افزاید که وزیری میهای ایرانی وجود داشته غلط و غیرواقعی است. زبان ورانِ ایرانی در میان سخن نوعی آگاهیِ 
ساخFِ شان را در همگنهای مسلط و مشخصن دولت منفعتمحور به این خاطر ظهور کرد که الیتناسیونالیسمِ زبان
  ها در قالب یک ملت دیدند. تحمیلی جمعیت

ی وزیری برآمده از رویکرد و پرکتیس ی ایرانی و تاریخ ایرانی به گفتههااز آنجایی که این برداشت از مفهوم ایران و زبان
 شناسان عمدتن از انگلیس، فرانسه و یا آلمان بودند، در نتیجه این ناسیونالیسمِ جایی که این شرقشناسان است و از آنشرق

نگارانِ ایرانی نیز این ها و تاریخاینکه الیتشاید بتوان گفت ایران همچون یک ملت را برساخته است. اروپایی بوده که 
شود وزیری متذکر می نگاری ایرانی نیز باشد.اند بیانگر شکلی از اروپامحوری در تاریخرویه را برگرفته و تعمیق بخشیده

پذیر شد. های ملی در قرن هیجدهم و عمدتن در قرن نوزدهم امکانی هویت ملی در اروپا فقط با ظهور دولتکه ایده
درصد از کل  ۷۷میلادی  ۱۵۰۰کند که تا پیش از سال هویت ملی در زمان گذشته وزیری اشاره می وجودِ  یید فقدانِ در تا
های در آن دوران زبان .های بعدی پدیدار شدندکه در سده های ملیهای چاپی به زبان لاتین بودند و نه به زبانکتاب

دیگر  یدر مثال .گیری نکرده بودملی هنوز آغاز به شکل چرا که دولتِ  محلی هنوز به زبان ملی تبدیل نشده بودند
کردند و اساسن به زبان فرانسوی صحبت �ی درصد از مردم فرانسه ۵۰ فرانسه ۱۷۸۹شود که در زمان انقلاب عنوان می

ساسن کسی به زبان در ش�ل و جنوب فرانسه اکردند. صحبت می »استاندارد« زبانیجمعیت به از درصد  ۱۳تا  ۱۲فقط 
  زدند. درصد از ساکنانِ ایتالیای کنونی به زبان ایتالیایی حرف می ۲٫۵فقط  ۱۸۶۰کرد. یا در سال فرانسه صحبت �ی

  ناسیونالیسم اروپایی آلیسم آلمانی، و فتیشیسم زبانی، ایده :و مدل آریایی تولدِ زبان هندواروپایی. ۳

هایی مانند هردر، فیخته آلیسم آلمانی و ناسیونالیسم اروپایی. در اواخر قرن هیجدهم چهرهپیوندی وجود داشته بین ایده
هردر زبان را بنیان و محملی دهد، ه�ن طور که وزیری شرح میو شلگل هر یک به نوعی بر زبان آلمانی تاکید کردند. 

ی شور ملی و میهنی تلقی کرد. شلگل نیز زبان انی را همچون سرچشمهی ملت دانست. فیخته زبان آلمبرای اندیشه
های آلمانی آلیستها را شاید بتوان تاییدی ضمنی بر فتیشیسم زبانی ایدهاین گفتهآلمانی را اساسِ وحدت ملی دانست. 

از منظری ی نژاد آریایی شده است. گیری فرضیهبندی زبان هندواروپایی منجر به شکلدسته وزیریی به گفتهدانست. 
گیری از سایر جوامع و به ویژه افریقا بود متوجه شد که نیاز دارد منبعی غیر از افریقا تاریخی، وقتی اروپا در حال فاصله

پیامدهایی داشت.  البته این شیفتاسایی کند. ی تاثیرگذاری بر rدن اروپایی شنو مشخصن مصر را همچون سرچشمه
ها کوشیدند شد، حالا برخی الیتاگر تا قرن هیجدهم این زبان عبری بود که همچون زبان مادر و آغازین تلقی می

مدعی شد که زبان  ۱۷۸۶های دیگری را برجسته کنند. برای مثال سر ویلیام جونز در سال ها و متعاق� نژادزبان
های یونانی و لاتین دارد. این گرایش به زبانی دیگر، rرکز یوندهای گرامری و لغوی آشکاری با زبانسانسکریت پ

  در این فرایند بود که مدل آریایی جعل شد. جغرافیایی را از افریقا و مصر به آسیا و هند معطوف کرد. 

قرن نوزدهم تبدیل شده بود. شوپنهاور خود پژوهان اروپایی دانش یکعبهحالا دیگر هند بود که به ی وزیری، به گفته
. ی خرد در هند استکرد سرچشمهکرد. هگل فکر مینامید و نیچه خودش را به زرتشت متصل میرا فرزند هند می

کرد. برای اند. در این فرایند تضادهایی هم بروز میگفت که سفیدپوستان rدن را پیش برده ۱۸۸۹جرالد رندال در سال 
ی زبان هندواروپایی قرار شان در تعارض با دستهسامیـشان سفید بود اما زبان عبریانِ اروپا اگرچه پوستمثال یهودی

ها از روایت نوح و پسرانش آن طور که در سفر پیدایش طرح شده بهره گرفته شد. نوح بندی زباندر دستهگرفت. می
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با این حال، پیش از های ش�لی. ها در سرزمینهای شام و سوری/عربی، و جفت یا آریاییبودند، شم و سامیان در زمین
سامی را  زبانِ  یخانواده ۱۷۸۱و در سال  پیشاپیش بندیِ پیکارد، مورخ آلمانی، آگوست لودویگ فن اشلتسراین دسته

ها و مردمان آرامی، آشوری ی زبانبه ترتیب �اینده طبق کتاب مقدس، پسران شم آرام، آشور و عبر گذاری کرده بود.نام
پیروان  ۱۸۲۰ی در چنین بستری بود که در دهه شد.اروپا تلقی می جفت یا یافِث به طور سنتی پدرِ و عبری تلقی شدند. 

نژادی آریایی  گویند از تبارِ های هندواروپایی سخن میحF عنوان کردند که کسانی که به زبانی جدید آریایی صرافرضیه
تعبیر فیلولوژیِ هندواروپایی را معتبرتر در تایید این دیدگاه  ۱۸۱۶توماس یانگ در سال  دهد کهوزیری شرح می هستند.

های یونانی و مصری، نیز کارل مولر هرگونه پیوند بین زبان ۱۸۴۰ی از فیلولوژی هندوجرمانیش دانسته بود و در دهه
بخشی ها بر یونان نادیده گرفته شد و حتا خودِ rدن مصری به در نتیجه تاثیر مصریسامی، یا غیراروپایی را انکار کرد. 

  مهاجران آریایی نسبت داده شد. از 

های ی یک زبان آریایی آغازین را پروراندند که زباننظریه ،زبانورانِ آلمانیبرخی از دانشدهد که وزیری توضیح می
 شدند.میلاتین، یونانی، آلمانی و نیز فارسی، ارمنی، سلتیک و اسلوانیایی همگی مشتقاتی از آن شمرده  سانسکریت،

باید از لحاظ نژادی و قومی به هم مرتبط  )Persians( هانژِ ها و پر کرد که ژرمنهمین اثنا به این فکر میهردر در 
و در هر دو زبان سانسکریت و آلمانی به معنای شرافت ی آریایی که شلگل ضرب کرده به این ترتیب بود که واژه باشند.

ی زبان خانواده ۱۸۵۰ی ی این اقدامات، در دههدر نتیجهبود، به مبنایی برای برداشتی نژادی از زبان تبدیل شد. 
ن که فیلولوژی در آ  هایی علمی تاسیس شده بودند چرای فکتهندواروپایی و نژاد به اصطلاح آریایی دیگر در مرتبه

  بود.  برکشیده شدهزمان در مقام یک دیسیپلین دانشگاهی موثق 

آرتور دو گوبینو که از سردمداران  کارِ گرفتند. های نژادپرستانه آرام �یاروپایی در تقویت و تثبیت ایده پژوهانِ دانش
در این وزیری معتقد است که  ی نابرابری بیولوژیکی بود به یکی از کتب مقدس نژادپرستی تبدیل شد.طرفداری از ایده

ی غربی ی جهان مبنایی نژادی یافت به طوری که فقط بخش کوچکی از آن یعنی اروپا و نیمهنقشهبرای اولین بار زمان 
 بسیاری برای رد مبناهای نژادیِ تفاوتِ  دانیم که شواهدِ بر خلاف این فرضیات امروز اما میآسیا از نژاد آریایی بودند. 

زبان موجود، به یک  ۵۰۰۰ی تقری� ی همهدانیم که طبق برخی مطالعات ریشهد دارد. برای مثال میها وجو جمعیت
های های ژنتیکی، مشخص شده است که شباهتدیگر اینکه طبق آزمایشگردد. ی زبانی واحد (در افریقا) بازمیخانواده

  ژنتیکی نیست.  شباهتِ  زبانی ضرورتن بیانگرِ 

معتقد است  اوشده است.  و ایجاد پردازیبندی زبانی مفهومکه نژاد آریایی بر مبنای یک دسته داد وزیری نشانتا اینجا 
رفته تثبیت شد که همچون شکلی از نگاری ملی مبتنی بر نژاد/زبان رفتهکه به این ترتیب نوع جدیدی از تاریخ

ها اساسن نگاریشناسی این تاریخا این حال، روشگرفت. بنگاری مذهبی قرار مینگاری سکولار، در تقابل با تاریختاریخ
مسیحی، rرکز بر وجوه دودمانی، -ی rرکز بود: حالا به جای ماهیتی یهودییکی بود. تنها چیزی که تغییر کرده نقطه

در قرن نوزدهم آگاهی . ندهای مذهبی را گرفته بودهای شوینیستی جای دگمناسیونالیستی و شوینیستی بود. دگم
از  نگاریهای چنین شکلی از تاریخیکی از خصیصه بندی و در نتیجه قلمرویی شد.نگارانه به شکلی ملی صورتتاریخ

های نگاری، برای پرکردن شکافی تاریخدر این شیوهتاریخی بوده و است.  اش به زمان و تغییرِ توجهیبیدید وزیری 
اند که حتا ها دست به تحریف و جعل مقولات جدیدی کردهلیستی رویدادها و وقایع گذشته، ناسیوناموجود درباره

ی ملیت برداشتی با این حال ه�ن طور که ارنست رنان متذکر شده ایدهشناسانه است. های باستاندر تناقض با یافته
بر نوعی  ناسیونالیستی و ملی نگاریِ تاریخ از دید وزیری در نتیجهجدید است که در دوران باستان وجود نداشته. 

شکل گرفته و کردگان ها و تحصیلکه از سوی الیت های تاریخی استوار استی دورهبندی خودسرانهپریشی و دستهزمان
های ی آریایی که از دانش فیولولوژیک مشتق شده، rدندر واقع دانشوران اروپایی کوشیدند به اتکای فرضیه. هترویج شد

مرکزی آسیا و نواحی مدیترانه ساکن بودند) از rام تاثیرات بیرونی و به ویژه از  قبه اصطلاح آریایی را (که در مناط
ی آریایی که مقدمF برای مت�یزساخF سفیدهای آریایی هرگونه ارتباط با نواحی غیرسفید بگسلند و جدا بسازند. فرضیه

به  پردازیِ تا مبنایی برای مفهوم شدداده از سفیدهای سامی جعل شده بود سپس در پیوند با مناطق جغرافیایی قرار 
های استع�ریِ ترین قدرتکه پاریس و لندن، مراکز بزرگ کندمییادآوری  وزیری اصطلاح علمیِ rایزهای ملی قرار بگیرد.
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  ای دیده و نقد شود.شناسیم باید در چنین بستر تاریخیمی )Iranian Studiesان (ایر 

ی ایران شناسانه شاهد روندی هستیم که به ویژه به مسالهشرق های بعدیِ مطالعاتِ دهد که در نسلوزیری نشان می
های ی درخصوص زبانیهابندیتههای بعدی اینگونه مطالعات، دسی او در نسلو هویت ملی ایرانی مرتبط است. به گفته

ن میانه، سغدی، و پارتی همگی در ژِ ن قدیم، پر ژِ های اوستایی، مادی، پر به اصطلاح ایرانی انجام شد و در نتیجه زبان
های دانش فیلولوژی تلاش شد تا ها و روشبا استفاده از تکنیکبندی و تعریف شدند. های ایرانی دستهی زبانزمره
های انتزاعی و تصنعی میان های ساختگیِ زبانی مت�یز سازند. در نتیجه جداسازیبندیها را بر مبنای این دستهrدن

ی همهکه ایناست که از دید وزیری  در چنین بستریهای آریایی و سامی پدید آمد. هایی مانند rدنموجودیت
شناسانه زبان . ملاحظاتِ دیگر عجیب نخواهد بود شناسان در اروپا کارشان را به عنوان یک فیلولوژیست آغاز کردندشرق

در نتیجه باید به طور انتقادی به فیلولوژی پرداخت چرا که مبنای شناسی تسلط داشت. در آن دوره بر گفت�ن شرق
  ه طور خاص است. شناسی بایرانشناسی به طور عام و شرق

  شناسان اروپاییاز سوی شرق تاریخ . از پرشیا تا ایران: روایت خطی و مسطحِ ۴

از  ۱۷۹۰ای است که در سال او اولین اروپایی هایی است که وزیری بر آن متمرکز است.سیلوستر دوساسی یکی از چهره
های فیلولوژیک و کاوش مقدمِ  منتشر شد در واقع خطِ  ۱۷۹۳یکی از آثار او که در سال برداری کرد. ی ایران پردهواژه

ی های ساسانیان است که واژهدر واقع با دوساسی و مطالعاتش درخصوص کتیبهبر چارچوبی ملی برای ایران بود.  یتاکید
نوزدهم رفته پس از قرن ی وزیری رفتهبه گفتهشود. ایران در اواخر قرن هیجدهم به موضع پژوهش دانشورانه تبدیل می

گیرد هرچند به شکلی نادقیق. فقط پس از ورود مورد استفاده قرار می ی ایران همچون معادلی برای پرشیااست که واژه
که از بوده سرزمینی  شود که ایران نامهای فکری اروپایی به این شکل است که این تلقی ایجاد میی ایران به حلقهایده

تحمیل عناوینی مانند پرشیا و یا ایران بر یک  از دید وزیری با این حالشته است. دوران باستان تا به امروز وجود دا
دانیم که rام مردمان برای مثال میسرزمین جغرافیایی وسیع و از لحاظ زبانی و فرهنگی متنوع، تحریفی تاریخی است. 

در سفرش در اوایل قرن هفدهم عنوان  گردانتوان فارس نامید. ه�ن طور که پیترو دلاواله یکی از جهانپرشیا را �ی
های واقعی که به نژِ ی او پر به گفتهکند ساکنان پرشیا بسیار متنوع و و در واقع خارجیانی از ملل متنوع هستند. می

ی پرشیا در نتیجه واژه .شکلی دا¡ی در این سرزمین سکنا دارند فقط در سه یا چهار شهر از جمله اصفهان ساکن هستند
های متنوع ساکن در این سرزمین ناتوان تعبیری مبهم است که در توصیف جمعیت متک¢ و قومیتی وزیری به گفته
  است. 

توان به مردمانِ پیشاایران یا ایرانِ پیشااسلام و یا ایران اسلامی را میکند که این ایده که بر این اساس وزیری استدلال می
ساختگی و در ای فرد و واحد در مناطق مختلف جغرافیایی دید، ایدهی منحصربهطور پیوسته همچون مردمانی با هویت

شناسان ن برای زبان فارسی از سوی شرقژِ ی پر ساز از واژهی یکدستی وزیری، استفادهبه گفته نتیجه ناپذیرفتنی است.
 مردمِ  کند کهاین طور باز�ایی میتاریخی استوار است که  از یک تداومِ  خیالیمبنایی واقعی نداشته و صرفن بر تصوری 

 خیالیدقیقن بر اساس این تصور اند. ایران و زبان فارسی از دوران باستان و به ویژه از دوران ساسانیان وجود داشته
شود که شود. بر این اساس این طور باز�ایی میبندی برای زبان فارسی اختراع میبندی و دورهاست که نوعی زمان

ی مشخص در آن ظاهرن با یک سیر خطی و پیوسته از دوران هخامنشیان تا به امروز مواجهیم که دست کم سه دوره
شود، دوران ساسانیان ) همبسته تلقی میOld Persianم (ن قدیژِ قابل شناسایی است: دوران هخامنشی که با زبان پر 

بندی تاریخی و بر مبنای این دورهن میانه است و در نهایت، زبان فارسی امروزی. ژِ ی زبانِ پر که بیانگر دوران غلبه
ای باستانی هدانیم زبان فارسی امروزی به لحاظ ساختاری و گرامری متفاوت از زبانبندی زبانی، به رغم آنکه میدسته

شود که فارسی امروزی را برآمده از شود که مانع از آن میفرض گرفته میبوده است، نوعی پیوستگی تاریخی پیش
سخنوران فارسی امروزی  .نه تداوم چیزی به نام فارسی میانه و قدیم) (و ای دیگر بدانیمهای محلی و منطقهزبان
 .فهمندچرا که زبان همدیگر را �ی ای داشته باشنداردشیر بابکان مکالمه توانند در وضعیتی فرضی با کورش کبیر یا�ی
های تاریخی عمدتن آیا اینگونه برساختهایی تا این حد متفاوت را از یک خانواده دانست؟ چرا باید زبانتوان پرسید می

  کنند؟در راستای منافع طبقاتی خاص عمل �ی
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ی انیران دهد تا دقت آن را بررسی کند. فیروز واژهدر اختیار ملا فیروز قرار می ۱۸۰۰ی را در اوایل دهه )کرمانشاه
)Aniranی ملکم، فیروز معتقد بود که داند. به گفتهای�ن می) را به معنای مردمان بیEer ای پهلوی بود که بر واژه

این تفسیر مذهبی از ایران و انیران در اشعار  در واقع شکل جمع آن بوده است. Eeranباورمند و مومن دلالت داشت و 
ای که دوپرون از هند با خود آورده بود ایران بر پیروان قوانین زرتشتی شاهنامه نیز وجود دارد. برای مثال در نسخه

ی ایران بر این اساس، واژهاند. هایی بوده که چنین اعتقادی نداشتهدر نتیجه انیران نیز صرفن بیانگر آندلالت داشته و 
ای نداشته است چه برسد به اینکه دلالت بر وجهی ملی داشته باشد. در امپراتوری ساسانیان فقط با جغرافیایی هیچ بارِ 
این بیانگر تاثیر اند. چ دلالتی بر جغرافیا یا قومیت و زبان نداشتهها مواجهیم و این تعابیر هیها و غیرزرتشتیزرتشتی

 Malcan Malca Iran ve Aniranبینیم که عبارت دهی به تاریخ است. برای مثال اینجا میفرایند تولید دانش در شکل
باورمندان  شاهانِ  اهِ ش«ی مذکور این عبارت به ی شاهنامههای مختلفی ترجمه و تفسیر شده است. در این نسخهبه شکل

ی واژه ۱۰۴۸در تفسیری دیگر، ابوریحان بیرونی نیز در سال برگردانده شده است.  »زرتشتی و غیرباورمندان به این دین
کند که انیران به دوساسی نیز تایید می داند. خودِ ام ماه در مناسک زرتشتی میانیران را در این گزاره به معنای روز سی

شود که وزیری یادآور می .ها در عربی بوده استکه به نوعی معادل با بربرها در یونانی و عجم است بیگانگانمعنای 
کرد. یکی همین امپراتوری ساسانی در برابر امپراتوری مسیحی روم قرار داشت و در نتیجه از دو جهت احساس خطر می

مراتب اریستوکراسی مذهبی گی سلسلهخطر گسترش مسیحیت و دیگری خطر گسترش مذاهب مانوی و مزدکی که هم
دین زرتشتی بدل شدند.  چرا ساسانیان به مدافعان سرسختِ  کردتصور  توانمیانداخت. بر این اساس را به مخاطره می

بر این مبنا تقابل ساسانیان و روم نه تقابل دو موجودیت جغرافیایی در معنای مدرن کلمه بلکه تقابل دو مذهب بوده 
  است. 

برای مثال یک کشد. غالب را به چالش می های ناسیونالیستیِ وجود دارد که روایتدر کتاب وزیری ای دیگری نیز همثال
های ترک دیدگاه رایج این است که توران دشمن ایران بوده است. حتا در قرون نوزدهم و بیستم، توران بیانگر جمعیت

شود که توران به جهان ایرانی تعلق نداشته است. با شد. بر این اساس این طور تصور میمیساکن آسیای مرکزی تفسیر 
ی کننده وجود دارد که در زمان فردوسی و حتا پیشتر از آن توران کشوری خوشنام و دربرگیرندهاین حال شواهدی قانع

 از آنجایی که پس سیستان بوده است.یِ روایفرمانی بلوچستان بوده است. در دوران ساسانیان، توران بخشی از منطقه
اند، در نتیجه توران همچون بندی شدهایرانی دسته ی زبانِ اش همچون بخشی از خانوادههای مربوطهبلوچی و لهجه زبانِ 

فردوسی و  دیگر اینکه از آنجایی که توران در زمانِ ایرانی قرار بگیرد.  تواند خارج از جهانِ بخش مرکزی بلوچستان �ی
شناخته این احت�ل وجود دارد که فردوسی توران را همچون ی بغداد را به رسمیت میدودمان غزنویان، فقط خلیفه

  باشد.  نگارش شاهنامهح�یتِ سلطان محمود از  دشمنی استعاری به کار برده باشد تا به نوعی قدردانِ 

طبرستان همواره بخشی از ایران بوده است.  ،غالبدیدگاه در  .استی دیگر به تفاسیر مرتبط با تبرستان مربوط �ونه
اگر انیران را برای دلالت بر دشمنان ایران به کار ببریم به این ترتیب تبرستان را نیز باید بخشی از انیران و نه بنابراین، 

ست کم تا دوران طبرستان دی ابن اسفندیار آمده ایران دانست. چرا که ه�ن طور که برای مثال در تاریخ تبرستان نوشته
است. این روند  قرار نداشتهاسلامی همواره یک پادشاهی مستقل و مت�یز بوده و هیچ گاه در اتحاد با مابقیِ امپراتوری 

پس ه�ن طور که مشخص است این شواهد تاریخی در تضاد با ادعای  تا دوران ایلخانی در قرن سیزدهم ادامه داشت.
   اند.گذار با انیران قرار دادهار دارد که ایران را در تقابلی آشکار و بیرونها قر شناسان و ناسیونالیستشرق

  زبان فارسی مدرنبه . بازCاییِ تداوم ملی از مجرای زبان: گذار از پِرژِنِ کهن به پِرژِنِ میانه و در نهایت ۵

پایه بوده ی زبان هندواروپایی به عنوان آریایی یک اقدام خودسرانه و بینامیدنِ کل خانوادهکند که وزیری عنوان می
دانیم که در میترین زبان هندواروپایی بوده نیز مردود شده است. است و همچنین این فرضیه که سانسکریت قدیمی

در نتیجه الصاق ) نشده است. the Persians) و نیز مردمان پارس (the Medesای به مردمان ماد (اوستا هیچ اشاره
در خصوص این ادعا که  شود.دار میپارسی ساکن در غرب خدشه-های مادیعنوان آریایی یا اوستایی به جمعیت

اند نیز از دید وزیری باید گفت اولن این زبان الفبای خاص خودش را کردهن قدیم صحبت میژِ هخامنشیان به زبان پر 
کرده است. دیگر اینکه عوض از الفبای زمان آرامی (که زبانی به اصطلاح سامی است) استفاده مینداشته است و در 

ن قدیم ژِ شده در پرسپولیس هیچ یک به زبانِ پر ی کشفلوحه ۳۰۰۰۰ه�ن طور که رومن گریشمن گزارش کرده از 
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در واقع اسامی کوروش و کمبوجیه نیز  .٢کرد که نشان داده است کوروش نه شاه ایران بلکه شاه انشان بوده است
دهند که اکدیان، آشوریان، کلدانیان و مصریان شواهد تاریخی نشان می ،افزون بر اینمشتقاتی از زبان عیلامی هستند. 

اند به طوری که برخی مادها را آرامی، عیلامی، تورانی یا سامی داشته» ایران«راتی زیادی بر ه° و کشاورزی تاثی
دهند که رویکردهای ناسیونالیستی و مبتنی بر نژاد آریایی ها به خوبی نشان میتنیدگیها و درهماین تنوع اند.دانسته

ست آریا را نه باید معادل با ایران دانست و نه معادل با پارسی. در اشتباهند. همچنان که گراردو نیولی نشان داده ا
آنهایی که چنین اعتقادی  های ملی ایرانی بدانیم.نتیجه از لحاظ تاریخی اشتباه است که هخامنشیان را سرآغاز آرمان

ای مربوط به دوران پادشاهی گودرز دوم کتیبه اند که حولِ در واقع از روایتی جعلی تاثیر گرفته ی وزیریبه گفته دارند
  چرا که این عنوان یعنی شاه شاهان در دوران پارتیان وجود نداشته است.  جعل شده است

  های دیگرعجم، و نام فارس،: ایرانشهر . تبارشناسیِ ۶

کند که ایرانشهر که ساسانیان از آن استفاده در خصوص ساسانیان نیز وزیری در فصل چهارم از کتابش عنوان می
نامِ سرزمین بوده اند) زمین، ایران، فارس، یا عجم به آن اشاره کردهاند (و دیگران نیز با عناوینی دیگر مانند ایرانکردهمی

ای ساسانی بوده به معنای مکانی نزدیک واژه Irahور که دهخدا گفته است ه�ن طاست و نه مفهومی سیاسی یا قومی. 
ی با این حال سر جان شاردین معتقد است که واژه .شود) تبدیل میAragh or Iraqبه دریا. بعدتر این واژه به عراق (

Erec  یاArac ش از دوران ساسانیان وجود توان در سفر پیدایش نیز یافت. بر مبنای روایت شاردین، نام عراق پیرا می
اند که بابل در دوران ایرج دانند. برخی منابع اسلامی هم گفتهبرخی منابع نیز بابل را نام قدیمی عراق میداشته است. 

شهر تغییر نام داده شد. همچنین مشخص شده است که گویند به فارس یا ایرانبرخی دیگر می باز به عراق تبدیل شد و
  دانند. اند عراق را ه�ن ایرانشهر میقرون میانه که متعلق به سنتِ به اصطلاح عراقی بوده اسلامیِ  انِ دانبرخی جغرافی

فریدون یعنی سلم، تور، و ایرج  سه پسرِ  پردازد که معتقد است جهان بینِ ی دیگری میوزیری به اسطوره در همین راستا
این بخش میانی نیز غرب به سلم داده شد، توران یا شرق به تور، و بخش میانی نیز نصیب ایرج شد. تقسیم شده است. 

نشسته و به  Irajدر واقع حرف ن به جای حرف ج در انتهای از روی اسم ایرج، ایران یا ایرانشهر نامیده شده است. 
Iran  .با این اضافه شده و ایرانشهر شکل گرفته است.  شهر نیز که به معنای زمین بوده به انتهای آنتبدیل شده است

میلادی تدوین شده است  ۱۶۵۱حال تفاسیر بسیار متناقض هستند. برای مثال فرهنگ لغت برهان قاطع که در سال 
شاه پیشدادیان نسبت  ،دهد. برخی دیگر نیز آن را به هوشنگظهور نام ایران را به سیامک پسر کیومرث نسبت می

توان اند. اولی را برای مثال میدانسته Huniraیا  Khunirathبرخی منابع معین دیگر هم نام قدیمی ایران را اند. داده
و برخی منابع دیگر یافت و دومی را نیز در منابعی مانند مجمل التواریخ حمزه  ی ابومنصوریدر اوستا، شاهنامه

بر سرزمین دلالت  صرفن التفهیم موجود است نیز فارسی ترسیمی ابوریحان بیرونی که در کتاب در نقشهاصفهانی. 
عرب  نیز به ایرانشهر و عراقِ تاریخ سیستان که بین قرون یازدهم و چهاردهم نوشته شده  کتابِ  ی گمنامِ نویسندهدارد. 

از  در هیچ یک شرقی دانسته است. ای مت�یز و کشوری در بخشِ خراسان را منطقه در بخش غربی ایران اشاره کرده و
ی فردوسی . این فقط در شاهنامهدانسته نشده استگفته هیچ گاه نام سرزمین و هویت ساکنانش یکی پیش این آثارِ 
مردم در آن دوران مبنایی سرزمینی یا قلمرویی نداشته است یا به بیان دیگر  هویتِ از دید وزیری دهد. در نتیجه رخ می

  شده است. هیچ کس در آن دوران ایرانشهری یا ایرانی نامیده �ی

ازدهم، سعدی در یکند که ناصر خسرو در قرن های بسیارِ دیگری را نیز کاویده است. برای مثال عنوان میوزیری روایت
اکبر ختایی نیز در قرن علیاند. ی عجم و نه ایران را به کار بردهواژهمیلادی در قرن چهاردهم قرن سیزدهم و حافظ 
کنونی در واقع ه�ن عجم بوده  بر این اساس، ایرانِ : عربستان، روم و عجم. اشاره کرده استشانزدهم به سه بخش 

های افرادی مانند پیترو اند. نوشتهنامیدهشان و خودشان را به ترتیب عجم و عجمی میسرزمین ،در نتیجه مردماست. 
های عث�نی به پادشاهان های سلطانحتا در نامه نیز موید این روایت است. ۱۶۰۰ی یرا در اوایل دههیشدلاواله و پدرو ت

                                                      ی پانزدهم ) نیز که مانند مستوفی مورخ سدهMirkhondمیرخوند (صفوی نیز نام عجم به کرات استفاده شده است. 
2 Potts, “Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan,” in Birth of the Persian Empire, pp. 7–28.  
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٧ www.dialecticalspace.com  کند اما آن را صرفن به عنوان نام است در بخشی از کارش که به ترکان سلجوقی پرداخته در سه جا به ایران اشاره می

در های دیگری مانند عراق و خراسان استفاده کرده است. نیمسرز  سرزمین و بدون هرگونه دلالت سیاسی و در کنار نام
بی ی ابن بیاریخ دوران سامانی نیز که اساسن هیچ اسمی از ایران نیست. شرح دیگری از تاریخ سلجوقی نیز که نوشتهت

ی صریح به ایران و اولین اشارهکند و نه ایران. است فقط به مناطقی مانند کرمان و فارس و خراسان و عراق اشاره می
ی اعراب افزون بر این دست کم از زمان غلبه دان قرن هفدهم یافت.یتوان در کار صادق اصفهانی جغرافحدودش را می

پاره زیر کنترل ی خلافت امویان، و عباسیان و بعدتر به شکلی پارهحوزه بخشی ازسرزمین ایران  صفویان، تا برآمدنِ 
ها دهد نام ایران در آن دورهمیپارگی و پراکندگی از آن رو مهم است که نشان این پاره های متفاوتی بوده است.دودمان

ها هیچ یک از این دودمان ها نبوده است. به بیان دیگر، هدفِ کننده در مشروعیت این دودماناساسن عاملی تعیین
اند. های مختلف بودههای بیشتر در جهتیک دولت ملی نبوده است بلکه به دنبال تصرف زمین ایران و تاسیسِ  فتحِ 

ها یک ایدئولوژی ناسیونالیستی را اند و نه این دودمانکه نه جمعیتی همگن ساکن ایران بوده گیردوزیری نتیجه می
کند که حتا تا دوران قاجار نیز وزیری اضافه می اند.کردهی جغرافیایی ترویج میپراکندگی و تجزیه م�نعت ازبرای 

  توانیم یک سکه پیدا کنیم که نام ایران بر آن حک شده باشد. �ی

است. فقط یک استثنا  ی اعراب تا برآمدن صفویان، فلات ایران هیچ گاه زیر کنترل یک دودمان نبودهی حملهدر فاصله
ها و سال آنچه وجود داشته پراکندگی و پادشاهی ۸۰۰وجود دارد و آن هم دوران ایلخانیان است. یعنی برای دست کم 

رت متمرکز واحد. این بیانگر آن است که وجود ایران همچون یک اند و نه یک قدای وجود داشتههای منطقهدودمان
رویدادی اتفاقی و استثنایی بوده است که در اپیزودهای محدودی �ایان شده و به متمرکز بیشتر  جغرافیاییِ  موجودیتِ 

ن سیزدهم مارکو پولو برای مثال در اواخر قر دهد، ه�ن طور که وزیری شرح میغالب نبوده است.  هیچ وجه روندِ 
. حتا در دوران صفویان نیز نام اندمیلادی از هشت پادشاهی در پرشیا صحبت کرده است که هر یک نام متفاوتی داشته

های معدود هم بیشتر برای اشاره به نام سرزمین رفته است و در ه�ن استفادهایران به شکلی بسیار محدود به کار می
قیونلو یا صفوی از تعابیری های عث�نی به شاهان آقهای سلطاندر برخی نامهبوده تا نامی برای دولت. برای مثال 

فقط در اواخر دوران صفوی یعنی در زمان شاه سلطان حسین عجم یا شاهِ سرزمین عجم استفاده شده است.  مانند شاهِ 
که به زندیه و قاجاریه منتقل شده است؛ روندی ی ایران استفاده است که رفته رفته از عنوان م�لک یا ولایات محروسه

یک آگاهی ایرانی  شیعه بودند تا وجودِ  مذهبِ  در دوران صفویان نیز حاک�ن بیشتر به دنبال ایجاد اتحاد حولِ شود. می
در آن دوران ملت نیز اساسن بیانگر معتقدان به دینی واحد فرهنگی ناهمگنِ سرزمین.  ملی در میان جمعیتِ به لحاظِ 

توان استدلال کرد که در میهای مدرنِ ملت نداشته است. رفته و ربطی به دلالتلام شیعی به کار میو در این جا اس
آن دوران ایران به عنوان یک قلمروی سیاسی هنوز غایب بوده است و این اسلام شیعی بوده که دلالت سیاسی داشته 

  است. 

  و ادبیات از مجرای ترجمه ایران تدریجیِ  زایشِ و تولید دانش: نژادپرستی، . استعIر، ۷

دانسF فارس و عجم با ایران ی او معادلزند. به گفتهدر فصل پنجم کتاب، وزیری باز گریزی به سیاست ترجمه می
های ی ملوک الفارس (که در متون عربی وجود دارد) به پادشاهیکننده بوده و است. برای مثال ترجمهای گمراهرویه

ه�ن اندازه اشتباه است که عبارت ملوک الروم به کند این کار وزیری عنوان میران غلط است. های اییا پادشاهی نژِ پر 
نگاری ملی و ابداع هویت ملی ایرانی تاریخ موضوع این فصل از کتاب حولِ های ایتالیا برگردانیم. را به پادشاهی

مدرن در قرن  ی پیشااسلامی و دورانِ ی وزیری تلاش برای یافFِ پیوستگی میان رویدادهای دورهچرخد. به گفتهمی
نیز جیمز دارمستتر  ۱۸۸۳در سال ها بعد دهه آغاز شد. ۱۸۱۵نوزدهم و با کتاب تاریخ پرشیای سر جان ملکم در سال 

شناس را در کتاب دوجلدی خودش گردآورد. جلد اول کتاب دارمستتر به تاریخ گرامر های شرقای فیلولوژیستهیافته
این روند با کار ادوارد گرنویل براون تحت عنوان تاریخ  پردازد.کنونی می ن از دوران هخامنشیان تا دورانِ ژِ های پر زبان

دانست ظهور زبان فارسی را همچون ن را مبنای هویت ملی میبراون که زبا. یافتادامه  )۱۹۰۲-۱۹۲۴ادبی پرشیا (
های فیلولوژیک دارمستتر را تایید و همزمان مسیرهای در واقع دیدگاه او. کردتلقی میگرایی ی احیای ملیِ ایراننشانه

یعنی فارسی فرزند ن امروزی ژِ ی ایران گشود؛ این فرض که زبان پر ی خود دربارهنگارانهی تاریخجدیدی برای فرضیه
کردن ی براون در واقع جذب و همگونوظیفه اند.گفتهموروثی ه�ن زبانی است که کوروش و داریوش بدان سخن می
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٨ www.dialecticalspace.com  ی پیشین نشدهعقاید اثبات یتکرارکنندهی وزیری براون آن چیزهایی بود که پیشتر طرح شده بود. از همین رو به گفته

  ز آرین یا آریای موجود در اوستا است. مبنی بر اینکه ایران مشتق ا بود

ی پیشدادیان و کیانیان و اشکانیان و ساسانیان استوار بود. ای دربارههای افسانهی وزیری، کتاب ملکم بر شرحبه گفته
 ِFتتوان در رقابپاسخ را میایران کرد.  ملیِ  تاریخِ  پرسش از دید وزیری این است که چرا ملکم زمانش را صرف نوش 

ی هند. در همین بستر بود های انگلیس در خصوص نفوذ فرانسه به حوزهپریال انگلیس و فرانسه دانست و نگرانیام
در نتیجه نگارش تاریخ ملی ایران دست کم به این ی شناخت نواحی غربی هند به ملکم واگذار شده بود. که وظیفه

همین خاطر است که از دید من تولید فضای ملی و  بهروایت تا حد زیادی محصول فرایندهای استع�ری بوده است. 
پردازد که حدود یک قرن پس از کار ملکم منتشر وزیری سپس به اثر دیگری میناپذیر بوده و هستند. استع�ر جدایی

ی مهم دیگر جورج راولینسون است. چهره. ۱۹۱۵اثر دوجلدی سر پرسی سایکس تحت عنوان تاریخ پرشیا در  :شودمی
ی تداوم ملی و نژادی آریایی، rدن ایرانی را برجسته کرد. او در کتابش در راولینسون که نژادپرست بود با ترویج ایده

اش در سال کند. در کتاب بعدیپنج پادشاهی بزرگ باستانی یعنی آشور، بابا، کلد، مدیا، و پرشیا را بررسی می ۱۸۷۱سال 
این کتاب آخر به طور پردازد. به امپراتوری ساسانیان می ۱۸۷۶در سال  ی دیگرابکند و در کتبر پارتیان rرکز می ۱۸۷۳

ایرانی با روی کار آمدن امپراتوری ساسانی در  راولینسون صراحF از احیای ملیتِ شود. ناقص به فارسی نیز ترجمه می
می فرضی بین هخامنشیان و اشکانیان ملیت ایرانی اینجا بیانگر تداو » احیای«اشاره به  میلادی سخن گفته است. ۲۲۶سال 

نیولی  ی ملموسی از هخامنشیان نداشتند.دانیم نه پارتیان و نه ساسانیان هیچ حافظهو ساسانیان است حال آنکه می
اند. هیچ شواهدی در تایید این ایده وجود ها را برای خود به کار نبردهکه پارتیان نیز عنوان امپراتوری آریایی نشان داده

اند. احسان یارشاطر نیز نشان داده است که ندارد که پارتیان اساسن نسبت به چیزی به نام قوم آریایی آگاهی داشته
پیش از  نامگ هیچ اطلاعی از دورانِ ی خدایاند چرا که نویسندهاشتهای از هخامنشیان ندپارتیان هیچ خاطره و حافظه

اند نیز کند که این ایده که پارتیان عنوان شاهنشاه ایران یا آریان را استفاده کردهاسکندر ندارد. وزیری استدلال می
   ناپذیرفتنی است.

 Histoire desهمتای او تحت عنوان ی بیکند. ترجمه) اشاره میE. M. Quatremèreوزیری سپس به نقش کاترمیر (
Mongols de la Perse  بوده به  میلادی) ۱۲۴۷-۱۳۱۸( رشیدالدین خالتواریکه در واقع برگرفته از جامع ۱۸۳۶در سال

ی در قطع رحلی و با تزئیناتی ظریف اساسن برای این منظور منتشر شده بود که خصیصهدو زبان فارسی و فرانسوی 
مغول (که هیچ مرز ملی مشخصی نداشت) در قلمرویی  حکمرانیِ  فهمِ  سازد. تاکید کاترمیر بر ضرورتِ  ملی را برجسته

 Journalدر همین زمان  رشیدالدین بود که به هیچ وجه به دنبال نگارش تاریخی ملی نبود. هدفِ  در واقع ناقضِ اما ملی 
Asiatique شناسان اروپایی. این نشریه در واقع به کتاب های ناسیونالیستی شرقای بود برای طرح و ترویج ایدهنشریه

) برای مثال در کنار انتشار مطلب در این نشریه Jules Mohlمربوط به شرق تبدیل شده بود. ژول مُل ( مطالعاتِ  مقدسِ 
ی فرانسوی و ی فردوسی با ترجمهجلدی از شاهنامههفت ایاقدام به انتشار مجموعه ۱۸۷۸تا  ۱۸۳۷های بین سال

ای به شناسی افسانهی مطالعات دانشگاهی اروپایی کمک کرد تا اسطورهاضافات کرد. این معرفی شاهنامه به حلقه
و دوگوبینو هم که پیشتر ذکرش رفت در جای جای کتاب وزیری حضور دارد. سرسپردگی دوگوبینتاریخی ملی پیوند بخورد. 

 Introduction à l’Essai surکتاب مقدس نژادپرستی با عنوان  لازم برای نگارشِ  انرژیِ  ،بودگیبه نژادپرستی و آریایی
l’inégalité des races humaines  از دید دوگوبینو ظهور امپراتوری پرشیا بیانگر جنبشِ به او داد.  ۱۸۵۴را در سال 

گوبینو همچنین دیگر یعنی سامی بود که ملتی را خلق کرد.  هایی از نژادِ توده از میانمردان آریایی  از تعداد محدودی
ها با مردمانِ فرومایه و بومی سامی نژِ ی آمیزش پر های آریایی و مشخصن پرشیا نتیجهمعتقد بود که سقوط امپراتوری

  بوده است.

 فارسی به جایِ ایران؟: دری . تبارشناسی زبانِ ۸

های باستان در کند که اگرچه به اصطلاح آریاییبا پیوندزدن تحمیلی جغرافیا و زبان فارسی، وزیری بیان می رابطهدر 
ی غربی فلات ایران ساکن شدند اما زبان فارسی که زبانی بسیار نوپاتر است در دوران اسلامی و آن هم در نواحی منطقه
دیگر اینکه فارسی منحصر به النهرین. و نه در پارس یا بین راسانفلات ایران شکوفا شد یعنی در ماوراالنهر و خ شرقیِ 

های عث�نی نیز وران به زبان فارسی در آسیای مرکزی، هند و در قرون بعدی در سرزمیننبود بلکه سخنشرقِ ایران 
 جغرافیای ملیِ  شناسان مانند براون پیوسته تلاش کردند تا زبان فارسی را به یکساکن بودند. با این حال برخی شرق
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های های دیگر و لهجهبر اساس چنین دیدگاهی است که زبانملی.  هردر و فیخته؛ یعنی همچون مبنای وحدت و rایزِ 
 وزیری به همین خاطر است که براون نام کتابش را تاریخِ از دید دادند. ن زبان ملی تن میای باید به برتریِ  »نخراشیده«

  ن را معادل با فارسی بدانیم!)ژِ (هنوز مشخص نشده چرا باید پر . ژِنپر  پرشیا گذاشت و نه تاریخ ادبیاتِ  ادبیِ 

 نژِ پر ی ن میانه بوده که خود دنبالهژِ ی پر دنبالهدر واقع اند که زبان فارسی دارمستتر، براون و برخی دیگر اظهار کرده
از دید وزیری، این ادعا هرچند خودسرانه است اما به شکلی فیلولوژیک برساخته و ک�بیش همچون چارچوبی  کهن است.

کنند های فارسی پذیرفته شده است. افرادی مانند فرای، بِیلی و لازارد بر اساس چنین تصوری عنوان میبرای بررسی ریشه
 ن میانه) در آن ریشه داشتند ــ ژِ ن کهن) و هم ساسانیان (پر ژِ ی فارس ــ یعنی جایی که هم هخامنشیان (پر که منطقه

گزارش شده دهد ــ که خود به ابن مقفع ارجاع می ــ در الفهرست ابن ندیمفارسی دانست.  ی زبانِ را باید سرچشمه
این پنج زبان شامل پهلوی (یا فهلوی)،  و هفت شکل خط وجود داشته است.است که در انتهای دوران ساسانی پنج زبان 

ها به ترتیب در فهلا (ماد باستان)، مردم وران به این زباناز دید لازارد سخناند. دری، پارسی، سوریانی و خوزی بوده
شود که با این حال باید می وزیری یادآوراند. مرکز، موبدان و دانشوران، مردمان سواد، و مردم خوزستان ساکن بوده

ی پرویز کلانتری ای آمده است. به گفتههای منطقههای دیگر یعنی کردی، لری، گیلکی و دیگر زبانپرسید چه بر سر زبان
 از دید وزیری شان را از دست دادند. این گونه اظهارات امارفتند اهمیتها برای نگارش به کار �یاز آنجایی که این زبان

قرار ساسانیان برای بیش از سه قرن در نواحی کردنشین  افزون بر این، مرکزِ . استمبنای تاریخی فاقد ن فرضی و همچنا
کردی و فرهنگ و سنت کردی به کلی از  بومیِ  است. در نتیجه دشوار است بتوان این ادعا را پذیرفت که زبانِ  داشته

کند که افزون بر پنج زبانی که ابن مقفع و ابن چنین تاکید میوزیری همسوی دربار ساسانیان نادیده گرفته شده باشد. 
ها را نیز در تحلیل تاریخی وارد کرد: اند که باید آنهای دیگری هم در کار بودهاند زبانها اشاره کردهندیم به آن

میانه به عنوان نامِ  نژِ کند که پذیرش عنوان پر از این رو وزیری استدلال میهای شرقی. خوارزمی، سغدی، و دیگر زبان
 نگاریِ دهد که تاریخدقیق این زبان در آن دوره نداریم، نشان می های دوران ساسانی، در حالی که هیچ اطلاعی از نامِ زبان

  موجود تا چه حد دچار کاستی است. 

مدرن  ارسیِ کند که هیچ اج�عی در میان دانشوران در این خصوص وجود ندارد که زبان فوزیری همچنین عنوان می
و به این پرسش که چطور فارسی همچون زبان دودمان  چطور ساختار گرامری و سبکی کنونی را به خود گرفته است

اولین اشعار فلات ایران پدیدار و شکوفا شد، همچنان پاسخی داده نشده است.  ترین حدودِ غربی ساسانی در شرقی
است یعنی در  سروده شدهمیلادی  ۸۰۹ه طور قطع در مرو در سال فارسی در شکل قصیده با استفاده از الفبای عربی ب

مد حزمان خلافت مامون. فرای هم با ارجاع به تاریخ سیستان عنوان کرده است که اولین فردی که به فارسی شعر سرود م
ثال عنوان اند. لازارد برای می فارسی تلقی کردهبرخی نیز دری را مبنای توسعهبوده است.  ۸۶۷بن وصیف در سال 

کند که دری زبان زندگی روزمره در دوران ساسانی بوده است حتا با پذیرش این روایت، وزیری این پرسش را مهم می
های موجود در ماوراالنهر فایق آید و داند که چطور دری همچون زبانی وارداتی به از غرب ایران توانست بر زبانمی

های تاریخی معتقد است که دری وزیری خود به اتکای بررسیتثبیت کند؟  ی به نام فارسیخود را همچون زبان مسلط
ها پدیدار شده است. از همین رو فارسی یا دری محصول فقط در دوران اسلامی و در آسیای مرکزی و در کنار سایر زبان

های گذشته در سال ی وزیری اگرچهبه گفتهی خاص است. شباهت بر مبنای یک لهجههای ناهمگون و بیزبان ترکیبیِ 
گیری زبان اند به طور مجزا به شکلی هویت ایرانی منتشر شده است اما هیچ یک نتوانستهبرخی متون در فارسی درباره

فارسی با ایران بیشتر  دانسFِ چنین فقدانی است که زمینه را برای معادلمدرن بپردازند.  ملیِ  گیری دولتِ در rایز با شکل
  مهیا کرده است. 

هایی خاص از کند و اینکه چطور خوانشی فردوسی اشاره میها از شاهنامهی ناسیونالیستبه استفادهدر ادامه وزیری 
وزیری معتقد است ی فردوسی توانسته این دیدگاه را طبیعی جلوه دهد که ایران و فارسی مترادف تلقی شوند. شاهنامه

در نوع خود نبوده است، عمدتن منافع اریستوکراسی حاکم در آن  ی فردوسی که اولینهایی مانند شاهنامهتلاشکه 
ی فردوسی وجود دارد که او اند. برای مثال این برداشت غالب در خصوص اشعار شاهنامهدادهدوران را بازتاب می

پرداخته است.  ها (تورانیان) را برجسته کرده و در عوض فقط به تحسین و ستایش ایرانیاناش از اعراب و نیز ترکبیزاری
و پیرو پیامبر اسلام بوده و حامی  با این حال این تفسیر در تضاد با این واقعیت قرار دارد که اولن فردوسی یک مسل�ن
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دانسته شود) نیز بوده و او را فاتحی مشروع می(که یک امپراتوری ایرانی تلقی می ی هخامنشیاندهندهشکستکبیر، 
اند. نظامی در اسکندرنامه اسکندر را شاعران دیگری مانند نظامی، جامی و امیرخسرو نیز تایید کرده مشروعیتِ است. 

   ت.دانسته اسهای کافر نژِ ی آیین باطل پر ی خدا و نابودکنندهاسکندر را پرستنده

)، قوم، وطن و امت را که همگی عربی هستند millatفردوسی هیچگاه واژگانی مانند ملت (دهد که وزیری توضیح می
کشور و میهن استفاده شده است. میهن  ) استفاده نکرده است. در عوض فقط از واژگانِ nationبرای ارجاع به ملت (

ی دو جا به معنای خانه و در جای دیگر هم به معنای خانوادهالبته کلن سه بار در شاهنامه استفاده شده که در هم 
تری در شاهنامه مورد استفاده قرار گرفته اما در اک¢ مواقع به ی کشور به طور گستردهواژه. به کار رفته است گسترده

توجه داشت که  افزون بر این بایدمعنای منطقه یا ناحیه بوده است و ربط چندانی به کشور در معنای مدرنش ندارد. 
. وزیری استدلال های ادبی و در میان حکمرانان اهمیت داشته استها فقط در حلقهی فردوسی در آن دورهشاهنامه

قرن بیستم دانست. در واقع در  آگاهیِ  منتسب به شاهنامه را باید محصولِ  کند که معناهای سیاسی و ناسیونالیستیِ می
و چه از سوی  قباستانی مفروض، چه از سوی سامانیان و غزنویان در شر  ای یک اقتدارِ گرایی و یا احیزمان فردوسی، ایران

حکمرانی بر یک  های سیاسی مستلزمِ نظم سازیِ در آن دوران قلمروییبوئیان در غرب، اساسن دغدغه نبوده است. 
ینی در هر جهتِ ممکنی و تنها دغدغه، گسترش سرزممعین یا یک جمعیت مشخص و یکدست نبوده  ی جغرافیاییِ منطقه

های آن دوره که بر فکر کنیم فردوسی و دودمان کهآمیز است از دید وزیری به این ترتیب بسیار مبالغه بوده است.
اند به دنبال تقبیح اسلام برای بازگرداندن عقاید زرتشتی و درنتیجه ترویج کردههایی از ایران کنونی حکمرانی میبخش
ها ای مبنی بر اینکه شاهنامه در آن دوران از به طور گسترده در میان تودهوزیری هر گزارهاز دید  اند.گرایی بودهایران

  شده به شدت محل پرسش است. خوانده می

   ها: ضرورتِ VایزگذاشT میان فارسی، ایران، و دودمان. بازCاییِ تاریخِ دودمانی همچون تاریخِ ملی۹

ی ایران مقاله در حوزه ۲۰۰که بیش از  کندی نقش ولادیمیر مینورسکی آغاز میبارهوزیری فصل شش کتاب را با بحث در 
را همچون  دیلمیانهای فرعی و کوچکی مانند اهمیت مینورسکی برای وزیری از آن رو است که او دودمان .نوشته است

هیچ کس دیلمیان را در بستری ملی نگنجانده  )۱۹۳۲( تا پیش از مینورسکیایران باز�ایی کرده است.  ملیِ  بخشی از تاریخِ 
اولین  )۱۰۴۲-۹۲۸از دید او زیاریان (ایرانی تلقی کرده است.  های ملیِ مینورسکی زیاریان و بوئیان را نیز فرمانرواییبود. 

که وزیری معتقد است این ادعای مینورسکی  ایرانی در غرب بوده است، همچنان که سامانیان اولین در شرق. دودمانِ 
دهد های تاریخی است. مینورسکی هیچ توضیحی در این خصوص �یدیلمیان در دوران اسلامی، ایرانی شدند فاقد بنیان

همچنین این را نیز باید در نظر داشت که چرا یک توانسته باشند. بودگی در دوران اسلامی چه میهای ایرانیکه مولفه
اند به طوری که شیراز در دوران بوئیان ئیان، حامیان اصلی زبان عربی بودهی مینورسکی، یعنی بو دودمان ایرانی به گفته

مهاجر، و در نتیجه ظاهرن  ترین شاعران عرب را به جهان معرفی کرده است. در مقابل، غزنویان در شرق که ترکانِ بزرگ
های یادبود یکی از کتبیه  کند کهاضافه می در همین ارتباط ند. وزیریاهحامیان اصلی زبان فارسی بود بودند غیرایرانی

دهد که توضیح می او ) به زبان عربی است.A‘zad ud-dawla commemorative inscriptionدر پرسپولیس (
) king of kingsشاهان ( بوئیان عنوان موجود در شاهنامه یعنی شاهِ  کنند کهها عنوان میشناسان و ناسیونالیستشرق

شاهان را عنوانی ساسانی بدانیم، مشخص نیست چرا باید آن را  زیده بودند. با این حال حتا اگر شاهِ را برای خود برگ
های سامی و دیگر گرایی در برابر مولفهی وزیری، بر مبنای این فرض که ساسانیان ضامنان ایرانبه گفتهایرانی تلقی کرد؟ 

شناسان به شکلی نادقیق خاص به شاهنامه باعث شده است بسیاری از شرق اند، این ارجاعِ های غیرایرانی بودهمولفه
ها جمعیتی در دوران بوئیان و نه پیش از آن ی وزیریبه گفتهناپذیرفتنی بزنند.  هایسازیو یکدست هادست به تعمیم

   همگن به نام ایرانی وجود نداشته است.

مختلف است. برای مثال او  ت پیشبرد مطالعات تاریخی در سطوحِ کار وزیری، تاکید او بر ضرور  هاییتاز دیگر جذاب
کند که باید تاریخ یک زبان را از تاریخ جغرافیای فیزیکی یک مکان که آن زبان در آن بروز پیدا کرده است بیان می

رای مثال نباید مت�یز کرد. این دو را همچنین باید از تاریخ سیاسی متناظر با یک دودمان مت�یز ساخت و در نتیجه ب
اندشان. جواحد گن تاریخِ فارسی، تاریخ ایران، و تاریخ صفاریان را یکی تلقی کرد و به طور خودسرانه در یک روایتِ 

ی وزیری بسیار مهم به گفته تئودور نلدکه برای مثال نشان داده است که صفاریان یک پادشاهی سیستانی بوده است.
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متفاوتی داشته اند و برای مثال یعقوب لیث صفاری به دنبال آن بود که تبرستان که در دست شیعیان بود را تصرف کند. 
از یاد نبریم که  اریخی متناقض است.شان از لحاظ تنامیدندر نتیجه در یک دسته قراردادن این دو دودمان و ایرانی

از این رو صفاریان مقدمF مسل�ن ها از خلیفه تبعیت داشتند. دهند آنهای صفاریان نشان میه�ن طور که سکه
ها در آن دوره از جمله صفاریان معتقد است بسیاری از دودمان حتا ملی. وزیری ی یک موجودیتِ �اینده و نهبودند 

  مراتبی. های دولتی سلسلهای نظامی بودند تا سازمانهبیشتر موجودیت

شود که اگر ی سامانیان، متذکر میتاریخ تاکید دارد. برای مثال در بحث درباره بودنِ وزیری به طور ضمنی بر پیشامدی
آنچه  شدند آنگاه بسیاری ازمت�یزی پدیدار می های سیاسیِ خراسان و ماوراالنهر در دوران مدرن همچون موجودیت

شد. همچنان که مستوفی گزارش کرده است در دوران ایلخانیان خراسان شود خراسانی نامیده میامروز ایرانی نامیده می
ها در آن صفویان نیز عنوان شده است که اگرچه قزلباش در خصوصِ  یک پادشاهی مستقل و مت�یز از ایران بوده است.

زبان بودند، دانانی که از عربیای شرقی و سوریه وارد دربار شده بودند همگی عربزبان بودند و اگرچه الهیدوران ترک
ین به رغم های سیاسی ملی و ایرانی ترسیم کنند. اشناسان rایل دارند که صفویان را همچون موجودیتبسیاری از شرق

باقی مانده است یعنی تا  ۱۹۲۵ی ترکان بر این سرزمین دست کم تا سال دهند سلطههایی است که نشان میروایت
   . ند، قاجار را برانداختنیروها)دیگر رضاخان (و زمانی که 

است و کتابش در ی ساسانی کار کرده پردازد. کریستینسن که روی سلسلهبه آرتور کریستینسن نیز می در ادامه وزیری
های پیشااسلامی، مفاهیم های فیلولوژیک از نقش رستم و دیگر سایتمنتشر شده، با خوانش ۱۹۳۶همین ارتباط در سال 

ای بر تاسیس ساسانیان در همچون مقدمه آریا یا ایران را در دوران هخامنشیان خیالی آریایی را به کار بسته تا ملتِ 
و در نتیجه همچون یکی دیگر  وزیری تقری� هیچ نقدی بر کارِ کریستینسن وارد نشد یبه گفتهخلق کند.  بستری ملی

وچرای چونتوان به پذیرش بیاما می کریستینسنهای کار از کاستیشناسی با آن برخورد شد. از کتب مقدس ایران
ملی ساسانیان اشاره  پردازیِ منگاری دودمانی همچون بدیلی برای مفهو اش نسبت به تاریختوجهیی آریایی و بیفرضیه

 انگارد.کرد. از دید وزیری، مشکل کار کریستینسن مانند دیگران برآمده از این واقعیت است که او نامِ ایران را بدیهی می
در نتیجه در حالی که برای مثال در منابع عربی فارس همچون نامی دودمانی به کار رفته است، کریستینسن خیلی 

  ه ایران ترجمه کرده است.راحت فارس را ب

ی به گفتهاو نیز ی معروفی که در همین راستا باید بدان پرداخت آرتور پوپ است. ی ه° و مع�ری نیز چهرهدر حوزه
ن را در کانتکستی ملی ژِ زند تا تداوم ه° پر ی دور را با دوران مدرن پیوند میشناسان، گذشتهمانند دیگر شرقوزیری 

-۱۹۳۹ن از دوران پیشاتاریخ تا اکنون (ژِ پر  ه°ِ  جلدی او خود به خوبی گویا است: پی�یشِ کار شش عنوانتضمین کند. 
های بعدی ی در دوران پیشاتاریخ یا در دورهژنِوزیری در رد نگاه پوپ نشان داده است که هیچ چیزِ منحصرن پر  .)۱۹۳۸

سرتاسر فلات ایران پوپ را واداشت تا کتب دیگری را  ه°ِ چندشکلی و متک¢ در پردازی ملیِ مفهوموجود نداشته است. 
ی شکل ن: غلبهژِ پر  ) و مع�ریِ ۱۹۴۵ن (ژِ نیز در راستای ترویج این نگاه ناسیونالیستی و ملی بنگارد: شاهکارهای ه° پر 

 المستد ی خاور نزدیک است.متک¢ و پیچیده ن نامیدن ه°ِ ژِ کاستی اصلی کارهای پوپ از دید وزیری پر ). ۱۹۶۵و رنگ (
کتاب المستد با  است. نگاری آریاییو مکتب تاریخ شناسان مشهور و به نوعی وارث راولینسونیکی دیگر از شرق نیز

ها تاکید داشت و مفاهیم نژِ بودنِ پر منتشر شد. او در این کتاب بر آریایی ۱۹۴۸عنوان تاریخ امپراتوری پرشیا در سال 
         .ها به کار بردها را جا به جا معادل با پرژا، پرژنز، و آریاییو آن فرض و بدیهی گرفتیران و ایرانی را پیشا

  ها و روایتِ ملی از تاریخ. ایرانی۱۰

دانشوران  نگاریِ از دید او چارچوب تاریخکند. ایرانی rرکز می و مورخان وزیری در فصل هفتم مشخصن بر نویسندگان
 های نژادی و ملیو سوگیری کاویکه عمدتن حول مF است شناسی اروپاییی روشایرانی در قرن بیستم اساسن بر پایه

حتا مکاتب هگلی، مارکسی نگاری از دید وزیری رویکردهای یونیورسال به تاریخ را نابود کرده است. این نوع تاریخبوده. 
اند به طور کامل از تاثیر این موقعیتِ استع�ری به رغم تاکیدشان بر یونیورسالیسم نتوانسته از دید وزیری و وبری نیز

نگاری نگاری شکل نگرفته بود و با وقایعدر دوران قاجار و به ویژه در قرن نوزدهم، که هنوز تاریخاروپایی برکنار Ëانند. 
ها را مغولی، و صفوی آننگاران عباسیان، ترکیتاریخشت که ی تاریخ وجود داای در حوزهمواجه بودیم، ادبیات گسترده
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الملک ءهایی مانند میرزا ملکم خان، دهخدا، ذکاچهره است که در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستفقط ی وزیری گفته
 .نگاری وارد کردنددر تاریخ یعنی روایت ملی از تاریخ را شناسی غربیروش (فروغی) و حسن پیرنیا (مشیر الدوله)

طور که ه�ن  نگاری داشتند.هایی مانند صوراسرافیل نیز تاثیر مهمی در ترویج این روش ناسیونالیستی تاریخروزنامه
های فرانسوی و روسی و ... که نقش نامهنامه را اساسن پس از دیدن لغتدهخدا تدوین لغت دهد،وزیری توضیح می

ی این ایده شکل گرفته بود که خان نیز در واقع بر پایهی قانون ملکمروزنامهکردند آغاز کرد. �ادهای ملی را بازی می
چوبی را برای ناسیونالیسم و شهروندی مبتنی بر حاکمیت قانون فراهم آورده گسترش استانداردهای حقوقی و مدنی چار 

ورزی سکولار اندیشه و ترویجدادن به انقلاب مشروطه فکرانش نقشی اساسی در جهتاز دید وزیری ملکم و همبود. 
  ورزی ملی در ایران شد. ای برای ظهور اندیشهداشتند که خود پایه

ی جدیدالتاسیس علوم سیاسی با یک کتاب درسی تاریخ به منظور تدریس در مدرسه ۱۹۰۱ال ءالملک (فروغی) در سذکا
ی تاریخ ملی در چارچوبی ایرانی ی وزیری یکی از اولین کارها در حوزهاین کتاب به گفتهنام تاریخ ایران تالیف کرد. 

پارتیان، و ساسانیان) و نیز  (هخامنشی، سلوکی،های پیشااسلامی های غربی از دودمانبود. دیگر اینکه فروغی شرح
های پیشااسلامی (پیشدادیان، کیانیان، و ساسانیان) را در این کتاب گنجاند. هدفش این سنتی از دودمان توصیفات شرقیِ 

 ۱۹۱۷کتاب فروغی در سال ی تداوم). های اسلامی فلات ایران مرتبط سازد (ایدهها را به دودمانبود که این دودمان
دیگر، حسن پیرنیا بود  ی تاثیرگذارِ چهرهگرفت. ی شاهان را نیز دربرمیدوباره منتشر شد و این نسخه تصاویری از چهره

کار پیرنیا نیز مبتنی بر روش ناسیونالیستی آغاز کرد.  ۱۹۲۵ی ایران باستان را در سال اش دربارهجلدیکه نگارش کار سه
توان گفت شود که حتا میشد. وزیری متذکر میی آریایی محسوب میبه نظریه بود و خب او نیز مشخصن از مومنان

برای مثال پیرنیا برخلاف منابع سنتی که اسکندر مقدونی گذاشت. شناسی و تاریخ تجربی rایزی �یپیرنیا بین اسطوره
وزیری  کرد.رص ایران تلقی میوپاقالقلب و دشمن پرباره و قسیشرق انگاشته بودند، اسکندر را زن را حاکم مشروعِ 

توان به این تصور پیرنیا نسبت داد که هخامنشیان را ایرانی و اسکندر مقدونی را خارجی تصور معتقد است که این را می
  کرده است. می

اروپایی در اوایل قرن بیستم در زبان فارسی سازوکاری  های تاریخیِ دهد که ترجمه و پذیرش نوشتهوزیری توضیح می
شان رفت کوشیدند تا با معرفی بخشی به روش ناسیونالیستی بوده است. نویسندگانی که ناماساسی در مشروعیت

کسروی در این مسیر نقش نگاری ناسیونالیستی آشنا کنند. های تحقیقی اروپایی مخاطبان را با وجوه مختلف تاریخکتاب
جنبش مشروطه  های ح�سیِ های او بود که برای نخستین بار داستانی وزیری نوشتهمهمی بازی کرده است زیرا به گفته

ای در شناسیکسروی این بود که اساسن هیچ منبع و کتاب ی بارز روشِ نکته. کردهای مردم کوچه و بازار خانه واردرا 
نگاری ناسیونالیستی هستند. تاریخ سنتِ  های اثرگذارِ سی از چهرهپس از کسروی عیسا صدیق و سعید نفیکار نبود. 

ها دودمان قاجار را دو جلد تاریخ اجت�عی و سیاسی ایران را منتشر کرد که در آن ۱۹۶۵و  ۱۹۵۶های نفیسی در سال
که او به سفارش ارتش ی مقالاتی بود تاریخ از سوی نفیسی بر پایه چنینیِ این برساختِ در کانتکست ملی قرار داده بود. 

او ای دانشگاهی مانند عیسا صدیق نیز از دید وزیری نتوانسته از دام روش ناسیونالیستی بگریزد. نوشته بود. حتا چهره
جهانی و حتا رنسانس  ایران را ستایش کرده و از ادای سهم rدن ایرانی در فرهنگِ  ملیِ  ی آثارش پیوسته rدنِ در مجموعه

هفت بار  ۱۹۷۵منتشر و تا سال  ۱۹۵۷ترین کار او که تاریخ فرهنگی ایران نام دارد اولین بار در سخن رانده است. مهم
ستیزانه و عشقش برای ایران را ترویج و به عرب رویکردِ  گیری از منابع دانشگاهی غربی،صدیق با بهره تجدید چاپ شد.

های اروپایی همچون های صدیق چهرهتتعجبی ندارد که بُ  مند را ایجاد کرد.ناسیونالیستی قدرت این ترتیب یک زبانِ 
کوب و نقش مشابهش در ترویج روش ملی وزیری سپس به زرینتر ذکرشان رفت. براون، پوپ و گریشمن بودند که پیش

ی های در آن زمان زندهبه عنوان چهرهنیز  الله صفا و احسان یارشاطربه ذبیح در ادامهاو  نگاری پرداخته است.تاریخ
  داند. شناسانه/ناسیونالیستی میشناسی شرقها را عمدتن تکرار روشو روش آن دهدناسیونالیسم فرهنگی ارجاع می

هایی بشری که تاریخی های جغرافیایی فقط نام هستند؛ برساختهی نامهمه گویدمیادوارد سعید  به نقل ازوزیری 
پریشانه ی زمانوزیری معتقد است که استفادهیابند. اهمیتی ویژه می هااین نام که استاز خلال تفاسیر سیاسی دارند. 

غالب دانشوران تاریخ ایران تبدیل شده  فرضِ ی ایران به منظور برساخFِ سنت و تاریخِ ملی به پیشو ناموجه از واژه
 است؛ روندی که باید آن را به چالش کشید.  


