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، زمانهستی و هایدگر متقدم تغییر اساسی کرده است. تقریباً تا همین اواخر  ازما  شناختبه بعد  ۱۹۷۰ی از اواسط دهه
فقط  -  هستی و زمانبودند. نا:ام ماندن  ۱۹۲۰ی از دهه در دسترس تنها متون او و چند درسگفتار ی متافیزیککانت و مسأله

و اینکه کتاب پس از یک دهه و اندی سکوت هایدگر بیرون آمد، همیشه  -شده منتشر شدبینیدو بخش از شش بخش پیش
ش و با انتشار درسگفتارهای هایدگر در مجموعه آثار  بوجود آورده است. هایشبینش نتعییو  اثرفهم اهمیت  درهایی دشواری

 ، از جمله اینکهآیدمیپیش چند معضل هم  در عین حالتر شده است. مسائل روشناز  بسیاری برخی مقالات دیگر او انتشار
دار بودن خود همین مسألهراجع به  همموضوع بعد ؛ و استبازاندیشی در تفکر هایدگر مستلزم ی جدید آثار منتشر شده

 ] در نظر گرفته شده بودندهستی و زمان[ی  نتشرنشدههای مکه در اصل برای بخش را مطالبی که ،درسگفتارها )۱(.است نسخه
 های اصلید، و تحلیلی دقیق از چهرهندهدر نسبت با سنت پدیدارشناسی قرار میبا جزئیات بیشتر هایدگر را  ،دندهبسط می

 است به آنها پرداخته حاضر فصلی مطالبی که بخش عمده د.نگذار اش، بویژه کانت و ارسطو، در اختیار میدر تحول اندیشه
اخیراً ، که در ادامه به اهمیت آنها اشاره خواهد شد. اندتولید شده ماربورگ مشغول تدریس بود که هایدگر در دانشگاهزمانی 

کار و تحقیق حاضر مرهون  )۲(به تفصیل بحث کرده، هستی و زمانتر تکوین ی گستردهزمینهی ل دربارهیی کیزاثر نوآورانه
  باری، در خصوص فضا و تاریخ هنوز باید برخی نکات روشن شود. ست.او 

  شناسی، تاریخ و زمانهستی

گوید اما چنانکه کرل می )٣(ی هوسرل در ریاضیات و منطق، اساساً غیرتاریخی بود.ی سبقهپدیدارشناسی هوسرلی، شاید بواسطه
تاریخ را از یاد «بود؛ هوسرل زمانی اظهار داشت که » پدیدارشناسی برایضروری  عامل تعادل«هایدگر تاریخ فلسفه  نظربه 

 ی تاریخی استکه حاکی از اهمیت پروژه بر نکاتی هستی و زمانهایدگر در  )٤(هایدگر هرگز از آن غافل نشد. اما ،»برده است
پیش نرفته بوده  در این زمینه گوید پیشتر به قدر کافیاش میی دوم فکریدر دوره گذارد، گرچه چنانکه خواهیم دیددست می

بررسی شود.  انتولوژیکو  انتیکهایدگر میان شناخت  توان مسائل اساسی در این باره را درک کرد که :ایزدرصورتی میاست. 
علوم، درحالیکه شناخت ه ماهیت مت�یز موجودات راجع است یعنی ه�ن شناخت مورد نظر در فقط ب شناخت انتیک

، یعنی شرط بگیرد قوامتواند بر روی آن می فقطانتولوژیک بنیادی است که هر شکلی از نظریه (از نوع شناخت انتیک) 
فاً راجع به شرایط امکان علوم انتیک نیست، در سر دارد، صر  شناسی بنیادیهستیطرحی که هایدگر با  امکان علوم. پیشینی

 GA2, 11; seeی هستی است (پردازد. این مسألهی آنها هم میگذارندههای مقدم و بنیانشناسیبلکه به شرایط امکان هستی
202-195, 26GA(.)٥(  

  یافت:گذارد ی نیوتون امکانی را که این بصیرت در اختیار میبحث هایدگر دربارهدر توان می

تواند دال بر این باشد که پیش از اند، �یاین حرف که پیش از نیوتون قوانین او نه صادق و نه کاذب بوده
تون قوانین صادق اند. با نیو اند وجود نداشتهکه با آن قوانین کشف و آشکار شده او چنین موجوداتی


 	��� ����� ١                                                           . وقتی موجودات کشف شدند، خود را پذیر شدندنفسه برای دازاین دسترسموجودات فی شدند؛ و با آنها�� 
��� �� ���� ��� �»��������� �� ��« :�#� �$� %����� �&  Elden, Stuart., Mapping the Present: Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History, Continuum, 2001, pp. 8-28. 
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 »حقیقت«ی هستیِ کردن نحوهاند. این کشف�ایانند که پیشاپیش بودهی موجوداتی میدقیقاً به منزله

  است.

شود مگر اینکه بتوان نشان داد دازاین جاودان اثبات �ی کفایتوجود دارند به » جاودان حقایق«اینکه 
ای موهوم باقی فراهم نشده، این اصل داعیهنکه چنین برهانی هنوز بوده و خواهد بود. با توجه به ای

ذاتیِ هستیِ  چون آن نوعیابد. ش دارند مشروعیتی �ی»باور«ماند و از صرف اینکه فلاسفه عموماً می
  )2GA.( )۶ ,227(خاصِ دازاین است، هر حقیقتی وابسته به دازاین است  حقیقتْ 

و حقیقت وابسته به زمینه است. این بدان معنا  حقیقت پیوندی بنیادی با هم دارنداز نقل قول فوق روشن است که دازاین و 
است  وط به وجود دازاینمنای دارد که زمینهیعنی حقیقت  صرفاً  اندیشد است، بلکهنیست که حقیقت فقط آنچه فرد می

)GA3, 281-2.( شود که اگر هستی جه میهر حقیقت جاودانی باید استوار بر ثباتی جاودان برای دازاین باشد. از این حکم نتی
هستی و اند که هایدگر در واقع در شود. برخی منتقدین برنهادهیا تاریخی شود، حقیقت نیز دستخوش تغییر می تغییر کند

. این منتقدان دارندجاودان حقیقی رسد که گویی اختارهایش را چنان برمیو او و س نهدین ثباتی برای دازاین پیش میچن زمان
ی هایدگر به سمت درک سرشت تاریخی هستی، از رهگذر درک تاریخی دازاین که، پیرو نقل قول و توضیح گاه به گذار اندیشه

ست که :ایزی -شودمی بویژه وقتی تاریخی -:ایز انتیک/انتولوژیک )٧(کنند.انجامد اشاره میکردنِ حقیقت میاینجا، به تاریخی
 به بررسی ، کتابی که در آنکنداستفاده می savoirو  connaissanceاز آن در :ایزگذاش� میان   شناسی دانشدیرینهفوکو در 

     )۸(.پرداخت نامید» تاریخی امر پیشینی«آنچه 

 هستی و زمانرسد بخش دوم مطرح نشد، گرچه به نظر می صراحتی تاریخ هستی تا پیش از کارهای متأخر هایدگر به ایده
ی تاریخ عرضه هایی دربارهمنتشر شد ایده هستی و زمانحوزه را پوشش داده است. باری، هایدگر در آنچه از  این بخشی از

از اند. دهریزی شبرای بررسی سرشت تاریخی اگزیستانس طرحشوند، و کند. این تزها در بخش دوم کتاب بسط داده میمی
کند م گفت در آثار متأخرش میدهد و کاری که خواهانجام می هستی و زمانآنجاکه ممکن است میان کاری که هایدگر در 

که فهم  درک ساختارهای دازاین است هستی و زمانهدف هایدگر در  خلط صورت گیرد توجه به این نکته ضروری است که
فهم تاریخ را  اً مشخصدر واقع کند؛ خود همین ساختارها را تاریخی می آثار متأخرشز آنهاست. هایدگر در ا ئیتاریخ هم جز 

 )٩(نگاری باشد)،شناسی تاریخ بود (که بنیادش باید دازاین و نه تاریخدلمشغول هستی هستی و زماناگر او در  کند.تاریخی می
  بر فوکو گذاشت.اساسی ی ای اثر شناسی است. این تغییر ریشهدر آثار متأخرش در پی تاریخ هستی

» نگاری برای زندگیتاریخ زیانو  سوددر باب «، تأملات نابهنگام دومین تأمل از  هایدگر الگوی نیچه در مد نظر الگوی تاریخی
خوب است در گردیم. پردازد، موضوعی که به آن باز میاست که به تفصیل به نیچه می هستی و زمان بند ازاین تنها  است.

ی نیچه، تاریخ واجد گیرد. به دیدهمهمی از او فاصله می طرقهای نیچه را بازگو کنیم، چرا که تفسیر هایدگر به اینجا استدلال
باشد  غالباً خسارتی عظیم در پی داشته است. برعکس، تاریخ باید سوبژکتیو دنبال شده خواستی چنین جانیست، و هر  عینیت

ای از ی کتاب خلاصههشیار باشند. نیچه در دیباچه شودبرده میکه از کارشان  هاییبهرهو در نتیجه مورخین باید نسبت به 
  دهد:ی تحقیق تاریخی ارائه مینگاه خود به فایده

ما چه معنایی خواهد داشت اگر تأثیری نابهنگام در آن نداشته  یهدانم فیلولوژی کلاسیک برای زمانزیرا �ی
  ).UB IIباشد، یعنی باید امیدوار بود به نفع زمان آینده، علیه زمان عمل کند و در نتیجه بر آن اثر بگذارد (

دهد واقف است. به ما می ی گذشته امکان تأثیرگذاری بر اکنون، و از این راه، بر آینده رااینکه مطالعه بهبه عبارت دیگر، نیچه 
 دید، ومی داراکنون را مشکلنیچه اش هم که اندکی پیش از این کتاب نوشته شد روشن بود. زایش تراژدی در ه�ناین نکته 
ی نگاه بتواند به کار تغییر نحوه چه بساآگاهی از آنها  کهدر کار باشد  یجذاب و روشنگر  در گذشته چیزهای شاید بر آن بود

که با خطر جنگ و کمون پاریس شدت  -دیدی خود میای که نیچه در زمانهبی�ری فرهنگی ما هم به اکنون و هم آینده بیاید.



 ISSN: 2588-7319  ٣ www.dialecticalspace.com        ١٤٠١، بهار ۲۳ی ، ش�ره فضا و دیالکتیک 
ی یونانیان با مشکلات مشابه درمان شود. اپرای واگ¢ اگر به نحوی خاص ی مواجههبا درک نحوه توانستمی -گرفته بود

  . به بار آوردای مثمر تواند آیندهتفسیر شود میباز 

کنند و در نتیجه لاف حیوانات که فراموش میهای بشری است. بر خوری از زندگینهد که تاریخ جزئی ضر برمی تأملات نابهنگام
او کند، اش است. بشر با درک زمان زندگی میی یادآوریتوانند به شکلی غیرتاریخی زندگی کنند، وجه :ایز انسان قوهمی

 تواند همچون، میشودطی میزدنی به هم ی گذرا، گرچه در چشمبند گذشته است، گویی به آن زنجیر شده. لحظهتخته
که به نفع زندگی بکار گرفته  بود هشیاری بعدی هوار شود. بنابراین بشر نیاز به تاریخ دارد، اما باید بر سر دقیقه» شبحی«

چیز را به یاد آوریم هرگز عمل نخواهیم کرد. قدری همه که اگر بدانیماست. نخست، باید  هاییتعدیلمستلزم  امر شود. این
:ایز  -شناسانه و انتقادییادبودی، عتیقه -نیچه سپس میان سه نوع تاریخ )١٠().II, I UBزیست غیرتاریخی ضروری است (

دارنده و ستاینده است به حیث که نگه آنبه تاریخ یادبودی نیاز دارد؛ از  فعال و در تکاپوستحیث که  آناز بشر گذارد. می
   ).UB II, 2ست، به تاریخ انتقادی نیاز دارد (رهایی یتشنهکشد و شناسانه، و از آن جهت که رنج میتاریخ عتیقه

در  دیگربارتوان دریافت چه امکانی گوید با نگاه به گذشته میاست به تاریخ یادبودی نیاز دارد. نیچه می بزرگی آنکه خواهان
آید که تفاوت میان میممکن باشد. این پرسش پیش دیگربار تواند می است آینده وجود دارد، چون آنچه روزگاری ممکن بوده

گزینشی عمل کند و دست به باید  ویکرد یادبودی برای نیل به اهداف خوداساطیری چیست. ر  داستانی یادبودی و گذشته
گربار یخطرناک است و از آنجا که امور د ترس از امکان فراموش شدن برخی امورْ  بخاطری این نوع تاریخ غلبه .زندسازی کلی

شناسانه به کار کسانی ). تاریخ عتیقهUB II, 2دهد (ها فریب میها و شباهتاین نوع تاریخ با مقایسه یکسان نخواهند بود
اما تاریخ اند. دِین خود به گذشته شکرگزار وجود خویش اذعان بهبا که  آنان - آیدمیهستند   گذارو حرمت کنندهکه حفظ

 یورطه بهفروغلتیدن  یسایه، داردم کردن گذشته ر به متو  گرایشدارد.  شناسانه هم مثل تاریخ یادبودی مشکلات خود راعتیقه
بدون  -یکسان چیز بهکه همه هستانداز انتقادی این خطر و کاملاً انتقادی نیست. بدون چشم بر سرش استنوستالژی 

شود زندگی دیگر نه حفظ بلکه مومیایی می یعنی این گویدخوار شود. نیچه می کهنهبا  قیاسو نو در  تکریم شود - گزینش
)UB II, 3یکی روح گذشته را : اندهمشناسانه در آن واحد مکمل و متضاد رویکردهای یادبودی و عتیقه ). به این اعتنا

  نشیند.دیگری به ستایش ماترک می ،گیرد تا آینده را اعتلا بخشدبرمی

 کردن چیزها باید قدرت داشته باشد، و گاه به گاه آن را برای خرد و متلاشی« نیچه در کنار این انواع تاریخ معتقد است انسان
کند، آنکه خواهان آفرینش است باید نخست چنانکه مکرراً در آثار متأخرش تأکید می» .بخشدزندگی  مجالبکار گیرد تا به آنها 

که نیچه معتقد است هر یک  شودمیروشن  متقدمی ). از این رسالهUB II, 3این رویکرد انتقادی به گذشته است (. سازدنابود 
 آورد.ها آسیبی بزرگ به بار میی این شیوهکردن نابخردانهنگوید جاکَی خاص خود را دارد. او میی تاریخ زمینهگانهاز انواع سه

ضمناً بیزام «آورد: یچه نقل قولی از گوته می). در آغاز رساله نUB II, 2رویند (خود همچون علف هرز می بیرون از خاک آنها
این نیچه ). beleben) [UB II, Prefaceدرنگ بدان جان بخشد [ام را تعالی یا بیآنکه عملام دهد بیتعلیم فقطاز هر آنچه 

هد به تاریخ نیازمندیم، اما برای زندگی و عمل، برای حفظ زندگی، و نه اهداف علمی پژوهشی آورد تا نشان دواگویه را می
در انتخاب میان حکمفرمایی زندگی بر دانش و علم، یا حکمفرمایی دانش بر زندگی، باید زندگی را برگزنیم، چرا که . نظرانهتنگ

   )4UB II, .()۱۱دانش است (زندگی زمین  د:ساز هر دانشی که زندگی را تباه سازد خود را نیز نابود می

روشنی نتوانست به» :ایز گذاشت -شناسانه و انتقادییادبودی، عتیقه -نگاریمیان سه نوع تاریخ«گوید گرچه نیچه هایدگر می
ی بعدی نیچه در واقع گرچه رویکرد تبارشناسانه ).GA 2, 396به بیان درآورد (» گانه و بنیادِ وحدت آن راضرورت این سه«

این  هایدگربه هدف  نظر )۱۲(.کندرا به صراحت بیان �ی آنها ترکیب لزوم گاههیچ نگاری است،تحقیقاً ترکیب این سه نوع تاریخ
دازاین ] Geschichtlichkeit[ در تاریخمندی پیشاپیش ]Historie[ نگاریوجهی تاریخسه سرشت«ترکیب اهمیت بسزایی دارد. 

بوده و انض�می هر نوع که این سه امکان تا چه حد باید وحدت واقع سازدمی نکته... که ما را قادر به درک این شودطرح می
گذارد مهم است. می Geschichteو  Historie). توجه به :ایزی که هایدگر میان GA2, 396» (نگاری اصیل باشندتاریخ
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Historie نگاری؛ برای هایدگر نوش� تاریخ است، دانش تاریخGeschichte دهد است [تاریخ چنانکه واقعاً رخ میgeschieht ،[
  )۱۳(رخدادها.

خود را معطوف به  شناسانهرویکرد عتیقهخواند. نگاری را بر اساس نگرش مت�یزشان به زمان میهایدگر این سه نوع تاریخ
به اکنون است. هایدگر در تفسیر  رویکرد یادبودی ناظر به آینده، و رویکرد انتقادی معطوفکند؛ ، میبه بودگیگذشته، 

به  ۱۹۲۲هایدگر از  )۱۴(برد.بکار می گذشته ناظر بر در معنایشود، چون نیچه رویکرد انتقادی را رویکرد سوم از نیچه جدا می
انکه بامباش ). چنPIA 4» (] استKritik der Gegenwartن [نقد تاریخ همیشه نقد اکنو «بعد به این نکته اشاره کرده بود: 

نقد [ Kritik der Gegenwartکیرکگور را با عنوان  دو عصری آلمانی هایدگر ترجمه این باشد کهشاید دلیلش  کندخاطرنشان می
  هایدگر از فلسفه یافت: تعبیرتوان در این نگاه انتقادی را می )۱۵(خوانده است.] اکنون

کردن دومی خود ازآن زمانی اصیل است که فقط ، ونهادن به گذشته است سنگدلانه با سنت حرمتبرخورد 
نگارانه، که . بر این اساس، :ام آثار براستی تاریخاستوار گردداولی (سنت)  گشاییساخت بر بنیاد(گذشته) 

ی خود موضوعات فلسفه دربارهد، باید با پژوهش ندار  تفاوتنگاری به معنای متداول کلمه کل با تاریخبه
  ).GA19, 414د (نهمراه شو 

به گشایی . بنابراین مفهوم ساختگذاردمیشود بر گذشته سرپوش گونه که اکنون دریافت میآن» سنت«، عبارت دیگربه 
است که موضوع  های رسوب سنتلایهست، بلکه نوعی آشکارسازی، واسازی و تبارشناسی سطوح تفسیر و منفی نی وجههیچ

  گردد:برمی هستی و زمانی دو بخش نخست این نکته به پروژه )۱۶(.خود موضوعات، را پوشانده یعنی ،مورد نظر

ودی و نگاری اصیل که در آن واحد یادبتاریخ زماند...در اکنون می خود را در وحدت آینده و بودگیدازاین 
تاریخمندی اصیل بنیاد امکان وحدت این سه نوع  است.» اکنون«نقد  شناسانه است بالضرورعتیقه
  )2GA.()۱۷ ,397نگاری است (تاریخ

   )۱۸(.شونداین سه بعُد زمانی با هم جمع می ] بررسی خواهد شدAugenblickای [نیچه یلحظهچنانکه بعدهاً در خوانش 

کند و نه پیوندها را به نیچه اشاره می لحظهی درباره نه در بحث خود هستی و زمانبر این اساس عجیب است که هایدگر در 
رسد که بیشتر مرهون کم در ظاهر، به نظر میشود، و دستاین مفهوم در اینجا به تفصیل بسط داده �یسازد. تر میروشن

  کند:شود که هایدگر چنین تعریفش می] پیوند زده میSituationبه موقعیت اگزیستانسیال [لحظه  )۱۹(کیرکگور است.

ی اگزیستانسیالی ی پدیدههای برسازندهممکنی متضمن مؤلفه مصممِ  های اگزیستانسیال هر دازاینِ ویژگی
  ).GA2, 299خوانیم... [که در آن] طنینی از دلالت فضایی وجود دارد (است که آن را موقعیت می

فضایی  Lageکند، و آن را در برابر استفاده میی زمانی/فضایی »آنجا«[موقعیت] آلمانی برای اشاره به  Situationهایدگر از 
در زمان و فضا است، جایی که دازاین به نحو  مکانی). هر موقعیتْ see PIA 10دهد (مکانی] قرار می موضعصرف [

  اگزیستانسیال در آن اصیلانه عمل کرده است:

که  دلیلبه این  درستی سقوط بیرون کشیده، افتادن در ورطهدازاین آنگاه که مصمم باشد خود را از فرو 
  ).GA2, 328باشد (» آنجا«تری موقعیتی که گشوده شده، به نحو اصیل ]Augenblick» [ی دیدارِ لحظه«در 

این دو مفهوم تصویری اولیه از آنچه هایدگر، و قطعاً  )۲۰(اگزیستانسیال بعدها در کار او به حاشیه رفت، یبار و بنهفارغ ازینکه 
  ابعاد زمان و فضا.  درک توأماً  ریزیپیدهد: دهند به دست میفوکو، انجام می

شد، ن). گرچه این بخش هرگز نوشته GA2, 40به نقد مفهوم ارسطویی زمان بپردازد ( هستی و زمانهای قرار بود یکی از بخش
ی برخی از وجوه این حوزه بحث درباره مسائل اساسی پدیدارشناسیو در واقع  احت�لی آن وجود داردا به مضمون اشاراتی گذر 
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به عوض  )2GA.()۲۱ ,421-2بود ( »ها"، قسمی "گذر زمان"نوعی توالی، "جریان سیال اکنون«تلقی ارسطویی از زمان کند. می

ی تاریخ، خوانش هایدگر از نیچه درباره پیرو)، باید GA24, 348-9( اکنون-نه-نه، اکنون، و هنوز-دیگر-این توالی زمانی، اکنون
شایان ذکر است که  )29/30see GA.()۲۲ ,226( لحاظ کنیم با هم اصیل یکجا» یلحظه«ابعاد گذشته، اکنون و آینده را بر اساس 

گرفته  معادلاش این است که با اکنون به معنای متعارف کلمه ستاید، نقد اصلیگرچه هایدگر برداشت کیرکگور از لحظه را می
چاپ شد، و حتی بعدها در  هستی و زمانچه از بسط هایدگر از این ایده در آن )24niii; GA338, 2GA.()۲۳ ,408( شده است

اما در هر صورت اشارات متعددی به  است، پراکندهبسیار ناقص و  مفاهیم اساسی متافیزیکو  پدیدارشناسیمسائل اساسی 
و پس  ۱۹۳۰ی وجود دارد. نشان داده خواهد شد که در خوانش مبسوط هایدگر از نیچه در اواخر دهه کندطی میمسیری که 

  شود:تر میی روشننشینند و این صورتبندبه بار میها از آن است که این ایده

داند که امکان فقط فهمد، و میامر ممکن می» بازگشت«ی وقتی تاریخمندی اصیل باشد، تاریخ را به منزله
زمانی باز خواهد گشت که اگزیستانس تقدیرمندانه و در لحظه، در تکرار مصمم، به روی آن گشوده باشد 

)GA2, 391-2.(  

در جایی  کند.کمک می هستی و زماناو در  ترقبل اظهاراتتوضیح  بهنگاری ی هایدگر از سه نوع تاریخدرک استفاده
  نویسد:می

به شکل استردادناپذیری به زمانی پیشتر تعلق گذشته ی قابل توجهی دارد؛ معنای دوگانه» گذشته«بنابراین 
برای مثال،  -باشد پیشِ دست» اکنون«تواند میبا این حال دارد، به رخدادهای آن زمان متعلق بوده است؛ و 

  )2GA.()۲۴ ,378( است حاضر» در اکنون« با این معبد هنوز» ای از گذشتهپاره« معبدی یونانی. بقایای

است، ادعایی که فوکو بارها در » حاضر«بنابراین با توجه به ساختار تاریخی دازاین، روشن است که گذشته در اکنون 
ی های خود مطرح کرده است. برای هدف فعلی ما خوب است به یاد داشته باشیم که هایدگر قصد دارد معانی دو واژههنوشت

حضور  دیگری ]، وAnwesenheitبه معنی حضور در یک مکان یا وضعیت [ جمع کند، یکیمختلف آلمانی برای حضور را با هم 
ی حضور، هستی در اکنون است هستی به منزله یونانیان از هستیْ چرا که مراد ]. «Gegenwartبه معنای زمانی [

]Anwesendsein, Gegenwartigsein) «[ff305, 24; GA7-466; see 34, 19GA.()۲۵( ی ی زیر این ایدههایدگر در قطعه
  سازد: سته میکند برجفوکو در خوانش خود از نیچه بیان میبعدها ای را که . این م� نکتهکندمیتر حضور را روشن

به معنای آنچه گذشته است نیست، بلکه مقصود » امر گذشته«در ذهن داریم چندان » تاریخ«ی آنچه از واژه
نوعی صیرورت قرار دارد.  بستردر » تاریخی دارد«] از گذشته است. هر چیزی که Herkunft[ گرفaسرچشمه

ی رخدادها و »زمینه«دال بر » تاریخ«گاه صعود و گاه افول است... در اینجا » تحولْ «در این صیرورت، 
، گذشته هیچ تقدم اساساین  بر. رسدفرا می» آینده«و » حال«، »گذشته«است که از طریق » یتأثیرات«

  ).GA2, 378-9خاصی ندارد (

اش در آن ی آیندهعموماً محدود به تاریخمندی دازاین است، گاه اشاراتی به اندیشه هستی و زمان گرچه اظهارات هایدگر در
در پیوست کردن آن به بخش  هایدگر م به شتابی قسمت دو ماهیت شتابزده و عجولانه گویدمیخورد. دریفوس به چشم می

  :گویدهایدگر می )٢٦(آن را توضیح دهد. نا:امگردد: این شاید ماهیت برمی کتاب تر اولپیراسته

که با آنها  جهانی-ست موجودات درونتاریخی ثانیاً آنچه از سوی دیگر ست دازاین است. تاریخی اولاًآنچه 
     )2GA.()۲۷ ,381(هستند » خاک تاریخ«ی و نیز طبیعت پیرامونی به منزله ...شویممواجه می
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اند که در تفسیر تاریخ دازاین مستقی�ً تاریخ اشیاء را به استع�ل تر تاریخ آنهاییی سرشت عامدرباره اشارات هایدگرمعمولاً 

برای آشکارسازی  ممکن "مواد"بقایا، یادبودها، و اسنادی که هنوز پیش دست هستند، «دهند، مثل این �ونه: آنها پیوند می
  گوید:در جایی هایدگر می). GA2, 394» (است هستند-بوده-انض�می دازاینی که آنجا

ها و نهادها تاریخ خود را دارند. و ساخت�ن] خود را دارند؛ Schicksaleتقدیر [ -هامثلاً کتاب -ابزارها و آثار
اندازهای چشمی ؛ بلکه طبیعت به منزله»تاریخ طبیعی«به معنای  نهحتی طبیعت تاریخی است. البته قطعاً 

] تاریخی Kultstatte[ مناسک جایگاهشده، به معنای میدان نبرد، یا برداریبهرهیا  مسکون مناطق، طبیعی
  ).  GA2, 388است (

  ی جایگاه تاریخ لحاظ شود.تواند به منزلهبنابراین طبیعت به عوض اینکه خاک تاریخ باشد، احت�لاً می

  فضای دازاین و ابزار

 برد بکاررا  دازاینی ان دهند دشوار نیست. او از ه�ن آثار اولش واژهی هایدگر را نشهایی که فضامندی اندیشهیاف� سرنخ
اگر این واژه تجزیه شود، یا آن را به همراه خط است. » بودن آنجا«، و در مقام فعل به معنی »وجود«که در مقام اسم یعنی 

معمولاً  ».آنجا-بودن«، »بودن-آنجا«یعنی نویسد، از نظر لغوی زاین بنویسیم، چنانکه هایدگر غالباً چنین می-تیره به شکل دا
گذاشته شده، از همه مشهورتر در کارهای برایش  etre-laدر انگلیسی به دومی ترجمه شده است، و در فرانسوی غالباً معادل 

برتری  ».بودن-جهان-در«، Sein-Welt-der-Inدر کنار استفاده از این واژه اصطلاح مهم دیگری هم دارد: هایدگر  )۲۸(سارتر.
 اگزیستانسیال حرف اضافه در این عبارت حاکی از اهمیت فضا و مکان در آثار متقدم هایدگر است. طنیندادنِ امر فضایی بر 

به  چنانکه روشن خواهد شد، در واقع )۲۹(انگارانه است و هم از جهاتی نادقیق.باری، چنین تفسیری از این اصطلاحات هم ساده
هایی را مردود بش�رند. نگاه هایدگری به فضا کار کوشند که از قضا چنین ایدهسخت مییدگر غالباً آثار متقدم ها رسدنظر می

  تری است.دشوارتر و ظریف

اش مقصودی نیست که در کند که تفسیر فضایی برخی از اصطلاحات اصلیروشن می هستی و زمانهایدگر از ه�ن آغاز در 
" در- بودنمعنای "«پرسد بودن بطور مشخص می-جهان-ی اصطلاح دردرباره ی نخست در ذهن داشته است. برای مثالدرجه

-inدرِ [-بودن کمد،» در«لباس  لیوان یا» در«آب  ]، مثلSein inدرِ فضایی [ بودن در مقابلِ هایدگر ). GA2, 53» (چیست؟
Sein» [جهان - در- است که بودن بیان اگزیستانسیل فرمال برای هستی دازاین "در- بودن"بنابراین «: نشاندمیرا » اگزیستانسیل

 هر نوع انکاراین نکته مقصود از گوید هایدگر در ادامه می ).GA2, 54; see GA20, 211-13» (اش استوضعیت ذاتی
ی جهان به منزله-در-درک بودن بعد ازفضا فقط -در-درک بودن که دازاین نیست، بلکه حرف بر سر این است برای فضامندی

] Umweltی مفهوم جهان پیرامونی [چند صفحه بعد :ایز مشابهی هم درباره ).GA2, 56ساختار ذاتی دازاین ممکن است (
 ,GA2» (شودشک به جهان پیرامونی تعلق دارد فقط بر اساس ساختار جهانیت روشن میکه بی سرشت فضایی«کند: مطرح می

66.(  

مندی ا) فضGA2, 368» (کنددازاین مانند شیئی واقعی یا ابزار بخشی از فضا را  اشغال �ی«از آنجا که هایدگر معتقد است 
و  )٣٠(شود،ده میزی نیست که بطور معمول فضایی خواناو نیست. حتی فضامندی او به نحو ثانوی آن چی اصلیدازاین ویژگی 
 -شودآنچه دازاین با آن مواجه می از سوی دیگر، برد.را پیشتر �ی مورد نظر ما هایدگر، هدف دیگر هایتحلیل در مقایسه با

ترین ترین و هوشمندانهفضایی بسیار مهمی دارد. بسیاری از جذابهای ویژگی -]Zeugهای مکانی و ابزار [اشیا، موقعیت
خورد، اما اندیشیدن و بعد از آن به چشم می ١٩٣٠ی ی دوتای اول از این سه مورد در کار او در دههاظهارات هایدگر درباره

اش به ابزارهای تعلق بر اساس همیشه«دهد که ابزار شود. هایدگر توضیح میع میو شر رد آخر یعنی ابزار خیلی زودتر به مو 
). او ادامه GA2, 68» (ها، در، اتاقدیگر هست: ابزارهای نوش� مثل خودکار، جوهر، کاغذ، زیردست، میز، چراغ، مبل، پنجره

  دهد:می
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ی به منزله نه مان با آنو مواجهشویم... اتاق است؛ ترین شیء با آن مواجه میچیزی که به عنوان نزدیک

گزینی ی ابزاری برای سکنی، بلکه به منزلهبه معنای هندسی و فضایی» دیواردر میان چهار «امری 
]Wohnzeug[ است) .GA2. 68; see GA24, 414.(  

  های متعارف ما را برهم زند:مثالی دیگر شاید تلقی

اش قرار بر روی بینی«نزدیک که زند، عینک از نظر فاصله چنان به او مثلاً وقتی کسی عینکی بر چشم می
، اما همین عینک از حیث جهان پیرامونی نسبت به تصویر دیوار مقابل دورتر از اوست... ابزار دیدن ... »دارد

  ).GA2, 107( مشخص کردیمدستی بدواً در  ناچشمگیریِ  یبه منزله ست که آن راواجد خصلتی

ی مقابل دیدگاه ی ما با اشیاء در فضا درست نقطهی مواجهههایدگر نحوه کند: به نظری مهمی را برجسته میاین امر نکته
نه با  اولاً و بالذاتی فضامندی امر دردستی حکایت از این دارد که مواجهات ما با ابزار ی هایدگر دربارهدکارت است. ایده
و  ]Ent-fernungزدایی []، دوریNaheگیری، بلکه با مفاهیم معمولیِ نزدیکی یا قرابت [ی قابل اندازههندسه و فاصله

  شود.] مشخص میAusrichtungداری [جهت

در » کجاها«ی ؛ همه»پشت در«یعنی » پشت«؛ »روی زمین«یعنی » پایین«؛ » روی سقف«یعنی » بالا«
آنها از طریق سنجش شوند؛ ی ما کشف و به نحو پیرانگرانه تفسیر میروزمره زدنهای سر و کلهشیوه

  )2GA.()۳۱ ,103شوند (ی فضا مشخص و فهرست �یگرانهمشاهده

ی برای ایضاح موضوع زمان، چنین حرفی دربارهصرفاً از هایدگر در دست داریم، او  ١٩١٩ترین درسگفتاری که از در قدیمی
  زند:فضا می

ترین مسیر به کوتاه«و در بدو ورود به شهر پرسیدم  آمدممن برای نخستین بار با پای پیاده به فرایبورگ 
فضایی واقعاً هیچ ربطی به امر هندسی ندارد. فاصله از کلیسا یابی این جهت» کلیسای جامع کدام است؟

ترین مسیر هم به ترین و کوتاهنزدیکنیست؛ » چقدر«] کمّی نیست. دوری و نزدیکی Streckeامتدادی [
 ,GA56/57ی زمان است (] صرف نیست. این متناظر با پدیدهAusgedehntesمعنای امری کمّی یا ممتد [

86.(  

نه فضا در سوژه «کند گیری ما با فضا اشاره دارد. چنانکه اشاره میی نسبتتر از نحوهاینجا به درکی متعارف حرف هایدگر در
کنیم، نه به شکل فواصل شویم و در آن زندگی می). با فضا در زندگی روزمره مواجه میGA2, 111» (است و نه جهان در فضا

  گیری به لحاظ هندسی.اندازههای قابلو شکل

خورد. هایدگر به به چشم می ١٩٢٣در  بودگیشناسی: هرمنوتیک واقعهستیی این نکته در درسگفتار ی خیلی برجستهونه�
  گیرد؟کند. در اینجا چه چیزی مورد مواجهه قرار میی در اتاق بودن با یک میز اشاره میموقعیت روزمره

فلان قدر وزنش است، فلان رنگ و شکل را  ی شیئی فضایی، همچنین مادی است.به منزله -شیئی در فضا
این خیلی بلند یا خیلی بزرگ است، سطحش صاف یا ناهموار است.  -اش گرد یا چهارگوش استدارد، روی

  توان به طریقی از هم باز کرد، سوزاند یا متلاشی کرد...شیء را می

تر به آن نگاه کنیم، صرفاً شئی مادی در فضا نیست، نزدیکوقتی از «پذیر است. های محاسبهاما میز چیزی فراتر از این ویژگی
میز  ؛مزین شده است -مثل به درد بخور بودن یا به زیبایی ساخته شدن -ی مشخصیگذارانهبلکه علاوه بر آن به صفات ارزش

 - ا به دو حوزه تقسیم کنداین نکته هایدگر را بر آن داشت که کل قلمرو امور واقع ر  »ای ابزار است، بخشی از دکور اتاق.قطعه
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طبیعی از حیث وجودش بنیاد ارزش است. بنابراین  دومی مبتنی بر اولی است، یک شیء ارزشی. اشیاء در طبیعت و  اشیاء

  ).GA63, 88-9شیئی مادی در فضاست ( یبه منزلهمیز  اصلی یکنندهعامل تعیین

پدیدارشناسانه چیزهایی را که با تفسیر  گوید تفسیرهایدگر می ظاهراً.درک اشیاء به این شیوه ظاهراً درست است، اما فقط 
های خود این تفسیرها را همچنین محدودیتسازد. رود آشکار میاز دست می ی شیئی در طبیعت یا شیئی ارزشیمیز به منزله

لکه یک میز مشخص، که به کند که آنچه آنجا در اتاق است میز است، نه هر میزی، بکند. نخست هایدگر اشاره میآشکار می
 »نشینند.پشت آن میبه منظور غذا خوردن، نوش�، خیاطی و بازی کردن «ست که این میزیخورد. درد اهداف مشخصی می

کند. این میز نقش خاصی بازی میی اصلی و آغازین مواجه با میز است. خوری شیوهی میز کار یا میز ناهار به منزلهآن  دیدن
ها فقط ایرادهای مربوط به اما اینخطوطی روی میز وجود دارد.  مثلاً ، اینکهدیدهم بخشی از آن آسیب توانیم بگوییمی

کردند ها را پسران هایدگر که پشت میز بازی میکل متفاوت دارد: این خطوط و آسیبآمیزی میز نیستند. بلکه معنایی بهرنگ
  دارند. به آن وارد کردند و در نتیجه هنوز هم آن را در خود 

تر از سایر متر نیست. نه میزی کوتاهعرض فلان مقدار سانتیاین ضلع میز ضلع شرقی نیست، و این ضلع کم
نشیند، پشت میز خواهد بیدار Ñاند و مطالعه کند پشت آن میها که میمیزها، بلکه میزی که همسرم شب

نوشته شد، زمانی  کتابپشت آن تصمیم گرفتیم، زمانی  دوستیوگوها داشتیم، زمانی پشت آن با زمانی گفت
  را جشن گرفتیم. لاتیتعطپشت آن 

پاره و ها بعد وقتی میز تکهسال». بدین ترتیب میز در زما�ندی روزمرگی آنجاست«میز هستند،  آنی این چیزها  همه
جفت چوب اسکی که شکسته توی زیرزمین درست ه�نطور که یک شود همچنان این معانی را در خود دارد. بلااستفاده می

با فردی خاص است،  متعلق به زمان خاص و سفری تفریحی چوب اسکی صرفاً شیئی مادی با طول متفاوت نیست، بلکه افتاده
  ). GA63, 89-91درک کرد ( -چه فیزیکی چه استتیک-توان بر حسب محاسبه میز را �ی

ه و همواج که میز مورد یاوزن، رنگ، شکل و ابعاد مشخصی دارد لحاظ کنیم نحوه اگر میز را شیئی در فضا، شیئی مادی، که
فقط اگر   -ای در مورد این چیزها نداریمنشینیم هیچ توجه و دغدغهمی میز وقتی پشترود. از دست می شودمی استع�ل

برای مطالعه کافی نباشد، یا میز سر راه  د. فقط درصورتیکه نورتنهایش یک اندازه نیسپرسیم نکند طول پایهمیز لق بزند می
ی ما با آن افتیم. تلقی ریاضیاتی و علمی از موقعیت میز در اتاق موضوع اساسی در مواجههباشد به فکر جای آن در اتاق می

گی، هایدگر بودن ماست. همچون تأملاتش در باب استفاده از ابزار و مراوده با زند -جهان-میز جزئی از ساختار دربیند. را �ی
شوند. ه�نطور که معتقد است ما روزمره بلکه در سطح انتزاع آغاز می کنشهای استاندارد نه در سطح معتقد است وارسی

شویم که مشکلی در آن پدید آید، با اتاق یا فضا هم فقط زمانی به شکل ی چکش مواجه میفقط زمانی با چکش به منزله
  ).see GA2, 109, 361-2اندیشیم (می آن نی زمانی که آگاهانه و هدفمند به، یعدهد شویم که مشکلی رخهندسی مواجه می

ما که اینجا در سالن کنفرانس «آورد: هایی متناسب با موقعیت کلاس درس میمثال مسائل اساسی پدیدارشناسیهایدگر در 
مان سر رود. با وجود این، دیوارها پیشاپیش حتی قبل از آنکه مگر اینکه حوصله -ایم در واقع به دیوارها توجهی نداریمنشسته

  »ی ابژه بیندیشیم حاضرند.به آنها به منزله

این  وجود آنهاشویم. با این حال، میی در دستگیره نهها و متوجه صندلینه شویم، یوقتی از در وارد اینجا م
پاییم به آنها نخوریم و از این شویم، پیرانگرانه میما پیرانگرانه از کنارشان رد می است کهی خاص شیوه

به شکل :اتیک داده  سیاه و بسیاری چیزهای دیگر، تختهو صندلی نیمکتها، ها، راهروها، پنجرهقبیل. پله
 ,GA24, 231; see GA20, 229-31; GA29/30مان کرده است (گوییم بافت ابزاری احاطهاند. مینشده
504-499.()۳۲(  
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ی اشیاء مکان خود را دارند، اما غالباً گوید همهیابد. هایدگر می] ربط میPlatzی مکان [ها به تأملات هایدگر دربارهی اینهمه

قابل  ایناحیه چنین ییک مکان صراحتاً به منزله ]Gegend[ یناحیه ،پیدا کنیم خودشچیزی را در جای  یمکه نتوان تا زمانی«
 ۱۹۲۴-۵ترین وجه در طول درسی که در به کامل - برای هایدگر متقدم -مفهوم مکان )2GA.()۳۳ ,104» (شود�ی دسترس
گرچه هدف اصلی روشن کردن برخی از محاورات بود، درسی  شود. در واقعمیرائه داد واکاوی ی محاورات افلاطونی ادرباره

، متمرکز شد. اما هایدگر به عنوان روشی برای خواندن افلاطون خوانشی سوفیستکه ارائه شد فقط بر روی یک محاوره، یعنی 
ی سرشت امر ریاضیاتی نکاتی درباره یدهد. هایدگر در بحثی دربارهاو، ارائه می اخلاق نیکوماخوستفصیلی از ارسطو، بویژه 

   )۳۴(.اشاره به آن در اینجا خالی از لطف نیستگوید که مکان می

گذارد ] تأکید میdas Sein und die Anwesenheitیابند [جاییکه هستی و حضور تعین می [توپوس]، τόποςهایدگر بر روی 
)GA19, 102تلقی مدرن از فضا«دهد که )، و به ما هشدار می ]Beggriff des Raumes [ ًنباید در اینجا وارد شوداصلا «

)GA19, 105 از مفهوم  مجملتوضیحی  س�ع طبیعی). ارسطو در کتاب چهارمτόπος کند دهد، و هایدگر ادعا میارائه می
به این اعتنا  »فیزیکی وارد شوند.-ذاریم تعینات ریاضیاتیخودآشکار هستند، و نباید بگ«شده  نکاتی که در اینجا مطرح

ی ی مهم اینکه هایدگر دربارهمدرن از امر فضایی ببینیم. نکته-با برداشت دکارتی را ای از بیگانگیِ تفکر یونانیتوانیم نشانهمی

ی متعارف این کند. هایدگر به عوض ترجمهبحث می [دونامیس] است δύναµις واجد مکان مبنی بر اینکه ارسطو حرف
تر است؛ اینکه گفته شود مکان نبنیادیگوید باید آن را به معنای انتولوژیک فهمید. مکان ]، میKraftدرت [اصطلاح به نیرو یا ق δύναµις دارد:  

ی ] متعلق به خود موجود است، مکان دقیقاً مقوم امکان حضور خودینهPlatzدال بر این است که مکان [
]eigentlichen Anwesendseins را دارد [ خود] موجود مورد نظر است. ... هر موجودی مکانJedes 

Seiende hat seinen Ort ... .[دارد  ای به جا یا مکانی معیننشانه رهنمود و اشهر موجودی در موجودیت
]Jedes Seiende hat in seinem Sein die Vorzeichnung auf einen bestimmten Platz, Ort. Der Ort 

titutiv fu r die Anwesenheit des Seiendenist kons) [.6-105, 19GA.()۳۵(  

شویم بپرسیم مکان براستی چیست. هایدگر به مکان در واقع ذاتیِ موجود باشد، وسوسه می گویداگر چنانکه هایدگر می
ی چهل سال بعد در دیباچه بیش از که آوردمیدشواری این وظیفه واقف است، و به عنوان پاسخ در اینجا سطرهایی را 

ی وسوسه )٣٦(»رسد درک خود مکان کاری عظیم و بسیار دشوار است.به نظر می« کند:از آن استفاده می» ه¢ و فضا«اش مقاله
 - ] یا حدِ شکل die Ausdehung des Stoffesی امتداد امر مادی [لحاظ کردن مکان به منزله - دکارتی نحوتوضیح مکان به 

این تلقی از مفهوم مکان با یادآوری این نکته که مکان نوعی  بنابراین ).GA19, 108است، اما باید در برابر آن ایستاد ( نیرومند δύναµις شود. دارد خلاصه می∆ύναµις ی انتولوژیک بنیادین است. مکان به خود موجودات تعلق دارد، توانش یک مقوله
، ]Dortseinkonnenمکان توانشی است که موجود برای آنجا بودن دارد [«است. آنها برای حاضر بودن است، مقوم هستی آنه

  ).dortseiend, eigentlich da ist) «[GA19, 109به نحوی که، در آنجا بودن، به نحو خودینه حاضر است [

ی به مسأله مستلزم توجه«داند که ایضاح کامل موضوع می خوداو افزا خلاصه است. توضیحات هایدگر در اینجا به شکل عطش
بنابراین بطور کلی ). GA19, 104( سازدروشن  تواند آنچه را برای موضوع ریاضیات لازم است، اما فقط می»استمکان و فضا 

کنده بر شود که از امر روزمره ی ما با فضا در زندگی ذاتی و اساسی است، اما معمولاً در سطحی فهم میروشن است که مراوده
دهد، دوباره این مفاهیم روزمره را بکار بودن پیوند می-جهان-ی ابزار را به ساختار درها دربارههایدگر این اندیشه وقتیاست. 

بیان  ).GA2, 105» (قدر کشیدن یک پیپ"ی پرتاب یک سنگ، یا "بهگوییم تا آنجا چند قدم راه است، اندازهمی«گیرد: می
 یافت: ۱۹۲۳سال  شناسیهستیتوان در درسگفتار تر این موقعیت را میتفصیلی

: آیدو اینگونه به بیان درمی -، که به نحو فاکتیکال آکنده از دغدغه است، فواصل خود را داردفضامندی
چیزهایی از  ی پرتاب یک سنگ، پشت کلیسا وخیلی دور، در نزدیکی، از این خیابان، از آشپزخانه، به اندازه
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خورد که در زمانی مشخص برای در این فضامندی نوعی انس و آشنایی با مراجع آن به چشم میاین قبیل. 

  ).GA63, 101مدتی رواج دارد، و این مراجع همیشه مراجع دغدغه هستند (

ی تکنولوژی به آن درباره متأخرشدهد، موضوعی که در کار ی تأملات خود را به طبیعت نیز گسترش میهایدگر دامنه
   گردد:بازمی

 چوب جنگل منبعدرک کنیم.  قدرت طبیعتی دستی صرف، یا به منزلهی امر پیشنباید طبیعت را به منزله
جهان «. با کشف شدن است »هادر بادبان«است، کوه معدن سنگ است؛ رودخانه نیروی آب است، باد باد 

  ).GA2, 70گیرد (شده مورد مواجهه قرار میکشفسان بدین که ی هم»طبیعت«، »پیرامونی

  یابند.های اصلی در مقالات مهم بعدی هایدگر بسط میبرخی از این ایده

  ی کانتتفسیر پدیدارشناسانه

» تاریخ چیست؟«به پرسش  مفهوم زمانی و دستنوشته ١٩٢٤گوید درسگفتار می هستی و زمانکیزیل در تبارشناسی خود از 
بود و » یست؟هستی چ«، راجع به پرسش تاریخ مفهوم زمان: �هیدات، ١٩٢٥دار دیلتای بود؛ سمینار تابستان پرداخت و واممی

 کایرولوژیکی نسخه» زمان چیست؟«د پرسرا که می هستی و زمانی ی منتشرشدهکیزیل نسخه سرشتی هوسرلی داشت.

ی نسبت هایدگر با کانت، بویژه درباره )٣٧(د.نامیا کانتی می )، لحظهبزنگاهزمان درست، فرصت،  -نانییو  καιρός(برگرفته از 
  شناسی، تاریخ، زمان و فضا چیست؟مسائل هستی

ی کانت طرف و عینی دربارهدر همین آغاز باید اشاره کرد که تفسیر هایدگر از کانت سر آن ندارد که بخشی از پژوهشگری بی
در سال کند. ی مهم در این خصوص اشاره می. او به دو نکتهی خود هایدگرایضاح پروژهست در راستای باشد بلکه تفسیری

  گوید به دانشجویانش می ١٩٢٨

را به مطالعه گرفتم، و آن را به قولی بر اساس پدیدارشناسی  نقد عقل محضوقتی چندسال پیش دوباره 
هوسرل خواندم، ناگهان حقیقتی در ذهنم جرقه زد؛ و کانت برایم به مؤید ضروری درستی مسیری که در 

  ).GA25, 431پژوهشم در پیش گرفته بودم تبدیل شد (

شاید کانت خوبی «اش شده بود، اذعان کرد که ی متافیزیککانت و مسألهچند سال بعد در پاسخ به نقدهایی که بر کتاب 
این دو توصیف قدری ناجورند، اما هدف کلی کاملاً روشن است: تفسیر  )۳۸(»نباشد، اما هایدگر بسیار خوبی است.

ای گذرا به ی هایدگر را جلو ببرد. در اینجا اشارهی اولیهتواند پروژهمی نقد عقل محضی کانت و بطور مشخص پدیدارشناسانه
  گردم. شود، در ادامه به آن برمیاین موضوع هم بکنیم که همین هدف بعدها در مورد نیچه و هلدرلین پیاده می

قد است کانت :ایز اول اینکه هایدگر معتی اصلی اشاره کنم. خواهم به دو مسألهدر تفسیر هایدگر از کانت می
دادن زمان به فضا است. الخصوص برتریی دوم راجع به نقش فضا و زمان، و علیانتیک/انتولوژیک را تشخیص داده؛ نکته

 پیشینیشرایط  ناظر بر ست ناظر بر موجودات خاص؛ شناخت انتولوژیکبنابراین اول یادآوری کنیم که شناخت انتیک شناختی
 هستی و زمانی اصلی هایدگر متقدم بویژه در دغدغه نه هستندگان بلکه معطوف به هستی است.، یعنی شناخت انتیک است

 نقد عقل محضدر زمان هایدگر نوکانتیسم مکتب ماربورگ بود که  پژوهیاست. جریان غالب کانت شناخت انتولوژیک همین
مطرح شد، از اواخر  ریکرت و ناتورپ و دیگرانی کوهن، این تلقی، که بوسیلهدانست. شناسی میی معرفترا اثری در حیطه

مستقیم با این تفسیر  -هنگام تدریس در ماربورگ -ی بیستم نفوذی گسترده داشت. هایدگری نوزدهم تا اوایل سدهسده
 (یعنی تجربه) و انتیکی شناخت ای دربارهی شناخت است، اما نه نظریهنظریه نقد عقل محضشود: سرشاخ می

 ,GA3, 17; GA24, 180-1; GA25شناسی (ی استعلایی، هستیفلسفه - است انتولوژیکی شناخت شناسی، بلکه دربارهمعرفت
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انقلاب کوپرنیکی  معنای راستینباشد.  مطابقشناخت انتیک (از موجودات) باید با بنیادهای انتولوژیک (هستی)  )۳۹().186

  )25GA.()۴۰ ,55-6همین است ( - ها باید با شناخت ما مطابق باشندها، ابژهبژهاینکه به عوض مطابقت شناخت ما با ا - کانت

 شود. هایدگر ادامهبررسی امکان استعلایی تجربه در کانت در کار هایدگر به بررسی امکان انتولوژیک امر انتیک تبدیل می
بلکه امکان ذاتی انتولوژی به پرسش گرفته نشیند، ی شناخت" به جای متافیزیک �یی تعالی، "نظریهبا مسأله«دهد می
 GA3, 124-5; seeشود (ریزی بنیاد متافیزیک به مثابه کل لحاظ می). انتولوژی به معنای پیGA3, 16-17» (شودمی

GA29/30, 306.( دهد. برای مثالاش شکل میاز کانت را در طول کار فکری این تفسیر اثراتی دارد و اساس تفسیر هایدگر 
 ٢محمولی ماهوی هستیگوید کند و میاثبات وجود خدا را نقض می براهین، همچون جاهای دیگر، نقد عقل محضدر  کانت

، هستی، همچون هستی ممکن«: گیردترش میبا تفسیر گسترده همسو یکسرای هایدگر از این حرف کانت نتیجهنیست. 
 ,GA9» (محمولی استعلایی (انتولوژیک) است بلکه نیست،هستی بالفعل، هستی ضروری، قطعاً محمولی ماهوی (انتیک) 

هستی بطور عام شرط امکان ). به عبارت دیگر، برای اینکه چیزی آنی باشد که هست، اول باید وجود داشته باشد. 294
  هستنده بطور خاص است.

ی یباً همسنگ بحث کانت دربارهی بسیار مهم در بحث این است که تفسیر هایدگر از :ایز انتیک/انتولوژیک تقرباری نکته
: شناخت تألیفی بودکانت برای یاف� بنیادی برای این شناخت در پاسخ به شکاکیت هیوم  تلاشاست.  پیشینی شناخت تألیفی

دهد، و تأسیس بنیادی برای را می امکان پیشرفت علم به میانجی تجربهکند، بنیاد سیستمی ریاضیاتی را میسر می پیشینی
معنای امری  شرحصرفاً  شناختیهر  چونشناخت است.  کافیاما نه  لازمگوید تجربه شرط کانت میسازد. اخلاق را ممکن می

ی کانت این نکته را در قالب این جمله تجربه و عقل ضروری است. سنتزِ نیست پس  -تحلیلی شناخت-شده شناخته پیشتر
این بود  نقد عقل محضپرسش کانونی  )٤١(»، و شهود بدون مفاهیم کور است.بدون محتوا تهی فکر«کند: مشهور چنین بیان می

توان چنین بیان کرد شناخت انتولوژیک را می هستی و زمانپرسش کانونی  -تألیفی پیشینی چگونه ممکن هستند؟احکام «که 
وحدت تألیفی آغازین نیروی مولد تخیل، بر اساس زما�ندی، ممکن بر اساس  پیشینیشناخت تألیفی  )٤٢(»چگونه ممکن است؟

هستی  ها امکانِ داش� درکی ناب از هستی را دارند. درکدازاین انسانی است، انسان ذاتیاز آنجا که زما�ندی مقوم است. 
   )٤٣().25GA ,424-5بر اساس زما�ندی دازاین ممکن است (بطور عام (شناخت انتولوژیک) 

ی متافیزیک، یا پرسش هستی ، این پرسشی اساساً غیرتاریخی است. این پرسش، مسألههستی و زماندر کانت، همچون در 
)GA3, 249تألیفی  احکام«پاسخ کانت به پرسش  گویدمینیچه شود. )، در نیچه و هایدگر متأخر به شکل تاریخی طرح می

و  ادراک حسیکÝات  -این قوا].» Vermoge eines Vermogensیک قوه [ به قوتِ «این است » اندپیشینی چگونه ممکن
این براستی نه پاسخ و نه گوید نیچه می یابد.ادامه می ٣دستور مطلق،» کشف«ی اخلاقی او، با در اندیشه -مقولات کانت

احکام «باید به جای پرسش کانتی  به زعم او ، در نتیجهداندمی را مضحکها این پاسخ تبیین، بلکه تکرار پرسش است. نیچه
به گ�ن  )11JGB .()۴۴» (چرا باور به چنین احکامی ضروری است؟«این پرسش را بنشانیم: » اند؟تألیفی پیشین چگونه ممکن

ی فوکو از این مفاهیم است. شناسی تاریخی هایدگر متأخر؛ و استفادهمن این پرسش کلید درک رویکرد تبارشناسی نیچه؛ هستی
ق لحاظ این باور است که ساختارهای شناخت و دانش که در عصری خاص مطل چرا که وجه اشتراک نیچه، هایدگر و فوکو

  بررسی شوند.یخی تار به شکل و باید انداند حادثشده

ی که ناتورپ تفسیر غالبگیرد. استعلایی از مکتب ماربورگ فاصله می حسیاتاز  واضحاً در تفسیر خودهایدگر همچنین 
است، که به زمان و » خطایی خیرخواهانه« نقد عقل محضاین است که قرار دادن حسیات استعلایی در آغاز  کرد صورتبندی

کند  منحلخواهد حسیات استعلایی را در منطق استعلایی می گوید ناتورپهایدگر می )۴۵(دهد.فضا نسبت به مقولات تقدم می
 real 3 categorical imperative 2                                                           منطق استعلایی در حسیات  انحلالقصد برعکس، هایدگر  .)GA25, 122( لحاظ کند مقولاتی تا زمان و فضا را به منزله
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هایدگر با اشاره به توانست بکند. اری که کانت �یکی میان این دو را بررسی کند: خواهد رابطهمی ، بلکهرا ندارد استعلایی

  دهد:تفسیر خود ادامه می

شود... بلکه ی در منطق استعلایی کنار گذاشته �یگپردازد به ساد موضوعی که حسیات استعلایی به آن می
را که حسیات استعلایی با آن درگیر است به عنوان بنیادی ضروری و راهن�یی منطق استعلایی موضوعی 

قضیه از این قرار است که زمان آنگونه که در حسیات  ،اندازی بیرونی صرفگیرد. از چشماصلی برمی
ی و در واقع به منزله -های مهم منطق استعلایی استعلایی به شکل مقدماتی تفسیر شده بود در :ام بخش

  ).GA25, 79کند (عمل می -مری بنیادیا

ریزی نه تنها معتقد است کانت بنیاد منطق استعلایی را در حسیات استعلایی پیهایدگر ی مهم در اینجا این است که نکته
   )۴۶(داند.کرده، بلکه بررسی زمان در حسیات استعلایی را راهن�یی اساسی برای منطق استعلایی می

ی بنیاد ی مسألهبه منزله پیشینیشناخت تألیفی  یمسألهتفسیر به این موضوع بیندیشیم.  بیشتر لتفصی با خوب است قدری
حسیات ی "وظیفه«. به نظر هایدگر، بزندحسیات استعلایی بازتفسیر  دست به دارد کهانتولوژیک هایدگر را بر آن می

از  ).GA3, 51» (سازدهستندگان را ممکن میهستی  "پیشینی"آشکارسازی است که  انتولوژیکی αἴσθησις" بیان استعلایی
کنیم باید هایی که ادراک میی ابژههستند که کلیه هاییچارچوبمنظر کانتی دو عنصر حسیات استعلایی، زمان و فضا، 

زمانی -فضاییتجربه باید شکل شویم: ی اشیاء مواجه میمطابق با آنها باشند. فضا و زمان افقی هستند که در درون آن با همه
استعلایی  ی شهود نابْ گوید لحاظ کردن فضا (و زمان) به منزلهکند و میهای این نکته را باز میهایدگر دلالت به خود گیرد.

 بر این اساس شود.نفسه درک میناب در نسبت با اشیاء فی پیشینیی مقوم امکان شناخت تألیفی است، چرا که فضا به منزله
پردازد بنابراین حسیات استعلایی به واکاوی چنین شهودهایی می« یعنی نه ماهوی بلکه ایدئال است.است، » استعلایی«فضا 

ی نخست شهود تجربیِ آنچه را که به لحاظ فضایی و زمانی فرادست است ممکن که، در مقام شهودهایی محض، در وهله
  کند.های فرادست را ممکن میی ابژه). امر استعلایی تجربهGA25, 187-8» (سازدمی

ماند. کانت از جهات های مفهومی تفکر مدرن گرفتار میکند، در چارچوبباری گرچه کانت این مسیر بسیار مهم را باز می
خواست به عوض تلقی زمان به های قبل این فصل نشان داد که هایدگر میقسمت). GA2, 24, 204مهمی دکارتی است (

اما کانت در این تر به آن بیندیشد، و نیز به فضا به شکلی غیر از امتداد فکر کند. ایی اکنون به نحوی ریشهی نقطهمنزله
ی متافیزیکی دووجهی: متافیزیک ایده«گوید می در بنیاد متافیزیک اخلاقکند کانت چنانکه هایدگر اشاره میماند. موضع می

24GA ,کند (تعبیر می  res cogitansو انتولوژی   res extensaهایدگر این دو را به انتولوژی  )٤٧(»طبیعت و متافیزیک اخلاق.
در امتداد، و از  بنیاد داش�دقیقاً ه�ن صورتبندی دکارتی که هایدگر قصد دارد از طریق بازاندیشی در فضا بدون  -)197-8

به این ترتیب یک ). see GA20, 237ff, 322آن عبور کند ( پذیر به سوژه نباشد ازطریق بازاندیشی در دازاینی که تقلیل
در کانت ما از طریق زمان مثال زمان را در نظر بگیریم: آورد. اختلاف اساسی میان تفسیر هایدگر از کانت و خود کانت سربرمی

هستی ). با توجه به عنوان GA25, 368کند (آن موجودی است که شهود می بنیادی تقویمکنیم، در هایدگر زما�ندی شهود می
گوید هایدگر می )۴۸(.باشد و انتظار تصورقابل  چه بسا غالباً کارکرد رابطی دارد این نکته» و«و اینکه برای هایدگر  و زمان

این موضوع در ). CT 13-14» (خود زمان استزمان بلکه  دراش لحاظ شود، نه ترین امکان هستیدازاین، اگر در نهایی«
] Ichامر پیشینیِ من [ شاید دقیقاً زمانْ «شود: گوید بخوبی روشن میمی مسائل اساسی پدیدارشناسیای که هایدگر در نکته
   )24GA.()۴۹ ,206» (تر از آنچه کانت قادر به درکش بودالبته قطعاً زمان به معنای خاستگاهی -باشد

فضا تقدم دهد.  برکند که زمان را ی زمان و فضا بحث میکانت در حسیات استعلایی صرفاً به این دلیل به ترتیب درباره
ی بنیاد آورد، و در آن واحد خود را به منزلهسان سربرمیبودن که بدین-جهان-در زما�ندیِ «گوید می هستی و زمانهایدگر در 

 نقد عقل محضاین دو موضع تا چه حد به هم ربط دارند؟ کانت در  ).GA2, 335( »دهدفضامندی خاص دازاین نشان می
داشته  - ای از بیرونتجربه - گوید فضا شرط صوری امر فیزیکی است. برای مواجهه با موجوداتی جز خود، باید شهود بیرونیمی
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باید بتوانیم د نخست بتوانیم تجربه کنیم: ی بیرون، بایباشیم. بنابراین فضا صورت محض شهود بیرونی است. اما برای تجربه

ها و باز�ودها، خواست - ها استخودآگاه باشیم. در نظر کانت خودآگاهی به هیچ وجه فضایی نیست، بلکه نوعی توالی وضع
هم شرط صوری امر فیزیکی است و صورت محض شهود درونی.  کننده است؛ یعنیییندهد که زمان تعاین نشان می حالات.
ی این حرف آن است که گوید نتیجههایدگر می )٥٠(»ی �ودهاست.زمان شرط صوری پیشین همه«افزاید بر این اساس می کانت

  ).GA3, 48-9; GA25, 145ff» (زمان بر فضا تفوق دارد«

لایی تقدم پیشتر در حسیات استع«نویسد گوید بلافاصله روشن نیست که چرا باید چنین باشد. چنانکه میچنانکه هایدگر می
اصلی  قسمتزمان مکرراً در نقد عقل محض تر کنندههای بعدی و تعیینو در بخش .شودآشکار میخاص زمان بر فضا 

هایدگر این پروبل�تیک را نه به ). GA25, 111-12» (شوداش پیدا میپروبل�تیک استعلایی، یا به عبارتی، انتولوژیک، سر و کله
های فیزیکی به زمان خصلت ابژهرا پیش ببرد.  ی خودکند که پروژهحوی تفسیر میعام، بلکه به نپژوهشی بطور عنوان کانت

از آنجا که هم جهان خارج و شوند. زمانی می باواسطهها بر ما متمثل شوند، به شکلی واسطه نیست، بلکه وقتی ابژهنحو بی
ط صوری �ودهای بیرونی فضایی است و در نتیجه نسبت به کننده هستند، زمان شر هم جهان درون متکی بر زما�ندی دریافت

   )٥١().25GA ,148فضا تقدم دارد (

گوید یابد. اکنون شاید این حرف هایدگر را درک کنیم که میمراتبی در کل آثار هایدگر متقدم ادامه میبندی سلسلهاین مرتبه
معنا که فضامندی به نحو اگزیستانسیال بر زما�ندی بنیاد دارد... شود به این ی زما�ندی "محاط " میفضامندی دازاین بوسیله«

ز آنجاکه شرط صوری ). برای کانت زمان اGA2, 367» (اش متفاوت است[اما این] با تقدم زمان بر فضا به معنای کانتی
در نتیجه فضامندی مبتنی بر آن برای هایدگر زما�ندی تقویم بنیادی دازاین است و  هاست بر فضا تقدم دارد؛م ابژهی :اتجربه
این نکته  شاید ).GA2, 367شود (می منحلگوید این بدان معنی نیست که فضا از زمان استنتاج یا در آن هایدگر می است.

به گوید می تاریخ مفهوم زماندر در واقع هایدگر  )۵۲(شود.موضوع روشن �ی هستی و زمانبخودی خود درست باشد اما در 
» لازم داریم تحلیل زمانو  زمانآنچه برای  رابطه بادر «داری به نحوی اندیشیده است که زدایی، ناحیه و جهتمفاهیم دوری
بود احت�لاً آن را به خوبی بیان مند میی خود به خود فضا بیشتر علاقهاگر هایدگر در کار اولیه ).GA20, 322کفایت کند (

شایان ذکر است که  )۵۳(اش، هایدگر تقدم زمان بر فضا را که در کانت وجود داشت حفظ کرد.اولیه کرد. باری، به گواه کارمی
موضوعی که در  -  )see ZSD 24; TB 23کند (رد میاین ادعا در آن مطرح شده  را که بخشیهایدگر در دوران کار متأخرش 

فضا  روی زمان بر بنیادگذاریدر برابر  هستی و زماندر جاهای مختلف هایدگر و اینکه  -کنیماش بحث میفصل سه درباره
ی شود، مثلاً از طریق مشاهدهگیری میرسد که زمان با حرکت در فضا اندازهحتی وقتی به نظر میدهد، هشدار می

   ).GA2, 412ff; see CT 18های خورشیدی یا سایه (سنجزمان

بودن، -مرگ-تحلیل بسوی هستی و زمانت تحلیلش گرفت. برای مثال در اش مفهوم زمان را نقطه عزیمهایدگر در کل آثار اولیه
حال تحلیل هایدگر از یافت). see GA2, 335ffهایی اساساً زمانی هستند (سقوط، فهم و گفتار تحلیل، اضطرابحال یافت

این شاید خیلی ی عزیمتش تحلیل زمان است. نیز نقطه ۳۰/۱۹۲۹سال  مسائل اساسی پدیدارشناسیبنیادی ملال در درسگفتار 
خواهم �ی )۵۴(است.» مدت مدید«اش است که معنای لغوی Langeweileعجیب نباشد با توجه به اینکه معادل آلمانی ملال 

   )۵۵(شود.بر روی زما�ندی دازاین متمرکز می مدامجالب است که هایدگر  اماشد، ها باید از منظر فضا ارائه میبگویم این تحلیل

ای غیرتاریخی تقریباً بطور صرف معطوف به دازاین، و علاوه بر آن، دازاین در مقام ایده هستی و زمانشایان ذکر است که 
همین آثار . کندمیتوجه تاریخ هستی  و های دیگرحوزهبه هایدگر در آثار متأخرش  است، گرچه استثنائاتی هم وجود دارد.

ی ی دوگانههای او دربارهتوان در ایدهی متأخر هایدگر را میاج�ل کار دوره اند.متأخرش بطور خاص برای درک فوکو اساسی
های خود در اندیشه هایدگر ی تاریخ پیوند زد، مشاهده کرد. باری،توان آنها را به مطالعهموقعیت و لحظه، و این اشاره که می

باید آن را به تلقی دکارت از فضا این بود که گذارد. ابزار چند :ایز مهم، بویژه با تلقی دکارتی از فضا می دیِ ی فضامندرباره
ی سیستم مختصات قابل شد، و بوسیلهسی درک کرد، بر اساس موقعیت مکانی به آن نگریسته میطور ریاضیاتی و هند

نزدیک -مفاهیم دور -شودفضا چنانکه به واقع تجربه می -فضا رای زندگیِ داند که باز سوی دیگر، هایدگر میگیری بود. اندازه
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اعتنایی هایدگر از بدن مشهور است: موضوع دیگری اما بی )٥٦(دهند.تر هستند و بهتر زندگی را بازتاب میبعید عملی-یا قریب

  )٥٧(که در کار متأخرش قصد دارد به آن بپردازد.

  بسوی هلدرلین و نیچه

ل مجموعه آثار هایدگر است، گرچه صرفاً بخشی از یک کل مورد نظر است و حتی خود هایدگر ک اساسهنوز  زمانهستی و 
بود که قصد داشت » زمان و هستی«هایی که در کتاب نیامد عنوان یکی از بخش پذیرد که از جهاتی بسیار ناقص است.هم می
کرده که این  پیشنهادپتیت حتی -ویللافاً در نسبت با دازاین، بحث کند. ی زمان در نسبت با هستی به مثابه کل، و نه صر درباره

 پرداختهمی» به نحو خاصی آن را به محاق بردند، یعنی فضا زمانو  هستی یدوگانهاصطلاح سومی که «بخش همچنین به 
های متأخر هایدگر در این زمینه از جهات مهمی با آنچه پیشتر مطرح کرده ی مسلم این است که نوشتهباری، نکته )٥٨(است.

تری با فضا دارد، به این سو، بسیار برخورد همدلانه ١٩٣٠ی بود تفاوت دارد. خواهیم گفت که هایدگر متأخر، از اواسط دهه
در باورش به تقدم ذاتی زمان بر فضا آشکارا  هستی و زمانه نحوی دیگر، در اش برای توضیح موضوع بچرا که، به رغم تلاش

  ماند.کانتی می

   دهد:ای از رودلف بولت�ن پاسخ میهایدگر به نامه هستی و زماندر پایان ه�ن سال انتشار 

عام این  تشریحشناسی باستان و در آن واحد به سوی کردن هستیکار من معطوف است به رادیکال
ی دازاین ، که کاملاً به منزله»سوژه«بنیاد این پروبل�تیک با آغاز از شناسی در نسبت با سپهر تاریخ. هستی

های راستین ایدئالیسم آلمانی هم خود کردنِ این رویکرد انگیزهشود، شکل گرفت تا با رادیکالانسانی درک می
تر از دازاین ضروری برای دستیابی به درکی رادیکالر فلسفی از نظرا آشکار سازند. آگوستین، لوتر، کیرکگور 
ی مدرسی برای ضروری است، ارسطو و فلسفه» جهان تاریخی«هستند، دیلتای برای تفسیر رادیکال 

که رود پیش میای شناسیها در روشی اینهمهشناختی لازم است. هستی مسائلصورتبندی دقیق برخی 
تأثیر تحقیقات  نه بدون است، و البته گرشهدایتگذاری کرد هوسرل بنیان نه کهآن گو ی علمی ی فلسفهایده

   )۵۹(ی علم ایچ. ریکرت و ای. لاسک.منطقی و فلسفه

ی دار دربارههایی جهت، چون پاسخی بود به پرسشدارد ایحاشیه کاربردی هایدگر به بولت�ن کند نامهچنانکه کیزیل اشاره می
که -  که در نامه آمده ایی جالب بیش از اسامینکتهی هایدگر نوشته شود. ای دربارهی دانشنامهیک مقاله چگونه اینکه

جالب است که در  )۶۰(ست که به آنها اشاره نشده، بویژه نیچه.هایینام -ی اصلی اشاره کردهبولت�ن به بیشرتشان در نامه
شان ارجاع اشارات کمی به نیچه هست. نیچه در قیاس با کانت و ارسطو که هر دو بیش از سی بار مستقی�ً به هستی و زمان

به هلدرلین هم که هیچ  )۶۱(گیرد و فقط یکی از این ارجاعات اهمیت دارد.شود فقط سه بار مورد اشاره قرار میداده می
  )۶۲(شود.ای �یاشاره

ی شاعر، ی متفکر، سه درسگفتار دربارهشش درسگفتار درباره -آوردیل به نیچه و هلدرلین روی میباری نه تنها هایدگر به تفص
بسیار  هستی و زمان قبل ازهای ی اکÝ متفکرانی که ظاهراً در سالبلکه درباره - سرایشاندیشیدن و و یک درسگفتار با عنوان 

ارسطو دیگر هیچ وقت موضوع سمیناری نبود،  ۱۹۳۱رم تابستان پس از ت شود.تأثیرگذار بودند پس از آن به ندرت بحث می
ی دین ارائه نشد، و هایدگر به ندرت خود را ی کانت برگزار شد، دیگر هیچ سمیناری دربارهفقط یک سمینار درباره
ی پردازد فلاسفهمیکه هایدگر به آنها  -غیر از نیچه و هلدرلین-ای به عوض متفکران کلیدی )۶۳(کرد.پدیدارشناس معرفی می

با توجه به موضوعاتی  های آلمانی بویژه شلینگ هستند.یدئالیست�ندر، پارمنیدس و هراکلیتوس، و ایعنی آناکسی پیشاسقراطی
ی نیچه و هلدرلین کرد وقف خواندن، اندیشیدن و نوش� درباره ی راتنها پس از آنکه هایدگر چند سالکه تا اینجا بحث شد، 

شناسی دیگر در نسبت با سپهر تاریخْ عام نیست، بلکه خودش به ی مهم اینکه هستینکتهپرورده و روشن شد.  هایشاندیشه
شناسانه شناسی و تاریخ هستیتاریخ هستی شناسی تاریخ بلکهنه هستیاین شود. ای تاریخی تاریخی میشناسیی هستیمنزله
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همچون  شود.تاریخی تبدیل می شناسِ هستی، عملاً به تأسی از نیچه، به های کانتی خودکردنِ گرایشهایدگر با تاریخی .است

 [گشت] است، Kehre حقیقیمعنی  مِلکی حالت در)، این حرکت GA9, 96-7گذار نافرجام از ذات حقیقت به حقیقت ذات (
زمان و هستی، از تحلیل  به هستی و زمانشده، از دادهی وعدهمنتشرشده و چهاربخش منتشرنشدههستی و زمان میان  مفصل
گشایی سنت دیگر نه به هدایت ساخت ۱۹۳۰ی اما در دهه ).see PIA 17-18] سنت (Destruktionگشایی [به ساختدازاین 

شود، که امکان بازاندیشی بنیادی دنبال می تاریخمندیبلکه با  - که تلویحاً تفوق زمان بر فضا را ممکن ساخته بود -زما�ندی 
  )۶۴(دهد.را می مکاننسبت زمان/فضا یا زمان/
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