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 1عقلانیت و قدرت
 بنت فلوبیر

 برگردان: نریمان جهانزاد
 

 
 آلبا به مثابه استعاره

ایِ هی پایریزی و مدیریت مدرن، و خودِ مدرنیته تفسیر کرد. ایدهای از سیاست مدرن، برنامهی آلبا را همچون استعارهتوان پروژهمی
ای عقلانی و دموکراتیک استوار بود. اما موقع اجرا وقتی که ایده با واقعیت مواجه شد، پروژه، جامع، منسجم و نوآورانه بود و بر ادله

توجیهِ فوکویی، منجر به از هم پاشیدن پروژه شد. پروژه -به مثابه-ای، و عقلانیتشهریارهای ماکیاولیستی، خواستِ قدرتِ نیچهبازیِ 
های مجزا تجزیه شد، که بسیاری از آنها پیامدهای ناخودآگاه، غیر منتظره و غیر دموکراتیکی داشتند. این به تعداد زیادی زیرپروژه

ای از حوادثِ خرد و کوچک در افتاد ... ی مجموعهبخش که جایزه هم برده بود، به ورطهزرگ و وحدتگذاری بطرح و سیاست

شان باور داشته باشند، عقلانیت پیروز خواهد شد؛ آنها مداران فکر کردند که اگر به قدر کافی به پروژهریزان، مدیران و سیاستبرنامه
اش بخشد، بود که ساختارِ محیطِ مرکز شهر را تغییری اساسی دهد و بطور دموکراتیک ارتقاءی آلبا طراحی شده کردند. پروژهاشتباه می

ی به قول زیست و تحریف اجتماعی. نهادهایی که قرار بود نمایندهتبدیل شد به تخریب محیط 2اما با قدرت و عقلانیت واقعی
ال قدرت و حمایت از منافعی خاص هستند. این داستانِ باشند، معلوم شد که به شدت آمیخته با اعِم« منافع عمومی»خودشان 

ت ی مشکلات البته در این نیسکننده است. ریشهاغلب برای یک فرد دموکرات نگران مدرنیته و دموکراسی در عمل است، داستانی که
 ریزی نالایق آسیب دیده است. های فاسد یا مدیریت و برنامهکه آلبا از طریق سیاست

گذاری مملوء است از دانند، و ادبیات مربوط به مطالعات سیاسترا می« داستانِ آلبا»مند به سیاست یک یا چند قهاغلب افراد علا 
ی . یک شارح در مورد نتایجِ قبلیِ منتشر شده3ریزی نامتوازنهای آشفته، و برنامهها، مدیریتگذاریخوردن سیاستهای شکستنمونه

 [ در آلبا چندان هوشمند نیستند، برای مدت زیادیاندرکاران پروژهریزان و دستستن اینکه آنها ]=برنامهبا دان»ی آلبا گفته بود پروژه
توضیحِ اینکه چه چیزهایی به خطا رفتند و به چه دلیل به خطا رفتند، به عوامل بسیاری مربوط است، عواملی « »آسوده نخواهی بود.

ی چارلز تیلور تر مورد آلبا مویدِ این گفتهبطور کلی (1) «ار داشته باشد، با آنها آشنا است.ریزی در عمل سر و ککه هر کس که با برنامه
   (2)تواند به عنوان اهداف و امید حفظ شود و نه به عنوان واقعیت.است که مفاد اساسی میراثِ روشنگری عمدتاً می

ترین مفاهیم ی بیکن متضمن یکی از بنیادیجمله.« دانش قدرت است»یس بیکن است: سی معروف فرانیکی از این مفاد جمله
ی د بر گفتهزنی آلبا قطعاً مهر تایید میمدرنیته و روشنگری است: هر چه عقلانیت بیشتر باشد، بهتر است. تحقیق ما در باب پروژه

شت از هم جدا کرد؛ و حتی توان به آن نحوی که بیکن مطمح نظر دادهد که قدرت و دانش را نمیوی. اما در عین حال نشان می

اگر

                                                           
 این متن پیشتر در کتاب زیر چاپ شده است:1 

منتشر  . متن با اجازه و رضایت ناشر169 -141، صص. 1931، گردآوری و ترجمه نریمان جهانزاد، انتشارات کتابکده کسری، ریزی، فرونسیس، قدرتبرنامهفلوبیر، بنت، 
 .41 -1ریزی بنگرید به یادداشت مترجم: صص. های معاصر برنامهبرای مرور آراء بنت فلوبیر و جایگاه آن در نظریهشود. می

2realrationalitat 
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ای دوسویه ی میان دانش و قدرت رابطهی آلبا نشان داد که رابطهگفتیم که پروژهقرار بود با واژگان خودِ بیکن صحبت کنیم، باید می 
 تر، قدرت ]هم[ دانش است. است: نه تنها دانش قدرت است، که از آن مهم

ه حساب بیاید، چه نوع تفسیری به عنوان تفسیرِ غالب بر دیگر تفاسیر چیره شود. کند چه چیزی دانش بقدرت است که تعیین می

سازد. اش نباشد، منکوب میو همچنین آن دانشی را که در خدمتکند، اش باشد از آنِ خود میقدرتْ دانشی را که مدافع اهداف
های سیاست، مدیریت و فرایندهایی است که بر پویاییعلاوه بر آن مناسبات میان دانش و قدرت برای کسی که در پیِ درکِ انواع 

اول تا ماکی توکودیدسآوردنِ چنین درکی سنتِ درازی وجود دارد که از وجودگذارند، حائز اهمیت است. برای بهریزی تاثیر میبرنامه
ر مان هم دهایگیریشد و در نتیجه ی آلبا بر اساس همین سنت انجامی[ نمونهو نیچه و فوکو ادامه داشته است. ]تحقیق ما درباره

ای یچه مناسباتِ اساس»ای که باید در اینجا به آن پاسخ گفت این است که درون همین سنت باقی خواهیم ماند. بنابراین سوال اصلی
 (9)«؟ژه[ شدندی آلبا شکل بخشیدند و سببِ عدمِ تعادل، از هم پاشیدگی و نرسیدن به اهداف ]پرومیان عقلانیت و قدرت به پروژه

ی ریهنظ»گردد... ما از این ده گزاره برای ساختن یک این پرسش از طریق خلاصه کردن ده گزاره در باب عقلانیت و قدرت تلخیص می
 هاییتوان به گزاره. گرچه نمی2ای که بصورت استقرایی استوار است بر پدیدارشناسیِ انضمامیگیریم، یعنی نظریهبهره می 1«مبنا-زمینه

توانند به عنوان راهنماهایی ها میای عام و کلی نگریست، اما این گزارهشوند، به عنوان نظریهکه مشخصاً از مورد آلبا استخراج می
ه عنوان توانند بهای دیگر مورد استفاده قرار بگیرند. این ده گزاره همچنین میمفید برای تحقیق در باب عقلانیت و قدرت در زمینه

ها در باب قدرت، دانش و عقلانیت که در بیکن، ماکیاولی، کانت، شناسی برای آزمون، پیرایش و بسطِ بیشترِ دیدگاهقسمی پدیدار 
 شود، بکار آید.نیچه و متأخرتر از آنها در میشل فوکو، یورگن هابرماس، ریچارد رورتی و دیگران یافت می

 کنند و به تدریج به سوی توصیفِ قدرتِ عقلانیتعقلانیتِ قدرت آغاز میی ده گزاره به این شکل است که از تمرکز بر ترتیب ارائه 
 رود.می

 کند: قدرت واقعیت را تعریف می1ی گزاره

هست. این مهمترین ویژگیِ عقلانیتِ قدرت « واقعاً »ی قدرت تعریفِ واقعیت است و نه کشف چیستیِ واقعیت آنطور که دغدغه
گیرد. تعریف واقعیت از طریق تعریفِ هایی که قدرت در رابطه با عقلانیت بکار میها و تاکتیکاست، یعنی عقلانیتِ استراتژی

گردد. این بدان معنا نیست که قدرت به دنبال عقلانیت و دانش است اش اعمال میدرت از طریقای است که قعقلانیت، ابزار اصلی
کند چه چیزی به عنوان عقلانیت و دانش  به حساب بیاید و در اند، بلکه قدرت تعیین میعقلانیت و دانش قدرت به سبب اینکه

های ای است: تفسیر، آنگونه که اغلب در محیطساسیِ نیچهنتیجه چه چیزی واقعیت شمرده شود. مورد آلبا موید یک دیدگاه ا
یافتن بر دراین مورد سلطه -«یافتن بر چیزیخودش ابزاری است برای سلطه[ »شود، صرفاً توصیف نیست ]بلکهدانشگاهی تصور می

، قدرت خود را صرفاً به تعریفِ یک باری (4)«ای متضمنِ ]و مستلزم[ تفسیری تازه است.یابیو هر مُنقادسازی و سلطه» -ی آلباپروژه
ه را ب یک واقعیت مشخصکند؛ همچنین قدرت، فقط قدرت این را ندارد که تفسیر یا دیدگاهِ مشخص در مورد واقعیت محدود نمی

 سازد.کند و میهای انضمامیِ کالبدی، اقتصادی، اکولوژیکی و اجتماعی را تعریف میمرجع اصلی تبدیل کند، بلکه واقعیت

ی عقلانیت قدرت است، و قدرت مرز میان عقلانیت و توجیه عقلانی را کم رنگ : عقلانیت وابسته به زمینه است، زمنیه2ی ارهگز 
 کندمی
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ی ظریهن»نگرند؛ برای مثال یک نمونهْ در احکام کلی فلسفی، اخلاقی یا علمیْ فلسفه و علم اغلب عقلانیت را مستقل از زمینه می
خواهد  ای معقول حاصلشود اگر این دستورات کلی دنبال شوند نتیجههابرماس است. تصور می« اخلاق گفتمان» و« عقلانیت ارتباطی

هد دریزی در آلبا نشان میی ما در باب سیاست، مدیریت و برنامههایی قابل قبول در پی خواهد داشت. مطالعهشد و همچنین کنش
 قدرت در عقلانیت نفوذ کرده ووابسته به زمینه است و زمینه اغلب قدرت است. که  عقلانیتْ گفتمانی است از قدرت. عقلانیت 

 معناست.بی -ان به یک اندازهمداران، مدیران و محققرای سیاستب –کردن با مفهومی از عقلانیت که در آن قدرت غایب باشد کار
العموم از رهگذرِ رتوریکِ غیرعقلانی و حمایت تباط علیاین امر در موردِ عقلانیتِ محتوایی و ارتباطی به یک اندازه صادق است. ار 

ی هو اثرِ ارتباط از طریقِ نحو « اعتبار»شود، تا آزادیِ فارغ از سلطه و جستجوی اجماع و وفاق. در رتوریکْ روایی یا از منافع تعیین می

کنندگان( استفاده از مناسبات وابستگی میان مشارکتگردد )برای مثال سخنوری، کنترل پنهان، عقلانی کردن، کاریزما، ارتباط برقرار می
ی ی عقلانیت ارتباطهای عقلانی در خصوص موضوع مورد بررسی. از این منظر وقتی هابرماس در تدوینِ نظریهو نه از طریق استدلال

شود، خود را از درک ارتباطِ واقعی دور در گفتگوی انسانی تمایز قائل می 2«تحریف شده»و  1«موفق»و اخلاق گفتمان میان اظهاراتِ 
ی طالعه، موضوعی که مکرراً در متحریفدر رتوریکی که مبتنی بر استدلال عقلانی نیست دقیقاً گره خورده است به  موفقیتسازد؛ می

عقلانیتِ یک کنشِ »نگاری را مبنی بر اینکه شناسانِ قوموشو سایر ر  3ی هارولد گارفینکلمورد آلبا این گفته (5)آلبا نشان داده شد.
قت ایم که هر و کند. علاوه بر آن دیدهتایید و تقویت می« شودکنندگان با آن کنش ساخته میمشخصْ "در کنش" و از طریق مشارکت

یک ویژگی  شود. توجیهِ عقلانیساخته می کنندگانِ قدرتمند به توجیه عقلانی و نه عقلانیت، نیاز داشته باشند، چنین توجیهیمشارکت
 ی کنشگران بدان اشتغال دارند.ی آلبا است و همهفراگیرِ پروژه

 : توجیهی که بصورت عقلانیت ارائه شده است، یک استراتژی اساسی در اِعمال قدرت است3ی گزاره

شوند، تمایز قائل می 5سیاست صوری و سیاست واقعی، میان 4همانطور که در علوم سیاسی، به پیروی از ماکیاولی و لودویک فن روشا
ریزی و مدرنیته میان عقلانیت ی سیاست، مدیریت، برنامهدهد باید برای مطالعهشواهد به دست آمده در تحقیق آلبا، نشان می

هدافِ قدرت، عنصری برای ا« توجیه عقلانی»و « عقلانیت»تمایز قائل شد. آزادیِ تفسیر و استفاده از  6صوری و عقلانیت واقعی
 حیاتی در قادر ساختنِ قدرت برای تعریف واقعیت است و بنابراین ویژگی اساسی عقلانیتْ قدرت است. 

نامد. پنهان[ می-]یا پیدا 8«پشت-رو»ی آن را رابطه 7ای است که اروین گافمنارتباط بین عقلانیت و توجیه عقلانی اغلب رابطه
ای که به عنوان عقلانیت ارائه شده است، ظهور غالب را دارد، و عموماً به مثابه توجیهِ عقلانیعقلانیتِ پیش رو ]یا پیدا[ دست 

ی ماجرا نیست. و معمولاً حتی یابد. این عقلانیتِ ظاهری، به روی عموم مردم گشوده است تا در آن غور کنند، اما این همهمی
است که غلبه دارد. امری که به ظاهر  توجیه عقلانیاین قدرت و  مهمترین بخش آن هم نیست. پشتِ صحنه، دور از چشم همگان،

ها و جوامعی را پیدا کنیم که به شکل معقول درآمده است ضرورتاً به معنی عدم صداقت نیست. غیر عادی نیست که افراد، سازمان
چه، ه باور نیفریبی بخشی از خواستِ قدرت است. ب-گوید این خودهای عقلانی خودشان باور دارند. در واقع نیچه میعملاً به توجیه

 توجیه عقلانی برای زنده ماندن ضروری است.
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آلبا اساساً  یرغم اینکه بسیاری از مهمترین حوادث در پروژهای اصلی در عقلانیتِ قدرت است، و علیبا اینکه توجیه عقلانی استراتژی
برای توجیهِ عقلانی نه جهانشمول است، نه ی موردی نشان داد که آزادی متاثر از توجیه عقلانی بودند، ]با این حال[ این مطالعه

توان به توجیه عقلانی فروکاست؛ توجیه عقلانی درجات مختلفی دارد ناگزیر و نه نامحدود. تمام اقداماتِ سیاسی و مدیریتی را نمی
 گر. های عقلانی دیهم بطور عقلانی و هم از طریق توجیه -توان به چالش کشید های عقلانی را میی توجیهو همه

های عقلانی به توجیهی آلبا رخ داد. های عقلانی وجود دارد، اما این اتفاق به ندرت در پروژهگرچه امکان به چالش کشیدن توجیه
 اند، و همانطور کهدارند که شناخت و ردیابیِ آنها اغلب دشوار است: آنها به عنوان عقلانیت ارائه شده« ناملموس»این سبب حالتی 

تواند روشن سازد که آیا آن توجیه موردی روشن شد، غالباً فقط واسازیِ تام و تمامِ یک استدلالِ به ظاهر عقلانی میی در مطالعه
عقلانی است یا خیر. در موارد دیگر، ممکن است کنشگران از ایضاحِ یک توجیهِ عقلانی بازداشته شوند، چرا که آنچنان قدرت قاهری 

میلی ی آخر در مورد بیسازی، هیچ هوده و دستاوردی در پی نداشته باشد. نکتهفافپشت آن هست که ممکن است نقد و ش
است  سازی ممکنهای عقلانی است. این کار ممکن است خطرناک باشد: تلاش برای نقد و شفافکنشگران به پرده برداشتن از توجیه

هِ میتِ منفیِ کنشگرانی شود که تمایز میان عقلانیت و توجیگیری شود و یا اینکه سبب محرو منجر به تواجهات و تزلزلِ فرایند تصمیم
 کنند.عقلانی را روشن می

 : هر چه قدرت بیشتر باشد، عقلانیت کمتر است4ی گزاره

ی کانت را توانیم این جملهی آلبا، میبا توجه به مطالعه (6)«برد.ی آزاد از عقل را هرز میتملکِ قدرت لاجرم استفاده»کانت گفت: 
 شود.ط دهیم و بگوییم تملکِ هر چه بیشتر قدرت منجر به هرز رفتن هر چه بیشتر عقل میبس

ی قدرت، و جزءِ ذاتی عقلانیتِ آن، اختیار و آزادیِ تعریفِ واقعیت است. هر چه قدرت بیشتر باشد، یکی از امتیازات و امکاناتِ ویژه
شود دارد. فقدانِ چگونه ساخته می« واقعاً »ی به فهم اینکه واقعیت آزادی بیشتری در این خصوص وجود دارد، و قدرتْ نیاز کمتر 

دله باشد تا وجودِ ا ترِ قدرتهای برجستههای عقلانی و مستندات واقعی برای دفاع از برخی اقدامات، احتمالاً از جمله ویژگیاستدلال
کُشد؛ دانش کنش را می»شناسد، یعنی اغلبْ را می 1«لتی همآموزه»و مستندات ]واقعی برای دفاع از اقدامات[. به قول نیچه قدرت 

ی استدلال عقلانی یا مستندسازی ممکن است صرفاً حاکی از آزادی میلی یک گروه به ارائه. بی(1)«های اوهام نیاز داردکنش به پرده
 اش در تعریف واقعیت باشد.کنش او و آزادی

های فاقدِ قدرت در اختیار دارند، همین استدلالِ قدرتی که هنوز افراد و گروهی دموکراتیک یکی از معدود اشکالِ در یک جامعه

های خارج از قدرت را توضیح بدهد. اما ی روشنگری به افراد و گروهعقلانی است. همین موضوع شاید بتواند تشبث شدید پروژه
انند تو شان میاید میان کسانی که برای رسیدن به هدفب»گوید: ماکیاولی اعتماد چندانی به اقناع عقلانی ندارد. او در شهریار می

 (1)«شوند.اعمالِ زور کنند و کسانی که باید از اقناع و استدلال استفاده کنند، تمایز قائل شویم. گروه دوم همیشه با شکست مواجه می
منظر روشنگری و مدرنیته تغییرات بسیار زیادی آمیز باشد، ]چرا که[ از زمان ماکیاولی تا به امروز از کمی اغراق« همیشه»ی شاید واژه

ی آلبا مصداق دارد، چرا که بر این اساس، ]این پروژه[ فرایندی تردید در مورد پروژهاتفاق افتاده است. با این حال تحلیلِ ماکیاول بی
 پیشامدرن و پیشادموکراتیک است. 

گوید: دهد؛ او میمی« هر چه قدرت بیشتر، عقلانیت کمتر»ی گزاره نیچه با پیوند دادنِ مستقیمِ قدرت به حماقت، تابِ جذابی به

ی جدی سیاستْ همه»افزاید او می (3))تاکید از متن اصلی است(.« کنداحمق میای است،؛ قدرت به قدرت رسیدن کارِ پرهزینه»
ها محصولِ تنازع بقا کند که برای انسانینیچه در نقدِ چارلز داروین خاطر نشان م« بلعد.ها برای امور براستی فکری را میبودن
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هر آنکه صاحبِ زور شود، خود را »و « کندداروینیسم ذهن را فراموش می»خواست، چرا که متضادِ آن چیزی است که داروینیسم می
دانست، لمان میی اصلی رایشِ آ نیچه به حاشیه رانده شدنِ ذهن و عقل را، از طریق قدرت، مسئله (11)«از ذهن محروم کرده است.

شهردارِ آلبا هم از به حاشیه رانده شدنِ عقل  (11)بینی کرده بود.پیش -دانیم، به درستیکه اینک ما می -و بر این اساس سقوطِ رایش را
اش برایش تمام شد. خواستِ قدرت نوعی خواستِ زندگی برد، چیزی که نهایتاً به قیمت کل زندگی سیاسیبه دستِ قدرت رنج می

 گری منجر شود.تخریب-تواند به راحتی به خود، اما میاست

یک خواست بسیار قدرتمندتر است: »نیست، بلکه « خواستِ عمومی دانش»القصه آنچه در آلبا شاهدش هستیم، نه تنها و نه عمدتاً، 
 (12)«[ بلکه همچون زیورش.ی مقابلِ ]خواستِ دانشخواستِ جهل، خواستِ عدم قطعیت، خواست ناحقیقت! ]اما[ نه به عنوانِ نقطه

د. در دانقدرت به سادگی اغلب جهل، فریب، خودفریبی، توجیه عقلانی، و دروغ را برای اهدافش مفیدتر از حقیقت و عقلانیت می
تنها چه کسی دلیل خوبی برای دروغ گفتن برای گریختن از واقعیت دارد؟ کسی که از آن در رنج »گوید که میعین حال نیچه زمانی

بر خطاست. اشتباه نیچه در اینجا استفاده از  (19)«ست. اما در رنج بودن از واقعیت بخشی از واقعیتی است که شکست خورده استا
شویم که دلایل خوبی برای دروغ گفتن و توجیه عقلانی دارند، هایی مواجه میی فوق است. در آلبا با گروهدر جمله« تنها»ی واژه

های خاص در های عقلانی و دروغهایی هستند که از ترویج تفسیرها، توجیهها گروهبرند. اینهم رنج نمی هایی که از واقعیتگروه
کنند. وقتی پای سیاست به میان خواهند، استفاده میهایی که میبرند، و از سیاست برای ساختنِ واقعیتمورد واقعیت نفع می

کرد، دروغی که در حمایت از نظم اخلاقی و را توصیه می 1«دروغ مصلحتی»  -مدافع شدید عقلانیت -آید، حتی، افلاطون هممی

 (14)توان به شهروندان گفت.سیاسی دولتِ الگوی مورد نظر او، می

 ترند تا مواجهات آنتاگونیستیریزی مناسباتِ پابرجای قدرت معمول: در سیاست، مدیریت و برنامه5ی گزاره

توانند در هر زمانی به مواجهاتِ [ قدرت می2داند: مناسبات پابرجای ]یا مستقرو دوسویه میمیشل فوکو مناسبات قدرت را پویا 
ی کند، منتها ما این حکم را با اشاره به اینکه رابطهگیریِ فوکو را تایید میهای آلبا نتیجهآنتاگونیستی مبدل گردند و برعکس. داده

]یا  کنیم: مناسباتِ پابرجایو مواجهات آنتاگونیستی نامتقارن است، تعدیل میدوسویه میان مناسباتِ پابرجای ]یا مستقر[ قدرت 
تر از ترند نسبت به مواجهاتِ آنتاگونیستی، همانطور که صلح در جوامع مدرن، بسیار متداول و معمولمستقر[ قدرت بسیار معمول

اتی رخ دهند، به سرعت به مناسبات پابرجای ]یا مستقر[ شود. وقتی چنین مواجهجنگ است. عملاً از مواجهاتِ آنتاگونیستی پرهیز می
ات دهند بیشتر از طریق مناسبریزی شکل میشوند. نتیجه این است: موضوعاتی که به سیاست، مدیریت، و برنامهقدرت تبدیل می

ند تا آیشتر به چشم میگردند تا مواجهات آنتاگونیستی. از آنجا که مواجهات بیپابرجای ]یا مستقر[ قدرت تعریف و تحدید می
ی مناسباتِ پابرجای ]یا مستقر[ قدرت، تمایل بر آن است که این مواجهات بیشترِ مورد توجهِ تحقیقات مربوط به قدرت و مباحثه

تِ بادار از مناسهای قدرت منجر به درکی ناقص و جهتترین سویهها و نشریات قرار بگیرند. اما تمرکز بر عیانعمومی و پوشش رسانه
 گردد. قدرت می

 شوند: مناسبات قدرت بطور مستمر تولید و بازتولید می6ی هر گزا

های متمادی دارند، نه در فرم و نه در محتوا لایتغیر و ثابت نیستند. حتی پابرجاترین مناسبات قدرت، آنهایی که ریشه در سده
قلانیت عاصلاح و بازتولید هستند. در مورد آلبا )همانطور که در کتابِ مناسباتِ قدرت بطور مستمر در تغییرند. آنها نیازمند حفاظت، 

ن ریزان به ایمداران، مدیران و برنامهکه این فصل مستخرج از آن است آمده( اجتماعِ کاسبکاران بسیار بیشتر از سیاست و قدرت
اظت، اصلاح و بازتولیدِ مناسبات قدرت، ]اجتماع[ ها حفها و سدهطی دههتر( بود. تر و محتاطموضوع واقف )و بطور چشمگیری خبره
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نهادی برای خود دست و پا کرده بود که نفوذ و توانِ تاثیرگذاری بیشتری بر عقلانیتِ حکومتی نسبت به -کاسبکاران جایگاهی شبه
 آیند داشت.ای که بطور دموکراتیک بر روی کار میهای حکومتیسایر مجموعه

 تری از قدرتِ عقلانیت داردهای تاریخیِ عمیقریشه: عقلانیتِ قدرت 7ی هر گزا

، 3طرفینامد، مفاهیمی همچون دموکراسی، عقلانیت و بیمی 2ی طولانیدورهآن را  1ای که فرنان برودل و مکتب آنالاز منظر تاریخی
ن و شکننده هستند. در تحقیق ، جوا4های طبقه و امتیاز ]یا حق[ ویژهکه همگی در کانون نهادهای مدرن هستند، در قیاس با سنت

های طبقه و امتیاز ]یا حق[ ویژه( به بخشی از نهادهای مدرن مبدل گردد. در ها کنشِ روزمره سبب شد دومی )یعنی سنتآلبا سده
درت درنِ قاند، از مناسباتِ پیشامریزی به همان اندازه که تحتِ تاثیرِ عقلانیتِ مدرنگذاری، مدیریت و برنامهی آلبا سیاستپروژه

اند که از دموکراسی. این در حالیست که با گذشتِ بیش از دو سده از مدرنیزاسیون، گراییمتاثرند؛ به همان اندازه متاثر از قبیله
های پیامد را بکاهد. یکی ازی مدرنیته این بوده است که تاثیرِ سنت، قبیله، طبقه، امتیاز ]یا حق[ ویژه را از بین ببرد و یا آن خردمایه

 شود.خوانده می 5«سوء استفاده از قدرت»های مدرن در نهادهای مدرن این وضعیت چیزی است که طبق سنجه

وان تهایی را نمیمانند. چنین آرماننهادها و مفاهیم مدرنی نظیرِ دموکراسی و عقلانیت تا حد زیادی به شکلِ آرمان یا امید باقی می
از  دهکننخواندنِ یک حکومت همیشه بخشی گمراه« دموکراتیک»درآورد. بار دیگر باید به یاد آوریم یک بار و برای همیشه به اجرا 

تر گردد و بیشتر رشد یابد، اما این ]=عنصرِ شاید ما دوست داشته باشیم عنصر دموکراتیک در حکومت فربه (15)تبلیغات است.
پایانی است که در تضاد و موکراسی متضمنِ کارهای مستمر و بیدموکراتیک[ همچنان فقط یک عنصر است. تلاش برای اجرای د

شوند. از این منظر، مدرنیته و های جدید میای قرار دارد که سبب به وجود آمدنِ سنتها و اقداماتِ مدرنیستیتعارض با سنت
انسان »گوید مدرنیته و دموکراسی نه میدموکراسی را باید به عنوان اجزای قدرت دانست، و نه نقاطِ پایانِ قدرت. همانطور که فوکو 

داند و انسان را کند. مدرنیته و دموکراسیْ مذهب و سنت را کم اهمیت میبودن آزاد میو نه افراد را از زیر سلطه« سازدرا آزاد می
ی هندهبلکه بسط د« آزادی -ناپذیرفو توق –کارِ ناتمام »و با کاربستِ حکومتی، که نه مانعِ « ی تولیدِ خودشبا وظیفه»واداشت که 

 (16)آن خواهد بود رویاروی شود. 

 شودی آشکارْ عقلانیتْ منجر به قدرت می: در مواجهه8ی گزاره

 کند، منتها با قدریقدرت همه جا هستند. تحقیق ما این حرف فوکو را تایید می-قدرت و عقلانیت-گوید مناسباتِ دانشفوکو می
-به-قدرتو آنتاگونیستی داشته باشند، مناسباتِ  6کرد جایی که مناسباتِ قدرت شکلِ مواجهاتِ آشکارتعدیل در آن. تحقیق ما کشف 

قدرت غلبه دارند؛ و این یعنی دانش و عقلانیت یا تاثیری بر -قدرت و عقلانیت-قدرت[ بر مناسباتِ دانش-دربرابر-]یا قدرت7قدرت
 « حقیقتْ نخستین علتِ جنگ است.»المثل معروف این امور ندارند و یا تاثیرِ بسیار ناچیزی دارند. به قول آن ضرب

دادنِ خصم در وضعیت خاص بیشترین کارامدی را گیرند که برای شکستکار قرار می ی آشکارْ اقداماتی در دستوردر یک مواجهه
شدن به عینیت، فاکت، دانش یا عقلانیت از هر شکلی از متوسلداشته باشند. در مواجهاتی از این دستْ بکارگیری قدرتِ عریان 
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عقلانی است، برای مشروعیت بخشیدن به قدرت  کارآمدتر است؛ حتی ممکن است فاکت، دانش یا عقلانیتِ جعلی، که همان توجیهِ 
 مورد استفاده قرار گیرد.

هر چه »تلقی شود:  4ی ی شمارهشود، شاید به عنوان حالتِ حادِ گزارهاین گزاره که در مواجهاتِ آشکارْ عقلانیت منجر به قدرت می

برد، قلانیت بطور کامل و یا نسبتاً کامل به قدرت راه می؛ در مواجهاتِ آشکار و آنتاگونیستی ع«قدرت بیشتر باشد، عقلانیت کمتر است
 تواند اعمال گردد.ترین وجه میچونکه در اینجاست که قدرت به آزادانه

 اند به مناسباتِ پابرجای قدرت تا مواجهاتقدرت بیشتر مربوط-: مناسبات عقلانیت9ی گزاره

اسبات خواهد مند و اغلب حتی میاسبات قدرت را ایستا و ثابت نمایمن کنش متقابلی که بین عقلانیت و قدرت وجود دارد میل دارد

توان این گونه توضیح داد: تصمیماتی که به عنوان بخشی از مناسباتِ ای[ را شکل دهد. این فرایندِ ایستاسازی را میقدرت ]تازه
باشند  یی اجماع بیشتر شوند ممکن است خوراکی عقلانی داشته باشند، و بنابراین واجدِ مشروعیت و درجهقدرت اتخاذ می-عقلانیت

 اند.عریان اتخاذ شده قدرتِ -دربرابر-قدرتکه مبتنی بر مواجهاتِ « تصمیماتی»از 

های ها گروهاند، یعنی مناسباتی که در آنیافته بطور برابر توازنباری مناسبات پابرجای ]یا مستقرِ[ قدرت لزوماً مناسباتی نیستند که 
به –خن، پابرجا بودنْ دال بر عدالت نیست، و مناسباتِ پابرجای قدرت نه متضمنِ کنند. به دیگر سدرگیر بر اساس شرایطِ برابر عمل 

مناسبات پابرجای قدرت احتمالاً متضمنِ چیزی فراتر از اجماعی موثر با «. عقلانیت ارتباطی»اند و نه «ارتباط آزادانه» -قولِ هابرماس
-بههای عقلانی یا شردد به تحریف در ساختن و استفاده از استدلالگمناسباتِ نابرابر سلطه نباشند؛ اجماعی که احتمالاً منجر می

 نمایند. عقلانی. باری، اگر ملاحظات عقلانی جایی نقشی ایفا کنند، بطور معمول این نقش را در بسترِ مناسباتِ پابرجای قدرت ایفا می

 اجهات: قدرتِ عقلانیت در مناسباتِ پابرجای قدرت نهفته است و نه در مو 11ی گزاره

مواجهات بخشی از عقلانیتِ قدرت هستند، نه جزئی از قدرتِ عقلانیت. از آنجا که عقلانیت در مواجهات آشکار و آنتاگونیستی راه 
برد، قدرتِ عقلانیت که همانا نیرویِ عقل باشد، در اینجا ضعیف است و یا اصلاً وجود ندارد. نیروی عقل در مناسباتِ به قدرت می

اع است. یابی به اجماش مذاکره و تلاش برای دستیابد؛ مناسباتِ پابرجایی که ویژگیبیشترین اثرگذاری دست می قدرت پابرجا به
 حفظ شود. توانداند، میلهذا قدرتِ عقلانیت تنها تا جاییکه مناسباتِ قدرتْ غیرآنتاگونیستی و پابرجا ]یا مستقر[ نگه داشته شده

بیشتری در استفاده و بهره جستن از کل مجموعه ابزارهای موجود در بازیِ قدرتِ عریان دارند  نفع خاص آزادیِ بسیارهای ذیگروه
 دموکراتیکِ غربِ مدرن رسماً و قانوناً مبتنی بر استدلال عقلانی است، حکومتاند. هایی که بطور دموکراتیک انتخاب شدهتا حکومت

ها شود، مگر اینکه این گروهنفعانِ متخاصم سرشاخ میکه با ذیحتی زمانیو باید در چارچوبِ مناسبات پابرجای قدرت عمل کند، 
نفع های ذیو گروه ی عملِ حکومتی نیروی انتظامی و نظامی شوند. این تفاوت در نحوهسببِ مداخلهدست به نقض قانون بزنند، و 

خصوصی، میان سیاستِ رسمی و سیاست واقعی )رئال ای نامتوازن میانِ عقلانیتِ حکومتی و قدرتِ ]بخش[ شود به رابطهمنجر می

 گیرد. نابرابری و عدم توازن میان عقلانیت وتری قرار میپلیتیک(، بطوریکه عقلانیت حکومتی و سیاست رسمی در جایگاه ضعیف
به شکلی آشکار  های خاصگذاریهای کوتاه مدت بر سر نتایج و سیاستتوان در ضعفِ کلیِ دموکراسی در جنگ و جدلقدرت را می

توان با توسل به ابزارهای قدرت عریان بر آن فائق آمد، و تواناییِ دموکراسیِ مدرن در تحدیدِ دید. باری، این ضعفی است که نمی
 ی قوتِ کلیِ آن دانست.  توان نقطهبکارگیریِ قدرت عریان را هم می

 ای بالنسبهون پدیدهشود که عقلانیت همچقدرت عریان سبب مینماید، و اینکه قدرتِ عقلانیت عمدتاً در غیاب مواجهات رخ می
ر رسد، معنایش روشن است: قدرتِ عقلانیت ضعیف است. اگر بخواهیم قدرتِ استدلال عقلانی در اجتماع محلی، ملی شکننده به نظ

های بلند مدتی ها و تاکتیکاستراتژیبایست ایمن شود. رسیدن به این افزایش ایمنی، متضمن المللی افزایش یابد، عقلانیت مییا بین
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است که امکان اعمال قدرت عریان و رئال پلیتیک در خصوص امور سیاسی و اجتماعی را محدود کند. عقلانیت، دانش و حقیقت با 
گفتن از ی هبه باور فوکو وظیف (17)«ی سیاسی است.ترین مسئلهی حقیقت کلیمسئله»گوید: یکدیگر ارتباط تنگاتنگی دارند. فوکو می

که اش سر باز بزند، مگر اینتکریمِ این وظیفه با تمام پیچیدگی تواند ازهیچ قدرتی نمی»کند: حد یقف ندارد و اضافه می حقیقت
 قدرتِ عقلانیت در اینجا نهفته است.  (11)«خاموشی و بندگی را تحمیل کند.

 چالش پیش روی دموکراسی

ی این دو نامتقارن است. قدرت تمایلِ آشکاری ت است و عقلانیت هم موجدِ قدرت، اما رابطهدر مجموع با اینکه قدرت موجدِ عقلانی
توان گفت قدرتْ عقلانیتی دارد که ی دینامیک و متداخلِ میان آن دو بر عقلانیت سلطه یابد. به قول پاسکال، میدارد که در رابطه

 را نشناسد. قدرت آن  شناسد. اما عقلانیتْ قدرتی ندارد کهرا نمیعقلانیت آن 

رابتی ولو قترین ابزارِ اجرایِ دموکراسی متکی است. منتها اگر روابط متقابلِ عقلانیت و قدرت مدرنیته بر عقلانیت به عنوان اصلی
یاولی، و ماک، توکودیدسی آلبا و سنت برآمده از ی نامتقارنی که در بالا اشاره شد، داشته باشند )که البته پروژهاندک هم به رابطه

ای هم که متکی بر عقلانیت باشد تبعاً گوید دارند( پس عقلانیت چنان شکلِ ضعیفی از قدرت است که دموکراسینیچه به ما می
اش رفت، سبب ضعفِ اساسی مدرنیته و ی فوق شرحگانههای دهضعیف خواهد بود. عدم تقارن میان عقلانیت و قدرت که در گزاره

ی عملکردِ ی مدرن چیزی از نحوهشود پروژهشود. تاکیدِ هنجاری بر عقلانیت سبب میی و سیاست مدرن میریز مدیریت، برنامه
ی قدرت قرار گیرد. بنابراین اتکا ]ی صرف[ به عقلانیت در معرض خطرِ وخیم کردنِ قدرت نداند و بنابراین به راحتی در معرض سلطه

محیطی، اجتماعی، زیست -ی مافائق آید. با توجه به مسائل و خطراتِ زمانه کوشد بر آنهاخودِ مسائلی است که مدرینته می
توانیم با تداومِ این ضعف اساسیِ مدرنیته ی من این است که ببینیم آیا میتوصیه -شناختی، چه در سطح محلی چه جهانیجمعیت

ه یابیم ککه قدرت را درک کردیم درمیت، و زمانیسرکنیم یا نه. نخستین قدم برای گذار از ضعفِ ]دموکراسی[ مدرن درکِ قدرت اس
 مان صرفاً به دموکراسیِ مبتنیِ بر عقلانیت تکیه کنیم.توانیم برای حل مسائلنمی

ترین ابزارِ استراتژی مدرن برای بسطِ دموکراسی )هم در عمل تر بررسی کنیم. اصلیبگذارید این موضوع را بطور مشخص و انضمامی
البته شاید نوشتنِ قوانین و  (13) است. 2و اصلاحِ نهادی 1ه متکی بر عقلانیت )در برابر قدرت( است، نوشتنِ قوانینو هم در نظریه( ک

تواند سبب تغییرِ کنش ]و ی دموکراتیک ضروری باشند، ولی این تصور که چنین اصلاحی میاصلاحِ نهادی اغلب برای توسعه
وم ]= یک اصلِ بدیهی و حقیقی[. مشکلِ بسیاری از حامیانِ اصلاح نهادی این است گردد، یک فرضیه است و نه یک آکسیواقعیت[ 

یرند. در گکنند: آنها چیزی را که باید مورد آزمونِ تجربی و تاریخی قرار بگیرد بدیهی میکه آنها آکسیوم و فرضیه را با هم خَلط می
ای از تبعیت و حمایت از همان قوانینِ نهادی -ود حافظِ قانون استشکه تصور می -آلبا این آزمون نشان داد که حتی نیروی انتظامی

که نهادگرایان برای ارتقای دموکراسی بر آن تکیه دارند، تن زد. علاوه بر نیروی انتظامی بسیاری از کنشگران دیگر هم بودند که به 

ه عنوان سیاستمدار، خدمتگزار شهری و شهروند در رفت بکرات، به دلایل شخصی و گروهی، اصولِ رفتار دموکراتیکی را که انتظار می
اند که یِ این بررسهای جهان تکریم نمایند، زیر پا گذاشتند. بواقع دیدیم که کنشگران سیاسیْ متخصصترین دموکراسییکی از قدیمی

ر های غیاده کرد، یا کلاً به روشتوان از آن استفی دموکراتیک چقدر و تا کجا قابلیت انعطاف دارد، چقدر مینامهقوانین یا اساس
های موجود و نهادهای وابسته نامهتوان از قوانین یا اساسچگونه می»دهد این پرسش که ها نشان میدموکراتیک دورش زد. این یافته

باید  تریکراتیکهای دمو چگونه نهادها و اساسنامه»، از این پرسش که «تر ]برای اهدف خاص[ استفاده کردبه آنها بطور دموکراتیک

                                                           
1 Constitution writing 
2 Institutional reform 
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نویسی در سراسر دو قرن قانون»زند: اینکه ی کلی پاتنام مهر تایید میتردید بر گفتهتر است. تحقیق آلبا بی، به مراتب مبرم«ایجاد کرد
 (21)«کوبند.دهد... که طراحانِ نهادهای جدید اغلب آب در هاون میجهان به ما هشدار می

ی های دموکراسهایی است که در مورد کاربستنی در ایتالیای مدرن یکی از معدود دیگر تحقیقهای مدتحقیق پاتنام در باب سنت

انجام شده است. پاتنام و همکارانش مثل تحقیق آلبا پی بردند که زمینه  مدت دورانِ طولانیانداز تاریخیِ با رویکردی خرد و با چشم
رند، دا دهند؛ کردارهای اجتماعی پیشامدرنی که چندین و چند سده قدمتار میالشعاع قر و تاریخ بطور اساسی کاراییِ نهادها را تحت

کنند. این محدود کردن فقط مشکلِ دموکراسیِ دانمارک و ایتالیا نیست. به شدت امکان تحققِ اصلاحِ دموکراتیکِ مدرن را محدود می
ماعی ی اجتاند، بخشی از زمینههاست تقرر یافتهآنها که مدتی ها و کردارهای طبقات گوناگون و امتیازاتِ ویژهدر اغلب جوامع، کنش
خی های تاریکند که تاثیرِ ریشهکنند. پاتنام خاطر نشان میدهند و امکاناتِ تغییر دموکراتیک را محدود میو سیاسی را شکل می

 ترین استراتژیادی و قانونی را اصلیاست برای کسانی که اصلاحِ نه« کنندهای مأیوسمشاهده»عمیق بر امکانات دموکراسی مدرن 
ایحال این امر در حال حاضر مشهود است. گفتن ندارد که این امر به معنای آن نیست که علی (21)کنند.برای تغییر سیاسی تلقی می

تر یار آهسته بستواند سببِ تغییر کنش سیاسی شود. بلکه مقصود این است که تغییر نهادی معمولاًتغییرِ نهادهای رسمی ]اصلاً[ نمی
 رود.کنند، پیش مینویسان تصور میهای نهادی و قانونتر از آنچه رفورمیستو غیرمستقیم

کننده فقط برای کسانی که شوق فراوان به تغییرِ آنی و فوری دارند مأیوس تاریخ طولانی مدتاندازِ اما نگریستن به دموکراسی از چشم
اندازِ زمانی است که پی خواهیم برد تحقق عملی دموکراسی چه ملزوماتی دارد. در این این چشماست. چرا که باز هم با بکارگرفتن 

کنند، بخشی از سنت عملیِ بسیار موفق و چند سد ساله را فهمیم کسانی که برای دموکراسیِ بیشتر کار میانداز است که میچشم
ت در این گیریِ عمومی متمرکزند. اینکه پیشرفدنیِ بیشتر در تصمیمدهند که بر مشارکت بیشتر، شفافیت بیشتر، و تعامل مشکل می

سنت بطور کلی کند بوده است، به هیچ وجه دال بر این نیست که این پیشرفت کم اهمیت است؛ کاملاً برعکس. این سنت نشان 
شکالی نهند تا افضیلت دموکراتیک برمیاند، الگوی بهتری از دهد که اشکالی از مشارکت که عملی، وفادارانه و آماده برای تعارضمی

و بینیم که برای فعال کردنِ تفکرِ دموکراتیک و قلمر اند. میاند، یعنی عقلانیطرفانه، و مبتنی بر اجماعاز مشارکت که گفتمانی، بی
های اد که بسیاری از نظریهعمومی، جهتِ یاری رساندن و ادای سهمِ واقعی به کنش دموکراتیک، باید آنها را دقیقاً به اموری پیوند د

 (22)تابند: قدرت، تعارض، و جانبداری، همانطور که در تحقیق آلبا انجام شد.دموکراتیک مدرن آنها را برنمی

ر با تی مستقیمبینیم که در عملْ پیشرفت تنها نه از خلالِ رفورم قانونی و نهادی، که از رهگذرِ مواجههمی تاریخ طولانی مدتدر 
آید: اگر بخواهید در سیاست مشارکت کنید اما امکانات برای های طبقاتی و امتیازاتِ ویژه به دست میی قدرت و کنشسازوکارها

ایی را جنگید، و ابزارهکنید و برای آنچه خواستارش هستید میفکر خود ائتلاف میاین کار را بسیار محدود بیابید، آنگاه با افراد هم
گذرد کوشند مشارکت را محدود کنند، از میان بردارید. اگر بخواهید بدانید در سیاست چه میرا که میبکار خواهید گرفت که کسانی 

اما شفافیت بسیار اندک باشد هم همین کار را خواهید کرد. ]برای مثال[ اگر به دنبال تعامل مدنی بیشتر در امور سیاسی باشید، 
برانگیز شوند و سایر فضایل نامطلوب جلوه کنند. بعضاً نبرد مستقیمِ تحسین کنید که فضائل مدنیْ ین میتان را معطوف به اتلاش

ها، تغییر قوانین اساسی برای آن نبردها ضروری است، کنند؛ در برخی موقعیتقدرت بر سر موضوعات مشخص بهتر از همه کار می
های موردی نظیر ها و تاریخچهنوشتنِ تبارشناسیشود؛ و گاهی هم ای است که رفورم نهادی و قانونی وارد میکه این همان نقطه

 کند. در اغلب اوقات برایدارد( به رسیدن به نتایجِ دلخواه کمک میی میان عقلانیت و قدرت پرده برمیتحقیق آلبا )که از رابطه
دموکراسی در عمل به همین  ی موهبتِ شرایطِ خوب و شانس ناب.ها باید بکار گرفته شوند، به علاوهی این روشجواب گرفتن هر سه

 سادگی و به همین دشواری است.

کسی که آنچه را عملاً اتفاق افتاده است یکسو »بگذارید برای بار آخر به هشدار ماکیاولی در باب خطرات دیدگاه هنجاری بازگردیم: 
تمرکزِ مدرنیته و دموکراسی مدرن  (29)«آموزد.تخریبی را می-شود، راهِ خودنهد و به عوض به آنچه باید انجام داد معطوف میمی
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آنچه عملاً »ی اولِ شعار ماکیاولی است: ی من رجعت به نیمهبوده است، بر عقلانیتِ هنجاری. توصیه« چه باید کرد»همیشه بر 
مدرن را بر اساس  ریزی، مدیریت و سیاستهای مدرنیته و دموکراسی، و برنامه. لازم است پروژهveryta effettuale، به «انجام شده است

نه تنها عقلانیت که بر اساس عقلانیت قدرت، مورد بازاندیشی قرار دهیم و مجدداً صورتبندی نماییم. به عوضِ اندیشیدن به مدرنیته 
 هایی عملی برای تنظیم قدرت و سلطه بنگریم.و دموکراسی به عنوان ابزارهایی عقلانی برای حلِ قدرت، باید به آنها به عنوان تلاش

 با این کار درک بهتری از چیستی مدرنیته و دموکراسی در عمل، و ملزومات تغییر آن برای بهتر شدن داریم.
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