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دهند. این تنش میان امر آثار یورگن هابرماس و میشل فوکو اگر با هم در نظر گرفته شوند، تنشی ذاتی در مدرنیته را نشان می
واقعاً انجام شده است. درکِ این تنش برای درک دموکراسیِ مدرن حیاتی هنجارین و امر واقعی است، میان آنچه باید کرد و آنچه 

های موثرِ تقویتِ تواند باشد. گفته شده است که یکی از راهاست؛ درک چیستیِ دموکراسی مدرن و اینکه این دموکراسی چه می
ی اصلیِ هابرماس و فوکو در خصوص همین هاای تطبیقی است از دیدگاهی مدنی است. این مقاله مطالعهدموکراسی، تقویتِ جامعه

یرد گتر، اخلاقِ گفتمانِ هابرماس در تقابل با اخلاق و تحلیل قدرتِ فوکو قرار میی مدنی. بطور مشخصی دموکراسی و جامعهمسئله
 یرد. گارزیابی و بررسی قرار میمندند، مورد و امتیازاتِ هر یک از آنها برای کسانی که به درک و ایجادِ تغییرِ اجتماعیِ دموکراتیک علاقه

 ی مدنی؛ دموکراسی؛ مدرنیته؛ میشل فوکو؛ یورگن هابرماس: جامعههاکلیدواژه

1. 

ای ی مدنی دغدغهی مدنی قوی است. تقویتِ جامعه( اظهار داشته که شرطِ اساسیِ یک دموکراسی قوی، یک جامعه1331:1هاول )
 یی مدنی موضوعِ مهمی در نظریههمانطور که اندیشیدن به بهترین راهِ تقویتِ جامعهی دموکراسی است، درست اساسی برای پروژه

ای ندارد، چیست؟ جستجوی تعاریفی روشن در ادبیاتِ مربوط به این موضوع هوده« ی مدنیجامعه»اجتماعی و سیاسی است. اما 

در پی  ایتکثرِ تعاریف به قدری زیاد است که روشنینه به این سبب که این مفهوم تعریف ندارد، بلکه به این خاطر که تنوع و 
دارد که با  2ی نهادیی مدنی یک هستهاند که جامعهاند، متفقی مدنی قلم زدهنخواهد داشت. اما اغلب کسانی که در باب جامعه

 ای دارد، برای مثال ازگسترده طیف متنوع و های بیرون از قلمرو دولت و اقتصاد قوام یافته است. این انجمنهای داوطلبانهانجمن
هایی از شهروندانِ ها، گروههای مستقل، دانشگاهگرفته تا رسانه 3گفتگو هایهای ورزشی و کانونهای فرهنگی، باشگاهکلیساها، انجمن

های کارگری احزابِ سیاسی و اتحادیه 4ای،های حرفههای مردمیِ جنسیتی و نژادی، و نهایتاً انجمنها و طرحمند، سازماندغدغه
(.351الف:  1331)هابرماس، 

                                                           
1 Flyvbjerg, Bent, Habermas and Foucault: Thinkers for Civil Society?, he British Journal of Sociology, Vol. 49, No. 2 (Jun., 

1998), pp. 210-233. 
 این متن پیشتر در کتاب زیر منتشر شده است:

 .8331جهانزاد، انتشارات کتابکده کسری،  ، گردآوری و ترجمه نریمانریزی، فرونسیس، قدرتبرنامهفلوبیر، بنت، 
2Institutional core 
3Debate societies 
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( کارِ این 13الف: 1311)8ها و تشکلاتی از این دست است. کینکارِ اصلی شهروندی در یک دموکراسیِ متکثر تشکیل دادن انجمن
هم وابسته و رِ او از خلالِ دو فرایند بهداند. کاری که به نظی مدنی و دولت میها را حفظ و بازتعریفِ مرزهای میان جامعهانجمن

ی دهد: بسطِ آزادی و برابریِ اجتماعی و ساختاربخشیِ مجدد و دموکراتیزه کردنِ نهادهای دولتی. این نشاندهندهمقارن رخ می
د انگشت تاکی ی مدنیهای سیاسی و اجتماعی نیستند که بر اهمیتِ جامعهی مدنی برای دموکراسی است. تنها نظریهاهمیت جامعه

 (.1331ید اهمیتِ آن هستند )پاتنام، ؤتجربی هم م-اند، بلکه شواهد تاریخینهاده

. هابرماس، که کانت 2کنند. تنش میان اجماع و تعارضآثار یورگن هابرماس و میشل فوکو از تنشی ذاتی در قلب مدرنیته حکایت می
است؛  4است. فوکو به پیروی از نیچه، فیلسوفِ تاریخِ واقعی 3ی بر اجماعدهد، فیلسوفِ اخلاقِ مبتنی عزیمت خود قرار میرا نقطه

ی های اساسیِ هابرماس و فوکو دربارهتاریخی که بر اساسِ تعارض و قدرت روایت شده است. این مقاله به بررسی تطبیقیِ دیدگاه
تقویتی به بهترین شکل بر اساس اجماعْ قابل فهم پردازد. خواهیم پرسید که آیا چنین ی مدنی و دموکراسی میموضوع تقویتِ جامعه

دهد که نابرابری و سلطه ما هشدار می( صریحاً به 11ب: 1311تری است. کین )و اجرا است، یا تعارض برای درک آن چارچوبِ مناسب

ی متمدنِ تصویر فردِ نرّینهی مدنی پس از جامعه»گوید وجود داشته است. او می« ی مدنیجامعه»از آغاز در تار و پودِ مفهوم 
 امروزه این طرد و« ای که بناست در شرایط استبداد خانگی زندگی کنند، استوار است.]اروپایی[ تکون یافت، و بر زنانِ طرد شده

که  هاییپردازند؛ گروههای دیگری هم به این مسئله میشود، بلکه علاوه بر آن، گروهحذف دیگر فقط از منظر جنسیتی مطرح نمی
کنند. روشن است اگر امروز بخواهیم چیزی )چیزِ مهمی نظیر دموکراسی( برای مثال خود را بر اساس قومیت و سکتوالیته تعریف می

بایست با مسائلی چون طرد، تفاوت، تکثر و سیاستِ هویت درگیر شویم. بنابراین به عنوان ی مدنی بیفزاییم، میبه مفهومِ جامعه
 ین مقاله خواهیم پرسید که هابرماس و فوکو در قبال این مقولات چه موضعی دارند؟یک موضوع جانبی در ا

2. 

وی به اهمیت تلاش کانت در راستای برپاساختنِ یک بنیانِ عقلانیِ « عصر مدرن با کانت آغاز شد.»گوید ( می262: 8311هابرماس )
در لزومِ ساختن چنین بنیانی برای دموکراسی و نهادهایش  کند. هابرماس با کانتجهانشمول برای نهادهای دموکراتیک اشاره می

(، ابتنای 322، 28-81: 8311ی هابرماس )گوید کانت در نیل به هدفش ناکام ماند. دلیل این ناکامی، به دیدهدل است، ولیکن میهم
مارکس گرفته تا متفکرین معاصر، هم  ی بعد از کانت، از هگل وافزاید فلاسفهبود. وی می 5محور-تفکر کانت بر یک عقلانیتِ سوژه

( 234: 8311ی هابرماس )نتوانستند آن بنیانِ عقلانی و جهانشمولِ مطلوب را برای نهادهای اجتماعی مزبور ایجاد نمایند. به دیده
 نامد.می 6«ی سوژهفلسفه»کردند که او آن را ورزی میعلتِ این امر آن است که آنها جملگی در سنتی فلسفه

ی معاصر نتایجِ شکستِ دو قرن تلاش برای ایجادِ یک بنیانِ جهانشمول برای فلسفه، علمِ اکثرِ دانشمندانِ ]علوم[ اجتماعی و فلاسفه
 رسد. اما هابرماس با آنها موافقاند که چنین بنیانی به نظر ناممکن میاند و نتیجه گرفتهاجتماعی و سازمان اجتماعی را پذیرفته

وید گریزی کند و نتایجِ کنار گذاردنِ این بنیان برای او پذیرفتنی نیست. او میتواند این بنیان را پیکند که کارش میمینیست. او فکر 

                                                           
1keane 
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گرایی و نیهیلیسم؛ تمام چیزهایی که گرایی، نسبیشمول، چیزی نخواهیم داشت جز زمینهی جهاندر فقدانِ دموکراسی، علم و فلسفه
 .اندی او خطرناکبه دیده

خواستند جامعه را به شکلی عقلانی و سایر متفکرانِ بعد از او در خصوص مدرنیته، این نبود که می به باور هابرماس مشکل کانت

ی دستیابی به این هدف. به باور هابرماس راهِ ساختن و برقرارکردنِ سنگری گردد به درکِ غلط آنها از نحوهبسازند، بلکه مشکل برمی
گرایی، تغییرِ کانون توجه از سوبژکیتیویته به بیناسوبژکتیویته است. هابرماس معتقد است سوبژکیتیویته در کانون عقلانی علیه نسبی

دهد. کارِ خود مارکس را هم درونِ آن قرار می 2«ی کارگرطبقه»هگل و  8«روح جهان»ی متقدم قرار داشت، و او توجهِ فلاسفه
اش، رویکردی بیناسوبژکتیو نسبت به پرابلماتیک مدرنیته است 4«اخلاقِ گفتمان»و  3«ی کنش ارتباطینظریه»هابرماس، بویژه 

 (.8333، 8332، 8311، 8313)هابرماس، 

های عقلانیتِ فرایندهای دست یافتن به فهم است، که ممکن است بخاطرِ فرضایضاح پیش»ی کنش ارتباطی هابرماس هدفِ نظریه
رویکرد  5،گفتار فلسفی مدرنیتههابرماس در  (.836: 8315)هابرماس، « کلی و جهانشمول قلمداد شوند شانْ ناپذیر بودنجتنابا

 دهد.بسط می« عقلانیت ارتباطی»بیناسوبژکتیوش به مدرنیته را با استفاده از مفهوم 

بخشِ نیروی وحدتای که با خود یک لوگوس به معنای مقولهتر لوگوس است، عقلانیت ارتباطی یادآورِ مفاهیم قدیمی
ه ک ،های خودکنندگان بر دیدگاهکه در آن مشارکت گفتمانی ،داردرا به همراه  یک گفتمانسازِ اجباری و اجماعغیر 

)هابرماس،  وندشابتدا بطور سوبژکتیو قوام یافته بودند، به نفع وفاقی که بطور عقلانی برانگیخته شده است، چیره می
1311 :133 ،115.) 

ی اصلی عقلانیتِ گوید هستهی مدرن کنونی در خطر است، میهابرماس ضمن اینکه معتقد است عقلانیتِ ارتباطی از سوی جامعه
(. 82: 8313در حیات بشر است )هابرماس، « ای اساسیسازِ گفتار استدلالی، تجربهبخش و اجماعنیروی آزاد، وحدت»ارتباطی، یعنی 

واسطه در فرایندهای بیعقلِ ارتباطی »ی اساسی، جزءِ ذاتیِ حیاتِ اجتماعی بشر است: ( این تجربه386: 8313ماس )ی هابر به دیده
« کنند.می6کننده عملهای هماهنگهایی برای کنشهای فهمِ متقابل، به عنوان مکانیسمحیاتِ اجتماعی مضمرند، بطوریکه کنش

ذاتی است. این جهانشمول یا کلی بودن از اینجا  بطور جهانشمولْ ، «ذاتی»گذارد که مرادش از هابرماس جای هیچ تردیدی باقی نمی
اند. طوفمعشود که به باورِ هابرماس، حیات اجتماعی بشری مبتنی بر فرایندهایی است که به برقرار ساختنِ فهم متقابلناشی می

(. 131: 1315)هابرماس، « ناپذیرندول و کلی باشند چرا که اجتنابجهانشم»شود این فرایندها باید ]در نظر هابرماس[ تصور می
 کند:( این دیدگاه را حتی با صراحت و روشنی بیشتری بیان می31: 1313هابرماس پیشتر در جایی دیگر )

بطور « همواره از پیش»ها[ های روایی ]یا اعتبارمندی]مشترک و متقابل[، داعیه در کنش معطوف به نیل به فهم
 تواندی ارتباطی میلانه دارند. نظریه 1های جهانشمول... در ساختارهای عام ارتباطِ ممکنضمنی برقرارند. این داعیه

 رغم اینکهکند. خواستی ملایم، اما سرسخت، خواستی که علی ایی، نوعی خواستِ تعقل را جانهِیهای رو در این داعیه
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در میان  8شود. خواستی که باید عملاً هر زمان که پای کنش اجماعیمیگاه خاموش نیابد، اما هیچبه ندرت رهایی می
 و به رسمت شناخته شود.  گردد است، شناسایی

]=انسانِ 2هومو دموکراتیکوسشوند، به عنوان نتیجه آنکه به زعم هابرماس ابنای بشر به عنوان موجوداتی دموکراتیک تعریف می

 دموکراتیک[. 

 یک»گردد: گوید اعتبار به مثابه اجماعِ بدون زور تعریف میها میهای روایی یا اعتبارمندیخصوص داعیه( در 31: 1331هابرماس )
 زادانهآ کنندگان را جلب کند... مگر آنکه تمام افرادِ متأثر از بحث، تواند در یک گفتارِ عملی رضایت مشارکتهنجار پرمناقشه نمی

برانگیز وجود دارد، بپذیرند. یعنی پذیرفتنِ این امر که رعایت عمومیِ یک هنجار مناقشه مومیِ عای را که در رعایت نتایج و آثار جانبی
( این اصلِ 111-1: 1331هابرماس )« تواند داشته باشد.پیامدهای مشخصی می هر یک از افرادبرانگیز برای رضایت یک هنجار مناقشه

گوید: ( می131: 1331ی حقیقت )مد. او بطور مشابه در پاراگراف مهمی دربارهنااخلاقِ گفتمان می 3«کردناصلِ کلی»اعتبارمندی را 
الاصول، آزادانه و برابر در جستجویی جمعی و مشارکتی مند، علیدهد که تمام افرادِ دغدغهاستدلالِ عقلانی به همگان تضمین می»

ا نیرویی بنابراین تنه« دهد.کسی را تحت فشار قرار نمی کنند، و هیچ چیز جز نیروی استدلال برتر،برای ]نیل به[ حقیقت شرکت می

است، نیرویی که متعاقباً در کار هابرماس  4«نیروی استدلال برتر»که در وضعیت آرمانی گفتار و عقلانیت ارتباطی فعال است، همین 
 یابد. جایگاهی اساسی می

 :شوندرا ارج نهند، اعتبارمندی و حقیقت تضمین می 5لاق گفتمانکنندگان در یک گفتمان مشخص پنج الزامِ فرایندیِ اخشرکتچنانچه 
( تمام 2(؛ )6ی گفتمان کنار گذاشته شود )الزام کلیت یا جهانشمولی( هیچ گروهی که متأثر از موضوع بحث است نباید از گردونه8)

( 3(؛ )1مان داشته باشند )استقلال یا خودآیینیهای روایی در فرایند گفتبایست فرصت برابر برای ارائه و نقد داعیهکنندگان میشرکت
( تفاوتِ قدرتِ موجود میان 3(؛ )1پذیریِ ایدئالهای یکدیگر باشند )نقشهمدلی با اعتبارمندیکنندگان باید مایل و قادر به شرکت
( 5(؛ و )3درتبودن قو خنثی طرفیها هیچ اثری در ایجاد وفاق نداشته باشند )بیکنندگان باید خنثی شود بطوریکه این تفاوتشرکت

شان را توضیح دهند و در این رابطه از کنش استراتژیک خودداری نمایند کنندگان باید بطور گشوده اهداف و نیاتمشارکت
های این پنج الزام نخست، باید یک استلزام (. در نهایت با توجه به دلالت1331، کتنر 1-15: 1331، 11: 1331( )هابرماس 82)شفافیت

 . 88ششم هم ما اضافه کنیم: زمان نامحدود

است.  83گفتمانیشود. مشارکتْ مشارکتی تعریف می82ی عمومییِ پیروِ این الگو، شهروندیْ بر اساس مشارکت در مباحثهدر جامعه
است. الگوی  84صلطرفیِ قدرت و غیره باشد، این مشارکت، مشارکتی منفو تا جاییکه عقلانیتِ ارتباطی مستلزم ایفای نقش ایدئال، بی

اتژیک، ی استر گری میان منافعِ متعارض خاص از طریق مذاکرههای سازشزنی یا مدلهابرماس، یعنی اخلاق گفتمان، را نباید با انوع چانه
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وجود ندارد، تشبث به تأیید هنجارین نامحدودی است  8های استراتژیکی و انتخاب عقلانیاشتباه گرفت. ]چون[ چیزی که در مدل
های اجتماعی جدید به عنوان (. هابرماس در عمل به جنبش5: 1331اش کند )دالمیر، خواهد به ما عرضههابرماس مدعی است میکه 

 نگرد.عاملانِ عقلانیتِ ارتباطی و تغییر در قلمرو عمومی می

دهد، روشن ذکرش رفت( به دست می)که در بالا ای از تعاریفی که هابرماس از اخلاق گفتمان، عقلانیتِ ارتباطی و الزامات رویه
 4های محتواییگیریاخلاقِ گفتمان جهت»گوییم: سخن می 3در برابرِ عقلانیت محتوایی 2ایی عقلانیت رویهّشود که داریم دربارهمی

طراحی  فرایندِ داوری طرف بودنسازد، و ]اخلاق گفتمان[ با هدفِ تضمینِ بیرا برپا می ایرویهّها فرضنهد. بلکه بر اساس پیشبرنمی
است: قوانینِ  5«پایین-به-از بالا»گرایِ گرای جهانشمول(. در خصوص فرایند، هابرماس یک اخلاق111: 1331)هابرماس، « شده است

اند. برعکس در خصوص های لازم برای وضعیت آرمانی گفتار، مشخص و داده شدهاز پیش بطور هنجاری در قالبِ شرط درستْ فرایند 
است: درستی و صحت یک موضوع در یک فرایندِ ارتباطیِ مشخص، فقط توسطِ  6«از پایین به بالا»گرایِ محتوا، او یک موقعیت

 شود.کنندگان ]و بازیگرانِ[ در آن فرایند تعیین میمشارکت

شوند( در کانون کار آنها بنا میها بر روی به این ترتیب مطالعه و شناخت فرایندها برای ایجادِ اجماع و اعتبارمندی )که فرایند

گوید: گره خورده است. او می 1شدنِ حقوقیهابرماس قرار دارد. دیدگاهِ هابرماس درموردِ فرایندِ دموکراتیک، مستقیماً به نهادی
ی عقلانیِ ری ارادهگیشدنِ قانونیِ آن اشکالی از ارتباط در نظر بگیرم که برای شکلی دموکراتیک را به عنوان نهادیخواهم رویهّمی»

تفویض اختیار به قدرت از »افزاید که ی میان قانون و قدرت در این فرایند، او می(. در خصوص رابطه15)بی تاریخ: « اندسیاسی لازم
)تاکید در متن اصلی آمده است(. بنابراین « اتفاق افتد 3زمانهمباید هر دو  1رسمیت بخشیدن به قانون از سوی قدرتو  سوی قانون

کند. همانطور که در ادامه خواهیم دید، این چارچوب با نظر فوکو کند که در چارچوبِ قانون و حاکمیت کار میهابرماس روشن می
الف:  1311(. فوکو )1-11الف،  1311« )به هیچ عنوان کافی نیست»در تعارض است. فوکو معتقد است چنین برداشتی از قدرت 

پذیر شود که خود را بالکل از بازنماییِ تواند امکانتحلیلِ قدرت تنها زمانی می»گوید: می« تحلیل خود از قدرت»ی ( درباره11،31
ین بر هم.« 82حاکمیت-یا قدرت 88قانون،-نامم آزاد سازد؛ یعنی از تصویرِ قدرتمی 82"گفتمانی-حقوقی"خاصی از قدرت که آن را ... 

در تحلیل سیاسی و به عوض معطوف کردنِ تحلیل به درکی  83«زدن سر شاه»کند: اساس است که فوکو استدلال مشهورش را مطرح می
شرطِ تنظیمِ قدرت از سوی قانون غیرمتمرکز از قدرت. برای هابرماس سرِ شاه هنوز سر جایش است، به این معنی که حاکمیت پیش

 است. 

تر از ماکس وبر و اعضای مکتب فرانکفورت، ماکس هورکهایمر و تئودور تر و غیرانتقادیمدرنیته بسیار خوشبینی هابرماس درباره
ی مدنی، عبارتند از در نزد هابرماس برای تقویت و فربه کردنِ جامعه 84«های اصلی ترقی و پیشرفتروش»آدرنو، است. برای مثال 
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یش . تأکید بگردندی هابرماس مبدل میغایاتِ پروژهنهادی؛ اموری که به عناصر اصلی و  نامه و توسعه و تحولقانون و اساس نوشتنِ 
ترین ابزار برای متحد ها صرفاً به عنوان اصلینامه( به قوانین و اساس513: 1333از حد بر اهمیت این نکته دشوار است. هابرماس )

 نگرد.ی متکثر میساختن شهروندان در یک جامعه

ول اص ، پیش از هر چیزسازدای متکثر به لحاظ اجتماعی، فرهنگی و فلسفی، را متحد میجامعه شهروندانِ چیزی که 
 .به میانجیِ قانون ایجاد شده استکه است 8خواهانهانتزاعیِ یک نظم جمهوری

 انداز روشنی برای تغییرچشمنامه و اصلاحات نهادی درست باشد، پس باید ی اهمیت نوشتن قانون و اساساگر ادعای هابرماس درباره
ی عقلانیت ارتباطی، وجود داشته باشد. اما همانطور که تر، یعنی از طریق اخلاق گفتمان و نظریههای دموکراتیکحکومت به روش

ن درس نویسی در سراسر جهان به ما اینامهنویسی و اساسدو قرن قانون»( خاطرنشان کرده، مسئله این است که 1-11: 1331پاتنام )
شود صرفاً یک کوبند... اینکه اصلاحاتِ نهادی سبب تغییر رفتار میدهد ... که طراحان نهادهای جدید اغلب آب در هاون میرا می

مشکل هابرماس این است که جای آکسیوم و فرضیه را عوض کرده است: او چیزی را که باید تحتِ « فرضیه است و نه یک آکسیوم.
 قرار گیرد مسلم و بدیهی فرض کرده است.آزمون تاریخی و تجربی 

شان است. این عدم ی[ اجرایها و ]نحوهی هابرماس عدم تطابق میان آرمان و واقعیت، میان نیات یا خواستهترین نقص پروژهاصلی
ناکافی و ناقص از گردد به درک ی آن بر میهای مدرنیته رواج دارد و ریشهترین پدیدهترین و هم در انضمامیتطابق هم در کلی

تواند ضامن شرایط اخلاق گفتمان و دموکراسی باشد. اما او جز بحث گوید گفتمان به خودی خود نمیقدرت. هابرماس خودش می
ترین تنگنا در تفکر هابرماس است: او آرمانشهرِ عقلانیتِ ارتباطی ی اخلاق گفتمان حرف دیگری برای گفتن ندارد. این اساسیدرباره
اجتماعی شدن »فقدان  2،«نهادهای اساسی»( به فقدان 113: 1331ی رسیدن به آن را نه. او خود )کند اما نحوهمان وصف میرا برای
کند. اما در مورد مناسبات سازیِ گفتمانی اشاره میبه عنوان موانع ]رسیدن به[ تصمیم 4«فقر، سوء استفاده، و خفت»و  3«اساسی

گوید. همچنین در مورد اینکه قدرت چگونه باید تغییر کند )تا آن نوع تغییر اند چیز چندانی نمیکرده قدرتی که این موانع را ایجاد

تواند این موانع را کنار بزند، آغاز شود( خاموش است. خلاصه نهادی و آموزشی، بهبود در رفاه، و تقویتِ حقوق اساسی بشر که می
 ندارد، چیزی که برای تغییر سیاسی لازم و اساسی است.  اینکه هابرماس از مناسباتِ قدرت درکِ انضمامی

اش سبب شده که او را به عنوان یک ایدئالیست مورد ی کنش ارتباطیگوید نظریه( با رویکردِ ذاتاً جامعش، می111: 1311هابرماس )
 های اعتبار، پای ایدئالیسم عقلداعیهمحور نسبت به ساده نیست: اینکه در مفهوم کنشپاسخ دادن به این تردید »نقد قرار دهند: 

اینجا استدلال خواهم کرد پاسخ دادن به این تردید نه تنها دشوار، که ناممکن است. و این  در .«آیدناب و فارغ از زمینه به میان می
 آورد.ناممکن بودن مشکلی بنیادی در کار هابرماس بوجود می

این لحظه .« گذارد" فیلسوف پا به صحنه میای هست که در آن "ایقانِ سفه لحظهدر هر فل»نویسد: [( می1]بند 15: 1311نیچه )
است. همانطور  5کیرکگوری« جهش ایمان»های جهانشمولش که مبتنی بر برای هابرماس عبارتست از وضعیت آرمانی گفتار و روایی

که در گفتگوی انسانی ذاتاً و بطور جهانشمول جویی و رهایی از سلطه، نیروهایی هستند -گوید اجماعکه اشاره شد، هابرماس می
ها هی مقابلِ این جنبگذارد. سایر فلاسفه و متفکرانِ اجتماعیِ مهم دقیقاً بر نقطههای خاص تاکید میوجود دارند. او بر همین جنبه

« کاملاً مدرن»و « ومانیستترین اشایسته»( و دیگران او را 11، 11: 1311( که کریک )31: 1313گذاشتند. ماکیاولی )انگشت می
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ی بشر این حکم کلی را بیان توان دربارهمی»گوید: است، می 8«کارِ حکومت خوب»اش اند، کسی که همچون هابرماس دغدغهخوانده
 اظهارات کسانی همچون نیچه، فوکو، دریدا و بسیاری دیگر هم بطور مشابه،« .زن و فریبکار استداشت: بشر ناسپاس، خائن، دروغ

 2«ستقدرت همیشه حاضر ا»ولو کمتر رادیکال، این است که ارتباطْ همیشه پیشاپیش تحت تأثیر و نفوذِ قدرت است: به قول فوکو: 
 عناست.م(. به این اعتبار بر اساس دیدگاه این متفکران کار کردن با مفهومی از ارتباط که در آن قدرت غایب باشد بی11، 11: 1311)

ز سلطه و شود تا رهایی اارتباط معمولاً بیشتر از طریق رتوریکِ غیرعقلانی و حفظ منافع برقرار و تعیین می برای پژوهشگران قدرتْ 
راشی، تی ارتباط )برای مثال، شیوایی، کنترلِ پنهان، توجیه عقلانی یا دلیل]یا روایی[ از طریق نحوه« اعتبار»جویی. در رتوریکْ -اجماع

مورد  های عقلانی در رابطه با موضوعیابد تا از طریق استدلالکنندگان( تقرر میوابستگی میان مشارکت کاریزما، استفاده از مناسبات
در گفتگوی انسانی در تقابل با گفتارِ « موفق»( با قرار دادنِ گفتارِ 1-231: 8311رسد هابرماس )بررسی. بر این اساس به نظر می

 است، چرا که موفقیت در رتوریک دقیقاً گره خورده است به تحریف.انگار و ایدئالیست بالکل ساده« تحریف شده»

اند، در اینجا مهم نیست. موضوع حائز اهمیت این است که یک موضعِ «درست»اینکه کدام یک از دو موضعِ ارتباطی یا رتوریک 
ر زمان. بنابراین دند؛ حتی بطور همابایست این واقعیت را در نظر گیرد که هر دو موضع ]ارتباطی و رتوریک[ ممکنایدئال می-غیر

وریک ی عقلانیت ارتباطی در برابر رتکند تا تعریفش کند( مسئلهعلمی )چیزی که خود هابرماس تلاش بسیار می-ی تجربییک زمینه
وقوعِ  ینحوه یباید گشوده بماند. مسئله باید از رهگذرِ بررسیِ انضمامیِ موضوعِ مورد نظر حل و فصل شود. پژوهشگر باید درباره

جویی و غیابِ قدرت است؟ یا اینکه ارتباطْ -ی عملکردِ سیاست و دموکراسی پرسش کند. آیا خصلتِ ارتباطْ اجماعارتباط و نیز نحوه
های خاص و فردیِ جویی و رتوریک، رهایی از سلطه و اعمال قدرت، سرانجام در کنش-اعِمالِ قدرت و رتوریک است؟ چگونه اجماع

 رسند؟هم میارتباط به 

ی میان عقلانیت و قدرت تمایزِ معناداری قائل توان مثل هابرماس، در مورد رابطهپرسش اصلی مطرح در اینجا این است که آیا می
پیشی و غیرتجربی پاسخ داد به همان -شود به این پرسش بطور ازاین تصور که میتوان عقلانیت را جدا از قدرت فهمید. شد، آیا می

تواند به پرسشِ دینی در باب شر یا خیر بودن سرشت بشر پاسخ نهایی دهد. پذیرفتنِ اعتبار است که کسی فکر کند میاندازه بی
ای یجهکند( نتکردنِ آن و سپس بنا کردنِ یک نظریه بر روی آن )کاری که هابرماس میپیشی، و کلی-هرکدام از این دو موضع بصورت از

زنی. به همین دلیل است که باید هنگام استفاده از ی اجتماعیِ احتمالی و توام با گمانهیک نظریه دار وای مسئلهندارد جز فلسفه
 ی مدنی، محتاط باشیم.ی عقلانیت ارتباطی برای فهم و کنش در خصوص جامعهنظریه

هابرماس در اینجا اصلِ  رسدبنانهادنِ عقلانیت و دموکراسی بر روی نوعی جهش ایمان چندان استوار و محکم نیست. به نظر می
اساسی خودش را از یاد برده است که مسائل فلسفی باید در معرض تأییدِ تجربی قرار بگیرند. و دقیقاً از همین منظر است که باید 

: 1313ی )کند، اما همین مسائلِ مشابه است که رورتریچارد رورتی دقیقاً از این عبارات استفاده نمیدانست.  3هابرماس را آرمانشهرگرا

اش در تفکر هابرماس به باد انتقاد بکشد. نقدِ رورتی این است که دارد تا عقلانیت ارتباطی را به خاطرِ مضمونِ دینی( را بر آن می11
ور که همانط« کند.کرده، اینک این نظریه میبخشی است که کاری را که قبلاً خدا میبخش و وحدتقدرتِ  التیام»عقلانیت ارتباطی 

 «ما دیگر بدان نیاز نداریم.»گوید تی میرور 

هایی از حقیقت وجود داشته باشد. و میهنِ خود هابرماس یعنی کند، رگهنویسی آنطور که هابرماس مراد میشاید در فوایدِ قانون
کننده ابرماس تعیینآلمان حتماً به اصول قانونی و نهادی جدیدی پس از جنگ دوم نیاز داشت، امری که ظاهراً در شکل گرفتن فکرِ ه

                                                           
1The business of good government 
2Power is always present 
3utopian 
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ترین ابزار برای استقرار و به عنوان اصلی 8پرستی قانونی( به اهرمِ ضعیفی همچون میهن3-511: 1333بوده است. اما هابرماس )
 تاثیرگذاریِ عملی در جامعه متکی است: 

بی با نهادهای خو، آن هم زمانیکه آنها تجربیاتِ ریشه دوانندد نتواناصول قانونی تنها در قلب شهروندان می

همچنین  ،حاکم ملیِ وضعِ آنها در بستر  در این راه،. خو کرده باشندشرایط آزادی سیاسی  بهند و شادموکراتیک داشته ب
درک کنند. بدون چنین نگاهی که  ]و پیشرفت[ اش را به عنوان یک دستاوردآموزند که جمهوریت و قانون اساسیمی

تواند ینم آمده از و مرتبط با قانون اساسیی بر پرستانهپیوندهای میهن ،است بطور تاریخی و آگاهانه شکل گرفته
 جنبش حقوق مدنی موفق.یک افتخار به  بهاند برای مثال گره خورده چون این گونه پیوندها. ایجاد گردد

جوامع واقعی انجام گرفته است، نویسی واقعی، اجرای قوانین و اصلاح آنها در مربوط به قانون مناقشات در خصوص تحقیقاتی که
 و افتخار( اصلاً کافی« اندازچشم»، «تجربیات خوب»های به دور از تعارضی همچون دهند این رویکرد )با تأکیدش بر پدیدهنشان می

ر تب پیچیدهها به مراتهاست، شاید چون انسانتر از این حرف(. در شرایطِ زندگی واقعی، اوضاع بسیار پیچیده1331نیست )پاتنام، 
ای، هم ناهمساز و هم زمان هم دموکراتیک باشند هم قبیلهدانند که چگونه همهابرماس هستند. افراد می 2از انسانِ دموکراتیکِ 

توان از آن به پرست؛ انسان متخصص است در فهم اینکه یک قانونِ دموکراتیک چه میزان قابلیت انعطاف دارد، و چقدر میمیهن
 (.1331کراتیک برای مزایای شخصی و گروهی استفاده کرد )فلوبیر، های غیردمو روش

ا هآید ماکیاولی راهنمای روشنگرتری برای تغییرِ اجتماعی و سیاسی است تا هابرماس. او در گفتارنویسی به میان میوقتی پای قانون
ذاری گنویسی و قانوناند که ... در قانوناشاره کردهکنند، تمام کسانی که در باب سیاست قلم فرسایی می»گوید: ( می111-1: 1311)

ی را ااند و همواره وقتی شرایط اقتضا کند بدطینتیبایست مسلم فرض کرد که تمام ابناء بشر خبیث و بدطینتبرای یک کشور، می
بر حق باشند، پس در صورتیکه  3«انهبدبین»اگر ماکیاولی و سایرین در مورد این تفکرِ  (1)«دهند.شان نهفته است، بروز میکه در ذهن

خواهد( به مان استفاده کنیم، )همانطور که هابرماس از ما میاز اخلاق گفتمان هابرماس به عنوان بنیادی برای سازماندهیِ جامعه

اولی از ه ماکیای کمشکل برخواهیم خورد، چرا که اخلاقِ گفتمان هیچ متر و معیاری جز تشبثی انتزاعی به عقل برای مهار بدطینتی
گردد. اما تاریخ عوض می 4شود و جایش با امر خیرگوید، ندارد. این بدطینتی در جهش ایمانِ هابرماس نادیده گرفته میآن سخن می

تواند سببِ میدان دادن به شر باشد. باری درسی که باید از ماکیاولی آموخت این نیست به ما آموزانده است که نادیده گرفتنِ شر می
شدن این است که ما موجوداتی اخلاقی گراییْ دورویی و ظاهرسازی است، بلکه باید دانست نخستین گام برای اخلاقیاخلاق که

 نیستیم.

داند، به سادگی موضوعات مربوط به می« استدلال بهتر»افزون بر این، هابرماس که اعتبار، حقیقت، عدالت و غیرذلک را محصولِ 
( به درستی خاطر نشان 111: 1331چنانکه برنشتاین ) کند و نه اعتبار و حقیقت و عدالت.ل بهتر موکول میرا به استدلا 5گیریتصمیم

در سطح انتزاع، تشبث هابرماس به "نیروی »و همراه با آن عقلانیت ارتباطی در عمل مفهومی تهُی است: « استدلال بهتر»کند، می
ه مسئله در اینجا این است ک« هایی دارد.فرضاز خود بپرسیم این گزاره چه معنا و پیشاستدلال بهتر" جذابیت زیادی دارد، تا اینکه 

روشن زیادی برای تعیین اینکه چه چیزی استدلال به حساب آید، چه میزان آن استدلال خوب و درست  معیارهای 6اصلی در شرایط
وند، وجود ندارد. این بدان معنا نیست که نباید در راستای های گوناگون باید در برابر یکدیگر ارزیابی شباشد، و چگونه استدلال
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بایست برای ای میهر جامعه»گوید ( می111: 1331شان بکوشیم. با این حال همانطور که برنشتاین )ها و ارزیابیشناسایی استدلال
ا به استدلال هحتی اگر تمام احزاب و گروه -هایی داشته باشدمواجهه با تعارضاتی که از طریق استدلال و گفتگو قابل حل نیستند رویهّ

عارضات دقیقاً همین نوع ت -که در تقابل با انواع ایدئال هابرماس قرار دارد -ی مدنی واقعیدر جامعه« و گفتگوی عقلانی پایبند باشند.
 است که هم به لحاظ تجربی و هم از نظر هنجاری مورد توجه است.

( 1: 5-1313نقدهای تندِ مشابهی بر اخلاقِ گفتمان وارد کرده اند. هلر ) 4و نیکلاس لومان 3لوب،هرمان  2آلبرشت ولمر، 8آگنس هلر،
هابرماس، که پیشتر ذکرش رفت، به روشنی ارزش و اهمیت رویکردِ هابرماس را انکار  5پذیریِ ی اصل تعمیمدر اظهار نظرش درباره

راهنمای  توانیم هیچمان برای زندگی امروزمان بنگریم، نمیهایعنوان راهنمای کنشی اخلاق به پرده بگویم، اگر به فلسفهبی»کند: می
نویسد ( هم با همان صراحت و تندی می11: 1311ولمر )« فراچنگ آوریم. 6ای از بازصورتبندیِ هابرماس از حکم مطلق،ایجابی

( و لومان در 1331لوب )« سازد.به امری ناممکن بدل میرا  1داوری اخلاقیِ موجه»پذیری در داوری اخلاقی، چسبیدن به اصل تعمیم
ند کهای اخلاق گفتمان، حیات نهادی را تا حد سقوط، فلج میای برای خواستگویند حفظِ هر نهادِ انضمامیسطح تحلیل نهادی، می

 (.1331)بن حبیب، 

او را به خاطرِ فرمالیسم، ایدئالیسم و  3او الساندرو فرار  1حتی همدل و همسوترین مفسرین هابرماس، همچون شیلا بن حبیب
ایی از فکر هکوشند در فکر هابرماس اصلاحی صورت دهند؛ بویژه سویهاند. آنها میاش به بستر و زمینه به باد انتقاد گرفتهتوجهیبی

(. من 1313نمایند )فرارا،  ی انتقادی واردرا در نظریه فرونسیساو را که این نقاطِ ضعف در آنها عیان است اصلاح کنند و عنصرِ 
ی دیگرش و اثر تازه 82،میان واقعیات و هنجارهامعتقدم باید قدرت را هم در تفکر انتقادی و کار هابرماس وارد کرد. هابرماس در 

)کارلهدن ی مدنی به دست داده است تری از جامعههنگام، تحلیل ژرف( کوشیده است به قدرت بپردازد، و هم1335الف، ب؛  1331)
های گفتمان واقعی، شرطماند، و به پیشای باقی میها، رویکرد او به شدت هنجاری و رویهّرغم این تلاش(. اما علی1331و رنه، 

های اخلاقی محتوایی و اینکه چگونه عقلانیت ارتباطی باید در جامعه در رویارویی با انبوهی از نیروهای غیرارتباطی گرانیگاهی ارزش
توجه است. او همچنین و هویتی بی88های فرهنگینهد. هابرماس همچنین به مسائل خاصِ مربوط به جداییچندان وقعی نمی بیابد،

های اجتماعی جدید به کار های اقلیت و جنبشگروه-به اصطلاح  -که توسطِ  82های غیرگفتمانیِ برآمده از عقلانیت واکنشیبه روش
 رود توجه چندانی ندارد. می

ی مدنی که برای ی دموکراسی، ضمن ناپایدار بودن، غیرضروری هم هست. برای مثال اقشاری از جامعههابرماس از معضله تعمیم
خواستند این حقْ منحصر به مردهای صاحب املاک نباشد بلکه کل مردها بتوانند رأی کردند و میبسط و گسترش حق رأی تلاش می

سازِ های آنها ناخواسته زمینهها هم باید صاحب حق رأی باشند، نداشتند. اما تلاشبراینکه زن بدهند، لزوماً دیدگاه دموکراتیکی مبنی
کردند، لزوماً که در راستای حق رأیِ زنان بزرگسال کار می های ]مدافع[ حقوق مدنیها شد. بطور مشابه، آن گروهامتیاز دادن به زن

ل افراد هجده ساله هم بشود، ولو این امر در بسیاری از کشورها اتفاق افتاده کردند که در آن حق رأی شاموضعیتی را تجسم نمی
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ه کردند استفادتاریخی کار می-ها و ابزارهایی که در همان بستر خاص اجتماعیاست. این جدالْ مورد به مورد پیش رفت و از استدلال
دانیم معنی و منظور از دموکراسی در د، اینکه هنوز نمیهای اجتماعی معاصر هم مصداق دار ی جنبشی کنش دربارهکرد. این شیوه

 دانیم که طالب دموکراسی بیشتری هستیم. آینده چیست؛ ما به عنوان افرادی دموکرات فقط می

های سیاسی اخلاقِ گفتمان و عقلانیتِ ارتباطی هابرماس، شامل آزادی 8«ارزشِ نقدی»کند که ( به درستی اشاره می131: 1331رورتی )
ی مدنی ضروری و اساسی هستند. اما این مفاهیم ]=اخلاق هایی که برای کارکرد جامعههای لیبرال مدرن است؛ آزادیآشنای دموکراسی

وید: گی نهادهای آزاد نیستند، بلکه اینها خودِ همان نهادها هستند. رورتی می«هامحافظ»یا « هابنیان»گفتمان و عقلانیت ارتباطی[ 
ایم؛ بلکه اهمیت آنها را به شکلی دشوارتر دیشیدن به سرشت عقل یا انسان یا جامعه... به اهمیت این نهادها پی نبردهما از طریق ان»

 «شناختیم، یعنی وقتی دیدیم که با حذفِ این نهادها چه اتفاقاتی افتاد.

بود، به مانعی برای حراست از جوامع واژگان ]و مقولاتِ[ عقلگراییِ روشنگری گرچه برایِ آغاز لیبرال دموکراسی امری ضروری 
(. یکی از دلایل این امر آن است که عقلگرایی روشنگری درک درستی از قدرت 33: 1313دموکراتیک و پیشرفتِ آنها بدل شد )رورتی، 

گری درک های مدرن ندارد. هابرماس هم با قرابت به واژگان روشندر دموکراسی 2و تفاوت میان عقلانیت صوری و عقلانیت واقعی

های خواهد حلش کند. تلاشتوجه به قدرت[ بخشی از مشکلی است که میاندکی از قدرت دارد و در نتیجه ]خودِ این دیدگاه بی
توجه باشد، نسبت به مناسباتِ اساسیِ قدرت بی 3هابرماس برای رسیدن به دموکراسی و عقلانیتِ بیشتر، هر چقدر هم که خیرخواهانه

تر توان به دموکراسی بیشی شکست است، چرا که دقیقاً از خلال توجه به مناسبات قدرت است که میقدرت مایهتوجهی به است. بی
ی مدنی مان پیش رفتن به سوی آرمان هابرماس )یعنی رهایی از سلطه، دموکراسی بیشتر، یک جامعهدست یافت. اگر ]هم[ هدف

شل های قدرت است. در اینجا به کار مینیت ارتباطی نیست، بلکه درکِ واقعیتفربه و نیرومند( باشد، قدمِ نخست درکِ اتوپیای عقلا 
 پردازیم؛ کسی که کوشیده است چنین درکی ارائه دهد. فوکو می

3. 

های سیاسی از قوام و غنای خوبی برخوردار است، فوکو و هابرماس هر دو متفکرانی سیاسی هستند. تفکر هابرماس در خصوص آرمان
های عام و کلی ضعیف است )فوکو خصمِ ی آرمانهای واقعیِ سیاسی ضعیف است. تفکر فوکو برعکس در زمینهرویهّ اما درکش از

لقی ت« چه باید کرد؟»یا پرسش لنینیِ « چه باید بکنم؟»به پرسش کانتی  های مشخصهایی که به عنوان پاسخهاست، آرمانآرمان
 جانب»اند که در سیاست باید و پیچیده از سیاست واقعی دارد. هر دوی آنها موافق دهد که درکی غنیشوند( اما کارش نشان میمی

گرایی به احترام گذاشتن به عقل»دهد که ب( با اشاره به هابرماس و متفکرانی چون او هشدار می 8312اما فوکو )« عقل را گرفت.
ای که در (. در مقایسه111: 1311)راچمن، « کار هستند، گرددای که در های واقعیعنوان یک آرمان نباید مانع از تحلیل عقلانیت

شود؛ فوکویی تمرکز و تاکید می« فوکوی آمریکایی» -( 1311به قولِ  دسکمب)-شود، بر روی ادامه میان هابرماس و فوکو انجام می

ی ابه عنوان یک شهروند در جامعهنگرد؛ کسی که خودش را ی اجتماعی امیدبخش میکه به دموکراسی لیبرال به عنوانِ یک تجربه
 ی آزادی بشر است.کرد که مشغول کار بر روی پروژهدموکرات تلقی می

ر شناخت. فوکو حتی بعضاً بی فوکو را میفوکو با کار هابرماس و مکتب فرانکفورت آشنایی داشت، همانطور که هابرماس هم پروژه
ز کند، حائی معاصر استوار میمثل فوکو که به ندرت ]کار خود را[ بر فلاسفهکرد، امری که در موردِ کسی کار هابرماس تکیه می

« کاملاً همدل و موافق»ای گفته است که در موردِ اهمیت کانت با هابرماس ( در مصاحبه131الف:  1313اهمیت بسیار است. فوکو )
بته و ال« گیرد.ی غیرعقلانیت قرار میفتادن در ورطهاگر کسی کار کانت را کنار بگذارد، در معرضِ خطر ا»دهد است. وی توضیح می
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ی اهمیت عقلانیت به عنوان موضوعِ پژوهشْ ارزیابیِ روشن و سرراستی نداشت. اما او بر این باور فوکو هم مثلِ هابرماس درباره
امر  ی کانتی آگاهی از اینمسئلهاگر »گوید: اند. فوکو میبود که هابرماس و پیروانش، تفسیر بسیار تنگ و محدودی از کانت داشته

بود که دانش چه حدودی را باید به عنوان فراروی و تخطی منکر گردد ]= آگاهی از اینکه دانش چه حدودی دارد و فراتر از آن حدود 
د... بطور ف شو ای پوزیتیو بازگردد و معطو ی انتقادی باید به مسئلهرا باید به عنوان تخطی کنار بگذارد[، به نظر من امروز مسئله

قدی ن خلاصه نکته این است که باید نقدی را که به محدودیتِ ضروری معطوف شده است ]=نقد کانتی[ به نقدی عملی تغییر داد،
ی مشخصی دارد، و آن اینکه ( نتیجه1-35ب، 1313این تغییر به باور فوکو )« بخود بگیرد. 8که شکلِ نوعی تخطیِ ]یا فرارویِ[ ممکن

 «به دنبال ساختارهای صوری با ارزش جهانشمول نیست، بلکه کارش پژوهش و واکاویِ تاریخی است.نقد دیگر »

ی های تبارشناسانهنگاری( به تندی تاریخ111: 1311باوریِ اوست. بر همین اساس، هابرماس )مشکل اصلی هابرماس با فوکو نسبی
گرایی متکی نبودن زند )تاکید از متن اصلی(. اگر مراد از نسبیپس می 2«هنجارین-باور و رمزینسبیعلم موهوم »فوکو را به عنوان 

( هم 133: 1311بر هنجارهایی است که بتوانند بطور عقلانی و جهانشمول بنا شوند، این انتقاد درست است؛ و مقصود هابرماس )
کشد، همین است. اما با چنین معیاری کار می تفکرش به نقد« های هنجارینِ تبیینی از بنیان»ی ارائه ندادن وقتی فوکو را بواسطه

گذاریِ عقلانی و گرایانه است. همانطور که دیدیم هابرماس تا به امروز نتوانسته نشان دهد که بنیانخود هابرماس هم نسبی
: 1315س )هابرماای را مسلم فرض گرفته است گذاریجهانشمولِ اخلاقِ گفتمانش ]چگونه[ ممکن و میسر است، بلکه فقط چنین بنیان

گرا، هیچ کسی ی عقلرغم بیش از دوسده تلاش فلاسفه(. هابرماس تنها کسی نیست که دچار این مشکل است. علی31: 1313؛ 131

ان گرایی، تفکرِ ما باید بطور عقلانی و جهانشمول بنیهنوز نتوانسته دستورالعملِ افلاطون را محقق نماید، اینکه برای پرهیز از نسبی
 نهاده شود ]=تفکرِ ما باید بنیادی عقلانی و جهانشمول داشته باشد[. 

 دیگر باشد ی کاذب و جعلیِ گرایی فقط یک دوگانهبنیان-گراییی نسبیکرد. شاید دوگانهدلیلش شاید این باشد که افلاطون اشتباه می
ای انگاریسازد. چنین دوگانهیدن، اما ]در عین حال این دوگانه[ درک ]موضوعِ عقلانیت و حقیقت[ را دشوار میبرای سهولت در اندیش

های واقعی و انضمامی ندارد. شاید بتوان سازی چندان پیوندی با پدیدهسازد اما این سادهبه لحاظ مفهومی و نظریْ امور را ساده می
انگاری پرهیز کرد. استراتژی فوکو همین است. همانطور که خواهیم دید، کاملاً خطاست اگر فوکو نهاز این دوگا 3گراییاز طریق زمینه

مکن هر چیزی م»یا ]باور به[ « هنجار بودنبی»گرایی گرا مورد انتقاد قرار دهیم، اگر منظورمان از نسبیرا به عنوان متفکری نسبی
 «توان در ساحت نظریه هر چیزی گفت.گیرم که میجه نمیمن نتی»گوید ( می113ج:  1313باشد. فوکو )4«است

 نگارانتاریخ»ی ای که دربارهکند. نیچهگرایی را حل میگرایی در برابر بنیانی نسبی( مسئله5-113: 1313فوکو با تأسی از نیچه )
 گوید:می« اخلاق

تیجه بینند، و ناصول اخلاقی می ی برخیزمینه آنها این است که بین ملتها]ی گوناگون[... نوعی وفاق در اشتباهِ رایجِ 

ر بینند که حقیقت دآور باشد، حتی برای من و تو؛ یا برعکس، میگیرند که این اصول باید بطور نامشروط الزاممی
گیرند که اصلاً هیچ اخلاقی متفاوت است و سپس از این نتیجه می بالضرورهای اخلاقی ملل مختلف میان ارزشگذاری

 آور نیست. هر دو رویکرد به یک اندازه کودکانه است )تاکید از متن اصلی(.الزام
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یعنی با زمینه یا 8گرایی و آنها را با اخلاقِ موقعیتیگرایی و بنیانکشد بر نسبیفوکو با دنبال کردن این خط فکری، خطِ بطلانی می
در پی نوعی »گوید برخلاف این دو متفکر، او و هابرماس می( با ارجاعِ سرراست به کانت 31ب، 1313کند. فوکو )بستر جایگزین می

 «متافیزیک که در نهایت تبدیل به علم گردد، نیست.

 کند.هنجار نمیگرایی و متافیزیک، او را بیفوکو از بنیان اما فاصله گرفتنِ 

اش هر که ت، حال بانی و قربانیهر نوع سوءاستفاده از قدر »به چالش کشیدنِ  خواستِ در  :بیان شده است چنین هنجارهای او 
(. 31ب: 1313)فوکو، « عین آزادیتنام کارِ به  بخشیدن تا جای ممکن، جانِ تازه»( و از این راه 111: 1331)میلر، « خواهد باشدمی

د و بررسی نقبایست در معرض ای است، کسی که به باورش هر نوع حکومتی )لیبرال یا توتالیتر( میدر اینجا آن دموکراتِ نیچه فوکو
م ها و مسائل عمومی به گوش عمو قرار گیرد؛ نقدی که وابسته و مبتنی بر خواستِ به زیر سلطه رفتن نباشد، در پی رساندنِ دغدغه

اند، خصیهای تاریخی و شمردم باشد، نقدی که از تن دادن به هر چیزی که ناپذیرفتنی است بپرهیزد. هنجارهای فوکو مبتنی بر زمینه
توانند فارغ و مستقل از آن افراد و آن زمینه، یک بنیانِ ی فوکو هنجارها نمیاند. به دیدهافراد زیادی در جهان مشترکو میان 

جور یکسانی و همشکلیِ اخلاقی با آن نوع مطلوب هم نیست، چرا که متضمن یک گذاریجهانشمول داشته باشد. این نوع بنیان

دهد، خواه مارکس باشد، خواه روسو یا خواهد بود که فوکو در برابرشان در هر شرایطی هشدار میتوتالیتری -های یوتوپیاییدلالت
جستجوی یک شکل از اخلاق که موردِ قبول همگان باشد، به این معنا که همه بدان گردن نهند و از آن پیروی نمایند، به »هابرماس: 

(. در تحلیل فوکویی چنین اخلاقی نه تنها موجب 113: 1311فوس و رابینو، د: به نقل از دری 1313فوکو، « ) بار استچشم من فاجعه
شود و اش خطرناک هم هست. فوکو، به عوض، بر روی امور شرّ متمرکز میشود، که برایی مدنی نمیشدن جامعهتقویت و فربه

ی اینکه چه چیزی برای بشر خوب ه دربارهدهد کمیای را نشان های فکریها و نظامههای سرسپردگی و باور به دیدگامحدودیت
ها و باورهای سفت و سخت به اجرا و ی تاریخی نشان داده است که این سرسپردگیگوید تجربهاند. او میاست نسخه تجویز کرده

 ته است.کردند، جز رنج دستاوردی در تاریخ نداشای که امر خیر را برای بشر تجویز میهای آرمانشهریمحقق نمودنِ دیدگاه

 هیچ»گوید: در فلسفه و علوم اجتماعی در تقابل مطلق با دیدگاه هابرماس قرار دارد. فوکو می 2دیدگاه فوکو نسبت به ارزشِ کلیات
حتی -هیچ چیز در انسان(: »1-11د: 1313ی دیگری از خودش )این جمله را مقایسه کنید با جمله« چیزِ بنیادینی در کار نیست.

و از بنابراین، تحلیل فوک« های دیگر.دار نیست که پایه و اساسی باشد برای شناختِ خودش یا برای شناختِ انسانآنقدر پای -اشتن
شود: از آنجا که هنوز هیچ کس وجودِ کلیات در فلسفه و علوم با این فرض آغاز می« های واقعاً در کارْ ]یا در عمل[عقلانیت»

ای عمل کنیم که گویی کلیات وجود ندارند. یعنی نباید وقت خود را بیهوده صرف به گونهاجتماعی را اثبات نکرده است، ما باید 
تند، ای بطور ضمنی قائل به وجود آنها هسشود کلیات وجود دارند، یا وقتی عدهی فوکو، وقتی گفته میجستجوی کلیات کنیم. به دیده

که 3یادهد که از آن ترتیبات اجتماعیفوکو، تاریخ به ما این امکان را میباید مورد پرسش قرار گیرند و به چالش کشیده شوند. به باور 
ایت ای که رضی مدنی ضعیف(؛ همچنین امکان آگاه شدن از ترتیبات اجتماعیکنند آگاه گردیم )برای مثال یک جامعهایجاد مسئله می

مکان را داریم که یا با این ترتیبات مخالفت کنیم و یا آنها دهد. نتیجه آنکه ما این ای مدنی قوی( را به ما میسازند )نظیر جامعهمی
 را اعتلا بخشیم. آغازگاهِ فوکو برای تغییر اجتماعی و سیاسی این است، نه هنجارهای اخلاقی کلی و جهانشمول. 

نی بر اخلاق شخصی یا . این ایستار مبتاند]بطور عملی[ درگیر کنش و فاهمهاست میان افرادی که  4بنیادِ فاهمه و کنشْ ایستاری
مشترک است. و در این  5مبنایی استوار است که میان یک گروه مرجعْ -بینی زمینهترجیحات فردی نیست، بلکه بر منافع و جهان
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وی نیر »ها و منافع متفاوتی دارند و هیچ اصل عام و کلی )از جمله های مختلف نوعاً جهانبینیها این آگاهی وجود دارد که گروهگروه
ی ای که بطور تاریخها را حل و فصل کرد. به نظر فوکو بستر یا زمینهی تفاوت( وجود ندارد که از طریقش بشود همه8«استدلال بهتر

مین زمینه، سازد، و هباوری و نیهیلیسم را میو اجتماعی تکون یافته است، و نه کلیاتِ موهوم و ساختگی، موثرترین سنگر علیه نسبی
و تاریخ ما، تنها بنیانی است که داریم، تنها بنیانِ صلب و مستحکمی که زیرِ 2ی کنش است. به باور فوکو اجتماعیتبهترین اساس برا

 مان هست. و همین بنیان تاریخی کاملاً کافی است.پای

نظام حقوقی[ هیچ »]گوید ( می13الف: 1311هابرماس ناکافی است. فوکو ) 3«قانونِ  اعطای قدرت و اختیار از سوی»بنابر رأی فوکو 
هایش ی سطوح و در اشکالی که از دولت و ساز و برگهایی که در همههای جدید قدرت ندارد؛ روشو تناسبی با روش همخوانی
 قانون و نهادها )یا« سازد.برد و از قلمرو قانون دور میما، ما را فراتر می 4شوند... . تحولاتِ تاریخیِ روند، بکار گرفته میفراتر می
 5نهادی هایی فوکو حتی کل نظامدهند. به عقیدهها( هیچ تضمینی برای آزادی، برابری یا دموکراسی به دست نمیها و برنامهسیاست

توانند ضامنِ آزادی باشند، حتی اگر با مقصودِ تأمین آزادی تقرر یافته باشند. همچنین رسیدن به آزادی از طریق تحمیلِ هم نمی
ای هگوید برعکس، تاریخ اثبات کرده است که دقیقاً آن سیستممیسر نیست. فوکو می« صحیح»نتزاعی یا تفکرِ های نظریِ اسیستم

شناسی ای که از معرفتای همچون مهندسی اجتماعی )یعنی همچون تخنهها و اقداماتِ درمانیای که آزادی را به فرمولاجتماعی
( 1-115ج:  1313هولناکی هستند، و بیشترین سرکوب را در پی داشتند. فوکو )های مشتق شده است( واگذار کردند چه نمونه

که ) تعمیمیکنند، من اما برعکس، به دور از هر نوع کنم سرزنش میی کلی ارائه نمیمردم[ مرا بخاطر اینکه یک نظریه»]گوید: می

)تاکیدها از متن اصلی « باشند. کلیو  انضمامیمکن که تاجای م باز کنمکوشم مسائلی را ( میمحدودکنندهاست و هم  انتزاعیهم 
 است(.

آنطور که در کار هابرماس جایگاهی کانونی دارد، در نزدِ فوکو جایگاه خاصی ندارد،  6های متکی بر نظریهنویسیبر این اساس، قانون
ی مدنی تلقی کرد. نه به این سبب که جامعهنویسی را به عنوان راهی موثر و کارآمد برای تقویت و از منظری فوکویی نباید قانون

 یهای واقعی بر سر قانون در یک جامعهاهمیتی است، بل به این دلیل که فوکو اهمیتِ توجه به کشمکشنویسی یکسره بیقانون
ن در نهادهای داند: اینکه چگونه قانون تفسیر و تعبیر شده است، چگونه قانو تر میخاص را )هم برای فهم و هم برای عمل(  مهم

کریِ ی فتوانند تغییر کنند. به دیگر سخن، دغدغهها و کردارها میواقعی اجرا و پیاده شده است، و بویژه چگونه تفسیرها و کنش
توانند ها میفوکو در خصوص ضوابط، قوانین و دموکراسی بیشتر راجع است به اینکه چگونه قوانین موجود و نهادهای وابسته بدان

ی هابرماس ناظر است بر ایجاد خودِ قوانین و نهادهای برداری قرار بگیرند، در حالیکه پروژهتری مورد بهرهوکراتیکبه طرق دم
 شود.از نظر هابرماس از طریق اخلاق گفتمان تعریف می« دموکراسی»دموکراتِ بیشتر؛ چرا که 

 ز:خواند عبارتست امی 1«وظیفه یا کار سیاسی»به این اعتنا، آنچه فوکو 

 ایونهگبه  ستبه نقد کشیدن آنها ی سیاسی[]وظیفه ؛اندخنثی و مستقلد رسنقدِ عملکرد نهادهایی که به نظر می
کرد، بر ملا و عیان گردد، تا از خلال آنها اعمال می همیشه خود را بطور ضمنی و پنهان ای کهکه خشونت سیاسی

 (.111: 1313)چامسکی و فوکو،  شان جنگیدبتوان علیه
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ی مدنی است. فوکو در منظر فوکویی، این رویکردی موثر و واقعی برای تغییر نهادی، و از جمله ایجاد تغییر در نهادهای جامعه
 افزاید:( با ارجاع مستقیم به هابرماس، می1311:11)

، باشد یافتهله تلاش برای امحای مناسبات قدرت در آرمانشهری که در آن ارتباطی شفاف بطور تام و تمام تقرر مسئ

دِ بر خو  ...های مدیریت، و همچنین اخلاق]و درونی کردنِ[ حکومت قانون، تکنیک له بر سر اعمالِ که مسئنیست، بل
 .8سلطه اجرا شوند دهد که با حداقلِ های قدرت امکان می( است که به این بازیone’s self) فرد

کند. چرا که هابرماس هم معتقد است که وضعیت آرمانی گفتار روی میهایش با هابرماس زیادهی تفاوتفوکو در اینجا در ارائه
تواند همچون یک امر معمول و متداول در ارتباطات واقعی برقرار گردد. هر دو متفکر ضوابط و قوانینِ مناسبات واقعیِ سلطه نمی

نگرد، فوکو به دنبال درکی نشمول گفتمان میی جهادانند، اما درحالیکه هابرماس به قوانین از منظر یک نظریهرا حائز اهمیت می
است،  فرونسیسگیری فوکو معطوف به تبارشناسانه از مناسبات واقعی قدرت در بسترهای خاص و مشخص است. به این اعتنا، جهت

ک کنش اند. آزادی یها برگرفته نشدهو آزادی از کلیات یا نظریه پراکسیسی فوکو نظر دارد. به دیده اپیستمهدرحالیکه هابرماس به 
ای ترین پایه بر ی فوکو مقاومت و مبارزه، و نه اجماع، مستحکمیا کردار است، و ایدئالِ آن فقدانِ اتوپیاییِ قدرت نیست. به دیده

ترین اختلافات میان فوکو و هابرماس هستیم، ی قدرت و آزادی هم هست که شاهد اساسیتحققِ آزادی است. دقیقاً در همین حوزه
 2«شهرگراآرمان»هایی که هر یک از دو فیلسوف بر دیگری زده، منعکس شده است: فوکو هابرماس را یک وتی که در برچسبتفا

اعتبار جلوه دادنِ طرفِ خواند. باری، تخطئه کردن، استهزاء و بی 4«گرانسبی»و  3«مسلککلبی»نامیده، و هابرماس در جواب او را 
همه چیز قدرت است، یا اینکه هیچ چیز  شوداگر معلوم  ای ندارد، چون خبتماعی واقعی فایدهمقابل برای مطالعات سیاسی و اج

  ماند.قدرت نیست بلکه اتوپیای آرمانی است، دیگر چیزی برای کشف و شناخته شدن باقی نمی

کند، اما هر دو متفقاً از تعریف محتوای تاکید می6گذارد، و فوکو بر سیاستِ خُردِ محتواییتاکید می 5ایهابرماس بر سیاستِ کلانِ رویهّ
کنندگان ]= افرادِ درگیر در فرایند[ تعریف و تعیین شده است. بنابراین زنند. این امر از طریق مشارکتسرباز می 1واقعی کنشِ سیاسی

ا درحالیکه هابرماس در اند، منته1«از پایین به بالا»تاجاییکه به محتوای سیاست مربوط است، هم فوکو و هم هابرماس متفکرانی 
از پایین به »ی هر دوی رویهّ و محتوا، متفکری اندیشد، فوکو دربارهمی 82«بالا به پایین»در یک قالب اخلاقیِ  3ایمورد عقلانیتِ رویهّ

دنی بگوید ی مها در جامعههای مربوط به گفتمان، به افراد و گروهخواهد در خصوص رویّهست. با این تفاصیل، هابرماس می«بالا
ی خروجی و محصول این رویهّ چیزی بگوید. فوکو اما نه تجویزی برای فرایند خواهد دربارهکه چگونه در پی امورشان باشند. اما نمی

ترین آغازگاه برای نبرد با سلطه، توجه به تعارضات و او فقط این است که موثرترین و واقعی یدارد و نه برای خروجی؛ توصیه
ی مدنی، برای مثال های متفاوت در درون جامعهرت است. این نبرد هم به لحاظ درونی )یعنی در روابط میان گروهمناسبات قد

                                                           
 ی آن به متن اصلی رجوع شد:فلوبیر این نقل قول را خلاصه آورده است. برای ترجمه8 

The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom: an interview with Michel Foucault on January 20, 1984, Philosophy & 

Social Criticism, Volume: 12 issue: 2-3, page(s): 112-131, Issue published: July 1, 1987. 
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ن تواکه میی مدنی با قلمروهای حکومت و بازار، جاییهای جنسی یا قومیتی گوناگون( و هم بیرونی )یعنی در روابطِ جامعهگروه
 ی مدنی اساسی است.ی مدنی است( برای جامعهامعهی جگفت نبرد علیه سلطه در آن برسازنده

( در مورد 1311اند.  فوکو )توجه به کنش توصیف کردهی دوگانه است که فوکو را متفکری بی«از پایین به بالا»به خاطر همین تفکر 

 گوید:چنین نقدی می

 توصیه یابرخی کسان، همچون افرادی که در بسترهای نهادیِ زندان مشغول به کارند... کان ندارد درست است که ام
ی من دقیقاً این است که برنهم آنها اما پروژه ،«چه باید کرد»که به آنها بگوید  در کتاب من بیابند دستورالعملی

یدند، رستا آن زمان به نظر بدیهی می هایی کهها، و گفتمانها، ژستو بنابراین کنش« دانند چه باید کرددیگر نمی»
 (.115: 1331)میلر،  شونددار، دشوار و خطرناک میلهمسئ

زند، و مستقیماً خود را از ی راهکار برای کنش تن میمحور نبودن فوکو درست است، منتها به این معنی که او از ارائه-قول به کنش
ی گیرد. به دیدهی رویهّ در عقلانیت ارتباطی هابرماس است، فاصله میمشخصه جهانشمولی که وجه« چه باید کردِ »های انواع فرمول

 اند. از این دست خودشان بخشی از مشکل« هاییراه حل»فوکو 

ند ای فوکو فقط با این هدف انجام شدهکننده است؛ چرا که تحقیقات تبارشناسانهمحور نبودنِ فوکو گمراه-بااین همه، قول به کنش
دن[ ]یا حادثی بو  ی بودنآنچه ما را ما کرده است از پیشایند»ای متفاوت اجرا شوند تا توانند به گونهدهند امور چگونه میکه نشان 

(. 1-35ب: 1313)فوکو،  «اندیشیدیم، نباشیم و نکنیم و نیندیشیمکردیم، یا میایم، میمتمایز کند، این امکان که دیگر آنچه بوده

 8بیهمراقبت و تنهایشان های فرانسه، زندانیان در سلولهای برخی از زندانند شده بود از اینکه در شورشبنابراین فوکو خیلی خرس
ای دانم ادعمی»او افزود: « زدند.آنها متن را برای سایر زندانیان فریاد می»ای به خبرنگار گفت: را خوانده بودند. فوکو در مصاحبه

 حقیقتی سیاسی و واقعی(؛ حقیقتی که بعد از نوشته شدن کتاب)کند یه حقیقتی را اثبات میگزافی است گفتن این حرف، اما این قض
نهد، و به عنوان یک تبارشناس، است که فوکو بر آن مُهر تایید می 2(. این همان نوع کنش موقعیتمندی5: 1311)دیلون، « آغاز شد

، کشی اهداف، نقشهکنندهی ابزارها، تجویزکننده، روشنفرشنده دلال یا»دانست، همچون محور و اهل عمل می-خود را به شدت کنش
 (.13: 1315ازین، « )ریز، دلال اسلحهبرنامه

گشاید. این تبارشناسی با توصیف آغازِ یک وضعیت مشخص و نشان دادن اینکه برنهادنِ تبارشناسیِ انضمامی امکاناتی برای کنش می
آورد. تحقیقات تبارشناختیِ ورت تاریخی مطلق ندارد، این امکان برای کنش را فراهم میی آغازِ مشخص، هیچ ربطی به ضر این نقطه

ها و کردارهای اجتماعی ممکن است همیشه شکلی دیگر دارد که کنشها و جنسیت معلوم میها، بیمارستانفوکو در خصوص زندان
الیسم وجود ندارد. با توجه به تمرکز فوکو بر سلطه، درک اینکه باوری یا ایدئبه خود بگیرند، حتی در جایی که هیچ اساسی برای اراده

ای ههای اقلیت قرار گرفته، آسان است. برای مثال انجامِ تبارشناسیها و گروهچرا این بینش آنقدر مورد استقبال و پذیرشِ فمینیست
 تواند تغییر کند )مک نی،ان افراد مختلف میشود بفهمیم چگونه مناسباتِ سلطه میان مردان و زنان، و میجنسی و نژادی باعث می

 ،فرونسیس(. با توجه به تفسیر فوق از فوکو به عنوان یک کارورز 1311؛ بن حبیب و کرنل، 1313؛ فریزر، 1331؛ بوردو و جگر، 1331
ی یشهی اندستیزانههای زنرغمِ برخی سویهها از فوکو کردند، اخیراً، علیای که فمینیستچندان جای تعجب ندارد که پس از استفاده

الف و ب؛  1331های مشابهی صورت گرفته است )هرشمن، به معنای اخص کلمه( استفاده فرونسیسارسطو، از ارسطو هم )فیلسوفِ 
 3کبر روی عقلانیتِ عملی و دانشِ خرد مشتر  فرونسیس(. نهایتاً با عنایت به تأکیدی که در 1313؛ شرمن، 1331؛ نوسبام، 1331پوسنر، 
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و ارسطوگرایی جدید فاصله گرفته است، و اینکه  فرونسیس]یا عقلِ سلیم[ هست، بازهم چندان نامنتظره نیست که هابرماس از 
 (.1331، 1331، 1311کاری جدید پیوند داده است )هابرماس، هابرماس هر دوی آنها را به محافظه

ش به تفاوت، تکثر و سیاستِ هویت توجه کند، چیزی که امروزه برای گردد که تفکر شدگی باعث میتاکیدِ فوکو بر به حاشیه رانده

ی این مقاله آمد، به طور تاریخی خود مفهومِ ی مدنی و برای کنش در آن حیاتی و مهم است. همانطور که در مقدمهدرک جامعه
کنیم این سوگیری باید ریشه کن گردد. ی مدنی اتکا ی مدنی متضمنِ نوعی سوگیریِ جنسیتی است، و اگر قرار باشد به جامعهجامعه

لانیت ی عقاند که برای این کار فوکو بیش از هابرماس کارساز و مفید است، و ساختنِ مسیری که در آن نظریهها دریافتهفمینیست
باطی همدل ( که با کنش ارت1335:51ارتباطی به مسائل جنسیت و نژاد توجه کند، مسیری بطئی و دراز است. حتی کسی مثل کوهن )

مادی که ها به اعتگذارد. سایر فمینیستی نقد میدر بوته« نابیناییِ غریبش نسبت به مسائل جنسیتی»است، هابرماس را به خاطر 
 گرند.نی تردید میداند، به دیدههای اجتماعی و سیاسی میهابرماس به عقلانیتِ انتزاعی دارد و آن را راهِ علاجِ عام و کلیِ تمام بیماری

، الی، 131؛ فریزر، 111: 1331کنند هم همین نظر را در مورد او دارند )راین، محققانی که بر روی نژاد، قومیت و جنسیت کار می
 (.1311، سیمپسون، 1331

گیرد. اما او، به را در بر نمی« جنسیت، قومیت، طبقه، فرهنگ عمومی»( خودش اذعان کرده که تحلیلشْ 1-311ب: 1331هابرماس )
در پرتو معیارهای بیان شده و  فقطنقدِ آنچه از قلمرو عمومی حذف و کنار گذاشته شده است، »کند که غلط، به نظر من تاکید می

د توانیچگونه می»پرسد ممکن و میسر است. هابرماس می« کنندگانِ همین قلمروهای عمومیادراکیِ آشکارِ طرفداران و مشارکت-خود
های نامرئیِ قومیتی، فرهنگی، ملی، جنسی و ی ]یعنی نیروی استدلال نسبتاً خوب[، بطور انتقادیْ سرکوبمعیارِ اساس یکبدون این 

ترین راه حل موجود را در یک زمان و بستر احزاب آن را بپذیرند، عقلانی یهمههای هویتی را نقد کنید. معیاری که اگر تفاوت
ند. اما داسر دستیابی به قلمرو عمومی را موضوعی مربوط به گفتمانِ عقلانی میبنابراین هابرماس جدال بر « دهد.مشخص ارائه می

یار بس« همه»و « یک»، «فقط»های او با توجه به اصطلاحاتِ آید. تحلیلتجربی سربلند بیرون نمی-تحلیل وی از آزمون تاریخی
 اند. جزمی

تواند بطور یک جانبه و بدون توجه به پیروی زند، میدربابش حرف میبرای مثال ارزیابیِ انتقادیِ طرد از قلمرو عمومی، که هابرماس 
اند اجرا شود و اجرا شده است. هایی که طرد شدهاین قلمرو از سوی بسیاری از گروه« خودآگاهی آشکارِ »و « معیارهای بیان شده»از 

ه که باید تغییر کنند؛ اینها موضوعِ ارزیابی هایی اغلب به عنوان چیزهایی نگریسته شدآگاهی-در واقع به چنین معیارها و خود
شوند، (. حتی جایی که این معیارها و خودآگاهی مشکل تلقی نمی1331، رایان، 1331اند و پایه و اساسِ آن )الی، انتقادی بوده

ت از ها ممکن اسبنابراین گروهنگرند. یابی به قلمرو عمومی نمیشده، به آنها به عنوان کارآمدترین ابزارها برای دستدهای طر گروه
یا  2گراییدیگری برای دستیابی به قلمرو عمومی استفاده کنند، برای مثال ممکن است سیاست کنش 8های غیراستدلالیِ ابزارها و راه

ار و محیطی که امروزه در بسیاری از جوامع در کانونِ ساخترا در دستور کار دهند. اقداماتِ فمینیستی و زیست 3سیاست قدرت
پیش  4ی عمومی عمدتاً از خلالِ اجماعِ عقلانیی مدنی قرار دارند، برای طرح موضوعات و مسائل خود در عرصهعملکرد جامعه

، برند )واپنرهای قدرت )که ذاتیِ کنشگری و تغییر اجتماعی است( پیش میروند، بلکه کار خود را از رهگذر تعارضات و جدالنمی
ی عمومی اند، به طور تاریخی خودِ عرصه(. علاوه بر این همانطور که الی و رایان نشان داده1335و دریفوس، ؛ اسپینوزا، فلورز 1333

کون ت« ی تعارض، مقاصد مورد مناقشه، و حذف و طرداز دلِ عرصه»فقط از طریق اجماع و گفتمان عقلانی قوام نیافته است، بلکه 
 ی عمومی وجود دارد،لی، تشبث به تعقل و استدلال که بطور ضمنی در ساختمانِ عرصه(. بنابر تحلیل ا111: 1331یافته است )الی، 
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گوید که به وجود ( بطور مشابه می1311یازی و تشبث به قدرت، در معنای فوکویی واژه، هم بوده است. راستو )زمان نوعی دستهم
از حکومت بودند یا اینکه به اجماعی گسترده بر سر  آمدنِ دموکراسی بطور کلی به این سبب نبود که مردم خواستارِ این شکل

های مدید با یکدیگر متخاصم و متعارض های مختلف برای مدتدست یافتند، بلکه به این دلیل بود که گروه 8«های بنیادینارزش»
 (. 111: 1333بردند )هیرشمن، توانند بر یکدیگر سلطه یابند و به لزومِ قسمی سازش پی بودند و نهایتاً متقابلاً پی بردند که نمی

های قومیتی، فرهنگی، ملی و جنسیتی از قلمرو عمومی باید از طریق و بر هابرماس در راستای استدلالش مبنی بر اینکه طردِ گروه
ه ارزیابی استفادها به عنوان الگویی برای این ها در دادگاهمبنای معیارهای قلمرو عمومی مورد ارزیابی قرار بگیرد، از منشِ پرونده

ها هدف این است که تعارضاتِ عملی بر اساس درک متقابل و وفاق در دادگاه»گوید: ( می311ب: 1331کند. هابرماس )می
آید، یعنی نیروی استدلالِ بهتر حاصل می« نیروی نسبتاً خوبِ عقل»به نظر هابرماس وفاق از طریق استفاده از « حل شوند.2آگاهانه

ها برآنند که تعارضات را رفع و رجوع نمایند بدیل برای خشونتِ پنهان یا آشکار )تاکید از من(. درست است که دادگاه تنهابه عنوان 
ی فردی هم متکی روند. اما رفع تعارضات در یک پروندهها، حالا چه عقلانی باشند چه نه، برای همین مقصود به کار میو استدلال

گوید، نیست. بلکه متکی بر این است که پس از آنکه نِ درگیر در پرونده، آنطور که هابرماس میبه وفاق و درک متقابل میان طرفی
ها شنیده شد و قاضی حکم را صادر کرد، طرفینِ جدل آن را درک کنند و بپذیرند، چه بر وفقِ مرادشان باشد چه نباشد. اگر استدلال

ا هها، و سرانجام نیروهای امنیتی و زندانردن ننهند، نظامِ عریض و طویل مجازاتآنها به قانون و حکمِ صادره احترام نگذارند و بدان گ
شوند نه با وفاق و درک متقابل. ها بطور معمول با قدرت حل و فصل میهای دادگاهپشت قاضی ]و حکم او[ هستند. بنابراین پرونده

تند که ریچارد برنشتاین از آن در بالا حرف زد؛ او گفت هر های تکثرگرا ضامنِ آن شکل از حلِ تعارض هسها در دموکراسیدادگاه
ها پایند به هی گرو هایی برای برخورد با تعارضاتی داشته باشد که با استدلال قابل حل نیستند، حتی وقتی که همهای باید رویهجامعه

ید چرا که پاشتوار بودند، سیستم قضایی فرو میها بر تصورِ هابرماس از نظامی قضایی اساند. اگر دادگاهاستدلال و گفتگوی عقلانی
رسند. تفکر هابرماس در باب استدلال عقلانی، ضمن اینکه به لحاظِ اخلاقی قابل گاه به نتیجه نمیهای زیادی هستند که هیچپرونده

 است.  انگارانهخام و سادهشناختی برانگیز است، به نظرم نه تنها اتوپیایی، بلکه از منظر جامعهتحسین و به لحاظ سیاسی بحث

قدرت.  3بود برای تنظیممیبود، بلکه صرفاً راهی اگر بنا بود اخلاقِ گفتمان هابرماس تحقق یابد، ]بازهم[ مُهرِ پایانی بر قدرت نمی
ی  همهلاینفکِ  ]ضمن اینکه[ وقتی ]هم[ که اجرای واقعیِ اخلاق گفتمان علیه منافعِ کنشگرانِ سیاسی و اجتماعی باشد )امری که جزء

ای است(، با آن مخالفت خواهد شد، خواه این مخالفت بتواند بطور عقلانی توجیه شود اجتماعات و تصمیمات در خصوص هر مسئله

هابرماس، نیاز به زور و اجبار است. در اینجا  4یا نه. تعارض اساسی در اینجا این است که برای رسیدن به ارتباطِ عاری از زور و آزادِ 
قلمرو »( آن را 351الف: 1331ق باید تحمیل گردد و اجباراً به دست آید. بنابراین، حتی اگر بتوان وجودِ چیزی که هابرماس )وفا

توان گفت چنین قلمرویی عاری از قدرت است، چرا که خودِ نامد، تصور کرد، نمیمی 5«عمومیِ سیاسیِ تخریب نشده توسط قدرت
تشبث به قدرت تقرر یافته است. دیدگاه نیچه مبنی بر اینکه اخلاق به لحاظ تاریخی، غالباً از  یازی وهمین قلمرو از خلالِ دست

طریق ابزارهای غیراخلاقی ساخته شده است، در مورد اخلاقِ هابرماس هم صادق است. برای محدود کردن قدرتْ به قدرت نیاز است. 
ارض و قدرت بنیدیشیم. جز این هیچ راهی وجود ندارد. قدرتْ شرطِ بنیادیِ باید بر اساس تع 6ی استقرارِ عمومیتحتی برای درکِ نحوه

 ی مدنی است.درکِ طرد و شمول ]یا حذف و ادغام[، و نیز فهمِ جامعه
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-و سوءِ استفاده از قدرت، از مهمترین مسائل عصرِ ما هستند، با هم همداستان 8القصه، فوکو و هابرماس در مورد اینکه توجیه عقلانی 

 2ی درک و برخورد با این مسائل. رهیافت هابرماس معطوف است به امور کلی،ی افتراق آنها راجع است به بهترین شیوه. نقطهاند
و  3نویسی و تغییرِ نهادی. تلاش فوکو معطوف است بر امر محلیمتکی نبودن به بستر و زمینه، و کنترل ]قدرت[ از طریق قانون

 ها به عنوان اساسِ جنگِ قدرت.ها و تاکتیکیل استراتژیوابسته به بستر و زمینه، و تحل

هایی باید تحقق یابد شرطفهمد و اینکه چه پیشمی 4«فرایند دموکراتیک»ارزش رهیافت هابرماس در تصویر روشنی است که او از 
ی هانتزاعی برای توجیه و بکارگیری در حوز توان به عنوان یک آرمانِ باشد. طرح او را می« دموکراتیک»برای اینکه یک تصمیمْ تصمیمی 

ای مورد استفاده قرار داد. اما مشکل این است که هابرماس ایدئالیست است. کار او ریزیِ رویهگذاری، تغییر نهادی و برنامهقانون
 ترِ مورد نظر باشند، ندارد.توانند ضامنِ دموکراسیِ بیشهایی که میها و تاکتیکی عملکرد قدرت یا استراتژیدرکِ چندانی از نحوه

نویسی و تغییرِ نهادی به عنوان راهِ حلْ کار چندان دشواری نیست؛ اما اجرای ]واقعی[ تغییراتِ نهادی و قانونی خاص اشاره به قانون
ع ی وقو ی نحوهو مشخص موضوع دیگری است. هابرماس فارغ از تجویزهایش در خصوص عقلانیت ارتباطی، هیچ رهنمودی درباره

 دهد.و اجرای عملی آنها به ما نمی

ی عملکرد قدرت شرطِ کنش و عملْ درک نحوههای قدرت است. نخستین پیشاهمیت و ارزش رهیافت فوکو در تاکیدش بر پویش
است، چرا که کنش چیزی نیست جز اجرایِ قدرت. و بهترین راه دستیابی به چنین درکی، تمرکز بر امر انضمامی و واقعیت مشخص 

ها تواند ما را در درک مادیِ سیاستِ واقعی و عقل واقعی یاری رساند، و به ما نشان دهد که ممکن است ]معانی[ اینت. فوکو میاس
در بسترهای خاص تغییر کنند. مشکل فوکو این است که از آنجاییکه در کار او آغازگاهِ ادراک و عمل هر دو در امر جزئی و محلی 

 ترِ مربوط به مثلاً نهادها، قوانین و موضوعات ساختاری را نبینیم.م و کلیاست، ممکن است شرایطِ عا

کند گرا کار میو زمینه 5گرای سیاسی، تفاوت بین فوکو و هابرماس در این است که فوکو در سنت خاصاز منظر تاریخ فلسفه و نظریه 
از مهمترین طرفداران این سنت در قرن بیستم است. هابرماس  گردد به آراء توسیدید، ماکیاولی و نیچه. فوکو یکیاش بازمیکه ریشه

است که از سقراط و افلاطون آغاز شد و تا کانت ادامه یافت. از منظر  6پردازیگرا و نظریهی یک سنت کلترین طرفدارِ زندهبرجسته
زنیم، در مورد جدل در برابر کنترل، تعارض در برابر حرف می 1«تأسیسی»در برابر تفکر « استراتژیک»ی تفکر قدرت، ما داریم درباره

 اجماع. 

3. 

 ی نظم اجتماعی نگریسته شده است که در نتیجهبطور کلی، به تعارضات به عنوان اموری خطرناک، فاسدکننده، و بالقوه زائل کننده
اس ی آلمان و خودِ هابرمبا توجه به تجربهباید کنترل و حل و فصل شوند. نگاه هابرماس به تعارض هم از همین جرگه است، و البته 

دهد خودِ از نازیسم، جنگ جهانی دوم و آثار بعدی آنها، قابل درک است. با این حال دلایلِ محکمی در دست است که نشان می
نها قدرت و دارد و به آ کنند که جوامع دموکراتیک مدرن را با هم نگه میهمین تعارضات اجتماعی پیوندهای ارزشمندی ایجاد می

(. 111: 1333اند )هیرشمن، ی دموکراتیکهای راستینِ جامعهدهد؛ اینکه تعارضات اجتماعی ستونانسجامی را که نیاز دارند، می
. یک کنندمیکنند، این کار را با علم به مخاطراتش ]و پذیرشِ ضمنی آن مخاطرات[ ها و جوامعی که تعارض را سرکوب میحکومت
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ی دُول کمونیستی شاید در این بود که در سرکوبِ تعارضاتِ آشکار ل و از دست رفتنِ سرزندگیِ جوامع تحت سلطهدلیل اساسیِ زوا
موفق بودند. به تعبیرِ فوکویی، سرکوبِ تعارض چیزی نیست جز سرکوبِ آزادی، چون حقِ حضور و درگیر شدن در تعارض، بخشی از 

 آزادی است.

اند، ای هم که در پی انکار و یکسو نهادنِ تعارضهای سیاسی و اجتماعید، و نیز شاید نظریهکننجوامعی که تعارض را سرکوب می
ی جامعه باشد، دلیل موجهی خواهیم داشت که به ایدئالیسمی که منکر تعارض و قدرت بالقوه سرکوبگرند. و اگر تعارضْ نگه دارنده

شمولِ جمعی، نظیر آنچه واقعی، نفع شخصی و تعارضْ به یک ایدئالِ همهاست این مهم را تذکر دهیم. در حیاتِ اجتماعی و سیاسیِ 
دهد های بیشتری اجازه و امکان میتر باشد، به گروهشود. در واقع، هر چه یک جامعه دموکراتهابرماس مطمح نظر دارد، منجر نمی

میت شود به رسمی دشان ایجاکه به ناگزیر میانکه سبک زندگی خاص خود را، خودشان تعریف و تعیین نمایند، و تعارضِ منافعی را 
ردد. طرف گها و منافعشان خنثی و بیپردگیستواند باعث شود که گروه های خاصْ وظایف، سر گاه نمیبشناسد. اجماع سیاسی هیچ

ی عمومی ست، ارادهی عمومی ای باورِ روسو به ارادهاینکه فکر کنیم چنین چیزی ممکن است، تکرار کردن همان اشتباه و مغالطه
(. به دیدگاهی در مورد فرهنگ سیاسی متفاوت از 1331ها )الکساندر، ی واقعیِ افراد و گروهبه عنوان امری مجزا و مستقل از اراده

منافع  8نظرِ هابرماس نیاز است، دیدگاهی که نسبت به تعارض و تفاوت انعطاف و شکیبایی بیشتری داشته باشد، و با متکثرسازیِ 
 وانی بیشتری داشته باشد.همخ

( خاطرنشان کرده است، از آنجا که سیاستِ روزمره لاجرم از معیارهای عقلانیتِ ارتباطی به دور است 111: 1331همانطور که رایان )
هدایت شدن از خلال قلمروی »)چیزی که حتی در شبابِ قلمرو عمومی بورژوایی هم توهم بود( هدفِ عمومیت احتمالاً از طریق 

محقق گردد. چنین قلمرویی مشحون است از تعارض. اوجِ ]سرزندگی و قدرتِ[ حیات عمومی، نه در قلمرویی « ترترده و گستردهگس
های مادی، های فاحش قدرت، جایگاهیابد. فضاهایی که در آنها تفاوتفضاهای دموکراتیکِ زیاد تحقق می»عاری از قدرت، بلکه در 

ی مدنی باید متضمن آن باشد، تعارض به بخشی در تکثری که مفهومِ معاصرِ جامعه« و بیان بیابند.و در نتیجه منافع، مجال ظهور 
به معنای رفتار خوب و با نزاکت، نیست.  2،«متمدن»ی مدنی معادلِ گردد. بنابراین جامعهناپذیر و ناگزیر از این مفهوم بدل میجدایی

خورد بطوریکه این نقد به تعارض مراجعِ حکومتی و نقد آنها همه جا به چشم میاعتمادی به اقداماتِ در جوامعِ مدنی قوی، بی
گردد. تخطی و تعدی اخلاقی امری همیشگی است، چرا که مراجعِ حکومتیِ واقعی ناگزیر تمام هنجارهای آرمانی سیاسی مودی می

ود قلمرو عمومی است و نه وفاق و اجماعِ عمومی ی مدنی تنها ضامنِ وجکند. جامعهی مدنی در رابطه با عدالت را نقض میجامعه

ی مدنی و دموکراسی، باید ی مدنی قوی ضامنِ وجودِ تعارض است. بنابراین فهمِ دقیق و عمیقِ جامعه(. یک جامعه1331)الکساندر، 
 کند. کند و هابرماس نمیتعارض و قدرت را در کانون خود قرار دهد، کاری که فوکو می

کنیم که کار هابرماس به لحاظ اخلاقی کار اهمیت قلمرو عمومی به عنوان سنگرِ آزادی نیست. همچنین انکار نمیاین به معنای ان
ه و علوم های والا برای فلسفبرانگیز و به لحاظ فکری برانگیزاننده است، بویژه در دورانی که بیشترِ فلاسفه باور به آرمانتحسین

های ما بر بنیانی کلی. حتی کند، برای مثال بنا نهادنِ تفکرات و کنشیی که هابرماس دنبال میاند، چیزهارا از دست داده اجتماعی
هایی از این دست بسیار بیاموزیم. هایی نتوانند محقق شوند، تاریخ فلسفه و علم نشان داده است که باید از تلاشاگر چنین آرمان

اند، نسبت به آن اشکالی از حیات درگیر در مناسبات، و معطوف به تعارض ،هایی از حیات عمومی که عملیباری باید گفت آن شکل

اند، از منظر فضایل شهروندی، الگویِ مدنی بهتری هستند. برای ها، و وابسته به اجماععمومی که گفتمانی، دور از مناسبات و درگیری
ای در مشارکتِ واقعی داشته باشد، ر سازیم که سهمِ جدیی عمومی را قادنگرند، برای اینکه عرصهکسانی که به مسائل این گونه می
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 تواند پذیرفتنی نیست: توجهِ فوکو به تعارض، قدرتی عمومی را به چیزهایی پیوند داد که در تفسیر هابرماس نمیباید دقیقاً عرصه
 و مشارکت.
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