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 مقدمه

 تنها به دهد این دو نهی اخیر اما نشان مییکی دو دهه ها و متون  گشتند. بحثیکدیگر می ها دنبالمدت «و سیاست جغرافی»
کند یفضا سیاسی نگاه مای که بهی دانشیتنومندی تولید کرده است. مجموعه ی دانشیپیکره شانآمیزیهماند بلکه وصال رسیده

های دهی به پژوهشو به سیاست فضایی. در این مدت موضوعات و مضامین جغرافیایی و سیاسی نقش بسیار مهمی در جهت
ه شده است، اما در سیاسی البته کمتر به تلاش اندیشمندان در ادغام موضوعات جغرافیایی اشار اند. در نظریات نظری داشته

 ,Agnew (1987)اشاره کرد:  اندکردهرا در خود ادغامهای سیاسی انگارهای از کارهایی که ن به مجموعهتوامی ی جغرافیرشته

Keith (1997), Massey (1993, 1995, 1999), Pile & Keith (1997), Slater (2002) . 

ی سیاسی ژاک رانسیر  به موضوع فضا و آمیزی سیاست و جغرافیاست، با توسل به نظریهدر این مقاله که خود برآمده از هم
پردازم. نشان خواهم داد معانی مختلفی از سیاست )همینطور از امر سیاسی( وجود دارد که هر کدام تبعات نظری سیاست می

شخص ها ممنافع، قدرت و ارزش تکثرّ  د. سیاست معمولاً با حضور قدرت و یا دار دربر ی فضا و سیاست هم رابطهمتفاوتی برای ف
. اما در نگاه بعدی امر سیاسی را راجع استتوسط قدرت یافته سازمان انسانی  گاه نخست امر سیاسی به روابط شود. در نمی
بر  های مختلفکالکتیوها و جمعزنی مذاکره و چانه پرابلماتیکی که حول. قالب پرابلماتیک مشخصی تعریف کردتوان در می

همه چیز را سیاسی  اولی ،از امر سیاسی متفاوت دو فهم   در این(. Brown, 2002: 569) شکل گرفته استقدرت و ارزش محور 
 کند.بیند و دومی دامنه و قلمرو سیاست را بسیار محدود میمی

ضا پردازی سیاست و فمفهوم مشکل مشابهی در بهو یا تعارض منافع تعریف کنیم،  روابط قدرتقالب اگر سیاست را صرفاً در 
قدرت در فضا در جریان است که فضا را تولید و به این اتکاء متکثرّ  بیند چراکه روابط . نگاه اول فضا را سیاسی میخوریمرمیب

 های مختلفی با منافع متعارض دربیند چراکه گروهفضا را سیاسی می همین شکل نگاه دومبخشد. بهمی روابط قدرت را تحکیم
ا ها و/یها فضا برابر است با گروه. در هر دوی این نگاههستند ه دنبال بیشینه کردن منافع خودفضا حاضرند که هر کدام ب

ی موجود و مستقری با منافع مشخص و غالباً متعارض. به باور من هیچکدام از این دو تعریف به خصیصه پیشاپیشنهادهای 
برند. این البته به این معنا نیست که روابط قدرت در فضا جاری نیست و یا منافع متعارض در فضا به سیاسی خود  فضا راه نمی
 اینکه صرف  صرف  اینکه مملو از قدرت است و یا بهل کنم که فضا بهخواهم استدلاربط است. بلکه میبحث سیاست و فضا بی

د  کند، آنگاه خو شود. اگر بگوییم این روابط قدرت است که فضا را سیاسی میتعارضی از منافع در آن حاضر است سیاسی نمی
گاه کند، آنچیزها را سیاسی می متعارض است که فضا دیگر چه ویژگی و صلاحیتی دارد که سیاسی خوانده شود؟ اگر این منافع  

انگارد و نگاه دوم به اهمیت و را سیاسی می ـاز جمله فضاای دارد؟ نگاه اول همه چیز ـخود  فضا دیگر چه اهمیت سیاسی
چه چیزی فضا را سیاسی »این پرسش که  در برابرها توجه است. همچنین هر دوی این نگاهی سیاسی خود  فضا بیخصیصه

)مثلاً پاسخ روابط قدرت است(. در جیب دارند جوابی حاضر آماده همیشه و از پیش «کند؟می

                                                           
 :با مشخصات زیر مقالهمتن برگردانی است از این  1
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ی نقطه خواهمی از منافع متعارض را انکار کنم. بلکه در عوض میتکثرّ جا قرار نیست اهمیت روابط قدرت را زیر سوال ببرم یا این
کانی شود که به مکنم که فضا تنها در صورتی سیاسی میجا کنم. با توسل به رانسیر در ادامه استدلال میتمرکز بحث را جابه

د. فضا با تاسیس/برپا تبدیل شو  رابریب( demonestration)و نمایش  امور اشتباه( addressing)رفتن برانگیز برای نشانهمنازعه
 )یا« عیطبی»برای برهم زدن نظم  ایای جدانشدنیتوسط کسانی که جزئی از نظم موجود نیستند به مولفه رویارویی کردن مکان  

نه صرف  حضور روابط قدرت و یا تعارض  امر سیاسی رویارویی  شود. در این سلطه تبدیل می ی(شدهسازیبیان بهتر طبیعیبه
 خورد. میکه این نظم برهمست ای ادقیقه آنمنافع بلکه 

 

 پلیس، سیاست و دموکراسی )رانسیر(:

 (Rey, 1976)« پلیس: حکومت، سازمان»

ثال زده و مکند: مثال شهر طاعونمیان این دو را با دو مثال روشن می یرابطهتر بیان دقیق( بحث فضا و قدرت یا به1977فوکو )
سازی دو رکن کلیدی دارد. ( اشاره دارند. این فضاpartitioningبندی )سازی و بخشها هر دو به قسمی فضااین مثالسراسربین. 
قرار دادن دوم ها( و حقیقی بر آن ]گذاری[نامها )با ( افراد و گروهtrue identification« )حقیقی  »سازی/بازشناسایی اول هویت

)مثلاً در شهر « مشخص»اهای فضایی بلکه در فض« هر»شان. در اندیشه فوکو قدرت نه در «مناسب»ها در مکان و جای آن
بل رقاغیدارد و خودش میکند، فیکس و ثابت نگهبندی مییی که بخشهاشود؛ فضایا در سراسربین( اعمال و ممکن می زدهطاعون

( این شهر 198 :1977موثر وجود دارد. برای فوکو ) حکمرانی  ای امکان اعمال قدرت و فضایی در چنین سازمان تنها تغییر است.
 فراد راا روییم که ابتداروبه نظمی فضاییچراکه در آن با «. کردن بر شهرحکومتاحسن نحو بهست برای یوتوپیایی»زده طاعون
رای ای بهترین پی و پایه بفضایی. چنین نظمکندمیجانمایی ها را این هویتبی مناس شکلبه کند و بعدمیسازی حقیقی هویت

«. یسپل»سازی حقیقی و جانمایی مناسب( دارد: تایی )یعنی نظم فضایی، هویتحکومت است. رانسیر نام مشخصی برای این سه
از کار  گذرد. جمعی از افراد  می Le Mansدهد. داستان در شهر بی نشان میخوعناصر را به ی میان اینداستان تخیلی زیر رابطه
ر است شود برای رهبری. او قراگیرند حزبی سیاسی تاسیس کنند. در میان این جمع ویکتور نامی انتخاب میبیکار شده تصمیم می

رود به پارکی میندارد در سر ای سیاسی یر که هیچ ایدهدر نشست آتی حزب مشی سیاسی خود را برای رفقا روشن کند. ویکتو 
خانمان پر است مرد بینشیند. از خوش حادثه ی میخانمانروی مرد بیتا حین قدم زدن افکارش را جمع و جور کند. در پارک روبه

 خواهد زندانی را تصور کند:می ویکتوراز او . سیاسی هایاز ایده

جا است در همان اند و باقی عمرشان را نیز قراردنیا آمدهاند. در زندان بهکار بدی نکرده ها هیچکه در آن زندانیانی قرار دارد. آن»
ن ای ـآیند و کسان دیگری خارج از زنداندنیا میو تقدیر است: کسانی در زندان به تصادف بودن از سر  در زندان  سپری کنند.
ی کنند. در همین اثناء ذخیرهشوند و شروع به اعتراض میسته میامور است. روزی زندانیان از این وضع خ طبیعیشرایط  وضع 

ها از ، وگرنه تمام آنکردحال غذای زندانیان استثنایی باید هر چه سریعتر فکری به شود. در این شرایط  غذایی زندان نیز تمام می
. دموکراسی در شودداده مینماینده زندانیان حق تعیین به  درست در همین وضعیت .دهندمیگرسنگی جان خود را  از دست 

ی او کمبود غذا کنند. به عقیدهعنوان نماینده انتخاب میها فردی با گرایش چپ را بهشود. در اولین قدم آنزندان برقرار می
قوت چنان بهگذرد و مشکل غذا هم. اما زمان بر وفق مراد این نماینده نمیو اول باید عدالت را برقرار کرد عدالتی استنوعی بی

راستی ی دستکنند. این نمایندهای با گرایشات راست جایگزینش میماند. برای همین او را عزل و نمایندهخویش باقی می
 دهد. واقعیت آن است که زندانیان چندان به راست یا چپ بودن نمایندههای دیگری برای رفع مشکل غذا پیشنهاد میحلراه

 هب ها مهم است برطرف کردن کمبود غذای زندان است. از پس  این اتفاقات کمبود غذایزی که برای آندهند. تنها چاهمیتی نمی
 «کنند غذاست.گیرد. زندانیان به تنها چیزی که فکر میشود و در دستورکار قرار میمیتبدیل ترین مسئله زندان ممه

ی غذا چه از سوی راست کلک نیست. حتی اگر روزی مسئله گیرد که این وضعیت چیزی جز دوز وخانمان چنین نتیجه میمرد بی
قدر کفایت ماند: زندانیان ممکن است بهنخورده باقی میو چه از سوی چپ حل شود، وضعیت  کلی همچنان مانند قبل دست

، کمبود غذا نیست، گیردخانمان نتیجه میسیاست، مرد بیموضوع ها همچنان در زندان باقی خواهند ماند. غذا پیدا کنند اما آن
 بلکه خود  زندان است.
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ا بر است ام« سلطه اجتماعی»هدفم از ذکر این داستان روشن کردن دو نکته بود. اول آنکه اگرچه رانسیر مانند فوکو دلمشغول 
آغازند، اما رانسیر مفهوم می« فضایی سازمان»ی کند. هر دو از مسئلهتعریف نمی« قدرت»عکس او، امر سیاسی را حول مسئله 
 وضعیتی شود که بر اساس آن نظم اجتماعی  مستقر بههایی متمرکز میدهد. رانسیر بر راهپلیس را در کانون بحث قرار می

رخی بخشد و بمیبرخی اقتدار به شود.  این بستر طبیعی  از پیش موجود، برای حکومت تبدیل می« طبیعی و از پیش موجود»
رای زندانیان خاصی ب« جایگاه  سخن گفتن»شده پنداشتهکشاند. توجه کنید که چگونه این بستر  طبیعیدیگر را به زیر سلطه می

که  پارازیتیکند. فراهم و از این رهگذر صدای آنان را به پارازیت تبدیل می ]جای خود زندان= سخن گفتن از غذای زندان به[
ت که سایا همان لحظهی سیاسی امچالش کشد. دقیقهکند ولی این دیگر صدایی نیست که نظم مستقر را بهاعتراض را بیان می

د خواه و سلطه باقی شود. در غیاب سیاست زندانیان تا آخر در زندان و تحت حکومتکشیده میچالشکلیت نظم مستقر به
 کند که مسائلریزی میرا پی از پیش موجودیسازمان فضایی بستر نتیجه آنکه چه از سوی راست.   و ماند، حال چه از سوی چپ

 ز پیش موجود است.هایش نیز او پاسخ

 :Deranty, 2003aکردن صداهاست )ن.ک. ی اول است. رانسیر پیش از هر چیز دلمشغول دموکراتیکی نکتهی دوم ادامهنکته 

ه سه توان بکنند. در مثال زندان میسزائی بازی میهای فضایی نقش بهپردازی رانسیری از سیاست اما پرکتیس(. در مفهوم137
 ی سیاسی رانسیر اشاره کرد:اندیشه مفهوم کلیدی از

 اش )مانند فضای زندان و فضای خارج زندان(.شدهبندیشده است به همراه فضاهای بخشپلیس: کلی که ساخته و تعریف  -۱

 ی زندان، درحالیکه زندانیان همچنان محدودعنوان مسئلهکردن غذا بهشود. مانند تعریفاش مشخص میسیاست: که با غیاب -۲
 ریزی کرده است.هستند که پیشتر سازمان فضایی برایشان پی «جایگاه سخنی»و محصور در 

 دموکراسی: که خیلی نحیف و لاغر )مانند دموکراسی موجود در زندان برای انتخاب نماینده( شده است. -۳

 ده تز در باب سیاستر ابتدای پردازی جایی برای مفهوم قدرت وجود ندارد. رانسیر دبینید در این مفهومهمانطور که می
سیاست اعمال قدرت نیست. یکی گرفتن سیاست با اعمال قدرت و برابر دانستن آن با نزاع برای تصاحب قدرت، در »نویسد می

های مشروعیت قدرت بفهمیم در ی زمینهای در باب قدرت یا تامل دربارهواقع گریختن از سیاست است. اگر سیاست را انگاره
زدن نظم و برهم کردنمختل. سیاست مستلزم (1 :2001« )ایماندیشیدن است تقلیل داده یمرو سیاست را که شیوهقت قلحقی
 ست.برابریاست که در این نبرد اصل راهبرش  پلیس

 عی  طبیظاهر نظم بهی درون «مناسب»جایگاه مستقری برای حکمرانی دارد که در آن به هر فرد  نظم اجتماعیپلیس اشاره به 
بندی امر محسوس( بناشده است که اصل زیرین آن شده )بخشبندیپلیس بر سازمان فضایی  بخش است. هاختصاص یافت چیزها

 (.20 :2001( )مکملاشباع است )غیاب خلاء و غیاب 

ی که جامعهدهند ( مشخص است. لاکلائو و موف توضیح می1985گیری رانسیر از مفهوم هژمونی لاکلائو و موف )جا وامدر این
عبارتی فروبستن تام و تمام امر اجتماعی( ممکن نیست چرا که همواره فقدان )یا مازادی( وجود دارد که شده )بهتمامی اشباعبه

ه د. چرا ککنهای هژمونیک را ممکن میرکتیسهای هژمونیک سعی در پرکردنش دارند. همین فقدان یا مازاد است که پپرکتیس
بستر آنتاگونیستی  ازشوده و ناکامل امر اجتماعی استوار است. بنابراین هژمونی همواره ناکامل است و هژمونی بر ویژگی گ

قدان یا شده و ساکن نیست. فرانسیر نیز )مانند هژمونی لاکلائو( هرگز نظمی تمام : در بستر منازعات پیاپی. پلیس  کندتغذیه می
 ست، چرا کها ست. بنابراین سیاست امکانی همیشه درجریانامر سیاسی یی برسازندهیس درست همان دقیقهمازاد در نظم پل

 .اندکه همواره محل نزاعبلنه ابژکتیو  ،( نظم پلیسgivens« )امور پیشاپیش موجود  »

)امر کلی( و  امر مشترککند: نظامی از امور محسوس که همزمان وجود بندی امر محسوس را چنین تعریف میرانسیر بخش
(. از منظر پلیس 2000a: 12کند )های خود را تعریف میها و بخشهایی که مکانبندیکند. بخشرا عیان می یشهابندیبخش

 های دارندبرای انجام  چنین عملهای خاصی مکانخاص خود را دارند،  ی عملشیوههایی که شده است از گروهجامعه تشکیل
 توانمی فقطهای برخی مکاندر (. برای نمونه 21 :2001ها و چنین اعمالی دارند )انخاصی منطبق با چنین مک ی بودنشیوه و

ی د، فضاهای عمومنباید در ساعات مشخصی انجام شو هایی مشخص ، کار سخن گفت توانمیبرخی دیگر  تولید کرد و در پارازیت
 ی پلیس، مکانشدهبندیبخش حتی سیاست هم در نظم  و ... . از این منظر و نه اعتراض اند طراحی شهآمیز برای رفتارهای صلح

کردن پلیس با سیاست است. تمام آنچه معمولاً به اسم سیاست ها قاطیدهد که تمام اینخود را دارد. رانسیر توضیح می« مناسب»
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ها که از خلال آن کالکتیوهایی بخشی و حتی رویهها و نظام مشروعیتها و نقشها، توزیع مکانشناسیم از قبیل سازمان قدرتمی
. از نگاه گیردقرار می ام پلیس در مقام نظام حکروایینشود، همگی زیر بیرقی بهشوند و اجماعی حاصل مییک جا جمع می

شناسیم نه سیاست که پلیس است. پلیس در واقع نظام حکمرانی است. ها میسازی پرکتیسرانسیر تمام آنچه در قالب نهادینه
آید. این آرایش بوجود می برساخت نمادین امر اجتماعیمشهود و  آرایش میدانیحکومت است که از خلال  براینی پلیس سازما

 اند.حکومت یپایهو  پی در واقع و این برساخت 

است. میدان نیرویی  میدان نیروی نامرئی-۲نهادی انضمامی و -۱ همزمان دهنده دانست: رژیمی کهتوان رژیمی نظمپلیس را می
یس از مفهوم پلدهد ترجیح میجایش کند و بهست. رانسیر البته کمتر از ساختار صحبت میکه منبعث از جبریتی ساختاری

کند نظم را برقرار می کارکردهاو  هانام، هامکانتوزیع  به کمکهایی دارد که . پلیس برای او اشاره به تمام فعالیتکنداستفاده 
(1994: 173.) 

س رانسیری ست. وگرنه پلیکلیدیسیار ها بو تنوع فعالیت تکثرّ برای رانسیر ی باید اشاره کرد: نخست آنکهجا به سه نکتهدر این
پلیس  اگرچه تعریف پلیسی( همواره محل کشمکش و آکنده از تنش است. هرچیزی جز توتالیتاریسم نبود. دوم آنکه نظم پلیس )

را  پلیس بایدنشود. سوم آنکه پلیس با آپاراتوس دولتی یکی نیست. تمامی پر و بسته نمیبنا شده اما هرگز به« اشباع»بر مفهوم 
کند( ها )که رژیم پلیسی را تعریف میها و نقش. توزیع مکانگیردجامعه در مقابل دولت قرار  پردازی کرد کهشکلی مفهومبه

(. هر 29 :1999ست )دولتی متصلب و مستحکماست، منبعث از کارکردهای ری که برآمده از روابط اجتماعی خوانگیختههمانقد
 ای پلیس مختص خود را دارد.مراتبیای، هر ساختار سلسلهکنندهنظم  حکومت

ند. کحرف زدن را تعیین می یی بودن و شیوهی عمل، شیوهی انضباط بدن است. نظمی که شیوهپلیس بیش از هر چیز شیوه»
، تاسکلام آمدهپذیر و امور بهامور مشاهده دهد. پلیس نظم  اش را تخصیص میی مناسبو وظیفه ، مکاننام نظمی که به هر بدن

 در قالب و دیگری درآیدگفتار  در قالب و دیگری خیر، فلان سخن شودفلان فعالیت قابل مشاهده  دهداجازه میکه  نظمی
 (.29 :1999« )زیتپارا

بخش پلیس را معرفی کند: منطق کند تا اصول سازماناستفاده می« منطق امر مناسب»و « سازمنطق هویت»رانسیر از دو مفهوم 
راند دلالت دارد. منطق امر مناسب نیز هر جزء را میساز به هویت حقیقی و شمارش اجزائی از یک کل که بر آنان حکمهویت

ی فوکو که نماد حکومتی تمام و کمال بود(. نتیجه آنکه سرشت پلیس زدهدهد )مانند شهر طاعونش جای میامناسب در مکان
جای ( است که در آن هر بخش سر the whole) کل واحد یگانهعنوان ( و جازدن آن بهa wholeساختن برای یک کل )هویت
است. این کل   شدهجای مناسب قرار دادهو در  شدهشمارشاش جانمایی شده باشد. کل  واحد در اینجا جمع جبری اجزاء مناسب

اند تو های اجتماعی با منافع مشخص باشند، میتواند گروهاند، میمندتواند جمع افرادی باشند که از مزیت آزادی بهرهواحد می
 ها هویتها و بخششناخته شده است. نظم پلیس تا جاییکه این گروهشان به رسمیتهویتهایی باشند که ها و انجمناجتماع

 پذیرد.و تنوع آنان را می تکثرّقرارگرفته باشند، شان فردی داشته باشند و سر جای مناسبمشخص گروهی یا 

 شود. سرشت سیاست  الش کشیده میشان به چشود که این شمارش اجزاء و جانماییاما امکان سیاست  تازه از جایی آغاز می
 کردن  دگرگون( به اجزاء قبلی و no-partجزء )-کردنی که با اضافه شدن یک نابندی است. ملتهبملتهب کردن این آرایش و ترکیب

شود که انقطاعی در نظم پلیس شکل بگیرد. وقتی نظم طبیعی  سلطه (. سیاست وقتی آغاز می2001:21شود )کل آغاز می
 (.1999:11شود )جزء  )امر شمارش ناشده( گسسته می-ی قرارگیری/تاسیس جزئی ناوسیلهبه

از  معنای دفاعنشده نیست؟ که در این صورت سیاست را بهشده/شمارشی شمارشمعنای ساخت دوگانهاما آیا این صورتبندی به 
 ها قلمداد کنیم؟نشدهشمارش

اپیش پیشی اجزاء گیرد. سیاست دربارهسیاست در مقابل پلیس قرار می .بوط است، خیرپردازی رانسیر مر تا آنجاکه به مفهوم
 تیدرسبهشده، شمارش تمامیبه زدن  نظم پلیس است )جمع اجزاء  کردن و برهماند نیست، بلکه مختلنشدهی که شمارشموجود

گیری نیست. نظم گذاری و جایی از این شمارش، نامی جزئی که جزئوسیلهداده شده( بهجای طور مناسبتبهشده و گذارینام
اش قرار داده است. بلافاصله باید شمرده است و در سر جای مناسباست، یعنی نظمی که تمام چیزها را   پلیس مبتنی بر اشباع
آیند؟ اگر پلیس ها از کجا مینشدهها کجا هستند؟ این شمارشنشدهچیز شمرده شده است پس آن شمارشپرسید که اگر همه
 گیرد؟ بندی کرده است، سیاست از کجا مایه میتمام فضا را بخش
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 اج واحدکل یگانه ی است که پلیس آن را جای کل یک ،کلاین ی بیش از جمع جبری اجزاء است. چیز  پاسخ این چنین است: کل  
اند و یکباره های سیاسیای وجود دارند که سوژههای مخفیهای رانسیر به این معنا نیست که افراد/گروهنشده. شمارشزندمی
اند؛ نه مردمی که در قالب « مردم»ی سیاست ی دموکراسی و از این رو سوژهزنند. سوژهو نظم پلیس را برهم می آیندعرصه میبه
(، قدرت One more) دیگریکی قدرت  »شوند، بلکه مردمی در قامت طبقه کارگر حاضر میای از اعضاء اجتماع یا مجموعه»

ی ثابت دموس که مطالبات دموکراتیک نام پیکرهما چیزی به»گوید: (. رانسیر میthe power of anyone( »)1995a: 64) هرکس
، جبری اجزاء که در قالب نژادهاستند جز جمع مردم )دموس( چیزی نی (. از منظر پلیس  2000b: 19« )را حمایت کند نداریم

بندی مشاغل یا جمع جبری کسانی که سر وقت در مکان مناسب به شکلی مناسب و با نامی مناسب رای یا دسته هاجمعیت
جز  یچیز « جمعیت»با « مردم»تلاش برای انطباق نعل به نعل مفهوم »اند. نزد رانسیر این سازی دهند، قابل شناسایی/هویتمی

ها، مردها/زن[بیند می به مقولات تجربی پذیرتماماً تقسیمای در شکل ابژه مردم را که ؛ انطباقیانحلال سیاست نیست
ای که به با مقولات سیاسی« مردم(. »31 :1997« )]گرایان و ...جنسگرایان/همها، کارگران/کارفرمایان، دگرجنسها/عربفارس

 کس است.نامی برای همه و همزمان برای هیچ« مردم»یکی نیست. اند شده تقسیماجزاء قابل شمارش 

 ی ملیاست. لوپن کاندیدای جبهه« مردم»ی جالبی برای روشن کردن مفهوم در فرانسه نمونه ۲۰۰۲های انتخاباتی سال مناظره
بر حزب سوسیالیست در دور اول ی این حزب است. پس از غلبههراس بیگانه ی آشکارارویکرد باجناح راست افراطی  متعلق به
به خیابان آمدند و علیه حزب لوپن اعتراض کردند. بر روی پلاکارد معترضین این شعار نقش بسته  «مردم»از بسیاری انتخابات، 

 بدین«. اشتباه»ای غیرممکن است، نامی سازی/بازشناسیهویت روشنیبهاین شعار ـ« مهاجران هستیم همگی فرزندما »بود: 
ارغ از خیابان آمده بودند و فمعنا بود با معترضانی که بههم« مردم»ب برای کسانی که از نتیجه انتخابات خشنود نبودند، ترتی

بودند. از طرف دیگر از منظر اعضای  گره خوردهیکدیگر با   ]در خیابان[صورت فضاییشان بهسن، گذشته و یا گروه اجتماعی
 تشکیل شده است« مردم»گذارند. برای این حزب، احترام نمی« مردم»اند که به رای حرمتیی ملی، معترضین افراد بیحزب جبهه

 عبارتند از حاضرین در خیابان.« مردم»دهنده و برای معترضین از جمع افراد  رای

 socialسیاسی با پیکر اجتماعی ) ها و مقولات اجتماعی نیست. یکی گرفتن اجتماع  وهمعنای گر سوژه سیاسی نزد رانسیر به

bodyثال شود. مهای اجتماعی زاده میی سیاسی و گروه( چیزی جز انحلال سیاست نیست. سیاست از تمایز میان سوبژکتیویته
خش بسقوط سیاست رهایی»در فرانسه چیزی جز بر علیه مهاجرین  هراسانههای بیگانهرانسیر گویای آن است که رشد واکنش

سال گذشته بر تعداد مهاجران چندان افزوده  در مقایسه با بیست ]۲۰۰۲= [(. امروز 1995a: 69نیست )« سان سیاست دیگریبه
 اند:فتهقومی تقلیل یاـی اجتماعیاند و به یک مقولهنشده است، اما این مهاجران اکنون نام سیاسی خود را از دست داده

شدند. در این دوران ها کارگران یا پرولتاریا خوانده میداشت؛ آن دیگرنامی « مهاجر»تفاوت این است: بیست سال پیش واژه »
ندارد  دیگریای که هیچ نام اند. دیگریدست آوردهرا به« خود»ها نام مهاجر معنای سیاسی خود را از دست داده است. اکنون آن

 (.1995a: 70« )شودرس و انکار بدل میبه موضوعی برای ت

گیرد. میشکل ن« شدهشده/طردادغام»ی ی دوگانهبر پایه هم  تضاد سیاست و پلیس در رانسیرمایلم مثال دیگری بزنیم تا نشان د
د و حصر حی بی: مثال تبعات سیاسی استفادهمکنیک سیاست رانسیری را آشکار میهای دموکراتهمچنین از خلال این مثال سویه

 نه فقط در فرانسه که در کل اروپای غربی.« طرد»از مفهوم 

ی مفهوم طردشدگی قرار داشته است. درست در سیطره عمومی تحت گذاری  های سیاستگفتار و رویه در فرانسه ۱۹۹۰از اوایل 
ردشدگی شنویم. اما پیاپی از ط... میوضعیتی که نابرابری درحال گسترش است، دیگر کمتر سخنی از استثمار، تغییرات نابرابر و 

 کند از صحنه محو و از دستورکار خارجها را تولید و بازتولید میای که این نابرابریشود. دینامیک ساختاریو مطرودان صحبت می
لکه شده ب اش جداخود گرفته است: طرد. بر همین سبیل نه تنها مسئله از بنیادهای ساختاریشده است و مسئله نامی جدید به

(. از این منظر Levitas, 1996شدگان کار و بارشان درست است )اش گویی ادغامای از جامعه به صحنه آمده که بر اساسایده
و بخش  است: یک بخش طردشدگانشده بندیکند بخشکار می ای که سیاستگذاری عمومی بر آن اساسشدهساخته کل  

 شدگان.ادغامدیگر 

صورت ایم؛ در اینرا در کل ادغام کرده« هاآن»بخوانیم در واقع « گروه مطرودان»نام را به« مطرودان»سیاسی وقتی از منظر 
ی شوند یابیابند/بازشناسمحضی که مطرودان به این شکل هویتترتیب بهرود، حتی مطرودان. بدینچیزی از چنگ پلیس در نمی
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شود. دخل و تصرفی که یا باز می« نظم پلیس»  ]زدنو نه برهم[ برای دخل و تصرفرود: تنها فضایی امکان سیاست از بین می
شدگان توسط مطرودان های امنیتی )= ادغامکردن مطرودان( و یا آب به آسیاب نگاهگیرد )=ادغامای اخلاقی مایه میاز نگره

درون نظم  انیان. ادغام مطرودان فقط به تغییر  ریزد. چیزی شبیه به همان مثال زندان و مشکل غذای زندشوند( میتهدید می
یر گیرد. گوهر دموکراتیک  نظریه رانسبندی  اجزاء را مفروض میاندیشد و کنشی سیاسی نیست، چراکه پیشاپیش بخشپلیس می

ر پذیامکان توان همگان را درون خود ادغام کند و هیچ محذوف و مطرودی نداشته باشد. این اساساً که نظم پلیس می نیستاین 
یک هاست. پس باید پرسید گوهر دموکراتنشدگان و باقیماندهست، مستلزم شمارشگذارینیست. نظم پلیس همواره مستلزم بیرون

ست یاکنند، در زمان و مکانی خاص. ظهوری که دعویمی ظهورای سیاسی نشدگان تنها درون صورتبندیرانسیری کجاست؟ شمارش
این درست هنوز نیامده. و هم   هستتعریف کل، برای سخن گفتن از زبان کل، که همزمان هم بازرای نشدگان باز سوی شمارش

کل از خلال  بازتعریفژست   دموکراسیشدن در کل. و نه دعوی ادغام بودنست: دعوی  کل همان گوهر دموکراتیک رانسیری
 است. سیاستنظم پلیس با برپاداشتن/تاسیس  زدنبرهم

 سیاست رانسیری سه اصل بنیادین دارد:بر این اساس 

 ای ندارد. برای نمونه تضمین حق اعتراض خیابانی توسط قانون تواند نهادینه شود. سیاست هیچگونه تعینّ نهادیسیاست نمی
 نو است. برای نهادسازی   )مردم( ست اما ربطی به سیاست ندارد. سیاست بانگ دموسچیز خوبی

 منفی یا مثبت باشد. هر بازتعریفی از کل ناگزیر به بازساخت نظم جدیدی از پلیس و متعاقباً به  تعریف پلیس باید عاری از بار
شود. به بیان دیگر پلیس ذاتاً بد نیست. البته ما با امور مشهود )بهتر یا بدتر( منتهی می بندی  تثبیت شکل دیگری از بخش

توان . میگیردباشد، باز هم در تعارض با سیاست قرار می یآزار بی و مهربانروییم که، حتی اگر پلیس های پلیسی روبهپرکتیس
شود می لحاظ نظریاش خبردار شد؟ بهگیریتوان از برآمدن نظم  پلیس  بعدی پیش از شکلاین پرسش را به پیش کشید که آیا می

ی وهت وجود ندارد. اما باید به نحشدنش توسط سیاسگفت که از پیش هیچ ضمانتی برای استقرار نظم جدید پلیس بعد از مختل
ع است. این ای راجمراتبیساختار سلسله هرپردازی رانسیر از پلیس نیز توجه کرد: پلیس نظمی استعلایی نیست بلکه به مفهوم

 ینای در ای مسیحاییکند. هیچ سویهمراتبی مستقر را به ما یادآوری مینظمی( سلسلههر ) های  مهم است. سیاست نظم« هر»
 همیشگیهای مهم رانسیر با دریداست(؛ سیاست نزد رانسیر امکانی پردازی از سیاست وجود ندارد )و این یکی از فرقمفهوم
 است.

 تواند پیش از آنکه از رهگذر سیاست نشدگان نمیکند. شمارشهیچ راهی وجود ندارد که از قبل بفهمیم سیاست از کجا ظهور می
د. کننشده ظهور میبندیشده و بخشسان مازادهایی از کل  اشباعنشدگان بهسایی شوند. شمارشزنند شنانظم پلیس را برهم

 نیست. و البته ظهوری نادر. ظهورکردنسیاست چیزی جز 

 Aventine Hillهای رومی در ی تحصن  پلبیهایی دارد؟ مثال رانسیر دربارهاما این ظهور  نادر )ولی همواره ممکن( چه ویژگی
ها ناشی از فقر و خشم نبود. بلکه از این تنش کند که شورش پلبیها کمک کند. رانسیر استدلال میتوان به درک این ویژگیمی

جامعه معرفی کند. برعکس  قیام « کل» ]نماینده[گیرد که چه کسی این جایگاه سخن گفتن را دارد که خود را جای نشأت می
جای واستند خود را نه برده که جنگجویی برابر با دیگر جنگویان معرفی کنند و نهایتاً وقتی بهخکه می (Scythian) بردگان سکایی

 ـها مانند جنگجو برخورد کنند مثل یک برده رفتار کردندجای اینکه با آنیعنی وقتی که به رو شدندـکمان و نیزه با شلاق روبه
ای جدید از امور مشهود. این شورشیان خود را بندیرقرار کردند، بخشنظمی جدید ب»دست از مبارزه کشیدند، شورشیان پلبی 

ورز معرفی کردند که واجد همان عنوان باشندگانی سخنبه ]به جای اینکه جنگجویانی مانند دیگر جنگویان معرفی کنند[
 دعوی  منافع یا حقوق و امتیاز ور  (. بنابراین این ظه24 :1999« )کنندانکارش می ]ها=پاتریسی[اند که قدرتمندان روم خصایصی

نزاعی برای  و ]شمار نیامدهبه[ جزء یک عنوانوجود اجزاء و احزاب به»ی نخست نزاعی بر سر ندارد. این ظهور در وهله
 (.26 :1999« )گرفتار کرده است وضعیتیچنین  درها را ست که آنایرابطه]بازشناسی[

ان بیها صرفاً . عمل پلبیبرشماریم های آن راهید ویژگیاحسن امر سیاسی است. اجازه دهای رومی مثال نزد رانسیر عمل پلبی
د  بلکه ر «(. کارگران»و یا « زنان» شناختن حقوقرسمیتبهنیست. آن هم هویتی که نظم موجود به شما داده است )مثلاً  هویت
است. نامی که از منظر پلیس  گذاری مجددناممعنای ا بههداده شده توسط نظم پلیس است. دوم آنکه این کار پلبی «درست»نام 
 ]از منظر پلیس[« اشتباه»یابی زدایی داریم و بعد مرحله دوم هویتست. بنابراین یک مرحله هویتو غیرقابل شناسایی« غلط»
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هیچ  متصور  ما دست دهد )ای مردم بنگرید، در جهانیو غیرممکن. سوم برپا/تاسیس کردن نظمی که طرح جدیدی از کل به
برساخت  وعاً نها ابراین این عمل پلبیاند.(. بنورز برابرسخن باشندگان  ها وجود ندارد، چراکه تمام ها و پاتریسیتمایزی میان پلبی

ای دادن برابری همگانی. فضای مشترکی( و نمایشthe wrongرفتن امر غلط )است. فضای مشترک  پر از منازعه برای نشانه فضا
که هر دوی در آن دو جهان )و دو منطق: منطق پلیس و منطق برابری( همزمان حضور دارند. این فضایی مشترک است، جاییکه 

ها د( و پلبیکر داد و گفتار آنان را انکار میتقلیل می پارازیتها را به شان که صدای پلبیبار محروم از تمام برتریها )اینپاتریسی
 که ایعنوان بخشی از جامعهعنوان کل  جامعه و نه بهها خود را بهداد آنشده که اجازه نمیتحمیل بار رها از فرودستی)این
 گیرند.بازشناسایی کنند( کنار هم قرار می آمدندشمار نمیبهجزئی از آن  هاپلبی

برابری را همزمان در  یاب  دو جهان شرط حیاتی  سیاست است، این نمایش دو جهان در یک جهانی که برابری و غ همزیستیاین 
 (.89 :1999خود دارد )

ای است. سیاست از منظر رانسیر برآمده از این واقعیت است که چیزی اشتباه است؛ نابرابری« اشتباه»ی مفهوم نکته دیگر درباره
های نهادی پلیس قابل رویهقضایی نیست )که مثلاً با ـ(. این اشتباه البته خطایی حقوقی1995b: 97رفت )که باید آن را نشانه

دگی  پیچیای که از جنس درهمکنند. نابرابریست که اعضای اجتماعی آن را حس میایرفع و رجوع باشد(. بلکه از جنس نابرابری
 و ...( رابرب شهروندان، حقوق بشر یجوید )برابر نظم اجتماعی مستقر است. اگرچه پلیس پیاپی از هر شکلی از نابرابری تبری می

ای های سیاسی را به برپاداشتن عرصهی نابرابری که سوژههاموقعیت کند؛را ایجاد مینابرابری  یهاموقعیتسرشت  پلیس اما 
کمک تاسیس سیاست و با آویزه گوش کردن اینکه همگان با : برای درست کردن اشتباه بهداردی برابری وا میجدلی برای مطالبه

 هم برابرند.

ضایی فکه از خلال تاسیس/برپا داشتن  ایرویارویی ؛زندجوانه می منطق برابریو  منطق پلیسمیان  رویاروییدقایق سیاسی از 
دو  یی  رویاروای از سان دقیقهرا نشان دهد. این تعریف امر سیاسی به برابریرا نشانه بگیرد و  اشتباهای که بتواند امور جمعی

 گشاید.منطق راه را برای ارتباط دادن  فضا و سیاست می

 

 فضاهای پلیس و فضاهای سیاست:

سیاست و »ید: گوگیرد و میمییکی توصیف نکرده است. لالکلائو پلیس را با سیاست  را کس بهتر از لاکلائو فضامندی پلیسهیچ
( 1993(. دورین مسی )68 :1990« )اند حضور داشته باشدتو فضایی می اند. سیاست تنها در غیاب امر  قطب متضاد دوفضا 

پردازی خاص لاکلائوست که فضا را از تمام کند این صرفاً مفهومکشد. او استدلال میهنرمندانه این دیدگاه لاکلائو را به نقد می
گردد واقع به فضای پلیس برمیپردازی لاکلائو از فضا در دهم مفهومکند. من در همین راستا نشان میاش تهی میطنین سیاسی

 و نه فضای سیاست.

. زمانمندی آوردبار میفروبستگی بهکند و ست، چراکه معانی را تثبیت میای برسازنده از امر اجتماعیلاکلائو فضا مولفه در نظر
ز زمان ا»آورد که: ان میی فوکو را به یادمست. این نگاه گفتههای سیاسیبر خلاف  فضا که تهی از سیاست است، آبستن امکان

سان امری مرده، ساکن، غیردیالکتیکی و ثابت نگریسته شد. زمان اما برعکسش امری غنی، تر؟ فضا بهبرگسون شروع شد یا قبل
ای ساکن، ثابت و فروبسته است که عاری از پویایی لازم . برای لاکلائو هم فضا عرصه(70 :1980) «زایا، سرزنده و دیالکتیکی

 :1999تواند مطلق باشد. همانطور که دورین مسی )فضایی اما هرگز نمی بودن  ند( برای امکان سیاست است. فروبسته)زمانم

 اتمام رسیده باشد که در آن تمام اتصالات و ارتباطات  ( بهsimultaneity) تواند همزمانی  هرگز نمی:»دهد فضا ( نشان می284
ادعای مسی این است که لاکلائو با معادل «. هایی وجود داردفضا همواره منافذ و شکاف تنیده استقرار یافته باشند... دردرهم

 کننده،اند، بعُد پویا، دگرگونها همگی ساکن و راکدکه در آن اتصالات و همجواری« رسیدهاتمامهمزمانی به»گرفتن فضا با 
ین مثال زند ریشه دارد. ارد. نگاه لاکلائو البته در مثالی که او میگیهای سیاسی فضا را نادیده میبرانگیز و در نتیجه امکانمنازعه

 است: ی افلاطون درباب شهر و اجتماعدهاز ای Wolinدر واقع برآمده از خوانش 

است  ریگذااشتراکاشتراک گذاشتن قدرت وجود ندارد. آنچه قابل بهدهد هیچ جایی برای بهدست میدر تصویری که افلاطون به»
 ی شهروندیامر خیر است. امر خیری که بر ساختار اجتماعی نقش بسته است. نتیجه این نگاه دو چیز است: ایده شکل   صرفاً 
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معنای ی اجتماع سیاسی که بهدهد. ایدهگیری سیاسی از دست میعنوان مشارکت موثر شهروندان در تصمیممعنای خود را به
 تبافضیل ی اجتماع  های درونی خود را حل و فصل کند جای خود را به ایدهتنش های سیاسیکوشید با روشاجتماعی بود که می

(virtuous commumity) شود. افلاطون حق دهد که عاری از هرگونه تنش و متعاقباً عاری از هر گونه سیاست تصور میمی
شد این بود که چنین امری و منکر میشود. آنچه اتقسیم و تسهیم مزایای اجتماعی توسط تک تک اعضای اجتماعی را منکر نمی

 (. 50 :1960« )گیری سیاسی باشدشدن در تصمیمتواند بسترساز  دعوی شریکمی

ماند؛ از جا ( دیگر نمیdislocation« )از جا دررفتگی»تفسیر لالکلائو از افلاطون این است که در چنین اجتماعی جایی برای 
کند تصویر افلاطون آشکارا (. او اضافه می65 ,1990:39است و شرط سیاست )« نابزمانمندی »ای که برای لاکلائو دررفتگی
 کند:تبع آن سیاست را از صحنه محو میست و از این رو از جا دررفتگی و بهفضایی

مه گذارد. هـ باقی نمیـ از جا دررفتناست و جایی را برای ورود امر زمانمندتمامی فضایی بهتصویری  باهمستانی  این تصویر »
صورت ای که در آن هستی و دانش به. همزمانیتحت کنترل درآیدچیز از جمله شمار ساکنان اجتماع باید توسط همزمانی 

 (.70 :1990« )اندشدهتنگاتنگی بر هم منطبق 

بر سیاست باشد چند مشکل دارد. افلاطون فیلسوف  ثبات سیاسی بود و نه فیلسوف  خواهد خط بطلان  فضا این مثال که می
عل ی حاکم و اجتماع منفی جدایی روشنی میان طبقهای که بر پایهآل بود، حکمرانیهی سیاسی. او فیلسوف  حکمرانی  ایداندیشه

ای که  هرگز توسط سیاست حکمرانی اش قرارداده شده است.«مناسب»شکل گرفته است و در آن هر کسی در جای 
د خواهدهد، نه برای اینکه او میدست میپردازی  فضایی  مشخصی بهخورد. بنابراین جای تعجب نیست که او مفهومنمیبرهم
ه ک لیمشکخواهد کند، دقیقاً به این خاطر که او میسیاست را نشانه بگیرد، بلکه، همانطور که لاکلائو تصدیق می خود   مشکل

درسی در باب فضا برای ما داشته باشد آن است که فضا  و در واقع رفع کند(. اگر افلاطونآمده را نشانه بگیرد )برای سیاست پیش
های متمایز و از هم صورت هندسی به بخشای ساکن، تهی، ثابت و فیکس نیست که در آن حیات بشری بهچیزی جز محفظه

 ـکنندهبندیشده و بخشبندیثابت، بخشی ـپردازی فضا گوید در این مفهوملاکلائو می شود. همانطور کهبندی میجدا تقسیم
آل( بندی در اختیار حکومت )ایدهشود که نظامی غیرمتحرک و انحصاری برای بخشبه ابزاری برای سروری حاکمان تبدیل می

اش از خلال فروبستن و قرار دادن همه چیز در جای مناسبپردازی و این میل افلاطونی برای این شکل از مفهوم در گذارد.می
 ماند جز پلیس. پلیسی که سرشت آن چیزی جز محدود و محصور کردن قدرت  بست کردن فضا، از پولیس یونان چیزی باقی نمیبن

 ی فضا نیست.کنندهدگرگون

عاد انضمام اب به ن شکل پیوند و سازمان سیاسیاما پولیس )به دور از اشارات نوستالژیک به یونان باستان، بلکه صرفاً هما
یشه مانده در اندگشاید. سیاست  درون پولیس همان بخش مغفولبرای سیاست نیز می کهبرای پلیس نه فقط اش( راه را فضایی

می قطعی و حت هیچ وجهدهد رابطه میان فضا و سیاست بهی لاکلائو در این است که به ما نشان میلاکلائوست. اهمیت اندیشه
، فضا در قامت ابزاری برای نفهمیمهای حکومتی نیست. اگر سیاست را چیزی بیش از کرد و کارهای احزاب سیاسی و سازمان

بخش و توانی رکنی سازمانصورت ابزاری برای سیاست. در عین حال فضا میبه و نهشود کنترل، حکمرانی و سلطه ظاهر می
لال و اختای لحظهثبات سیاسی و حکمرانی بدون  )سیاست( باشد و نه صرفاً ابزاری برای سیرای برای ظهور و بروز دموکسایت
 ست که همواره در حال)پلیس(. فضا نه امر طبیعی  از پیش موجود است و نه ساکن و نازا، بلکه محصول روابط متقابلی وقفه
ضا همین دلیل فبه«. آیدتنیده درنمیو درهم منسجمبه ردای سیستمی از اتصالات و ارتباطات  سراسر »شدن است و هرگز ساخته

ی فضاست که از کننده(. همین قدرت دگرگونMassey, 1999: 280جاد اختلال )شده است و هم منبع ایهمزمان هم مختل
ست، اما ماند. فضا مستلزم  همزیستیکن کردن سیاست مغفول میخوانش لاکلائو در فروکاستن پولیس  افلاطون به پلیس و ریشه

(. Massey, 1999ای ساکن و راکد نیست )هبا اتصالات و همجواری« همزمانی  تام و تمام»معنای به لزوما  ای که همزیستی
ی فقدان است و برای رانسیر به منزله درون فضای فقدان سیاست برای لاکلائو به منزله پردازی افلاطون در باب اجتماعوممفه

ل از خلامحو سیاست معنای برای رانسیر به پردازی افلاطونمفهوم بیان دیگر(. به70 :1999) درون مختصات نظم پلیسسیاست 
ی شدهد، هیچ گشایست که امکان هیچ گشایشی را نمیتر اشباع اجتماعیمحدود شدن یا فقدان فضاهای دموکراتیک یا دقیق

 .داشته باشددموکراتیک  برای فضاهایی که ظهور و بروز
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سیم گذارنده تقای خنثی که از لحاظ هندسی به اجزائی منفک و بیرونفضای پلیس فضایی تهی، ساکن و ثابت است؛ محفظه
رد ست که تحت سلطه درآمده است. بهی«کل»شان برابر با شده است. اجزائی که جمع جبری بیان فضایی، نظم پلیس تجسد  خ 

کند بندی میها را مفصلشده است. فضای پلیس هویتبندیدقت بخشه و بهای غیرقابل خدشکنندهنیت ادارهو عقلا  هندسی
و  شاناسب( و بدین سان با جانمایینشاند )منطق امر منشان میها را سر جای مناسبسی( و آنسازی/بازشنا)منطق هویت

 .کندسیاست را مختل میهای فضا دادن  فراگیر  تمام سوراخ سمبهکمک نظمبه

محلی، امر کلی  صورتشود تا بهکار گرفته میندرت(. فضا بهدهد )اگرچه بهبا همه این احوال در نگاه رانسیر سیاست رخ می
را  برابری رود ومی را نشانهامور اشتباه شود. مکان جدید و پرکشمکشی که  هبار با شعار برابری( برساختتغییر کند و از نو )این

کند، (.  بنابراین فضامندی لزوماً سیاست را منحل نمیtake place) دهدمکان رخ میبیان دیگر سیاست در دهد. بهنمایش می
( 2001:22شود. به باور رانسیر )تبدیل به شرط امکان سیاست می ،نظم طبیعی  سلطه یزنندههای برهمآوردن مولفه با بلکه

کند. سرشت سیاست مینمایان ها و عملکردهایشان را فضاست. سیاست جهان سوژه ]مجدد[بندی کارکرد اصلی سیاست ترکیب
شدن معنای ناممکنبودن فضا برای لاکلائو بهجا حضور دارند. اگر فیکسهاست، گویی که دو جهان در یکعرصه آوردن ناراضیبه

شود که اقدام به پیکربندی، ای ممکن میهای سیاسیی از سوژهتکثرّ ی وسیلهسیاست است، برای رانسیر سیاست دقیقاً به
رسیدن انپایکنند تا نارضایتی را نمایش دهند. فروبستگی فضا نزد لاکلائو در واقع بهاز آن  خود کردن فضا می کردن ودگرگون

گیرد سیاست است، حال آنکه گشایش در فضا و درون فضا نزد رانسیر شرط امکان سیاست است. لاکلائو این امکان را نادیده می
تواند فضای گفتمانی جدیدی برای منازعات و کند/بسازد. سوژه میفضایی تاسیسصورت تواند خود را بهی سیاسی میکه سوژه
را به فضای نمایش تغییر دهد، فضای )مناسب(  ]دارانهسرمایه[تواند فضای )مناسب( چرخش های سیاسی بگشاید، سوژه میمناظره

ای فظهمحی سیاست که به دهندهموسس و سازمانفضا نزد لاکلائو نه اما های سیاسی تبدیل کند. کار را به فضایی برای نمایش
 شود.ی سیاست فروکاسته میدربرگیرنده

 پردازی رانسیر از پلیس و سیاست:ی مفهومدو نکته مهم درباره

ه اند. اگر سیاست نظم فضایی پلیس را بشدههم دیگر دوختهاند: فضای پلیس و فضای سیاست بهتنیدهپلیس و سیاست درهم -۱
ر پلیس سیاست در براب»شود. پلیس ممکن می خاطربهاز پلیس بلکه  جداییاست نه گذارد، پس سطلبانه مینقد برابریی بوته

گوید که هم برای پلیس و هم برای خود سیاست آشناست، کند و با واژگانی سخن میهایی کار میکند. سیاست در مکانعمل می
آن از فضای پلیس، در برابر (.  سیاست Ranciere, 1999: 33« )ها باشدژگان و مکانمعنای بازتعریف واحتی اگر این کار او به

کند. یاند عمل مفضاهایی که توسط پلیس تسخیر نشده میانفضای پلیس، بلکه  درونکند. سیاست اما نه آن عمل می خلالو در 
 بندی مجدد است؛ سیاست مجموعهفضاهایی که در فضای پلیس هیچ جایی ندارند. سیاست همان بازآرایی و ترکیب

 :1999کند، فضایی که احزاب، اجزاء و یا فقدان هر جزء توسط پلیس مشخص شده است )می فضا را بازآراییست که هاییکنش

30:) 

جا کردن بدن است از مکانی که برای او در نظر گرفته شده. فعالیت سیاسی آن ها و جابهمکان ]دکاربر [فعالیت سیاسی تغییر »
تر از دهد که پیشمیرا شدن به گفتارهایی ی شنیدهکند، فعالیت سیاسی اجازهپذیر میچیزی را که قرار بود نادیده بماند روئت

« دکنبودند را قابل فهم می پارازیتآمد. فعالیت سیاسی این صداهایی را که پیشتر بیرون می یتپارازشان فقط چارچوب
(1999:30.) 

کند. استفاده از این واژگان کند، اما آشکارا از واژگانی با طنین فضایی استفاده میرانسیر اگرچه در مورد فضا صحبت نمی -۲
تنیدگی پلیس و سیاست است. او از جدایی تام و تمام میان پلیس و سیاست رهمنوعی تاکید بر دهمانطور که بالاتر گفتم به

بته او این باشد )ال« بهتر»و « بدتر»توان شاخصی برای تمایز گذاشتن میان نظم پلیس  کند. این اصطلاحات فضایی میاجتناب می
لاش فلاطونی )برای کنترل و استقرار ثبات در فضا( و تمعنای مقاومت در برابر تمناهای اکند(. پلیس بهتر بهبحث را خیلی باز نمی
 دادن به فضاهای جدید  سیاست است.هایی برای شکلبرای گشودن امکان

پردازی رانسیر تمایز گذاشت در مفهوم espace, lieu, placeی فضایی برای فهم این تمایز به باور من باید با دقت میان سه واژه
 تنها یک واژه placeو   lieuاستفاده شده است اما برای هر دو واژه  spaceاز  espaceهای انگلیسی برای واژه )البته در ترجمه

صحّه « ناسبامر م»کند تا بر منطق استفاده می placeزند از کار رفته است.(. رانسیر وقتی از پلیس حرف میبه placeیعنی 
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  espaceزند از شده است. او همچنین وقتی از سیاست حرف میمراتبی و ثابت و تثبیتبگذارد. این واژه ناظر به نظمی سلسله
 تر را نشان دهد.تر و جغرافیاییتر، نامتعینکند تا کیفیت خنثیاستفاده می lieuیا 

 .کردهر دو را به مکان ترجمه  ند و نبایدمشابهی ندار بار معنایی  placeو  lieuبنابراین دو واژه 

)اما همواره شده سفت و سخت و تثبیت نسبتا  توان محصولی ی فضا را میهم توجه کرد. واژه lieuو   espaceاما باید به تفاوت 
شند. با فوذپذیر باتوانند غیرقابل نفوذ و یا نهای مرزبندی و مرزگذاری در نظر گرفت. این مرزها میی از پرکتیستغییر( در حال

( اما به lieuگذارند. مکان )های فردی و جمعی باز میراه را برای تجربه طور نسبیبهشده همچنان این حال مرزهای تثبیت
های تجربه را نسبتاً بیشتر مشخص و نیروگذاری )گفتاری، کرداری و ...( بیشتر بر روی مرزها و درون آن دلالت دارد. مکان  راه

دهد. به بیان دیگر همواره امکان گشودگی، ی فروبستن تام و تمام را نمی(( اجازهlieuه است. پویایی فضا )و مکان )کردتعیین
اش، رغم نظم مستقر پلیس در جا دادن هر کس در مکان مناسبدگرگونی و از آن  خود کردن باز است. بر همین سبیل سیاست به

و  ـ دارد ـ که اگر داشت دیگر سیاست حقیقی نبود( مناسبی lieuسیاست نه جای )»نویسد امکانی همیشگی است. رانسیر می
ی سیاسی توسط رانسیر هستیم. او همراستا با جا شاهد بازتعریف سوبژکتیویته(. در این25 :2001« )ایطبیعیی نه سوژه

خواهد سیاست را از بند  مرکزیت )یا حتی ( میگرا مانند لاکلائو و موف ولی با میانجی متفاوتی )یعنی فضااندیشمندان ضدذات
 نویسد:رها کند. او میاز پیش موجود های شناختی هویتضرورت( هستی

اش را از خواهد حقگاهی رسیده، صدای خود را پیدا کرده و میآ خود به گویی اکنون گروهی نیست کههمان سیاسی ی سوژه»
هم وجود را بهم هایو تجربه هاکارکردها و ظرفیت ،هاها، هویتمناطق، بخشست که ریپراتو ی سیاسی اُ جامعه بگیرد. سوژه
سوژه آنچنان  فضای، گشودن مکانبودگی حذف طبیعی ]یعنی[ست، زداییای قسمی هویتسازی... هر سوژهکند.وصل و قطع می

از نظم [ها  که جزئی آیند و پیوند میان آنناشدگان به شمار میشمار آیند. چراکه این در فضاست که شمارشافراد به که همه
 (.36 ,40 :1999« )شودها که بودند برقرار مینبودند با آن ]مستقر

بخش القوه رهاییکننده دارد که بحال آفرینشگر و دگرگوننشده توسط پلیس( و در عین طرف )یعنی تعیینبنابراین فضا کیفیتی بی
کند. یهای سیاسی بازی مهای سیاست است و نقشی کلیدی در پیکربندی سوبژکتیویتهی پایهدهندهاست. فضا میانجی و سازمان

آید. درمی سلطه« طبیعی»ظم زدن نای مشخص با نظم چیزها دارد. بدین سان فضا به بخش لاینفکی از فرآیند برهماز این رو رابطه
 شود.شود. خلاصه آنکه فضا به امری سیاسی بدل میرفتن امور اشتباه و نمایش برابری تبدیل میفضا به جایی برای نشانه

 

 (:space, politics, the politicalفضا، سیاست و امر سیاسی )

 کند:شانتال موف سیاست و امر سیاسی را چنین تعریف می

اوتی تواند اشکال متفاز آنتاگونیسم اشاره دارد که در تمام جوامع بشری حضور دارد. آنتاگونیسمی که می یبه ابعادامر سیاسی »
ها، گفتارها و نهادهایی راجع است ای از پرکتیسخود بگیرد و درون روابط اجتماعی متنوع ظاهر شود. سیاست اما به مجموعهبه

است. آکنده از تعارض و منازعه اند که هموارهبخشیدن به همزیستی درون وضعیتیسازماندنبال برقرار کردن قسمی نظم و که به
 (.63-262 :1995) «چرا که این وضعیت تحت تاثیر امر سیاسی است

ا شکل داده ر  سیاستها قبلاً فضای شود. حتی اگر این پرکتیسخلاصه نمی شدههای نهادینهبه پرکتیس امر سیاسیبر این اساس 
ی بیش از ن، امر سیاسباشند. بنابراین امر سیاسی قابل تقلیل به سیاست نیست. ژیژک معتقد است در دقایق گشایش و نامتعیّ 

یل امر کند. بر همین سبچالش کشیدن ساختار زیربنایی نظم مستقر میهای حکومتی محدود شود شروع به بهاینکه به پرکتیس
ر گیرد. به بیان دیگر امای( دانست که هرگز صورتی نهادی به خود نمی)دوره کاپیزودی هایرویاروییاز سیاسی را باید کارکردی 
 از آن  خود ندارد. یسیاسی مکانی مناسب

سیاسی میان امر سیاسی و سیاست تمایز قائل است. اما او واژگان و اصطلاحات خاص  یرانسیر نیز مانند تمام اندیشمندان فلسفه
 la( معادل با سیاست )le politique( است و امر سیاسی )la police« )پلیس»خود را دارد. سیاست در متون رانسیر معادل با 

politique میان منطق پلیس و منطق  رویاروییاشاره دارد: یعنی « مکانی برای نقطه عطف سیاست»(. امر سیاسی نزد او به
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شد برابری کو سازی سیاسی که منطق برابری رهنمون خود کرده است و میبرابری، میان فرآیند حکمرانی و فرآیند سوبژکتیویته
برای  سان میدانی، مکانی بهایرویاروییسی  رانسیری اشاره دارد به مکان چنین همه با همه را تصدیق کند. به بیان دیگر امر سیا

بخشی و پلیس در رسیدگی به امور اشتباه. بنابراین امر سیاسی با میانجیگری میان پلیس و سیاست، شرط میان رهایی رویارویی
ورزی رو بودیم، هیچ امکانی برای سیاستروبهامکان سیاست است. از این رو اگر ما فقط با شاخ به شاخ شدن پلیس و سیاست 

ق. وقوع آن را محق فضای مشترککند و با برساخت ست که سیاست را ممکن میو اندیشه سیاسی وجود نداشت. این امر سیاسی
 شوند.ای که این دو منطق )منطق پلیس و منطق برابری( سرشاخ میفضای مشترکی

اصل  نظم پلیس و رویارویی  ی عنوان لحظهی سیاسی بهاسته از همین درک او از دقیقهبدبینی رانسیر به مفهوم قدرت نیز برخ
 گوید وقتیکند و میزیرا روابط قدرت در همه جا حضور دارد رد می« ستهمه چیز سیاسی»برابری است. رانسیر این ایده را که 

 کند:او اضافه می جا نیست.هیچ ]و سیاست[شود قدرت همه جا هست این یعنی قدرت گفته می

های نظم پلیس ورای نهادها و تکنیککه کند، که مهم است نشان دهیم، آنچنان که فوکو تردستانه این کار را می همانقدر»
این خاطر که  خودی خود و فقط بههمان نسبت مهم است نشان دهیم که هیچ چیز بهکند، بهحرکت می ]حکومتی[تخصصی 

ق منطق پلیس و منط رویارویی  شوند که بتوانند به می ارد سیاسی نیست. امور تنها وقتی سیاسیجا حضور دروابط قدرت همه
 «اندریزی نشدهکه هرگز از پیش برنامه ایرویاروییبرابری منتهی شوند، 

برای  ینی میان دو جهان تشکیل شده است. بنابرانشده است، بلکه از رابطهگوید سیاست از روابط قدرت تشکیلرانسیر می
ممکن  کل این منطق است که بازتعریف   رویارویی  ست، چراکه تنها در پر از منازعه بسیار حیاتی سیاست ساخت فضای مشترک  

ی دهشد با اشکال تثبیتموجو  پیشاپیش توان پا را از صرف تغییر درون نظم  که می ستایرویاروییشود. تنها در چنین می
 زد:شده فراتر نهاد و نظم پلیس را برهمبندیو بخش سازهویت

میان دو منطق )منطق  رویارویی  ی تواند با فراهم کردن عرصهخودی خود سیاسی نیست. اما هر چیزی میبنابراین هیچ چیز به»
باشد  تواند هم سیاسیمیهمین شکل اموری مانند انتخابات، راهپیمایی، اعتصاب و ... نیز پلیس و منطق برابری( سیاسی شود. به
ش حقوق دنبال افزایزدن روابط اقتدار بهجای برهمهدف اصلاح و نه تغییر موازنه باشد یا بههم نباشد. برای نمونه اگر اعتصاب به

ایی موجود در محل کار را در نسبت با جامعه بازآر  ]کارفرماـکارگر[شود که روابط باشد، سیاسی نیست. اعتصاب وقتی سیاسی می
خاطر ست، بلکه بهاین خاطر که روابط قدرت در آن جاریکند. همچنین برای مثال خانه به فضایی سیاسی بدل شده است نه به

 (.Ranciere, 1999: 32-33« )شودمیوانایی زنان در اجتماع تبدیل ای برای گفتگو و منازعه بر سر تاینکه به عرصه

دهد. نانسی نیز میان سیاست و امر سیاسی تمایز ست که ژان لوک نانسی انجام میاریپردازی از امر سیاسی شبیه کاین مفهوم
شود؛ سیاست به بازی قدرت و منافع درون فرآیندهای حکمروایی در اجتماع مربوط است )همان پلیس رانسیری(، اما قائل می

تکنیکی ـی اجتماعیرا همچنین نباید به مولفهامر سیاسی قابل تقلیل به عقلانیت حکمرانی نیست. به باور نانسی امر سیاسی 
(. امر سیاسی را اساساً نباید در ترکیب و دینامیک قدرت جست... بلکه آن را باید Nancy, 1991:40نیروها و نیازها فروکاست )

فضاست که (. امر سیاسی  نانسی، درست مانند رانسیر، مستلزم گشودن و گشایش Nancy, 1988: 104در گشایش فضا یافت )
شود. فضا شدن است( به چالش کشیده میدر آن و از خلال آن اصول ساختاری اجتماع )که البته همواره در حال ساختن و ساخته

-being-inبودن )ـاشتراکـ(. فضا مکان  درxxxvii:1991ست برای منازعه بر سر اجتماع )محل روابط قدرت نیست بلکه مکانی

commonهیچ  بیان دیگری قطعی و مشخصی برای تعلق داشتن، و بهنانسی برای اشاره به اینکه هیچ پایه ( است، مفهومی که
ی نوبههشود بها باشد، وجود ندارد. فضایی که توسط امر سیاسی گشوده میی هویتکنندهطور قطعی ضمانتمکان مناسبی که به

شود و برابری نمایش داده می ست که اشتباه در آن نشانهیو جایشود )برای نانسی( ست که آزادی در آن تمرین میخود گشایشی
 )برای رانسیر(.

ای از سیاست و امر سیاسی بعدی اساساً فضایی دارد. در فضا و از خلال آن است که اشکال مختلف پردازیچنین مفهوم
( نیز demos« )مردم»ی سیاست  یعنی هژ در تعریف رانسیر از سو را شود. این بعد فضاییسازی سیاسی محقق میسوبژکتیویته

صورت روییم که بهی سیاسی روبهدهد، ما با اشکالی از سوبژکتیویتهی لغوی دموس نیز نشان می. همانطور که ریشهتوان دیدمی
ی بر قسم« دموس»سیاسی.  دارد و هم پژواکیقلمروی  هم پژواکی« دموس» یواژهاریخی تی بندی شده است. ریشهفضایی شکل

« ساختن»به  -demبنا شده است و نه پیوندهای خونی و خویشاوندی یا تعلقات صوری و سیاسی. ریشه  شرایط اجتماعی مشترک
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 demos)تعلق داشتن به مردم( و  demiosی یونانی رسد(. واژهیعنی خانه می demusدلالت دارد )که در لاتین به « خانه»و 
شدن فضایی، نیاز دارد فضاهای خود را تعریف ی فروبستهرغم مخاطرهاند. این بدین معناست که سیاست بهیشهنیز از همین ر

تواند برای گشایش فضاهایی برای سیاست از فضاهای سازمانی، فضاهای های سیاسی میکند. اشکال مختلف فعالیت
( استفاده کنندههای حفاظتای متنوعی از مرزبندی و پرکتیسهشده، فضاهای بازنمایی و فضای فیزیکی )خلاصه شکلبندیمقوله

اشته باشند. که ثبات نسبی د است هاییدموکراتیک نیاز به فرماسیون مطالباتبیان دیگر برای جریان بیافتد. بهکند و از دل آن به
ل شود. با این حال رانسیر مایش برابری میرفتن امور اشتباه و نمایبرای نشانه ـهرچند گذراـاز این منظر فضا تبدیل به مکانی

ی یکرههیچ پ»کند های پیشینی نگه دارد. از این روست که او تاکید میناست فضای سیاست را گشوده و برَی از هر شکلی از تعیّ 
ای که یوتوپیایی هاینگاه(. بدبینی او به 2000b: 19« )های دموکراتیک پشتیبانی کندوجود ندارد که از بیانیه دموسثابتی از 
(. سیاست مبتنی است بر 2000a: 64-65شود )جا ناشی مینیز از همین دهددست میامور محسوس بهصدایی از تک آرایشی
تمام شود. سیاست  ات را ساختیآلای )و زمان( ایدهای مشخص نیست که وقتی فضهای هرروزه و جاری. سیاست پروژهتقابل

 است. کست و نه مسیحایی، بلکه اپیزودیست. بنابراین نه یوتوپیاییزمانیهای فضایی و تکثرّ نیازمند 

( فضا با پلیس ۱دهد.)دست میی میان فضا، سیاست و امر سیاسی بهپردازی جدیدی از رابطهبنا بر آنچه گفته شد، رانسیر مفهوم
و جای دادن در مکانی مناسب( بخش لاینفک کردن در فضا ای )نامگذاری، فیکسهای کارخانهرابطه دارد چرا که توزیع هویت

( فضا با سیاست رابطه دارد چراکه ۲کردن نظم سیاسی با نظم فضایی. )ست برای منطبقحکومت است. پلیس در حقیقت تلاشی
 کردن فضاست. از این منظر سرشت پلیس و سیاست  بندیشود دقیقاً همین توزیع، همین بخشچالش کشیده میآنچه به
 ها. این توزیع درها و مکانها، افراد و گروهها، اقتدار، کارکردها، ناماند؛ توزیع فعالیتچراکه هر دو دلمشغول  توزیع ستفضایی

کند و آورد و برخی دیگر را از صحنه محو میمشروع است، برخی مسائل را به روی صحنه می ی مخاطب  کنندهحقیقت تعریف
های حکمرانی ای از توزیع بنانهاده شده است و توسط رژیمو پایه د. سیاست بر چنین پیکنجدا می هاپارازیتصداها را از 

)که  هداداز پیش  چیزهایچالش کشیدن ، بلکه بهدرون نظم پیشاپیش مستقرنه تغییر  سیاستشود. لیزه و هنجارین مینرما
های بیان دیگر سیاست به نظم مستقر چیزها، از جمله پرکتیس. بهاست است( نیست و همواره محل منازعه هیچ وجه عینیبه

تماماً حادث است و دوم برابری همه با  یمستقر  -نظم  هر و –فرض: اول آنکه این نظم پردازد با دو پیشساز، میموجود هویت
 بندی است.زدن نظم مستقر از خلال بازآرایی نظام بخشهم. سیاست مستلزم برهم

اسی شود. امر سیمحک نقد گذاشتن نظم پلیس از منظر برابری میست چرا که تبدیل به مکانی برای بهی سیاسی( فضا امر ۳)
چالش کشیدن اصول ساختاری نظم موجود شود و در حقیقت آن را دهد که فضا ممکن است تبدیل به مکانی برای بهنشان می

 شوند.های دموکراتیک ظاهر میبیانیه جا بازیگران  شود که از آنفضا تبدیل به مکانی می از نو تعریف کند.
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