
 ۵911بهار  ،۵۱ی ، شماره فضا و دیالکتیک

 

ISSN: 2588-7319 

1 www.dialecticalspace.com 

 

 1ی نانسیبر اندیشه ایمقدمه
 ایو مورین-نویسنده: ماری

 ترجمه: نریمان جهانزاد

 

 

 

 نزدیک شدن به آثار نانسی

گیرد و شامل بیش از پنجاه کتاب به زبان فرانسه )به قلم خودش یا با همکاری لوک نانسی تقریباً چهاردهه را در برمیکار ژان
شود. اما وسعتِ کار وی را صرفاً بر اساس شمارِ های هنری میکاتالوگ ها ودیگران(، و نیز صدها مقاله در نشریات، مجموعه

ی اروپایی قلم زده است، کسانی چون توان بخوبی درک کرد. نانسی در باب متفکران اصلی تاریخِ فلسفههایش نمیکتاب
یر لکان، باتای، بلانشو و دکارت، کانت، شلینگ، هگل، نیچه، مارکس و هایدگر. همچنین به اندیشمندان فرانسوی معاصر نظ

شدن، هرمنوتیک، اجتماع، نازیسم، دریدا پرداخته است. او در باب موضوعات متنوعی قلم زده است: روانکاوی، جهانی
رستاخیز، نقاشی مسیحی، رمانتیسم آلمانی، موسیقی تکنو، رقص مدرن و فیلم. همین تنوعِ آثار نانسی چالش اساسیِ پیش روی 

ی وی دارد. او متفکری است که نه کارش اصلاً سیتماتیک سودای به دست دادن شرحی جامع از اندیشههر کتابی است که 
اند که آزادانه ]و بدون نظمِ مشخصی[ بر محور یک های او مجموعه مقالاتیهایش. برخی از کتاباست و نه اغلبِ کتاب

ندرت یک ترش هم بههای آسان و سرراستحتی در کتاب( و 3گشایی-بستیا  2،تفکری متناهیاند )مثلاً موضوع گردهم آمده
ای مفروضاتِ پایه به سمت ادله و از آنجا به سوی نتایج ]مشخص[ رفته باشد، بلکه خورد که از عدّهجریانِ خطی به چشم می

است( و  4بودنمتکثر تکین اش کتاب چرخند )نمونهی مرکزی میها مواجهیم که حولِ یک ایدهبا انبوهی از قطعات و پاره
ایحّال، با اینکه (. علی6نیایشیا  5ی آزادیتجربهمثلاً قطعات انتهای کتاب اند )پراکنده تکمیل شدههای اغلب هم با یادداشت

پایبند است که در آن تمام  7کشد، به یک نوع باقاعدگیِ مفهومیبودن را به چالش میی مدرنِ سیستماتیککار نانسی ایده

ی نانسی را کنار هم نگه های اندیشهکنند. آن چسبی که پارهمی 8«بازی»کم با هم اند یا دستبه هم مرتبط هاقطعات و پاره
شناختیِ محوریْ کلِ رویکرد نانسی نسبت به . این بینشِ هستی10«با-بودن»یا  9«متکثرِ تکین»ی دارد عبارتست از اندیشهمی

ی نانسی است، که اندیشه« آکسیومِ « »متکثرِ تکینْ »د. از یک نظر، امر دهجهان، بدن، سیاست، هنر و غیره را خوراک می
ها برای یافتنِ نوعی است که تمام تلاش« آکسیوم»آیند و منتج از آنند. اما ]از سوی دیگر[ همین مابقی چیزها از پی آن می

جمل، امر متکثر تکین یعنی اینکه کند. به بیانی سردستی و ممی ی او سسترا در اندیشه« بودنسیستماتیک»یا « کلیت»
های یافت: آنچهی آنها با سایرِ تکینگی«رابطه»توان در شان را تنها میهایی وجود دارند که هویت یا خودبودگیتکینگی

                                                           
 ی کتابی است به مشخصات زیر:این متن مقدمه1 

Jean-Luc Nancy, Marie-Eve Morin, Polity Press, 2012, pp. 1- 21. 

 است.  انتشاری کل کتاب به اتمام رسیده و در دست ترجمه
2 A Finite Thinking 
3 Dis-Enclosure 
4 Being Singular Plural 
5 The Experience of Freedom 
6 Adoration 
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9 Singular Plural 
10 being-with 
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یابد، به نحوی که هیچ چیزی بنفسه وجود یا معنا ندارد. در ها میموجود است خود را در معرض یا در تماس با سایر تکنیگی 
 ی کار خودش بکار برد:میان موجودات را درباره« بازی»توان توصیف نانسی از اینجا می

پیوند ]یا مفصل[ است: رخدادی که در  تر، بازیِ ]یا مفصل[، یا دقیق 2بنفسه، تنها نوعی پیوند 1بندی،مفصل

که آنها بر روی کنند، جاییآمیزی ]در/با[ یکدیگر، هم را لمس میآن قطعاتِ گوناگون بدون حلول و هم
دوسویه )که  بازیِ غلتند، یکی در حدِّ دیگری، بدون آنکه این چرخند یا درهم میخورند، مییکدیگر سُر می

تجلی  کلترِ یک در هیئتِ یک جوهر یا قدرتِ عالی ماند(آنها باقی می نِ میاهمیشه در عین حال یک بازی 

 ( IC, 76ها. )بندیمفصلتمامیتْ خودش عبارتست از بازیِ یابد. اینجا، 

گردد تا از معنای بیشتر از خلال حرکت بر روی ]کل[ جملات حاصل می این معنا لیکنهای نانسی معنا دارند آراء و اندیشه

 ی منفرد خاص.جمله درونیِ هر

ی نزدیک شدن )و نشدن( به کارِ نانسی. چنانکه دلوز در درسگفتارهایش در باب این نکته راهنمای خوبی است برای نحوه
ی مشخص، و ی نخست فهمیدنْ مهم نیست، بلکه دریافتنِ ریتمِ یک انسان مشخص، یک نویسندهدر وهله»کانت اظهار داشته 

گوید، اما نکته این است که با دنبال کردن خواهیم بفهمیم نانسی دارد چه میالبته ما می« یک فیلسوف مشخص مهم است.
جزئیات شویم و بکوشیم هر سطر را بالتمام دریابیم و  یریتمِ متن بهتر به این هدف دست توانیم یافت، نه اینکه درگیر همه

های او مثل نوعی روش هندسی یا قیاسی متکی و رهبعد برویم سراغ سطر بعد. نوشتار نانسی خطی نیست. جملات و گزا
کند، هر را بیان می« یکسانی»ی ای بودن دارند: هر بخش نکتهها و مقالات وی میل به چرخهاستوار بر هم نیستند. بلکه کتاب

هر بخش اندکْ نورِ  شود، با تأکیدی متفاوت یا در رابطه با متفکری متفاوت، به نحوی کهاندازی متفاوت تکرار میبار از چشم

ی نانسی در توان آن را رسالهرا، که به یک معنا می متکثر تکین بودنتوانیم کتاب تاباند. میبیشتری بر موضوع مورد بحث می
دارد که قالب سنتی رساله ی آن کتاب، به تصریح اظهار می«دیباچه»شناسی تلقی نمود، شاهد بگیریم. نانسی در باب هستی

 دهد که:کند. او به خواننده هشدار میشناسیِ متکثرِ تکین بودن کفایت نمیبرای یک هستی

« از متکثر تکین بودن»ی اول و اصلی این کتاب، که عنوان کتاب هم هست ]یعنی دوازده بخشی که رساله
ی ، بلکه به نحو گسسته و گسیخته به رشتهدهند[ بطور کاملاً منظم و پی در پی نوشته نشدهرا تشکیل می

ها را تحریر درآمده، و بارها و بارها به چند موضوع یکسان پرداخته است. به این اعتنا، تا حدی بخش

 BSPخورد. )توان با هر نظم و ترتیبی خواند. و در جاهای مختلف نکاتِ تکراری هم به چشم میمی

xv) 

باشد که هر گامِ منفرد و خاص را ]در مسیر بحث وی[ بنابراین خواننده هنگام پیش رفتن در متون نانسی نباید انتظار داشته 
شود یا ی[ آغاز فقط در پایان فهمیده میماند که آدم شیرجه بزند وسط یک دایره: ]نقطهبفهمد. ]خواندن نانسی[ مثل این می

نفرد و مستقلی هم هست: هیچ حقیقتِ م« متکثر تکین»در واقع بعد از بارها چرخش. این ]دشواریابی[ حاصل و پیامدِ امر 
ی ی[ آغاز شناسایی کرد. اما حتم دارم با دست نکشیدن از خواندن، اندیشهوجود ندارد که بشود آن را بلافاصله به عنوان ]نقطه

 مان از معنای وجود داشتن با دیگران را دارد. مان به جهان و درکنانسی قدرتِ تغییرِ نگاه

توان در مربوط است. نانسی را می اشبلکه به سبک نوشتاری ندارد ای نانسیهی بعدی ربط چندانی به ساختار کتابنکته
رسد سبک اند به نظر میای قرار دارد که با دریدا آغاز شده است. با این حال، برای کسانی که دریدا را خواندهسنتِ واسازی

ها یا اش با واژهست، نه فقط بخاطر بازینانسی بالکل با سبکِ واسازی در تضاد است. سبک دریدا به غموض و ابهام شهره ا
ی سرراست و ایجابی از مفاهیم است. دریدا از هر گونه استفاده 3اش ذاتاً اپورتیکاصطلاحت فرانسوی، بلکه چون سبک

                                                           
1 articulation 
2 juncture 
3 aporetic 
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تماع اج« )»الف بدون الف»یابیم نظیر را می 1های مکرر از عباراتِ نامعینپرهیزد. به عوض، ]در کار او[ استفادهمی« سنتی»
)عدالت، اگر چنین چیزی درکار باشد(، « الف، اگر چنین چیزی در کار باشد»عبارتی که از بلانشو وام گرفته( یا  -«بدون اجتماع

گیرند. البته این خود میبه (1)«الف-نه الف و نه نه»یا « الف-هم الف و هم نه»و تعریفِ مفاهیم اصلی اغلب شکلِ متعارضِ 
توانیم بگوییم که کوشد انجام دهد توضیح داد. اساساً میتون از طریق کاری که دریدا میرا می شکل استفاده از عبارات

ها از طریق سوق دادن آنها های مفهومی است، یعنی درگیر شدن با سیستمواسازی نوعی پرداختن و سر و کله زدن با سیستم
شود که تفکر ابی گردد. واسازی با این ملاحظه آغاز میآفت 2و نقاط کورشان های درونیبه سمتِ حدودشان تاجاییکه تنش

سازد، یعنی می 4«تام»یک سیستم  3مان،هایمان و ارزشبودن زبانپذیردرکی مفهومی ما و نیز نفسِ مفهومی ما، شبکه

. تفوقِ سیستم را ناپذیر و غیرهکند: دیگری، امر غیرعقلانی، امر وصفخودش را هم ایجاب و تعیین می« بیرونِ »سیستمی که 
نهی به جنون به منظور توان از طریق قرار دادنِ خود در بیرون از آن سُست و شل کرد، برای مثال، از طریق ارجصرفاً نمی

سست کردن و تضعیفِ عقل. هیچ آدم عاقلی به حرف کسی که خود را مجنون بخواند گوش نخواهد داد. بنابراین مسأله چنین 
ید از درونْ علیه سیستم کار کرد بدون اینکه به عنوان یک مجنون طرد شد، یا بدون اینکه نهایتاً ناچار شود: چگونه باطرح می

ی سیستم )هم درون و هم های درونی سیستم شد؟ این جایگاه و موقعیت در حاشیهبه وفق یافتن و همسویی با محدودیت
های مفهومی ما )و ها را نشانه رویم و نشان دهیم چگونه سیستمثباتیدهد که بیبیرون، نه درون و نه بیرون( به ما مجال می

های خاص فلسفی نظیر پدیدارشناسی هوسرلی صادق است و هم در باب مقولات اخلاقی اساسی این هم در خصوص سیستم
های که تقابلکوشد در این متون نشان دهد آن است کنند. آنچه دریدا میمان( همیشه پیشاپیش خودشان را واسازی میغربی

قبولانند صلب و قاطع نیستند. او برای این منظور، یک تقابلِ خاص را که برای ها به ما میمفهومی ما آنقدرها هم که سیستم
گیرد )برای مثال تقابل میان نشان دادن و بیان کردن در هوسرل یا بطور خاص، اساسی و کانونی است برمی« سیستم»یک 
دهد که ای به ما اجازه میگیریپرسد: دقیقاً چه عاملِ تصمیمو ادبیات یا میان قانون و عدالت( و میتر تقابل بین فلسفه کلی

بودن -ی را پیدا کند که در آن، چیزی از الفاکوشد دقیقاً آن نقطهمیان این دو ترِم تمایز قائل شویم؟ به عبارت دیگر، او می
 های تقابلی سیستمناپذیرِ همهیا لولایِ سیتماتیکْ مکانیسمِ حتمی و اجتنابی دگرگونی بودن. این نقطه-شود به بتبدیل می

کند، اما سازد، سیستم را ممکن میی صفرِ تفاوت، به عنوان معیار قاطعی که یکی را از دیگری جدا میمفهومی است. این نقطه
تواند از طریق ماند و سیستم نمیتم میی کور بیرون از سیسدر عین حال خودش به عنوان نوعی امر نامتعین یا نقطه

پوشانند و ی کور را میی مفاهیم دمِ دست بالضرور آن نقطهکه همهاش آن را توضیح دهد. از آنجاییمکانیسمِ تمایزدهنده
و اپورتیک یا ی کور اشاره کرد، اگر آنها را به نحتوان به آن نقطهمی 5سازند، تنها از طریق خودِ مفاهیم کاربردپذیرپنهانش می

  (2)پاکشان کنیم. اندبکار بگیریم، یعنی ضمنِ اینکه در حال نوشته شدن 6دوتایی-غیر

تر شدن ]علتِ[ سبک نگارش ، آنگاه این امر باعث معماییاش را توضیح دهدی متن دریدا سبک نگارشاگر قدرت واسازانه
کند، بلکه حدودِ نظیر آزادی، معنا، هستی و تناهی را بازتأیید نمیشود. اگر بپذیریم که نانسی صرفاً مفاهیم سنتی نانسی می

کم در تواند همچنان )دستگیرد، پس باید بپرسیم او چگونه میدهد و به طریقی جدید به کارشان میشان را نشان میسنتی
ی نانسی از مفاهیم استفاده 7هایاغیشان سوق دهد. دریدا در ها را تأیید کند به عوض اینکه آنها را به طرف امحایظاهر( واژه

 کند:به شرح زیر توصیف می آزادی( رامفهومِ  ی زیرفلسفی سنتی )در قطعه

ه شناسیِ آزادی را بزند، جسارتش را دارد که کل هستینانسی، که هرگز از ]رویارویی با[ یک چالش تن نمی
یک کتاب کامل هم به آن اختصاص دهد. من ]ی آزادی[ را حفظ کند... و پرسش بگیرد، و در عین حال واژه

شناسی سیاسی آزادیْ پیش ی هستیام، با همان پرسشگری واسازانهگاه جسارت او را نداشته]هم[، که هیچ
                                                           
1 undecidable 
2 Blind spots 
3 Intelligibility of our language and our values 
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ام تا با این واژه با احتیاط برخورد کنم، محتاطانه، در واقع مقتصدانه، آن را استفاده کنم، با خست، رفته
 (3)ه.کارانه و خوددارانملاحظه

تر است. ساختار منطقی اغلبِ جملاتش چنین شکلِ تر و ایجابیناک، بسیار سرراستسبک نانسی، تقریباً به شکلی آشوب

رسد این جملات تعاریفِ سرراستی به به نظر می« الف چیزی نیست جز ب.»، یا حتی مؤکدتر «الف ب است»ایجابی دارد: 
گردد که معادلشان بیان شده است. موجب تشدیدِ خصلتِ معمایی مفاهیمی میدهند. اما این لحنِ ایجابی فقط دست می

دهد. بدیو، با کنار هم قرار دادن تحلیلی دقیق از سبک نانسی ارائه می 1«ی مستورعرضه»ی کوتاهی با عنوان بدیو، در مقاله
اند: تناهیْ معناست، جنبش درآورده شده دهد که چگونه مفاهیم بهای از اظهارات برگرفته از آثار نانسی، نشان میمجموعه

تناهی وجود است، معنا وجود است، اندیشه متناهی است، آزادی تناهیِ معناست و ... . در تلاش برای تعریفِ تناهی وارد یک 
این هیچ اند و بنابر دهند، مفاهیم اصلی تغییر یافتهها که دور را تشکیل میدور خواهیم گذاشت. با این حال، در این معادل

آمده، قرار « الف ب است»ها که در تعریفِ کدام از این واژهخود را ندارند. باز معنای هیچ شام معنای سنتی و رایجکدام
نیست کمک چندانی به اندیشیدن در باب چیستی تناهی یا آزادی بکند. در این راه ما صرفاً از یک مفهوم حواله داده 

]یافتن[. در  دادنکنند به معنا حال، در دنبال کردن این جنبش یا فرایند، مفاهیم شروع میشویم به مفهوم بعدی. با این می
]یا معناداری[، نه تنها مفهومی کانونی در  3گریدر نانسی، در تقابل با دلالت 2همین آغاز لازم به تذکر است که مفهوم معنا

ی دال با مربوط است به رابطه گریوست. اساساً دلالتی وی است بلکه مفهومی کانونی در شکلِ نوشتار امحتوای فلسفه

 ای کهی ارجاع ]یا مصداق[: واژهراجع است به رابطه گریاش(؛ دلالتی یک واژه به مضمون، مفهوم یا معنیاش )رابطهمدلول
گری[ راجع است به آنچه ، معنا ]در تقابل با دلالتاما دهد. از سوی دیگرگر است یا معنی مینمودارِ این رابطه باشد دلالت

ی توانیم بگوییم رابطهدهد. میشان رخ میشان، و جنبشِ جذب/دفعها و مردم در مواجهاتها، بدنچیزها، ایده میان
 به خاطر داشتن این نکته هنگام خواندن نانسی مهم است. (4).عمودی است درحالیکه معنا افقی است گریدلالت

 تحول فکری نانسی

یا غیرگاهشمارانه ارائه خواهد شد، از فضای این مقدمه برای « سیستماتیک»کار نانسی در کتاب حاضر با نظمی  کهاز آنجایی
در کودران  1441لوک نانسی در ژان (5)کنیم.ترسیم تصویری از آثار متفاوت او استفاده میی فکری نانسی و نامهمعرفی زندگی

از دانشگاه  1492( را در سال licance de philosophieاش )نس فلسفهدر حوالی بوردو دیده به جهان گشود. او لیسا

اخذ کرد و  1493( را در diplome d'etudes superieures de philosophieسوربون در پاریس گرفت. مدرک ارشدش )

تدریس کرد( را در توان در نظام آموزش دولتی در فرانسه ، کنکوری که با موفقیت در آن میaggregationاش )مدرک استادی

داشت، فیلسوف و مورخ علمی که  4گرفت. نانسی در دوران اقامتش در سوربون همکاری نزدیکی با کانگیلم 1494سال 
کوشید ای به زندگی که میگرایانههای منتج از آن( و نیز بر رویکردِ تقلیلگرایی )و سیاستی انتقاداتش بر حیاتبواسطه

گفت ارگانیسم چیزی است که های ریاضی بفهمد، معروف است. کانگیلم، در مقابل آنها، میلها را بر اساس مدارگانیسم
شناسی عمومی اش، دیپلمی هم در زیستتر است. )البته خود نانسی هم در کنار مدرک فلسفهاش از اجزاءاش بزرگمجموع

هایی که دریدا دستیار او بود. ریکور استاد آن سال اش به الهیات و دین، با ریکور هم کار کرد دردارد(. نانسی به علت علاقه
ی دینِ هگل بود. نانسی همچنین با گروهی از دانشجویان مسیحی نزدیک به ژرژ ی فلسفهراهنمای تز ارشد نانسی درباره

از اخذ  ی هگل بحث و گفتگو کنند. او بعدتا دربارهشدند فیلسوفِ یسوعی، معاشرت داشت که منظم با هم جمع می 5مورل،
تدریس کرد. وی مدرک  7دستیار شود، در کلمار 1491در  6ی فلسفه در استراسبورگاش، پیش از آنکه در مؤسسهمدرک استادی
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ی مبحث تشابهات کانت بود. بعد از آن خیلی زود گرفت، دوباره به راهنماییِ ریکور و تزش درباره 1493اش را در سال دکتری
در آنجا  2114اش در ر استراسبورگ مُدرس شد، که کل حیاتِ آکادمیکش را تا زمان بازنشستگیی علوم انسانی ددر دانشکده

وقت جزئی از دانشگاه مرکزی پاریسی نبود، بلکه همیشه در ی فرانسوی، هیچسپری نمود. نانسی به خلاف اغلب دیگر فلاسفه
اسیونال سوپریور )جاییکه بدیو دوران کار آکادمیکش را ی پاریسی نظیر اکول نگاه در یکی از مدارس نخبهحاشیه ماند و هیچ

رخدادی که  (9)نداشت، 1491ی در آنجا تمام کرد( یا سوربونِ معروف ادغام نشد. همچنین مشارکت مستقیمی در رخداد مه
 1،2اریس که بعدها به دانشگاه پ 1ی دانشگاهی در پاریس را شوکه کرد و منجر شد به ساخت مرکز دانشگاهی وانسن،حوزه

ای نظیر دلوز، لیوتار، رانسیر و بدیو یک دانشگاه تجربی ]نوبنیاد و خلاف جریان غالب[ چپ، معروف شد، که در آن فلاسفه

شد شد از مجادلاتِ آکادمیک آزادتر باشد اما در عین حال سبب میای باعث میکردند. این جایگاه حاشیهتدریس می
 تأثیرگذاری کمتری هم داشته باشد.

وی درباب هگل و کانت بودند:  عمیق ینوشت. دو تای آنها حاصلِ مطالعه 1491ی های خود را در دههنانسی نخستین کتاب
اند و با دوست و همکار (. دو کتاب دیگرش کار مشترک1495) 4گفتار سنکوپ: لوگوددالوس( و 1493) 3ی نظرورزانهنکته

ی رمانتیسم ( و دیگری درباره1493) 5عنوانِ حرفی لکان با عنوان بی دربارهاش فیلیپ لاکولابارت نوشته شدند: کتاهمیشگی
]پس هستم[ منتشر کرد که  7اگو سامی دکارت با عنوان کتابی درباره 1494نانسی در  (.1491) 6مطلق ادبیآلمانی با عنوان 

بااینکه این آثار اولیه بطور مستقیم در فصول آینده بحث نخواهند شد  (9)هایی از آن به انگلیسی ترجمه شده است.فقط بخش

کم خطوط پرسشگری و پرابلماتیک اصلی آنها را مورد توجه و تأکید ی دکارت(، اما مهم است که دست)غیر از کتابش درباره
دهند. در یک سی را شکل میخطوط کلی همچنان برخی از مضامین ]فکری[ آثار دوران پختگی نان قرار دهیم، چرا که این

ی ی نانسی از سوژه کاملاً در بستر فکری دههمتافیزیکی یا واسازانه-ی سوژه است. پرسشگری پسای اساسی مسألهکلام، مسأله
ساختارگرایان -ریشه داشت، دورانی که ظهور متفکرانی را به خود دید )بویژه فوکو و دریدا( که بعدها به عنوان پسا 1491

 شدند.شناخته 

توان در رخداد یا گسست تفکر فلسفی غربی یافت که ی نخستینِ نانسی، را میهای این بستر فکری، و از آن راه مسألهریشه
های خاص نیچه، هایدگر و فروید بر آن حک شده بود: در قول نیچه مبنی بر اینکه خدا مرده است و نقد وی بر متافیزیک نام

شناسی )انتوتئولوژی( در نظر هایدگر و تلاش وی برای غلبه بر -خدا-ک به مثابه هستیافلاطونی و مسیحی، در متافیزی

متافیزیک از رهگذر تفکر شعری، و در روانکاوی فروید به مثابه زوال توهم سوژه به مثابه نوعی خودآگاهی شفاف و ناب، 
ی نطقِ زمینهاز بنیادِ تفکر. این گسستْ پسگشایی یا مرکززدایی کم تلاش شد( عبارت بود از ساختآنچه انجام شد )یا دست
در « رخدادی»دهد. دریدا در این نطق صراحتاً به شکل می« ساختار، نشانه، و بازی در علوم انسانی»مشهور دریدا را با عنوان 

در معرض  8ساختارپیوندد که ساختاریتِ به نظر دریدا، این رخداد زمانی به وقوع می (1)کند.اشاره می« ساختار»تاریخ مفهوم 
دید یا مورد تأمل قرار گیرد، به نحوی که آشکار شود که یک ساختار بالضرور متضمن مرکزی است که گردِ آن خودش را سازمان 

تواند با هر مدلول استعلایی پر شود: خدا، عقل، انسان و غیره(. به نظر دریدا، این فهمِ گسترده از دهد )مرکزی تهی که میمی
گیرد. مرکزِ ساختار، اگر ی غربی را در بر میشود، بلکه کلِ فلسفهبه آراء مشخص متفکران ساختارگرا محدود نمی ساختار صرفاً 

بنیاد باشد، اما روشن خواهد شد که این جور حضورِ خودآیینِ خودتواند یکبنا باشد به عنوان گرانیگاه آن عمل کند، فقط می
، را با اعلام زوال نظام دانش ما )که برایش نظم اشیاءان سال، فوکو کتاب خود، حضور خودبنیاد توهمی بیش نیست. در هم

همچون »)که ابداعی جدید است( ناپدید شود، « انسان»برد. این رخداد باعث شد که مرکزی است( به پایان می« انسان»فیگور 
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قیق پدیدارشناسیِ هوسرل نشان داد که در طی همان سال، دریدا از خلال واسازیِ د (4)«صورتی غرق در شن در لب دریا.
 ای که پدیدارشناسی بر آن استوار است همیشه پیشاپیش توسط یک تفاوتِ ذاتی یا غیاب شکافته شده است.    چگونه خودآگاهی

ا ی لکان ب، پیش نهادند خوانشی واسازانه بود از مقالهعنوان حرفشان، آنچه نانسی و لاکولابارت در نخستین کتاب مشترک

دهند که براندازیِ گفتار به عبارت دیگر، آنها نشان می« عاملیت حرف در ناخودآگاه یا عقل از زمان فروید به بعد.»عنوان 
کند، یعنی هایی را که در پی برانداختنش است بازنویسی میخورد، چرا که این متن آن ارزشمتافیزیکی در لکان شکست می

بودن و وضع کردنِ یک بنیاد. روانکاوی لکانی مبتنی است بر رادیکالیزه ودن و سیستماتیکبقطعیت سوبژکتیویته، ایدئال علمی
کند و به ی ناخودآگاه فروید و هر گونه روانکاوی ژرف را رد میی سوسور. لکان نظریهی نشانهکردن فروید از رهگذر نظریه

ی سوسور در باب نشانه، چیستیِ دال است. مطابق با نظریه گذارد بر روی این واقعیت که سوژه معلول یا اثرِ عوض تأکید را می
پذیرد، ای که هر دال با یک مدلول مییابد، با این حال، رابطهها تعین میشان با سایر دالی افتراقیها تنها از خلال رابطهدال

ری است. در خوانشی که لکان از گی دلالتی ضروری رابطهماند. این رابطهحتی با اینکه دلبخواهی است، ضروری باقی می
گردد. دار میگری مسألهگیری دلالتشود و به این ترتیب شکلی ضروری با مدلول، از دال گرفته میکند، این رابطهسوسور می

برسد. در ی دال و مدلول[ پا بیرون نهد و به مدلول ِِ جداکننده-آنکه بتواند از خط ]خورد بیها سر میدال به درون سپهرِ دال
ای که مطابق با تصور سنتی قرار است نشانه برایش کار کند، نابود اش(، سوژهی دال با مدلولی دلالتگر )یعنی رابطهکنار نشانه

شویم، قسمی تعویضِ نامعین معنا که بدون مرجع ]یا مصداق[ و بدون سوژه رها می 1«بودنعملیاتی»شود. ما با نوعی می

 (11)و میل است.اش منطقِ فقدان منطق

یافته دهند، همچنان یک سیستم متمرکز و سازمانروانکاوی لکانی به عنوان علم دال، چنانکه نانسی و لاکولابارت نشان می
رغم اینکه ]در روانکاوی لکانی[ از معنای متعالی گذار صورت گرفته است، اما معنا همچنان به عنوان خاستگاه و است. به

ای که در و ی سنتی بیابد چرا که سوژهتواند خاستگاه خود را در سوژهشود. همینطور، معنا نمیفظ میها حغایتِ جنبشِ دال
رغم این مرکززدایی، شکاف به (11)بشناسد. 2ی بیانتواند خود را به عنوان سوژههرگز نمی نهاده شده استبنیاد توسط دال 

دهد تا بر منطق میل سازد، مرکزی که به گفتار روانکاوی اجازه میمی ساختنِ سوژه، مرکز دوباره خود را برپاانداختن و تهی
ی اندازد؛ این خط نقطهکند و جنبشِ میل را راه میاست که دال را از مدلول جدا می« خطی»باید. این مرکز آن « سلطه»

اش یک دهندهصلِ سازمانی سیستم است. به این ترتیب روانکاوی لکانی یک گفتار فلسفی سنتی است که مرکز یا اسکته

ای که نامش دیگری بزرگ به مثابه مکان تهی خواهد بود(. نانسی و لاکولابارت آن را شکاف یا حفره است )شکاف یا حفره
 (12)نامند.الهیات سلبی ]یا منفی[ می

ه در پی مبارزه با متافیزیک شود که چگونه گفتاری ک، هم با این ملاحظه آغاز میلوگوددالوسی کانت، کتاب اول نانسی درباره
مشاهده کرد، این در  1491ی شود. چنانکه نانسی در اواسط دههاست، بالضرور، دوباره در دلِ متافیزیک احیا و بازیابی می

و به مازاد یا سرریزِ سیستم  آورندهای واسازانه  سربرمیکه از بطن خوانش« هایینشانه»مورد متون واسازانه هم صادق است: 

شوند و در جواهر شوند و از آن راه بر روی حقایق برپا میها تبدیل میبه ارزش»کنند، به محض آن که مُد شوند، اره میاش
های معطوف به غلبه بر یا فرارفتن از گفتار متافیزیک همیشه به مدار گفتار اما از سوی دیگر، اگر تلاش (13)«یابند.تبلور می

 خواهند کامیاب گردند. توانند در برپاکردن بنیادی که میگاه نمیای متافیزیکی هیچمتافیزیکی عودت یابند، گفتاره

مند به ]نشان دادن[ شکست بنیاد ]گذاری[ است. در عین حال، پیامدهای آن شکست به ما از کانت علاقه اشنانسی در خوانش
صرفاً ما را به این نتیجه برساند که هیچ بنیادی در دهد که به بنیاد به نحوی دیگر بیندیشیم )به عوض اینکه امکان آن را می

چیزی نیست جز تأمین و تحکیمِ بنیاد یا اساسی برای شناخت؛ به این معنا،  نقد عقل محضکار نیست(. هدف کانت در 
از  ی نانسیکند، و هم بنیادگراست. خوانش ضدبنیادگرایانهی انتقادی همزمان هم حد و حدود شناخت را تعیین میپروژه

دهد که گفتار انتقادی. نانسی نشان می یی ارائه یا عرضهشود، یعنی بر روی نحوهکانت بر نفسِ گفتار انتقادی متمرکز می
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کند. در واقع، سنگِ بنای شناخت، شرطِ امکان شناختِ ابژه، نه بندی و  بیان میسیستمِ کانتی خود را حول یک سنکوپ مفصل
ذلک، گرچه مع 2کند.است که آن دو را به هم سنجاق می 1سازیهم خودانگیخته، بلکه شاکلهحساسیتِ پذیرنده است و نه ف

واقف است، در  (14) ،«هنر رازآلود نهفته در ژرفنای روح آدمی»سازی، این کله( شاDarstellungکانت به ضرورت نمایشِ )
ی نانسی، برخلاف هایدگر، این صرفاً شکستِ کانت نیست بلکه زند. به دیدهاز ]پرداختن به[ آن تن می نقد عقل محضخود 

ی انتقادی وضع شده است. و جدایی میان فلسفه و ادبیات در فلسفه موضوعِ رابطهای که در آن شکستْ راجع است به نقطه

ی نمایش. بر خلاف نمایشِ عقول با امر محسوس و به مسألهبندی امر مضرورت شاکله اشاره دارد به ضرورتِ نوعی مفصل
شود، نمایشِ فلسفی نیازمند یک ابزار ادبی است. اما ریاضی، که در آن، نمایش مطابق یا مساوی است با آنچه نمایش داده می
ی اندراجِ ب است نحوهکند. چیزی که برای نانسی جالنمایشِ فلسفی در پی نمایشی محض است و خود را از ادبیات متمایز می

خورده در گفتار فلسفی )در قالب نوعی گسست، یا به بیان بهتر، نوعی سنکوپِ گفتار( است. مفهوم این نمایشِ شکست
را به یک بنیاد تبدیل کند. بنیاد به « فقدان»آنکه خودِ بنیاد بیندیشد بی« غیابِ »دهد که به سنکوپ به نانسی این امکان را می

کند و گیرد. نمایشِ بنیادْ سکته مییا تعلیق هویت و جوهر، به عنوان سنکوپِ امر همان، مورد اندیشه قرار می عنوان انقطاع
 نشسته است.، بنیادْ پس «(یعنی بنیاد)»ایستد، طوری که در نفسِ بیانِ گفتارِ فلسفی باز می

ی نمایش سیستم فلسفی هگل. به جه یا نحوهنیز متمرکز است بر و  ی نظرورزانهنکتهی نانسی از هگل در خوانش اولیه
است.  3ی نانسی، هگل چندان متفکر تمامیت و سیستم نیست، بلکه متفکرِ جنبش، و اینهمانی ]یا هویت[ به مثابه کنشعقیده

 4رورزانهی نظی گزارهی هگل دربارهنگرد، بلکه از نکتهنمی« سیستم هگلی»، به نفس خودِ ساختار ی نظرورزانهنکتهنانسی در 
کند که در رابطه کند. هگل در این نکته، به تهدید و خطری اشاره می]پلاستیکی[ آغاز می 5«پذیردیس»و ضرورت یک خوانشِ 

اندازد. بازگویی و تکرار ی نظرورزانه وجود دارد: تفاوت میان موضوع و محمول یک گزارهْ وحدتِ مفهوم را به خطر میبا گزاره
پذیر ی[ عرضه و بیانِ نویسنده را اعاده کند. خوانش دیس]یا پلاستیسیته« پذیریدیس»توسط خواننده باید نظرورزانه  یگزاره

سازد، آزاد می 6ی دستوری،الخصوص از مانایی تصنعیِ گزارهکه حیات مفهوم را از هر نوع ساختار فکری متصلب، علیاز آنجایی
است و  7یک نگرگاهِ فلسفی ایدئال است. به این ترتیب، خواندن نه منفعل است و نه فعال، بلکه هم کنش یا فعلِ پذیرندگی

خوانیم ]یا شکل دادن[. پرسش این است: شأن و جایگاه متنِ هگلی در جایی که افهبونگ را می 8هم کنش یا فعلِ ساختن
هایش را فهمیده باشیم؟ نانسی باز نِ آن )به نحو فلسفی( مستلزم این باشد که ما پیشاپیش گزارهچیست، اگر نفسِ فعلِ خواند

کند. این تأکید ی آن توجه میی نمایش و ارائههم بیش از آنکه به حقانیت و درستیِ برهانیِ سیستم کار داشته باشد، به نحوه

، بلکه آن را «نخواند»ساز و درخود فروبسته ی کلیاکمِ یک اندیشهدهد که افهبونگ را فقط به عنوان روش حبه او اجازه می
 بافد.شکافد و بازمیگرداند، میکند و اعاده میخواند که منحل میبه عنوان جنبشی می

گردد. کتاب یا نمایش در کانت باز می Darstellungی نانسی با لاکولابارت به مسأله لوگوددالوسسه سال پس از انتشار 

پیوند  9ی فلسفی کانتیِ محسوس ساختن یک مفهومبنیادِ]گذاری[ فسلفیِ برداشتِ رمانتیک از ادبیات را به مسأله ادبی مطلق

                                                           
1 schematism 

اند ذیل کوشد توضیح دهد چگونه شهودهای حسی که مربوط به حیث پذیرندگی ادراک( میA 137/B 176سازی )در بخش شاکله نقد عقل محضکانت در  2 
شود؟ چون مادامی که به شهودهای حسی مقوله اطلاق نشود، حکم گیرند. یعنی چگونه شهود حسی ذیل یک مقوله مندرج میمقولات و مفاهیم فاهمه قرار می

کانت در اینجا آن است که برای این اطلاقْ قسمی تسانخ میان آنها لازم است. برای مثال این درخت که یک عینی )یعنی ضروری و کلی( ممکن نخواهد شد. بحث 
ی فاهمه از گانهکند. مقولات دوازدهی جوهر در فاهمه باید پیوند بخورد؟ کانت با زمان موضوع را حل میجوهر حسی است از طریق چه وجه اشتراکی با مقوله

شوند. بنابراین سنخ مشترک مقولات و شهودات حسی، اند، و از سوی دیگر کثرات شهود حسی نهایتاً ذیل صورت پیشینی زمان ادراک میمانسو تعیناتی از ز یک
 م.  -زمان است. 

3 Identity as action 
4 Speculative proposition 
5 plastic 
6 grammatical 
7 receptivity 
8 formation 
9 Sensible rendering of a concept 
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مفاهیم فاهمه از طریق متشبث شدن به  1کردنِ  ی حسی، به مسألهنقد عقل محضزند. چنانکه پیشتر دیدیم، کانت، در می
کنند که توسط ها مقولاتِ فاهمه را به صُوری تبدیل و ترجمه میردازد. شاکلهپی استعلایی، می، یعنی شاکله«شق ثالث»یک 

سازی چندان کافی نیست. این آید شاکلههای عقل به میان میی ایدهحس قابل شهود باشد. اما وقتی پای نمایش یا عرضه
یشی کافی و بسنده از ایده به دست دهد تواند نماخواند، نمیمی 2«نمادین»ی حکم نقد قوهسازی، که کانت آن را در شاکله

 بلکه تنها تقریب و تشابهی از آن است. 

های اولیه )بویژه برادران شلگل( با بحران ی خاص برخوردِ رمانتیکبه بررسی نحوه مطلق ادبینانسی و لاکولابارت در 

Darstellung واسطه از ای بیده ]یا متناسب[ و تجربهها برای ]حصول به[ نمایشی کافی و بسنپردازند. رمانتیک]نمایش[ می

تر، به ادبیات توجه کردند. ادبیات به سپهری مبدل گشت که در آن، ایدهْ به نمایش دست امر ملطق، به هنر و بطور خاص
از ی کانتی سوژه را سوژه است. اگر فلسفه 3یابد و بنابراین بالاتر و برتر از آن است. ادبیات همچنین قلمروی خودسازیمی

از هر محتوا و جوهری منع  اشساختنکند، یعنی سوژه را از نمایش خودش برای خودش از طریق تهیاش محروم میبودنسوژه
 کند، ادبیات نقشِ خودسازیِ سوژه در و به مثابه اثر هنری را دارد.می

ی ]فکر[ نانسی بویژه قابل توجه است، ی تحول بعدیابیم و در زمینهی نانسی )و لاکولابارت( میچیزی که در این اثر اولیه

ها نه تنها امر مطلق را نمایش ]یا چندپاره[. ادبیات برای رمانتیک 4عبارتست از آغازِ نوعی اندیشیدن به تمامیت گسیخته
در خدمتِ اثر ی نزد خودش در خواستِ اثرِ تمام و کمال. درونمایهدهد بلکه خودش مطلق است، بستار کاملِ ادبیات بهمی

 تام است: اثر  ی جلوگیری از تکثیر آثار و بالضروره نمایشِ گسیخته

اش با اثر نیست. بلکه فردیتِ خودش باید با توجه به رابطه 5اثرقطعه نه مستقیماً و نه مطلقاً اثر قطعه

دا درک شود. ... هر قطعه نماینده و مظهر خودش است و ]نیز[ نماینده و مظهر آن چیزی که از آن ج
اشْ خودِ قطعه است. بنابراین تمامیت، بطور یکسان، تمامیتِ شدهشده است. تمامیتْ در فردیتِ کامل

وارگی را، در هر سازد بلکه کل را، خود قطعهمتکثرِ قطعات است، که یک کل )مثلاً به شکل ریاضیاتی( نمی
  (15)کند.قطعه تکرار می

دو معنا دارد، یعنی « غیابِ اثر»سازی[ فرا رود. که از تعمیم ]یا تمامیت ای نیستوارگیِ رمانتیکْ پراکنشِ اثر در بازیقطعه

ای است که در آن ها از اثرْ نقطهی نانسی و لاکولابارت در فهمِ رمانتیکزمان به دو جهت اشاره دارد. موضوع مورد علاقههم
سازی، بستارِ امر مطلق( خود را -نمایانی، خود-)ی خود ریزد و چرخه]یا اینهمانی سوژه با خودش[ فرو می 6شناسیِ سوژه-خود
قطعه ]یا گسیخته[، راهی که در کند به راه دیگری برای تفکر درباب تمامیتِ قطعهبندد. این فروریزی یا گسست اشاره مینمی

کنند. در اینجا، رسیم نمیهای میان آثارْ طرح و نمای کل را تشود، و شکافاندیشیده نمی اثرهای آن به قطعات به عنوان تکه
اند( یا مختل شده است. ده سال بعد نانسی دوباره این گویند این واژه را از بلانشو وام گرفته)چنانکه خود می 7«ناکار»قطعه 

نتیجه کند. نانسی و لاکولابارت استفاده می کاروارِ بیمفهوم بلانشویی را برای اندیشیدن به اجتماع به مثابه تمامیتِ قطعه

هیچ جایی در آن  8پروژه-و اینکه یک کار -واره استآن باشد که آینده قطعه شاید آنچه ما از این ماجرا آموختیم»گیرند که می
ها، نوعی عیاشیِ آثار ]یا پایانِ کتاب و کتابنوعی سخاوتِ بی»و به این ترتیب چیزی که با آن مواجهیم عبارتست از  (19)«ندارد

                                                           
1 sensibilization 
2 symbolic 
3 Self-production 
4 Fragmentary totality 

 م-هم به معنای اثر و هم کار است.  workی باید توجه داشت که واژه5 
6 Self-identity of subject 
7 Unworked/ desoeuvre 
8 Work-project 
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نوعی پراکنش ]یا بارآوری[ به قول دریدا. « شود،سازند، نوعی تکثیر که دیگر شمرده نمییک کار ]یا اثر[ نمی کارها[ که دیگر
 ( شنیده شد.2111) 1در باب تجارت تفکرمجدداً تقریباً سه دهه بعد در کتاب  [اثرکار ]های بیاین مضمونِ کتاب

. دیدیم که برای نانسی و عنوان حرفاست و هم سوبژکتیویته در  سلوگوددالو ی گفتار فلسفی در ی مسألههم ادامه اگو سام

بخشید ی میل قوام میکرد و آن را به عنوان سوژهلاکولابارت، غیریت )به مثابه یک حفره یا شکاف( که سوژه را بیگانه می
ی متافیزیکی به معنای وژه، نوعی بازگشت یا تداومِ س1491یتوسط گفتار روانکاویْ غالب و مسلط شده است. نانسی در دهه

-ی بازنمایی )به نفعِ یک سوژهکند: مرکززدایی و براندازیِ سوژهشناسی رصد میجوهر را در ساختارگرایی، روانکاوی و انسان
میل(، و قول به اینکه سوژه اثر یا معلول )متن، میل و -ماشین، سوژه-زبان، سوژه-متن، سوژه-تاریخ، سوژه-ناخودآگاه، سوژه

روشن است که چنین شاهدی... مقومِ »ی نانسی دهد. به عقیدهرخ می 2است، در نسبت با نوعی بنیاد، جوهر یا شاهد غیره(
اند و آن است که آنها را تعیین هم مرتبطها بهجوهرِ یک "کوژیتو"ی جدید است: بخاطر آن است که تمام بازنمودهای سوژه

سوژه را به  کسیچهزند؟ یا از سوژه به مثابه فقدان حرف می کسیچه(. پرسش این است: ES, 30کند )هویت یا شناسایی می
شناسد؟ این شاهد )مثلا گفتار روانکاوی( خودش به عنوان سوژه یا جوهر، به عنوان بنیاد، فهم عنوان فقدان، غیاب یا شکاف می

 شود.شده است و بنابراین منجر به یک گفتارِ نظریِ سلطه می

اش( نمودارِ مند است. اگر کوژیتو )در شکلِ جوهریاش از کانت و هگل، به گفتارِ کوژیتو علاقه، مثل خوانشاگو سام، در نانسی
ی فکر به مثابه جوهرِ اندیشنده باشد، پس این سوژه باید خود را در یک گفتار بیان بنیادگذاری سوژه-کنندگی و خودوضع-خود

سازد عبارت از بنیادگذاریِ اندیشه است. چیزی که روایتِ دکارت روشن می-ارت روایتِ خوددک گفتار در روشِ و بازگو کند. 
اندیشم پس می»ی بیان قولِ بنیادگذاریِ کوژیتو را )یا ناهوخوانیِ لحظه-است که خود یازمانی یا ناهمخوانی لحظهناهم

کند. آنچه به عنوان جوهر نمایانده یا تصویر تصویر میای که در این روایت یا داستان بازنمایی شده است، با سوژه«( هستم
ی ی نوعی تشنج یا سنکوپِ بیان کردن ساخته شده است. پشتِ اگو به مثابه یک سوژهشده، در بیانِ کوژیتو به مثابه باقیمانده

یک دهانِ  4«هستم،-من-گفتنِ »جوهر متافیزیکی نیست، بلکه یک  وجود دارد که یک 3کنندهبیان« یسوژه»متافیزیکی، یک 
 ی میان بدن و روح در فصل پنجم به این نکته باز خواهیم گشت.ی رابطهاست. هنگام بحث درباره 5باز

فلسفه یا تفکر سیستماتیک است  یی نمایش یا ارائهچرخید. اول مسألهی نانسی حولِ دو موضوع مرتبط به هم میآثار اولیه

شود. دوم، سوژه/موضوعِ فلسفه است، نه صرفاً به معنای مضمون یا محتوای فلسفه ]یعنی ی ادبیات میکه منجر به مسأله
ی نامه، سردبیر مهمانِ ویژه1411ی تواند سیستمِ فلسفه را بنیاد گذارد. نانسی در دههموضوع[ بلکه به معنای چیزی که می

Topoi  دهد که پرداخت. نانسی در مقدمه توضیح می« آید؟کسی بعد از سوژه میچه»شد که )به انتخاب وی( به موضوع
آن چیزی که قادر است در درون خودش تعارضِ »آنچه برایش مهم است واسازیِ سوژه به مثابه )با اشاره به تعریف هگل( 

هایش را، پیشاپیش و مطلقاً، مجدداً از آنِ ودگی و غریبگیِ محمولببیرون»یعنی به مثابه آن چیزی که « خودش را حفظ کند،
جلو رفتن به سمتِ کسِ »اش(، بلکه بازگشت به سوژه هیچ لزومی ندارد )در مواجهه با به اصطلاح انحلال« سازد.خود می

ی یا اینجائیت ، یک تکینگبودگی[]یا بهنگام 8نوعی در لحظه بودن« »به جایش لازم است، -7یک دیگری – 6دیگری

(haecceitasبه عنوان مکان انتشار ]یا صدور[، دریافت یا انتقال ) »موجود»یک سوژه نیست، بلکه یک  9که(که )یا کسی »

                                                           
1 Sur le commerce des pensees/ On the Commerce of Thinking 
2 instance 
3 enunciating 
4 Dire-je-suis/saying-I-am 
5 Gaping mouth 
6 someone 
7 Some one 
8 punctuality 
9 that (or who) 
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( یا toاش مبتنی است بر همین به )که معطوف به خودش نیست )یا خودبودگی رویسوی/بهبه-]یا باشنده[ است، یک حضور

 ]تکینه/واحد/یکی[ است.  « کس»اول فهم همین  هدف فصل (11)((.towardبسوی )

های فلسفی در باب امر سیاسی را تأسیس کردند. دو ی دریدا مرکز پژوهشبه توصیه 1411ی نانسی و لاکولابارت در اوایل دهه

قالات آن )که مهمترین م Rejouer le politiqu و  retrait de politique کتاب تألیفی از کارهای این مرکز بیرون آمد: 
آمده است(. هدف مرکز باز کردن فضایی بود برای بسط ابعاد و پیامدهای سیاسی  نشینی امر سیاسیپسبه انگلیسی در کتاب 

مطرح شد. نانسی و لاکولابارت آن کنفرانس را راه  2غایات بشر،ی کار دریدا با نام درباره 1واسازی، که در کنفرانس سریزی
انداخته بودند. نانسی و لاکولابارت در پی ترتیب دادن یک پرسشگری اساساً فلسفی در باب امر سیاسی بودند. به تشخیص آنها 

این سلطه  ی تامِ سیاست و اقتصاد مواجهیم. آنها بر ضرورتِ گشودن فضایی در پس نشینیدر جهان معاصر با نوعی سلطه
تواند به پرسش کشیده شود. بر این اساس است که نانسی و گذارند که از آن نقطه ذاتِ امر سیاسی دوباره میتأکید می

های لیبرال را هم در برگیرد. تن زدن دهند تا نه فقط مارکسیسم که دموکراسیلاکولابارت تعریف توتالیتاریانیسم را بسط می
ی نانسی و لاکولابارت اتخاذ شکل هایدگریِ جامعِ تفکرِ تاریخی، ناخرسندی آنها از برداشت گسترده کنندگان ازبسیاری از شرکت

سو و امر سیاسی از سوی دیگر پیش آمد، منجر از توتالیتاریانیسم، و نیز مسائلی که بابت قول به جدایی میان سیاست از یک
ی کار نانسی در مرکز به تفصیل بیشتر در فصل چهارم کتاب، که ربارهاش شد. دبه بسته شدن مرکز تنها چهار سال پس از افتتاح

های لیبرال به عنوان شکلی از ی اولیه به دموکراسیپردازیم، بحث خواهیم کرد. این حملهبه موضوع سیاست می
حقیقت سی در کتاب کند با متأخرترین بازصورتبندی نانسی از مفهوم دموکراتوتالیتاریانیسم در عین حال پیوندی ایجاد می

 (.2111) دموکراسی

ها و مسائلی که در مرکز در مورد ضرورت گذار از بنیادگذاری متافیزیکی و متعالی سیاست طرح شده بود، و برخی از پرسش

یر (. این کتاب غ1419) اجتماع بیکارمندی، مستقیماً به اثرِ نانسی در باب اجتماع منجر شد، یعنی ی تناهی و نسبتنیز مسأله
ی اسطوره و تعلیق آن، کمونیسم، ادبیات، و مرتبطی دربارههمای با همان عنوانِ اجتماع بیکار، مشتمل بر مقالات بهاز مقاله

داری لیبرال، فردگرایی( شروع بودن است. نانسی دوباره کار را با شناسایی و سنجشِ وضعیت معاصر ما )سرمایه-اشتراک-در
شناختی یا وجودی. شاید به نظر برسد نانسی صرفاً بر معنا یا های هستیبر پایه« اجتماع»تبندی رسد به بازصور کند که میمی

ی اساسی او این زند، اما دغدغهپذیری و مجاورت صرف( مهر تأیید میداری لیبرال )علیه مبادلهبرداشتی از اجتماع علیه سرمایه

ی به مثابه درونماندگاری یا حلول، دور کند. باید به اجتماع به عنوان اش، یعناست که مفهوم اجتماع را از شکل سنتی و رایج
ی کند. نانسی برای توضیح این مضمون، واژهامری اندیشید که خود را به مثابه یک کار یا اثر اجرا و عملی نمی

désoeuvrement از آن  مطلق ادبیشتر هم در ای که او پیگیرد )همانطور که در بالا هم اشاره شد، واژهرا از بلانشو وام می
بنیادگذاریِ یک -کشیدن اسطوره به مثابه خودچالشی اجتماع مستقیماً گره خورده است به بهاستفاده کرده بود(. مسأله

ای که در آن به اسطوره بودن. تعلیق یا بریدنِ اسطوره، لحظه-اشتراک-اجتماع و تعلیق آن اسطوره به عنوان گشودگی نوعی در

شود هم آغازِ ادبیات است، آغازِ کمونیسم ادبی. این مسائل در فصل سوم ما را به خود سانه و قصه نگریسته میهمچون اف
 مشغول خواهند کرد.

ای که این اثر میان «انتقادی»شاید کار نانسی در خصوص اجتماع مشهورترین قسمت آثار وی باشد، بویژه بخاطر دیالوگ 
ای است بر کند، که دیباچهی این دیالوگ را مرور میبستر و زمینه 3اجتماع مواجههدر نانسی و بلانشو برانگیخت. نانسی 

را در پاسخ مستقیم  اجتماع اقرارناپذیربلانشو  1413. در 2111بلانشو در  اجتماع اقرارناپذیری ایتالیایی ویرایش مجدد ترجمه

 1419در همان سال منتشر شده بود. در سال  Aleaی ریهنانسی منتشر کرد که در نش« اجتماع بیکار»ی کوتاهی از به نسخه
توان به منتشر شد. این مجموعه را می اجتماع بیکاری بلندتر آن به همراه برخی مقالات افزوده شده در قالب کتاب نسخه

                                                           
1 Cerisy-Colloquium 
2 Les fins de l'homme/ The Ends of Man 
3 La communaute affrontee/ The Confronted Community 
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کند و در ضمن پاسخی هم به نقد بلانشو عنوان اثری در نظر گرفت که نانسی در آن موضع خود را روشن و تصریح می
 گردد )اینکه آیا باتای به اجتماع بر اساس پروژه، کار و سنتزگرایی باتای میدهد. اختلاف نظر ]میان آنها[ اساساً حول هگلمی
کند، بلانشو بر اولویت و ی هایدگری نفی می«با-بودن»اندیشد یا بر اساس غیاب(: نانسی ترمینولوژی هگلی را به نفعِ می

کند و بر تقدمِ روزد، و نانسی خیلی صریح و روشن اخلاقِ لویناسی را رد میتقدمِ رابطه با دیگری )همچون لویناس( اصرار می
ی[ نانسی به جهان نهد. این مباحثه منجر به پذیرفته شدن و ورود ]اندیشهد میشناسی انگشت تأیید و تأکیهستی

قاطعانه از منظر لویناسی  چلی مورد توجه قرار گرفت )کسی کهیتر توسط سایمون کراز همه برجسته و شود،زبان میانگلیسی
 زند(. در فصل سوم به این مباحث هم خواهم پرداخت.علیه نانسی قلم می

(، 2)پارتاژ 1«تسهیم»هایی نظیر گیرد و واژهفاصله می« اجتماع»ی به بعد، نانسی هر چه بیشتر از واژه 1411ی ر دههاز اواخ

دهد. این را به آن ترجیح می 4«همظهوری»گی[ یا نهش/عرضه-]یا هم 3«بودگیدرمعرض»، «بودن-اشتراک-در»، «با-بودن»
بدان دچار شده بود. این « اجتماع»ی این تأکیدِ تازه بر واژهای که ابهام یا دوپلوییتغییر دو دلیل دارد. دلیل اول راجع است به 

اجتماع »در آلمان یافت. چنانکه نانسی در  اجتماع بیکارتوان در ماجرای تفسیرِ ترین شکل میابهام ]و سوءتفاهم[ را به روشن
هم به عنوان اثری  1444نال سوسیالیسم به آن خورد و در ترجمه شد انگِ ناسیو  1411کند، کتاب وقتی در اشاره می« مواجهه

سوی یک پرابلماتیکِ تماماً (. دلیل دوم گذار از پرابلماتیکِ اجتماعی بهCC, 27کمونیستی مورد ستایش قرار گرفت )
د بازاندیشی گی مور وجودی و عرضهبودنِ اجتماعی ما نیست که باید بر اساس هم-[ بود. فقط باهمترتر ]یا دنیوی«جهانی»

 (.C, 37اند باید مورد بازاندیشی واقع شوند )که در آن ساکن« موجوداتی»ی قرار گیرد، بلکه خودِ جهان، با همه

در زبان  5ی آزادیتجربهای در باب آزادی گرفت که یک سال بعد با عنوان اش را با رساله doctorat d'état 1419نانسی در 

بندی، کسی انگلیسی به طبع رسید. استاد راهنمای او ژرار گرانل بود )فیلسوفی بسیار تأثیرگذار و در عین حال غیر قابل دسته
فرانسوا لیوتار و ژاک هایی از پدیدارشناسی، هایدگر، مارکس و کاتولیتیسم را در هم آمیخته بود( و داوران کارش ژانکه سویه

کوشد به آزادی نه بر اساس از خلال خوانش کانت و هایدگر و البته شلینگ و سارتر، می ی آزادیتجربهسی در دریدا بودند. نان
شناختی یا اگزیستانسیالِ امر هستی« بنیاد»کننده[، بلکه به عنوان بنیاد ]یا خودوضع-ی خودخصلت یا داراییِ یک سوژه

-حضور-]=ظهور/سربرآوردن[ یا به surgissement، یعنی به عنوان شده[ بیندیشدمتناهی، یعنی وجودِ مشترک ]یا تسهیم

وجودی در جهان شرطِ وجودِ آزاد است و نه محدودیتی اعمال شده بر آن. این کتاب نمودار آغاز آمدنِ موجوداتِ متناهی. هم
کند. آثاری که ش را منتشر میااصلی« شناختیهستی»ای که در آن آثار ی تقریباً بسیار پربار برای نانسی است، دههیک دهه

خلق جهان یا (، 1449) 8متکثر تکین بودن(، 1443) 7معنای جهان(، 1441) 6تفکری متناهیسازند: اساس فصل اول ما را می
شناسی بنیادیِ توان به عنوان درگیریِ انتقادی با هستیرا می متکثر تکین بودنالخصوص (. این آثار  و علی2112) 9شدنجهانی

با خواند. در عین حال، نانسی مفاهیم -یا بودن میتزاینشناسی با آغاز از ذاتی بودنِ گر، و تلاشی برای بازنویسی هستیهاید 
دهد و با برداشت هایدگر از پایان فلسفه و تلاش وی برای غلبه بر متافیزیک )که هایدگریِ جهان و معنا را بالکل تغییر می

ستی بر اساس تمامیتِ آنچه هست و بنیادِ آن در یک هستنده، مثلاً خدا( از خلال چنین تعریف شده است: اندیشیدن به ه
ی نانسی در باب جهان معطوف است به نوعی تفکرِ غیر بنیادگرایانه و از آن راه غیر کند. اندیشهتفکر شعری، مخالفت می

نیست، بلکه بحث بر سر « غلبه»ضوع دیگر ای که همچنان تماماً فلسفی است. بنابراین مو متافیزیکی در باب هستی، اندیشه

                                                           
1 sharing 
2 partage 
3 Ex-position 
4 compearance 
5 Experience of freedom 
6 Une pensee finie/ A Finite Thinking 
7 Le sens du monde/ The Sense of the World 
8 Etre singulier pluriel/ Being Singular Plural 
9 La creation du monde ou la mondialisation/ The Creation of the World or Globalization 
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اش را آمده( فاصله سنگینیِ تفکر، که در 1419) 1فراموشی فلسفهاندیشیدن در حدّ بستارِ متافیزیک است. نانسی پیشتر هم در 
 با هایدگر در این خصوص بیان کرده بود.

اش را کنار بگذارد و مواجه شد که باعث شد کار تدریسدر این دورانِ زایایی و پرباری بسیار، سلامتی نانسی با مشکلات جدی 

اش عمل پیوند قلب داشت و بخاطر دست و پنجه نرم کردن طولانی 1441ی ی آکادمیک کنار بکشد. او در آغاز دههاز صحنه
صیِ جذابی از ( شرحِ شخ2جسم، در 2111رفت. متن کوتاه نانسی به عنوان متجاوز ]یا مزاحم[ )با سرطان بهبودش کند پیش می

دهد که همرا است با تأملی فلسفی در باب خودبودگی، در باب یکپارچگیِ بدن و در باب در اش به دست میبیماری
طرح  1441ی اش در دههسوی امر خارجی یا نامتجانس. آنچه نانسی در آثار فلسفی اصلیروی/بهبودگی یا گشودگی بهمعرض

ی زیسته هم هست. بودگی، برای او یک تجربهسوی بیرونروی/ بهها بهی تکینگیه تازهبودگیِ هموار کند، یعنی در معرضمی
اش( «من=من»اش )در تواند مبتنی بر تطابقِ سادهدیگر نمی« من»هویت ]یا اینهمانی[ تهیِ »نویسد: می« متجاور»چنانکه در 

اند )اما یکدیگر هایی که با هم بیگانه و غریبنه، منکندبر دو من دلالت می« کشممن رنج می»چنانکه بیان شده است باشد: 

 شود.با همان نام می 2114در سال  3(. این کتاب همچنین منبعِ الهام فیلم کلر دونیC, 169« )کنند(را لمس می

 یشدهریزیمتن برنامه (14)«واسازی مسیحیت.»کند به پرداختن به ضرورت پیگیریِ ، نانسی شروع می1441ی در پایان دهه

-بستی آغاز دو جلد کتابِ واسازیِ مسیحیت بود: بیرون آمد و نقطه 1441داد در سال اولی که این پروژه را توضیح می
ی (. در مقالاتِ این دو کتاب، نانسی واسازی یکتاپرستی را شُل کردن و واچینیِ شبکه2111) 5نیایش( و 2115) 4گشایی

پرستی، خداناباوری و نیهیلیسم را به هم پیوند داده است. هدف این کار آزاد ساختن و کند که یکتاای توصیف میمفهومی
 متکثرِ شناسیممکن کردنِ اندیشیدن به امر الوهی به عنوان گشودگیِ جهان است. به این ترتیب، واسازیِ یکتاپرستی هستی

( را به عنوان نوعی creation ex nihilo) از هیچ ( خلقتnihilسازد از این حیث که تفسیرِ هیچِ )تکینِ جهان را ممکن می
سازد. اندیشیدن به جهان بدون تشبث به یک اصلِ متعالی یا گشودگی، و نه رسوبِ صلبِ یک بنیاد، ممکن و میسر می

 معنا، اندیشیدن به جهان به مثابه گشودگی نامتناهیِ )خودش( به سوی )خودش(، مستلزمِ فروغلتیدن در درونماندگاریِ بی
هایدگری و واسازیِ  گشاییساختاش با ی واسازانه را در نسبتمسیحیت است. این پروژه« متنِ »قسمی درگیریِ واسازانه با 

 دریدایی در فصل دوم مورد بحث قرار خواهم داد.  

ر کار او ی نانسی برای واسازی مسیحیت بطور مشخص فقط در چند سال اخیر شکل گرفته است، پیشتر هم دبا اینکه پروژه

 Hoc est enim corpus meumشود: ( با این عبارت شروع می1442) جسمدرگیری با مضامین مسیحی وجود داشت. مثلاً 

به من (( و 2111) 7بنیادِ تصویر)منتشر شده در  6دیدار: در باب نقاشی مسیحی)این بدن من است(، ضمن اینکه دو متن کوتاه 
دهد. علاقه به مضامینِ مسیحی مستقیماً به کارِ های مهمی از سنت مسیحی را مورد بررسی قرار می( صحنه2112) 8دست نزن

نانسی در باب بدن پیوند خورده است. شاید توجه کردن به سنتِ مسیحی برای اندیشیدن به بدن عجیب به نظر برسد، چرا که 
اش اش از دکارت، توجه و علاقهت است. اما نانسی همانطور که در خوانشرسد که یکسره متمرکز بر گناهکاری گوشبه نظر می

کشد، ]در میان بدن و روح، دوالیسم سفت و سختِ دکارتی را به پرسش می« وحدتِ »کند که در آن، را به سمتی معطوف می
هکار و یک روحِ ناب نیست، یافته و گنادهد که مسیحیت چندان هم دینِ دوالیسم میان یک بدنِ هبوطاینجا هم[ نشان می

کنم و آن را مسیحی را در فصل دوم بررسی می-جوهری میان بدن و روح است. این واسازی بدنِ دکارتیبلکه دینِ حلول یا هم
 دهم.به برخی از تأملاتِ نانسی در باب مادیت و اندیشه در فصل پنجم پیوند می

                                                           
1 The Forgetting of Philosophy 
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4 La Declosion/ Dis-Enclosure 
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های مشترک با هنرمندان بیشتر نانسی اختصاص یافت به پروژه به موازات کار بر روی واسازی مسیحیت، انرژی هر چه
را به چهار دسته تقسیم « هنر»توانیم کشش نانسی به دار است، اما میبندی تقریبی هم مسألهمختلف. با اینکه حتی دوره

ربسامدتر شدند. اول، مطرح  بود، اما دو نوع دوم پ 2111ی و اوایل دهه 1441ی کنیم. دو نوع اشتغال اول بیشتر در دهه
« مدرنجهان پست»شناسی هگل و هایدگر و به اصطلاح مرگ هنر در هایی در باب ذات هنر در پرتو زیباییشاهد بحث

طرح و « هنر چیست؟»شناسی امر متکثر تکین، دیگر چندان ذیل پرسش ی هستیهستیم. اندیشیدن به این موضوع در سایه
 این دوره است. ( متنِ اصلی1444) 1موزها« چرا هنرهای متعددی وجود دارند؟»آید: درمی شود، بلکه به این شکلتحلیل نمی

هنرهای ، که بخشی از آن در 1449 2،مقاومت شعربینیم: شعر )های خاص هنری میهایی هم در باب فرمبه موازات آن بحث
ترجمه  هنرهای متکثر، که در 2111 5ه )نگاه پرتره،(؛ پرتر 2113 4به انگلیسی ترجمه شده است(؛ نقاشی )بنیاد تصویر، 3متکثر

ی نانسی همیشه غلبه کردن بر ]و پرهیز (. دغدغه2119 7(، و طراحی )لذتِ طراحی،2112 6،گوش کردنشده است(؛ موسیقی )
ر اثر از[ اندیشیدن به هنر )به حقیقت یا ذاتِ هنر( بر اساس بازنمایی یا تقلید است. هدف هنر )هدف هر فرم هنری و ه

اش حکایت کردن از چیزی نیست( بلکه مقصودْ آشکار کردنِ هنری( چندان بازنمایی چیزی نیست )و بنابراین نقش و وظیفه
رخداد یا گذُرشِِ وجود مادی تکین است. سوم، ]در میان کارهای نانسی[ آثاری هم در باب هنرمندان متعدد نظیر نقاشان 

 9،اتلان: رنگ لعابیمیشل اتلان )-شده است( و ژان ، که در هنرهای متکثر ترجمه1449 8،تکنیکِ نمایشمعاصر انُ کاراوا )
ترین آثار ]در این زمینه[ بینیم. اما جذاب( می2111 10،بداهت فیلمساز ایرانی عباس کیارستمی )( و نیز در باب فیلم2111
ای از ک رقص، یک اینستالیشن ]یا چیدمان[، مجموعهاند که مستقیم با همکاریِ هنرمندانی برای همراهی در اجرای یآنهایی

توان گفت نانسی اثر هنری را به عنوان موضوع مطالعه در نظر اند. در این موارد چندان نمیها و غیره نوشته شدهلیتوگرافی
: متفکر با اشتراک هستیم-در-گرفته که تفسیری در بابش ارائه دهد. خیلی فراتر ]از تفسیر[، ما شاهد نوعی اندیشیدن

آفریند، بطوریکه اندیشه واکنش و پاسخی است به اثر همان قدر که اثرْ پاسخ و واکنشی اندیشد که با متفکر میهنرمندی می

های آنها در بستان-همکاری کرده است و حاصل بده 11رقص، متیلدو مونی، است به اندیشه. به این ترتیب، نانسی با رهبر گروه
 2112(. مونی و نانسی در سال 2115 13،ها؛ تجانس2111 12مشترک شده است )رقص بیرونی،باب رقص دو جلد کتاب 

ها خواند )یا: ها هم معروف است(، و نانسی در آن متنی را برای همراهی حرکت بدنداشتند )که به تجانس« کنفرانس رقص»
لیز های ژاک دامه، اندر همراهی با عکسهایی های نانسی را همراهی کردند(. نانسی همچنین متنها اندیشهحرکات بدن

ای های کلودیو پارمیجانی و چند اثر از هنرمند تجسمی فرانسوا مارتین نوشته است. او دیباچهبرویر و ان ایمله و چیدمان
های افنوشته است، و همچنین اشعاری برای همراهی با لیتوگر  14فورتینو سامانوشاعرانه بر روی کار ویرژینی لالوک با عنوان 

ی درک نانسی گوته را برای چیدمان هنرمندی به نام کلودیو پارمیجانی اقتباس کرد. درباره فاوست، قسمت اولبرنار مونینو. او 
 از هنر در نسبت با معنا و معانی و درک وی از تفکر با توجه به آثار هنری در فصل پنجم بحث خواهیم کرد.

ی آن با دریدا اشاره نشود. گرچه نانسی ی نزدیک و پیچیدهاهد بود اگر به رابطهتصویر ما از تحول فکری نانسی کامل نخو 
کم گرفت. از یک نظر، توان دستوقت مستقیماً دانشجوی دریدا نبوده، تأثیر پرسشگریِ دریدا بر مسیر فکری او را نمیهیچ

                                                           
1 Les muses/The Muses 
2 Resistance de la poesie 
3 Multiple Arts 
4 Au fond des images/ The Ground of the Image 
5 Le regard du portrait 
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9 Atlan: Les detrempes 
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ن، به پرسشگریِ خویش دست یافت. نانسی دریدا مهمترین نیرو در فضایی است که در آن نانسیِ دانشجو و دانشگاهیِ جوا
همیشه اشاره کرده است که در مواجه با تفکر دریدا، احساس کرده چیزی جدید و بسیار معاصر در فلسفه متولد شده است. 

 دهد:او در یک مصاحبه توضیح می

هایدگر، ناپذیری را در اندیشه درک کردم که با ی عطفِ بازگشتاز طریق ]دریدا[ بود که نقطه
-در نزد-ویتگنشتاین، باتای و فروید رخ داده بود. به این سبب که او فضایی را گشود که در قلبِ حضور

ناپذیر از حال حک و درج شده بود. دریدا آنرا دیفرانس نامید...: ]دیفرانس یعنی[ جداییِ تقلیل 1خود
ای هم به یکی از نمادهای ه اشارهدرحالیکه سارتر )برای اینک«... سوژه.» -]حاضر[، از حضور، از خود

نهاد، و درحالیکه نفسه و لنفسه را پیش میام کرده باشم( فقط دیالکتیکِ امر فیهای دانشجوییسال
ای نپذیرفته بود های نیچهوجود داشت که هیچ تأثیری از لعنت ایپشتش ماشین هگلیِ همیشه کارکننده

دفعه و ناگهان چیزی گشوده شد، نه ای دیگر در آن زمان( یکهفهمم، نظیر خیلی)برای من، تا جاییکه می
ثباتی که فرصت و امکانی تازه )و یک جو، بلکه نوعی ناپایداری و بیدهنده یا آشتییک نیروی تقلیل

ی معنا، خشنود نشدن ]یا تن ریسک( برای ماجراجوییِ تفکر پیش آورد، یعنی فرصت و امکان نبستنِ دایره
غایتی، خواه غایتی عالی خواه نهایی... . برای من فلسفه ناگهان فعلیتِ حرکتش،  نسپاردن[ به هیچ

  (21)اش را یافته بود.و کنش اشژست

ی معاصر فرانسوی و ی طالع فلسفهمیان ستاره یی میان دریدا و نانسی را همچون رابطهانگارانه است که رابطهاما خیلی ساده

مان در باب سبک او، دیدیم که نانسی )با اینکه شاید در پرسشگری رفت. پیشتر در بحثیک شاگر، پیرو یا تابع در نظر گ
تلقی کرد. نانسی در « واسازی»توان پیرو صرف داستان باشد( را نمیی مدرن و تفکر بنیادی با دریدا همی سوبژکتیویتهواسازانه
 کند:ای متأخر تأثیر دریدا را به شرح زیر توصیف میمصاحبه

مدیون دریدا هستم نوعی جنبشِ تفکر است، که به همان اندازه که یک آموزه یا دکترین نیست،  آنچه

نیست. و آنجاست که دوستی در تفکر نقشی  هم هاقولای از اصطلاحات، اصول فلسفی یا نقلمجموعه
دهد، گاهی میانگیزد و خوراکش کند، برمیکند، جایگاهِ دوستیِ تفکر؛ یکی دیگری را تحریک میایفا می

دانند که هر یک ]از دو دوست[ باید کار خود را اما این را هم میکند، دیگری را ناراحت یا خشمگین می
 (21)انجام دهند، باید سبک خود را داشته باشند.

دنبال را « خودش»، کار 2114رغم گفتگوی همیشگی با دریدا تا زمان فوتش در را دارد، و به« خودش»در واقع نانسی سبک 
توانیم شود. بطور خلاصه، میکرده است. میان این دو متفکر اختلافات لاینحلی باقی است که در طول کتاب به آنها اشاره می

]اینکه آیا  چرخد:می 2حضوری-ی اندیشیدن به انقطاع ]یا تعلیق/گسست[ یا فضابندیِ خودها بر محور نحوهبگوییم این تفاوت
اید[ بر اساس دیگریتِ رادیکال یا بر اساس لمس ]مورد اندیشه قرار گیرد[. با اینکه دریدا موضع این فضابندی یا انقطاع ب

غیرانتقادی نسبت به لویناس ندارد، بر حقانیتِ نقدِ لویناسی بر متافیزیک بطور اعم و پدیدارشناسی بطور اخص انگشت تأیید 
شود، ناپذیری دیگری نزدیک میکینگی، رازپوشیِ مطلق و لمسلویناس با ت هایو هر چه بیشتر به سمت درگیری (22)نهدمی

کند. نانسی، از سوی دیگر، رابطه با دیگری، و مسئولیتِ مطلقی که دیگری بر من بار می 3بودنِ بودن و عمودی]یعنی[ نامتقارن
ی لویناس چه دریدا(. )چه اندیشهداند دار میهر شکلی از اندیشیدن به غیریتِ رادیکالِ دیگری را در رابطه با اجتماع مسأله

بیان شده است، برخی  4ای مطلقاً دیگری استهر دیگریی دریدا در باب تکثرِ تکینگی، که در فرمولاسیون اپورتیکِ در اندیشه
د گیر فاصله می« دیگری»های مطلق باید همیشه به خاطرِ برخی دیگر قربانی شوند. نانسی به این دلیل از ترمینولوژی تکینگی
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بودن به مثابه -با یا باهم-دیدیم( تا به بودن 1493اش از لکان در گرداند )پیشتر نقد او بر این مفهوم را در خوانشو روی می
تواند به نحو رادیکال و آن است که نمی 1شناسیِ بساوشیمجاورت، تماس و لمس بیندیشد. به نظر دریدا خطر این هستی

بشکند و مختل و معلق سازد )و بنابراین خودش به شکل جدیدی از متافیزیکِ حضور  حضوری را در هم-ی خوداساسی چرخه
گردد(. توجه به همین خطر است که به درگیری دریدا با رویکردهای پدیدارشناختی و متافیزیکیِ سنتی نسبت به مبدل می

دریدا همچنین در  (23)دهد.( جهت می1121) 2لوک نانسیژان -در باب لمسلامسه بطور کلی، و با کارِ نانسی بطور اخص، در 
کنند تردید دارد. به نظر دریدا هر دوی این ی نانسی بازی میدر اندیشه« برادری»و « سخاوتمندی»خصوص نقشی که مفاهیم 

شناختی است و رغم اینکه سخاوتمندی برای نانسی امری هستیمفاهیم به قسمی خاستگاه و نوعی تبارشناسی مشیرند، به

با صراحت بیشتر طرح  3هایاغیی اند، در اولین مقالهآمده درباب لمسیدهای دریدا، که در برادری بدون پدر است. ترد
 کنند. این اختلاف نظرها به تفصیل بیشتر در کتاب مورد بحث قرار خواهند گرفت.شوند و ادامه پیدا میمی

اده شده است. فصل اول تمام مفاهیم آیند بسط دی مسیر فکری نانسی در پنج فصلی که در پی میاین بحثِ اجمالی درباره

پردازد: معنای بودن یا وجود داشتن چیست. به یک شناسی او میالخصوص به هستیکند، و علیاصلی کار نانسی را بیان می
 ای درگیرند تا اندیشهی نانسی در باب هستی یا وجود را برمیآیند، نتایجِ اندیشهمعنا، چهار فصلی که پس از فصل نخست می

ای در باب سیاست، حاکمیت و (، اندیشه3ای در باب اجتماع )فصل (، اندیشه2باب یکتاپرستی، خدا، و رازهای مسیحی )فصل 
اند بر مفاهیم ( بپروراند. بنابراین فصول دوم تا پنجم مبتنی5ای در باب ماده، بدن و هنر )فصل ( و اندیشه4دموکراسی )فصل 

توان آنها را با هر اند و میمطرح شدند. با اینکه هر کدام از این فصول کمابیش مستقل ای که در فصل اولکلیدی و اصلی
اند کننده و مفید باشد که مدام به تعاریف و توضیحاتی که در فصل اول ارائه شدهترتیبی خواند، شاید برای خواننده کمک

رغم اینکه عمدتاً گسسته و ناهمگون سی چگونه، علیبازگردد. از طریق این خواندن و بازگشتن، فرد خواهد دید که کار نان
 با و اجتماع استوار و دائر است. -است، بر مسائل اساسیِ بودن، بودن
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