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 ریزی: مروری بر آرای ارنست الکساندردر برنامه ارزیابیپیوند اخلاق و 
 نویسنده: سمیه زندیه

 
ی این رشته از دانشگاه ریزی شهری از دانشگاه کالیفرنیا، برکلی و استاد بازنشستهی برنامهی رشتهآموختهارنست آر. الکساندر دانش

اسـت و ی الکسـاندر های پژوهشـی مـورد قه ـهحوزهترین اصلیریزی شهری یکی از در برنامه ارزیابیویسکانسن ـ میلواکی است. 
و  «منفعـت قوـومی» ،«هـاارزش» ریزی و دیگـر مفـاهیم مـرتچو  ـو کارهای او به این واسطه با مفهوم بنیادینِ اخهق در برنامـه

 ریزی.با محوریت اخهق در برنامهترین آثار او اصلی مروری است بر. این مقاله خورندمیگره  «ریزیحقوق برنامه»

 مقدمه
هـا و ارزشهـا، بـر غـور و بررسـیِ راه نـدمتورکز  کارهای پژوهشـی اوای از بخش قودهو است  ارزیابیی ی الکساندر مسألهدغدغه

ریزی. از این دریچه است که او با موضوع اخهق در برنامه محورمرتچو با این اصلیِ ها و مفاهیم معیارها، کنشگراِ  درگیر، فعالیت
 توا   نین برشورد:ها را میترین آ مهمبرخی از که  کندمیهایی پاسخ به پرسش را صرف پژوهشی خود کوششِ  و شوددرگیر می

 در  ارزیـابیاین توایز  گونـه  و وجود دارد ریزی و طراحیِ محیو مصنوعبرنامه ه توایزی میا   ،اخهق و ارزش از منظر
 کند؟این دو رشته را از هم متفاوت می

 ریزی و طراحی سخن گفت؟در برنامه« اخهق یکپار ه»توا  از یک آیا می 

 ـه  هـای فلسـفی و سیاسـی مختلـف ی  ار وب)به پشـتوانه« منفعت قوومی»ها و تعابیر مختلف از مفهومِ برداشت 

  اند؟ریزی آفریدهبرنامهو قول  )ها نظریه را درمحتوایی  ای ورویههای ارزش

 کنند؟ ریزی ایجاد میدر برنامه ارزیابیدر قول  را  ه تغییراتی مشخصا   منفعت قوومی ها ازاین برداشت 

 محتـوایی  معیـارِ  به یـک توا  گونه می ها و منفعت قوومیارزش تعریف با توجه به ابهام و قدم توافق گسترده بر سر
 ها رسید؟برنامه ارزیابی ارگیری برای ابل بک

ریزی و طراحـی در . در این مرور ابتدا توایز اخـهق در برنامـههاپرسش به این در پاسخ کوششِ الکساندر مروری است براین مقاله 
ها و تعـابیر مختلـف از پردازد. بند دوم و سـوم بـه برداشـتشود. به این ترتیب بند اول به دو پرسش نخست میبند اول روشن می

ریزی بررسـی در برنامـه ارزیـابیقولِ ی اخهق و نیز پیوند میا  مسألهبند  هارم در ریزی اختصاص دارد. منفعت قوومی در برنامه
 خواهد شد.

 ریزی و طراحیاخلاق در برنامه -1
 نین بازگو « طراحی اصطهحِ »محیو مصنوع را با تأکید بر تفاوت میا  دو کاربرد برای ریزی و برنامهالکساندر تفاوت میا  طراحی 

بـه  اسـت دیگـر محـدودکـاربرد محـیو مصـنوع و  بـه دهـیکلشـکل فرایند  راجع است به این اصطهح کند: در کاربرد نخست  می

های اخه ی به کلی متفـاوت از است. در هر کدام از این دو رهیافت ارزش ارزیابیکه موضوع انتخاب و  1اهی طراحی گزینهمرحله
 اند:هم تعریف شده

طراحـی در ایـن رهیافـت محـیو  نهـاییِ بر آ  است که مقصـود از محصـول  الف. طراحی به مثابه تولید محصولی نهایی: الکساندر
. او از این منظر ردپای اخـهق را در شودمیشهرها  شده و در نهایتهای ساختهمجتوع ،های منفردساختوا شامل است که  مصنوع

 کند: سه مسیر بازشناسی می
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شـود. از نظـر شناسی، بـه طراحـی مـرتچو میییبا زیچا اشاز خهل یکسانی ،در این مسیر ،شناسی: اخهقاخهق و زیچایی پیوندیهم
ها؛ فهم هنر به مثابه شـکلی از تعهـد شناسی در ارزشاست: بنیا  داشتن اخهق و زیچایی دلیلمچتنی بر  ند  این یکسانیالکساندر 
ها. در ی ارزشی از بیا  معوارانههای اخه ی؛ اثر گرفتن زندگی و سلوک اجتواقشناسی و ارزشارتچاط میا  زیچایی تصدیقِ اخه ی و 

 شود.دهی محیو مصنوع میی آ  اخهق وارد طراحی و شکلواسطهشناسی پلی است که بهآخر زیچایی دلیل

ی اخه یِ قولکردگرایـی بـر مسـیولیت طراحـا  در  چـال کـاربرا  درلـت دارد. الکسـاندر بیـا  ارتچاط میا  اخهق و قولکرد: سویه 
 ـرار داشـته شـناختی های زیچاییشعاع ارزشلاتحت که امری فرقی بوده»ردگرایی در طراحی سنتی و تا  ر  نوزده کند که قولکمی

 (Le Corbusier, 1923)« فرم  تابع قولکرد»یابد و شناسانه تغییر میدر  ر  بیستم است که این رابطه یعنی تقدمِ زیچایی« .است
های مارکسیتی از قدالت اجتواقی که تحت تأثیر برداشت ،شود. به باور الکساندر تأکید بر اخهقِ مسیولیتِ اجتواقی در طراحیمی
اش یعنـی ی معوـاریتـرین نواینـدهو مهم 2و در کارهای کسانی  و  والتر گروپیوس، جنـچش دِ اسـتایل هلنـدی)وجود آمده بود به

 .لحاظ گرددمسیر  ی اینزیرمجووقهتواند می  ،س وندروهه  ابل ردیابی استخریت ریتفیلد و هوچنین می

طور سنتی از طریق تجویزِ طراحیِ سازگار با محیو زیست و یکپار گی و هواهنگیِ آ  با ا لیم و زیستی: این مسیر بهاخهق محیو
دهـد. ایـن در ایـن مسـیر  ـرار می را  ـر  بیسـتم معوـاری و طراحـیِ گرایی در زمینـهالکساندر شود. طچیعتِ پیرامو  شناسایی می

طراحـی سـایت  خـهلحفظ زیچایی طچیعی از  قچارتست از رهیافت به ویژه در نوشهرگرایی بسیار مورد تأکید  رار گرفته و هدف آ 
 در پیوندِ با محیو پیرامو  آ .

رسـید  بـه هـدفی مطلـوب: در ردیـابی نقـشِ اخـهق در های آینده برای ای از سیاستمجووقه« طراحیِ »ریزی به مثابه ب. برنامه
 :(Alexander, 2013: 6-7)شود ریزی سنتی و مدر  توایز  ائل میالکساندر میا  برنامه ،ریزیبرنامه

های جوعی و هنجارهای متداول اجتواع بود که شکل ریزی شامل بیا  ارزشاخهق برنامه جریا ، ریزی سنتی: در ایناخهق و برنامه

ی نهادهـای رسـوی جامعـه شـامل هـا بـه واسـطهکردنـد. ایـن ارزشو یا تعیین می دادندمیهای بومی را تحت تأثیر  رار سکونتگاه
شدند و حکـم جعچـه نجارهای فرهنگی غیررسوی تعیین میهای استچدادی و ههای دینی و رژیمای، رژیمهای  چیلهمذهب، سازما 

 داند. ترین این هنجارها میریزی سنتی را داشتند. الکساندر جلوگیری از مزاحوت غیر و دفاع از حقوق مالکیت را از مهمابزار برنامه
دانـد: نخسـت، از طریـق یوند با هـم میریزی مدر  را به دو شکل در پاخهق و برنامه ریزی فضایی مدر : الکساندراخهق و برنامه

ریزی را که برنامه است ایی رویهسویههوین . ریزیای برنامهرویه مشارکتیِ های دو دیگر از طریق جنچه ،ریزا ای برنامهاخهقِ حرفه
تفـاوت  هوـینتأکید بر  .کندمتوایز می« هاطراحی فضاها و مکا »از طراحی شهری به مثابه « طراحی نهادها و فرایندها»به مثابه 

. الکساندر از سه بعُد اخهق شودمنجر به ناهوسویی آنها می و گرددمیاخهق  از حیث ریزیطراحی و برنامه که موجب توایزاست 
ای؛ هوکـارا  حرفـه  چـالدهـد. ایـن سـه بعُـد قچارتنـد از پاسـخگویی در کند و یکی را بیشتر مطوح نظـر  ـرار میای یاد میحرفه
ای . الکساندر بر آخرین بعُد که در کـدهای حرفـهایشا  تعهدات اخه ی و اجتواقی نهایتا   ؛ وموکه  نسچت بهایشا   هاییتمسیول
ای دارد که در بند بعد به تفصیل به آ  پرداخته ترجوه شده است، تأکید ویژه« ی منفعت قوومیقول در محدوده»ریزا  به برنامه

 . (Alexander, 2013: 7-8)خواهد شد 

های این دو رشته و الچتـه موضـوعِ ریزی را به تفاوتِ سر شوهالکساندر منشأ این توایزات فاحشِ معنای اخهق در طراحی و برنامه
 خصـوصدر ایـن  3ریزیی الگوهای مختلف طراحی و برنامـهاو پس از شرح و تفصیل دربارهدهد. متفاوت هر یک از آنها نسچت می

 : (Alexander, 2013: 15-16)دارد  هتأکید ویژ  وجه توایزبر دو 
کنـد: میا  اخهق و طراحی را  نین بـازگو می ارتچاطمهم در  اند. او پرسشهای اخه ی  در طراحی کامه  محتواییدغدغهاول آ  که 

ریزیِ خـوب فراینـد برنامـه»انـد: ای بودهها غالچـا  رویـهریزی دغدغـهدر حـالی کـه در برنامـه« یک طرح خوب  گونه باید باشـد؟»
در طراحـی  مسـیر ایـن  کننـد:میها تجویز ی آ موضوقات متفاوتی که این دو رشته دربارهدوم ناظر است به وجه توایز « ؟ یست

پذیری اسـت؛ اخـهق در شناسـی و مسـیولیتموضوقات روشن است. طراح به قنـوا  خـالق مسـتقل  تنهـا مقیـد بـه اخـهق زیچـایی
ریز مسیری کـامه  مـچهم دارد. در ی اختیارِ برنامهمتفاوت است و به دلیل وابستگی موضوقات به قوامل بیرو  از حیطهریزی برنامه

نفع را بیا  کننـد، های ذیهای متنوع گروه نین شرایطی، هنجارهای تجویز شده به یک فرایند مشارکتیِ گفتگویی که بتوانند ارزش
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برا ، شاملِ سهم ریزا  و دیگرا برنامهریزی متورکز است بر ایجاد تعادل میا  الکساندر اخهق برنامه اند. بدین ترتیب، از دیدِ وابسته
 . متأثر از آ  هایجویع افراد و گروه ریزی یای درگیر در فرایند برنامهنفع، و کل جامعههای ذیگروه

ی آ  تنـا   در مفـاهیوی گویـد کـه سر شـوهو طراحی سخن میریزی بسیار ژرف میا  برنامه به این ترتیب، الکساندر از تفاوتی
 ,Alexander)اند دهی بـه محـیو اجتوـاقی زنـدگی در هریـک از ایـن دو شـدههای انسانی برای شـکلاست که راهنوای تصویم

2013: 18): 
اند . طراحا  ... آموختهاست ریزی ققهنیبرنامه ییکپار ه فرایندیک ...  جزئی ازطراحی آ  است که ریزی برنامهتلقی  

د. نـکنمعطوف طراحی  یههای انفرادی و خه جنچه را به ند و ارزشگذارینشده را محصول طراحی بچیکه محیوِ ساخته
 در  چـالپذیری مسـیولیت نظیـرهـایی توانـد بـا ارزشکـه می داننـدمیشناسی را اخهق پایه در طراحـی زیچاییطراحا  

ریزی را ]تنها[ یک قامـل )گـاهی حتـی اند ...که برنامهآموخته فروتنانه ریزا شود. برنامه مادغاکاربرا  و محیو زیست 
 د.ندهی محیو زندگی بچیندر شکل]در میاِ  قوامل مختلف[ یک قنصر نا یز  

ریزی انجام و برنامهکه برای بسو یک اخهق یکپار ه میا  طراحی  4هاییاو با اشاره به تقلیل یافتگی، غیرمؤثر و نابجا بودِ  کوشش
را نیز به زیر  آ ی فایده یابد و با تأکید بر تحقق نیافتنی به نظر رسید  این هدف  شده است، شکاف میا  این دو را پرناشدنی می

سایر ریزا  و ـ به معنای نهادسازی و اجرای فرایندی که در آ  طراحا  و برنامه« طراحی نهادی»برد. در نهایت، از نظر او سوال می
 ریزی و طراحی است.کنشگرا   ادر به تعامل سازنده با یکدیگر باشند ـ تنها راه پیوند اخهق در برنامه

 ریزیاخلاق و منفعت عمومی در برنامه. 2 
 :Alexander, 2002a: 227; Alexander, 2010)ریزی  ائـل اسـت الکساندر سه نقش کلیدی برای منفعـت قوـومی در برنامـه

بخشـد؛ دوم، بـه مثابـه هنجـاری بـرای قوـلِ مشـروقیت می را دولتـی ریزی در بخـشِ به مثابه اصلی که فعالیتِ برنامه: اول، (143

. در این میـا ، تورکـز  هاها و برنامهها، پروژهشامل سیاست)ریزی و بروندادهایش برنامه ارزیابیریزی؛ و سوم، معیاری برای برنامه
 ;Alexander, 2002a; Alexander, 2006)است  ارزیابیعت قوومی به مثابه معیاری برای وی بیشتر بر آخرین نقش یعنی منف

Alexander, 2010)ی الکساندر به زیر سوال رفتنِ مفهوم منفعت قوومی به ویژه در متو  معاصر اسـت. در پـی  نـین . دغدغه
های مختلف از منفعت قوومی و دگرگونی ایـن مفهـوم در طـول شود تا با مرورِ تعاریف و برداشتای است که او بر آ  میدغدغه

کند ها را آشکار کند. او  هار برداشت از این مفهوم را به این ترتیب معرفی میهای  ابل دفاع و  ابل انتقاد این برداشتزما ، سویه
 و انتقادات الکساندر بـه هریـک تعاریفو گفتگویی. در این بخش  شناختیوظیفه 5،یکانی ،انهگرایفایدههای برداشت: یک )جدول 

 شوند.  مرور می شا ،هایشچاهتها و با تأکید بر تفاوت ،ها از منفعت قوومیاین برداشت از
 عمومی منفعت کاربردهای و مفاهیم –جدول یک 

 کاربرد دورنوا نظریه ی منفعتپایه رهیافت تورکز

 محتوایی

 6یتجوع
های فردی/ ارزش

 ترجیحات
 قینی گراییفایده

کارکرد رفاه اجتواقی؛ 

 منفعت -تحلیل هزینه 

  ند هدفه ارزیابی ذهنی شدهگرایی اصهحفایده هاافراد و یا گروه تجوعی

 گراییاجتواع 7جوعی اجتواعِ  یکانی

ایدئولوژیک و 
فرهنگی ارزش 

 مچنا

اداری/ سیاسی، سازگاری 
 ها و هنجارهابا ارزش

 یکانی
ی هی ادارنحوه

 دولت، دولت

اتاتیزم )سوسیالیسم 
دولتی ،  انو  اساسی، 

 حقوق

 قینی
سازگاری  انونی/  ضایی 

 8یدولتبا منافع 
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 کاربرد دورنوا نظریه ی منفعتپایه رهیافت تورکز

 شناختیوظیفه
حقوق 

 ریزی  افراد)برنامه

لیچرال دموکراسی؛ 

  انو  اساسی، حقوق
 قینی

 انونی / اداری:  بازنگری

سازگاری با حقوق 
 9ریزیبرنامه

 ایرویه

 قینی فردگرایی لیچرال حقوق افراد شناختیوظیفه
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Alexander, 2002a: 229 
گرایانـه بـه کند. منفعت قوومی فایدهجوع میبا هم فردی را  و منافعِ  هاکهسیک ارزش گراییفایده گرا:منفعت قوومی فایده -الف

. کنـدگیری میبرنامه را اندازه متأثر ازی افراد خوشحالی و لذت هوه میزا  است و جویانهلذتهای معنای به حداکثر رساند  ارزش
پیامـدهای  نادیده گـرفتنِ ؛ ارزیابیارز گرفتن معیارهایِ همگرایی، تقلیلشورد: را  نین برمیبه این رهیافت خود  انتقاداتِ الکساندر 
 هـایِ و اولیت گرایی کهسـیک در ظـاهر ترجیحـاتیـدههای پولی. به باور او گر ـه فابه ارزش منفعت قوومی فروکاستِ توزیعی و 

خیر جوعـی کـه رفـاه قوـومی را بـه   سویتوانند با این منافع فردی می گیرد کهر نویظدر ن کند اماجوع میبا هم ذهنی افراد را 
معایـب ذاتـی  پذیرفتنِ با را )که  شدهگرایی اصهحرهیافتِ فایدهالکساندر در تضاد باشند.   یعنی منفعت قوومی)رساند حداکثر می
از رهیافـتِ  چلـی تر جـامعکـه  یبکـارگیری  ـار وبدانـد بـرای میمطرح شـده اسـت  کوششـی  گرایا فایدهدر میا   این رهیافت  

تـهش کـرده  شـدهگرایی اصـهحفایـده. او بر آ  است کـه گر ـه رودفراتر  از ققهنیت ابزاری خواهدمی وگرا  است )رهیافتِ فایده
هـای گرا از منفعـت قوـومی و روشفایـده دیدگاه وارد بر اقتراضات به اما هوچنا  نتوانسته کند ارزیابیققهنیت محتوایی را وارد 

 . (Alexander, 2002a 228-230) دهدبپاسخی مقنع تجوعی قینی  ارزیابی

پـای  داند. با ایـن حـال ردال حاضر میترین برداشت در حالکساندر شکل یکانیِ منفعت قوومی را رایج ب. منفعت قوومی یکانی:
یابد. او بـر آ  اسـت کـه است مینهفته دولت  واع واجت یک خیر اخه ی مطلق که در در تجربه و تفکر غرب را با معرفی ایدهاین 

برداشـت  سرمنشـأ  اسـت 12که به معنی یک  یـزِ قوـومی) republicی ی کلوهمعادل رتین دولت و ریشه res publicaاصطهح 
 و الچته) 13های غیرخودکامهاین مفهوم را با دیگر شکل هم در دورا   دیمشاید بتوا  عت قوومی است. گر ه فمنیکانی از مفهوم 
کارهـای  ی. ایـن سـنت در سـایه(Alexander, 2002a: 227)افهطـو  مـرتچو دانسـت  حکومـت  ـو  جوهـورِ  غیردموکراتیـک 

شناسـا  ها و جامعهکورپوراتیسـت ها،های مدر  اکولوژیستای  و  هابز، روسو، هگل و مارکس و هوینطور در ایدئولوژیفهسفه
بـه در بـرد و بـه . به این ترتیـب ایـن مفهـوم از  ـرو  وسـطی جـا  سـالم (Weaver et.al, 1985: 151-152)مدر  ادامه یافت 

های انقهبـی مردمـی ) ـو  کوـو  رومـی و جوهـوری فلورانسـی  و به صورت سیاسترسید که  14انتخاباتی جوهوریهای حکومت
خـواهی  ـو  جوهوریهـای رنسانس نیـز بـا دولت دورا درآمد. در  15هانزاییو بنادر شهرهای الیگارشی پایدارتری  و  ونیز دولت

اسـت؛ یعنـی « مـردم»الونافع کرامول در انگلستا  و استاتین هلند با ی ماند. در اینجا تأکید منفعت قوومی بـر کشورهای مشترک

 :Alexander, 2002a)فیودالیسم یا حق الهی پادشـاها   هایبا سیاست است در تقابل تری کهشوولهوه دولت به مثابه اجتواعِ 

از منفعـت قوـومی معرفـی کـرد. الکسـاندر رهیافـت یکـانی را  تلقـیترین . بر این اساس، این برداشت را بایـد باسـابقه(227-228
کنـد کـه فراتـر از ی یک امر ضروری اخه ـی جوعـی معرفـی میآمیزد، بر پایههای فردی را در هم میگرایی که ارزشبرخهف فایده

جتوـاقی کـه سیاسـتِ اشورد: یکی نظم و ثچـات ای مرتچو با این رهیافت را  نین برمیهرود. او استدرلمنافع خاص یا شخصی می
جچـرا  را بـرای  16دسـتوریاجتوـاقی کـه بـازتوزیع کنـد؛ دوم، قـدالت را از طریق یک دولت یـا حکومـت ضـروری می محور-اجواع

 .(Alexander, 2002a: 230-231)کند ها پیشنهاد مینابرابری
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گـانگی در تنـا   گرایی بـا مفـاهیم تنـوع و بسی اصول اجتواعالکساندر بر آ  است که برداشت یکانی از منفعت قوومی بر پایه
ها بـا ترکیچـی از اسـت کـه ایـن برداشـت آ های یکـانی از مفهـوم منفعـت قوـومی ی مهـم در برداشـتاو یک نکتـه . از دیدِ است

 :(Alexander, 2002a: 232)هستند  پیوندر و گفتگویی د شناختیوظیفههای رهیافت
 ـه کـه سیاسـت یـا اجتوـاع آ  بازتابِ روشنِ  سازد کهای را میگیریگفتوا  سیاسی  حقوق، مقررات و معیارهای تصویم

بازنگری اداری  هایرویهدر  شناختیوظیفه. این  وانین و مقررات از نظر باشندکند قنوا  منفعت قوومی تعریف میبه
)مثه   رسویهای دهد، سازما اختیار را میاین  17که  ار وب نهادی ـ  انونیدرجاییروند. هوچنین کار مییا  ضایی به

ریزی برای بازنگری اداری به شکلی گفتگویی  تفسیر خود را از منفعت های برنامهدر تجدیدنظرهای  انونی یا کویسیو 
 دهند. و بسو می ارائهشا  انتخاباتی مرتچو هایقوومی در میا  خودشا  با قووم و حوزه

 کنـدمطـرح می شناختیوظیفهشا  پرسشی که رهیافت ها بر اساس محتوای اخه یکنش داوریِ در  :شناختیوظیفههای ج. برداشت
مطـرح « آیا پیامدهای این کنش خوب اسـت؟»ی گرایانهفایده این پرسش در برابر پرسشِ  «آیا این کنش درست است؟»است که  این
ی اصـولی از لیچـرال تحـت تـأثیر و بـر پایـهنفـع و ذیهای شود. این رهیافت منفعت قوومی را در  ار وب تقویت فرد و گروهمی

را وارد  دو انتقـادبینـد. الکسـاندر بـر ایـن برداشـت از منفعـت قوـومی می لیچرتاریانیسـم افراطیِ  لیچرالیسمِ دموکراسی تا فردگرایی 
 منفعت قوومی به مثابه یـک ضـابطه یداقیه ناظر به آ  است که: نقد بنیادین و دیگری محتوایی هستند بنیادینی داند که یکمی

و تحویـل  بـه جامعـه القـا را منفعـت قوـومیاز  خـاص یتفسـیر کـه  یهای ایدئولوژیکفرضپیش پوشاند ِ  جزهیچ کارکردی ندارد 
تـازد. می دهنـد،می خاص از منفعت قوـومی را شـکل یاصول سیاسی یا اخه ی خاصی که بنیاِ  تفسیر  به ؛ انتقاد محتواییکنندمی

ققهنیـت  های وارد بر فردگرایی لیچرتارین نوزیک، اصول تخصیصـی رالـز و معیارهـای هابرمـاس بـرایپرسش یی  نین انتقادنوونه
 .(Alexander, 2002a: 232-233)ارتچاطی است 

. شـودروشـن مینفعـا  برا  و ذیفراینـدی تعـاملی در میـا  سـهم درمنفعت قوـومی  ،در این برداشت های گفتگویی:. برداشتد
 : (Alexander, 2002a: 233-234)کند مفهومی تشریح می  ار وبالکساندر این رهیافت را با استعانت از دو 

تعیـین  19«قطف به ماسچق شـد »تنها با  مضوو این دهد اما میبه منفعت قوومی مضوونی محتوایی که  18مدیسونییک مفهوم 
در گذشته  20یا بخشی فردیها و مصالحه در میا  منافع زنیهای سیاسی،  انهکشوکش قولیِ  برآمدِ  منفعت قوومی شود، یعنیمی

 هوخـوا  بـاهای سیاسـت رسـوی،توانـد در  ـار وب نهادهـای دموکراتیـک گفتگویی است که می فرایندِ  ایناین ترتیب، به  است.
بینـد: اول اینکـه ایـن رهیافـت ی دو ایـراد میامنفعت قوومی را مشخص نواید. الکساندر  نین برداشتی از منفعت قوـومی را دار 

اقتچـار انـد، بیگرا  و مشاورا  از پیش انجام دادهتحلیلریزا ،  ه برنامهی آ دهد که هوهتعریفی از منفعت قوومی به دست می
 ،شـود، دو دیگـربی برو برگرد کـنشِ خـوب تلقـی می باشدکه محصول فرایند سیاسی دموکراتیک ی ند و به این ترتیب هر کنشکمی

رتیـب، الکسـاندر بـر اهویـت گیرند. به ایـن تها را می و  و  رای نهادها و فرایندهای دموکراتیکی است که این تصویمپذیرش بی
 کند.تأکید می« های مصوب هوواره در ] ار وب[ منفعت قوومی هستند؟آیا سیاست»بازطرح پرسش 

 تفاوت این  طب با  چلی این اسـتداند. میدر پیوند  طب دیگر را الکساندر با کنش ارتچاطی مچتنی بر ققهنیت ارتچاطی هابرماس 

توانـد مضـوو  شـود کـه میکه در دیدگاه مدیسونی فرایند دموکراتیک )قطف به ماسچق شده  به مثابه ابزاری دیده میدر حالی که
بخشد، در دیدگاه هابرماسـی تورکـز بـر خـودِ فراینـد گفتگوسـت و بـر کند و به آ  مشروقیت محتوایی منفعت قوومی را تعریف 

ها و ریزی بـه تصـویمگیری یـا برنامـهانند تعیـین کننـد کـه آیـا فراینـدهای تصـویمتو که می ارزیابیهنجارهای اخه ی و معیارهای 
ای تفسـیری انجامند یا خیر. الکسـاندر ایـن تفسـیر را از نظـر رویـهای که در  ار وب منفعت قوومی هستند میهای جوعیکنش

 :Alexander, 2002a) ابل استفاده هستند  های نظری کامه داند که هنجارهایش در تحلیلاز منفعت قوومی می شناختیوظیفه

هـای ی آ  در مو عیتی بکـارگیری معیارهـای تجـویز شـدهپذیریِ قولی آ  و ابهـام دربـاره. در قین حال، انتقادات به تحقق(234
ی انتـزاع نـد نتیجـهتوامی» ریزیهای ققهنیت ارتچاطی در برنامهداند: به کار گرفته نشد  اغلب شکلگیری را وارد میوا عی تصویم

توانـد ها در وا عیت وجود دارد. دلیـل دیگـر میاز آ  ی  گونگی استفادهها باشد. ]به این معنا که[ جزئیات اندکی دربارهباری آ 
ی شرایو آرمانی گفتار که او هوچنین درباره  .(Alexander, 2000: 250)« شناسی سیستواتیک در قول ارتچاطی باشدفقدا  روش
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 "اخـهق گفتوـا "در  نین شرایو آرمانی گفتاری وجود نـدارد. فهسـفه بـه ایـن مچحـث »گوید: از اصول ققهنیت ارتچاطی است می
ا ادقـای اقتچـارِ شـناختیِ جهانشـوول یـپذیریِ هـر نـوع ققهنیـتِ ایقـانی یـا معرفتی امکا  دیوی درباره پرسشِ این اند و پرداخته
 (2002). در نهایت، با ارجاع به کـار کوچـل و مارشـل (Alexander, 2000: 246)« انداحیا کرده را گرایِ جهانشوولی قولفلسفه

 شکست خورده است. سخت ریزا برای برنامه ارزیابیالکساندر بر آ  است که کنش ارتچاطی در فراهم آورد  مضووِ  محتوایی 

 ؟ نیا نبود نبود :محتواییمنفعت عمومیِ ی مسأله -3
 ونـا  هنجـاری ) ی محتـوایی آ پذیر است، جنچـهروشن و تعریف منفعت قوومی ایِ رویهی ی الکساندر درحالیکه سویهبه ققیده

م و پیچیده است.   مچهکند قولها ها و در وا ع برای رد یا تصویب آ ها و برنامهها، سیاستپروژه ارزیابیاخه ی و معیاری برای 
الکساندر برخی ادقاهای طـرح  .شده است منفعت قوومیِ محتوایی  یزی به اسم باقث تردید در وجود حتی پیچیدگی این ابهام و

را سـه اسـتدرل  (160-152 :2004)ها پاسخ دهد. او به نقل از اسـتفانو مـورونی کوشد به آ شده در این باره را بازگو کرده و می
رد؛ منفعـت قوـومی بـه وجود نـدا یوا ع یمنفعت قوومی به مثابه امر : کندمرور میمحتوایی  داشتنِ منفعت قوومیِ قلیه وجود 

 دارای و ابـدی ازلـی ـ به مثابه یک ارزش محتواییِ  دتواند و نچایمنفعت قوومی نوی مثابه ارزشی بین فردی و جامع وجود ندارد؛ و
 وجود داشته باشد.  های دیگرنسچت به ارزشویژه  برتریِ 

اند و به ایـن ترتیـب، هنخستین بحث را تکثرگرایا  با تأکید بر تضاد در جامعه و تنوع و ناهوگنی در سیاست و اجتواقات طرح کرد
قنوا  منفعت قوومی کشـف بهآ  را ریزا  بتوانند های مشترکی که برنامهیا ارزش مشترکی از منافع گروهی یحوزهیچ آنند که هبر 

دیدگاه تکثرگرا با وجود منفعت قوـومی وجـود  آشتی داد ِ هایی برای در باور الکساندر هوچنا  راه ،اینوجود د وجود ندارد. با کنن
 دارد: 

قطـف بـه »بـا محتـوایی کـه  قوومیِ منفعت   سوی راجع است به که یکی تعریفی گفتگویی از منفعت قوومی است

خطاهـای آشکار کردِ  دیگری . شودداده در گذشته[ تشخیص داده می و از طریق فرایندهای سیاسی ]رخ« ماسچق شد 
 .(Alexander, 2002a: 235)است اههای تکثرگر استدرل هایِ فرضپیش

بـرآ  گـذارد امـا هـای متفـاوت صـحه میهای متنوع با ارزشدر مورد راه دوم، الکساندر گر ه بر وجود تضاد و تنش در میا  گروه 
حتی  ،اجواقی بر سر برخی امور اساسی وجود دارددر هر حال کند که میها ثابت که وجود و ماندگاری اجتواقات و حکومت است

دهــد هوــین تضــادها باشــند. در  شــم او در میــا  هوــین  هــا را بــه یکــدیگر پیونــدکــه ایــن گروه متقــابلی وابســتگیاگــر تنهــا 
 ت.توا  منفعت قوومی را یافاست که می محدودیت

بر  سوی فردگرایی لیچرال افراطی، افراد را  با اتکاخواند که ی اخه ی میالکساندر دومین بحث بر قلیه منفعت قوومی را یک گزاره
ای بـرای داند. در  نین دیدگاهی دولت یا هر اجتواع دیگـری  یـزی جـز وسـیلههای اخه ی میه گزارهب بخشتنها منچع مشروقیت
ترجیحـات فـردی  ـرار دارد،  گـردآورد ی ذات بر پایهالکه ب ،گرا از منفعت قوومیت فایدهند. از نظر او برداشحوایت از افراد نیست

تعـاریف  های فردگرا نیـز دیگـر  غلطی است. با این حال او اذقا  دارد که حتی بنیادگراترین رهیافت  نین انتقادِ  ترین بروندادِ اصلی
و فِ حوایت ی دولتی که خود را شورد: ایدهشواهدی را برای اثچات این ادقا برمی کنند ونویگرای  منفعت قوومی را رد )غیرفایده

هـای تـوزیعی )هوچـو  حل؛ و راه 1996  و پـورک )1974نوزیـک )هـایی نظیـر های لیچرتارینکنـد در اندیشـهمی از حقوق فردی
 .طلباگالیتارین یا تساویهای های لیچرالپیشنهاد رالز  در اندیشه

منفعت قوومی را به مثابه  وجودِ اند که که تکثرگرایانی) را استدرل سوم مدافعا ِ  (160-157 :2004)از مورونی  تأسیالکساندر به 
دانـد و برهـاِ  هـر گـروه را درخـورِ پاسـخی به دو گروهِ شکاک و غیرشکاک  ابـل تقسـیم میکنند  هوواره برتر رد می یک فراارزشِ 

هـا در یـک   ـرا کـه ارزش) کننـدهای دیگر رد میگر ه ارجحیتِ هر نوع ارزشی را بر ارزشغیرشکاکا   :یابدمیمستقل و جداگانه 
گرایی اخه ی نـدارد. ها )بر خهفِ شکاکا   پیوندی با نسچیهای آ اما استدرل  21ناپذیرند شناسازگار و حتی سنج ،جامعه  ندگانه

. نیست ایاشتراکی و اساسا  زندگی جوعی نیز نیازمند  نین ارزشِ  تواند وجود داشته باشدنویای هیچ ارزش برتر ویژه هادر باور آ 
کشف و ی دولت وظیفه به این ترتیب،خاص داشته باشد.  هایییا ارزش تواند و نچاید هیچ گونه تعهدی به ارزشدولت نیز نوی پس
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های متفاوت بـرای زنـدگی در صـلح. ای توانوند ساختن افراد با ایدههای جهانشوول نیست بلکه دولت ابزاری است بر ارزش دفاع از
رد  اخه ـی یبخش و  ه بـه قنـوا  هنجـار منفعت قوومی را  ه به قنوا  ارزشی مشروقیت  یعنی شکاکا ) مدافعا  دیدگاه دوم

پردازا  برنامه ریزی کـه بـا تأکیـد بـر ماهیـت پیچیـده و شـریر اند: اول، نظریهکنند. این دسته در سه گروه اصلی  ابل شناساییمی
خواننـد نیـافتنی میاقتچـار و تحققرا بی  منفعـت قوـومی )نظیـرو مشـترکی  ریزی رسید  به هر مفهوم یکـانیمشکهت در برنامه

(Rittel & Webber, 1973: 168) در پاسخ به این دسته الکسـاندر بـر آ  اسـت کـه بـا وجـود غیر ابـل انکـار بـود  پیچیـدگی .
شکاکا   ی دومِ نیست؛ دستهغیرموکن  ها و موارد مشخصیوضعیتریزی به کار برد  معیار منفعت قوومی در های برنامهمو عیت

کنند. الکساندر بـا رد می انهگرایهای نسچیفرضپیش با اتکا بررا  شوولیشوند که هر نوع هنجار جهاهایی میمدرنیستشامل پست
ی داند؛ فهسـفهو با اشاره به پارادوکس ذاتی این بیانیه آ  را رد شده می «روایتی وجود نداردکه هیچ »لیوتار که ارجاع به این  ول 

ها و تضاد نهفته در سچک ی سوم شکاکا  هستند که ناسازگاری ذاتی ارزشدسته 22گرایا ها و  ندفرهنگیاجتواقی شامل فونیست
 بـه مثابـههای تفـاوت را کشند و سیاسـتقوومی یکانی به میا  میقنوا  اساسی برای رد منفعت های واگرا و متفاوت را بهزندگی
ها و سیاسـتایـن دسـته بـه وجـود و پایـداری کننـد. الکسـاندر در رد ادقـای برای اجواع بر سر منفعت قوـومی مطـرح می بدیلی
با استدرل دوم هودل اسـت و آ  را  هوچو  مورونی اوترتیب  کند. به اینکه مچتنی بر اجواع هستند اشاره می های حکومتیشیوه

محتـوایی با این حـال و بـا وجـود پـذیرشِ غیـرموکن بـودِ  تعریـف یـک معیـار  .(Moroni, 2004: 160-16)داند  ابل بحث می
یک معیـار منفعـت  بهرسید   23شده،فروکاسته ]به قود[ یرهیافت»با بکارگیری که  برآ  است ریزی، الکساندرشوول در برنامهجها 

اسـت،  مربـوطهای تحت تأثیرِ یک پروژه ی گروهتقویت رفاه هوهبه که منفعت قوومی  فرضمچتنی بر این پیش کاربردیقوومیِ 
بیشـتر متورکـز  الکسـاندرمـد نظـر  یگرا. در بخش بعد بر ایـن رهیافـت تقلیـل(Alexander, 2010: 143-144)« شودمی موکن

 خواهیم شد.

 ریزیمعرفی مفهوم حقوق برنامه: در عمل ارزیابیریزی و منفعت عمومی، برنامه -4
کوشد تا کاربرد قولـی منفعـت قوـومی را الکساندر می ،ها بر قلیه وجود منفعت قوومیدر نهایت پس از بررسی انتقادی استدرل

بـا برشـوردِ  نقـاط  ـوت و  اوی مشخص را تصویب یا رد کرد، به بحث بگـذارد. ای که بتوا  یک برنامهگونهمحتوایی به ارزیابیدر 
ها یری ترکیچی از این برداشتی بکارگهای ارائه شده از منفعت قوومی پیشنهادِ خود را دربارهدر هر یک از برداشت ارزیابیضعفِ 
شـده بسـتری بـرای بکـارگیری گرایی اصـهح  اسـت کـه گر ـه فایـدهبـر آ الکسـاندر دهد. ارائه می ارزیابی محتواییِ  معیارِ  به مثابه

ی گیری در فراینـد تعـاملی مقایسـهتوانـد پشـتیچانی بـرای تصـویمکنـد و میتری فـراهم میی پیچیـده ند هدفه ارزیابیهای روش
قولکرد پروژه استفاده شود  ندا  کـارا نخواهـد بـود و  ارزیابیاما اگر صرفا  به مثابه شاخصی کوی برای  24های پیچیده باشدگزینه

. او (Alexander, 2002a: 240)شوند ها شکست خورده محسوب میل این روشکه در قودارای نقاط ضعف بسیاری است.  نا 
اش را تعریـف منفعـت قوـومی غیـرموکن و کـاربرد محتـوایی هایهوچنین بکارگیری رهیافتی یکانی را در رویـارویی بـا پیچیـدگی

ورد تأکید است نیز از نظر الکسـاندر داند. به طور هوزما  شکل گفتگویی از منفعت قوومی که در قول ارتچاطی مناپذیر میتحقق
مهوـی  مسـیرهوچنـا   ارزیـابیپاسخ گذاشته است. گر ه او اذقا  دارد که ایـن شـکل از ریزا  به هنجار محتوایی را بینیاز برنامه

تـوا  گفـت کـه هوسـو بـا  سـوی اخـهق ریزی و طراحی محـیو مصـنوع اسـت امـا میبه برنامهها اخهق و ارزش وارد کرد ِ برای 
های محتوایی ارجح آنا  یعنی آزادی قوـل فـردی و کـارایی ی منافع کنشگرا   درتوندتر و ارزشدهندهگرا بازتابباور و غایتفایده

ی اجوـاقیِ رهیافـت گفتگـویی هـاهای روشمحـدودیتدر پاسخ به  یک راه. (Alexander, 2013: 11-12)تعهدات جوعی است 
ای های تـوزیعی یـا معیارهـای رویـهی سیاسـتپیشنهاد محتوایی رالز درباره مثلشوول جها  شناختیوظیفهپیشنهادِ  سوی هنجار 

نیز به دلیل انتزاقی  است. اما الکساندر کاربرد  نین هنجارهایی را سازی و گفتوا  سیاسیفرایندهای تصویم ارزیابیهابرماس برای 
اسـت.  25ایداند. در نهایت پیشنهادِ خود الکساندر بکارگیری یک معیار منفعت قوـومی آسـتانهشا  در قول تحقق ناپذیر میبود 

را کـه تحـت  ههـای ذی نفـعی گروهفرض است که منفعت قوومی باید رفاه هوـه نین معیاری از دید الکساندر مچتنی بر این پیش
ها اثرات نامطلوب گذاشته باشـد خـارج از ای که بر رفاه این گروهتقویت کند. به این ترتیب برنامه ،گیرندتأثیر اثرات برنامه  رار می
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ایجـاد تعـادل و  گونگی  مختلفدهی به منافع وز  درهایی شود. الکساندر اذقا  دارد که  نین ارزیابیمنفعت قوومی تلقی می
  لوـروموارد کـه بسیاری تواند  اطع و نهایی باشد. اما در ها نویهای آ و یافته هایی روبرو هستندبا دشواریدر تضاد  افعمیا  من

. در داشـته باشـد بیشـتری توانـد کـاربردمیاین معیار  ،نفع بیشترهای ذیو هوگنی در میا  گروهاست تر ریزی کو کمورد برنامه
ها، ترند )شامل ساکنا  ـ مالکا  و مستأجرا  ـ و دیگـر کـاربرا  ماننـد مالکـا  سـرمایهنفع گستردههای ذیگروهتر که موارد پیچیده

شـا  در شا  در آ  محدوده و میـزا  درگیریها را صرفا  به نسچتِ منافعگروه ها، کارگرها، خریدارا  و دیگرا   اگر بتوا  اینشرکت
دهـی  وز هایِ دشواریگر ه مهحظات و  ،تواند شدنی باشدای هوچنا  میارگیری این معیار آستانهبندی کرد، بکآثار برنامه اولویت

الکسـاندر بـر آ  اسـت کـه  .(Alexander, 2010: 144) مطرح خواهند شدریزی  مجددا  ی برنامهنسچی )حتی منافع درو  قرصه
 ,Alexander)  گیـردو مکوـل یکـدیگر بـه کـار می برگشـتی رفـت و و گفتگویی را به شکل شناختیوظیفه نین معیاری مفاهیم 

2002a: 239) : 
اجتواقی برآمده از گفتوا  سیاسی هستند  شکاف بجـا مانـده از  اجواعِ )که خودشا  بیانگر  شناختیوظیفهکاربردهای 

ریزی فراینـدهای سیاسـی یـا برنامـه ی معایـبِ های بـد کـه نتیجـهکنند. تصویمنقایص در کاربردهای گفتگویی را پر می
های  درتوند، ارتچاطات دستکاری شده، قدم تقار   درت و هژمونی  با های غلو رواج یافته توسو گروههستند )ارزش

  سـوی بازتـاب شوند و ایـنمی حذفکنند یا تغییر می هابه آ   وانین، مقررات، معیارهای تصویم و هنجارهای مرتچو
 . استاز منفعت قوومی  ختیشناوظیفه برداشت

ریزی معرفـی کـرده و ریزی را به مثابه مفهومی مرتچو با این معیار محتوایی در برنامـهبه این ترتیب، الکساندر مفهوم حقوق برنامه
 ,Alexander, 2002b; Alexander, 2007a; Alexander)دهـد های پژوهشـی خـود بسـو میقنوا  یکـی از زمینـهآ  را بـه

2007b)حقوق نهادی متفاوت با دیگر انواع حقوق یعنی حقوق طچیعی، حقـوق بشـر و حقـوق »و این حقوق را به مثابه  سوی . ا

« ریزی اسـتمتعلـق بـه کـاربرا  نهـایی فراینـد برنامـه»کـه  (Alexander, 2002b: 194; Alexander, 2007b: 4)« اجتوـاقی
(Alexander, 2002b: 195) های نهایی مدلل و ققهنی؛ حقوق مدنی و حق برخورداری از تصویمی محتوایی )شامل در دو دسته

؛ حـق یریزی فراینـدحق برخورداری از یک برنامهای )  و رویههایی مچتنی بر منافع قوومیبشری پایه؛ و حق برخورداری از تصویم
او بر آ  است که بـا . (Alexander, 2002b: 195-198)شناساند   بازمیمشارکت؛ و حق برخورداری از یک فرایند مدلل و ققهنی

ها بـه پیشنهادات برنامـه ارزیابیی آ  که برای گرایانهتکیه بر انتقاداتی که به مفهوم منفعت قوومی شده است  ه در شکل فایده
کـاربرد  نتیجتـا  گیـرد و ،  ه در شکل یکـانی آ  کـه پیچیـدگی منفعـت قوـومی را نادیـده میاست و انتقاد برانگیز دارمسألهشدت 

تـوا  هـیچ حرفـی بـرای گفـتن نـدارد، می محتوایی قوه  ارزیابیکند و  ه در شکل گفتگویی که در ناپذیر میمحتوایی آ  را تحقق
کنـد. ایـن می کوـکتر و متفاوت از منفعت قوومی دیدگاه پیچیدهیک  ی ازریزی به درکنقش حقوق برنامه پذیرشِ که  گفت نین 

گرایی تا فردگرایی لیچرال و دموکراسی مدیسونی تا قول ارتچـاطی  متنوقی را )از فایدهمفهومیِ های افتبرداشت متکثر است و رهی
های اداری سیاسـی تـا گفتگـویی در قرصـه ارزیـابی، گرایانـهفایده ارزیـابیاز )قولی  از کاربردهایِ  طیفیبا ها را آ گیرد و در برمی
ها را ای از برنامـهمحتـوایی و هـم رویـه ارزیـابیریزی هم . به این ترتیب مفهوم حقوق برنامهآمیزدمی   بهماختینشوظیفه بررسیِ 

در سه مسـیر  ابـل ریزی برنامه برایریزی های حقوق برنامهدرلت. به باور الکساندر (Alexander, 2007a: 119)سازد موکن می
 :(Alexander, 2007a: 112-113) اندردیابی

 کـه حقـوق  حاکم است ریزیدیدگاهی از برنامه اینجاکند. نگاه می ریزیبرنامهریزی و نهادهای یک مسیر به فرایند برنامه
ای مهـم از قوـل را به مثابه جنچـه آ  و تأثیرگذاریِ  گیردریزی در نظر میادی برنامهریزی را بخشی مهم از محیو نهبرنامه
ریزی و  گونگی نهادی شـدِ  برنامـهریزی پردازی فرایند برنامهمفهوم هایراه پی یافتنِ  در. این مسیر بیندمیریزی برنامه

 شود.درک  شکل امروزینِ آ به شکلی متفاوت از  به نحوی است که

 ایـن دو کنـدی میبررسـ ریزی و حقـوق مالکیـتیا  برنامهریزی را برای نسچت مهایی از حقوق برنامهمسیر دیگر درلت .
گیرنـد و بـه هوـین ی حقـوق مالکیـت در نظـر میکنندهریزی را معوور  نق شوند: برنامهدر مقابل هم دیده میمعوور  
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شود که  طـور یکپـار گی ریزی هستند. در این مسیر پرسش میهای لیچرتارینی در مقابل برنامهقلت است که ایدئولوژی
 دهند.می تغییرها درلت دارد این رابطه را ریزی بر آ نامههای حقوق مچنایی که حقوق بر ریزی و رهیافتمیا  برنامه

 هـایی بـرای گیـرد تـا درلتی قزیوـت خـود در نظـر میرا بـه مثابـه نقطـه ارزیـابینظریـه و قوـل  ،گیریسومین جهـت
در پـیش جـالچی را . این مسیر نکـات بیایدشوند،  اضافهمرسوم  یگرایانهفایده ارزیابی هایروش به بتوانندریزی که برنامه

ریزی را برنامـهریزی و فـرا اخـهق منفعـت قوـومی ، اخـهق برنامـه مثـلریزی )که مفاهیم بنیادین برنامـه گذاردروی می
 گیرد.دربرمی

 به این ترتیب، و داردهایی یتحدودبه قنوا  معیار منفعت قوومی مریزی حقوق برنامهپذیرد که بکارگیریِ میهرحال الکساندر به
ی تجربـه وجود ندارد. ،تچدیل کند کاربردی به یک اصل هنجارینِ یکراست منفعت قوومی را  بتواند که ارزیابیهیچ معیار محتواییِ 

 سـوی  در نهایـت، آ  را آشـکار کـرده اسـت پـسها و قیـوبِ محـدودیتهم منفعت قوومی  گفتگوییِ  صرفا  تفسیرهای بکارگیری 
توانـد مفیـد باشـد. الکسـاندر ریزی حتوـا میدر کنار دیگر حقوق برنامهاز اصل منفعت قوومی  شناختیوظیفهبرداشتِ کاربردی و 

تواند محـدود بـه مـواردی شـود کـه سـاده کـرد  و تقلیـل موکدا  برآ  است که بکارگیری  نین معیاری برای ارزیابی برنامه تنها می
اولیـه بـا ایـن معیـار  ارزیـابی»تر نکنـد. بـا ایـن حـال در مـوارد پیچیـده ی شرایوِ )مورد ارزیابی  ارزیابی را از اقتچار سا وقامدانه

کردنـد ریزا  به  نین معیاری... اسـتناد میدشوار نیست در نظر آوریم که اگر برنامه . ...مورد جلوگیری کندهای بیتواند از نزاعمی
 .(Alexander, 2002a: 239-240) «شدندطرح میشدند یا پیشنهادات کامه  متفاوتی که هایی که رها می ه بسیار برنامه

 بندیجمع
ریزی. مرور آرای الکساندر با تکیه بر برخـی از ی اخهق و برنامهاین مقاله کوششی بود در پرداختن به آرای ارنست الکساندر درباره

ی دهد دغدغهموضوع اخهق پیوند می  ه الکساندر را بهتوا  گفت آ ترین کارهای پژوهشی او در این زمینه انجام گرفت. میمهم

دهی طور سنتی در شکلکه به)شناختی های زیچاییریزی را فراتر از ارزشاست. الکساندر اخهق برنامه ارزیابیی پژوهشی او درباره
کننـد مفهـوم منفعـت قوـومی و داند و دو اصل کلیدی که از نظر او این توایز را برجسته میمی  اندمحیو مصنوع اهویت داشته

ریزی  هستند. هر ند این دو مفهوم در کارهای او مفاهیوی مستقل و کـامه  مجـزا از هـم ای برنامهقنوا  اخهق رویهمشارکت )به
کـه اذقا  بـه اینآید. او با ای سنجش منفعت قوومی به حساب میهشوند و مشارکت گاه یکی از معیارهای رویدر نظر گرفته نوی

ریزی به کـار گرفـت وجـود نـدارد در جسـتجوی در برنامه ارزیابیاز پیشی که بتوا  به شکلی جهانشوول برای  هیچ معیار محتواییِ 
با هم ای معیاری آستانه معرفیِ رای را بشناختی منفعت قوومی های گفتگویی و وظیفهشکل ،شدههفروکاستساده و به قود معیاری 

نیـز شـود. در آثـار او ایـن مفهـوم است که در مسیر این جسـتجو معرفـی می یریزی یکی از مفاهیو. مفهوم حقوق برنامهآمیزدمی
ر ریزی در جایی معیارِ سنجش منفعت قوومی )بـا تأکیـد بـی روشن و مستقلی با مفهوم منفعت قوومی ندارد: حقوق برنامهرابطه

و در جایی دیگر منفعـت قوـومی زیـر مجووقـه و زیـر  (Alexander, 2002a: 232, 239, 243)شناختی آ   است شکل وظیفه
مطلوب از  ارزیابی. در نهایت معیار (Alexander, 2002b: 201)شود ریزی در نظر گرفته میمعیار محتواییِ مفهوم حقوق برنامه

سـنجد. هـا را میدهـد و اثـر برنامـه بـر رفـاه ایـن گروهرا پوشـش می های تحت تـأثیر برنامـهی گروهنظر او معیاری است که هوه

 کند.ریزی و طراحی را غیرموکن میاین مفاهیم است که از نظر او هرگونه یکپار گی میا  اخهق در برنامه پیچیدگی
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 نوشتپی
 

                                                                    
1 alternatives 
2 De Stijl 

هـای هـدودی ـ های علمی ـ عقلانی؛ الگوی طراحی مبتنـی بـر روشمبتنی بر روشکند: الگوی طراحی الکساندر سه الگوی اصلی در طراحی را چنین معرفی می 3

ریزی صـببت کنـد  او همننـین اد دو الگـوی کلـی در برنامـهخلاق )ناعقلانی(؛ و الگوی سومی که سنتز دو الگوی پیش گفته است و مزایای هر دو را ترکیـ  می

نامبدود و مبدود )برای مثال اندک افزایی گسسته( هسـتند و الگوهـای گفتگـویی کـه اد عمـل ارتبـاطی و  های عقلانیِکند: الگوهای عقلانی که هامل رهیافتمی

هـای ریزی بـه مثابـه عمـلِ راهبـردیِ فوکـویی یـا مگونیسـ ِ مـوفی را تـا رهیافتهای پست مـدر  برنامـهی مبتنی بر عقلانیت هابرماسی و هکلریزی همکارانهبرنامه

  گیرند ریزی به مثابه بادتاب لکانی و باریکولاژ دلودی دربرمیهتری چو  برنامرادیکال

کنـد: اخلـاق مبـیب طبیعـیل اخلـ  بـین انسـانی و ق را بیـا  میفـاک  کـه سـه بعـد در اخلـا اخلاق جامع ـ یکپارچه وارویکعبارتند اد: ها برخی اد این کوهش 4

کوهـش تـالن و الـی  کـه اصـول ؛ و سـاختما  اسـت« 4ای/ بافتـاریِی تناس  دمینـهدرجه»با ملاحظات طراحی در قلمروی اخلاق که مخری به طور خاص مرتبب 

 اند  گرایی پست مدر  مطرح کردهای و نسبیتی هنجارین طراحی هدری و در مخالفت با تمرکز بر موضوعات رویهنوهدرگرایی را به عنوا  یک نظریه
5 unitary 
6 aggregative 
7 collective community 
8 legal/adjudication compatibility with state interest 
9 administrative/legal review: compatibility with planning rights 
10 legal/adjudication compatibility with individual procedural rights 
11 political discourse 
12 the public thing 
13 non-autocratic 
14 republican elective government 

15 Hanseatic ports دریـای  تـا دریـای بالتیـک ادبادرگانی در یک پیما  اقتصادی با نام هانزه یا هانزایی در همال اروپا بودند که هدرهای ساحلیِ بنادر هانزایی ؛

های خـارجی بـه بادرگانـا  در هـدرها و کاـورها این پیما  برای مبافظت اد منافع اقتصادی و امتیاداتی که حاک  .میلادی ادامه داهت 1۱تا  1۱های در سده همال

  ه برقرار بودهدل ایجاد هده بود  در هدرهای هانزاییل نظام قانونی خاص خودها  و مبافظت و حمایت ماترک دوجانبداده می

16 authoritative redistribution 
17 legal-institutional framework 
18 Madisonian 
19 ex post facto 

20 sectoral 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AA%DB%8C%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AA%DB%8C%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%B4%D9%85%D8%A7%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%B4%D9%85%D8%A7%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%B4%D9%85%D8%A7%D9%84
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21 incommensurable  
22 multiculturalists 
2۱ reductionist approach 

)نظیـر گذاری اقتصادی های تبلیل سرمایهروشو سیستماتیک  اردیابیهای با استفاده اد روش های رسمی کارهناسیتبلیل در این رهیافت مبتنی است بر اردیابی 24

تصـمی  چنـدمعیاره یـا  اردیـابیهـای دید و روشتری میریزی که تبلیل هزینه منفعت را در یک چارچوب جامعی برنامهی موادنههزینه منفعتل روش برگه روش

   (چند هدفه

25 threshold 


