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 1ی مسکنرویکردی انتقادی به حل مسئله

 پیتر مارکوزه
 برگردان: آیدین ترکمه

 
ریزی ای همچون بحران دلخراش کنونی مسکن در ایالات متحد بپردازد؟ برنامهتواند به مسئلهی انتقادی چگونه مینظریه

کردن، نهادکردن، پیشافشاای یورش ببرد: تواند در سه گام به چنین مسئلهی انتقادی میانتقادی با استفاده از رویکرد نظریه
ی با بحران عاجل سلب جا به معنای مواجههاین کردنافشا(. Marcuse, 2008, 179—91; 2010b, 13—16) کردنسیاسی

تر است )که خود بخشی از بحران گیرنده در ایالات متحد به عنوان بخشی از یک بحران مسکن عمومیحق مالکیت وام
کن ( مس1توان نشان داد که : ی اقتصاد است(. میدارانهدهی سرمایهتر، و این نیز خود باز بخشی از سازماناقتصادی وسیع

کردن ( دولت چگونه مسکن را در راستای بیشینه2شود؛ دارانه تولید میچگونه در انطباق با قواعد نظام اقتصادی سرمایه
کنند ــ سه ستون این های ایدئولوژیک و فرهنگی مخدوش چگونه از مسکن پشتیبانی می( بنیان3کند؛ و سود تنظیم می

ها ی عاجل امروزمان لازم هستند، و این کنشایی است که برای پرداختن به مسئلههبه معنای طرح کنش کردنپیشنهادبحران. 
کند و نگرد، و پیشنهادهای کنونی را برای اصلاح، بررسی میرا همواره در کانتکست آلترناتیوهایی برای این سه ستون می

د: ها بشونتوانند شامل هر یک از این ستونکاود. پیشنهادها میرفورمیستی میهای غیرمدت را برای اصلاحهای بلندامکان
( تنظیم دولتی مسکن از طریق 2زدایی در تولید و توزیع؛ سازیی بازار در مسکن از طریق کالاییبردن( سلطه( )از بین1

 نی اجتماعی مسکن. به ایی مشخصهی فهم گستردهواسطه( شفافیت ایدئولوژیک به3کنترل حکومتی کاملاً دموکراتیک؛ و 
ها نشپذیر هستند و چه کواسطه امکانها و چه تغییراتی بیبه معنای این است که نشان دهیم چه کنش کردنسیاسیترتیب 

ی کامل با علل مسئله ضرورت دارند. یک رویکرد انتقادی با جستجوی وسایل، نیروها، و و تغییراتی در نهایت برای مواجهه
 توان پیشنهادهایش را عملی کرد. ها میی آناسطهو یابد که بههایی پایان میاستراتژی

 
 

 استدلال
دادن دستدر خطر از 2میلیون خانوار 4ناپذیر است. بیش از که بحران مسکن در ایالات متحده وجود دارد تردیداین

انگیز ور اسفی نگهداری به طواسطهشان هستند، مستأجران/ساکنان بههایشان از طریق سلب حق مالکیت وامهایخانه
 13شوند اگر مالکانشان در خصوص وام ساختمان کوتاهی کنند، و نزدیک به شان یا اخراج تهدید میهاینامناسب واحد
پردازند و یا در مسکن شدیداً فاقد استاندارد ی خود را برای اجاره میدرآمد بیش از نیمی از درآمد ماهانهمیلیون نفر کم

 (.US HUD, May 25, 2010کنند یا هر دو )زندگی می
که بحران مسکن که بحران اینی انتقادی ارائه کرده است مبنی بر جا فهمی است که نظریهزیربنای این استدلال در این

د دارانه نامیده می شو پرایم بخشی از آن است، پیامد ذاتی یک نظام اقتصادی است که به طور گسترده سرمایههای سابوام
شوند، و این ریشه درشوند که برای سود خصوصی تولید ،فروخته، و مدیریت میو در آن مسکن و زمین کالا محسوب می

                                                           
 این متن برگردان فصل سیزدهم کتابی با مشخصات زیر است: 1 

Brenner, Neil, Peter Marcuse and Margit Mayer (2012): Cities for People, Not for Profit: Critical Urban Theory and the 

Right to the City, Oxon: Routledge. 
هزار سلب مالکیت به  252میلیون اخطار سلب مالکیت ثبت شده است، مالکیت بیش از یک میلیون خانه تغییر کرده است، و حدود  2.2: 2212تخمین سال  2 

 بازی در تعلیق قرار دارند. نگاه کنید به:خاطر افتضاح کاغذ
http://foreclosures.homemortgageforeclosures.com/2011/01/repossessed-homes-top-one-million-in-2010. 

http://foreclosures.homemortgageforeclosures.com/2011/01/repossessed-homes-top-one-million-in-2010
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که مسکن تا جایی 1ی افزایش سود برای برخی و به زیان برخی دیگر است؛اش تکانهدارد که موتور محرکنظامی اقتصادی  
ور فقط محکه بخش خصوصی سودنیاز است باید به یک مسئولیت عمومی تبدیل شود، به طوریبرای یک زندگی کامل مورد

ود شود که به شکل مشخصی بتواند به نیازهای عمومی هایی محداش فقط به حوزهگرانه داشته باشد و مداخلهنقشی حمایت
ود. شنام میشود و به طور گسترده بدپاسخ گوید. در مقابل بخش عمومی به دلایل مادی و ایدئولوژیک مغضوب واقع می

 گونه بیان کرد:توان ایناستدلال را می
نداد که نظام بازار آزاد زیربنای تأمین مسکن کار پرایم پیامد طمع یا حماقت نیست و به این خاطر رخ های ساببحران وام

 پرایمهای ساب. نظام غالب  و بحران وامکندمیدهد که این نظام کار کند؛ بلکه این بحران دقیقاً به آن خاطر رخ مینمی
 ناشی از آن بر سه پایه استوار است:

 ای سود؛ش بر اسازی تقریباً کل مسکن ــ تولیدش، مالکیتش، و مدیریتکالایی 
 تواند سود خصوصی را محدود کند؛سازی متعاقب هرگونه درگیری حکومتی که میمحدود 
 نگرد بازانه میگذاری برای سودآوری بورسی مالکیت خانه، که مالکیت را همچون یک سرمایهشدهی تبلیغاسطوره

 ش بداند.ارسانی به ساکنانکه تأمین مسکن را در راستای خدمتبه جای آن
ای را پیشنهاد کرد که در های میانجیتوان گامپایه/ستون را باید در نهایت مورد واکاوی قرار داد. پیش از آن میسه این

حاتی را آید(، اصلا ای پیش خواهند رفت )نگاه کنید به بحث آلترناتیوهای انتقادی که در ادامه میراستای چنان کنش بنیادی
 2تر بگشایند.واسطه مؤثر باشند و هم در را برای رویکردهای جامعهم بیتوانند توان پیشنهاد کرد که میمی

 
 سرشت بحران مسکن

(. Stone, 2006گر بحرانی اساسی در نظام مسکن ایالات متحد است )شود بیاننامیده می« پرایمهای ساببحران وام»چه آن
ی غالب و اند که واجد شرایط وام متعارف با نرخ بهرهشدهگیرندگانی داده ند که به وامهایی هستپرایم وامهای سابوام

پرایم شان ناکافی است. در عوض وامهای سابدر ملک 3شان یا سهم مالکیتمطابق با شرایط حاکم نیستند زیرا درآمد یا اعتبار
حران الکیت هستند. بی ریسک بالاتری برای سلب می بالاتری هستند و در صورت عدم پرداخت دربرگیرندهدارای نرخ بهره

پرایم یک بحران نقدینگی در بازار رهن/وام، یا شکست تنظیم/مقررات نیست همچنین همانند بحران دو شرکت های سابوام
Fannie Mae و Freddie Mac هایی با حمایت عظیم حکومتی هستند که در بازار رهن/وام ثانویه هم نیست که شرکت

ی نتیجه پرایم در عوضشود. بحران سابپرایم اغلب با آن اشتباه گرفته میبحران بازار سابو بحران دیگری است که  فعال اند
ی تعهد ها، و نتیجهناتوانی نظام بازار مسکن در تأمین مسکن کافی و در استطاعت برای تعداد زیادی از آمریکایی

های ن تجسم رویای آمریکایی برای تودهایدئولوژیک ضمنی موجود در این نظام به مالکیت مسکن فردی خصوصی به عنوا
انداز مسکن های مدید بخشی از چشمپرایم بخشی از بحران در مسکن است که برای مدتی وام سابمردم است. مسئله

به عقب برویم به طور رسمی تشخیص داده شده  1231کم اگر تا قانون مسکن ایالات متحد بوده است. این مشکل دست
ز چنان نویدی هرگ«. ها بودمسکن کافی/متناسب مطابق با وسایلش برای تمام آمریکایی»فش تأمین بود، قانونی که هد

ی که سلطههای مکرری برای حل این مسئله است در حالیمحقق نشد و تاریخ سیاست مسکن ایالات متحد آکنده از تلاش
 4.(Marcuse and Dennis Keating, 2006کند )بازار مسکن خصوصی را حفظ می

ت های در استطاعدسترس با قیمتعدالتی آشکار در نتایج چنین نظامی به وضوح مشهود است. کسری مطلق مسکن دربی
 ,HUDرا دارند )« های نیاز به مسکنبدترین وضعیت» HUDی میلیون مستأجری که به گفته 12.21درآمد، های کمخانواده

ی واسطههستند )که به 2212شان در سال هایالکیت از خانهمیلیون مالک خانه که در خطر سلب م 11(، و 2010

                                                           
 .Achtenberg and Marcuse (1986)دارانه نگاه کنید به و تبعیت نظام مسکن از ساختار اقتصاد سرمایهی کمبودهای مسکن ی رابطهبرای شرحی عام درباره 1 
 توان در وبلاگم مشاهده کرد:ها میی آندهند اما طرحی را دربارهی چنین اصلاحات عاجل ممکنی نمیی طرح بحثی تفصیلی را دربارهها اجازهمحدودیت 2 

 Marcuse, 2010a: http://pmarcuse.wordpress.com 
3 equity 

کنند که به بحران مسکن در ایالات متحد مربوط اند، و شامل های حکومتی متوالی را دنبال می( که تاریخ کنش2006نگاه کنید به مارکوزه و دنیس کیتینگ ) 4 
 گذاری قرار نداشتند.وند که بر روی میز سیاستشای میشدهآلترناتیوهای سرکوب

http://pmarcuse.wordpress.com/
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arreagages گیری میمالکیت واقعی اندازههای سلب ها یا دادخواهیدر پرداخت(شوندHart, 2010 سلب مالکیت از .))
 رود.به شمار می ی این بحران مستمرترین زائدهکند متداولهای با درآمد محدود تحمیل میها که بازار به خانوادهخانه

های ای است که به دنبال فرصتشود که برآمده از مازاد سرمایهتری تشدید میی بحران عمومیاین بحران این بار به واسطه
کا اتحل جزئی ظاهراً قابلپرایم یک راههای سابگذاری در مستغلات و از جمله وامگذاری سودآور است، که با سرمایهسرمایه

د به تر در مستغلات بو چه که پیش(. به این ترتیب تمایل مبرم به گستراندن بازار فراسوی آنHarvey, 2010) کندارائه می
 4تا  2درآمد انجامید. اگر زیان ناشی از بحران چیزی فراتر از ی کمایجاد حبابی برای سودآوری حتی از جویندگان خانه

ادی ی ماز گر میزان سرمایهنشده است، که به نوعی بیانهای پرداختوامی آن  ناشی از تریلیون دلار بوده باشد بخش عمده
 گذاری، شناور است.های سرمایهاست که به دنبال سایت

پرایم، بحران اقتصادی عام را تولید بندی آن به وقوع بحران اقتصادی عام در حال حاضر مربوط است. بحران وام سابزمان
که گرایش همچنان 1پرایم را تولید کرد. منطق این موضوع ساده است.حران عام، بحران سابنکرد؛ بلکه دقیقاً برعکس: این ب

سازی یند، و مالیآداشتن دستمزدها برمینگهساختن سود از طریق پایینکنندگان به دنبال بیشینهیابد و تولیدنرمال تداوم می
هایی که یابد، در نتیجه تعداد آنیابد، نابرابری بین ثروت در بالا و پایین ساختار طبقاتی افزایش میهمچنان افزایش می

ـ و در یابد ـتواند افزایش بیابد ــ یا کاهش میهای بازاری کنونی بربیایند نمیی مخارج مسکن با قیمتد از عهدهتواننمی
دارد.  کنندگانش به دنبالتواند مسکنی را تأمین کند که هم در استطاعت است و هم سود کافی برای تولیدنتیجه بازار نمی

در دستمزدها و کمبودها در تقاضای از لحاظ مالی مؤثر، نیاز دارند تا بازارشان را کنندگان مسکن برای جبران کمبودها تولید
 شانتوانند آن را از دستمزدهایمورد حمایت مالی قرار دهند تا از این طریق پولی در اختیار خریدارانی قرار دهند که نمی

شوند پاسخی برای این مسئله به ی رهن تضمین میواسطههایی که بهبدست بیاورند اما برای خرید به آن نیاز دارند. وام
کنند ــ هایی را اعطا میدهندگان وامهای زمین و مسکن پیوسته ادامه خواهند یافت، قرضبازی قیمتروند. بورسشمار می

ی ها اجازهآنها در نهایت به بازانه در قیمتکنند با این فرض که افزایش بورسپرایمی را فراهم میهای سابها/رهنو وام
توان با کسب سود تولید کرد و فروخت، تری را میتری داده شود، مسکن بیشبازپرداخت وام را خواهد داد. هر چه وام بیش

ی مسکن رشد نخواهد کرد و سودهای جدید دهی، عرضهشود. بدون گسترش وامتر تشویق میتر و بیشدر نتیجه وام بیش
یافته از دستمزدهای لازم برای حمایت دهی گسترشکه وامافتد. اما همچناننظام از کار می در کار نخواهند بود؛ در نتیجه

به  بودند« پرایمساب»ها توانند بازپرداخت شوند؛ آنها نیز نمیگیرد، وامها پیشی میهای مورد انتظار در قیمتاز افزایش
ها را تضمین یافته، صدور و اعطای آنهای افزایشدها و قیمتبازی درآمدهی، بدون بورساین معنا که معیارهای معمول وام

 گیرد.پرایم شکل مینکرده است. در نتیجه بحران وام رهنی ساب
تر خوابیده است. نظام اقتصادی زیربنایی، بر گرایش به انباشت مداوم سود و ضرورت رشد دائمی در زیر بحران چیزی عمیق

لید و توزیع سازیِ تو یابنده نیاز دارد. جهانینتیجه این نظام به یک بازار پیوسته گسترش برای تأمین آن سود استوار است. در
وند. ر پاسخی به این وضعیت است؛ بازارها در کشورهایی همچون چین و هند منابعی پربار برای تقاضای جدید به شمار می

سازندگان منفرد مسکن عمدتاً به بازار داخلی محدود  توانند به بازارهای خارجی راه یابند. برای مثالاما برخی صنایع نمی
در  باز دارای املاکالمللی فعالیت کنند. و دارندگان زمین بورستوانند به طور بینشان میهایشوند؛ و تنها بزرگترینمی

ای که مازاد اقتصادیچنانشان در ایالات متحد پیدا کنند. همهایی سودمندی را برای زمینایالات متحد نیاز دارند تا استفاده
طور که یابد. در نتیجه همانیابد، فشار برای یافتن بازارهای جدید افزایش میشود افزایش میی رشد تولید میکه در نتیجه

کند فشار برای گسترش بازارها همیشگی و فراگیر است. اما این درونی سیستمی است که در آن سودها لرد کینز استدلال می
وانایی شود از تکنند، و در نتیجه توانایی پرداخت برای هر چیزی که تولید میداشتن دستمزدها رشد مینگهپاییناز طریق 

 حلِ اش بیابد. راهگذاریشود که نیازمند آن است تا مفر/مجرایی برای سرمایهافتد. مازادی تولید میتولید آن عقب می
ند به تواننیست، مالکان زمین نیز که در مرزهای ملی قرار دارند معمولاً نمیسازی برای اکثریت سازندگان خانه میسر جهانی

که به مسکن نیاز دارند اجازه داده شود تا برای هاییبازارهای جهانی راه یابند. در نتیجه یک امکان این است که به آن
تواند یک ین پرداختی داشته باشند؛ این میتوانند چنشان نمیها بر مبنای دستمزدهایپرداخت آن پول قرض بگیرند، زیرا آن

های یهحل است: لاپرایم یکی از نتایج این راهگیری بازار مسکن سابحلی است که پذیرفته شد. شکلحل باشد، و همان راهراه
ایش ز ها افکه قیمتیکسره جدیدی از خریداران خانه خلق شدند، بازار مسکن به طور چشمگیری گسترش یافت، و تا زمانی

هایی مبتنی است که توانایی خرید ندارند یابند آگاهی از این واقعیت که این افزایش بر فراخوان/تقاضا برای خرید آنمی
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ه طور کگاه شما یک بحران دارید، همانها آغاز به تنزل کنند. آنیابد که قیمتشود. این روند تا جایی ادامه میسرکوب می
 ما امروز داریم.

 
 پرایمبحران رهن/ساب یسه پایه

ی افزایش محدود دستمزدها و خواست سودهای همواره فزاینده در صنعت مسکن زمینهبه این ترتیب با توجه به پس
 آورند:ش را امروز در ایالات متحد به وجود میای بحران مسکن را بکاویم که شکل خاصخصوصی ما باید سه پایه

 تأمین حجم عظیم کل مسکن محور خصوصی برایاتکای بر بازار سود .1

 نقش محدود حکومت در تأمین مسکن و نیز تنظیم آن که بر تأمین خصوصی استوار است. .2

 ی خانه که مبنای ایدئولوژیک دو پایه/ستون اول است.بازانههای مالکیت بورساسطوره .3
 

 محور خصوصیی اول: بازار سودپایه
ن کند بلکه دقیقاً به ایکند نه به این خاطر که کار نمیمسکن تولید می ها را درنظام بازار مسکن خصوصی خود این بحران

توانند به طور کافی در ازای آن بپردازند به نحوی که شود که میهایی تأمین میکند. مسکن فقط برای آنخاطر که کار می
د دارد ــ امروز در هیچ یک از عدالتی آشکاری در نتایج چنین نظامی وجو اش سودی داشته باشد. بیکنندهبرای تأمین

تأمین یک آپارتمان  یکند بتواند از عهدهاقلی کار میوقت با دستمزد حدهای ایالات متحد فردی که به طور تمامایالت
کش. و این وضعیتی است که تعداد خوابه که پیشی دو(، خرید یک خانهNLIHC, 2010اش برآید )خوابه برای خانوادهدو

شود یکه مشخص مشوند. به این ترتیب زمانیها، مهاجران و زنان متحمل میها، اسپانیاییآمریکاییـزیادی از آفریقایی بسیار
پرداخت کنند که برای خرید مسکن برای خود یا هایی را بازتوانند وامشد پیشبینی کرد خریداران نمیطور که میکه همان
که صنعت مسکن از روی ناچاری برای افزایش سودهایش از طریق گستراندن هایی ـ وامشان بدان نیاز دارند ـهایخانواده

شویم، که همچون یک بحران اعتبار نمایان ها فروخته بود ــ و به این ترتیب با سلب حق مالکیت مواجه میبازارش به آن
 گونه که واقعاً هست.شود و نه بحران نظام مسکن آنمی

ی مسکن در آمریکا است: این توسعه برای پاسخگویی به نیازهای مسکن بر اول بحران، سرشت توسعهی به این ترتیب پایه
ی ی این وضعیت آن است که این توسعه به پایهعی فر (. نتیجهBratt et al., 1986محور خصوصی مبتنی است )بخش سود

 ی حکومت است.شدهدوم متکی است که همان نقش محدود
 

 ی حکومتشدهمحدودی دوم: نقش پایه
جایی مورد پذیرش است که ساخت، بازاریابی، فروش، و مدیریت مسکن کنش حکومتی از سوی صنعت مسکن خصوصی تا آن

حقوقی قراردادها، تأمین خدمات انتظامی  ها، اجرایبندی خیابانکه تأمین زیرساخت، شبکهرا برای سود تسهیل کند، همچنان
أمین استانداردهای متداول و از این دست نیز اگر در راستای سودآوری باشند مورد پذیرش نشانی، پژوهش فنی و تو آتش

گیرند. اما در خصوص تأمین عمومی مسکن حکومت باید تا حد ممکن نسبت به منابعی که برای برآوردن نیاز قرار می
تغییر این نظام از طریق کنش ها برای های زندگی است تنگدست باشد. تاریخ کوششحقیقی مسکن که یکی از ضرورت

د آن را تواننتوانند مسئله را بهبود بخشند اما نمیکه اصلاحات تدریجی میهایی است مبنی بر اینحکومتی آکنده از درس
ی یک فاز از بحران یا فاز دیگری از آن هشیار شده اند خواهان اصلاحات هستند. های مردمی که در نتیجهبرطرف کنند. گروه

ی مسکن در استطاعت باشد یک استثنای مهم ــ مسکن عمومی ــ هر پروگرام عمومی که در راستای افزایش عرضه اما با
ایی هتر بسازد. چنان پروگراممجبور است تا به صنعت مسکن خصوصی رشوه دهد تا محصولش را از لحاظ قیمتی معقول

را به وجود نیاورده اند  1اه نوعی استحقاق/تملک ملکیگهمواره به نحوی سیستماتیک دچار کسری سرمایه هستند، و هیچ
آورند، ناکارآمد به دست می که درگیر تولید سود هستندهاییو همواره آشکارا از لحاظ میزان سوبسیدی که از جانب آن

د ین تا حی اول بحران مسکن، اتکای نظام بر بخش خصوصی برای برآوردن نیازهای مسکن، همچناند. به غیر از پایهبوده
 ند.کای که برای پاسخ به نیاز حقیقی مسکن در دسترس هستند با خست عمل مینهایی در استفاده از منابع حکومتی
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لت زدایی عباید روشن باشد که پیشنهاد یک نقش گسترده برای حکومت در بخش مسکن به این معنا نیست که مقررات
ی خود تنظیم این پرسش کلیدی است که نظیم/مقررات برود، و دربارهتواند فراتر از تبحران مسکن است. نقش حکومت می

 تر کافی نیست.تنظیم چه چیزی و به نفع چه کسی: صرف طلب مقررات/تنظیم بیش
تردید بر بحران کنونی تأثیر گذاشته است اما کاملاً درست نیست که بگوییم سال گذشته بی 22زدایی در مقررات

گیری بحران سلب حق مالکیت ی شکلاست. دن ایمرگلوک در بحث عالی و مفصلش درباره مقصر اصلی« زداییمقررات»
های سیاستی برای کند که هر یک برای فهم بحران و گزینه(، بر دو نکته پافشاری میImmergluck, 2009گیرنده )وام

 مواجهه با آن ضرورت دارند اما نسبت به یکدیگر نوعی تضاد منطقی دارند.
طور کننده )و همانهای رهنی به منظور حمایت از مصرفاین است که زوال مداوم نظارت حکومتی بر تراکنشیک نکته 

گسیخته،  با شود(  به معاملاتی افسارنامیده می« بازار رهنی آمریکا»اش، حمایت از که گاهی مانند عنوان کتاب حقوقی
هایی که حکومت قدرت دارد و این قدرت را برای در واقع در موقعیتمسئولانه در بازار انجامیده است، و ریسک بالا، و غیر

به بعد به  1222ممانعت از چنین معاملاتی اعمال کرده به طور آگاهانه استفاده از آن را کم کرده است، در واقع از سال 
 . میلی انجام داده بود کاسته شده استتر با بیای که حکومت پیشطور مداوم از نقش پیشگیرانه

کند، و ساختارهای ی دیگر این است که حکومت همواره نقشی سازنده در این بازار بازی کرده است و همچنان نیز مینکته
گونه که هست عمل کند، و در واقع به ابعاد توانند همانها نمیآورد که بازار بدون آنای را به وجود میقانونی و نهادی

رفتار  شود؛ و فقطکنندگان مسکن همچنان به طور گسترده تنظیم میرفتار مصرف دهد.مختلفی از عملکردش سوبسید می
نشینی حکومت از به معنای عقب« زداییمقررات»زدایی شده است. به این ترتیب صنعت مسکن است که از آن مقررات

 بازار نیست بلکه به معنای تغییر نقش حکومت در بازار است.
یی چه چیزی هست و چه چیزی نیست ممکن است همچون موشکافی آکادمیک به نظر زداکه مقرراتتعریف دقیق این

ها در برابر سلب شان حمایت از مالکان خانهی اصلیهایی که دغدغهبرسد اما پیامدهای سیاسی مستقیمی دارد. برای آن
ها در مقابل مالکان خانه ی کلیدی این است که آیا کنش حکومتی بهخانمانی است، مسئلهمالکیت، اخراج، و شاید بی

کند و فقط برخی رهنمودها را کند، یا از حقوق چنین مؤسساتی برای سلب مالکیت پشتیبانی مینهادهای مالی کمک می
کند؟ مسئله نه وضع مقررات یا عدم آن بلکه این است که برای ی چگونگی و زمان انجام این سلب مالکیت ارائه میدرباره

توان در خصوص دیگر اعمال شود و در راستای منافع چه کسی. این همان پرسشی است که میمی چه چیزی مقررات وضع
شوند: اعطای سوبسیدها، برقراری حکومتی نیز طرح کرد که به طور متعارف همچون وضع مقررات در نظر گرفته نمی

را در خصوص « 1وضع مقررات»که یک شکل از دهند ها به کلانترها این قدرت را نمینهادها، عملکرد نظام قضایی ــ آیا این
 رفتار مالکان خانه حذف کنند؟ 

 
 

 2بازانههای مالکیت خانه بورسی سوم: اسطورهپایه
ی مالکیت خانه به عنوان رویای شدهها برای مواجهه با بحران مسکن همواره دارای طنین فانتزی رسماً ترویجتمام تلاش

رفتن گاین یک ایدئولوژی قدرتمند است که بر دو اشتباه و یک اسطوره مبتنی است. اشتباه اول معادل 3آمریکایی بوده اند.
تواند خانواری بر روی قطعه زمین خاص خودش است ــ یک مفهوم طراحانه که میی تکمتداول مالکیت خانه با خانه

کند. اشتباه دوم در این ایده نهفته است که مالکیت  کنند سردرگماکثریت مردمی را که در جهان صنعتی در شهرها زندگی می
به جیب زد. از این گذشته  4بازانهتوان سودی بورسخانه ضرورتاً با این امکان همراه است که بر مبنای افزایش قیمت خانه می

                                                           
1 regulation 

شوند. برای مطالب جدیدتر در این آغاز می 1232ی ( در دهه1945کار دین )های مالکیت خانه وجود دارد که شاید با توجهی درباره ی اسطورهادبیات قابل 2 
 خصوص نگاه کنید به 

http://www.washingtonpost.com/wpdy/ontent/article/2009/ll/13/AR2009111302214_pf.html  

ها و پذیرش برای اخراج FDRی مالکیت خانه، مهلت قانونی این رویکرد تاریخی طولانی دارد و به دوران جفرسون و همیلتون، کمیسیون هربرت هوفر درباره 3 
 گردد.رمیی کلینتون، و مواردی از این دست ب، استراتژی ملی مالکیت خانهSection 235ی رهنی فدرال، پروگرام بیمه

4 speculative profit 

http://www.washingtonpost.com/wpdy/ontent/article/2009/ll/13/AR2009111302214_pf.html
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ری دادی/اجارهداری مربوط است. این ایده که امنیت تصهای تصدی/اجارهاین اشتباه به برداشت غلط از طیف ممکن شکل
شود که ی مالکیت متعارف مسکن به دست آورد، به این ترتیب امنیت که معادل این انگاشته میواسطهتوان بهرا فقط می

های بسیار متنوعی گیرد که حق اخراج به شکلدار را ندارد این واقعیت را نادیده میهیچ مالکی حق اخراج متصدی/اجاره
ی متعارف عملاً همواره امنیت کند که مالکیت خانهرداشت همچنین از این واقعیت غفلت میتواند محدود شود. این بمی

ی که تر خریدارانها مسائلی ایدئولوژیک هستند. بیشها خانوار امروزه دریافته اند. اینکه میلیونکند همچنانرا تأمین نمی
داری نیز وجود دارند که های دیگری از تصدی/اجارهکلپذیرند نسبت به این موضوع ناآگاهند که شاین ایدئولوژی را می

یکی از  1ای پیچیده از حقوق است که امنیت سکونتتوانند حقوق سکونت یکسانی را تأمین کنند زیرا مالکیت مجموعهمی
  2د.تبط باشبازانه نیز نباید ضرورتاً به آن مر ها است که ممکن است تأمین بشود یا نشود، و امکان سود یا زیان بورسآن

های حکومتی که به دنبال شناسایی نیاز سیاسی پرداختن به بحران مسکن شکل گرفتند در واقع هیچ کاری در راستای پروگرام
ی سوم ها مبتنی است انجام ندادند، و به نحوی ایدئولوژیک پایهها که بحران بر آنی اول از این پایهکشیدن دو پایهچالشبه

ی بازار خصوصی عرضه شدند، آن واسطههایی که بهها مالکیت خصوصی خانه را ترویج کردند، در خانهنرا تقویت کردند. آ 
ایی ههای آن برآیند که همچنین برای آنی هزینههایی خصوصی از عهدهتوانستند به شیوههایی که میهم نه تنها برای آن

گذاری ها یعنی قانون سرمایهکرد. یکی از این پروگرامفایت نمیشان از لحاظ مالی برای چنین کاری ککه دستمزدها و منابع
های مقرری را به اوراق بهادار رهنی برای محلات با درآمد کم داشت تا سهمها را وامیبانک 1211مجدد کامیونیتی مصوب 

یری ای مترقی داشتند: جلوگلفهکردند. این برنامه ها مؤ گذاری میها سپردهاختصاص دهند اگر ساکنان این محلات در این بانک
( در نتیجه از سوی CRAهای محلی. این قانون )از تبعیض در مسکن از جمله تأمین وام بر مبنای نژاد و دیگر اقلیت

شان را به منظور انطباق با قانون دارد تا ریسک نرمالها را وامیمدافعان صنعت مستغلات به این متهم شده است که بانک
مخاطره بدهند. در نتیجه های پرخواهند وامچه که میها باید بیش از آنو این نیز به معنای آن است که آنتغییر دهند، 

آوردن مسکن به عنوان علت بحران رهنی درآمدی که به مسکن نیاز دارند برای بدستتلاش برای کمک به خانوارهای کم
ها استفاده تظار دارد تا از حدود متعارف ریسک در اعطای وامها اناز بانک CRAحال شود. با اینپرایم نکوهش میساب

بودند؛ و اکثر  CRAهای مرتبط با هایی که با سلب مالکیت مواجه شد برآمده از وامکنند، و تنها بخش کوچکی از وام
دنبال کسب سود از  ها اعطا شده بودند که صرفاً بهها و دلالهایی بودند که از سوی بانکها برآمده از واممالکیتسلب

به این ترتیب سیاست حکومتی به طور  3تر تابع تبعیض نژادی بود.تر بودند و نه تأمین نیاز مسکنی که پیشیک بازار بزرگ
هایی فراهم ها در واقع برای خانوادهدرآمد رواج داد. در نتیجه بسیاری از خانهگسترده خرید خانه را از سوی خانوارهای کم

رفت، این انتظار که ها در بازار بالا میکه قیمت این خانهآمدند. تا زمانیی تأمین هزینه ی آن برنمیهدهشدند که از ع
های توانست جبرانی باشد برای دشواری اولیه در تأمین پرداختبازانه بود در نهایت اما میچند بورسافزایش در قیمت هر

ها آغاز به تثبیت یا افول کردند وحشت و در که قیمتب کرده بود؛ زمانیدهندگان را به اعطای وام ترغیای که واماولیه
 پرایم کنونی به وجود آمد.ها سربرآوردند و به این ترتیب بحران سابنتیجه سلب مالکیت
کرده ان بی نیویورک تایمزی جو ناصرا در گونه که عنوان مقاله، آن«آفریندرویا نیست که بحران را می»به بیان صریح این 

ی خاص است. مردم در ای از حقوق نسبت به یک ابژهنیستند. مالکیت، مجموعه« مالکیت خانه»بود. مردم ذاتاً خواهان 
خانواری با یک باغچه، امنیت های تکخواهند: خانهخواهند و برخی را نمیاین مجموعه برخی از اجزا را می

                                                           
1 security of occupancy 

 ای از حقوق نگاه کنید به:ی مالکیت همچون مجموعهبرای بحثی مشروح درباره 2 
 Marcuse, 1972  

 یافت. Andrusz et al., 1996: 119—91 توان درداری میهای بدیل تصدی/اجارهی برخی از شکلبحثی را درباره
عامل مهمی در به وجود  CRAهای دهند وامی مباحث و شواهدی که نشان میای درباره. برای خلاصهMarcuse, 1979برای بحثی تفصیلی نگاه کنید به  3 

 آمدن بحران سلب حق مالکیت نبودند نگاه کنید به
Media Matters, "Media conservatives baselessly blame Community Reinvestment Act for foreclosure spike," September 30, 

2008, http://mediamatters.org/research/200809300012. 

http://mediamatters.org/research/200809300012
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ای به قبول را با اتکقابلی به وارثان. بسیاری، فهرستی از کالاهای غیرداری، حق انحصار، حق تغییر، حق واگذار تصدی/اجاره
توان را برای مثال می 1گذاری مجدد کامیونیتی ملیاش فروخته اند: جان تیلور مدیر عامل ائتلاف سرمایهمزایای اقتصادی

« ط استی متوسکارگران به طبقه ترین راه برای پیوستنکنم تملک یک خانه، معمولمن فکر می»گوید: شاهد گرفت که می
(Nocera, 2010: B1). دهد تا ثروت کردن مسکن است که به مردم فرصت میارزیابیی مهمگوید این اساساً نتیجهاو می

 ماند.صورت دور از دسترس باقی میبیافرینند، فرصتی که در غیر این
ها است بازی و افزایش قیمت متعاقب خانهکند که این فقط بورسمیطور تلقی انگیز است زیرا اینای واقعاً حیرتاین گزاره

تر نقاط دنیا شده است. استدلال مبتنی بر خلق ثروت در واقع به نحو مؤثری نفی که باعث ایجاد یک رکود عظیم در بیش
تایج بهتری را به بار های دیگر احتمالاً در طول زمان نگذاریشده است هم به لحاظ منطقی و هم به طور تجربی؛ سرمایه

شود و نه تر مصرف میچه که ثروت ممکن است خلق کند به احتمال بیش(، و آنEdel and Elliott, 1984خواهند آورد )
اید که ردهای کگذاریگذاری. در واقع اگر شما به دیالیز نیاز داشته باشید و یک دستگاه دیالیز بخرید در واقع سرمایهسرمایه

تفاده تان استوانید از آن ثروت برای تولید سود برای خود یا خانوادهوجه نمیرود اما به هیچتان به شمار میبخشی از ثروت
ی دهنیست. مناقشه بر سر ای« ثروت»کنید. یک دستگاه دیالیز در هیچ تعبیر معناداری برای کسی که به آن وابسته است 

ی را تصرف قانونی زمیننشینانی که به طور غیرین که اعطای حق به آلونکبه طور گسترده فراگیر هرناندو دوسوتو مبنی بر ا
شود: این حق احتمالاً در ازای پول برای تأمین نیازهای اعتبار میکند به طور وسیعی بیبردن فقر کمک میبینکنند به ازمی

 ت.شود، و در نتیجه خانوار در بدترین مسکن سکونت خواهد داشعاجل دیگر فروخته می
 

 رفورمیستی آلترناتیوهای انتقادی: اصلاحات سطحی و اصلاحات غیر
که چه باید کرد، اما ی اینهایی هستند دربارهپیشنهادها برای اصلاح/رفورم بسیار و متنوع هستند و همگی دارای مؤلفه

ه میان گرانهای میانجیبرای مذاکره ها شامل پیشنهادهاییکنند. آنی بحران غفلت میها تقریباً همواره از بررسی سه پایهآن
ا؛ هتر برای افشای شرایط و ریسکسختوهای سفتها؛ ضرورتگیرندگان به منظور بازنویسی رهندهندگان و قرضقرض

اری های اعتبها؛ تحمیل ضرورتتر سلب حق مالکیت از سوی بانکها؛ پردازش دقیقهای اندوخته سرمایه برای بانکضرورت
 شدگان؛ و مواردی از این دست هستند.جایی اخراجبهشده برای جاها؛ امکان زمان تمدیدها برای رهناستاندارد

یی را هاها اقرارنامهها نشان داده اند که بانکتوان نادیده گرفت؛ جدیدترین رسوایینیاز به چنین اصلاحی را به سختی می
ای امضا کنندگان مکانیکیکنند که از سوی امضاها ارائه میهایی به دادگاهها در قالب دادخواهیدر خصوص واقعیت

ها طور که به آنها ندارند بلکه صرفاً سندها را یکی پس از دیگری آنی این واقعیتشوند که ابداً هیچ اطلاعی دربارهمی
 هایی سودمندکتیسکنند، و این اغلب با گرفتگی عضلات همراه است. اصلاحات چنین پر دستور داده شده است امضا می

کنند. آلترناتیوهایی ها هم حرکت نمیپردازند یا حتی به سمت آنهای بحران نمیها به پایهیک از آن حال هیچاست. با این
 وجود دارد.

گفت. او که در سخنرانی درباره ی نوشتن چنین چیزهایی برای من دشوار است اما باید بگویم که پرزیدنت بوش درست می
بحران، شکست نظام بازار »گفت که  2222در نوامبر  22هم دقیقاً پیش از برگزاری نشست گروه زد آنریت حرف میاستوال

(. در واقع بحران Pear and Stolberg, 2008« )ی چنین نظامی نیستآزاد نبود، و پاسخ به آن نیز تلاش برای ابداع دوباره
برای  گداشتن آن و تلاشی نظام نیست، بلکه کنارو پاسخ ابداع دوبارهکند. گونه کار میشکست نظام نبود؛ سیستم همین

 آزمودن چیزی نوین است.
نظام چیست که باید آن را کنار گذاشت؟ در پیوند با مسکن، هم ایدئولوژیک و هم اقتصادی است، و نامش نیز در هر دو 

أمین مسکن برای سود و نه برای مردم. به بیانی های زندگی از طریق بازار خصوصی، تی یکی از ضرورتیکسان است: عرضه
سازی ای است و نه ارزشی مصرفی، به بیانی دیگر مسئله کالاییتر، مسئله تلقی مسکن به عنوان ارزشی مبادلهکلاسیک

 (.Bratt et al., 1986: 4—11مسکن است )
ها گرفتن مسکن نه به عنوان یکی از ضرورت سازی به معنای در نظری واقعی است. کالاییمسئله یگانهسازی مسکن کالایی

ض آورد بلکه در عو های شخصی و خانوادگی، فراهم میزندگی، یعنی چیزی که سرپناه، حمایت، خلوت، فضایی برای فعالیت

                                                           
خصوصی  یافزایش جریان سرمایه»دهی به منظور ت وامها و تسهیلا اند، و با بانکی کامیونیتی دخیلپایه در توسعهانتفاعی مردمائتلافی مرکب از نهادهای غیر 1 

 کنند. نگاه کنید به:کار می« های سنتاً فاقد استحقاقبه کامیونیتی
 http://www.ncrc.org/about-us 

http://www.ncrc.org/about-us
http://www.ncrc.org/about-us
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 سازی به معنای آنشود. کالاییدرآوردن به کار گرفته میشود و برای پولفروش میوتلقی آن همچون چیزی است که خرید
اش نیاز است همچون چیزی تلقی کنیم که برای ارزش ست که چیزی را که ضرورتی برای زندگی است و به ارزش مصرفیا

توانند از فروش، مدیریت و که مردم میتوان آن را برای سود مبادله کرد به طوریشود و در نتیجه میاش کسب میایمبادله
کردن خصوص این موارد ضروری است. هر گامی که گرایش به محدودسازی در تأمین مالی آن پول دربیاورند. شفاف

هایی که در پایان این مقاله توصیف شده اند، ارزش انجام دارند. هر گامی که ی مسکن دارد مانند آنشدهی کالاییمشخصه
 1کند.کند به حل بحران مسکن کمک میی مسکن را محدود میشدهی کالاییمشخصه

های توانیم گامحال ما میزدایی به معنای دقیق کلمه بشود. با اینسازیتواند باعث کالاییاحتمالاً نمیای هیچ گام فوری
ها گرایش به این مسیر دارند و از حذف نهایی مسکن از بخش ای ارزیابی کنیم که این گامپیشنهادی بدیل را بر مبنای گستره

 کند.محور حمایت میخصوصی سود
 

 محوری مسکنی اول: سودهپرداختن به پای
تر مردم در ایالات متحد است، کنش ی کلیدی مستقیم مسکن برای بیشکنندهمحور خصوصی، تأمینکه بخش سوددر حالی

ای هها، فاضلاب، آب، کنترلشماری برای حمایت از چنین فعالیتی ضرورت دارد: تأمین جادههای بیحکومتی اما به شیوه
های بسیاری آن چیزی را تنظیم نقل عمومی، استانداردهای محیطی. کنش حکومتی همچنین به شیوهوحملبندی، منطقه

های های ارتفاع، کنترلآورد: ضوابط ساختمانی، ضوابط بهداشتی و ایمنی، محدودیتکند که مسکن به وجود میمی
کند. تنظیم اجاره مداخله می 2دآور تأمین خصوصیحال حکومت همچنین محتاطانه در تنظیم  وجه سو ریزانه. با اینبرنامه

شود؛ رسد پذیرفته میکه کمبود مسکن به حد بحرانی میی ملی، یا زمانیالعادهبرای مثال در دوران جنگ یا وضعیت فوق
ین ( ا1977طور که حتی از سوی دادگاه استیناف نیویورک پذیرفته شد )اما چرا فقط آن موقع؟ منطق این وضعیت، همان

تواند به کم تا آن موقع، سود حاصل از مالکیت زمین میشوند؛ دستهای زمین به طور اجتماعی خلق میاست که ارزش
 ی حکومت عمل کند و نه بخش خصوصی.واسطهجمع اجتماعی تعلق بگیرد، به

توان کمک بزرگی برای میپذیرند. تنظیم اجاره یک مثال بارز است: این اصلاحاتی که در این جهت باشند آشکارا امکان
تواند از تورم گردند، و میای میای به دنبال چارههایی باشد که با سلب مالکیت رهنی مواجه اند و در مسکن اجارهآن

کند. بازانه بر فروش نیز در همین جهت عمل مییک مالیات سود بورس 3های مسکن در بازار بکاهد.بازانه در قیمتبورس
کند؛ منافع مالیاتی که در اختیار مالکان اکنون در واقع طرفدار مالکیت است و بر سودآوری آن تأکید میساختار مالیاتی 

محور ی سودناپذیر هستند و منافع خصوصی را در توسعهقابل ضمانت/توجیهگیرند از لحاظ اقتصادی غیرها قرار میخانه
 دهند باید به طور سیستماتیکی سود را در مسکن کاهش میمؤلفه ها را باید کنار گذاشت. تدابیری کهدهند؛ آنگسترش می

 پشتیبانی شوند.
 
 

 ی حکومتشدهی دوم: نقش محدودپرداختن به پایه

                                                           
( [1887] 1975توان آن را بهبود بخشید، محل بحث است؛ فردریش انگلس )قط میکرد یا ف« حل»توان ی مسکن را میداری مسئلهکه در چارچوب سرمایهاین 1 

حال او در زمامی این را نوشت که نقش حکومت در تأمین خدمات شود. با اینگیری سوسیالیسم  پدیدار میحل این مسئله صرفاً با شکلکرد که راهمشخصاً فکر می
نشانی حتی در چارچوبی ان وجود دارد که مسکن به عنوان یک بخش، شاید همچون آموزش یا خدمات پلیسی یا آتشتر از امروز بود، و این امکرفاهی بسیار کم

 رود.فراتر می ی موضوع فصل حاضردارانه بتواند عمدتاً برکنار از بازار باشد. چنین بحثی از محدودهسرمایه
2 private provision 

ها در آن تنظیم شده بود، یک ای که اجارهدر نیویورک سیتی مشاهده کرد. در پروژه  Stuyvesantهای مفتضاحنه در فروش تاون توان در شکستتأثیرش را می 3 
های ها/اجارهجا بیرون براند و رانتنمند بودند از اشده بهرهی تنظیممیلیارد دلار برای ملک پرداخت و انتظار داشت که ساکنان کنونی را که از اجاره 5.4خریدار 

 میلیارد دلار سقوط کرد و خریدار ورشکست شد. 2.2ها مانع از انجام چنین کاری شدند ارزش ملک به چیزی در حدود که دادگاهسطح بازاری را وصول کند. زمانی
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بحران کنونی سلب حق مالکیت جوی سیاسی را به وجود آورده است که در آن این بازشناسی فراگیر وجود دارد که چیزی 
م تر مردی کمک مالی برای موسسات مالی بزرگ از دید بیشبیلیون دلار در بسته 122نیم. اشتباه است و باید آن را برطرف ک

رسید.تخصیص نسیتاً شان بودند درست به نظر میهایدادن خانهدستاشتباه بود و در واقع کمک به مردمی که در خطر از
گر آن است که گشایشی بیان 1ا سلب حق مالکیتهای تثبیت محلات برای کمک به مواجهه ببیلیون دلار به پروگرام 1ناچیز 

نظر از وضعیت سیاسی کنونی، تقاضا برای افزایش عمده در سطح و اصل برای در نظر گرفتن چیزی دیگر وجود دارد. صرف
 ی تمام مطالبات مربوط به بحران مسکن باقی بماند.تأمین مالی باید هسته

تردید اولویت دارد. مسئله کوتاه مدت نیست؛ بلکه چند بیمحدود کرد هر توجه را نباید به بحران عاجل سلب حق مالکیت
ط شود یعنی فقتأمین می« تقاضای مؤثر»که مسکن فقط در پاسخ به دیرینه/مزمن ــ و درونی این نظام ــ است. تا زمانی

نده سودی کندارند که برای تأمین ی خرید آنهایی که به قدر کافی ثروتمندند یا به قدر کافی برای پرداختن هزینهبرای آن
اما نیاز واقعی دارند قرار « تقاضای غیرمؤثر»که هاییدربردارد، کنش حکومتی ضروری خواهد بود اگر تعداد زیادی از آن

 برای چنین اصلاحی وجود ندارد؛ و برای اینع قانونی، اجرایی، یا رویهاست تا مسکنی متناسب/شایسته داشته باشند. هیچ ما
 تیابی به آن فقط به قدرت سیاسی نیاز است.دس

که درآمدهای کافی تضمین بشوند، تأمین کمک مالی عمومی کافی برای پوشش نتیجه رادیکال اما بسیار ساده است: تا زمانی
 ی منابع مالی لازم برای این کارشده و توانایی پرداخت، تداوم خواهد داشت. دربارههای مسکن تنظیمشکاف بین هزینه

های آشکاری تردید امکانهای تصاعدی بر درآمد بیی نظامی و افزایش مالیاتتوان بحث کرد؛ مواردی همچون بودجهمی
که قدرت برای دستیابی به چنین اصلاحی به دست بیاید این ناپذیر است. زمانیکه این نیاز مستمر است مناقشههستند؛ این

تیک مردمی مبتنی خواهد بود که ضرورتاً نقش حکومت را در مسکن و قدرت ضرورتاً بر یک جنبش اجتماعی دموکرا
 که صرفاً اصلاحش کند.اش را دگرگون خواهد کرد نه آنگیری سیاسیجهت

 بازانهی بورسی سوم: ایدئولوژی مالکیت خانهپرداختن به پایه
خانواری/خصوصی با رویای آمریکایی، که همچون تکمسکن « مالکیت»ای ایدئولوژیک وجود دارد: در باور به هدف مسئله

زدن این باور به این عقیده که شود، و پیوندای تصویرپردازی میزمین حومهخانواری/ویلایی دریک قطعهی تکیک خانه
  ی زندگی در نظام مسکن مسلط،ها دربارهبازار خصوصی، بهترین راه برای دستیابی به چنین هدفی است. برخی واقعیت

ها مبتنی است شامل موارد زیر بر آن« رویای آمریکایی»رود: باورهایی که ی این هدف به شمار میزیربنای پذیرش گسترده
 هستند:
 ای، ناامن است و همواره در معرض خطر/خلع ید قرار دارد؛که تصدی اجارهاین 
 نشینی ناامن تملک دائمی است؛که تنها آلترناتیو برای اجارهاین 
 کند و سکونت و توانایی فروش را برای کسب محدود را تضمین میی نادر ملک دائمی، استفاده« مالکیت»ه کاین

 کند؛سود تأمین می
 رسد؛یابند، و در نتیجه سکونت ناامن به نظر میهای مسکن دائماً افزایش میکه قیمتاین 
 است؛ ها برای خانوارهاراه امنی برای انباشت دارایی« مالکیت»که این 
 آید و گواه کوشی مالک به وجود میی سختواسطهکه ارزش اقتصادی تملک یک خانه ارزشی است که بهاین

 موفقیت شخصی و شایستگی اخلاقی او است؛
 های مجلل، های اقتصادی اساسی برای مالکیت خانه برآمده از سوبسیدهای ناشی از مالیات بر خانهکه مشوقاین

 گیری از درآمد ضمنیرآمد ناشی از منافع رهنی و مالیات بر مستغلات، و ناتوانی در مالیاتکاستن از مالیات بر د
 ها همواره وجود خواهند داشت؛ وکه این سوبسیدهستند و این

 گونه مالکیت جمعی یا اشتراکی حمایتی و تسهیلات مسکونی، کمینه است.ی هرکه تجربهاین 
ای محدود که در ایالات متحد شدیداً محدودتر از ی جهان واقعی ریشه دارد، اما تجربهدر نتیجه این ایدئولوژی در تجربه

ی چگونگی عملکرد نظام مسکن در جهان واقعی در واقع نتایج برگرفته از این بسیاری کشورهای دیگر است. دانش درباره
ی که هم تجربهها مبتنی است کاملاً اشتباه هستند همچنانبر آن« رویا»که  کند. این باورهای محدود را نقض میتجربه

 دهند.ی حال نشان می( و هم تجربهSclar et al., 1984گذشته )برای مثال 
ی مناسب و انتخاب امن شود و این از طریق تأمین اجاره« مالکیت»ی کم به اندازهتواند دستای واقعاً میتصدی اجاره

نوع شود. و تپذیر میانتفاعی یا حکومتی هستند امکانتردید در مقیاسی کلان مالکانی غیرناسب که معمولاً بیمالکان م
                                                           
1  http://www.housingwire.com/2010/09/08/hud-awards-another-l billion-in-nsp-funding. 
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پذیر است: تعاونی، اشتراکی، مالکیت مشترک محدود، انجمن انتفاعی و محدود امکانغیر 1ای از سهم مالکیت تصدیگسترده
« مالکیت»ی حقوقی هستند که های متنوعی در مجموعهی ویژگی، تراست زمین، که هر یک دربرگیرنده2مسکن متقابل

شاندن نکنند، اصلاحاتی هستند که در راستای فروهایی حمایت میهای حکومتی که از چنین تصدینامیده می شود. سیاست
کنند. تضعیف میی بازار خصوصی را در مسکن که به آرامی سلطهکنند، همچنانی مالکیت خانه حرکت میتأثیرات اسطوره

توانند در مسیر حرکت از فهم مسکن به عنوان نماد اقدامی خصوصی به تلقی آن همچون یک ها به این ترتیب میآن
 ی شایسته پیش بروند.محصول اجتماعی و بخشی از فرهنگ اجتماعی یک جامعه

 
 گیری: رویکردی انتقادی به مسکننتیجه

شود. این ناشی از این واقعیت ساده است که اکثریت شان آشکار میهای، بنیانی مسکن افشا شوندی مسئلهپایهاگر سه
ها گرفتن سطح پرداختنظرشوند، و با دربرای سود تأمین میی مسکن اعم از واحدها و خدمات آن، به نحوی خصوصی عمده

ی تأمین مسکن مناسب ندارند، عهدههای عظیمی از جمعیت درآمد کافی برای برآمدن از لازم برای تولید چنان سودی، بخش
کنند و در نتیجه از تغذیه یا پوشاک یا سلامت یا شان را صرف مسکن میو در نتیجه یا بخش نامتناسبی از درآمدهای

 شوند. دو پاسخ به این مسئله وجود دارد.خانمان میکه بیزنند، یا اینشان میآموزش
توان از طریق تأمین مسکن کسب کرد. ابزار لازم برای این طح سودهایی که میاولی پاسخی ملایم است: افزایش کنترل بر س

های بازی و سود اضافه؛ جرم انگاری تبعیض و پرکتیسهای ضد بورسکار دردسترس است: کنترل اجاره/رانت؛ مالیات
دامات سطحی هستند اما منصفانه؛ بهبود و اجرای ضوابط ساختمانی و کنترل اخراج. چنین تدابیری چیزی بیش از اقغیر

 گذارند.شوند: یعنی آلترناتیوی در اختیار نمیباعث دگرگونی نمی
شته( های بحران کنونی )و گذستند که ستونهای هایی است که پشتیبان سه پایهی مستقیم به اسطورهپاسخ دوم یک حمله

مالکان مناسب برای مثال از میان مالکان ی مناسب و گزینش ای از طریق تعیین اجارهارهروند. تصدی اجبه شمار می
ای هم تنها آلترناتیو و مالکیت اجاره 3ی مالکیت امن باشد.تواند به اندازهکم میانتفاعی یا حکومتی در واقع دستغیر

های تصدی در دسترس است: تعاونی، اشتراکی، مالکیت مشترک با سهم ای از شیوهمالکیت فردی نیست. تنوع گسترده
نام « مالکیت»ای از حقوق که های مختلفی را در مجموعهجانبه، تراست زمین، که هر یک ویژگی، انجمن مسکن دومحدود

 «مالکیت کاربر خصوصی»یا « بازانهبورسی غیرمالکیت خانه»(. شاید ما باید یک شکل Davis, 2006کنند )دارند ترکیب می
داشته باشد، همراه با حمایت کامل از امنیت امر خصوصی برای کاربرش،  تواند وجودمی« مالکیت»را به وجود بیاوریم تا 

 بازانه متصل باشد.های سود و زیان بورسسازی و امکانکه به بازاریبدون آن
ی کامیونیتی و وجهی است ــ هم برای محلات، و توسعهگیرنده یک مشکل چندبر این بحران سلب حق مالکیت وامافزون

ود را ی مبتنی بر سی خصوصی فردی متعارف یا شکل اجارههای آلترناتیو تصدی در برابر مالکیت خانهشکل هم برای افراد.
جانبه، یا یک تدبیر های مسکن دوهای زمین کامیونیتی یا انجمنهای جمعی تصدی همچون تراستباید گستراند: شکل

 تردید مسکن عمومی.مدیریتی تعاونی، و بی
خانواری/ویلایی نیز های تکتوان آن را بر خانهکنند اما میخانواری تلقی میاً همچون مسکن چندمسکن عمومی را عموم

های باید طیف وسیعی از دیگر شکل 4به دنبالش هستند فراهم کرد.« مالکان»ای را که منطبق کرد تا امنیت و کنترل فردی
د. اینک بر روی میز هستنهای بسیاری هموصی نیستند. ایدهمحور خصهای سودهای مالکیتی را آزمود که مبتنی بر شکلمدل
های فیزیکی مسکن باید متنوع باشند؛ برای مثال دولورس هایدن از منظری فمینیستی استدلال کرده است که یک شکل

                                                           
1 equity tenures 
2 mutual housing association 

 جنگی پساهای سوسیالیستی در دورهر دولتی شهری تنظیم کردند. ترتیبات د( برای مؤسسه1973ای نگاه کنید که پیتر مارکوزه و ریچارد کلارک )به مدل اجاره 3 
 (.Andrusz et al., 1996گر مثالی در این زمینه است )جهانی دوم بیان

ی مسکن عمومی را امروز در ایالات متحد احاطه کرده، تولید کرده ای که بخش عمدهشدهی مسائل پذیرفتهائتلاف حق بر شهر یک بازبینی جدید جامع را درباره 4 
 کند های مؤثر عرضه میحلدر کنار آن پیشنهادهای معقولی را در خصوص راه است و

(Right to the City Alliance, 2010; see also Liss, this volume.) 
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خوراک  و پز و خوردوهای مجزایی باشد که دارای امکانات پختتواند شامل امکان خانهجنسیتی میپروگرام مسکن غیر
 (. Hayden, 2002; Talen, 2009ی از این دست باشند )واردمشترک، فضای تفریحی مشترک، و م

محور خصوصی و مالکیت اجتماعی مسکن، خصوصی، غیر انتفاعی، و عمومی باید به طور چشمگیری تعادل بین مالکیت سود
به نفع مالکیت عمومی تغییر یابد. همچنین توسعه و ساخت و مدیریت باید به بخش عمومی سپرده شوند؛ تجارب خوب 

های مادی و اش خاستگاههری انتقادی، با تحلیل تاریخی واکاوانهی شها وجود دارد. نظریهبسیاری در هر یک از این زمینه
کند، کند، و در عین حال پیوسته امکان آلترناتیوها را برای وضع موجود حفظ میهای اجتماعی را بررسی میفرهنگی پدیده

مسائل  املی کلیدی در حلتواند عهای چنان آلترناتیوهایی است و به این ترتیب میو به دنبال کاوش در پرکتیس پتانسیل
ی هی بحران مسکن، یعنی مقایسپایهی شهری انتقادی با پرداختن به سه ی مسکن باشد. نظریهشهری کلیدی همچون مسئله

کنترل های اجتماعی تحتمحور، و طرح امکان سیاستسازی مسکن با امکان تأمین اجتماعی مسکن بیرون از بازار سودکالایی
ت ی مالکیهای غلط دربارهمحور، و ترویج فهمی از برداشتحای حکومتی شرکتای از سیاستابر مجموعهدموکراتیک در بر 

تواند به ریزی انتقادی میچه که برنامهتواند مبنایی را برای آنخانه و نگاه به مسکن همچون یک کالای اجتماعی، می
تواند علل مسئله را افشا کند، اصلاحاتی را پیشنهاد قادی میی شهری انتانجامش امید داشته باشد به وجود بیاورد. نظریه

قوع چه در حال و واقعی هستند، و کمک کند تا فهمی سیاسی از آن تواسطه دارند اما معطوف به تغییراکند که تأثیری بلا
 ت، و به این ترتیبشان چیسهایکه محدودیتتوانند بکنند و اینکه اصلاحات چه میی اینهست حاصل شود، فهمی درباره

 پذیرتر شود.تواند امکانهای واقعی میحلحرکت در مسیر یافتن راه
 


