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 1شهر همچون ستیزگاه
 سیاست، مردم و قدرت

 سیمون پارکر
 میرزاییبرگردان: فرشته دستواره و همن حاجی

 
 اونیل «تیپ»تامس فیلیپ    است.محلی  سیاستتمام 

 نیل اسمیت نوعی حماقت و خودفریبی در برابر نئولیبرالیسم جهانی است. ،«محلی است تمام سیاست» این موعظه که
 

 مقدمه
به حدودی تا توان گفت میشهری و رفتار و آرزوهای ساکنان شهر،  یفضا دهیهای شهری، سازمانفرماسیون یدرباره هر بحثی

هایی را فصول قبل تلاش کردم نشان دهم چگونه نویسندگان و محققین دیگر چنین پدیده در. است گره خورده مناسبات قدرت
اند. تفسیر کرده«( پایان گشوده»استقرایی )یا  در سایر موارد با استفاده از روش انگاشته( وقیاس )یعنی پیش با استفاده از روش

فضای  دهیآن با مدیریت و سازمان یرابطه با توجه بهیژه و به ،متمرکز خواهم بود اشقدرت در شکل سیاسی رب، در این فصل
 موظف بهکه حکومت شهری  و سیاسی ،یماعی، اقتصادی، فرهنگهای اجتفعالیت ؛فضا های موجود در آنشهری، جمعیت

اند یا اقداماتی که در برابر اقتدار پی گرفته اشکالی از مبارزه و مقاومت که کنشگران اجتماعیو  ؛هاستکنترل یا تصدیق آن
   بگذارند. تلف به اجراخهای شهری ممقامات در تلاشند تا در زمینه

اداری -دارای مشخصات سیاسی مشابهدر قلمرو ملی  ی حتیشهر دو هیچ که  تاین اس ای که باید تصدیق کردالبته اولین نکته
همان اندازه دشوار و پیچیده،  به ،مشکل دیگری .شودمی تطبیقیتعمیم  بیش از حد دشوارشدناین موجب  نیستند ویکسانی 

 دی ]با هم[ دارند، به طوریای زیاههای شهری از مکانی به مکان دیگر تفاوتحکومت قدرتکه استقلال و است واقعیت  این
های شهری دیگری که ]از سوی دیگر[ حکومت، در حالیاندمدیریت ملیبع های شهری صرفاً تاحکومتتوان گفت برخی که می

ی میان سطوح حکومت از طهعلاوه بر این، راب هم هستند که نسبت به دولت ملی، استقلال مالی، قانونی و قضایی دارند.
ر سطوح پایین شود، و از سوی دیگر دیابد و مراجع فراملی نظیر اتحادیه اروپا را شامل میمیت بالا ادامه دولت ملی به سم

 رسد. میای یا محلی حکومت به سطح منطقه
ای در حال پیچیده و گسترده ، که بطور فزایندهنیز را حکمرانیهان ، جحکومتباید به این الگوی سلسله مراتبی و عمودی 

نامیده  «4هاشبکه» صرفاً  یا «3حقوقی هایقلمرو » و «2اقتدارهای حوزه» چهای از آنمجموعه که. جهانی افزودشدن است، 
سلسله مراتبی و آمرانه  ،تک مرکزی ،حکومت. اگر گیردرا دربر می، دخالت دارندنیز  یگير سازی و تصميمدر تصميم وشوند می

مشخص  های فرماندهیساختار با  حکومت ؛است رهبربیمراتبی و یرسلسلهغ مرکزی،چند ی معمولاًانحکمر  متقابلاً است،
 (1)نگاه کنید به جدول است.  5توافق عمومی ساختنو  مشارکتبا  همبستهی ناکه حکمر در حالی شودمی
 مادیش ولیدتباز و  تولید ضروری   از شرایط جدارا  یشهر کلان یم جهانتواننمی گونه که در فصل قبل دیدیم،، هماننهایتدر 

که  این است شدهامروزه متداول  آنچه اما اند،ت گرفتهنشأ  منابعمردم و  و اجماع جنبش از. تحولات شهری همواره نیمتصور ک
 روندهای در خط مقدم ،تربزرگبه ویژه شهرهای  ،شهرها. شوندخلاصه می «6جهانی شدن»عنوان  زیر مشاهداتاین 
 فهمو  شناساییما  تلاش بنابراین. کنندو نوین دگرگون می بنیادیهای شیوه هسی شهر را بکه نظم سیا قرار دارند یشدنجهانی
و  مدرنیزاسیون هایروایتسایر موجود در  هایبا بینش یتحولات چنین مرتبط ساختن فرآیندها در کلانشهرهای معاصر واین 

 .استمدرنیته 

                                                           
 این متن برگردان فصل هفتم از کتاب زیر است: 1

Parker, Simon (2004) “Urban theory and the urban experience: encountering the city”, Routledge: London 
2 Sphere of authority 
3 Jurisdictions 
4 Networks 
5. Consensus building 
6. Globalisation 
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با بحث پیرامون روایت نخبگان  ،رابرت دال دانشمندان سیاسی مانند سیکی کلا یگرارتثک هیافتر  مل دربارهتأ  قبل از فصلاین 

 هیافتر ه همراه ب در رفتار سیاسی شهری رانی دیدگاه انتخاب عقلا  گراییرهیافت کثرتپس از  .شودآغاز می از قدرت شهری
 شهری، مدل ماشین رژیم ریهنظ از جمله سیاست شهریدر ات متأخرتر نظری بررسیو با  کنیممی بررسی اقتصاد سیاسی شهر
  .این بخش را به پایان خواهیم برد رشد و نهادگرایی
ثیر آن أ را از لحاظ ت این فرایند، شدن بر اقتصادهای شهری در فصل قبلچگونگی تأثیر جهانی بحث   یدر ادامه، در بخش دوم

 عملکردجهانی شدن فرایندی نیست که با  کهبا آگاهی از این م.کنیای بررسی میکمروایی شهری و منطقهح و مقیاس بر شکل
بستر در  ایمحلی و منطقه دولت  نوین  1هایپیکربندی های دقیقی کهاهمیت درک شیوهو  و پایان پذیرد بازار جهانی آغاز

 اعی  برای تعمق در ابعاد اجتم و ،یابندبسط می شهری نوظهور هایفورماسیون با فضایی-سیاسیبهتر  «تناسب»برای  هاتقاضا
 «2های از پایینجنبش»بر  ،در بخش سوم .بررسی خواهیم کردرا حکمروایی شهری  فراتر از یهای، عرصهقدرت شهریتر  گسترده
کنیم چگونه میملاحظه  .کنیمتمرکز می شهر ای از حقشان برحاشیهفقیر و های گروه گی دفاعچگونطور خاص بر و به

هایی برای از طریق جنبش هاهای شهری و حامیان آنزندگی و انتظارات  توده هایشانس از نظرها پیامدهای متمایز این جنبش
 گیریسرانجام در نتیجهشوند. بندی میتغییر و مطالباتی برای داشتن صدایی رساتر در مدیریت و تخصیص منابع شهری مفصل

 ینظریه، اندشهری را از هم متمایز کرده یلدو مکتب تحلاز دیرباز كه هایی و دغدغه مسائل نمودنبرجسته به منظور
بین  شکاف که آیااین ]پرسش[  با توجه بهسپس  .رودروی هم قرار خواهیم داد را  های سیاست شهریو نظریه /اوربانشهری
 یقدرت در نظریه هایجریان احیای توجه بهدر  شهری سیاسی علوم، سهم یا نه در حال کاهش است موضع فکریدو ]این[ 
 کنیم.میرا ارزیابی  شهری

 
 شهری انیسیاست شهری و حکمر  یمطالعه هایهیافتر 

سیاسی و  دارای یکپارچگی، ، پرجمعیتسکونتگاهی با مرزهای کاملاً مشخصاجتماع شهری به عنوان صحبت از یک در گذشته 
. های جهان هنوز هم ممکن استقسمت در برخی از البته-ممکن بود  آن اطراف آبی  از محیط روستایی یا متمایز  و ،اقتصادی

به سکونت  در بریتانیا شدنشهری است. تردشوار  ه مراتببین شهر و روستا ب دقیقیچنین تقسیم  تمیز یجوامع مدرن غرب در
اما  ترپایین تا حدودی نیز اگرچه ، ژاپن و اروپای غربیی شمالیآمریکا در ،انجامیدهدر شهرها  کل جمعیتیش از نه دهم ب

 .(Fainstein  and Fainstein, 1982: 145)داردنان سطوح بالایی همچ
نادرست  از سیاست جدا «3سیاست شهری» درباره بحثبه طور کلی گران سیاسی غربی در نظر تحلیلممکن است  بنابراین
به  علاقمند، دانشمندان علوم سیاسی محو گرددشهری -روستایی پیوستاردر  قلمرویی هایتمایز  اگر در واقع اماباشد. 
ح و سطاز  و جدا متمایز تحلیل  تجزیه و  سطحی ازبه عنوان  «5ملی زیر»یا  «4محلی» موضوع پرداختن به با ،های شهریپژوهش

امر مفهوم  کهچونشویم در اینجا بلافاصله با یک مشکل مواجه می. اندکردهاجتناب تن به اصل مسئله اخاز پرد ،مرکزی و ملی
-محلی یا مرکز-مرکز تمایز است که امر آن این. دلیل تابدرا برنمی «6محلی -مرکز» یههای دوگانمحدودیت شهری/اوربان

از  .استدرهم تنیده دولت مدرن  هایبندیمفصل با به این ترتیب عمیقاً و  ،قلمرویی مرزبندی و نه یک است سیاسی پیرامون
فشرده گیرد و قدرت دولتی را در بر میاز  نمودیهر  هکفضایی و فرهنگی است  ییک مقوله /اوربانشهرامر  ،سوی دیگر

 .سازدمی

رخ داده ایالات متحده  در انگلستان کُندتر از مطالعاتی یزمینهبه عنوان یک ظهور سیاست شهری  فاینشتاینسوزان از نظر 
ت متحده( و همچنین )در مقایسه با ایالا  بریتانیاحکومت محلی  تربسیار ضعیف موقعیتاین ناشناختگی نسبی به . است

پژوهش  این است که یدلیل دیگر . (Fainstein,  1993: 257) ربط دارد ،در آن های اجتماعی شهریجنبش تربرجستگی کم
 بطوری ؛بوده قویفاقد یک سنت نظری  اً تاریخکه دارد، عمومی  7یهادار ی همطالعدر ریشه بریتانیا  در سیاست شهری یدرباره
است.  بوده تطبیقیتحلیل  بیگاه بهوگریزهای گاه همراه با خشک گراییتجربه «8ت حکومت محلیمطالعا»ی مشخصهکه 

                                                           
1. configurations 
2 Movements from Below 
3 Urban Politics 
4 The local 
5 Sub-National 
6 centre–local 
7 Administration 
8 Local Government Studies 
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چیزی این ایده که سیاست شهری  و شدها انجام میدر آنمحلی  یادارهکه  نددشدر نظر گرفته میهایی بنابراین شهرها مکان
در  در حالی که .کندنفوذ  آکادمیکادبیات داشت تا به از زمان زیادی نی شودرا شامل می 1ی شهرهاشورا هایبیش از توطئه
 های کوچکجمهوری به این دلبستگی ،ای که مقامات شهری از آن برخوردارندیقانون اساس مبتنی بر استقلال  ایالات متحده 

 در ومت شهریدر اوایل قرن نوزدهم، حک 2های دوتوکویلنوشته با توجه به. انگیزدهای خودشان را برمیحکومت همچون
در . شده استمهم تلقی میکل ملت به عنوان یک  یرای خصیصهببلکه  شهری یجامعه یآمریکا نه تنها برای توسعه

در گذشته  حکمروایی شهری نسبت به سیاسی مختلف هایدیدگاه که پردازیم]این موارد[ می بررسی به بعدیهای بخش
سیاست  نسبت بههای معاصر هیافتر  و بودند هانهادی در شهر -بط اجتماعیروا پیامدهای و سازمان تبییندر پی  هچگون
  نند.کمیاز تعریف ب چشمگیریو  نوین هایبه شیوهرا شهری  3موجودیت سیاسی   خوانشه چگون، شهری

 
 سیاست شهری الیتهای نظریه

های باستان باور نداشتند که شهر باید با آتنیحکومت شهری در مرکز گفتمان سیاسی قرار داشته است.  از زمان ارسطو به بعد
بود، و زنان، بردگان و برده ( بازنمود اقلیت ذکور غیر demos) دموسکومت شود، چرا که ی ساکنانش حهمه یا موافقت رضایت
خصایل  ارسطو و پیروانش بر این عقیده بودند که حاکمان .گیری محروم بودندآتنی ها( از ]فرایند[ تصمیمغیر  ها )یعنیخارجی
که به سطح خاصی از پرورش نائل گشته و  شایستگی حکومت دارند و تنها کسانیکه همگان واجدش نیستند،  دارندخاصی 

 تحت هدایت  عقل قرار دارند و نه شور و میل به شهرت. 
 و گریحیله هنر اسمش برکه کسی پردازان سیاسی مانند نیکول ماکیاولی در قرن شانزدهم، این دیدگاه کلاسیک توسط نظریه

به دقت  ،در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم توسط ویلفردو پارتو و گائتانو موسکاهمچنین و  حک شده، سیاسی یدسیسه
نادرست  ذاتاً  گیریهای دموکراتیک تصمیمبازنماییکه  اعتقاد داشتند ی آخریاین دو نویسنده. ه استداده شد و بسط شرح

ها و سازمان یهمه در که کردندمیادعا  میخلز،برت و ر  «4الیگارشی   ینقانون آهن»وم مفه برمبنایو آنها  هستند،
اعضای  و ی دهندگانأ ر  کهدرحالی ،استمتمرکز  یگیر درخت تصمیم سأ در ر  را اقتدار)به ویژه احزاب سیاسی(  هاسالاریدیوان
 . اند فرعی ینقش دارای ذاتاً سازمان عادی 

 خود آیا بویژه پذیرند؟اعمال هاشهر مدیریت  به حکومت الیتیستیمدل  عمومیت در رابطه با ییادعاها تا چه حدی چنین
ه داافتالیگارشی گرایشات  در دام اشگیریفرآیندهای تصمیم در نیز -ایالات متحدهیعنی  – جهان نظام   تریندموکراتیک نامیده

 تیپیک   ها برای اجتماعآن ساختگینام  -«5ونامیدلت» عنوانبا  مطالعه مشهورشان در 1291 یدر دههرابرت و هلن لیند  ؟است
 هالیندهای یافته (.Lynd and Lynd, 1929) بودندها[ ]برای این پرسش افتن پاسخیدر پی  -مونسی، ایندیانا مثلغرب میانه 

در  نتایجشان و ندکمی کنترلامور مربوط به میدلتون را  اجتماعی و اقتصادی الیتیک  در حقیقت که حاکی از آن بود
آتلانتا در  یمطالعات فلوید هانتر درباره. (Lynd  and  Lynd,  1937شد )اثبات  [هشت سال بعد]بعدی  یمطالعه
در آن  جایی که دیدند،می زندگی اجتماعی و اقتصادی شهر در تاروپود شدهرا تنیده یحکومت الیت 1291و  1291 هایدهه

صدا بی عمدتاً  ها و تصمیماتی باید از جانب اکثریتچه سیاست کنندتعیین  توانندمی سیاسی اراقتدافراد با ثروت اقتصادی و 
 یهدف مشترک و هایهویت ،هاالیت که هاظهار داشت (1291، 1291) 6دوموف .(Hunter, 1953, 1959) گرفته شودو ناتوان 
 Logan  and  Molotch) گذارندبه اشتراک می سیاسیهای های داوطلبانه و گروهدر انجمن شانعضویت از طریقجمعی را 

 in Fainstein  and  Campbell,  1996:  291 ،)مدل  با مغایر و یافتهل بسط توسط رابرت د  1291 یکه در دهه دیدگاهی
 .است انهگرایمرتبط با مدل کثرتنی شهری اغالب حکمر 

 
 کند؟حکومت میکه چه کسی این کلاسیک و معمای   /پلورالیسمگراییکثرت

وهشی، بی تردید، یکی از مقاله ی پژ  911کتاب و  91بیش از ی یی علوم سیاسی، به عنوان نویسندهرابرت دل، دانشمند آمریکا
رغم اما علی اثرگذارترین نویسندگان در خصوص حکومت بوده است که از جنگ جهانی دوم به این سو سربرآورده است.

انجام داد،  تکنتیکدر باب نیوهیون در   1291های دموکراسی، همچنان تحقیقی که او در نظریهی وی درباره بسیاری هانوشته

                                                           
1 Town Hall 

 ی فرانسویدولتمرد و نویسنده 2
3 Polity 
4 The Iron law of Oligarchy 
5 Middletown 
6 Domhoff 
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مورد  و هره استشُ از حکومت شهری « پلورالیستی کلاسیک/گرایانهکثرت»کننده و معتبر درباب تبیین  به عنوان متنی تعیین
 (.Dahl, 1961) ارجاع قرار دارد

بر  تجاریاجتماع و 1شورای شهر وندر  الیتهای گروهچیرگی  که است مرسومیدیدگاه این  مبتنی بر اشتباه بودندل  بینش
با  او کند.اختلال ایجاد می حکومت شهریساختار یکنواخت در برای قدرت جناحی -از طریق مبارزات بین جمعیت صرفاً  مابقی
رهبری  هایو نقش تصاحب مناصب رسمی  غیربررسی منابع رسمی و از طریق سیاسی در نیوهون  یتکامل تاریخی رهبر بررسی 
 .پرداخت دیدگاه الیتیستیهای محدودیت تعیین به های عمیقهای دقیق و مصاحبهپرسشنامهی به وسیله در اجتماعکلیدی 

 به این قرن بیستم او برایاما  ،کشف کرد ن هجده و نوزدهقرو  در در نیوهیون الیتیستیو  کالیگارشی یک حکومت لد  واقع در
حکومت چه کسی که پرسش پاسخ به این در  و متنوع شده است. یانهگراای کثرتبه طور فزاینده که رهبری شهر نتیجه رسید

 بود این لداادعای   .«هیچ گروه خاصی» تردقیق به طور یا «فرد خاصیهیچ » گفت: بسیار موجزی به صورتتوان می کند؟می
 اعتقاد داشت که او همچنین، شودمیمنتقل  نیز به سطح سیاسی ،داردوجود  اً قطع نابرابری در سطح فردی مادامی که که

کند که قدرت برای مدتی طولانی تضمین می ،کندی که این نابرابری خلق میائتلاف-لتشکرفتارهای  و رقابت بسیج گروهی و
( Banfield, 1961) نفوذ سیاسی با عنوان دادوارد بنفیل با کتاب زمانهم ل تقریباً کتاب دا در انحصار هیچ گروهی باقی نماند.

با نلسون پولسبی  کند و همچنین همزمان با کتابترسیم می شیکاگو در 2دالی-را از دوران نگیزیاشگفتکه تصویر مشابه و 
 معل تأسیسبه  و شدکلاسیک تبدیل  آن نیز فوراً به منبعیکه منتشر شد  (1291) سیاست اجتماع و قدرت ینظریهعنوان 

  کمک کرد.  رشته ایندر  رفتار سیاسی گروهی یمطالعهطور خاص و به رفتاری ییاسس
 چه که بحث شد بلکهنه آن )در شهرهای ایالات متحده(که  اندکرده را برجسته ایشیوه لید   گرایی  کثرتبا این حال، منتقدان 

راتز بچراچ و ب .است قدرت در هر اجتماع معینی تارشود کلید فهم ساخگیری دور نگه داشته میتصمیم کاراز دستور  که آنچه
که چگونه منافع محلی  نداهنشان داد (Bachrach and Baratz, 1962)«3قدرت دو روی  » شان با عنوانمهمدر مطالعه بسیار 

به همین . دشبارنمایی نمیهرگز  در آن یالیت-که منافع غیر گذاری تسلط داشتندسیاستبر دستور کار تا آن حد  قدرتمند
زیرا مدیران  ؛شوندمی حذف گذاریدستور کار سیاست از معیارهای بازتوزیعی نیزکرده است که  اثبات نیز پترسون ترتیب، پل

این استدلال در کتاب هایی با مالیات بالا امتناع دارند. از محیطهستند که  کارهاییوشهری مجبور به جذب و حفظ کسب
را این دیدگاه  که ، کسانیداردنیز مخالفان خود را  ای کهایده، (Peterson, 1981)است ح شدهطر  وی «4شهر هایمحدودیت»

 .دنکسنگینی می شانکه بر دوشدارند  نیروهای اقتصادی بر اندکیکنترل  ،، حتی در ایالات متحدهشهرهاکه کنند رد می
(wanstrom, 1988:  123;  Clavel  and  Kleniewski  in  Logan  and Swanstrom, 1990.) 
 

 انتخاب عمومی و سیاست شهری
 ,Arrow, 1951; Buchanan)« 6انتخاب اجتماعی» یا (Almond,  1990)« 5انتخاب عقلانی»گاهی که انتخاب عمومی )

است  ایرسمیهای مدلاز  خاصبه طور و  از اقتصاد نئوکلاسیک مُلهم رفتار سیاسی   ییک نظریه ،(شودنامیده مینیز ( 1957
. (Von Neumann and Morgenstern, 1944; Riker, 1992)اند استخراج شده 8و نظریه بازی 7مطلوبیتاز نظریه  که

 خالص یبازده بر حسب بهینهانتخاب  ومطلوبیت سازی بیشینه در پی انسانی عاملیناین است که  این نظریهاصلی  اتفرضی
(، 1299)( و داونز1299به پیروی از شومپتر) ،همچنین. هستند، کندعمل می جایی که گروه هماهنگ ،گروهیک فرد یا  برای آن

 رابطه با دهندگان دریأ سیاسی ر  هایاولویتگرایانه در یک دموکراسی کثرت نکته را در خود دارد که ایناین فرضیه 
کنندگان بر اساس مصرف یگیر تصمیم ایشیوه مشابه احزاب سیاسی از سویمطرح شده سیاسی  (یهامشی)یا خطپیشنهادات 

بازار رقابتی  ماننددرست  ،مدارانمشی پیشنهادی سیاستخط. است در یک سوپرمارکت «x برند»یا  «Y برند» نسبی   ارزش
تا جایی هدف این خواهد بود که و  شونددانسته می حساسبه شدت  کننده()تقاضای مصرف افکار عمومینسبت به کالاها، 

  (.Downs, 1957) دنداشته باش تطبیق میانه گاندهند یأ ر  هایتبا اولویکه ممکن است 
در تیبوت  توسط ،شداعمال می شهری هایگیریدر تصمیم چه، مطابق با آنانتخاب عمومی یهای نظریهیکی از اولین مدل

ی از هایگروهتوان به ، ساکنان شهر را میهای تیبوتتحلیل طبق (.Tiebout, 1956)ارائه شده است 1291ی دهه

                                                           
1 City hall 
2 Daly 
3 Two Faces of Power 
4 City Limits 
5 Rational choice 
6 Social choice 
7 Utility theory 
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در کلانشهرهای  تقسیم کرد.)محصول( عمومی یهاکالا  ترجیحاتبا )قیمت( و یهای مختلف مالیاتمجموعه درکنندگان مصرف
ی مواجه خواهند شد که متناسب با خدماتسطح و نوع  و با نرخ مالیات محلی دارند،های اقلیتی اولویت که اولیای امور ،بزرگ

 امور های مرتبط باادارهکه در آن بهتر است بازار در جوامعی  حساسیت که است به همین دلیل تیبوت از نظر .استاکثریت 
با  سطح مالیات و خدماتتطبیق  خدمات عمومی وجود دارد، کنندگان محلی  مینأ ت وفور در جایی که زیرا ؛کوچکترند 1شهری

 .دهدتر رخ میراحتچندپارچه جمعیت  تقاضاهای
 ،ینگدو بنا به گفته

های رقابتی قیمت باها مجبور به تولید کالا حکومت دهد و در نتیجهبازده مولد را افزایش می بازاری-شد این مدل شبهتصور می
به علت  و  ؛شوندمی )بالقوه( ساکنان مطلوب کالاهای یبه ارائهمحلی مجبور  هایحکومت ،تخصیصیی بازدهتشویق با ؛ شوندمی

های بالاتر  پرداخت مالیات های ]موردنظرشان[ از طریق حاشیهبرای استقرار در مکانق ساکنان ثروتمند تشوی ها برای تلاش حکومت
 (.Dowding, 1996: 53) یافتخواهد  کاهشی مالیات هایدر نتیجه هزینه

 نتحت پوشش قراردادکه برای  «2پذیرشهرهای انعطاف»که حاکی از آن است شواهد روسک  به اعتقاد با این حال،
های اجتماعی و اقتصادی شاخص ای ازمجموعه در ،اندیافتهگسترش تر وسیع یدر حال توسعه یمنطقههایشان و حومه

حکومت  درنتیجه .مانده استبدون تغییر باقی تشکیلاز زمان  هاآنکه مرزهای دارند  شهرهایینسبت به عملکرد بهتری 
به همراه  کلانشهری یهمه ساکنان منطقه برایمتر ثروتمند مرکزی بلکه های کنه فقط برای محله هاییمزیت واحد مقتدر
 (.Rusk, 1993)دارد 
محل سکونت  یدربارهتصمیمات  مربوطرفتار واقعی  نظریهآیا این  ،هر چه که باشد انتخاب عمومی حاصل ازو معایب  مزایا
 ؛ به این دلیل ساده کهاستبه این پرسش دشوار  یپاسخگوی ؟دهدمی توضیحرا  دهندگان در کلانشهریأ ر  انتخابهمچنین و 

از نظر  های کوچکمقایسه با شهرداری بزرگ مقیاس در صلاحادارات و مراجع ذیجذابیت  یبارهدر های بسیار کمی پژوهش
 بسیاری وابسته به زمینهمتغیرهای  «3سفید   نویز»به علت  این اتفاق تردیدبی .انجام شده است وکارها و ساکنان جدیدکسب

 خواهان طلب  های تجزیهجنبش رشد، همین حیندر . کنددر خود خفه میداری را معنی همبستگیونه گهر  که زیادی است
 از در پی فرار دهندگان ثروتمندرای ،هر کجا که ممکن باشدکه  ،دهدنشان می «شهر از ییجدا» وها محله گردانیخود 

با ی بودند که های اقلیتگروهاین  1291و  1291ی هادر دهه با این وجود. تر اندسشانبد افراد  «خارجی»های پرداخت هزینه
 درشان تضعیف نفوذ سیاسی را باعث آن کردند، چونمخالفت میی انضمام شهر در زمینه یبلندپایهمقامات  پیشنهادهای
 .(Rusk, 1993)پنداشتندمی شورای شهر

توضیح  اما ،داشته باشد چیزی برای گفتنممکن است ملاحظات سیاسی راهبردی  با در رابطهاگرچه انتخاب عمومی  بنابراین
اقدامات مالی تشویقی و غیر از  به– دارد شهری ادارات ری بضعیف چنین کنترل ،ایالات متحده درحکومت ملی  دهد چرانمی

اکثر کشورهای  برخلاف ،در ایالات متحده .است بازار آزاد یقوانین رقابت منصفانه قوی  مجری  ]در عین حال[ ولی – تنبیهی
 صرفبیشتر  ،فدرال هایتوسط حکومت جمع آوری شده مالیات (OECD) سازمان همکاری و توسعه اقتصادیعضو  دیگر  
 حمایت از مسکن عمومی و یا آموزش و پرورش. به جایشود میدفاع و کشاورزی  همچونهای سیاست ملی برنامه هایهزینه

قوانین  در نتیجه و کنندمی تأمینرا  محلی حکومتهای مرکزی به طور معمول سه چهارم یا بیشتر درآمد متحکو  در اروپا
 اینراست  متمایل به فقیت احزاببا افزایش مو  )اگرچه کنندمیمقرر  آمیز تبعیض-رهای تخصیص غیو سیاست صلاحیت فراگیر

های مهم شرکتهای موقعیت گذاشتن زایدهمبه  در یل مقاماتتما تمهیدات ]موجب[ کاهشاین  .(استتغییر ی مقدمه خود
 آتیتوسط ساکنان  «4گرانهحسابخرید »این نیز بدان معنی است که  .شودمی کمتر مالیاتبا  ،محل سکونت ثروتمندان نیزو 

کالاهای تامین  کاهش با متعاقبا که کندایجاد می ترهای مالیات محلی پاییننرخاز نظر  حداقلیمنافع  احتمالاًشهر فقط 
ای هنری، خانه اپرا، تئاتر، هگالریمانند )جبران خواهد شد، کنندبیش از اندازه مصرف می شهری متوسط-یکه طبقه ایعمومی
 های کنسرت و غیره(سالن
 شهری که در ژیمر  یانتخاب عمومی )همراه با نظریه ی، مایکل کیتینگ معتقد است که نظریهدلایل دیگر]نیز[ و  دلیل اینبه 

از  یی خاصدر مجموعهریشه که  ایدارد، تجربه آمریکا یهبرتج مفرط تعمیم به» گرایش( خواهیم کردبه آن اشاره  ادامه
]فقط[  انتخاب عمومی ینظریهبه عبارت دیگر،  (.Judge et al., 1995: 127در  Keating)« قدیمی دارد سننمفروضات و 

به  یاز شهر ش رفتار  چرا بازار وجود دارد و چگونه و چرا که گویدنمی، اما دهدرا شرح میشهری  یچگونگی فعالیت بازار سیاس
 بپردازیم. اقتصاد سیاسی شهر متراکمو  ی زیرینلایه به باید هاپرسشبرای پاسخ به این  .استمتفاوت  دیگر شهر

                                                           
1 Administrations 
2 Elastic cities 

تواند صداهایی دیگر را پنهان کند. برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید شود که میها گفته میی فرکانسبه صدای متشکل از همه« White Noiseسفید یا  نویز» 3
 noise.htm-white-is-https://science.howstuffworks.com/whatبه 

4 Shopping around 

https://science.howstuffworks.com/what-is-white-noise.htm
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 یاقتصاد سیاسی شهر 

ها و مارکسیستنئو » میان ایای و بین قارهبین رشته «هد مشترکتع» همچونرا  «1یشهر اقتصاد سیاسی » جان والتون
را مانند مانوئل کاستلز و دیوید هاروی  هاییچهرهاروپایی و  ها عمدتاً مارکسیست -نئو .کرده استتوصیف  «های چپلیبرال
سی. از »متأثر  بیشتر وهستند شمالی  آمریکای ها/شهرسازاناوربانیست غالباً که های چپ در حالی که لیبرال ،شوندمیشامل 

داشتن  یشهری ادعا انگر تحلیل تعدادی ازبا این حال،  (.Walton, 1993: 302) «ارکساند تا م فلوید هانترو  رایت میلز
همانطور  .بدانند توسط والتون ذکر شدههای ایدئولوژیکی خود را عضو  گروه اً لزوم ن اینکهبدو  را دارند اقتصاد سیاسی رویکرد
 و همچنین بعضی از(Stone, 1993) شهری مانند کلارنس استون رژیم پردازانخواهیم دید، نظریه بعدیهای در بخشکه 

 «2اقتصاد سیاسی یهیافتر » دارای را آثارشان (،Bish and Ostrom 1973م)بیش و اوسترو  پردازان انتخاب عمومی نظیرنظریه
 ، آنتونیبلوملینل، چارلز رابرت د : کنندنوان اقتصاددانان سیاسی معرفی میبه ع این افراد را ن و ویکستروماستف .خوانندمی

 ,Stephens and Wikstrom) ویدال. ال. و  ،کوری ال. رابرت، ریکرویلیام  ک،تالن گوردو ، مک گیل بیوکننجیمز ، داونز

 دانند. مارکسیست میرا لیبرال چپ یا نئو  خود آنهااز  به اعتقاد من، تعداد کمی که،(2000:107
 در پی دستیابی به را و شهروندان کاسبکارانعمل  ،اقتصاد عمومی محلیی[ ، ]یعنی نظریهانتخاب عمومی ینظریه نوعی از

 Parks and Oakerson, 1989; Keating in Judge) بازار خصوصی ها دررفتار آنهمانند ند، دامیبهترین خدمات ممکن 

et al., 1995: 126–7). ،پژوهش شهری شامل  یزمینهبه عنوان یک  یرسد اقتصاد سیاسی شهر به نظر می بدین ترتیب
فرآیندهای قدرت  نسبت به انهگرایکثرتو  الیتیستی، نهختارگرایاساهای دیدگاهبا کار رادیکال، لیبرال و محافظه تحلیلگران

 چه فردیرفتار انسانی) ی، اهمیت مطالعهدآن اتفاق نظر دارن در ()شهری پژوهشگران اقتصاد سیاسی ی. آنچه همهی باشدشهر 
 «3دولت»ا حکومت و ی ،اقتصاد سیاسیدیدگاه  ،در پی  این ها است.ها و دولتحکومت کارطرز بهتر  درک جهتجمعی( و چه 
در نوع  عاملیک  و نه به عنوان شناسدمیاجتماعی و اقتصادی  ترگستردهو نیروهای  فرآیندهابندی عنوان مفصلرا به 
 .شدخو 

در »در ایالات متحده  یاقتصاد سیاسی شهر  به و علاقه توجه، ایی قارهاروپادر  یشهری مارکسیست یبه موازات تحولات نظریه
های ساختزیر  فشار قابل توجهی بر شدنشهری در حالی که ؛«ظهور کردشهری  4پژوهش ی موجوددر شیوه واکنش به بحران

 اجتماعی هایکشمکشنجر به تشدید خود م یاین فرایند به نوبه .کردمیتحمیل ان سراسر جهی شهرها بسیاری ازدر موجود 
 (.Hill, 1984: 123–4)شدمنابع اقتصادی و دسترسی به خدمات اساسی مانند بهداشت و آموزش و پرورش بر سر 
بر  که بودندمند هلاقاجتماعی ع انه/طرفدار یکپارچگیگرایهای وحدتشناسان شهری در آن زمان بیشتر به تحلیلجامعه

رفتار های نظریه هببیشتر  اقتصاددانان شهری کید داشتند.أهای شهری تپدیده یمطالعه نسبت بههای سازمانی هیافتر 
، همانطور که شهری )حداقل در ایالات متحده( دانانسیاسی علومکه بیشتر در حالی ،چسبیده بودندنئوکلاسیک  اقتصادی

بر رقابت و  هایی که، برداشتبودند حکومت شهری انه نسبت بهگرایکثرت هایبرداشتمتعهد به  مصراّنه ،ملاحظه کردیم
 (.ibid.: 124ی سیاسی محلی تأکید داشتند)فرآیندهامستقل  سرشت
نفوذ رو به رشد مارکسیسم در علوم اجتماعی  و 1291و  1291 هایدهه حولاتت به علتگونه که در فصل قبل دیدیم، همان
 هایو نوشته «5بزرگ شهرهای»فریدریک انگلس در  هاینوشته سویبه  شهریمطالعات ، در جهان در حال توسعه وپا ودر ار 

اقتصاد سیاسی شهری مانند دیوید دارای رویکرد نویسندگان . متمایل شد ییروابط تولید و شکل کالا یدربارهکارل مارکس 
همانگونه که وبر  ،صنعتی یپیشرفته یجامعه منادیانان شهرها به عنو  دیدینعلاوه بر گوردون، مایکل استارپر و ریچارد واکر 

 اجبار»شهری از  یمنطقه آرایش و پیکربندیه ک اندادعا کردهمانوئل کاستلز و دیوید هاروی تلویحاً گفته است، همراه با 
طور خاص ادعا بهآنها  (.همین کتاب 9ل و نگاه کنید به فص Storper  and  Walker,  1989) شودمی ناشی «6دارانهسرمايه

شوند و نه ای میرشد منطقه باعث دینامیک متغیر تولید صنعتی زیرساختی  و  مکانی و نیازهای ،که بازار کار کنند می
ای شهرهای دار  ازرا  هاکار و کسب تغییر مکاندلیل  مدعی است استاپر و واکر «7ی مکان  پایهی کار نظریه» .های بازارتخصیص
، همچنین )همان توضیح داده است بیو غر  یجنوب دار  اتحادیهشهرهای کمتر  سمت شمال و شرق ایالات متحده به در اتحادیه
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نسبت به بقیه ها برخی از سرمایه گونه که در فصل قبل دیدیم،، همانچهاگر (. Gordon  1977  and  1984نگاه کنید 
 وجود دارد.هم  حتی در ایالات متحده جایی صنعتیهابج آزادی برایهایی و محدودیت ترند،ثابت
از اقتصاد شهری و نظام  هرکسی»اینکه  توضیحبرای  در تلاش بازار املاک و مستغلات استرالیابا پرداختن به  و بری وککسندر 
 ,Sandercock and Berry)اندرا بکار گرفتهاقتصاد سیاسی  رهیافت «چرا؟ شود وچه دستگیرش میریزی شهری برنامه

 کنند که بازار، استدلال میتولید فضادر فور و لو  ی شهریمسئلهدر  کاستلز تا حدی زیادی مشابه ،سندرکوک و بری .(1983
ای بر فزاینده اقتصادی   بارو  شده شهرهای استرالیا در نابرابر یمنجر به توسعه بازی زمینبورساملاک و مستغلات شهری و 

در  جایگاهشان حفظ دارانه برایسرمایه نظامبه دلیل کمبود مسکن ناشی از که  کندتحمیل می یر کارگی طبقهفقرا و  دوش
ممکن است در  یصاد سیاسی مارکسیستتاز اقنسخه این دو  .(Sandercock and Berry, 1983) در تقلا هستندشهر 
 در این توافق نظر دارند که دست  آخراما  ،باشند اختلاف داشته فضای شهری پیکربندیکننده در عوامل تعیینبر  شانتأکید

 بعدیهای در بخش .اند انداز شهریچشم یکننده، تعیینعوامل سیاسی یا اجتماعی، و نه (اقتصادی نیروهای سرمایه )یا
رشد  هایماشین یمطالعهاز طریق را  «1بازگشت به سیاست» ،اقتصاد سیاسی هیافتر که  بررسی خواهیم کرد را هاییشیوه
 .به خود دیده استو فراتر از آن، در ایالات متحده  شهری هایرژیم وشهری 

 
 ماشین رشد شهری

 ،دارد بسیاری پیشینه الیتی یدر نظریههمچنین اقتصاد سیاسی بلکه  بستردر  فقطنه  «2ماشین رشدیک » سانشهر به  یایده
لحاظ  به گذاری شهری تاکید دارد.سیاست بر یربه منظور تأث عمدهو سیاسی  زیرا بر اهمیت دسترسی به منابع مالی

 به «3ن به بالایپای»ی هاهیافتو ر  ،محلی یزمینه به جدی وجهت، موردی تحلیل در تاکیدش بر شناختی مدل ماشین رشدروش
 (.Jessop et al., 1999: 144)نزدیک است شود، نامیده می «4شهری جدید سیاست»آنچه که  هب سیاست گیریشکلمطالعه 

 

 شعار شهرها :1 جدول

 آمريکا ی  ؛ شهر کار هاپیشرفت از طریق شراکت بوستون

 برای تجارت برگزیدهشهر  دالاس

 کار شما وکسب مناسب   شهر میلواکی

 و لی سیلیکون پایتخت   سن خوزه

 و لذت است تفریحجایی که کسب وکار  نورفک

  کسب وکار در جهت صحیح محرّک فینیکس

 خوابدنمیهرگز  که یکسب وکار  ر  شه نیویورک

 (Short, 1999b: 49)اقتباس از 

 «5رشد ماشین مثابهشهر به » با عنوان لوچم هاروی یمقاله، ماشین رشد شهریادبیات  یدر زمینه هاترین متنمهم
(Molotch, 1976و ) تدوین کردند بعد دهه یک آن را او و جان لوگان که هستند 6یشهر سرنوشت  ابکت (Logan and 

Molotch 1987.) انهگرایکثرتهای شهری سیاست شهری تغییر مسیر دستورکار سیاستپژوهش در  جدید هدف این مکتب 
 ,Logan  and  Molotch  in Fainstein and Campbell ).بود «برای چه چیزی؟» سویبه «؟کندچه کسی حکومت می»از 

بحث  ادامهدر که ای نظریه) رژیم شهری ینظریه تا دارند اقتصاد سیاسی پا درگران رشد بیشتر تحلیلائتلاف  .(291 :1996

                                                           
1 Return to Politics 
2 Growth Machine 
3 Bottom up 
4 The New Urban Politics 

5 The City as a Growth Machine  : برای خواندن  برگردان و تلخیص این مقاله مراجعه کنید به 
http://dialecticalspace.com/city-as-a-growth-machine/ 
6 Urban Fortunes 

http://dialecticalspace.com/city-as-a-growth-machine/
http://dialecticalspace.com/city-as-a-growth-machine/
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 که داربه خصوص طبقه رانت -اند تجاریی جامعه، محور-رشد ابتکارات حامیکه نیروی اصلی  معتقدندها زیرا آن؛ شده است(
  .شودمنتفع می و زمین ملکارزش  بالارفتن از اره[]همو 

آمیز موفقیت و تکامل ،است بوده شهر در ایالات متحده گسترشهای اساسی رشد و یکی از ویژگی 1گریتبلیغنوزدهم از قرن 
کاسبکاران  ، مدیران راه آهن واملاکوگاس بدون همکاری فعال شهرداران، صاحبان مانند شیکاگو، آتلانتا و لاس ییشهرها
 ک نیز باید برایر مانند نیویو  ایقدیمیاین بود که حتی شهرهای  نشان داد چلو مبا این حال، آنچه . بودممکن نمی طلبجاه

اقتصاد بازار  ماهر رقابت کنند تا بتوانند ها و کارگران، دانشگاهرمعتب های ورزشیمکان ،گذاری املاک و مستغلاتسرمایه
و  هایکار و کسب به ی شهرشانهاو جاذبهها مزیتبنابراین، مدیران شهر باید با فروش  .تمرار ببخشنداس دارانه را سرمایه
شان را راضی های انتخابیه و حامیان اقتصادی  فعلیحوزهنیز  همین حیندر  و شهرشان باشند« گرآفرینش» آن یبالقوه ساکنان

 .(1به جدول )نگاه کنید نگه دارند 
همکاری بین  ،است انرژی و زمان نیازمند رو به رشدهای ائتلاف این گیریشکلکه  اندکردهکید ألوچ تو م لوگان با این حال

 ،پذیرا سیاسی رهبری  بدون  ز همه،تر امهم و ،ضروری است هاآنشدن برای ساخته سرمایه متعدد   و مختلفها و سطوح بخش
نشده  پردازینظریه به تمامی «2سیاسیامر »که نقش  شودمیدلال است بستر،ن در ای. است غیرممکنچنین ائتلافی موفقیت 

 اند رشدیا حتی ضدو  خنثی   برخی دیگر و رشد-طرفدار برخی از رهبران شهر چرا اینکه یدرباره یبخشرضایت تبیین ، زیرااست
 ،متحدهست شهری ایالات استقلال ظاهری رهبران سیاسی در سیا که شودمی ادعا همچنین (.Harding, 1999: 679) نداریم

 ی سطوحهمهدر دولت  هایکردعمل کهی نقش مهم، استالعاده غیرمتمرکز فوق سیاسی   نظامفرد یک که ویژگی منحصربه
 .کندمی پنهاند را دار شهری  نظاممدیریت 

 
 شهری رژیم ینظریه

تمرکز بیشتر بر  از طریق ،مدل ماشین رشده ببرخی از انتقادات  پاسخ بهبرای تلاشی نمود  شهری  رژیم ینظریه]در حقیقت[ 
 های شهری است.ایجاد چنین شراکت در یو تصدیق نقش اصلی مدیران شهر  غیررسمی ائتلاف های()رژیم ماهیت رفتارهای

  ;Elkin,  1987)داردکلارنس استون  استفن الکین و آمریکایی، دانانسیاسی علوم آثاربا  ارتباط تنگاتنگیشهری  رژیم ینظریه

Stone  and  Sanders, 1987;  Stone  1989)اما رسمی غیر  یگروه»کند: ارائه می شهری رژیماز  موجزیتعریف  . استون
را برای آن ممکن حکومتی  هایگیریپایدار در تصمیم ینقشداشتن که  ایدسترسی به منابع نهادی دارای با ثبات و نسبتاً 
 مریکایی،آ علوم سیاسی شهری  قدیمیدر سنت  مذکور، نویسندگان (.Stone  in  Judd  and  Kantor, 2001: 26 ) «کندمی
 مدلی بود که آزمایش  ی زمینهآتلانتا  استون   برای اند.داده بسط شهری خاص یک حکومت یهای خود را از طریق مطالعهایده

 و بریتانیا کمتر مفید بود اروپایی ایبستر شهرهدر هایی بکاربسته شد، اگرچه با سودمندی شهرهای آمریکایی در دیگر
(Harding, 1997.)   

، اما انحصاری نداردقدرت در سطح محلی هیچ گروهی  که را گرفت این ایده گراییکثرتپلورالیسم/از  شهری رژیم ینظریه
را نیز  قدرت شهری یدرباره های الیتیستیبرداشت، شهری «3سردمداران»منسجم از های با اشاره به وجود ائتلافهمچنین 

 زیرا هدف اصلی چنین نظام  ؛ داردچ و للوگان و م «ائتلاف رشد» باهایی شباهتاستون  «4رشد   حامی   رژیم» .کندیید میتأ
 است. ی مالیات محلیدر نتیجه بر پایه و ها،بسازبفروشو  هاکار وجذب کسب از طریق شاقتصاد ساختن مداری-گسترش
)یا  روپیش هایرژيم مانندتجاری غیر  هایرژیمجاست که اولی آن ائتلاف رشد هیافتر  اب شهری رژیم ینظریه تفاوت
، را به سعی در حفظ وضعیت موجود دارند ( که اساساً حفاظتییا ) های مراقبتیرژیم محور( واجتماع های سیاسی  ائتلاف

  (.Judd and Kantor, 2001: 215)شناسد رسمیت می
 یدر ارائهنظریه  اصلی  این مزیت که ادعا کردهشهری در علوم سیاسی بریتانیا  رژیم ینظریه یبرجستهیکی از طرفداران 

 بخشی از قدرت به عنوان نظرانه برتمرکز تنگاز توجه را این ]نظریه[ »زیرا  ؛است «قدرت یمسئله از جدید یانداز چشم»
 Stoker in Judge) «دهدسوق می ،تولید اجتماعی فته درنمود یا قدرت   ی ازبه و سوی درک ی منحرف کرده واجتماع کنترل

et  al.,  1995:  54–5.)  هر دو دارای  که ،یا سرمایهو تجارت  ،)محلی( دولت تقسیم کار   برای تصدیق همچنین هیافتاین ر
 Kantor and) ستاند، با استقابل مواجه شده اوابستهبه یکدیگر  بقای بلندمدتشانبرای  هستند اما متفاوت اندکمنافع 

Savitch, 2002: 277–8.) 
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فاقد کاربستی  به این علت که ،نظریه یا یک شود دانسته یک مدلباید  رژیم هیافتر آیا  کهایندر مورد با این حال منتقدان  
و  بگریزد «یگرایمحلی» دام از باید رژیم ینظریه» اظهار کردهطور که استوکر همان .، دچار تردید هستندعام است

ی هایپژوهش (.Stoker in Judge et al., 1995: 55 )« قرار دهد ترگسترده سیاسیفضای  ش را در بسترهایتحلیل  نویدبخش 
  Harding,  1994;  Stoker)انجام شده است  تطبیقی رژیم ینظریه رویبر  آلن هاردینگ و دیگران توسط در این جهت

and Mossberger, 1994 )در اینکهاما  .شاید ممکن باشد کلانشهریسطح فراتر از تری گسترده ستکارب دهدنشان می که 
دوام خواهد آورد یا نه  نوپدیدو  های سیاسی شهری مرسومتحلیل مقابلشهری در رژیم  ینظریه نسبت به اولیه اشتیاقآیا 

نهادی  پیوندهای غاز بازنگریبا آ های اخیر در سالکه  خواهیم کرد بررسیرا  هیافتیبخش بعدی ر  در .تردید وجود دارد
 .است مواجه شده اقبالبا مجدداً  در شهرها سیاسی معاصر تحولات تببین به منظور کمک بهشهری  حکومت

 
 دیدگاه نهادی 

 بازیگرفرض بر این است که دولت و به ویژه دولت محلی،  ،اقتصاد سیاسی شهری از شهری رژیم و یائتلاف رشد تفاسیر در
 اقتصاددانان سیاسی محافظه کار بازار اما در حالی که است.مراتب فضایی شهر سلسله دهیسازمان رابطه با دری ضعیف نسبتاً 

به طور کلی اقتصاددانان سیاسی رادیکال دولت را  ،دانندمی آزادی سیاسیابزار  نتیجهو در  تجاریانتخاب فردی و  سازممکن را
 دانندمی داریای بازتولید نیروهای مولد سرمایهمنفعل بر  ری و اساساً ضرو  یسازوکار نیز مبارزات طبقاتی و  درگیر در

(Skocpol, 1985: 5.)  
 در پیکه  شودناشی می 1ایانهگرایدولتاز دیدگاه نهادی یا  و اقتصاد محور اجتماع هایمدل ها بهنقد ای ازبخش عمده

به  ،نهادی ینظریه است. (شهری)سیاسی  ینظریه زمرکبه  آنان «2عمل هایمنطق» بازگرداندن نهادهای سیاسی رسمی و
نظام »  به «3نهاد» و «کندرا برجسته می بخشدمی و مفهوم معنا که به فرآیندهای سیاسی مسلطیهای ارزش» ،پیران ژ  یگفته
 ,Pierre) «ندکنیا محدود می و دهندمیکه رفتار سیاسی را شکل اشاره دارد  هاییرویه ، هنجارها وسننها، ارزش حاکم  

 منبع نهایی ولی هستندسازمانی  هایچه نهادها دارای منطقاگر  که به این معنا ،فرق دارندها نهادها با سازمان (.373 :1999
در  اند پذیریدسترسو  پذیریمسئولیت ،اقتدار مستلزم   بنابراين نهادها است. ملت-دولت حاکمیتنهادها برای  مشروعیت

 ندارند. نیاز ها کدام از این ویژگیهیچ بهها که سازمانحالی
از  محوردولت هایبرداشتبه همین دلیل است که  ،ددار  شناختی ماکس وبرجامعه یدر نظریه محکم یادیدگاه نهادی پیشینه

اغلب  هیافتکه در ایالات متحده این ر در حالی ،دنشو می شناخته 4یسموبرو ئنبه در ادبیات بریتانیا سیاست شهری 
استقلال » یایده حامی   انهدگراینها هایتحلیل ،اصلدر  .شودنامیده می( Gottdiener,  1987:  66) «5دولتی گراییدیریتم»

فرایندهای اجتماعی و  بهصرفاً  که نهادهای سیاسی معتقدند (انهگرایکثرتمارکسیستی و  تفاسیربرخلاف ) و اند« 6نسبی دولت
 ,North)ها هستند به آن دهندهپدیدآورنده و جهتاغلب  ]بلکه[ ،دهندنمیکنش نشان وا تری گستردهجامعهدر اقتصادی 

 د:ننویسبنابراین، گار و کینگ می (.112 :1990
درون های اجتماعی یا منافع دیگر خصوصی یا جنبش یسرمایه اهداف نهدر درجه اول  ،بدنبالشان است در شهرها دولت مدرن ی کهاهداف
بین  حفظ نظم عمومی و اقتدار در در ترین منافع آناصلی که یعنیمنافع خود دولت است،  . بلکهاست «7عمومیرفاه » هو ن دولت
 .استرفاه شهری  یزمینه در آنانی طراحی شدهو منافع مقامات در دستیابی به اهداف  ،درآمد عمومی تضمین شهری، ساکنان

 (Gurr and King, 1987: 9، اصلی از خود متن کیدتأ) 
ها و حکومت نهچگو دهد نشان میکه  پروراندهانه نهادگرای یدیدگاه ،آلودگی هوا یبارهدر  خود پژوهشدر  ،ننسکر  ومتی

بدون  و یسیاس یبرنامه و حفظ برقرار کردنبرای دست هم دردستشهرداری(  مثل« 8ایگونه ماشین» احزاب )به ویژه احزاب
 وشهر  یاغلب بزرگترین کارفرما که ،شهری مدیریت (.Crenson,  1971)کنندمی کار تر،ی گستردهعمومبه منافع توجه 
این افزون بر  ]درحالی که[ .است اقتصاد محلی ذینفع اصلی   ست،خدمات و کالاها یکنندهبزرگترین مصرف همیشه تقریباً 

                                                           
1 Statist  
2 Logics of operation 
3 Institution 
4Neo-Weberianism 

د استفاده قرار گرفته است. این اصطلاح معمولا اشاره به شناسی و اداره امور عمومی مور میلادی در ادبیات علوم سیاسی، جامعه 1291ووبری از سال ئاصطلاح ن
های حکومت و یا روابط قدرت های تطبیقی تحلیل وبری دارد. تجزیه و تحلیل نووبری بر دستگاههای انواع  مدل وبری و استفاده از روشتجزیه و تحلیل ویژگی

 ( 1: 9119)لورنس لین جونیور،.ان یک تهدید برای لیبرال دموکراسی استدر سیستم اداری یا عقلانیت سازمانی تاکید دارد که همچنین به عنو 
5 State managerialism 
6 The Relative Autonomy of the State 
7 General Welfare 
8 Machine Type 
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 مانند -نیست قطعاً  خصوصی یسرمايهکه  است بسیاری برخوردار قانونی و سیاسی   هایاز مصونیت ،های اقتصادیظرفیت
مالیات، حق  وضعمناطق خاص، حق  مطابق با زمین-کاربری هایاعمال محدودیتاجباری، حق  خریداجباری یا  قدرت تملک
 چقدر که تا حد زیادی وابسته به این استدولت  «1نسبیخودمختاری ». موارد دیگرترافیک و انواع مشخصی از  نعکنترل یا م
جایی  .شوندمی اعمال یافته،دهندگان و منافع سازمانهای رأی، و نه اولویتشهری مدیریتهای اولویت با مطابق هااین قدرت

 یسیاس /منافعکاردستور  تربسیار راحت شهری هایحکومت، است و دچار  چنددستگی عمومی ضعیف که صدای افکار
 (.Cockburn, 1977)شوندمی محلی یبنمایندگان حز  «2نهادی /فسادتسخیر»باعث و  گیرندشان را پی میخود
 یهمهستایی نیست که در ، کنشگر ایهرچقدر باشد هادر شهر فعالیت انسانی  ی سپهرهایهمهدر دولت مرکزیت  اما

 زیررا  نه تنها اقتصاد شهری گونه که در فصل قبل اشاره شد،، همانجهانی شدن. رفتار کند یکنواخت یشکلشهری به  بسترهای
 دهد.تغییر می]نیز[ بین سطوح مختلف حکومت را  یرابطه سرشتحکومت و  اخلیسازمان د بلکه دهد،قرار میفشار زیادی 
به  و دتغییر دارا  حکومت در سطح شهری و سیاست سرشت« 3تجدید مقیاس»ه چگون کرد یمبررسی خواه در بخش بعد

 .کنیممی اشارهشوند گرفته می یات شهرهاحبر موثر  که در آن تصمیمات سیاسی های فضاییزمینه مجدد ارزیابی
 

 گو و گفت و برای بحثی هایپرسش
 
 چرا؟و  ؟است هیافتر  ترینمتقاعدکننده ،سیاست شهری یمذکور در زمینه یهاهیافتکدام یک از ر نظر شما  به -1
 

 مقیاس حکومت شهریتجدید محلی و جهانی: 
 «4/گلوکالمحلی -جهانی»ی انحکمر  ظهور

های مهمی در شهرها گره ،به ویژه ،های انسانی وسکونتگاهکید کرده که أت 1222سازمان ملل متحد در سال  یگزارش توسعه
عمل  مستلزم شدنجهانی کهچونبا این حال، . انددر سراسر جهان در حال ظهور  هستند که اکنون ینحکمرا اشکال جدید  

از لحاظ اجتماعی، بیش از پیش »نیز  شهرها، است« 5ای رقابتیفراینده وندر  قلمروییواحدهای  چونهم» ی شهرهافزاینده
اقتصادی و  ماموریت میان ناهمخوانیاین  (.Sassen,  2001b:  57)« شوندچندپارچه می و سیاسی ،اقتصادی، فیزیکی

های هبردراای از مجموعه»چیزی است که آن ممستلز  ،از مناطقبسیاری  مفروض   نهادی -اداری /فرم  شکل شهر و سیاسی  
 (..ibid)باشد  «هاها و شبکهبازارها، سلسله مراتب» ی،توسعه یا ها به،واکنش باید شامل کهشود خوانده می «یانحکمر 

که  حکومتی-عمومی، خصوصی و غیرعمومی، نیمه کنشگران شمار  بی تعدادبه  شانواکنش بندیصورت به منظورها حکومت
)نگاه کنید به  عمل کنند -سازییکپارچه ، هدایت وسازیهماهنگ-ی سه وظیفهبه ید بادارند،  سهمهای شهری در مجموعه

  (9جدول 
 

 یناحکمر  کلیدیهای ویژگی ۲جدول 

 و محیط شهری  زیرساخت ،تسهیلاتخدمات،  افقی و میان سازمانی   بلکه عمودی، نه فقط مدیریت سازیهماهنگ

 هدایت
 

 دارد، و محفوض میسیاسی  مقامات کلیدی را برای راهبردیمات که تصمی «6و کنترل فرماندهی» کارکرد
واگذار بیرونی )اغلب خصوصی یا غیرانتفاعی(  کارگذارانرا به ( «7ردیف کردن»)یا خدمات  یارائه یوظیفه
 کند.می

  سازییکپارچه
های شبکهو  اقدامات سازیمکمل  همسازگار و  -شودنیز خوانده می  «8مرکبّحکومت »همچنین که 

 متفاوتداخلی و خارجی  گذاریسیاست
 

 دوامبرای  ،تولید یانهدار روابط سرمایه تنظیم زیرا؛ انددر بازار  ملزم به دخالتها حکومتگونه که در فصل قبل دیدیم، همان
مستقیم  یکنندهمینأ ت یعنی دیگر) شودمی  «1ترتو خالی» پیوسته دولت به موازات اینکهضروری است.  سرمایه خود و بازتولید  

                                                           
1 Relative autonomy 
2 Institutional capture 
3 re-scaling 
4 Glocal 
5 Territorial units in competitive processes 
6 Command and Control’ 
7 Rowing 
8 Joined-up government 
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از  .شوندمی ترآشکار  دولت خود   نهادهای روندر د روزبهروزو مفروضات اقتصاد بازار رقابتی  هاروال(، یستنکالا و خدمات 
که در حالی ،خوانندمی «2ذینفعان» راو اجتماع محلی  ،کارهای محلیوکسب خودشان،های شهری حکومت این روست که
در بازارها  .هستند شهرهایشان برای انگردشگر جدید و  هاگذاریجذب سرمایه جهت «3بازاریابی مکانی» لمشغو مدیران شهری 
آوری و تخلیه خواهد را جمع زباله شهری بیرونییا یک پیمانکار  دولتینیروی کار اینکه  یگیری دربارهتصمیمدر سطح محلی 
یک  ترغیب گیردر یا  4اجلاس زمین برپایی است درگیر فراخوان برایممکن  شهرها در سطح جهانی همزمان. دارندکرد، اهمیت 

 باشند.  یک پالایشگاه جدید ساخت جهتشرکت نفتی چندملیتی 
خود  شکلدر  نیز تکاملی ،بیشتر «5کاریکاسب» گشودگی و بازار بر حکومت شهری برای ها به مرکزیت فشار  اعمالهمراه با 

 اولین و .در حال رخ دادن بود ( حکومتHarvey,  1989)«6فضایی فیکس» ودبهب هدفبا  به دلایل متعدد و دولت
ای، محلی، منطقهاقتصاد  محیط در حال تغییر   بهتر مدیریت ،شهری حکومت «7تجدید مقیاس  » دلیل برای ترینکنندهمجاب

-مجدد و سازماندهی-بندیمقیاسدلیل  تنهاجهانی  پذیریبهبود رقابت حالبا این  .است المللیای و بینمنطقه -ملی، ملی
تعداد در  فرمانده،و  قاهر دولت مرکزی  استقلال سیاسی و فرهنگی از  یمطالبه .نیست ایمنطقه -مجدد حکومت شهری

خسران  ناشی از هایسرخوردگی تا شودتبیین می زداییو تمرکز  تفویض اختیارات پافشاری بر بابهتر کشورها،  روزافزونی از
 در را با ادغام شاناقتصادی منطقه عملکرد کلی توانستندمیشهری که  هایمدیریت، منوالبه همین  اقتصادی.های رشد فرصت
 8«کلانشهری شدن» دهندگان ازانزجار رأی رو کهاز آن؛ اندکردهز انجام این کار خودداری د، انخشبببهبود  جوارهمشهرهای کلان

   .دارد برای آن بهبود رشد کنندگی که پتانسیلترغیب برای اقدام دارد تا بازدارندگی بیشتری
کمک  موضوع ایندر ایالات متحده است و به شرح  شهرحکومت  خاص ویژگییک اشاره کردیم، این  ترپیشهمانطور که 

 عروفم های شهری  مجموعه از  یشمار به تعداد انگشت  «9گراییمنطقهنو » و ناهمگون ی مورد تردیدچرا پدیده کند کهمی
  Carr  and)پیتسبورگ؛ بوستون و میامی محدود شده است پل؛ شیکاگو؛ فیلادلفیا؛ سنت -اورگان؛ مینیاپولیس پورتلند،مانند 

Feiock,  1999:  477;  Dreier et  al.,  2001; Brenner,  2002) .حتی اگر شواهد نشان بدهد که ،آور استاین تعجب 
و  ،کمتر است ]نیز[ شان، مسائل اجتماعیبهتری دارندوضعیت مالی ، ندمرزهای خودگسترش  قادر بهکه  منعطفیشهرهای »

 کندخاطر نشان میم سوانسترُ  با این حال، (.Rusk, 1993 in Carr and Feiock, 1999: 476)«دارند شکوفاتریاقتصادهای 
 که، درحالی(Swanstrom,  200د )ناصله دار کنندگی فبسیار از قانع گراییمنطقهنورشد اقتصادی برای  مرتبط با توجیهات که

 .بودند 1211 یدر طی دههانگیزند که هراس به همان اندازه مامفوردبه  شبیه مناطق شهری   در مقابل  موانع سیاسی و نهادی 
تایید ان بسیاری از نویسندگ. اندمربوط تمل-دولت متغیر به خود سرشت برانگیزبحثلحاظ نظری به عوامل   سومیک بیشتر از 

به  ) نگاه کنیددیگر وجود ندارد یاقتصاد فوردیستاصلی  بانبه عنوان سکان خود پیشین هیئت   در تمل-دولتکه  اندکرده
Storper 1997; Brenner, 1998b, 2002; Jessop, 2000.) که چندپاره داریمبسیار  موجودیت سیاسییک  به جایش 

سازمان  اروپا، ی)ناتو، اتحادیه المللیبین قراردادیهای طور عمودی از سازمانبه فشارهای نولیبرالیستی زیر در آنقدرت 
و به صورت افقی بین سطوح  ،شوراهای ناحیه یا محله تاای و منطقه های ملیحکومتاز طریق   تجارت جهانی و غیره(

 (.Brenner, 2002) شودتشدید می سرمایه و منابع بر سررقابت بین فضایی  در عین حال که شودتوزیع می بازحکمروایی 
 مستلزمکه  کردشناسایی  بین سطوح مختلف حکومت وانفعالاتیفعل گذاریهای سیاستحوزهدر بسیاری از  توانمی اکنون

با عنوان دستور کار  ایمحلی زیستی  محیط اقدام یبرنامه 1229به عنوان مثال، اجلاس زمین ریو در سال . اند «10یمقیاس پرش»
به  ارجاعبدون زیستی را  پایداری محیط بسیاری از مقامات شهری در سراسر جهان این اهداف   ، وکرد ارائه 9111محلی 
برای  را که پیشنهاداتیمناطق  ییتهکم ،ااروپ یدر اتحادیه (.Castells and Borja, 1997)اند پذیرفتههای ملی حکومت
 زیر حکومت از اختصاصی اعضایی )البته نه همه(موارد  از در بسیاری ،کندارائه می ی اروپااتحادیه ایمنطقهگذاری سیاست

به  تبدیلدر حال  شهرهامناطق و  بیانگر این است که شواهد گذاریتهای سیاسدر حالی که در دیگر عرصه ،داردی مل
  .(Hooghe and Keating, 1994; Hooghe, 1995)اندالمللی  فرادر سطح  یبازیگران سیاسی با نفوذ
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و نمایندگان  تجاریسياسی، رهبران  کنشگران سوی ی ازامنطقه-حکومت شهری تجدید  مقیاسبرای فشار  کشورهادر برخی از 
 و «بالا به پایین»ممکن است بیشتر  د مقیاستجدی فرایند  ،، در دیگر مواردگیردنشئت مییا محلی  یسطح شهر  درگری کار 

 ییهاکارکردافزودن یا کاستن  یا اداری نوین مرزهای طالب  وضع فراملی  اروپا( حتی  ی)در مورد اتحادیه ملی یا مجریانتوسط 
با  «2پایینبه  بالا»و  «1بالابه  پایین»ابتکارات  ترکیبی از نیز دیگر کشورها در .انجام شود ملیزیر حکومت های مختلف لایه به

 (.Keil, 1998b) ندنیست]یکدیگر[ جهت  هم لزوماً  که موجود میبینیم قلمروییهای دعملکر  ابعاد و بازپیکربندی هدف
 حکومت معماری از «3دستیک » ایگونهبه ایجاد ممکن است  گذاری مختلفهای سیاستمقیاس بااجتماعات مذاکرات بین 

ان تو  که مناطق منفرد «4تغییرپذیر یهندس» هیافتر نوعی یا و  (1291 در ای فرانسهملی موجود )مانند اصلاحات منطقهزیر 
 ,Guerrero) آندالوسیا و باسک در اسپانیا( )مانند کاتالونیا، گالیسیا، دارند بیانجامد برای افزایش خودمختاری از مرکز زنیچانه

1997; Martínez-Herrera, 2002.)  
 کسفی بهترین مطابق باشهری  موجودیت سیاسی بازپیکربندیی ازشدن اگرچه ممکن است انتظار داشته باشیم که جهانی

واقعیت  اماباشد.  پرُتوقعشانو قدرتمند  یان شرکتیشهر و مشتر جهانی  بازاریابان  مناسب ارائه کند. فیکس فضایی که ییفضا
چر در ات مانند حکومت ان،دار سرمايهحامی  و لیبرال -نئو محور  -های بازارگذاریسياستمدافع  یهاحکومت است. برخلاف این

واهد اندکی وجود دارد که نشان اما ش .کنندمی استفاده برای حذف حکومت کلانشهریقدرت خود  از، 1291ی انگليس در دهه
 Duncan and Goodwin, 1988 in )«صنعتی و کارگران تولیدی یسرمایه قلمروییتضاد  بر غلبه» برای اقداماین  دهند

Brenner, 1998b: 24)) سیاستمداران یعنی) حکومت محلی   سیاسی   رقیبانسیاسی  هایطلبیجاهخنثی کردن  یا برای بود 
 (. Livingstone, 1987).(را در دست داشتند کسانی که کنترل تعدادی از بزرگترین شهرهای بریتانیا  «5شهری چپنو »

ی حوزه از بخشی شهردار   عنوان به اکنون که لیوینگستون، کن بزرگ،لندن  شورای «چپ  نو »سابق و  رهبر ،از قضای روزگار
بزرگ در جهت  اداری هایدگرگونی طرفدار و ،شده تبدیل لندن شهر جهانی   نقش محکم   مدافع به ،برگزیده شدهاقتدار سابقش 

موردی که دست هر روی  تقریباً  .است شدهالمللی رقبای جهانی خود در اقتصاد خدمات بین مقابللندن  جلوگیری از شکست
 منتفعینها، سیاستمداران، بوروکرات وغریبعجیب هایتبانیها و سیاسی، اتحاد ایهدسیسه مثل یهایوایتر شامل بگذاریم 
رسیدن به بهترین ی همه در حال رقابت برا است که «/گلوکالمحلیجهانی» یحیطه ی تقاطعات  همهاز  یگرانو لابی ،اقتصادی
هد کند یا آن را ارتقا میها دفاع میه آنسیاسی هستند که احتمالاً به بهترین شکل از جایگا-از موقعیت نهادی نسخه

(Swyngedouw  1997;  Brenner,  1998a; Swyngedouw  and  Baeten,  2001).  سیاسی  رتوریک بیشتراگرچه
صفحات به  سطحی و مختصر ینگاه با ، به عنوان مثالاستجهانی  پذیریرقابت یبارهشهری در ]تقویت سطح[ حامیان 

محلی باقی  سرسختانهسیاست شهر شود که معلوم می شیکاگو ونیتریبهرالد نیویورک تایمز یا  یزنامهرو مربوط به مترو در 
  .استدهندگان محلی یأ ر  امیال مستعد پذیرشمحلی  الیتمخصوصا در جایی که  -ماندمی

(، ner, 1998b: 28Bren)بود «6زمانفضای بی»از  ییایستاظرف  1291 یپیش از دهه برخلاف ادعای برنر که دولت ملی
توانسته این دلیل که دقیقا به  شهر لندن .دارند در چارچوب دولت ملی حیاتاز  طولانی تاریخ «/گلوکالمحلیجهانی» فضاهای
ی و المللبین یسرمایههمواره  همان ابتدااز فعالیت کند، در پایتخت ملی بریتانیا  «7مرزیای برونهجزیر»به عنوان  است

 تطبیق در( باستانی و) ثروتمند یشدهجهانی و کنترل فرماندهی مراکز سایردر عین حال . را جذب کرده است رانداسرمایه
تقریباً در هر که  -واتیکان شهر ویژه به-خوردند  شکست «شدنجهانی-پیشا» هایمقیاس مراتب سلسلهی اسطوره با خودشان
 .است پیشی گرفته رم ]یعنی[ رقیب سکولار خودبر  «جهانی ی دسترسیدامنه»از  جنبه

بیشتر، مدیریت  پذیریرقابت جهت شهرهابرای  هاییتوصیهطولانی از  یلیست انتهایدر  ،گزارش مرکز اسکان بشر سازمان ملل
تأکید  درفوری و ل تقریباً  اینکته با ،به هم شهروندانو  ،عمومی ،خصوصیمنافع  ترکردنعمل بهتر در نزدیکو  منابع کارآمدتر

 یفزاینده بازیگران مطابق بااما  .(Habitat, 2001: 55)رسدمی به پایان «به شهر معنای حق دراز شهروندی  شحمایت»بر 
 :که کندبیان می (لوفور خلافبر ) گزارش سازمان ملل متحد، گذاری بین المللیسیاست درلیبرال -نئو

 توسعه این. اندخلق کرده سیاسی اعتراضات جهتفضاهای جدید با هم ترکیب در  نهادی توقعات یهادولت و محدودیت نشینی  عقب
 است های جدیدی از همکاریحکومت و بخش خصوصی در شکل ساختن درگیرمدنی جهت  یبرای جامعه نوظهور یهایفرصتنشانگر 
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 ،معتبر یشهروند یهوسعه دربار این ت تربه طور گسترده ی توانمند مشارکت کنند.یسازد به عنوان شرکادرآمد را قادر کم اجتماعات که
 (ibid.: 56.)است ،های شهروندانحقوق و مسئولیت یعنی

 هاآژانس گرایاناجتماع صدایافزایش روزافزون است  روشن نیست، اما آنچه که آشکار «1معتبر شهروند» یک تشخیصگی چگون
 فقرای که دهدگزارش نشان می جایی که خودی حت ،است حقوق همراه با «هامسئولیت»تاکید بر  درها بین المللی و حکومت

 .یابدکاهش می برایشان بودن «معتبر شهروند» یهافرصت نیز و به همین دلیل مواجه اند موارد استحقاقشان تقلیلبا  شهری
در حال  سراسر جهان یدر شهرها «سیاسی برای اعتراضفضاهای جدید »این  هچگونخواهیم دید که چرا و در بخش بعدی 

روابط قدرت  سرشتشهروندی و  یبارهچه چیزی در  های اجتماعی شهریجنبش پردازیم کهبه این موضوع می و ورندظه
 .آموزندمیبه ما  شهری

 
 
 

 های اجتماعی شهریجنبش رمتغی   ییا چهرهقدرت از پایین؟ 
تأملات در و  نظریاتدر » ،کنندهای اجتماعی شهری خاطر نشان میمورد جنبش در اخیر ینویسندگان مطالعهگونه که همان
محدود و  جایگاه طور سنتیبه اقدامات جمعی آنها بودگیخاصشهری و  های اجتماعی  جنبش بررسی   جنبش اجتماعی مورد
است که مربوط  دلایل این امر به این واقعیت معتقدندنویسندگان  (.Hamel et  al.,  2000:  1)« است داشتهای حاشیه

تر است به عنوان هب بنابراینو  شوندنگریسته می مقیاس کلان نهی به عنوان عملیاتی در مقیاس خرد و هایچنین جنبش
های جنبش به فرض کهاشاره شد،  همانطور که قبلاً  .مطالعه شوندمحلی و اقتصاد سیاسی محلی  سیاسی   روند هایی از مولفه
 را ایجمعی کنشگرانچنین  ند کهادرصدداغلب دانان علوم سیاسی، انیمیافته از این یا آن نوع بدمنافع سازمان را معادل شهری
 خردو منابع در سطح  ی برای نفوذرقابت حول دهیو سازمان های بسیجراهبردکه ، جاییقرار دهند 2چارچوب شومپتری یک در

پوشی چشم ایرویکرد پژوهشی ینچن ینتیجه. شوندپنداشته میسازماندهی  ندرت در مقیاس ملی یا بین المللیو به  و میانه
 حالبا این  (..ibidبوده است) «تررهایی گسترده هایفرصتها یا ها، آرمانارزش ینماینده» های شهری به عنوانجنبش بر

خود  یگرایانهگرایش محلی متعاقباً  و مرتبط باشد فعالیت جنبش اجتماعی یاولیه یممکن است خود با مرحلهی چنین تمرکز 
بندی تری مفصلچه گستردهری هر های تصوّ در جهان داری(سرمایه-)به عنوان مثال ضد هامبارزات و درگیریکه مزمان با آنهرا 
در عین حال کنند، میمحلی در سطح فعالیت  بهشروع فعالان شهری  هنگامی کهبه عبارت دیگر، . بدهداز دست  شوندمی

محلی  اکتیویسیم انجامند کهخیلی اوقات به این بینش می نیز جهانی تأملاتو  دکننرا نیز آغاز میاندیشیدن در سطح جهانی 
 (.Keil and Ronneberger in Marcuse and van Kempen, 2000) کافی نیست

به که  برخوردار بودنددرگیری  یحیطهبه عنوان  خیابان و فضای عمومی از مزیت 1291 یهای اجتماعی اواخر دههجنبش
 1299 البته .شان را به اشتراک بگذارندایاعتراض توده تجارب داد کهاین امکان را می نشجویان و دیگر ساکنان شهرکارگران، دا

با . نددن نظم سیاسی غالب دور هم جمع شدو به چالش کشی مقاومتبه منظور  نیروهای اجتماعیچنین که  نبود باریاولین 
فرهنگ  وناجتماعی جدید در  کنشگراناین  «3جایگیری»جالب و مهم بود  شناسی انتقادیجامعهاین حال آنچه از دیدگاه 

پاریس و برخی از  هنری هایبخشبه  ایانهشکنسنتابداعی و اقدام چنین  گذشتهدر  .در حال ظهور بودسریعاً  کلانشهری
به خود گرفتند و موجب ایجاد  «4ایهتود» ایسویه جنبش آوانگارد1299اما پس از سال  بودمحدود  اروپایی کلانشهرهای بزرگتر

را  گراییدهماضد پایدار یبا این وجود هستهاما  تجاری استثمار شد منافعبه سرعت توسط  اگرچه که آلترناتیوی شدفرهنگ 
 و اجارههای (، اعتصاب1جدول )نگاه کنید به  گرفت ترییافتهشکل سازمان در بسیاری از شهرهای اروپایی 5اشغال حفظ کرد.

فمینیستی برای  هاینقل عمومی رایگان و راهپیماییو برای حمل هاکمپین، امری عادی تبدیل شد به جرانأ های مستحادیهات
 ,Castellsشهری داشتند) بزرگتر هایهستهدر  یتوانآلتر مدنی  ییک جامعه پیدایشاشاره به  گیهم «6هاخیابان گیریبازپس»

موجب ، که بسیاری از مهاجران جدید با آن روبرو بودند نابرابری اقتصادی با راههمشهر  یفزاینده تنوع اجتماعی (.1983
 9)نگاه کنید به فصل  رسیده بودبه اوج خود  در آمریکا 1291و اوایل  1291 یدر دهه که ای شدهای نژادیظهور سیاست
 .همین کتاب
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از  پردازان اجتماعیتعدادی از تأثیرگذارترین نظریه زیرا ؛جنبش اجتماعی داشتند ینظریه برثیر قابل توجهی أ این حوادث ت
 ی ازمستقیم درکبه بنابراین ؛ شرکت داشتندکارگران  فعالانه در اعتراضات دانشجویان و مانوئل کاستلز و جمله آلن تورین

های لیلاز تح حداقل مانوئل کاستلز درنگبی کشیدندست موجب تجربه این .رسیده بودند مبارزاتی جدیدهای سیاست
 تریهای فرودستسوژه باید های شهریجنبش یبارهدر  مناسب ینظریهیک که  را متقاعد کرداو  قطعاً بلکه شد نمارکسیستی 

 شدنشنیدهای برای های نوین و خلاقانهروشنادیده گرفته شده بود، اما به شهر  شانحق ،لوفوری ،به تعبیری که
 بگیرد.ظر در ن بودند، را یافته شانهایخواسته

های شهروندی در فرانسه، سازمان و 2اشغالگرهای از گروه را خود شخصی ی( تجربه1291) «1هاتوده شهر و»کاستلز در کتاب 
نایل شد، شرح  1292شناسی شهری در سال جامعه به مقام استادی در در آن اسپانیا، شیلی و همچنین کالیفرنیا جایی که

عدم وجود انحصار بر  های زمانی مختلفدوره و در سراسر جهاندر های اجتماعی شهری مطالعات موردی جنبش. دهدمی
 یا «نو»های اجتماعی هویتبرای جمعی  اهاییهای اجتماعی به عنوان صدو اهمیت جنبش روپیشهای جنبش طبقاتی در

و  هاگروه آنچه. کید دارندتأ اندشده حاشیه راندهبه  ریزانها و برنامهاقدامات حکومت که توسط مطالبات اجتماعات موجود
های قلیتادر مورد ونقل و یا حمل مسکن، ،مانند آب یمنابع صرف جمعیکند، ممتحد میرا در شهر  ناهمگونکنشگران 
اشاره ( Castells, 1978)شهر، طبقه و قدرتکاستلز در  .استمقامات حقوقی و قانونی از سوی  برابر برخوردحق  گراهمجنس
 اند، البته شهری یجامعهبر  کلی یاثرات دارایترافیک، آلودگی و کمبود مسکن  مانند تراکم عامی «3مسائل شهری»ه کرده ک

 (..ibid) ت فرد به صورت متفاوتی درک خواهد شدو موقعی طبقه اثرات هر مسئله بر طبق
  

 1جدول 
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 بردن و همکاران، به ویراستاری شهر ناشناختهدر کتاب  ادوارد سوجا «منظرخیابان در آمستردام  منازعه بر سر » یمقاله از «آمستردام در ا شغال»

۲222. 

قدرت کنترل عمومی بر تولید بیانگر شناسم، که می دیگری معاصر آمستردام، چشمگیرتر از هر مکان مرکز اصلی مسکونی ءاحیا
اجرای آمیزترین موفقیت احتمالاً. این است شهریتجدید ساختار  جاریفرآیند  بر طور خاصاجتماعی فضای شهری به طورکلی و به 

حق به » برای 1291 یهای اجتماعی شهری دههجنبش الهامگر که بود یطرفداران محیط زیست -یسوسیالیست-یآنارشیست نیاّت
که بارها از آمستردام بازدیدکرده و کار پیشین او ، کسی فور مطرح شدهو ل آنریتوسط اصطلاحی که ، شد (le droit à la ville«)شهر

واتز در لس  یدر حالی که محله 1299در سال  .های آمستردام ]نیز[ بوده است]. . . [زندگی روزمره، الهام بخش جنبش یدرباره
( موجب چاپی و نشریاتیشان« تحریکات«)پس از  شدندها که پروو نامیده می، گروه کوچکی از آمستردامیسوختتش میدر آ آنجلس 

 «مرکز جادویی»که همچنان به خیابان اسپیو و جاهای دیگر در  رادیکال شدند مطالباتیانتظارات و  باشهری  قیامیبرانگیختن 
 د]. . . [ر حال پخش و گسترش بودنآمستردام در جهان د

 شدندو موفق به کسب یک کرسی در شورای شهر  های دم و اسپیو  متمرکز کردهرویدادهای مهم خود را در میدان (Provosپروروها )
سلسله مراتب قدرت و  یهنرمندانه کشیدن چالشبه تر عمومی است. های گستردهکه حاکی از موفقیت آنها در برانگیختن همدردی

سنتروم  احیا. . . که بر به راه انداخت «1سالگیوچندبیست»اما یک انقلاب نسلی  دوام آوردفقط برای چند سال  اهاقتدار توسط آن
(The Centrum ) جوان، چه دانشجویان یا  خانوارهای ی. امروزه در هیچ شهر بزرگ جهانی دیگر بود حاکم بعدی یدو و نیم دههطی

 شهر را در دست ندارند. فرماندهی مرکز یشکل چنینمتخصصان جوان به 

 درونظلم و ستم  تبدیل شد که علیه هر شکلی ازتر عمومی رادیکالزیرا به یک گروه فشار  چندان افول نکرد 1291پس از سال 
های جنبش زنان، جنبش با. اشغالگران به عنوان مثال کردندمبارزه میمحلی تا جهانی  مقیاسداری از جغرافیای خاص سرمایه

برای هلند( و تخریب محیط زیست  مخصوصاً حساسای اعتراضات علیه آپارتاید )مسئله با و صلح، برای ای وهستهی هاصلاحضد
سازی، تعطیلی ، اعیانیبازی شهریو همچنین علیه بورس بز رادیکال(سسیاست )حفظ آمستردام به عنوان یکی از بزرگترین مراکز اصلی 

 .در هم آمیختند  المپیک در آمستردامهای ها ،گردشگری و محل بازیکارخانه
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درگیر فرایند  ستقیماً که م کنشگرانیدر تغییر اجتماعی  پتانسیل رادیکال   شناسیتبه رسمیهای متعارف مارکسیستی در روایت

داند که هویتی جدید می سیاست مترقی اننگهبانای را های حاشیهوهدر حالی که کاستلز این گر  ناکام بوده، اندهتولید نبود
(. اما آیا ما Susser, 2002: 7) تغییر خواهند دادرا  قدرت شهری و توزیع نابرابر آن در شهر مدرن یما درباره عقاید اساساً 
 ؟و ]در این زمینه[ چه معیارهایی باید اتخاذ کنیم تمایز قائل شویم های شهریتوانیم میان انواع مختلف جنبشمی

متصل های مدلزیر – هیافتر  ،یکوانسپکریستوفر ، انه/پلورالیستگرایکثرتشهری  سیاسی   ینظریه ییکی از مدافعان برجسته
 مینتأ هایی برای جنبش - مبارزه یاصل یدستهبر اساس چهار  ،ارائه کرده است شهری (اجتماعی)های جنبش برای -1به هم

برای کنترل و مدیریت محیط  ییهابرای دسترسی به مسکن و خدمات شهری، جنبش ییهاجنبش مسکن و خدمات شهری،
 از ایدرجه مسلماً . (Pickvance, 1985یدات محیط زیستی یا اجتماعی)تهد برابردر  تدافعیهای و جنبش ،شهریزیست 

 زمینهبیش از یک به  یاجتماع گرانکنش]ممکن است[  وجود خواهد داشت، زیرا مختلف هایدستهبین این  نیز همپوشانی
چنین  برای وجود رویپیشهرگونه ادعای  در اجتناب از پیکوانسبر خلاف کاستلز،  اما. داشته باشند علاقه ]فعالیت[
یکی در برابر و همچنین  های حکومت محلیکاهش هزینه برایشهری  های مبارزگروه طولانیتاریخ  جزئياتو  هاییجنبش
 ( . ibid).محتاط است ،برای عدالت اجتماعی هاکمپینو  «2ایتوده» هایجنبش کردن
 با این حال، بر خلاف برای فعالیت سیاسی شهری است. کنممشرایط بسیار نس، وجود احزاب سیاسی تنها یکی از اپیکو  از نظر
 .ندهای اجتماعی کافی نیستجنبش برآمدنوجود اشکال مصرف جمعی به خودی خود برای که  معتقد است ،)متقدم(کاستلز

 د.وجود داشته باشن باید فضایی مجاورت محلی و-یعنی فرآیندهای سیاسی در سطح ،دیگر دو معیار جمعیمصرف  علاوه بر
و جنبش اجتماعی شهری  (نامشخصجغرافیایی از لحاظ ) بین یک جنبش اجتماعیتمایز  شخیصتعوامل این وجود بدون 
 (..ibid)ممکن استنا تقریباً 

هم نقل، خدمات اجتماعی، مسکن، بهداشت، و غیره( و ومصرف جمعی )حمل وسایلمجاورت فضایی هم به لحاظ ارتباط با 
 اما صرفاً اعلام رود.به شمار میبه عنوان یک عامل کلیدی در فرهنگ سیاسی شهری اجتماعی  هایشبکه عملکردبه لحاظ 

یک توصیف است و نه  کندتر ایجاد میجوامع پراکنده دراجتماعی شکل دیگری از مصرف را زیرساخت های مجاورت با اینکه 
ما باید توضیح دهیم که چرا  عوضدر  کند.نمیفرایند سیاسی شهری  یبارهگسترش دانش ما در  به کمک چندانی و ین،یتب

 یابند.می بسط و کشمکش خاصی از درگیری یهامکان حول نیروهای اجتماعی و اقتصادیمشخصی از  هایمنظومه برخی
 ، یاساخت و تولید یسرمایه به زیانمالی  یسرمایه الزامات ،بر سر فضا مسکونی و تجاری هایکاربری میان برای مثال رقابت

 حفظ هویت اجتماع است. در تقابل با شهریجامع ریزی های برنامهضرورت
های به شیوه، شهری ثروتمندذینفعان در میان  «کیفیت زندگی»اقتصادی یا  مزیت ازحمایت در  اجتماعی منابع بسیج 

اعات سیاه و لاتین شهرهایی اجتمبا و به ویژه  با فقر شهری مرتبط هایو مقاومت هااعتراضی در تضاد با مجموعه چشمگیری
فقیران  هایفعالیتزندگی و   ،اقتصاد جهانی اتو نوساناش، گرانهاقدامات سرکوبرفاه و دولت ، زیرا قرار دارد مانند نیویورک

همانطور  ،(Castells, 1997) «3مقاومت اجتماعات  »زمان این هم. کندمتوسط محدود می یهطبق از به مراتب بیشتر را شهری
های ارتدوکس دیدگاه قادرند که نشان داده در شهرهای آمریکا سیاهان ایتودههای جنبش یدربارهکلی گ. رابین جی. که

 (.Kelley, 1998) به چالش بکشندرا  4«زیرینطبقه »در اعتراض اجتماعی  ینحوه یدرباره
موجب  شهری بستر اجتماعات محلی در وای منتفع، هگذاران، گروهسیاست از سوی سازیائتلافهای دینامیکفزاینده به  توجه

 و هگرایانکثرت ،هساختارگرایانهای هیافتر  محدود  های از دیدگاه اند تاتلاش که در جالب شده چارچوب نظری چند برآمدن
های ازمانبه س سنتی های اجتماعی شهریجنبشتبدیل  چگونگی به یاثر متأخر به عنوان مثال،  .روندبفراتر  هگرایانکارکرد 

 ,Shragge and Churchخود وابسته به دولت هستند) یا تمام بودجهبخشی از و برای  اً که مستقیم کردهتوجه  اجتماعی

)جهت  «تغییر شکل داده است» انهدار دولت رفاه سرمایه ارگانی ازهای شهری به که جنبشدان معناست این بآیا اما (. 1998
 Della Porta) است دولت رفاه هب هاکمپینفعالان و  تعرضحاکی از در عوض این روند  اآی یا ،استفاده از عبارت گرامشی(

and Andretta, 2002؟) 

                                                           
1 Linked sub-models 
2 Grass-roots 
3 Communities of Resistance 
4 Under class 
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 وجوهیکی دیگر از  (کردترجمه  «1زنان در محله» توانبا اغماض میکه ) "Le Vicine" موسوم بهجنبش شهری ایتالیایی 
شان سیاسی محیط دگرگونی زمان به همکه  «3یهای خودیار گروه» اسمبه  فاش کردرا های اجتماعی شهری جنبش «2مستقل»

 .دارندتوجه 
به  رسمی فضاحکمرانی غیر  نوعیشد. میهای منظم سیاسی برگزار مناظرهنیز و  شدند خیابانی سازماندهی مراسماتی مانند رویدادهای»

. این فرایند خارج از بودندما  یو منطقه شهر مراقب که کردند : همسایگان شروع به یادگیری از کسانیشاهدی مهمآرامی شکل گرفت. 
های سازمان .صورت گرفت حقیقی باشد،فعالیت سیاسی  شاید مُخل  که در واقع  ،مرسوم نمایندگینهادی و بدون اشکال  سیاسی   یعرصه

 توانستمیدر مورد آنچه که  نظر بود تبادل ضروریف ما ضروری نبودند. آنچه اهدابرای  متخصصان ریاست بههای رسمی بزرگ یا کمیته
 بود.مفروض تعادل قدرت در نظم شهری  برهم زدن ی اصلیوظیفه .بود نما و آگاهی از آزادی و امکانات ،را بهبود دهد کیفیت زندگی ما

به چالش  رسمی سیاسی یموازنه درناپذیری بینیای از عدم کمال، انسانیت، پیشدرجه واردکردنبا قدرت را  «4عقلانیت»توانند میزنان 
مصاحبه، تر شود.) و امنیرتر پذاصلاحر، تراحت توانددهد، شهری که از این رو میمی را« 5رشه بهکلیدها »به زنان  ظرفیتاین  بکشند.

Ruggiero, 2001: 157–8). 
ثبت و و سان فرانسیسکو های اجتماعی شهری که مانوئل کاستلز در گلاسکو، مادرید، سانتیاگهای دیگر جنبشاین و نمونه

 به انهگرایکثرت «6هنجارسیاست » معرفّتر برابر شهری  یآینده در مطالباتشان برای ایدهد که این فعالین تودهنشان می ،کرده
( Olson, 1965)« منطق اقدام جمعی» نیستند. پیکوانس نویسندگانی مانند عنایتمورد ای ل یا مدل مصرف جمعیسبک د 

تا  «هاخیابان بازپسگیری» برای تظاهرات تا «خرید بدون روزهای» ازشهروندی  هایپویش ی عظیمگستره از ایبسنده شرحنیز 
چنین  بلکه .دهدبدست نمی ( در شهرهای سراسر جهانsans papiers) «7غیرقانونی مهاجران»دفاع از  ها درراهپیمایی

بسیج  معمول اقداماتمتمایز از « دولت ثابت»جتماعی دارای یک نظام ا امتناعشان از مذاکره بابه خاطر های شهری جنبش
جا دادن ، خارج از آنو  در ایالات متحده کارکردی-همین دلیل علوم اجتماعی ساختاریبه  .هستند ابزاریاعتراضات  درمنابع 
جه فاقد منابع نظری نتی درو  یافتبسیار دشوار  را قدرت اجتماعی ش ازبعدی-دیدگاه تک درونسیستمی در -های ضدجنبش
که به " Burn baby, burn8" اضاتاعتر و  1291 یآنجلس در دههلس واتس  های برای توضیح رویدادهایی مانند شورشبود که 

 .آمریکا رخ داد لازم بودشهرهای سراسر  در مارتین لوتر کینگدنبال ترور 
ی انقلاب ایمطالبه به عنوانرا لوفور  «حق به شهر» مفهوماگر  ،داردمی اظهار به درستی سابچنانچه الیزابت ل   در مقابل اما ، 

کارکرد  -شد «9کن طلب غیرممکن را ،بین باشواقع» یعنیدرپاریس  1299 یبخش شعار جنبش مهکه الهام ایمطالبه -بگیریم
دادن صدا  هایی برایچنین جنبش که شودمی ترروشن ییهافرصتدر  تظاهرات خیابانی مدنی و هایآشوبها، شورش عملی
 .کنندمهیا میقدرتان و قدرت به بی صدایانیببه 
 

 شهری یهای سیاست شهری و نظریهیری: نظریهگنتیجه
 :کرد که بیان پاتریک دانلیوی سیاسی انگلیسیعلوم ، دانشمند قبلبیش از بیست سال 

ای مطالعه سیاست شهری وجود داشته است. در حالی که مبانی نظری بر  یدر زمینه اندکی های بسیاربحثگذشته سی سال طی ]در[ 
به  سیاسی شهری یداشته است، نظریه بسیاریو جامعه شناسی رشد  علوم سیاسی هایبسیاری از حوزه تجربی در ینظریه بارهبحث در 
 :Dunleavy, 1980)                                                                              .ورد بحث قرار گرفته استنظامند مروشی  بهندرت 

22) 
تعداد مطالعات تجربی  افزایشرغم علی ند،اهمچنان بدون پاسخ باقی مانده اتهاماتاین  ای که از آن زمان گذشتهدر دوره
-سیاست ، سیاست وشهری اقتصاد اهمیتروزافزون  شناسی  به رسمیتسراسرجهان و  سیاست محلی و شهری در یدرباره
 ;Thomas et  al.,  1984; Hausner et al., 1987 )حکومت  و پژوهشی حمایتبنیادهای ، از سوی حرفهشهری  گذاری

Young and Mills, 1993; King and Stoker, 1996 .) استدلال  و اتخاذ کردهی بدبینکمتر  دیدگاهنویسندگان سایر
 1221 یدر دههسیاست شهری را  ی. .  مطالعه نظری مسائل ها بهافتهیر  تنوعو  نظریات صرف گریالتقاطی» کنند کهمی

ابراز تاسف  سیستماتیک یفقدان نظریهاز  دانلیویدر حالی که نویسندگانی مانند  (.Judge et al., 1995: 1)«کرد ترسرزنده
 دومگروه  بگوییم است که فانهمنص کنند.می نظری را تحسین گریالتقاطیو  گراییکثرت، استوکر و ولمن ججا  و دننکمی

                                                           
1 Women in the Neighbourhood 
2 Autonomous 
3 Self Help Groups 
4 Rationality 

5 keys  to  the  city بر وزن حق به شهر 
6 Normal Politics 
7 Sans papiers 
8 Burn baby, burn: بخشی از یک شعر درباره سرکوب سیاه پوستان در آمریکا است که بعدها تبدیل به شعار شده است  
9 Be realistic, demand the impossible 
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استفاده  سیاسی شهری از تحلیل شکلیبرای توصیف هر  سردستی یاصطلاحی که در معنای)سیاسی شهری  نظریات اثرمتقابل
 :گیرنددر نظر می روشنگربه عنوان یک مورد مثبت و را  (شودمی

 میانو  دروندر  نیز و اصلاحات و تغییرات ،شده اساییشن اشتراکات کشف شده، اشکالاتیا  تناقضاتدر فرایند پرسش و انتقاد، 
 (Judge et al., 1995: 4.)اند. . های گوناگون ایجاد شدهنظریه

نظریه  در رابطه باای عده از سوی، اگر چه این ادعا نیستند شهریهای سیاست معتقد به همگرایی نظری در مذکور نویسندگان
 اصلیمکاتب  کهشده  مفروضاتیباعث بازتعریف  های رقیبانتقاد از جانب نظریه معتقدند که ، اماشده است شهری رژیم
با این حال، . اندپایه گذاری شده هابر اساس آن -و )نئو(مارکسیسم الیتیگرایی، نظریه کثرتبه ویژه  -سیاسی شهری هایتحلیل

توان چنین استدلال میبنابراین  وجود دارنداست تر علم سیهای گستردهها به عنوان بخشی از مجموعهاین نظریه هر کدام از
 .اندباقی مانده« 1اصلیی شتهر » مرزهای وندر  کاملاً  که تحولات در مطالعات سیاسی شهری کرد
علوم  مرسوم اصلی واز مرزهای  در بیرون هایی از نوآوری نظرینشانهشهری سیاست و حکومت  بررسیدر  وجودبا این  

های از نظریه ملهمتا حدودی حکومت  تجدید مقیاسنوان مثال، بررسی نیل برنر از جهانی شدن و به ع سیاسی وجود دارد.
های ایدهتوسعه و گسترش  در پیپ و در حالی که باب جس ،(Molotch,  1993;  Brenner,  1997) لوفور است آنریفضایی 
ای، ملی و محلی، منطقه دولتی   هایفورماسیون مارکسیسم ساختارگرایانه برای مطالعه ومعاصر  اجتماعی آلمان یهنظری

 ,Le Galès) دیگران در بین ( و1229در کار مولر و سورل ) (.Jessop, 2000;  Jessop  and  Sum,  2000فراملی است)

 .است مشهود نیز های نهادیاقتصاد سیاسی شهری و ساخت اجتماعی اولویت بعد فرهنگی   درک (300 :1999
 یدر طول دهه سیاسیو خلاقیت حکومت مرکزی از کلانشهر به عنوان مکانی برای آزمایش  یاستفادهبا  زنی «رشه» جایگاه
تحت اداره تاچر و  یدولت بریتانیاجنگ -پس ازاصلاحات  بحث برانگیزترینو  ترینجالببسیاری از  .است بالاتر رفته گذشته
 جنگ جهانی دومزمان از  ولت رفاه کینزی محلی عموماً که د بود یحکومت شهری و شبکه خدمات و منابع متوجه میجر

 برای «مدیریت عمومی جدید» از رویکردهایکلینتون  دولتحمایت با این امر در ایالات متحده نیز  .بود آوردهفراهم 
ئبرر گا و آسبرنتوسط که تکرار شده است  «2کردنردیف» به جای «هدایت» بر مبنای اصول «توانمندسازی اجتماعات محلی»
   .اندمطرح شده  (1229)

شوند این نامیم جمع میمی «3مدنی یهجامع» عموماً یافته/ نهادی و آنچه که سازمان سیاستدو دنیای آن پیرامون  محوری که
مشکل این است که همانطور که مشاهده کردیم،  .«؟آيدو چگونه گیرش می، چه زمانی، چیزیچهچه کسی، » است که
به شکل عمودی و افقی در  بلکهکالا و خدمات نیست،  یانحصار  یکنندهتأمیندر بسیاری از موارد هری شسیاسی  موجودیت

سیاسی محلی  هایو جنبش فرآیندها یمطالعه. تلفیق شده است تنها بخشی از آن است «شهر»که  گیری-تصمیم یزنجیرهیک 
، کن، امری بسیار ضروری است ولیشودر آن مقاومت میشود و در برابمیسازماندهی  قدرت در شهر هچگون اینکه درک در

بهم  یطیف وسیعی از ساختارها و فرایندها ونباید در  درونیعوامل سیاسی و اقتصادی  همانگونه که در فصل قبل دیدیم،
 .دنقرار گیر پیوسته 

 هایپارادایم از فراروی یژهبوقدرت و  از متداول هایبرداشت «4خارج از چارچوب  اندیشیدن » بهملزم ما را  نقدیچنین  
در طول سه  .است به خصوص در دنیای انگلیسی زبان یسیاس ومهای علپژوهش گیرگریبانهمچنان که  کندمی کارکردی

شناسی هستی» شاید بهترین توصیف آن که چیزی جلب شدهآن به در علوم انسانی و اجتماعی روزافزونی گذشته، علاقه یدهه
و نه فقط به عنوان رای  مانتجربیات یتتمام انسانی در هایسوژهبه عنوان  ما باقدرت چگونگی ارتباط یعنی  –باشد « قدرت

زیرا  ؛است تفاوتبازنمایی و  فرهنگ، اب رتبطم های قدرتایده پذیرایویژه  مطالعات شهری به طور .یا تظاهرکنندگاندهندگان 
 .شودقابل رؤیت میشتر مدرن بیمدرن و پست یتجربه هایپتانسیلو  است که نمودهای تناقضات در شهر

 
 ی بیشترگو و هایی برای به بحث و گفتپرسش

 هستند؟ مرتبط درحال جهانی شدن دنیایسیاست شهری در های بحث باچرا مسائل مقیاس  -1
متمایز  معاهای اجتماعی جنبش را از جنبشیچنین  چه چیزیکنید و را تعریف می چگونه یک جنبش اجتماعی شهری - ۲

 ؟کندمی
 

 بیشتر یبرای مطالعه

                                                           
1 Master discipline 
2 rowing 
3 Civil Society 
4 Think Outside the Box 
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 سیاست شهری هایهیافتر 
های نظریه کتاب در ها پرداختیمبه آندر اینجا های سیاسی شهری که هیافتانواع ر  مرتبط با طالباز م مناسبی یمجموعه

ی نوشته 1299-1299 اآتلانت در : حکومترژیم سیاستبرای کسانی که . وجود دارد (1229) و همکارانش ججا  سیاست شهری  
وجود  (9111سیاست آمریکای شهری ) ،دکانتور و جادر اثر  جلداین  ای ازگزیده دهند،را ترجیح می (1292)کلارنس استون

ین و اتشفاین کتاب .نیز شامل می شودرا  رژیم شهری یهای نظریهمحدودیت بارهدر  ویلیام سایتس ترانتقادی یقالهمکه  دارد
باید از  ،هستند ی کاملمطالعهکه مایل به کسانی اما  ،است چملو لوگان و  «شهریسرنوشت »از  ایخلاصهشامل ( 1229کمپبل )

 که است ضروری برای کسانی منبعییک  که استفاده کنندشناسی آمریکایی  ( در مجله جامعه1299چ )و لهاروی ممقاله اصلی 
 هستند.شهر آمریكایی  نویناقتصاد سیاسی یعنیرشد  ماشین یفرضیهبه درک  علاقمند

 
 سیاست مقیاس

 ی«شهرمنطقه»جوانب مثبت و منفی مفهوم  یدرباره مباحثعالی از  سنتزی (9111سوانسترم) «گراییمنطقهنو »در 
 نه فقط دولت ساختاریابیکه باز  کید داردأ( ت9119، در حالی که برنر )بدست داده است ورد در ایالات متحدهفمامموردانتظار 

 مناسبی نبع( م1229کس )ا. کاست جهانی یمجدد سرمایه-بندیمقیاسبلکه بیشتر معلول سیاسی محلی  الزاماتی به پاسخ
 جهانی/ محلی و مسائل مربوط به قلمرو و مقیاس است. ساختاریابیباز  یزمینهدر  مواد خامبرای 

 
 های شهریجنبش

و  (1291مینگن)و  (1299)فاینشتاین و فاینشتاینی مانند های اجتماعی شهر جنبش یدربارهعلاوه بر مطالعات کلاسیک 
گیری نظری و جهت یگستره (9111) همل و همکاران و (9111روگیرو) همچون مطالعه متأخرترمطالعات  (1291کاستلز)

مانند  شهری اعتراض خاص هاینسازما مربوط به مطالعاتاند. پژوهشی مطالعات جنبش اجتماعی شهری را گسترش داده
 (9119هایدک)شپرد و های نوشتهدر  را داریسرمایه-شدن/ضدجهانی-ضد همچنین جنبش وی و ایدز وآیاچ پیرامونمواردی 

 های ضدفرهنگی ازاز جنبش کاملی به طیف «1 هاخیابان ویران کردن» کتاب در (9111فرل) ، در حالی که جفتوان یافتمی
پرداخته « 2هاخیابان گیریبازپس» ]مربوط به[ هایفعالیت وی دزد یرادیو یندگان گو دیوارنگاری،هنرمندان  تا وردینگاسکیت ب

 . است
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