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 1شناسی جدید اوربان؟به سوی شناخت
 نیل برنر و کریستین اشمید

 برگردان: آیدین ترکمه
 

امر های موروثی را از شدن هستند و برداشتدر حال آشکاردر سرتاسر جهان  /اوربانیزاسیونشدنهای جدید شهریشکل
ر د کشند.پذیر به چالش میشمول تعمیمثابت، کراندار، و به طور جهانی سکونتی به سان یک گونه )اوربان( شهری

ریزی و طراحی، و در مبارزات سیاسی های برنامهدر علوم اجتماعی، رشته 2ی شهریی مسئلهها دربارههمین حال بحث
ن( شناسی امر شهری )اوربای شناختمسئلهمقاله در  برابر این زمینه،  روزمره همچنان رو به تکثیر و تشدید هستند. این

هایی باید فهمید؟ پس از ها و چه کارتوگرافیها، چه روشکدام مقولهی را به واسطه اوربانکند: زندگی را بازبینی می

های های جریان غالب و انتقادی معاصر به این مسئله به ضرورت بازاندیشی رادیکال فرضبررسی برخی از واکنش
ی ظریهمان به نابیبا اتکای به رویکردهای بازت کنیم.اشاره می اوربانیزاسیونو  اوربانی شناختی موروثی دربارهشناخت

برای امر شهری در شناسی جدید را ای یک شناختشدن سیارهی شهریاجتماعی انتقادی و پژوهش مستمرمان درباره
های فکری و سیاسی پایه شناسانه به دنبال آن است تاکنیم. این چارچوب شناختای از هفت تز ارائه میجموعهقالب م
توضیح دهد و مبنایی تحلیلی را برای رمزگشایی جغرافیاهای به سرعت  اوربانی ی مسئلههای معاصر را دربارهبحث
 های ما در راستایاستدلال .عرضه کند و یکمی بیست داری اوایل سدهدر سرمایهی شهری و مبارزه اوربانیزاسیونمتغیر 

 ستند.کتیس شهری انتقادی کنونی هی نظریه و پر شناسانههای شناختبنیانی برانگیختن و پیشبرد بیشتر بحث درباره

 4پذیریببازتا ،3یافتهشدن بسطای، شهریشدن سیارهشهری ،استعماریپسا اوربانیسمشدن، عصر شهری/اوربان، : شهریواژگان کلیدی
 5ی شهری انتقادی، روستایینظریه

 های شهریشناسیدرآمد: بحران شناخت

به دنبال بحران  شدن بوده است.سو در سرتاسر سیاره در حال آشکار به این 0891ی ساختار شهری از دههموج عظیمی از تجدید

ی سرزمینی، فروپاشی سوسیالیسم دولتی و در نتیجه تشدید ادغام/یکپارچگی اقتصادی جهانی، ی توسعهگرایانهتوسعهـهای ملیمدل
ها و استلزامات چنین پیوندیها، همعلل، نماها، کانتکست های شهری متضاد در حال وقوع بوده است.تنوعی از دگرگونی

و اوایل  0111ی ی بحران مالی و اقتصادی جهانی در اواخر دههو در نتیجه هایی به طور گسترده مورد بحث قرار گرفتهدگرگونی
چنان هم شدناوربانیزاسیون/شهریخاص  مند. با این حال حتی با این که الگوهای زمینهمانندکننده باقی میشدیداً گیج 0101ی دهه
رشت ی سدار را دربارهریشههای رسند، که هر یک فرضکم سه روند خرد در حال تثبیت به نظر میشوند، دستآورده و تکثیر میتاب

کشند:امر شهری به چالش می

                                                           
 ای با مشخصات زیر: این متن برگردانی است از مقاله1 

Brenner, Neil, Schmid, Christian,. (2015)’’Towards a new epistemology of the urban?”  CITY vol. 19, N. 2–3, 151–182 
2 urban question 
3 extended urbanization 
4 reflexivity 
5 rural 
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شدن و ی سریع شهریشوندهکنش متضاد بین فرآیندهای منفجرهمی فضایی نابرابر از مجرای برجغرافیاهای جدید توسعه .0

اند. بر دهند، در حال ظهور بودهراندگی، که اغلب بسیار به موازات هم رخ میهای متنوع رکود، انقباض و به حاشیهشکل
ایی شدن، این موزاییک جدید نابرابری فضهای پیشین صنعتیهمبسته با چرخه خلاف جغرافیاهای نابرابر قلمرویی/سرزمینی

شهری/روستایی،  شان در خصوص فضا بینتمایزگذاری تیپولوژیک با 1ایناحیههای ی مدلتوان به واسطهنمیرا 
 نگاه کنید به )همچنین جهان اول/دوم/سوم، شمال/جنوب، شرق/غرب و ... به نحوی بسنده فهمید شهر/مستعمره،مادر

Merrifield 2013; Robinson 2014) . امروز شرایط واگرای ثروت و فقر، رشد و زوال، شمول و طرد، مرکزیت و

 ایطیکنند. در چنین شر ای تولید میهای فضایی، از محله تا مقیاس سیارهبودگی، متقابلاً همدیگر را در تمام مقیاسدرحاشیه
نیاز داریم  داریی فضایی نابرابر در سرمایهبه طور مبرم به رویکردهای جدیدی برای فهم و تأثیرگذاری بر فرآیندهای توسعه

(Peck 2015a).  

 شدبندی میصورت «2بودگیسیتی»ی ها ذیل عنوان فراگیر منفرد/تکینههای شهری ــ که برای مدتسرشت بنیادین واقعیت .0

ند. اگرچه اتر شدهمقیاسی تر و چندتر، متنوعتر، چند شکلیدارانه متفاوتشدن سرمایهی پیشین شهریهانسبت به چرخهــ 
یک برداشت ایدئولوژیک در گفتمان سیاست جریان غالب و زندگی روزمره باقی مانده  نهمچنان به عنوا «3سیتی»اصطلاح 

ی برآمده از تکثیر سریالی توان همچون یک وضعیت تکینهی شهری معاصر را نمیپدیده، (Wachsmuth 2014)است 
های هایی با جمعیتی سکونتی )برای مثال مکانیا گونه (4هاانباشتگیفضایی خاص )برای مثال یک وضعیت اجتماعی
 گستر یک شکلشاهد تکثیر جهان در واقع به جای آنکههمگن( در سرتاسر سرزمین/قلمرو فهمید. عظیم، متراکم و/یا نا

اقتصادی متنوع، شرایط اجتماعی ایم کهشدن مواجهجدیدی از شهری سیتی، باشیم با فرآیندهاییعنی  شهری تکینه،
د. آورنمتابولیک مختلفی را در سرتاسر سیاره به وجود میـهای اجتماعیهای قلمرویی متفاوت و دگرگونیفورماسیون
ی اند که برداشت سنتی از سیتی به عنوان یک گونهشان چنان متنوع شدههای نهادیجغرافیاها و چارچوبها، مورفولوژی

یی ی فضای توسعهشدهصرفاً همچون بقایای جالب یک فورماسیون الغاعموماً قابل تکثیر حالا دیگر  سکونتی کراندار  

 . (Brenner and Schmid 2014)رسد به نظر میدارانه سرمایه

مقیاس های بزرگگیری مگاسیتی، شکل(Brenner and Schmid 2011)ایم همانطور که در جایی دیگر استدلال کرده

 )نگاه کنیدشونده هستند اندازهای شهریتشکیل مستمر چشمبازیک نمود مهم از  ای فقطهستهشهری چندو مناطق مادر

تراکم ها است: )الف( ش، در میان سایر موارد شامل ایننمودهای کلیدی دیگر . (Soja and Kanai [2006] 2014 به
ها، خطوط ها، کانالاز بزرگراه)های زیرساختی بسیار کلان گذارینیازمند سرمایهشهری، بین مادرهای ی شبکهسابقهبی
ه ک ( هستندهاماهواره ها، خطوط لوله وهای زیر دریا، تونلکابلآبی تا ها و سدهای برقبنادر کانتینری، فرودگاه آهن،راه

تغییر ( تجدید ساختار و یابند، )بانوسی و جوی امتداد میهای اقیها افزون بر محیطها و قارهدر سرتاسر سرزمین
ر های دفاتی جهانی، لوکیشنبیگارخانهی تأسیس مناطق جدید فرآوری صادرات، مناطق سنتی به واسطه« هایکرانهپس»

نوسازی و گسترش های ترابری متنوع، )پ( دارای شیوهجستیکی های لو پایانه، تجهیزات پردازش داده 5صحنهاداری پشت
 های فسیلی(، وت، تولید و انتقال انرژی )شامل سوخبه استخراج منابعمقیاس که های کاربری زمین بزرگفضایی نظام

ز ا« روستایی»ی سابقاً گسترده محیطی ژرف نواحیرگونی اجتماعی و دگیابند، )ت( ها اختصاص میمدیریت آب و زباله

                                                           
1 areal 
2 cityness 
3 the city 
4 agglomeration 
5 back office)دفاتر بانکی یا دیگر مؤسسات مالی که امور مؤسسه را مدیریت و سازماندهی میکنند اما با مشتریان سر و کار ندارند.م(  
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تولید و فروش محصولات کشاورزی جهانی، و تحمیل های مقیاس، گسترش شبکهطریق گسترش کشاورزی صنعتی بزرگ
ی، های بارانشامل جنگل «برهوت»کارگیری فضاهای سابقاً به کشی قلمرویی، و )ث(دزدی و حصاری زمینهای همبستهشکل
ابنده تکوین شتامان رشد بی الزامات ها و حتی خود اتمسفر در راستایها، مناطق کوهستانی، نواحی قطبی، اقیانوسبیابان

 دارانه.شدن سرمایهای شهریو به طور فزاینده سیاره

یب اند خود به همین ترتگفته در هم تنیدهشدیداً با روندهای پیش که دارانهشدن سرمایهی شهریکنندهجغرافیاهای تنظیم .3

 ، فرآیند شهری عمدتاً درونشدن در قرن نوزدهمی صنعتیاند. از گسترش شتابندههای ژرف سریع شدهدستخوش دگرگونی
ی قرار داشته است و به واسطه ملیهای امپریالیستی و نظام شدههای ملی تثبیتمراتبی دولتهای نهادی سلسلهچارچوب

های استعماری قرار داشتند های بزرگ و رژیمهای ملی که در دل امپراطوری. از آن زمان، دولتشده استها تنظیم میآن

 های نسبتاً یکسانی سرزمینی و خلق چارچوبی بزرگتر تأسیس بازارهای یکپارچهمناطق شهری عمده را در راستای پروژه
ری بردابه طور ابزاری مورد بهرهتوانست رخ دهد، ی صنعتی، درون آن میعهکه توسو استاندارد سازماندهی قلمرویی ملی 

ی تنظیم شهری و گرایانهتوسعهـتردید این مدل ملیهای اخیر، بیهیاهوی دهه پرهای این دگرگونیقرار دادند. با این حال 

 ;Brenner 2004)انجامد هری میتکوین چشمگیر جغرافیاهای موروثی حکمرانی شقلمرویی را نابود کرده و به باز

Schmid 2003). 

های استعماری داری تجاری و امپراطوریتری دارند و به سرمایهتبار تاریخی طولانی ی کنونیهای دورهاگرچه برخی از مؤلفه
شاهد تکثیر جغرافیاهای جدید حکمرانی شهری بوده است که دیگر  اما ی کنونیدورهاین گردد، داری صنعتی پیشرفته بازمیسرمایه

 گیرد.ای اعم از ملی یا غیر از آن قرار نمیدر هیچ مقیاس فضاییدرت دولتی قی به سادگی درون یک چارچوب قلمرویی فراگیر تکینه
لف( ی )اای به واسطهی قلمرویی و شبکهمقیاسی و نسبتاً ناهماهنگ حکمرانشده، چندانداز شدیداً متنوع، قطبیدر عوض یک چشم

ولت سازی و ریاضتی دزدایی، آزادسازی، خصوصیهای مقرراتتکثیر پروژه شده، )ب(محور نئولیبرالیزههای فراملی بازارتثبیت رژیم
ون مناطق زیر ها به در های لوکیشنی معطوف به جذب سرمایههای بازاریابی مکان و سیاستگستر کمپینانتشار جهانملی، )پ( 

ای به طور فزاینده رشد اقتصادی، های محلی و منطقهکه در آن، دولت «جریان اصلی مادرشهری جدید»ملی، )ت( برقراری یک 
 توزیع اجتماعی، برابری وسازی را نسبت به تولید شغل، بازعمده، نوسازی شهری و اعیانیهای پروژهمحور در ابرگذاری املاکسرمایه

و انتقال سیاست به منظور  محلیسازی بینهای جدید شبکهساخت شکل )ث( ،(Schmid 2012)دهنداولویت قرار میمشارکت در 

 Peck and) های اجتماعی، اقتصادی و محیطی مزمن درون مناطق شهریدر واکنش به بحران« هابهترین پرکتیس»ترویج 

Theodore 2015) ،تماعی مانند مسکن، آب، غذا، ی بازتولید اجرسی به منابع پایهدست انفجار مداوم مبارزات سیاسی بر سر)ج(  و
ها و بازیگران ها، جنبشهای تنظیمی، ائتلاف. در این شرایط آژانسپدیدار شده است ،آموزش، خدمات درمانی و تأمین اجتماعی

کنند می تری مبارزههادی و قلمرویی گستردههای ندهی چارچوبها بلکه برای بازشکلمتنوع نه تنها برای تأثیرگذاری بر تولید مکان
 شود.های فضایی مدیریت میها در تمام مقیاسی آنشدن به واسطهکه فرآیندهای شهری

های اجتماعی، اقتصادی، پیامد بوده است که برآمده از دگرگونیی شدید و پریک زلزلهی امر شهری در معرض به این ترتیب عرصه
های مستمر برای رمزگشایی از این تعجبی ندارد که به موازات کوشش بوده است. 0891ی پس از دههتنظیمی و محیطی دوران 

با  همسویی آشکاردر یک پارگی چشمگیری را تجربه کرده است. ی مطالعات شهری نیز تلاطم و چندگستره، حوزهجهانهای دگرگونی
شناسی شهری دار جامعههای ریشهآیینیکه راست 0891ی و اوایل دهه 0891ی ساز اواخر دههی دگرگونشناسانههای شناختبحران

ات های فکری مطالعجریان غالب، سیاست شهری پوزیتیویستی و جغرافیای شهری کمی را به طور بنیادی به چالش کشید، بنیان
 اند.ثبات شدهبی امروزه به شکل ژرفی ،شهری

شهری  یی سرشت مسئلههای بنیادی دربارهی بحثی بیستم مرتباً به واسطهاوایل سدههایش در ی مطالعات شهری از خاستگاهحوزه
توان به طور معقولی میبه این ترتیب در دوران اخیر  را هاییهایی کاملاً مولد، احیا شده است. تشدید چنین بحثاغلب هم به شیوه
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اش گشتگی و اغتشپارگی شدید گمبا این حال امروز چندفکری. ی رنسانسی خلاقانه تفسیر کرد و نه همچون بحرانی همچون نشانه
به قوت خود باقی شناختی )که البته های روشی ناسازگاریصرفاً نتیجه ی مطالعات شهری سرایت کرده استمحضی که به حوزه

جهانی یا مواردی از این  ی شهری تنظیم، نظریهشدگی یک پارادایم پژوهشی خاص )مارکسیسم، نظریهی منسوخیا نتیجه (هستند
ی تاریخی فظهجنگ به سرعت به حاداری جهانی پساگرایانه سرمایهتوسعهـبندی ملیپیکر. در عوض همچنانکه دست( نیست

ر ی متنوع تجدید ساختار شهری دولیبرالی و اقتدارگرایانهئهای ننهادی، فضایی و محیطی شکلپیوندد، و همچنانکه آثار سیاسیمی
دارتر مطالعات شهری در حال وقوع ساختاری از لحاظ فکری دامنهیک بحران رسد شوند، به نظر میو پرتاب میسرتاسر سیاره منتشر 

 است.

ی های بنیادین دربارهتضمن بحثمی مطالعات شهری شناسانههای شناخت، بحران0891ی و اوایل دهه 0891ی در اواخر دهه
ها و ویژگیشد که فضایی فراهم میی اجتماعیها امکان فهم یک عرصهی آنشد که به واسطههای مناسبی میها و روشمقوله

انگاری امر شهری با یک واحد فضایی به بیان ساده این اجماع مستلزم یکساناش مورد اجماع گسترده قرار داشت. امترهای اساسیپار 
 ،1هریی شمنظومهشهر، ــ یعنی سیتی یا یک شکل قلمرویی وابسته به آن در مقیاسی بالاتر مانند کلانی سکونتی خاص یا گونه
اگرچه منتقدان رادیکالی مانند مانوئل  دست ــ بود. سیتی و مواردی از اینای مگسیتی، منطقهمگالاپولیس، مگاشهری، ی مادرمنطقه

ده را ارائه شتجدید بنیاداً را به شدت نقد کردند و یک چارچوب تفسیری آلترناتیو « واحد»ی فهم این شدههای تثبیتکستلز شیوه
ی شهری یا انباشتگی ــ را به اما همچنان این واحد ــ منطقه مناقشاتش را بررسی کرد،شد تولید، تحول و کردند که بر مبنای آن می

 Castells [1972] 1977; see also)کشیدند به پرسش می« ی شهریمسئله»ی ها دربارهی کانونی اصلی بحثعنوان نقطه

Katznelson 1992) .هایمرزبندیو شناختی و سیاسی عمیق های روشدر میان گسستناپذیر، فرض عمدتاً مناقشهاین پیش 
ی بیستم به وجود آورده است. در واقع های فکری اصلی را در مطالعات شهری سده، زیربنای سنتپیدری پیشناسانهشناخت جدید

 فرض به تأیید نیاز ندارد، چه رسد به توجیه.ها بدیهی تلقی شده بود که این پیشبرای مدت

پیوند برای هم ی شدیداً شناسانههای شناختای از چارچوبی گستردهازات منظومهبه مو دار ــ های ریشهامروز این مجموعه فرض
فضایی در سطح جهانی، به شدت در حال ی دور جدید تجدید ساختار اجتماعیی شهری و تنظیم آن ــ در نتیجهمواجهه با مسئله

مرکز فضایی ماند؛ یعنی تشدن، بنیادی باقی میصنعتیهای بیش از پیش برای پویایی« قدرت انباشتگی»تردید بیشدن است. ثباتبی
ها و ها، قلمرو وسایل تولید، جمعیت و زیرساخت یک نیروی مولد قدرتمند است همچنان امواج انباشت سرمایه را برمیانگیزد و مکان

. (Soja 2000; Kratke 2014; Scott and Storper 2014) دهدهای فضایی دوباره شکل میاندازها را در تمام مقیاسچشم

شوند و همچون واحدهای مادرشهری بزرگتر انباشتگی ــ منفجر میحال، به رغم این، مرزهای سابق سیتی ــ همراه با مرزهای با این
کنند، و به طور فزاینده از دهی میآورند که الگوهای موروثی سازماندهی قلمرویی را بازشکلسربرمیشدن های جدید شهریشکل

 ;Schmid 2006, [2012] 2014; Brenner 2013, 2014a, 2014b)روند شهری فراتر میمایز شهری/غیراف یا تکش خود  

Brenner and Schmid 2014) 

شناسانه نیست )هر چند این مورد همچنان کاملاً بدیهی مطالعات شهری صرفاً نمود سردرگمی شناختبه این ترتیب بحران کنونی 

و نقاط کانونی  هاهها، ابژ ی سایتاز تردیدهای بنیادی دربارهبرآمده از یک آگاهی فزاینده این بحران است(. در عوض از دید ما 
، «واحدهای شهری»ها و یا شده و نسبتاً کراندار سیتیبه دقت تحدیددر جهان داری معاصر است. نظریه و پژوهش شهری در سرمایه

شمار مربوط به فهم به ابعاد بی توانستندقرار داشت، پژوهشگران شهری میاش مورد توافق عام پژوهشی های اصلیکه ویژگی
لف های مختشان و شکلمتنیهای بینشان، دگرگونیسیرهای تاریخیشان، خطهای زیربنایی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگیپویایی
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رسد با این حال در شرایط معاصر، به نظر می. (Saunders 1986)آورد ها سربرمیای بپردازند که درون آنتنظیم، تعارض و مبارزه
 اند.به طور کلی کنار گذاشته شدهاند اگر نگوییم ی امکان پژوهش شهری نسبی شدهاین شروط پایه

ی زندگی شهری را باید به واسطه: این پرسش که شناسی امر شهری  ــ به ویژهی شناختکنیم که مسئلهاستدلال می ما از همین رو
ی کانونی اصلی نظریه، پژوهش و کنش شهری تبدیل شود. به نقطهباید بار دیگر ــ  هایی فهمید؟ها و کارتوگرافیها، روشمقولهچه 

بر سیتی مبتنی نیست ــ یا، همین طور، بر هیچ نوع سکونتی شود یا اگر امر شهری دیگر به نحوی روشن درون سیتی محاط نمی
مچنان تواند هی پژوهشی که به بررسی این موضوع اختصاص یافته است چگونه مینگاه یک حوزهکراندار دیگری مبتنی نیست ــ آ 

وجود داشته باشد؟ یا اگر بخواهیم همین پرسش را همچون چالشی برای تجدید ساختار فکری طرح کنیم باید بگوییم که: آیا یک 
د پدیهای نوجود داشته باشد ــ که شرایط، فرآیندها و دگرگونیتواند و وجود دارد ــ یا می )اوربان( شناسی جدید امر شهریشناخت

 یافته را توضیح دهد؟شدن تعمیمهمبسته با جهان شهری

 

 کهنه و نوهای شهری، ایدئولوژی

استدلال کرد که نه تنها یک فهم جدید از امر شهری ضرورت دارد بلکه  (n. 3 ,191 ,2003 [1970])تقریباً چهار دهه پیش لوفور 

انی ی زندگی جهی عصر ما تبدیل شده است، یعنی شرایط امکان فهم ابعاد عمدهتأکید کرد که خود امر شهری )اوربان( به اپیستمه
ای ز افق سربرمی آورد و آرام آرام حوزهتوانیم بگوییم که امر شهری ]...[ بر فراما می»اقتصادی، اجتماعی و سیاسی معاصر: 

 for further discussion, see also Prigge)« ی یک عصر تبدیل می شودکند، و به اپیستمهشناسانه را اشغال میشناخت

م سرشت هشناسانه و سیاسی بنیادین برای فشرط شناختپردازی امر شهری به پیشبه این تعبیر لوفور بیان کرد که بازمفهوم. (2008
ی چه در گفتمان آکادمیک و چه در حوزهرسد. این ادعا امروز حتی بیش از آن زمان متناسب به نظر میخود جامعه تبدیل شده بود. 

ی آن، روندهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و محیطی معاصر عمومی، امر شهری به عینکی ممتاز تبدیل شده است که به واسطه
 شود تا از این طریق بر این روندها تأثیر گذاشته شود.شوند و در واقع کوشش مییشوند، ترسیم متفسیر می

ی شهرگرایی جهانی، به جای مواجهه مستقیم با شرایط های معاصر دربارهبا این حال به نحوی پارادوکسیکال، جریان غالب گفتمان
قدرتمند و حتی پیروزمندانه را در خصوص مفهوم سنتی، ی نوعی تصدیق دوبارهی نظریه و پژوهش شهری، شدهبنیاداً دگرگون

در این چارچوب جریان غالب، سرشت تجدید ساختار شهری  پذیرفته است.« سیتی»ی گرایانهساز و عمدتاً تجربهشمول، تمامیتجهان
د. شو گستر روایت میهانفرآیندهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و اکولوژیک جها در ی سیتیمعاصر صرفاً همچون اهمیت فزاینده

ی توانند به نحو شان چگونه میدهندهها و جغرافیاهای تشکیلچه هستند و اینکه ویژگی« امر شهری»و « هاسیتی»پرسش از اینکه 
 .«گیرندی سیاه قرار میدر جعبه»کیفی تغییر کنند، به این ترتیب به طور مؤثری 

است که اولین بار چند دهه پیش از سوی « عصر شهری»تردید مفهوم ی بیمؤثرترین فراروایت معاصر از شرایط شهری جهان
مخاطرات های شهری و گاهی رشد سکونتهای عمومی و پژوهشی دربارهشناسان ملل متحد طرح شد و اخیراً در گفتمانجمعیت

 ;Burdett and Sudjic 2006; Davis 2006)و محیطی همبسته با آن، بیش از پیش رواج یافته است  اجتماعی، تنظیمی،

UN-Habitat 2007) .ها برای اولین بار در تاریخ بشر بیش از نیمی از جمعیت جهان اکنون در سیتی ،محوربنا بر این دیدگاه سیتی
یونیورسال سکونتگاه  شود که سیتی به شکل  گفته می 2002در سال  «ی عطفنقطه»یا « آستانه»به اتکای عبور از این کنند. زندگی می

بشریت  یترین واحد فضایی برای آیندهشود که حالا سیتی است که بیانگر بنیادیانسانی تبدیل شده است؛  و در واقع تصور می
تبدیل شده  1عامیانه های گفتمانی، ایدئولوژیک و نهادی متنوع، به شکلی از عقل سلیمتز عصر شهری در میان دیگر کانتکستاست. 

های پژوهشی . این تز، در مقالات پژوهشی، گزارشکندبندی میی شرایط شهری جهانی چارچوبهای کنونی را دربارهبحث است که
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وقفه نگاری شهری، محیطی و معمارانه بیی عمومی روزنامههای نوشته شده برای دریافت کمک مالی، افزون بر حوزهو پروپوزال
، اما همچنین استنادترینبه پرایم رد شده «درصدی 50ی شهری آستانه»این ادعا که ما از  شود. در واقعهمچون یک طلسم تکرار می

مندسازی تاریخی و نقد مفصل نگاه کنید به در مطالعات شهری معاصر تبدیل شده است )برای زمینه گزارهترین به پیش پا افتاده

Brenner and Schmid 2014.) 

ها وابسته است به آن ی عصر شهریای که فرضیهشناختیهای جمعیتاند، دادهمتذکر شده طور که بسیاری از پژوهشگرانهمان
های سیتی و اوربان را با استفاده از بیشمار شاخصهای سرشماری ملی هستند که اند؛ این آمار برگرفته از آژانسعمیقاً نابسنده

های اصلی گفتمان عصر شهری، درون رشتهافزون بر این . (Satterthwaite 2010)کنند و ناسازگار تعریف می معتبرنا متناقض،
خود  اند، وشود که همه خودسرانههای اداری تعریف میبندیی تراکم یا دستهی جمعیتی ثابت، آستانهسیتی با ارجاع به یک اندازه

 حتی زمانی که اینکند. شهری را تعیین میشوند که مرز مفروض بین نواحی شهری و غیرای در نظر گرفته میشاخص اصلیهمچون 

های و فعالیت 1ی نفوذ(پوشش )حوزهشوند، برای مثال با ارجاع به الگوهای سفر روزانه، نواحی زیرها بیشتر تدقیق میشاخص
ه است. این گرایانگیرد هنوز به طور بنیادی تجربهی که در این گفتمان مورد استفاده قرار میبودگاقتصادی، اما همچنان مفهوم سیتی

( متغیرهای از لحاظ آماری سنجش پذیری تعریف توان سیتی را به واسطهفرض است که میمفهوم حامل این پیش ی )نوعی ترکیب 

ا ب کنند.ی اداری کراندار توصیف میوند( را درون یک محدودهشبندی میدسته« شهریغیر»یا « شهری»شرایط )که همچون کرد که 

های اداری موجود ای حوزهی مورد بحث صرفاً بر مبنکراندارسازی روشن محدوده ،(i.e. Angel 2011)برخی استثناهای اندک 

 Harvey)« ییافتهانسجام ساختار»یندهای اقتصادی، سیاسی و محیطی متنوعی که شود؛ و به این ترتیب فرآگرفته می فرضپیش

به علاوه . (Brenner and Katsikis 2014)شوند دهند، تصدیق یا تحلیل نمیهای شهری موروثی را تغییر میفورماسیون (1989
ی دهشونپایان تکثیربه طور بیو شمول مسلط، به شکل به طور جهان« سیتی»این ادعایش که ی گفتمان عصر شهری به واسطه

های اخیر در سرتاسر اقتصاد شدن را که در دههسیرهای متنوع شهریشدیداً الگوها و خطونتگاه انسانی جهانی تبدیل شده است، سک

به نحوی  همچنینگفتمان عصر شهری . (Schmid [2012] 2014)سازد اند همگن/یکدست میجهان در حال ظهور بوده
ته پیوندهای نزدیک، متنوع و پیوس انگاشتن اوربان )امر شهری( منحصراً با مراکز جمعیتی بزرگ و/یا متراکم،با یکسان پروبلمتیک

اندازهای دار چشمهای به همان اندازه دامنهمعاصر را در فرآیندهای ساخت سیتی و دگرگونیهای دگرگونیی بین شوندهمتحول
 سازد. به آن را نامرئی می شهری و تقسیم فضایی کار مربوطغیر

اند در پیوند نزدیک با ایدئولوژی فراگیر عصر شهری، رواج یافتهی شرایط شهری جهانی معاصر روایت مشابه یا مشتق دربارهچندین فرا

های هنجاری، تنوعی از دغدغه ها در گفتمان عصر شهری متضمناین تنوع(. Gleeson 2014)برای یک بررسی انتقادی نگاه کنید به 

 شوند: های اصلی زیر را شامل میدر میان سایر موارد رشته کهذاتی هستند؛  شناختی، استراتژیک و روش

 هایها را همچون موتورهای نوآوری، تمدن، موفقیت و دموکراسی، در کانتکستسیتی ،چند کتاب مشهور جدید. 2نمایی شهریپیروزی

های پیروزمندانه، . بنابراین دیدگاه(see, e.g. Brugmann 2010; Glaeser 2011)اند ای عرضه کردهتاریخی و منطقه
ی ی جامعهروندهی تاریخی پیشه توسعهشده هستند کآزمودهفضایی های معاصر تجلی آخرین نمودهای یک فرمول اجتماعیسیتی

ها بیانگر گسترش چشمگیر گفتمان عصر شهری هستند زیرا استدلال اند. این مجموعه ازرا میسر کرده انسانی، تکنولوژی و حکمرانی
ها یتیط با نقش ستر مرتبتر و به لحاظ کیفی دقیقهای گستردهای سازمان ملل متحد را به استدلالشناختی پایههای جمعیتگزاره

 زند.های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی انسانی پیوند میکردن پتانسیلدر آزاد
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ایم که ابزارهای علوم طبیعی، ریاضیات و تحلیل . اخیراً همچنین شاهد فوران رویکردهای جدید مؤثری بودهعلمیگرایی فنیشهر

 Bettencourt and)گیرند درون شهری به کار میات فضایی بین شهری و بینی ترتیبرا برای تحلیل و اغلب پیش« 1های کلانداده»

West 2010; Batty 2013)ورزیهای مهم اندیشهگرایانه بیانگر احیای رشته. این رویکردهای نوپوزیتیویستی و نوطبیعت 

های مهندسی اجتماعی شهری و کنترل شدیداً با پروژهریزی و طراحی هستند که سیستمی پساجنگ در گفتمان جغرافیا، برنامه
ی مهم مشابه از شهرگرایی بیانگر یک رشته« های هوشمندسیتی»ی های معاصر دربارهاند. بحثقلمرویی دولت ملی همراستا بوده

های جدید نظارت شیوه جویانه/تهاجمی در حال بازاریابیهای فناوری اطلاعات به نحوی ستیزهعلمی هستند که در آن، شرکتفنی
شده در سرتاسر جهان هستند تا از این گرفتارشهری های شهری و مادرمتحکو برای ها فضایی، پردازش اطلاعات و تصویرسازی داده

. در (Greenfield 2013; Townsend 2013)ها عرضه کند بغرنج حکمرانی به آنفنی برای مسائل « فیکس/تمهید»طریق یک 
ه اغلب ب ،ی جهانیهای عمدهمانند درون و در میان سیتیکردن ترتیبات قانونعلمی به آشکارتمایلات فنی کانتکست کنونی،

ی چندین دهه تجدید کنند که به واسطهفضایی خدمت میجاسازی اجتماعیبهاختلال، محصورسازی و جاهای سازی شکلطبیعی

شناختی با وجود دستگاه روش. (Gleeson 2014)اند به وجود آمدهاکونومیک ی  ژئو کنندهساختار تنظیمی نئولیبرالی و بحران عود
ی تز عصر شهری را از علمی، فهم پایههای فنیها، این شهرگراییهای عظیمی از دادهشان برای پردازش مجموعهتر و ظرفیتدقیق
هم فکنند. تکرار و در واقع تقویت میپذیر شمول تکثیربه طور جهان واحدهای سکونتی به روشنی کراندار و ها همچون سیتی
شناسانه، یعنی برای توجیه یک دستورکار پژوهشی پذیرد نه تنها برای مقاصد شناختشدن میکه این گفتمان از شهری 2یمحور قانون

شود که به دنبال می به کار گرفته میعلساز که همچنین به عنوان بخشی از یک ایدئولوژی فنیی جهانشمولگرایانهطبیعت

 .(Gleeson 2014, 348) است «3کمک به آرمان مدیریت کاملبه دنبال »زدایی از زندگی شهری و در نتیجه سیاست

ک ها در تعمیق بحران اکولوژییک فراروایت دیگر از شرایط شهری جهان معاصر بر نقش کلیدی سیتی ی پایداری شهری.ها دربارهبحث

به ها های محیطی در آنشوند که بحرانی نگریسته می«خطوط مقدم»ها همزمان به عنوان اینجا سیتیای متمرکز است. سیاره
ی پیشگام هستند )برای بررسهایی بالقوه، ها پاسخعی که در آنتمااجـهایی فنیند، و نیز همچون عرصهشو بارزترین شکل تجربه می

الذکر گفتمان شهری معاصر ی فوقی پایداری شهری اغلب به دو رشتهها دربارهبحث(. Satterthwaite 2004انتقادی نگاه کنید به 
اکولوژیک برای سکونت انسانی ارج ترین ترتیبات پذیرها را همچون زیستها سیتیخورند البته تا جایی که آنپیوند می

ی فرآیندهای متابولیک علمی جدیدی را برای مهندسی دوبارهفنی« هایحلراه»و/یا   (Girardet 2004; Meyer 2013)نهندمی

 Mostafavi)کنند عرضه می« شهرگرایی اکولوژیک»شهری و آن هم اغلب از طریق مداخلات معمارانه و طراحانه زیر لوای یک 

and Doherty 2011) .شهری آتی مستلزم ساختن شده در خصوص یک نظم اکولوژیک های عرضهدر بسیاری از موارد، دیدگاه

هستند که اساساً از نظام های زیرساختی موجود منفک  (Hodson and Marvin 2010)« نواحی اکولوژیکی محصور مرغوب»
مواجهه  شهری در« آوریتاب»های نوپدید برای ارتقای استراتژی کنند.ید میاند و در نتیجه الگوهای موروثی طرد قلمرویی را تشدشده

محور های معاصر حکمرانی بازارطبیعی همبسته با آن شامل مخاطرات مشابهی هستند زیرا شکلـبا تغییر اقلیمی و فجایع اجتماعی

ی . پژوهش درباره(Fainstein 2014; Slater 2014)د کننقلمرویی را به نرم/قاعده تبدیل می 4سازیی بدنامو فرایندهای همبسته

مانند و پژوهشگران بسیاری اخیراً مداخلات شناختی، موضوعی و سیاسی همچنان ناهمگن باقی میپایداری شهری از لحاظ روش
طی وصل ت برای عدالت محیسازی و مبارزای فضایی نابرابر، نئولیبرالاند که این پروبلمتیک را به توسعهانتقادی مهمی را طرح کرده

 اتکایترین اصلی. با این حال (Rees and Wackernagel 1996; Atkinson 2007, 2009; Elmqvist 2014)کنند می
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 1عقلانیتیتزیسی شدهاز لحاظ تکنولوژیک کنترل جزایر کراندار  ها به عنوان پایداری شهری، ترویج برداشتی از سیتی های اخیر بربحث
 اند. به این ترتیب گفتمانها جایگیر شدهند که اکنون در آنشو تری منفک میهای قلمرویی گستردهعمدتاً از فورماسیوناست که 

ی بهینه فضای سکونتی را به عنوان تنها وسیله 2شود که اغلب محصورسازیترجمه میمحور گرایی فنی سیتیعصر شهری به یک محیط
 کنند. تجلیل می توجیه و حتی شوندهای تعمیقاکولوژیک سیارهبحران برای بقای انسان در شرایط 

ها است که عموماً همچون ی مگاسیتیها دربارهی فرعی دیگر گفتمان عصر شهری حاوی بحثیک رشته. های مگاسیتیها دربارهبحث
شدن شتابان، ازدحام مفرط و در شرایط شهری« جهان جنوب»یا « جهان سوم»شوند که در ی سکونتی خاص فهمیده مییک گونه

ساز گفتمان عصر شهری شمولها تا حدی، فشار جهانی مگاسیتیبحث درباره. (UN-Habitat 2007)اند کمیابی منابع قوام یافته
عماری بودگی ناشی از میراث استکند، حال چه این خاصهای شهری در کشورهای فقیرتر تعدیل میبودگی سکونتگاهخاصرا با تأکید بر 

 های معاصر سیاست تعدیل ساختاری یا ازسازی مبتنی بر جایگزینی واردات، آثار شکلی صنعتیهای اولیهباشد یا ناشی از استراتژی
شهری. با این حال های مادرهای متراکم سیتی و پیرامون حاشیهدرون هسته« غیر رسمی»تر، تکثیر الگوهای  سکونت همه مهم

مراه ها، هی مگاسیتیکنند: بحث دربارهها را تقویت میهای مربوط به مگاسیتیبحثهای متعدد، به شیوهرویکردهای عصر شهری 
نشده و احتمالاً ریزیولاً همچون واحدهای فضایی برنامهشان، معمهای فراگیر اشتغال، مسکن، سلامت عمومی و محیطیبا بحران

ین ترها اصلیشدن است؛ در نتیجه آنها در حال وقوع و آشکاردر آنمعاصر « گذار شهری»شوند که ریزی بازنمایی میبرنامهقابلغیر

به این ترتیب . (Davis 2006; for a strong counterpoint, see Roy 2005)ی معاصر هستند «های زاغهسیاره»واحدهای 

های یتیگستر سآمریکایی یا شمالی و نظام جهانهای  اروپاییها در تمایز این فضاها نسبت به شهرگراییهای مگاسیتیحتی اگر بحث
ی اصلی گفتمان های سکونتی کراندار زیربنای تمام رشتهبه عنوان یک گونهشان را بر سیتی تأکید کنند، با این حال تأکید اساسیجهانی 

 کنند. عصر شهری است حفظ می

 شوندهپارهپارههای حوزهی قدرتمندی از مداخلات ایدئولوژیک در تنوع گفتمان عصر شهری را باید همچون مجموعههای ماین گونه
های زندگی شهری به طور بنیادی در حال تکوین ی تجدید ساختار شهری فهمید. دقیقاً در شرایطی که بنیانشوندهرووو به سرعت زیر

ز ساساز، تمامیتی جهانشمولشناسانهیک دیدگاه شناختی شهرگرایی جهانی، قویاً های جریان غالبی دربارهاند، چنین گفتماندوباره
ه همچون گنجانند، کمیبودگی کنند که تمام ابعاد فرآیند شهری را زیر لنزهای فراگیر سیتیدوباره طرح میگرایانه را و اغلب طبیعت

نهادی و های سیاسیدر میان کانتکستشود که حالا در سطح جهانی تعمیم یافته است. فهمیده می 3یک شکل سکونتی برین

 Gleeson)است « شان یک یونیورسالیسم درخشانپوشش متداول»شوند، ها در آن به کار بسته میتمانگف جغرافیایی متنوعی که این

 کند.داری معاصر را پنهان میی سرمایهشوندههای بحرانی و تضادهای تکثیرکه گرایش (351 ,2014

اعتبار ها است بیهای مدرنیزاسیون دوران پساجنگ که برای مدتدر شباهتی چشمگیر با نظریههای متنوع این فراروایت، این رشته
ردن کساز برای دگرگونای از پیشنهادهای نئولیبرالسازی طیف گستردههایی گفتمانی برای مشروعاند، حالا همچون چارچوبشده
ای پیدا سابقهای بینتیجه این پیام ساده که سیتی اهمیت سیاره درشوند. ی شهری موروثی به کار گرفته میشدههای ساختهمحیط

های معاصر ها و نسخهپروژهکند که شده عمل میزداییی عمدتاً سیاستمنظورههمچون یک عنوان ایدئولوژیک چندکرده است 

مزمان ه شود.یه و طبیعی جلوه داده میول آن روایت، توجحهای مختلف، ی دگرگونی شهری در کانتکستمحور و/یا اقتدارگرایانهبازار
ساز و ساز، تمامیتهای جهانشمولهای پژوهشی، این ایدئولوژیریزی و طراحی، و در عرصههای عمومی، در گفتمان برنامهدر حوزه

تاریخی و کند حتی اگر شرایط بسیار رایج عمل می های شهری  شناسیکارایی شناختمحور در راستای تأکید دوباره بر سیتی
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 Wachsmuthی این پارادوکس آشکار نگاه کنید به ز بین رفته باشد )برای تأمل بیشتر دربارهشان در پرکتیس اایی امکانفضاجتماعی

2014.) 

 نگری بازتابی/درخودشناسانههای شناختگشایش

های عصر شهری، دستور کارهای اصلی علم ایدئولوژیسالیسم توأم با اعتماد به نفس عاری از هر گونه اظهار تأسف ر بر خلاف یونیو 

نوشت عنوان که در هنگام انتقال هزاره می  (xii ,2000) اند. سوجاهای اخیر تا حدی گسسته شدهاجتماعی شهری انتقادی در سال
 کرد که:

ی وهشی درگیر در مطالعههای پژ های موضوعی و رشتهی مطالعات شهری هرگز این اندازه تنومند، و در تعداد  حوزهحوزه»
ها و رویکردهای جدید، این اندازه هماهنگ با رویدادهای یابنده، و این اندازه پذیرای ایدهها این اندازه گسترشسیتی

 در نتیجه ممکن استشناختی تا این اندازه آشفته نبوده است. از لحاظ نظری و روش و سیاسی و اقتصادی اصلی دوران ما،
ها باشد، زیرا تا زمانی که موارد جدید و چالشی بسیاری وجود دارد که ی سیتیدترین زمان برای مطالعهبهترین زمان و ب

هم بهترین راه برای فها پاسخ گفت، توافق بسیار کمتری هم نسبت به گذشته در این خصوص وجود دارد که باید به آن
 .«تولید خواهند شدهای شهری جدید چگونه پرکتیکال و نظری جهان

انداز این چشم انداز فکری مطالعات شهری انتقادی به جا باقی مانده است: سال پس از آن، این گفته همچنان در چشم 01تقریباً 
 شناسیهای شناختشود اما در میان چارچوبپر میقدرتمند و التقاطی به شرایط پویای متغیر هایی خلاقانه، واکنش با همچنان

برخی  مده ازپارگی فکری برآ رچه این وضعیت چنداگ پاره است.شناختی، همچنان کاملاً پارههای هستیضمتنوع و طیف وسیعی از فر 
شناختی است اما همچنان پروبلمتیک نیز هست زیرا ظرفیت جمعی این شناسانه، مفهومی و روشزمایش شناختهای مولد آ از شکل

رتو به ویژه در پ کند.مان محدود میهای شهری مسلط زمانی در دسترس برای ایدئولوژیکنندهقانع ی آلترناتیوهایزه را برای ارائهحو 
سازی مستمرش در خدمت سازان، و ابزاریی عصر شهری به دانشوران، طراحان و سیاستانگارانهی خردورزی سادهتوسل گسترده

که  هاییام آنای برای تمهندسی محیطی، پرورش چنین مواضع انتقادیساز و/یا اقتدارگرای حکمرانی شهری و مهای نئولیبرالشکل
شدن معاصر هستند باید ثیرگذاری بر ــ الگوها و خط سیرهای شهریتر تفسیر ــ و در نهایت تابسنده هایمتعهد به بسط شیوه
 فوریتی فزاینده بیابد.

شناسانه است پذیری شناختی، بازتابی شهری انتقاده نظریهی اجتماعی انتقادی، از جملهای هر شکلی از نظریهنشانهیکی از 

(Horkheimer [1968] 1972; Bourdieu 1990; Postone 1993; see also Brenner 2009) . این مستلزم پافشاری
های کلیدی تحلیل در ارتباط با فرآیندهای ی مقولهامان برای ابداع دوبارهبیای انگیزههای دانش، و مندی تمام شکلموقعیتبر 

دادن یک جدایی صلب بین سوژه )شناسنده( و قرارفرضنگر، به جای پیشخودرویکردهای بازتابی/در ی تغییر تاریخی است. پیوسته
ی از های اجتماعی و مبارزات سیاسی پرکتیسسطهبه واتکوین متقابل و دگرگونی مستمرشان  )سایت یا کانتکست مورد پژوهش( بر

ی ، یک رویکرد بازتابی به نظریه(72 ,2007)تر آرچر بندی عامدر صورت کنند.کید میلوژی تأتفسیر و ایدئو  یجمله در قلمرو 
بر روی خودش تا آن ابژه را  در فرآیندی یک سوژه یک ابژه را در نسبت با خودش در نظر بگیرد، »اجتماعی مستلزم آن است که 

  .«ی خودش ببیندکند )بیاندازد( که این امکان را به سوژه بدهد تا خود را به عنوان ابژه

بلکه  های شهری متغیر استی واقعیتدر کانتکست مطالعات شهری انتقادی، این اقتضای فلسفی نه تنها مستلزم بررسی پیوسته
ای است که برای بررسی فرآیند شناختیهای مفهومی و روشی چارچوبشیارانهههمچنین به همان اندازه مستلزم تحلیل و بازبینی 

اط های تحلیل شهری، نقها و روشی شهری، مقولهرویکرد بازتابی به نظریه شوند. به این ترتیب برای هرشهری به کار گرفته می
گر شان، بیانشدگیثباتی یا منسوخبر امکان بی شان، افزونپذیریروند: فهم شرایط ظهور و فهمکانونی مهم پژوهش به شمار می

یوسته ی شهری باید پرویکردهای بازتابی به نظریهساز هستند. به بیان ساده وظایف پژوهشی بنیادین، مستمر و بالقوه دگرگون
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های پژوهشی ر کوششهای خاص خودشان را در معرض بازبینی انتقادی قرار دهند، حتی اگر این بازبینی انتقادی دها و روشمقوله
 شود.میمهیا پیوسته 

بازتابی  یی مطالعات شهری که در بالا ترسیم شد، یک رشتهشوندهپارگی فکری تعمیقی تجزیه/چندنهدر میای گذشته در طول دهه
شهری  پژوهشستعماری تحکیم یافته است. پیشگامان این سنت اادی زیر عنوان مطالعات شهری پسای پژوهش شهری انتقبرجسته

ی به طور ضمنی از تجربه های شهری موروثیشناسیاند که شناختهایی را آشکار کردهی وسیعی از مداخلات، شیوهدر مجموعه
وی بازتابی همچون یک الگای غیرکنند که این امر به گونهها استدلال میآناند. دارانه ناشی شدهشدن سرمایهامریکایی شهریـاروپایی

های . بازشناسی چنین فرضاندبه کار گرفته شده« جهان جنوب»ی شهری در ساز برای تفسیر اشتباه فرآیندهای توسعهبهنجار

 Bunnell and Maringanti 2010; Parnell and)ها آن« 2سازیمحلی»نیازمند « 1محورمرکز»آمریکایی یا اروپایی

Robinson 2012; Sheppard, Leitner, and Maringanti 2013) های آلترناتیو کردن فوریت تشریح مقولهو برجسته

شدن است که برای مثال در شرق و جنوب شرق آسیا، آمریکای لاتین، آفریقا یا مند شهریسیرهای خاص زمینهو خط برای فهم الگوها
 اند.خاورمیانه پدیدار شده

ی شدهسازیآمریکایی طبیعیـهای اروپاییشناسید شناختپردازان شهری پسااستعماری به طور کلی کار خور را همچون نقنظریه

تا  ی بیستمشناسی شهری شیکاگو در اوایل سدهکنند که از مکتب جامعههای اصلی علم شهری آکادمیک ارائه میهمبسته با سنت
ها نحال تا جایی که آ  ا ایند. بونشی بیستم کشیده میهای شهر/سیتی جهانی اواخر سدهیهآنجلس و نظرمکتب جغرافیای شهری لس

 هایی که در این سنتپردازیکشند، بازمفهومی شهری را که مدعی اعتبار یونیورسال/جهانشمول است به چالش میهر مدلی از نظریه
یز ن های ایدئولوژیک گفتمان عصر شهریسازیشوند همچنین یک موضع مقابل  از لحاظ نظری بازتابی را در مقابل  تمامیتعرضه می
ودگی یا بی ذات زیربنایی سیتیشناختی واحد دربارههای پسااستعماری، به جای پذیرش یک دیدگاه هستیکنند. شهرگراییارائه می

در شرایط   (Roy 2009; Robinson 2014)« جغرافیاهای جدید نظریه پردازی»به تولید انگارانه را اوربان، یک رویکرد شدیداً نام
)الف( بدبینی نسبت به ادعاهای ها است: ها و تعهدات اصلی این رویکرد شامل اینگیریاند. جهتیکم پذیرفتهوی بیستاوایل سده

های بافتاری و تجارب محلی در بودگیی شهری، )ب( توجه به خاصی هر بعدی از تجربهساز دربارهدانش اقتدارگرای جهانشمول
ها و سازند چه درون سیتیفضایی را میهای اجتماعیکه پیکربندی« 3سازجهان»فرآیندهای مکانی یا ابط بینها، )پ( تحلیل رو مکان

نظرانه )چه در ارتباط های محلی ظاهراً تنگچه در مقیاس های فضایی بزرگتر، و )ت( کاوش در خطوط متنوع تأثیری که شهرگرایی
ان به های ظهورشها فراسوی کانتکستی آناست فضایی( به واسطهریزی فضایی و چه در ارتباط با سیبا سازماندهی، طراحی، برنامه

 ,see)شوند شوند که همزمان در جای دیگر اجرا و دوباره ساخته میتبدیل می «هاییمدل»آیند و به این ترتیب به گردش درمی

e.g. Robinson 2006; Roy 2009; Parnell and Robinson 2012; Roy and Ong 2012; Mabin 2014; 

Parnell and Oldfield 2014). 

های فکری ، چارچوبشهرهای معمولیحالا کلاسیکش یعنی  ( در کتاب  2006ی قدرتمند جنیفر رابینسون )از زمان انتشار مداخله
اسی شهری شناند. با این حال بیان اینکه این رویکرد اکنون یک شناختدستخوش بلوغ و تحکیم شدهاصلی شهرگرایی پسااستعماری 

دیگر  های نوپدیدهمانند بیشتر چارچوبتواند نابهنگام باشد زیرا عیار یا یک پارادایم پژوهشی جدید را تأسیس کرده است میتمام
 شناختی و پژوهشسازی، آزمایش روشهای بسیار متمایزی از نظریهی رشتهدرون مطالعات شهری انتقادی، این رویکرد دربرگیرنده

 ;see, e.g. Simone 2009)خورد ی رقیب نیز به چشم میشناسانهگیری شناختشود، همچنانکه در چندین جهتبنیادی می

Kipfer and Goonewardena 2013).  ی شهری ی نظریهپارههی به طور گسترده پار مشخصهبا این وجود به ویژه در پرتو
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محوری فرا رسیده است که اخیراً از سوی شهرگرایان پسااستعماری های نظریهانتقادی معاصر، زمان مداخلات نظری بازتابی و پژوهش
کننده و مقالات نظری معطوف به طرح دستور های تحریکای از بیانیهتشریح شده است. به ویژه در چند سال اخیر، در مجموعه

 اندرآمدهب شناسانه برای مواجهه با مسائل شهریمند مبنای شناختابداع نظامچندین اندیشمند شهری پسااستعماری به دنبال باز کار،

(see, especially, Roy 2011, 2014; Robinson 2011, 2014; Sheppard, Leitner, and Maringanti 2013). 

هری شناسی جدید امر شدهند: آیا در شرایط معاصر، یک شناختپرسشی که در بالا طرح شد پاسخ میبه ها مستقیماً به این ترتیب آن
 تواند وجود داشته باشد؟ می

های پژوهش بنیادی شهرگرایی پسااستعماری همپوشانی ای تا حدی با کانونشدن سیارهی شهریی ما دربارهروندههای پیشپژوهش
 های شهریپدید و دگرگونیشرایط شهری نو های جدید فهمی فراگیر در خصوص پروراندن شیوهدغدغه یها نیز به واسطکار م دارد.

متافیزیکی شناختی یا شبهبه طور مشابه، و در تضاد آشکار با برخی از رویکردهای معاصر که تأملاتی هستی شود.مستمر برانگیخته می
های سنترا بین نقد ) میشگیکنشی هکنیم که برهمرا تأیید می 1انگارانهیکردی نامکنند، ما روی سرشت امر شهری دنبال میرا درباره

 (انجامدهای جدید میشناسانه )که به تشریح مفاهیم و روشهای شهری معاصر(، آزمایش شناختی شهری و ایدئولوژیموروثی نظریه
تگوی ی گفدر نتیجه بر مبنای روحیه سازد.پذیر میرا امکانهای خاص( ها، مبارزات و دگرگونیی کانتکستهش انضمامی )دربارهو پژو 

شناسی جدید امر یک شناختهای ممکن برای ی بنیانی مدنظر خودمان را از تأملات انتقادی دربارهرفیقانه، ما در ادامه مجموعه
ابداع ازشناسانه و بناختپذیری شبا این حال با وجود تعهد مشترکمان به بازتاب کنیم.یکم ارائه میوتی بیسشهری در شرایط سده

شناختی معین مطالعات شهری پسااستعماری قرار های روششده در اینجا به شکلی در تنش با گرایشمفهومی، چندین تز ارائه

 گیرند.می

، بسیاری از «شمالی»ی ی نظریهدهندهساز بیش از اندازه تعمیمشمولفشار جهان« کردنمحلی»نسبت به  شانبه خاطر دغدغه
اگرچه برخی از  اند.ها ورای غرب تأکید کردههمتایی سیتیبودگی، تمایز یا حتی بیمطالعات شهری پسااستعماری بر خاص

اند که برای ای سودمندی را طرح کردهمفاهیم رابطه اخیراً   (e.g. Roy 2009, 2014; Robinson 2011, 2014)پژوهشگران
ماری ی پژوهش شهری پسااستعبر بخش عمدهکه بودگی بافتارمند ی خاصاستعارهاما اند، مکانی طراحی شدههای بینتوضیح دگرگونی
ی فرهنگی ودستان و نظریهفر های مطالعات تاریخی های مشابه در حوزهافکند، تا حدی به خاطر تأثیر استدلالمعاصر سایه می

زدن بر ضد شهرگرایی جهانی جریان غالب و به حرف»ی ی به طور شایسته واسازانهدغدغه. (Chibber 2013)پسااستعماری است 

 2به این ترتیب اغلب به حکم (Sheppard, Leitner, and Maringanti 2013, 896)« کشیدن آنچالشاین ترتیب به
شود، و اغلب در تقابل رتوریک با مدل بیش از ترجمه می« جهان جنوب»در های خاص کردن تمایز مکانشناختی برای آشکارروش

 see, e.g. Seekings 2013; for critical)مانند مدل سیتی جهانی یا سیتی نئولیبرالی قرار دارد « شمالی»ی یافتهحد تعمیم

discussion, see Peck 2015b)ی فرودستان ــ انبوه ــ برای مثال از زندگی روزمره و مبارزهتوصیفاتی  ها،. بسیاری از آن شرح

کنند )برای بحثی انتقادی آمریکایی ارائه میـهای اروپاییهای چارچوبسازیبه عنوان نقاط مقابل به لحاظ نظری بدیهی تمامیت

 .(Mabin 2014; see also Brenner, Madden, and Wachsmuth 2011نگاه کنید به 

اند، به ویژه شناختی و هم به لحاظ تجربی آشکارا زایا بودههم از نظر روش (Roy 2009 )« های استراتژیکیگراییذات»چنین 
ها مخاطرات فکری معینی را نیز های شهری جهانی جربان غالب. با این حال آنواکنش بازتابی در برابر ایدئولوژیهمچون یک 

نشینی نابهنگام از ابزارهای مفهومی اساسی همانند ابزارهای مفهومی اقتصاد ژئوپلیتیکی، ا خطر عقبهی آنکه از جمله، دربردارند

 see also Mabin)شوند تلقی می« شمالی»های شناسیکه همچون بقایای منسوخ شناخت ی تنظیم استی دولت و نظریهنظریه

پذیر ود فهمشکه در برابرش تعریف میبودگی بودگی از لحاظ منطقی فقط در پیوند با یک برداشت فراگیر از عامی خاص. ایده(2014
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تر را شود، مفهومی که یک تمامیت گستردهای فهمیده میاست؛ در نتیجه به بهترین نحو همچون یک مفهوم دیالکتیکی رابطه

دارانه که . در یک نظام جهانی سرمایه(Schmid 2015a)شناختی باشد گر تکینگی هستیبیانگیرد به جای آنکه فرض میپیش
ساز و/یا اقتدارگرای های نئولیبرالی شکلگیرد، به واسطهشکل میپایان سرمایه ی انباشت بیی رانههمچنان عمیقاً به واسطه

متنوع  یتنیدههای درهمی شکلامپریالیستی، و به واسطهنو های نظامیی استراتژیساختار تنظیمی جهانی و ملی، به واسطهتجدید

نابرابر  ی فضاییتر توسعههای گستردهبودگی بافتاری درون پیکربندیـ محیطی، خاصاستثمار، سلب مالکیت و تخریب اجتماعی

 ,Brenner, Peck)« کست  کانتکستکانت»این شود. گری میها میانجیی آنو به واسطه دارانه و قدرت ژئوپلیتیکی جایگیرسرمایه

and Theodore 2010; Peck 2015b) .ی شهری نیست بلکه بیانگر یک فورماسیون ای برای توسعهزمینهصرفاً یک شرط پس
در های محلی مکان« 1مندی جغرافیاییموقعیت»یابنده ــ است که کننده، درونن متضاد و پیوسته تحولایجادخود یک کل   سازنده ــ

ای ــ لایههای فضایی چندبندیچنین پیکر تولید   پردازی  نظریه. (Sheppard 2009)شوند گری میی آن حک و میانجیو به واسطه

برم برای تکلیفی ممقیاسی، به این ترتیب ها ــ در قالبی فرایندی و چندهای این کانتکستها بلکه کانتکستنه فقط کانتکست
 تقادی معاصر باقی می ماند.پردازان شهری اننظریه

ی ابه لحاظ منطقه ی شهرگرایی پسااستعماری صرفاً با یک تعهد به مطالعات انضمامی  گرفتن پروژهاز همین رو به جای معادل
، احتمالاً بسیار سودمندتر خواهد بود که همانطور که رابینسون «جنوبی» 2مندیمحور برآمده از یک موقعیتمند یا مکانموقعیت

های بندیفرمول»بفهمیم که « حرکاتی موقتی»ای را همچون شناختیهای روشاخیراً پیشنهاد کرده است، چنین دیدگاه (61 ,2014)

اند به تزهایی که در ادامه ارائه شده. (see also Roy 2014) بیندمیتدارک « های شهری جهانیمستمرتری را برای ایجاد تحلیل

ی های مفهومی نظریهو نوآوریی واسازانه شناسانهی جمعی، که نقدهای شناختهمی باشند در آن پروژهدنبال آن هستند تا ادای س
ای ارهیابنده و به طور فزاینده سیتحول« کانتکست  کانتکست»شهری پسااستعماری را به تکلیف به همان اندازه مبرم رمزگشایی از 

شدن ی نئولیبرالی در آن، فراسوی شکاف شمال/جنوب در حال آشکاردارانهرمایهشدن سهای معاصر شهریشکل کند کهمتصل می
 هستند.

شناسی ما به طور های شناختگیریرسیم که جهتی شهری پسااستعماری میشناختی دوم در نظریهه گرایش روشدر اینجا ب
هش ی ممتاز پژو به عنوان عرصه« سیتی»تلقی  ی شهری پسااستعماری بهگیرد ــ منظور گرایش نظریهچشمگیری از آن فاصله می

ریان غالب های جی ایدئولوژی عصر شهری و دیگر گفتمانگرایانهساز تجربهوارگی سکونتی تمامیتتردید بر خلاف بتشهری است. بی
این  بودگی است.ای به ساخت سیتی، مطالعات شهری پسااستعماری پذیرای یک رویکرد به لحاظ بازتابی رابطهشهرگرایی جهانی

فضایی های اجتماعیجهانشمول سکونتگاهی، به طور مولدی با پیکربندیی عام سازی سیتی همچون یک گونهوارهرویکرد به جای شیء
داری معاصر در حال تبلور هستند، همچنانکه به طور سودمندی با ها در سرمایهشود که در آن انباشتگیای سازگار میگانهچند
ری یا گها میانجیی آنشان به واسطهایسیرهای توسعهشوند که خطفراقلمرویی سازگار میو اغلب مقیاسی راملی، بینهای فشبکه

ی پژوهش و اش، تودهشناختی پیچیدههای روانو با این حال با وجود بنیان .(see, e.g. Roy 2009, 2014)شود می« 3دنیوی»
 اند.ها تمرکز کردهصرفاً بر سیتیسازی شهری پسااستعماری در عمل نظریه

های شود، سایتپردازی جغرافیاهای امر شهری به کار گرفته میدر این ادبیات به منظور بازمفهوم« جنوبی»در واقع اگرچه یک لنز 
ق مناط تین،مراکز جمعیتی بزرگ آمریکای لا اند ــ واحدهای محلی یا مادرشهری نسبتاً آشنا باقی ماندهانضمامی پژوهشش همچنان 

های اصلی مطالعات شهری پسااستعماری در جنوبی صحرای بزرگ آفریقا، جنوب و جنوب شرق آسیا، شرق آسیا و خاورمیانه. رشته

شان را با همان ی پژوهشی، عرصه(Angelo and Wachsmuth 2014)شدیداً مزمن « شناختیگرایی روشسیتی»شکلی از 
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ی برای آمریکایـی موروثی مطالعات شهری اروپاییهای بزرگ، متراکم و ناهمگن ــ که حوزهسکونتگاهکنند ــ یعنی شرایطی تحدید می
ری ها، مناطق مادرشهشدن، که بسیار از مگاسیتیی شهریاندازهای گستردهچشم ها نگاه تحلیلی خود را بر آن متمرکز کرده بود.مدت
شوند )برای مثال همانطور که در روند در این ادبیات یکسره نادیده گرفته نمیفراتر می جهان پسااستعماری 1ترکیبیهای و زون

ارهای کاستعماری، دستورکه شهرگرایان پسازمانیبا این حال اما  ی این ادبیات به جغرافیاهای مهاجرت نشان داده شد(.خصوص دغدغه
رای گیرند )به نحوی صریح یا بازتابی مورد توجه قرار نمیها بآنکنند بندی میشان را صورتهای مفهومیپژوهشی و کارتوگرافی

را « یافتهشدن گسترششهری»اندازهای کنیم که این چشمما در ادامه استدلال می(. Robinson 2014جزئیات بیشتر نگاه کنید به 

اساً شوند ــ باید اسفهمیده می« بودگیسیتی»های تاریخاً و از لحاظ جغرافیایی خاص ــ که همچون شرط بنیادین امکان تولید شکل
هایی را دیگر پردازی کرد. امروز چنین زونیکم، تحلیل و نظریهوی امر شهری برای قرن بیستشدهشناسی بروزهر شناختدرون 
ها آن پذیرد؛ در عوضن تأثیر میگذارد و خود نیز از آ تی تأثیر میفهمید که بر سی« روستایی»ای یک بیرون  هتوان همچون مؤلفهنمی

 شوند. ای درونی میشدن سیارهمتنوع شهریهر چند عمیقاً گستر، اکنون به طور فزاینده درون فرایندهای جهان

 یحی جمعی توضی سهمی باشند در پروژهن هستند تا ادابه دنبال آ  شوندای که در ادامه ارائه میشناسانههای شناختگیریجهت
مان پردازیبه بسط نظریه کنند. این تزها بسیاردهی میشدن که در حال حاضر پیوسته سیاره را بازشکلتنوع عظیم فرآیندهای شهری

پیشنهادهای ما در عوض قرار است تا اند اما هدف تشریح آن تحلیل به طور تفصیلی نیست. طبای مرتشدن سیارهی شهریدرباره
ی انتقادی را ی شهر ای را تحدید کنند که تنوعی از رویکردهای بازتابی به نظریهی نسبتاً گستردهشناسانهبرخی از پارامترهای شناخت

بنیادی خاص  اوربان نیست بلکه به دنبال آن هستیم تا یک چارچوب  یهدف ما پیشبرد یک نظریه. توان درون آن دنبال کردمی

توان ر جهان معاصر را میجاحاضار/مبهم و با این حال ظاهراً همهفر  ی آن، این شرایطشناسی عام را ارائه کنیم که به واسطهشناخت
ار دیگر بل تغییر و تحول است، و به این ترتیب به موازات آنکه در برابر چشمانمان همچنان در حابه نحوی تحلیلی رمزگشایی کرد، 

وشش نظری است: به جای کیک تمرین فرااین بحث به این ترتیب  دهد.اش تغییر میشناسانه را برای تفسیر آتیهای شناختبنیان
به دنبال آن هستیم تا یک چارچوب « یک بار و برای همیشه»ی شهری های ذاتی پدیدهبرای سردرآوردن از یک تعریف ثابت از ویژگی

تحول همزمان خود مفاهیم و ی شهری را در پیوند با تواند بازسازی مستمر پدیدهی بازتابی را بپرورانیم که میشناسانهشناخت
از امر  یبازتابی دقیقپذیر شوند. هر شرح ی آن به کار گرفته می شوند، مورد توجه قرار بگیرند و فهمهایی که برای مطالعهروش

 ی فرانظری نیاز دارد. شهری )اوربان( به این لحظه

 های تجربیهایی نظری هستند و نه ابژهاوربان و اوربانیزاسیون مقوله: 1تز 

 شود که با یک نوع خاصسال به لحاظ تجربی بدیهی تلقی میی یونیور اوربان همچون یک مقوله های جریان غالبدر بیشتر سنت
نان زیربنای ای همچگرایانههای یونیورسالیستی تجربهی که چنین برداشتلدر حا متناظر است.« سیتی»ار یعنی فضای سکونتی کراند

ی شهرگرایی جهانی های جریان غالب معاصر دربارهدهند که شامل گفتمانهای مهم پژوهش و سیاست شهری را تشکیل میرشته

ها را نآ هایی نظری فهمید؛ ی اوربانیزاسیون را باید همچون انتزاعو مفهوم شدیداً همبستهکنیم که اوربان، شوند، ما استدلال میمی
: تحدید ی تجربیی نظری است نه یک ابژهپردازی تعریف کرد. اوربان به این ترتیب یک مقولهمفهوم ی کار  توان به واسطهفقط می

 تواند رخ دهد.ی یک فرآیند انتزاع نظری میقط به واسطهی اندیشه، بازنمایی، تخیل یا کنش فآن به عنوان یک حوزه

ی پژوهش شهری ضرورتاً برخی یافتهارتقا 2فضاییهای از لحاظ توصیفی دقیق، به لحاظ کمی پیشرفته یا از لحاظ جغرافیاییرشتهحتی 

 Brenner)دهند فرض قرار میمورد تحلیل است پیشکه « اوربان» ، زون یا دگرگونیی سرشت شرایطتجربی را دربارههای پیشافرض

and Katsikis 2014)دقیقاً همان لنز بندی اتفاقی نیستند بلکه ای محض یا ابزارهای چارچوبهایی شرایط زمینه. چنین فرض
ن رو طرح مشهور شود. از همیپذیر میآورند که پژوهش شهری از مجرای آن به معنای واقعی کلمه فهمای را به وجود میتفسیری

                                                           
1 peri-urban)اشاره دارد به مناطقی که در نتیجهی فرآیندهای رشد شهری متفرق به وجود میآیند و ویژگی شان چشماندازهای ترکیبی شهری و روستایی است.م(  
2 geospatially 
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بندی نظری صرف توان همچون یک انحراف نظری، یا همچون یک تقسیمرا نمی (1977 [1972])از سوی کستلز  « ی شهریمسئله»
ی ی شهری یک لحظهشدن با مسئلهمندند. در عوض، درگیری تکامل تاریخی علاقههایی دانست که به طرح مفاهیم یا حوزهبرای آن
ند چه پردازی بکنها به طور بازتابی آن را مفهومنظری درون تمام رویکردها به پژوهش و پرکتیس شهری است، چه آنی انتزاع سازنده
 نه. 

ی های فشرده دربارهی بحثی پژوهشی به واسطهسو، تحول مطالعات شهری به عنوان یک حوزه از اوایل قرن بیستم به این
اش و ابعاد اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی یا نهادی سیرهای تاریخیاش، خطپردازی مناسب امر شهری ــ پارامترهای جغرافیاییمفهوم

ها زیربنا این بحث. (Saunders 1986; Hartmann et al. 1986; Katznelson 1992 )اش ــ برانگیخته شده است کلیدی
ها، عهشدیداً به توس ند، و همچنینی مسائل شهری در علوم اجتماعی و تاریخی هستهای پژوهشی دربارهی توالی پارادایمو برانگیزنده
 در هر خورند.و طراحی پیوند می ریزیی اجتماعی، برنامههای اصلی نظریهتر درون سنتهای گستردهغییر پارادایممناقشات و ت

سیاسی، ـگیری هنجاریوگرافیک و جهتتزبان مفهومی، دستگاه کار ی زیربنایی، دستورشناسانهبندی، بر حسب دیدگاه شناختچارچوب
 است که خودها، شرایط، تجارب، نهادها و جغرافیاهای کاملاً واگرایی یکسان گرفته شده ها، پرکتیساوربان )امر شهری( با ویژگی

های متنوع ستلزم شیوههایی نه تنها من تحدیدها/مرزبندیاند. چنیهای بنیادین را برای پژوهش، بازنمایی و پرکتیس تعریف کردهافق

های نیکهای تحلیلی و تکهای تفسیری، استراتژیاند، بلکه مستلزم طیفی از روشها بودهها و انباشتگیو اغلب ناسازگار فهم سیتی
در  د.شو ــ حومه، روستا، طبیعت یا ... ــ متمایز می« شهریغیر»ها از یک بیرون  ی آناند که آن شرایط به واسطهوگرافیک بودهکارت

ز پیش ا پیکربندی فضاییی یک وضعیت اجتماعی یا های انضمامی دربارهاین معنا به جای پیشروی از طریق انباشت صرف پژوهش
ی مرزگذاری، تفسیر و ترسیم مناسب خود امر شهری های نظری مستمر دربارهی بحثشهری به واسطهی مطالعات حوزه، شدهداده

   .تحول یافته است

 یهایی است که به واسطهابداع مکرر در پیوند با چالشبه این ترتیب اوربان مفهومی اساساً محل منازعه است و در معرض  باز
ه مدعی اند و در نتیج. در حالی که برخی رویکردها به اوربان مدعی اعتبار یونیورسال بودهشوندپژوهش، پرکتیس و مبارزه تولید می

 بندی اوربان به لحاظ تحلیلی، جغرافیاییها را به کار بست، هر کوششی برای چارچوبتوان مستقل از کانتکست آنآن هستند که می
گری شده است که در آن پدیدار شده میانجیجغرافیایی خاص ـتاریخی هایی فورماسیونسیاسی در واقع قویاً به واسطهـو هنجاری

های انداز شدن در اواسط قرن نوزدهم؛ شیکاگو، برلین، لندن و چشمهای صنعتی کلاسیک شهریمدلــ برای مثال منچستر، پاریس و 
آنجلس، شانگهای، دوبی، سنگاپور و و لسدارانه در اوایل قرن بیستم؛ سرمایهـشدن امپریالیستیی شهریشوندهشهریبه سرعت مادر

دهد توضیح می (6 ,2006)ی رین یهمانطور که گی اخیر. شده در سه دههایبه لحاظ جهانی شبکهشدن ساز شهریهای نئولیبرالمدل

محل مطالعه است ــ پژوهشگران در مطالعات شهری سیتی را هم به عنوان مدلول تجربی تحلیل و هم به  سوژه و هم»سیتی هم 
 .«آورنددهد به وجود میای که پژوهش در آن رخ میعنوان سایت فیزیکی

ر ی پسااستعماری یا غیآمریکایی و چه از زاویهی اروپاییی شهری، چه از زاویهها با نظریهمعنا است که تمام درگیریاین شرایط بدان 
های های انضمامی زمان و فضا درون مکانی تجربهها به واسطه، یا وابسته به کانتکست هستند زیرا آن«محلی»از آن، به تعبیری 

ها داری مدرن برای مدتای در چارچوب سرمایههای محلی و منطقهشرایط درون کانتکستحال نشوند. با ایگری میخاص میانجی
ی عهدارانه، تنظیم و توسشدن سرمایهتر صنعتیی الگوهای گستردهاند، و به نحوی ژرف به واسطهشدیداً به یکدیگر وابسته بوده

ــ به این ترتیب  ی شهرینظریه« کردنمحلی»به کانتکست ــ یعنی نیاز به بازشناسی وابستگی اند. فضایی نابرابر شکل گرفتهاجتماعی
ای و سعهسیرهای تو کانتکستی، خطی الگوهای بینیابندهبه لحاظ تاریخی تحول پایدار  فهم تمامیت  به همان اندازه  نیاز   در تنش با
های ملی و چه در شوند حال چه در مقیاسایگیر میجها هایی در آنگیرد که چنین کانتکستهای سیستمیکی قرار میدگرگونی

  های فراملی و جهانی.مقیاس
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یده تنجغرافیایی ظهورشان به طور مستحکمی درهمهای تاریخیبه این ترتیب در تمام موارد تعاریف نظری اوربان و کانتکست
وان تک شرط/وضعیت جهانی، این گزاره را می. چه اوربان همچون یک فورماسیون محلی تعریف/تحدید شود و چه به عنوان یهستند

ر رویکرد هکانتکستی. شان فهمید و هم از منظر بینمندیهم از لحاظ موقعیتهای تولید نظریه را نیز باید به کار بست؛ کانتکست
 شوندهپرکتیس پژوهشی خودش را تصریح کند )چه یک مکان خاص باشد، چه یک قلمروی شهری 1محل ی شهری بایدبازتابی به مسئله

نظر  ی خودش درشناختی و بازنمایانهتر( و استلزامات این مورد اخیر را برای چارچوب روشاقتصادی گستردهی اجتماعییا یک شبکه
 بگیرد. 

شدن هستند که همچنین به طور قدرتمندی های خاص شهریه از کانتکستهای حول تعریف و مناقشات نظری نه تنها برآمداین بحث
ای خاص هسازی دیدگاهبخشی، انتشار و طبیعیبه ایضاح، ساخت، مشروعیتتا جایی که  البته گذارندها تأثیر میبر آن کانتکست

 های دیگر رابخشند در حالی که مؤلفهیهای خاصی از فرآیند شهری را رجحان ممؤلفهکه  کمک کنند ایفضاییسازماندهی اجتماعی

 ی اغلب متضاد اوربان )به عنوان سایت، قلمرو،دهندههای شکلها، تفاسیر و کارتوگرافیاین دیدگاه گذارند.گیرند یا کنار مینادیده می
پیامدهای قدرتمندی را برای کنند، و این گری میریزی، سیاست و پرکتیس شهری را میانجیطراحی، برنامهاکولوژی و تجربه( 

. شده به دنبال دارداندازهای شهریدهی چشمشکلدهی و بازها و مبارزات مداوم در و بیرون از نهادهای عمده، برای شکلاستراتژی
های نهادی یشان، تجلها از پیامدهای پرکتیکال و سیاسیی شهری را به ارزیابیی مسئلهها دربارهبه این ترتیب ضرورت دارد تا بحث

رتی توان در صو چنین کاری را با این حال فقط می ساختار شهری پیوند بزنیم.های خاص تجدیدشان در کانتکستو پیامدهای روزمره
تقادی ی انی اوربان تصریح شوند، در معرض مداقهدهندههای تشکیلپردازیهای زیربنایی همبسته با مفهومبه انجام رساند که فرض

ینی های پرکتیکال بازبسیاسی و دغدغهـهای هنجاریگیرینده، جهتیابهای پژوهشی تحولند و پیوسته در پیوند با پرسشقرار گیر 
 شوند.

 ی سکونتی یا یک واحد کراندار: اوربان یک فرآیند است نه یک شکل یونیورسال، یا یک گونه2تز 

شود ناپذیر تلقی میبان همچون یک موجودیت ثابت تغییر اور  ،راحیهای طهای چشمگیر علوم اجتماعی و دیسیپلیندر میان رشته
ی زمین در حال تکثیر  است. ( که در سرتاسر کره2ی سکونتی یا واحد فضایی کراندار )سیتیــ یعنی همچون یک شکل یونیورسال، گونه

مقیاسی دگرگونی ما اوربان را همچون یک فرآیند چند (2003 [1970])شناختی لوفور حکم روشاز در مقابل در پیروی 
ی ا دربارههها یا واحدهای اوربان/شهری خاص را با پژوهشها، گونهی شکلمطالعهبه این ترتیب باید کنیم. فضایی تفسیر میاجتماعی

پیامدهای ای از ظاهراً ساده مجموعهپیشنهاد های فضایی جایگزین کرد. این های اوربان در تمام مقیاسامان پیکربندیبی« 3تحول»
 ی کانونی نظریه و پژوهش شهری به دنبال دارد.شناسانهبرای بسیاری از عملکردهای شناختگسترده را 

شده در واقع صرفاً های شهری ظاهراً تثبیتتوان همچون یک شکل یونیورسال فهمید. سایتاول اینکه اوربان را دیگر نمی
گرید( ای )به تز سوم در ادامه بنفضایی پیوسته هستند. چنین فرآیندهای تخریب خلاقانههای اجتماعیهای موقت دگرگونییابیمادیت

غییر زنند و تبرهم میکنند، ها را تولید میشوند بلکه به نحوی فعالانه آنابت یا پایدار آشکار نمیشهری ث« هایظرف»صرفاً درون 
که یک فرایند بل کنند. به بیان ساده اوربان نه یک شکل )ثابت(های شهری جدیدی را تولید میدهند، و در نتیجه پیوسته پیکربندیمی

رتیبات شده و تهای ساختهاست. اوربان درون محیطیابنده و متنوع ه لحاظ تاریخی تحولاست؛ اوربان به معنای دقیق کلمه پویا، و ب
کند تا الگوهای ها را به نحوی خلاقانه نابود مییابد؛ و با این حال پیوسته این محیطفضایی در تمام سطوح مادیت میاجتماعی

به این ترتیب هیچ مورفولوژی واحدی از اوربان وجود ندارد؛ . (Harvey 1985)فضایی تولید کند جدیدی را از سازماندهی اجتماعی

                                                           
1 venue 
2 the’ city 
3 churning 
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غلب دار اپیامدهای دامنههای فضایی متنوع با در عوض فرایندهای بسیار  دگرگونی اوربان وجود دارند که در سرتاسر جهان در مقیاس
 یابند.فضایی تبلور میناپذیر برای ترتیبات اجتماعیبینیپیش

دی بنهای مدیدی درگیر دستهی مطالعات شهری مدتی سکونتی فهمید. حوزهتوان همچون یک گونهدیگر نمیدوم اینکه اوربان را 
ع های فرعی متنو بندیشهر و دستههای متمایز فضای سکونتی )سیتی، تاون، حومه، کلانفضایی خاص درون گونهشرایط اجتماعی

رآیندهای اند؛ و فشان را پشت سر گذاشتهسودمندیهای سکونتگاه شهری یپولوژیبا این حال امروز اینگونه ت اند.وابسته به آن( بوده
ض کنند باید در عو ها را تعدیل میهای متنوع تقاطع دارند و پیوسته آنها، قلمروها و مقیاسبا مکانفضایی که دگرگونی اجتماعی

های اوربان را باید نه همچون ای، پیکربندیپردازیفهومی ما قرار گیرند. در یک چنین مشناسانهی چارچوب شناختزمینهدر پیش
ی فهمید فضایساختار اجتماعیی تجدیدیابندهمیدان های نیروی پویای به لحاظ ارتباطی تحولهای سکونتی مجزا بلکه همچون گونه

(Allen, Cochrane, and Massey 1998; Massey 2005) .میراث قلمرویی ان های اوربان به این ترتیب همزمپیکربندی
های اوربان آتی در و سیرها و پتانسیلکنند که خطای را بازنمایی میفضاییهای اجتماعیساختار و چارچوبی تجدیددورهای اولیه

 ایستا به این ترتیب به طور بارزی هم از لحاظ تحلیلی و بندی تیپولوژیک واحدهای اوربان  شوند. دستهها تولید میی آنبه واسطه
ها تولید ی آنهای اوربان به واسطهها در فرآیندهای متنوعی سودمند هستند که پیکربندیهم از لحاظ سیاسی کمتر از کاوش

 شوند.د و دگرگون میگیر شوند، مورد مخالفت قرار مییم

ی شهری در اواخر مدرن به نظریههای رویکردهای توان همچون یک واحد فضایی کراندار فهمید. از خاستگاهسوم اوربان را دیگر نمی
فضایی نسبتاً محصور اما پیوسته پردازی شده است، و همچون واحدهای اجتماعیها مفهومقرن نوزدهم، اوربان با ارجاع به رشد سیتی

ور اند و امروزه به طها در پژوهش شهری جریان غالب شایع بودههایی برای مدتچنین فرض یابنده فهمیده شده است.گسترش
 هاییابند که از سوی سازمان ملل متحد، بانک جهانی و دیگر سازمانای تجسم میهای شهرگرایی جهانیقدرتمندی در گفتمان

های داشتمند از بر های اوربان باید به نحوی نظامهای ما را از پیکربندیدر پرتو ملاحظات بالا، تحلیل شوند.ی عمده ترویج میالملبین
ساختار مداوم کنند که زیربنای تولید و تجدیدرا مشوش می« 1پاشیبرونـپاشیدرون»بودگی مجزا کرد که فرآیندهای موروثی از سیتی

اشتباه است که اوربان را با هر واحد فضایی کراندار منفردی )سیتی،  داری مدرن هستند.فضایی در سرمایهسازماندهی اجتماعی
وی اش را به نحهای قلمروییتوان ویژگیدیگر نمیهمچنین دی از این دست( یکسان بگیریم؛ شهری یا موار ی مادرانباشتگی، منطقه

تعیین کرد.  (وحش یا مواردی از این دستحومه، روستا، طبیعت، حیاتشهری مفروض )غیر« بیرون»روشن در نسبت با نوعی 
کنند که یرسی مباید با رویکردهایی جایگزین شوند که بر  های اوربان به عنوان یک واحد فضایی کراندار به این ترتیبپردازیفهومم

خته کنند و دوباره ساگستر تغییر میی جهاندارانهی سرمایهاندازهای تابرابر توسعههای اوربان چگونه در سرتاسر چشمپیکربندی
 شوند.می

ربان در پژوهش شهری/او  ند یک تغییر جهت بنیادینمحور به اوربان که در اینجا ارائه شد نیازمبه طور خلاصه اینکه رویکرد فرآیند

ود پردازی شنظریهباید همچون یک فرآیند باز شود حالااست. اوربان که دیگر همچون یک شکل، گونه یا واحد کراندار فهمیده نمی
کنند، همزمان از جغرافیاهای دوباره حک میزمین  2انداز خاکیانباشتگی را در سرتاسر چشمکه به طور پیوسته الگوهای که حتی زمانی
جر و ها را منفکنند، و آنتخطی میمتابولیک( ـکنش اجتماعی، سکونتگاه، کاربری زمین، گردش و سازماندهی اجتماعیموروثی  )برهم

 مقیاس.شهری بزرگدرون و هم فراسوی مراکز مادرهم هم  کنند، آنتعدیل می

 یادبنشدن تفاوتشدن گسترده و شهریشدن متمرکز، شهریسازنده است ــ شهری ی متقابلاًشدن متضمن سه لحظه: شهری3تز 

                                                           
1 implosion-explosion 
2 terrestrial 
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ی سکونتی خاص یا همچون یک واحد کراندار فهمید توان همچون یک شکل یونیورسال، همچون یک گونهاگر اوربان را دیگر نمی
تنیده با همین سه فرض برآمده از یا درهمدتاً ها عماز نوع ابداع کرد زیرا آنیکسره شدن را نیز باید های موروثی از شهریفهم

ی شناسانهگیری شناختآکنده است از جهت به نحو سودمندی شدن مقدمتاً مفهوم شهری شده هستند.ی طبیعیشناسانهشناخت
ی تمرکز شدن در عمل به طور جدی به واسطهی شهریهای عمدهبر آن تأکید شد. با این حال تمام نظریه 0که در تز فرآیندی

این نه تنها  شود.توصیف کرده محدود می« رشد سیتی»به نحوی کلاسیک به عنوان  (1967 [1925])شان بر آنچه برگس انحصاری

پردازی گیرد ــ یعنی مفهومی بنیادین سرچشمه میشناسانهبلکه همچنین از یک تعهد شناخت یک تأکید تجربی است
گذاری شدن/اوربانیزاسیون با ارجاع انحصاری به شرایط انباشتگی، تمرکز فضایی جمعیت، وسایل تولید، زیرساخت و سرمایهشهری

 شده.درون یک زون فضایی کمابیش به روشنی تعریف

ر توجهیپردازی چندکنیم که امروز به یک مفهومشدن استدلال میهای فضایی برای فرآیندهای شهریاهمیت خوشه ما بدون انکار
افته و یشدن گسترششدن متمرکز، شهریی متقابلاً سازنده را توضیح دهد ــ شهریکنش بین سه لحظهنیاز داریم که بتواند برهم

اً به طور ها را اینجا صرفاند؛ آنتنیده و متقابلاً سازندهی هستند که به طور دیالکتیکی در هماها سه لحظهبنیاد. اینشدن تفاوتشهری
ها دیتشده ارائه کنیم که از محدو پردازی از نو ابداعشناسانه را برای یک مفهومکنیم تا بتوانیم یک مبنای شناختتحلیلی متمایز می

 .های جریان غالب فرآروی کندهای مدلو کاستی

ی نوزدهم تحلیل کرد، قدرت ی سدهکه فردریش انگلس در کار مشهورش رشد انفجاری شهر صنعتی منچستر را در میانهاز زمانی
ماند، ی میی شدیدی باقی کانونی کلیدی برای پژوهش شهری بوده است. اگرچه تفسیر صحیح آن، موضوع مناقشهیک نقطه ،انباشتگی

ر شبیه به رویکردهای موروثی به جغرافیای اقتصادی شهری است که به دنبال توضیح فرآیندهای متمرکز بسیا شدن  شهری یلحظه
دارانه در فضا ی صنعتی سرمایههای متوالی توسعهها در طول چرخههای زیرساختها، کارگران و خوشهای است که شرکتانباشتگی

هایی کانونی های بزرگ، عرصهتردید انباشتگی. بی(Veltz 1996; Storper 1996; Scott 1988; Kratke 2014)آیند گرد می
داری ی بررسی مستمر به ویژه در سرمایهمانند و به این ترتیب آشکارا شایستههای شهری عظیم باقی میو موتورهای اصلی دگرگونی

قادی مطالعات شهری را مبنی بر اینکه های جریان غالب و انتی رایج در سنتحال ما فرضیهیکم هستند. با اینوی بیستاوایل سده

. در مقابل (Scott and Storper 2014)کنیم ی شهری هستند، رد میی ممتاز یا حتی انحصاری توسعهها بیانگر زمینهانباشتگی

ابرابری شدیداً نتر و البته اندازهای بسیار گستردهست که جغرافیاهای تاریخی و معاصر دگرگونی شهری، قلمروها و چشمحرف ما این ا
های نسبتاً کوچک، پراکنده یا حداقلی را دارا باشند، اما دقیقاً شود که ممکن است جمعیتگیرند که بسیارانی را شامل میرا دربرمی

ان باند و دقیقاً پشتیها رخ دادهمتابولیک  عمده در آنـاقتصادی، زیرساختی و اجتماعیهای اجتماعیهمان جایی باشند که دگردیسی
شدن متمرکز به طور ی شهریهای اغلب در دوردست بودند. از همین رو لحظهیا پیامد عملکردهای روزمره و الزامات رشد انباشتگی

 شدن گسترده مرتبط است.ی شهریناپذیری به لحظهتفکیک

ه اغلب بسیار دورتر از مراکز جمعیتی اندازهایی است کها، قلمروها و چشمبرداری از مکانشدن گسترده اول از همه شامل بهرهشهری
های قابل انداز اقتصادی زندگی شهری حمایت کنند. تولید چنین چشمهای اجتماعیهای روزمره و پویاییفشرده مستقرند تا از فعالیت

تدارک و گردش غذا،  ـ متابولیک همبسته با رشد شهری است ــ الزاماتی همچونترین الزامات اجتماعیایبرآمده از پایه 1ایاستفاده
ها و آلودگی، و بسیج نیروی کار در حمایت از این فرآیندهای متنوع ساز، فرآوری و مدیریت زبالهوآب، انرژی و مصالح ساخت

سازماندهی ساز پیوسته و بازویافته مستلزم ساختشدن گسترده/گسترشاستخراج، تولید، گردش و مدیریت. دوم اینکه فرآیند شهری
تا از این عملکردها و در نتیجه از افزایش  استنقل و ارتباطات( ومنقول )به ویژه برای حملهای نسبتاً ثابت و غیرزیرساختمستمر 

تر و در نهایت تقریباً در کل های پیوسته بزرگدر سرتاسر زون (Lefebvre [1970] 2003)« بافت شهری»و گسترش نابرابر یک 

یافته مکرراً مستلزم محصورسازی زمین در برابر شدن گسترش(. سوم اینکه فرآیند شهری1به تز  کنند )نگاه کنیدحمایت  سیاره
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محور است حال چه برای استخراج منابع، شده، انحصاری و سودهای تصرف خصوصیهای اجتماعی نهادینه و به نفع شیوهکاربری
یافته کاملاً با خشونت انباشت از طریق سلب گسترش شدن  شهریصنعت، کارکردهای لجستیکی یا مواردی دیگر. در این معنا وکشت

های ی آن، شیوهشود( و به واسطهی نهادهای دولتی تحریک و تحمیل میمالکیت درآمیخته است )انباشتی که اغلب به واسطه

 ;Ajl 2014)گیرند بادله قرار میهای مشوند و در قالب تقسیم فضایی جهانی کار و نظامی زندگی اجتماعی ناپایدار مینشدهکالایی

Sevilla-Buitrago 2014)کرانه توضیح داده پسـهای کلاسیک روابط سیتییافته تا حدی در شرحشدن گسترشی شهری. لحظه
هایی را اند بلکه شیوهی از مراکز جمعیتی کاویدههای قابل استفاده را برای پشتیبانانداز هایی که نه تنها تکوین چشماند، شرحشده

)کار، مواد، غذا، آب، انرژی، کالاها،  ی  شدهدادهای عظیم شدیداً تنظیمی مادرشهری به دروناند که خود فرآیند توسعهنیز بررسی کرده

 Harris and)اند اعم از دور یا نزدیک وابسته« سیتیـغیر»های متنوع فضاهای ها و گونهاطلاعات و ...( که محصول انباشتگی

Ullman 1945; Jacobs 1970; Cronon 1991; for discussion, see Katsikis 2015)شدن های شهری. اخیراً شرح

توایی، های اساندازها در سرتاسر جهان ــ شامل جنگلسازی این چشمسازی و صنعتیرونده عملیاتییافته بر محصورسازی پیشگسترش
خیر های اشهری در دههی تشدید سریع رشد مادرو حتی خود اتمسفر ــ برای تغذیهها ها، بیابانتوندرا، مناطق کوهستانی، اقیانوس

 ,Schmid 2006; Brenner 2014a, 2014b; Soja and Kanai [2006] 2014; Monte-Mor 2014a)اند تأکید کرده

2014b) . 

 یافته برای تحکیم، رشد و تجدید ساختار مراکزشدن گسترشدارانه، جغرافیاهای شهریسرمایه شدن  صنعتی آهنگدراز در سرتاسر تاریخ
دهیم باید  شهری تنزلـغیر« بیرون»یافته را به شدن گسترشی شهریاند. به این ترتیب به جای آنکه لحظهشهری نقشی اساسی داشته

ها را ی دیرین اوربانیستشدن به سان یک کل بدانیم. به این ترتیب بدون آنکه دغدغهی لاینفک فرآیند شهریآن را  همچون عرصه
های نیی دگرگو گسترده یکنیم تا آن پروبلمتیک آشنا را به مجموعهبرای فهم فرآیندهای انباشتگی کنار بگذاریم پیشنهاد می

 اند.شدن تلقی نشدهای گره بزنیم که معمولاً مرتبط با شهریفضاییاجتماعی

بنیادی اوتشدن تفاند،  شهریبنیاد گره خوردهشدن تفاوتناپذیری با فرآیند شهرییافته به طور جداییشدن متمرکز و گسترششهری
تر گسترده های بحرانیای و گرایشهای توسعهای خلاقانه در پیوند با پویاییفضایی پیوسته به گونههای اجتماعیکه در آن پیکربندی

شدن به ی شهریدارانههای سرمایه. این گرایش متمایز را درون شکل(2003 [1970])شوند. لوفور درن نابود میداری مسرمایه
های گوناگون از سوی های اخیر به شیوهای که در سالیبندبه چنگ آورد، صورت« برونپاشیـدرونپاشی»ی روشن ی استعارهواسطه

 Brenner 2014a, 2014b; Schmid, Stanek, and Moravanszky)ده است اندیشمندان شهری انتقادی به کار گرفته ش

افته، این یشدن گسترشبا شهری« برونپاشی»شدن متمرکز و با شهری« درونپاشی»گرفتن انحصاری . از دید ما به جای یکسان(2015
ی همیشگی برای بازساختاردهی ای رانهشدن بر مبنبنیاد شهریتفاوت ی سوم  استعاره مبنای سودمندی را برای تعیین یک لحظه

های مادرشهری بلکه در سرتاسر کند آن هم نه تنها درون انباشتگیفضایی در سرمایه داری معاصر ارائه میسازماندهی اجتماعی
 یافته.شدن گسترشتر شهریاندازهای گستردهچشم

ارائه شد، پویایی همیشگی شدید  0مبنای اوربان که در تز یندپردازی فراشدن، در انطباق با مفهومبنیاد شهریی تفاوتاین لحظه
وند، شمند تأسیس میفضایی به نحوی گرایشهای اجتماعیبندیدهد که در آن، پیکرشدن را کاهش میی شهریدارانههای سرمایهشکل

صنعتی  ییشگی فرآیند انباشت و توسعهجلوی همبهی حرکت روفقط به این خاطر که منسوخ جلوه داده شوند و در نهایت به واسطه

. درست به همین اندازه مهم است که همانطور که ما در (Harvey 1985; Storper and Walker 1989)کنار گذاشته شوند 
های یلی شهری است و پتانسهای متنوع مبارزهی شکلبنیاد همچنین نتیجهتفاوتشدن کنیم بدانیم که شهری( پیشنهاد می9ادامه )تز 

رکوب س اما اغلبدارانه ایجاد ی صنعتی سرمایهی توسعهکند که به واسطهقدرتمندی را برای دگرگونی اجتماعی و سیاسی عرضه می

 see Lefebvre [1974] 1991 on differential space; and Lefebvre 2009 on the ‘politics of)شوند می

space’). 



  فضا و دیالکتیک
 

 

19 www.dialecticalspace.com 

سازی ایها است که در رویکردهای رادیکال به دورهمدت یایی درون مراکز شهری بزرگ برافضهای اجتماعیتخریب خلاق آرایش

شود که اند. در چنین رویکردهایی اینطور تصور می( تشخیص داده شدهGordon 1978; Harvey 1989ی شهری )توسعه
ی، ی طبقاتداری را  که برای مثال با مبارزههی شهری به طور موقت، تضادهای زیربنایی سرمایشدههای متوالی محیط ساختهآرایش

موروثی  یشدههای ساختهکنند. تا جایی که محیطروابط مالکیت، انباشت مازاد و کنترل سیاسی ارزش اضافی پیوند دارند، درونی می

ند مدیریت کنند، به طور ای چنین تضادهایی ایجاد شدههایی را که به واسطهتوانند به طور مؤثری، مبارزات و تعارضدیگر نمی
دم ع شوند تا زمانی که یک فورماسیون جدید اوربان تولید شود. در این معنا به رغمبنیادین بازسازی یا به نحوی خلاقانه نابود می

سبتاً ندارانه شرح های رادیکال سیتی سرمایهلل زیربنایی تجدید ساختار شهری ناشی از بحران، نظریهی عهای گسترده دربارهتوافق

 . (Soja 2000)اند سو پرورانده به این 0911بنیاد، از حدود شدن متمرکز و تفاوتکنش بین شهریهمی برمبسوطی را درباره

یافته چگونه ــ از طریق چه شدن گسترشاندازهای شهریی اینکه چشمدر مقابل ما در حال حاضر فقط فهم محدودی داریم درباره

اند، حال چه در پیوند دارانه به نحوی خلاقانه نابود شدهی سرمایهالگوها و مسیرهایی ــ در طول تاریخ توسعه کارها، مبارزات،وساز
های ههای تنظیم قلمرویی. چرختر انباشت سرمایه و شیوههای گستردهتر در پیوند با رژیمشدن متمرکز و یا به طور عامبا امواج شهری

ولیبرالی کینزی و نئـان رادیکال که برای مثال ذیل عناوینی چون سیتی تجاری، صنعتی، فوردیستیی شهری از جانب پژوهشگر توسعه

فضایی و های اجتماعیخیلی به ندرت چه به طور تجربی و چه به طور تحلیلی به پویایی (Harvey 1989)اند بررسی شده
های افته پیوند خورده اند )با اینحال برای برخی پیشگامییشدن گسترشتر شهریاندازهای گستردهبحرانی درون چشمهای گرایش

 ;Jones 1997; Bayat and Denis 2000; Thompson, Bunnell, and Parthasarathy 2013معنادار نگاه کنید به 

McGee [1991] 2014یافته نیز فرآیندهای شدید تخریب خلاق را گسترش شدن  توان گفت که جغرافیاهای شهری(. با اینحال می
ی اند، به طور کلی در پیوند با امواج اصلی تجدید ساختار و مبارزهدارانه از سر گذراندهی صنعتی سرمایهدر سرتاسر تاریخ توسعه

 Moore)شوند جایگیر میها تری که این مراکز در آنسیاسی ناشی از بحران درون مراکز شهری و اقتصادهای قلمرویی گسترده

اند و پیامدهای در سرتاسر جهان در حال تشدید، تعمیق و گسترش بوده 0891ی هایی از دهه. چنین دگرگونی(2011 ,2008

 .(Luke 2003)داری و در واقع برای کل بشریت داشته اند ی سرمایهداری برای آیندهاجتماعی، محیطی و سیاسی دامنه

« هاهلحظ»کنیم که این کند. ما تکرار میداری ارائه میشدن در سرمایهی کانونی شهرییکی را از این سه لحظهی شماتخلاصه 0تصویر 

های متقابلاً سازنده و به طور دیالکتیکی های جغرافیایی یا مراحل زمانی بلکه به مؤلفهنه به شرایط مورفولوژیک متمایز، سایت
های دوردست ماده، انرژی و فضایی اشاره دارند. درست همانطور که جریاندگرگونی اجتماعی ی یک فرآیند تاریخاً خاصتنیدههمدر

های رشد و تقاضاهای مصرفی این مورد آورند، الزامشهری بزرگ را به وجود میهای مادری انباشتگیهای روزمرهکار، زیربنای پویایی
هنگی را فر های اجتماعیمقیاس، بازآرایی کاربری زمین و دگرگونیتی بزرگهای زیرساخاخیر نیز به همان شکل مستقیماً ساخت پروژه

شدن به نحوی پیشرونده هر چند کنند. همانطور که بافت شهریگری میمیانجی« دورافتاده»ی ظاهراً استفادهاندازهای قابلدر چشم
ها شود، مراکز جدید انباشتگی )از تاونخلاقانه نابود می شود و به طورشود، دوباره بافته میتر مییابد،  ضخیمنابرابر امتداد می

هایی پدیدار شوند های رشد( ممکن است درون زونهای لوجستیکی و قطبمعدنی و کشاورزی و منتطق توریستی انحصاری تا هاب

داری افت شهری سرمایه. ب(Storper and Walker 1989)کردند استفاده عمل میهایی قابلکرانهعمدتاً همچون پستر که پیش
شود که به طور پویایی در حال تحول است و در آن، سه مدرن به این ترتیب به بهترین شکل همچون یک میدان نیرو فهمیده می

ابر را ی نابر فضایی و توسعههای تاریخاً خاص سازماندهی اجتماعیکنش هستند تا شکلهمشدن به طور پیوسته در بری شهریلحظه
شدن را که در اینجا تعیین شد به هم مرتبط می سازند به این ترتیب ی شهرینند. چارچوبی که به نحوی بازتابی این سه لحظهتولید ک
 دارانه بلکه همچنینی صنعتی سرمایهی جغرافیاهای تاریخی و معاصر توسعههای تفسیری مولد جدیدی را نه صرفاً دربارهدیدگاه
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همبسته هستند « 1آنتروپوسین»شود که با عصر کند که امروز عمدتاً تصور میـ اکولوژیکی ارائه میاعیی برخی از شرایط اجتمدرباره

( Crutzen 2002; for a critical discussion, see Chakrabarty 2009; Malm and Hornborg 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شدنشهری« یلحظه» سه. 1تصویر 

 

 بعدی استشدن، چند: بافتِ شهری4تز 

ر ها دیگکند: آنی جغرافیاهای این فرآیند باطل میهای موروثی را دربارهکه در بالا ارائه شد، فرضشدن شناسی شهریاین شناخت
قیق های دها دیگر دارای کرانشوند و همچنین آنشهری بازنمایی نمیهای بینشهری یا شبکهی مادری سیتی، منطقهصرفاً به واسطه
شدن از روندهای منحصراً مربوط به مند شهریسازی تحلیلی نظامیستند. اما این منفکشهری نـظاهراً غیر« بیرون»و متمایز از یک 

شناختی، ای از تعاریف جامعهگذاشتن بخش عمدهی دیگر است ــ و آن کنارشناسانهرشد سیتی مستلزم یک پیامد شناخت
فرضی هستند. به این ترتیب با واسازی شدن است که مستقیماً برآمده از چنان شناختی، اقتصادی یا فرهنگی شهریجمعیت

ای شدههای عموماً طرحتوان معادل با توسعهشدن/اوربانیزاسیون را دیگر نمیمحور، شهریبعدی سیتیهای تکشناسیشناخت

ز های اقتصادی درون مراکها و ظرفیتگذاریهای بزرگ، تمرکز سرمایههمچون مهاجرت روستا به شهر، افزایش جمعیت در سیتی
ی کوچک و متوسط، یا های با اندازهها و دهکدهفرهنگی به تاونجمعیتی متراکم، انتشار شهرگرایی همچون یک شکل اجتماعی

در سرتاسر سرزمین در نظر گرفت. از « مانندسیتی»ی شدههای ساختهها یا محیطها، زیرساختگسترش خدمات، تسهیلات، تکنولوژی
شدن مرتبط باشند. با اینحال در رایط خاص هر یک ممکن است به الگوها و مسیرهای متمایز شهریمیان این روندهای اخیر، در ش

های به لحاظ تعریفی ثابتی همچون )الف( اینکه شان دیگر به فرضای که اینجا ارائه شد تحدید تحلیلیشناسانهچارچوب شناخت

                                                           
1 Anthropocene)اشاره دارد به دورانی که سرآغاز تاثیر عمدهی فعالیتهای انسان بر اکوسیستم و ساختار زمینشناختی سیاره است. م(  

 اوربانیزاسون متمرکز

بندی فضایی جمعیت، وسایل تولید، زیرساخت و خوشه
 گذاریسرمایه

 یافتهاوربانیزاسیون گسترش

اندازها چشمها، قلمروها و فعالسازی و دگرگونی مکان
شدگی و در نسبت با فرآیندهای انباشتگی؛ متراکم

اسر در سرت« بافت اوربان»گسترش نابرابر متعاقب یک 
 سیاره

 بنیاداوربانیزاسیون تفاوت

 یوقفهبی« نپاشیبرو ـدرونپاشی»تخریب خلاق  یا 
« هایپتانسیل»فضایی؛ تولید سازماندهی اجتماعی

های اوربان موجود اوربان جدید برای تصرف پیکربندی
 های بنیاداً جدید فضای اوربانو برای تولید شکل
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ها ضرورتاً برآمده از تکثیر گیرند یا )ب( اینکه آنبزرگ( سرچشمه می هایها لزوماً از درون واحدهای سکونتی خاص )عموماً سیتیآن
 های فرهنگی در سرتاسر سرزمین/قلمرو هستند بستگی ندارد.های سکونتی شهری ظاهراً یکسانی، ترتیبات زیرساختی یا شکلگونه

وها و مسیرهای تاریخاً خاصی را توضیح دهد بعدی از اوربانیزاسیون است که بتواند الگآنچه در عوض به آن نیاز داریم فهمی چند
های متوالی ها در طول چرخهنی آ اش، به واسطهی سازندهگانههای سهکه جغرافیاهای نابرابر متنوع این فرآیند، در هر یک از لحظه

ور از فضا وجهی لوفپردازی سهشوند. برای تسهیل یک چنین تحلیلی که بر مفهومبندی میگستر، مفصلی جهاندارانهی سرمایهتوسعه

کنیم ایز می. ما سه بعد دیگر اوربانیزاسیون را متم(Lefebvre [1974] 1991; Schmid 2005, 2008, 2015b)مبتنی است 

یشین سازند که در تز پای را میتنظیم قلمرویی و زندگی روزمره. این ابعاد اوربانیزاسیون مشترکاً سه لحظه های فضایی،ــ پرکتیس
 (. 0کنند )تصویر تابی در حال تحول جهان معاصر را تولید میتعیین شدند، و مشترکاً بافت شهری نابرابر و با بی

های ساختشوند، زیر ها تشدید میی آنمتمایزی است که کاربری زمین به واسطه های فضاییپرکتیساول اینکه اوربانیزاسیون متضمن 
شوند. دارانه تسریع میشدن سرمایهمتابولیک برای تسهیل فرآیندهای صنعتیـهای اجتماعیشوند و دگرگونیتر میارتباطی متراکم
های های بزرگ و نیز طیف وسیعی از دگرگونیشده درون سیتیهای ساختهای مبنای تولید محیطهای فضاییچنین پرکتیس

 ها هستند.های نزدیک و دور نسبت به این سیتیفضایی در زوناجتماعی

د که )الف( قواعد مشترکاً شو می گریمیانجی تنظیم قلمروییهای خاصی از ی شکلدوم اینکه اوربانیزاسون همواره به واسطه
کنند، ها و قلمروها تحمیل میغذا، آب، انرژی و منابع مادی را درون و در میان مکان آوری را در خصوص تخصیص کار، زمین،الزام

 شده وهای مالی به سوی محیط ساختهگذاری و جریانریزی را برای کنترل الگوهای سرمایهرسمی برنامههای رسمی و غیر)ب( رویه

ی قلمرویی را در خصوص فرآیندهای تولید و )پ( الگوهای توسعه گیرند،های فضایی متنوع به کار میهای زیرساختی در مقیاسشبکه
رتیبات شده درون تهای بحرانی نوپدید  جایگیرهای لجستیک و گردش کالایی، و نیز گرایشو بازتولید اجتماعی، ابعاد اصلی زیرساخت

 .Brenner 2004; Schmid 2003)کنند فضایی موروثی مدیریت می

 ابعاد  

 زندکی روزمره تنظیم قلمرویی های فضاییپرکتیس  

لحظه
ها

 

 اوربانیزاسیون متمرکز

شده و های ساختهتولید محیط

فضایی به های اجتماعیبندیپیکر
 کردن قدرت انباشتگیمنظور مهار

های های قانونی و نظامرژیم
ریزی، شرایط برنامه

اقتصادی و محیطی اجتماعی
 راهمبسته با قدرت انباشتگی 

 کنندمدیریت می

تولید امور روتین اجتماعی، 
های های روزمره و شکلپرکتیس

زندگی همبسته با قدرت 
 انباشتگی

اوربانیزاسیون 
 یافتهگسترش

ها، قلمروها و فعالسازی مکان
اندازها در نسبت با چشم

سازی و ها؛ خلق، متراکمانباشتگی
، «بافت اوربان»گسترش متعاقب 

های متنوع به سایتها را انباشتگی
متابولیک و ـدگرگونی اجتماعی

ند کنای مرتبط میاقتصادیاجتماعی

 اندها وابستهکه به آن

های مدیریت/حکمرانی نظام
معطوف به فرایندهای 

متابولیک و اجتماعی
شوند که ای میاقتصادیاجتماعی

پشتیبان مراکز اوربان عمده 
شدن و گسترش ترهستند و انبوه

ت اوربان را در سرتاسر یک باف

 کنندقلمروها تسهیل می

امور روتین اجتماعی، 

های های روزمره و شکلپرکتیس
زندگی که پدیدار می شوند:  

ها، )الف( به عنوان مکان

اندازهای متنوع قلمروها و چشم
ها مورد در پیوند با انباشتگی

گیرند، و )ب( استفاده قرار می
همچون یک بافت اوربان 

تر در سرتاسر قلمروها و گسترده
تر و ها متراکمدر تمام مقیاس

 شوندتر میگسترده

اوربانیزاسیون 
 بنیادتفاوت

فشارهای همیشگی برای تخریب 
ی جغرافیاهای موروثی خلاقانه

بسیج نهادهای دولتی و دیگر 
منظور ابزارهای تنظیمی به 

بازسازماندهی امور روتین 
های روزمره و اجتماعی، پرکتیس
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 ها و ابعاد اوربانیزاسیون. لحظه2تصویر 

 

های کند. چه درون مراکز جمعیتی متراکم و چه در لوکیشنگری و دگرگون میرا میانجی زندگی روزمرهدر آخر، اوربانیزاسیون، 
ور روتین ی امشود که به واسطهی مردمی تعریف میتر، فضای شهری/اوربان به واسطهشده در بافت شهری گستردهتر  جایگیرپراکنده

الباً هایی که غسازند، امور روتین و پرکتیسکنند و دگرگون میف میکنند، آن را تصر ی خود از آن استفاده میهای روزمرهو پرکتیس

ی اجتماعی هستند. ی تجربهی مبارزات در خصوص شکل و محتوای خود اوربان، همزمان به عنوان یک سایت و پایهدربرگیرنده
لید ها بازتو ی آنجایگیر و به واسطههای روزمره های متنوع نیز به این ترتیب درون  تجربههای فضای اوربان در لوکیشنکیفیت

 های ساخته شده و ترتیباتکنند که درون محیطتر سوسیالیزاسیون را متبلور میمدتشوند، که به سهم خود فرآیندهای بلندمی
 یابند.قلمرویی مادیت می

ی گسترده هظومنپردازی مستلزم یک مهومپردازی گسترده از اوربانیزاسیون است: این مفتوان گفت که این یک مفهومبه طور آشکار می
ی دارانه، گردش سرمایه و مدیریت توسعهشدن سرمایهی همبسته با صنعتیهای مادی، اجتماعی، نهادی، محیطی و روزمرهاز دگرگونی

 های فضایی متفاوت است.قلمرویی در مقیاس

دارانه و گسترش بازار جهانی که از سوی مورخان شدن سرمایهر صنعتیتساختن اوربانیزاسیون از فرایندهای عامحال ما بر متمایز با این

 e.g. Wallerstein 1974; Braudel 1984; Arrighi)اند، دارانه کاویده شدهی سرمایهشناسان تاریخی توسعهو جامعه

ن اش دقیقاً در ایبودگیست اما خاصاصرار داریم. آنطور که اینجا فهمیدیم، اوربانیزاسون در واقع به این فرآیندها مرتبط ا (1994
های انضمامی موقتاً بندیها را درون پیکربخشد و آناندازها مادیت میها، قلمروها و چشماست که این فرآیندها را درون مکان

ه، رشد دارانهی صنعتی سرمایسازد. توسعهمحیطی و مدیریت تنظیمی جایگیر میـاقتصادی، سازمان اجتماعیپایدار زندگی اجتماعی
ی موروثی، فضایهای اجتماعیبندیکند بلکه دائماً با پیکرنخورده را ایجاد نمیساختار در یک سطح زمینی/دنیوی دستاوربان و تجدید

ه ر ها را دوباشوند، برخورد و آنداری تولید میهای سیاسی سرمایهی روابط اجتماعی و شکلیی که مستقیماً به واسطههااز جمله آن

ی بندی زندگی اوربان قویاً به واسطهکند. اوربانیزاسیون دقیقاً میانجی و تجلی این برخورد/دگرگونی است و هر پیکرسازماندهی می
 کنند.گری میگیرد که آن )اوربان( را میانجینیروهای اجتماعی، سیاسی و نهادین متنوعی شکل می

 ای شده است: اوربانیزاسیون، سیاره5تز 

های بلافصل مناطق کرانهو پس 1دارانه در قرن نوزدهم، مرزهای کارکردی، نواحی زیر پوشششدن سرمایهان موج اول صنعتیاز زم
ترش حال مهم اینکه این فرآیند دراماتیک گس تری را ایجاد کنند. با اینای بزرگاند تا واحدهای منطقهاوربان رو به بیرون گسترش یافته

ست نی بوده ایافته مبتشتر اوربانیزاسیون گستر رفته گستردهاندازهای رفتهبر فعالسازی و دگرگونی عمیق چشمشهری از دیرباز مادر
ساختار سازند. این الگوها و مسیرهای تجدیدها را برآورده میمتابولیک انباشتگیـاقتصادی و اجتماعیترین تقاضاهای اجتماعیپایه که

رویی های قلمشهری به فورماسیونتنش از صنعتی و مادرو در طول گذار طولانی، خشن و شدیداً پرفضایی که سرتاسر جهان اجتماعی
های سازیایمتبلور شدند نیازمند بررسی و تفسیر بیشتر هستند. بر خلاف دوره 0891ی تا دهه 0931ی زاسیون، تقریباً از دههیاوربان

                                                           
1 catchment areas 

اندازهای قابل انباشتگی و چشم
 های آنی همبستهاستفاده

ترویج، مدیریت، تسریع یا 
تأثیرگذاری بر بازسازماندهی 

های اوربان و دائمی انباشتگی
تر اوربانیزاسیون بافت گسترده

 یافتهگسترش

های زندگی در پیوند با شکل
های تخریب خلاق محیط

شده و بافت اوربان در ساخته
 های فضاییمقیاس تمام
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های رشد دهد تا پویاییکنند، چارچوبی که اینجا ارائه شد امکان میربان تمرکز میها و شکل او موروثی که تقریباً منحصراً بر سیتی
خاصی )که  یاستفادهبه لحاظ تاریخی و جغرافیایی قابلاندازهای سیتی در طول هر دوره در نسبت مستقیم با تولید و بازسازی چشم

شوند( گری میسازی و انباشت از طریق سلب مالکیت میانجیصورهای متنوع محاستعمار و شکلی امپراطوری، استعمار، نئوبه واسطه
 اندازها هستند.تحلیل شوند که پشتیبان این چشم

ای کنیم. از دید ما یک فورماسیون حقیقتاً سیارهمان ما بر فورماسیون معاصر اوربانیزاسیون تمرکز میدر راستای اهداف کنونی
 هایساختار جهانی ناشی از بحران که با واسازی رژیمی سنتی  تجدید ظهور کرد یعنی در دورهآغاز به  0891ی اوربانیزاسیون، از دهه

نابودی سوسیالیسم دولتی و فروپاشی اتحاد با آغاز شد و  0891ی ی انباشت در اوایل دههگرایانهتوسعهـکینزی و ملیـفوردیستی
 ب  متعاق ای  ای را برای گسترش سیارهه یافت. این تحولات برخی از شرایط پایهادام 0881ی و اوایل دهه 0891ی شوروری در اواخر دهه

های تنظیمی ملی زدایی از نظامزدایی از نظام مالی جهانی و مقرراتی گذشته برقرار کردند ــ مقرراتاوربان در طول دو دهه بافت  

سازی فرآیندهای تولید و تعمیم دیجیتال جهانی، منعطف سازی مدیریت اقتصادی جهانی، ملی و محلی، انقلابمختلف، نئولیبرال
جهت ملی. این بازهای فراملی، ملی و فرومحور در مقیاسهای جدید تنظیم قلمرویی بازارهای تولید جهانی، و ایجاد شکلشبکه
را نه تنها درون بازارهای املاک  گذاری شهری/اوربان بورس بازانهاند که سرمایهها یک چارچوب تنظیمی جدید را به وجود آوردهدهی

های شهری شدیداً ها و زیرساختی ساخت شبکهی جهان، بلکه همچنین به واسطههای عمدهی سیتیشدههای ساختهو محیط
ی دهها شدیداً به محصورسازی شتابنی آنکنند که همهی استخراج منابع، کشت صنعتی و گردش لجستیکی تشویق مییافتهگسترش

 Harvey)آورند ی سرمایه را به وجود میشدهشده و تسریعکه امکان گردش تشدیداند اندازها در سرتاسر جهان انجامیدهچشم

2010; Merrifield 2014). 

ی رادیکال اوربانیزاسیون کامل جامعه را این وضعیت را پیشبینی کرده بود و فرضیه 0891ی در اوایل دهه (2003 [1970])لوفور 
ه ی اینکه این گرایش چتوانست در آینده واقعیت یابد، اما او دربارهپدید بود که میه بود. از دید لوفور این یک گرایش نوپروراند

زمانی و چگونه ممکن است عملاً رخ دهد و اینکه چه پیامدهایی خواهد داشت تعمق نکرد. امروز به طور فزاینده آشکار است که 
ها، دیل شده است که در آن تمام ابعاد روابط اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و محیطی در سرتاسر مکانگستره تباوربان به شرطی جهان
ساید، دار )اوربان/رورال، سیتی/کانتریهای جغرافیایی ریشهبندیشوند و از تمام تقسیمها گرفتار میقلمروها و مقیاس

یده تنهمی چندین گرایش درای به واسطهاوربانیزاسیون سیاره دمشود. سپیدهجامعه/طبیعت، شمال/جنوب، شرق/غرب( فرآروی می
هایی که شاند، گرایرفته در معرض تمرکز تحلیلی قرار گرفتهیکم است که رفتهوی بیستشود که فقط در همین اوایل سدهنمایان می

 ی اندیشمندان شهری انتقادی هستند.حال به طور مبرمی نیازمند مداقه با این

ی ه واسطهن بتواهای اوربان باشد که به روشنی میها گسترش قلمرویی چشمگیر انباشتگیترین گرایش در میان این گرایشمهمشاید 

های اصلی و قلمروهای آن را فهمید که به مرور مرزهای بین بسیاری از سیتی  1993سودجیک )« مایلیهای صدسیتی»مفهوم 

های . امروز انباشتگی(Soja and Kanai [2006] 2014)پیشین را محو یا حتی نابود کرده اند « هایکرانهپس»شان یا پیرامونی
گیری اوربان منفرد سازمان یافته و به سوی آن جهتی گاهی که حول یک هستهتوان صرفاً همچون تمرکزهای گرهاوربان را دیگر نمی

کنش تقریباً پیوسته در میان فرآیندهای متنوع همی برهای نیروی فشردهها را باید همچون میدانشده است فهمید. در واقع آن

 Topalovic, Knusel, and Jaggi)پردازی کرد بنیاد دوباره مفهومیافته و تفاوتبا اوربانیزاسیون متمرکز، گسترش همبسته

2013). 

ی متابولیک در دورهـاقتصادی و اجتماعیآنچه در این کانتکست به همین اندازه اهمیت دارد، امواج بسیار دیگر  دگرگونی اجتماعی
دیدی ای جاند در حالی که آن را به قلمروهتنیدههستند که به طور چشمگیری بافت موروثی اوربانیزاسیون را باز 0891ی پس از دهه

شدند: )الف( گسترشی عمده در مناطق صادراتی ها شامل این موارد میدار، مجزا بودند. ایندامنه تر نسبتاً از آثارترانند که پیشگسمی
های های کاربری زمین به منظور تولید و گردش غذا و سوختمقیاس و دگرگونیهای زیرساختی بزرگگذاریصنعت، با سرمایهوکشت
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های مرتبط با استخراج معدنی و نفت گذاری، )ب( گسترشی عظیم در سرمایه(McMichael 2013 )برای بازارهای جهانی  1طبیعی
ها ویژه فلزات و سوختهای جهانی مواد خام بههای چشمگیر در قیمتبود که  در افزایش  0113که عمدتاً به خاطر رونق کالایی پسا

 هاییر )شامل شبکهنقل و ارتباطات راه دو وهای حملتی زیرساخحکیم  و گسترش شتابندهت ، )پ((Arboleda 2015)نمایان شد 

های لجستیک ها و هابهایی همچون بنادر، فرودگاهگاهآهن، مسیرهای آبی و خطوط لوله و گرهها، خطوط راهکانال ها،همچون جاده

 Notteboom and)بوط به تولید و گردش سرمایه طراحی شدند های تراکنش مر ( به منظور کاهش هزینه2های متعدددارای شیوه

Rodrigue 2005; Hein 2011; Hesse 2013) پیشین در سرتاسر جهان به طور « روستایی/رورال». در این شرایط، نواحی
ط توسهای کوچک و مصنعت و محصورسازی زمین، شکلوهای متنوع استحکام/ادغام کشتعمیقی دستخوش دگرگونی شدند: شکل

ید ی کاربری زمین و بازتولشدههای تثبیتمحور، مدلهای جدید استخراج صنعتی صادراتبرند، شکلمقیاس تولید غذا را تحلیل می

ارتباطی  هایشده و زیرساختای جدیداً تحکیممنطقههای مهاجرتی بینکنند، و شبکهثبات میاجتماعی را افزون بر امنیت محیطی بی
ی بنداغلب در دوردست را دوباره مفصل تر  های کوچک و مراکز اوربان بزرگها، تاونهای بین دهکدههمبستگی به طور چشمگیری

 روند.های خاص فراتر میی مکانانجامد که از محدودهی روزمره میهای جدید تجربهخود به تولید شکلکنند، و این می

شود، هر چند ییده متری تنیافته حتی به طور فشردهافت اوربانیزاسیون گسترشفضایی گسترده، بهای اجتماعیدر میان این دگرگونی
پیشین، از قطب « 3طبیعت وحشی»شده و اندازهای نسبتاً خالی از جمعیتای کاملاً نابرابر در سرتاسر بسیاری از چشمهنوز به شیوه
ی دریاها های عمده، افزون بر زون4آفریقا، سیبری و صحرای گوبیهای آلپ و آمازون گرفته تا پاتاگونیا، هیمالیا، صحرای شمال، کوه

 Diener et al. 2006; Gugger, Couling, and Blanchard 2012; Urban Theory Lab)های جهان و اقیانوس

ز سند که هنو نخورده یا بکر به نظر بر اندازها هنوز ممکن است نسبتاً دست. در حالی که اکولوژی و توپوگرافی این چشم(2015

اند. در واقع حالا چندین دهه کنندههایی عمیقاً گمراههها حک نکرده است، چنین نشانخود را در آن« جای پای»داری صنعتی سرمایه
جویانه و معمولاً ای ستیزهدرون چنین قلمروهایی، به گونه 5ها، کریدورهای استراتژیک و مناطق دارای تخفیفها، شبکهاست که مکان

ومتی، حکهای بینهای ملی نئولیبرالی و/یا اقتدارگرا و انواع متفاوت سازمانملی در لوای حمایت قانونی دولتهای فراسوی شرکت از
ی سابقهصنعت، گسترش بیوهای جدید استخراج منابع، تولید انرژی و کشتاند تا شکلبرداری قرار گرفتهمحصور شده و مورد بهره

و  وقفههای دیگر تشدید کاربری زمین و چپاول محیطی در راستای حمایت از رشد بیی، را افزون بر شکلهای لجستیکزیرساخت
 ی جهانی تسهیل کنند.های عمدهالزامات مصرفی سیتی

ند. تقابل اساید، از اعتبار افتادهکرانه، مرکز و حاشیه، سیتی و کانتریهای سنتی متروپلیس و پسبه این ترتیب در شرایط معاصر، مدل
های مطالعات شهری عمل کرده ترین پژوهششناسانه برای اساسیگاه شناختها همچون یک تکیهکه برای مدت 6شهری/روستایی

یی در فضاساختار اجتماعیپدیدی تجدیدساز برای رمزگشایی الگوها و مسیرهای نواست، امروز به طور فزاینده به مبنایی آشفته
ای عههای توستنیدگی الگوها و پتانسیلی فضایی نابرابر امروزه همچون درهماست. جغرافیاهای توسعه سرتاسر جهان تبدیل شده

ن ترتیب شوند. به ایبندی میگستره صورتت اوربانیزاسیون جهانی بافشدهشونده، اگرچه شدیداً قطبیجدید درون یک بافت متراکم
افت شود بلکه در عوض اساساً به بآن قرار دارد تعریف نمی« بیرون»ی که فراسو یا شناختاوربان دیگر در تقابل با یک دیگری  هستی

که  فضاییگذاری اجتماعیهای متعدد تفاوتبرای شکل است خود زندگی انسانی تبدیل شده است، یعنی همزمان چارچوب و مبنایی
« دهبیرون سازن»یا « جادیگر »توان همچون یک یز دیگر نمیبه تکثیر هستند. رورال را ن ی معاصر رودارانههمچنان در شرایط سرمایه

ر اوربان دـی پایدار، منسجم و منفصل تعیین/تحدید شود. این قلمروی ظاهراً غیردهد اوربان همچون یک عرصهفهمید که امکان می

                                                           
1 biofuels 
2 intermodal 
3 wilderness 
4 Gobi 
5 concession zones 
6 urban/rural 
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ند ی فرآیاست. در واقع در هستهای اوربانیزاسیون فرو رفته عوض حالا یکسره درون الگوها و مسیرهای متنوع فورماسیون سیاره
 اوربانیزاسیون، درونی شده است.

که  ساز فهمیده شودبخشی تمامیتبیاید به ویژه اگر به اشتباه همچون یک تعمیمبرانگیز از آب دراین گزاره ممکن است مناقشه
شهری بزرگ و مناطقی که مراکز مادرساختی و چه به لحاظ محیطی، بین های مستمر را چه به لحاظ اجتماعی، نهادی، زیرتفاوت

بتاً نقل نسوشده و/یا پیوندهای ارتباطی و حملی حداقلی یا تخریبشدههای ساختهبرای مثال دارای جمعیت کم یا پراکنده، محیط

 ;Catterall 2014; Catterall and Wilson 2014ی این موضوع نگاه کنید به گیرد )برای بحث دربارهضعیف نادیده می

Scott and Storper 2014اند، اوربان یکسره ناپدید شدهـیا مناطق غیر« رورال»حال ادعای ما اینجا این نیست که  (. با این
کننده در زندگی اجتماعی، سیاسی و اقتصادی هایی تعیینبرعکس چنین فضاهایی همچنان وجود دارند و حتی ممکن است نقش

 اما. (see, e.g. Scott 2009)از آفریقا، جنوب شرق آسیا یا آمریکای لاتین بازی کنند  هاییمناطق معینی برای مثال در بخش
های دقیق، از لحاظ بافتاری خاص و از لحاظ را نباید بدیهی انگاشت، این مناطق نیازمند بررسی« رورال»شرایط در مناطق به اصطلاح 

های عامی که الگوها و مسیرهای توسعه و بازتابی از برچسبی غیری استفادهنظری بازتابی/تأملی هستند که ممکن است به واسطه
خش رو شوند. در واقع ببهها، مناطق و قلمروها از پیش تعیین کنند، به طور جدی با مانع روشکل و میزان ارتباطشان را با دیگر مکان

ی فرآیندهای ای به واسطهی از چنین نواحیاند که بسیار ی مناطق به اصطلاح رورال نشان دادهی پژوهش معاصر دربارهعمده
های ی انواعی از استراتژیشوند، و این روند دقیقاً به واسطهاوربانیزاسیون در حال دگرگونی هستند و درون این فرآیندها جایگیر می

ها را ذیل عنوان که آن گیرند که پیشنهاد ما این استمتابولیکی صورت میـهای زیرساختی و پیوندهای اجتماعیانباشت، پروژه

 see, e.g. Cloke 2006; Diener et al. 2006; Woods 2009; Alton)پردازی کنیم یافته نظریهاوربانیزاسیون گسترش

2014; Wilson 2014; Monte-Mor 2014a, 2014b)کنند که تمایز . چنین مطالعاتی شدیداً این برداشت ما را تقویت می

هایی را که در هر دو سوی این تفکیک قرار دارند یندها و دگرگونیها، فرآتر از آنکه موجودیتبیش یارموروثی اوربان/رورال، بس
 سازد.ها را مبهم میتبیین کند آن

تردید بید. مدی را ارائه کنی کارآ شناسانهگیری شناختجهتازتواند بای میای دقیقاً در تقابل با چنین زمینهمفهوم اوربانیزاسیون سیاره
ای جهان بشود. اما مسیری جفضایی در جایی مناطق خاص دگرگونی اجتماعیجایگزین پژوهش انضمامی درباره دتواننمی این مفهوم
تر مربوط به جغرافیاهای توانند در آن و در نسبت با مسائل گستردههای انضمامی میگشاید که این پژوهشاسانه را میشنشناخت

« ورد»ها، مناطق و قلمروهای ظاهراً گستره، هر چند عمیقاً قطبی و نابرابری دنبال شوند که در آن، حتی مکانهانبه طور فزاینده ج
 شوند. تنیده میهمناپذیری درحالا به طور تفکیک

 دهدی فضایی نابرابر، رخ میی الگوها و مسیرهای متنوع توسعه: اوربانیزاسیون به واسطه6تز 

ی فضایی نیست؛ این فورماسیون به واسطهاندازهایی اجتماعیسازی چشمای اوربانیزاسیون مستلزم همگنیارهظهور فورماسیون س
 شود، این فرآیندشهری( در سرتاسر سیاره نمایان نمی« رویپراکنده»بودگی )یا سیتی شکل  یک یک شرط/وضعیت  « سازیجهانی»

ی جرج لوکاس یا سیاره جنگ ستارگانهای ی مرگ در فیلممنفرد همانند ستاره 1همچنین مستلزم تبدیل کل زمین به یک شهر جهانی

پردازی شد اوربانیزاسون در ایزاک آسیموف نیست. در مقابل آنطور که اینجا مفهوم بنیادتخیلی های علمیدر مجموعه 2ترانتور
ها و ها، استراتژیی نهادها، بازنماییداری همواره یک فرآیند از لحاظ تاریخی و جغرافیایی متنوع است: این فرآیند به واسطهسرمایه

ای های چرخهآهنگای متعارض با ضربد که خودشان به گونهشو گری میمبارزات به لحاظ تاریخی و جغرافیایی خاصی میانجی
شوند. به جای آنکه بندی میشان مفصلانباشت سرمایه در سرتاسر جهان و تضادهای اجتماعی، سیاسی، و محیطی همبسته

ویایی آن را همچون یک پ گرایانه تحلیل کنیم بایدبعدی یا صورتهای تفسیری تکدارانه را بر مبنای چارچوباوربانیزاسیون سرمایه
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و به طور  فضایی متفاوتهای اجتماعیبندیفضایی بفهمیم: این فرآیند به پیکرپدید دگرگونی اجتماعیمقیاسی و نوشکلی، چندچند
ناسی شتی هر شناخکند. کارویژههایی را تولید میبندیها وابسته است و پیوسته چنین پیکریافته در تمام مقیاسنابرابر توسعه

بر و ی آن بتوان تبلورهای نابراگیری تحلیلی و کارتوگرافیک است که به واسطهاوربان معاصری به این ترتیب پروراندن یک جهت
 اش را رمزگشایی کرد.یابندهوقفه تحولبی

محل مناقشه، در تولید  دارانه را احتمالاً به بهترین شکل بتوان همچون یک فرآیند نوآوری دائمی، هر چنداوربانیزاسیون سرمایه
سازی های موروثی پرکتیس فضایی، هماهنگترتیبات اجتماعی، فضایی تلقی کرد ــ هر چند این فرآیند همواره همزمان با فورماسیون

داری، . در سرمایه(Schmid 2013)سازد ها را دگرگون میو از همین طریق آن کندمی تنظیمی و زندگی روزمره برخورد
ز شود، زیرا دقیقاً در پیوند و ابندی میفضایی مفصلی اجتماعیشدههای به لحاظ بافتاری حکون همواره در فورماسیوناوربانیزاسی

 گیرد و کار را یکسرهی فضایی نابرابر است که الگوها و مسیرهای خاص آن شکل میطریق برخوردها با ساختارهای موروثی توسعه
یخی های شهری/اوربان به لحاظ تاردارانه در پیکربندیشدن سرمایهساز صنعتینتزاعی یونیورسالکند. به این ترتیب فرآیندهای امی

ی تنظیمی هاهای انباشت، پروژهکنش استراتژیی برهموقفه به واسطههایی که خود بییابند، پیکربندیو جغرافیایی خاص مادیت می
 شوند.دگرگون میهای فضایی متنوع سیاسی در مقیاسو مبارزات اجتماعی

گذاری و به این ترتیب فقط اخیرترین نمود این تلون، تفاوت 0891ی ی اوربان از دههای توسعهتحکیم یک پیکربندی سیاره
ت مدبلندهای چرخه ای محصول تجمعی  ن سیارهرود. از یکسو اوربانیزاسیو اندازها به شمار میچشم ی شدید  بازسازماندهی پیوسته

وزدهم ی قرن نداری را از میانهی سرمایهگسترهای متفاوت شکل گرفتند و جغرافیاهای جهانبانیزاسیون است که به گونهی اور اولیه

الی و بازی مسازی جهانی، بورساند. همزمان این آخرین فورماسیون اوربانیزاسیون در پی موج نئولیبرالدهی کردهپیوسته بازشکل
سازی را تسریع و تشدید پدیدار شده است که همزمان فرآیند کالایی 0891ی دوران پس از دهه انباشت از طریق سلب مالکیت در

حال با وجود شواهد  اند. با این( انجامیده1های سیاره )تز های صنعتی در بیشتر بخشاند و نتیجتاً به گسترش نابرابر زیرساختکرده
ی ههای در طول این سه داندازهای اوربان سیارهسابقه، تولید چشمی جهانی بیتنیدگشتابنده و درهم آشکار مبنی بر اوربانیزاسیون

ای  رسد ظهور اوربانیزاسیون سیارهفضایی را به دنبال نداشته است. در عوض به نظر میسازی صرف شرایط اجتماعیاخیر، نوعی همگن
رط شهای مدیدی هم پیشتند که برای مدتمیا را دوباره درهمهگذارد و آنهایی تأکید میسازیها و قطبیگذاریبه وضوح بر تفاوت

ن را هایشاهای کیفیتاً جدیدی که ویژگیبندیاند، هر چند در قالب پیکرداری بودهو هم محصول فرآیند اوربانیزاسیون در سرمایه
 توان رمزگشایی کرد. همچنان با دشواری بسیار می

های اند که هدفشان تعیین پدیدهای تحلیل این تحولات، مفاهیم جدید بسیاری را طرح کردهاندیشمندان اوربان معاصر در تلاش بر 

. در (Taylor and Lang 2004;Wolfrum, Nerdinger, and Schaubeck 2008)متنوع است « جدید»اوربان ظاهراً 

 کنند، بیشترشان اما بهی معاصر برجسته میی جهانها به طور سودمندی جغرافیاهای متغیر اوربان را در جامعهحالی که این کوشش
وثی را از فضایی مور تیبات اجتماعیرسد تر اند که به نظر میکز کردهپدیدی تمر های اوربان نوناپذیر بر شکلای بسیار انعطافگونه

، 1ای/مرزیهای لبه، سیتیهاسیتیهای جهانی، مگاها )سیتیها برای مثال شامل انواع ظاهراً جدید سیتیگسلند. این تلاشهم می
سیتی، مناطق های جهانی، مناطق مگامنطقهرسمی و ...( مناطق )شهرهای غیرهای فرودگاهی، سیتی، سیتی2های بینابینیسیتی
ب حال در چارچو  شوند. با ایناوربان و مواردی از این دست میکریدورهای بین ها وای و ...( افزون بر شبکهتههسشهری چندمادر
یک دام فکری است: این کوشش فقط « جدیدی»های اوربان ای که اینجا ارائه شد، جستجوی دائمی برای چنین شکلشناسانهروش
ی فرآیند آورد که به واسطهداری به بار میهای دامنهها و پیامدهای دگرگونیی مدالیتههایی نسبتاً سطحی را دربارهبینش

ی اوربان است؛ به این ترتیب جغرافیاهای اوربان ی توسعهدارانههای سرمایهتخریب خلاق، شگرد شکلشوند. اوربانیزاسیون ایجاد می
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شوند، حال چه درون مراکز اوربان بزرگ و چه در سرتاسر تولید می 1بنیادهای اوربانیزاسیون تفاوتی پویاییجدید پیوسته به واسطه
قرار  ی است که از«جدید»های اوربان کردن شکلکمتر متمایز ،ی اصلیویژهیافته. به این ترتیب کارگسترش 2دسترساندازهای درچشم

های از لحاظ تاریخی و جغرافیایی خاص تخریب شوند، و بیشتر کاویدن پویاییهای فضایی پیشین میمعلوم جایگزین مورفولوژی
 ی معاصر است.زاسیون، هم از لحاظ تاریخی و هم در دورهخلاقی است که زیربنای الگوها و مسیرهای اوربانی

ر زیادی را باید انجام داد. واژگان جدید اوربانیزاسیون به طور مبرم مورد نیاز است تا هم از ابرای مواجهه با این چالش کارهای بسی
کند  ی اوربانیزاسیونی کمکیابندهولاندازهای متفاوت و به سرعت تحلحاظ تحلیلی و هم از لحاظ کارتوگرافیک به رمزگشایی چشم

ن تلاشی ی کانونی اصلی در چنیشوند. در حالی که جغرافیاهای متغیر انباشتگی باید آشکارا نقطهکه امروز در سرتاسر سیاره تولید می
های جدید مفاهیم و روشیافته را نیز اکنون باید در کانون هر تلاش مستمر برای تشریح باقی بمانند، الگوهای اوربانیزاسیون گسترش

 پدید، سیال و همچنان به طور عمده ناشناخته قرار گیرد.ی نوگسترهبرای رمزگشایی این بافت اوربان جهان

شان آیند و بر سری اوربانیزاسیون به تصرف درمیشده به واسطههای تولیدای جمعی است که در آن، پتانسیل: اوربان پروژه7تز 
 دهدمنازعه رخ می

ور شناسی جدید اوربان تصریح کنند که به طها را برای یک شناختای تحلیلی برخی از بنیاناند تا به گونههای پیشین تلاش کردهتز 
نتها های سنتی تبیین کند. ما در ادارانه را بهتر از چارچوبتواند جغرافیاهای تاریخی و نیز معاصر اوربانیزاسیون سرمایهکارآمدتری می
 سازد. اینجا ما برای را برجسته میشناسانهی سیاسی یک چنین ملاحظات شناختکنیم که اساساً مشخصهرا ارائه می یک تز نهایی

داری وقفه به سوی تخریب خلاق در سرمایهی بیکنیم که بر رانه( تکیه می3بنیاد )تز ی اوربانیزاسیون تفاوتبحث پیشینمان درباره
ید ما محصول هایی از دکند. چنین پتانسیلفضایی رادیکال همبسته با آن تأکید میسازی اجتماعیگرگونهای نیرومند برای د و پتانسیل

د برداری همبسته تولیبهرهاندازهای قابلانباشتگی و چشم« نیروی مولد»ی ها به واسطهاوربانیزاسیون هستند: آن 3یضروری و پایه

شدن و تنظیم سیاسی های تاریخاً خاص صنعتیهادهای دولتی به منظور تسهیل شکلی سرمایه و نها اغلب به واسطهشوند؛ آنمی
تصرف، ی روزمره بر سر فضای اوربان بازاستفاده و منازعه یها همچنین به واسطهند؛ اما آنگیر ی ابزاری قرار میمورد استفاده

 شوند.توزیع و پیوسته بازسازی میباز

ید ی فرآیندهای اوربانیزاسیون تولساز فهمید که پیوسته به واسطهوان همچون یک پتانسیل دگرگونتاوربان را به نحو کارآمدی می
رن ی قدارانهی سرمایههای متفاوت توسعهشود. همانطور که هم گئورگ زیمل و هم هانری لوفور به نحوی پارادایماتیک در لحظهمی

ی که به واسطه استای های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگیگذاریتفاوتذاتی   ،سازبیستم تشخیص دادند، این پتانسیل دگرگون
های ها، تجارب متنوع را در پیکربندیکنشها، برهمها، نهادها، فعالیتهایی که جمعیتگذاریشوند، تفاوتاوربانیزاسیون تولید می

هایی از اهمیت کانونی در فرآیند انباشت سرمایه کردن چنین پتانسیل. مهار(Schmid 2015a)زنند فضایی خاص پیوند میاجتماعی
های هایی برای استفادههای اجتماعی برای تصرف چنین پتانسیلهای تنظیم سیاسی برخوردار است. همزمان جنبشو در تکتولوژی

های ی منطقتوان کاملاً در زمرهن معنا اوربان را نمیکنند. دقیقاً در ایگری فرهنگی مبارزه میروزمره، بازتولید اجتماعی و آزمایش
ید و کنندگانش به طور مشترک تولی استفادهی دولتی قرار داد: اوربان همواره به واسطهدارانه یا سلطهسازی سرمایهانتزاعی صتنعتی

های ستفادهی آن در راستای انایافتهحققهای بالفعل یا تکنندگانی که ممکن است در تقلای تصرف پتانسیلشود، استفادهدگرگون می
گری باشند ــ و به طور خلاصه در تقلای تولید شکل متفاوتی های جدید تجربه، پیوند و آزمایشاجتماعی جمعی، به منظور خلق شکل

نیست؛ ی صرفاً نظری . تعریف اوربان به این ترتیب یک مسئله(Lefebvre [1974] 1991, [1970] 2003)از زندگی باشند 
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ها ها و قیامها، مناقشات، مبارزات، شورشی بحثای پرکتیکال است: تعریف اوربان ضرورتاً به واسطهبلکه در نهایت مسئله
 یابد.های زندگی روزمره واقعیت میها، امور روتین و هیجانشود و در نهایت در لذتبندی میمفصل

ی درباره (1996 [1968])ی کاوش در مفهوم کلاسیک لوفور اوربان به واسطهل رادیکاپردازان های اخیر بسیاری از نظریهدر سال

های اند. این عبارت/شعار که اولین بار در کانتکست شورشی مسائل کلنجار رفتهبا این منظومه (Marcuse 2012)« حق بر سیتی»

های سیاسی تبدیل شد که به سازیهم بسیجبخش مدر پاریس تشریح شد متعاقباً به یک عامل وحدت 0891ی سیاسی اواخر دهه
قوق مسکن، ی حی اوربان مرتبط بودند )یعنی به مسائلی دربارهزدن مبارزات مختلفی بوده است که به نحوی به مسئلهدنبال پیوند

ی و مطالبهس به این 0891ی امنیت محیطی مربوط هستند(. از دهه های تفریحی یانقل، آموزش، سلامت عمومی، زیرساختوحمل
ای تفاوت یافته است که تنوعی از اش در همین حین به گونهتر شده و محتوای سیاسیحق بر سیتی در سرتاسر جهان حتی شایع

های محلی و ملی متنوع در های هنجاری و ایدئولوژیک، پیشنهادهای سیاستی، مطالبات جنبش و هواداران عام در کانتکسدیدگاه

مان، مبارزات را نیپیش ها و پیشنهادهایبر استدلال. با اینحال بنا (Mayer 2012; Schmid 2012)یرد سرتاسر جهان را دربربگ

ی مطالبه»شود . یادآور می(xv ,2012)بندی کرد ــ زیرا همانطور که هاروی بر سر حق سیتی باید به طور بنیادی دوباره چارچوب

(. آشکارا مبارزات Merrifield 2013)برای بحثی مشابه بنگرید به « وجود نداردی حقی است که دیگر حق بر سیتی در واقع مطالبه
 ـو مبارزات برای قدرت جمعی برای تولید و دگرگونبرای دسترسی به منابع اوربان در سیتی  ـاکنون بساختن آنهای بزرگ ـ تر نیادیها ـ

حال در شرایط معاصر  در سرتاسر دنیا ادامه خواهد داد. با این از همیشه است و همچنان به ایجاد فرآیندهای مستمر اوربانیزاسیون
 ی ارجاع اصلی   مبارزاتتواند همچون نقطهاش( دیگر نمیایشهری و منطقههای مادرای، سیتی کلاسیک )و گونهاوربانیزاسیون سیاره

ها و در عوض طیف وسیعی از پرکتیس .(Harvey 1996)عمل کند « های اوربان ممکنجهان»های اوربان یا مبنای اصلی بینش

اندازهای متنوع، و اغلب در مناطقی در حال تولید هستند که به لحاظ ها، قلمروها و چشمهای اوربان جدید در مکانسدیسکور
ی های جمعی در واکنش به الگوهاهای جدیدی از شورشهای بزرگ قرار دارند، اما در جاهایی که شکلجغرافیایی دور از سیتی

اندازها که در بالا ارائه شد در حال ظهور هستند. از نیجریه، ساختار صنعتی، محصورسازی قلمرویی و بازسازماندهی چشمتجدید
های سیاسی جدیدی از سوی کشاورزان، کارگران، مردم بومی افریقای جنوبی، هند و چین تا برزیل، مکزیک و شمال کانادا، استراتژی

شان و تخریب و محصورسازی فضاهای اجتماعی روزمره 1سازیگیری هستند تا با زیرساختیدر حال شکل های آوارهو دیگر جمعیت

 see, e.g. Alton 2014; Wilson 2014; Arboleda 2015; andمعاششان به مخالفت بپردازند )ی امرارهای دیرینهشکل

the documentary film, Millions Can Walk, Schaub and Musale 2014سازی و اعیانیهای ضد(. سیاست جنبش

توانند هم به طور تحلیلی و هم به طور سیاسی های متراکم سیتی به این ترتیب میهای شرکتی در هستهپروژهمقاومت در برابر ابر
 ی صنعتی، معادن(ها، خطوط لوله، کریدورهاها، بزرگراههای بزرگ مقیاس )سدها بر ضد محصورسازی زمین، زیرساختسازی به بسیج

 .«(نئوهوسمانیزاسیون»( از 2014باره نگاه کنید به تحلیل مریفیلد ) متصل شوند )در این« دوردست»جایی در مناطق ظاهراً بهو جا
ر و به لحاظ تزدن زندگی اوربان اغلب مستلزم یک شکل اجتماعاً برابرتر، دارای مدیریت دموکراتیکهایی به جای پسسازیچنین بسیج

 شود هستند.داری نئولیبرالی تحمیل میتر  اوربانیزاسیون  نسبت به آنچه از سوی نیروهای سرمایهحیطی معقولم

ی توان رمزگشایی آن میشناسانه است که به واسطهگیری شناختای که در اینجا ارائه شد بیانگر یک جهتشدن سیارهمفهوم شهری
های اوربانی را آغاز کرد که مطالبه اندازهای مختلف و پتانسیلها، قلمروها و چشممکان هایشان دراز این مبارزات، به هم پیوستگی

اند. یک چنین پژوهشی را همچنان باید در دستور کار قرار داد اما دیدگاه شوند و پیوسته در حال دگرگونیشوند، مفصل بندی میمی
ی نه تنها بندی شود که برای غلبه بر تفکیک و تجزیهای چارچوبا به شیوهای که در اینجا ارائه شد نیازمند آن است تشناسانهشناخت

فضاهای اوربان بلکه خود  مبارزان اوربان نیز بکوشد، و فرقی نداشته باشد که این مبارزات و فضاها در کجا قرار دارند. آنچه به همین 
های موروثی از اوربان مبتنی باشد نیازمند یم و بازنماییاندازه اهمیت دارد این است که یک چنین پژوهشی به جای آنکه بر مفاه

                                                           
1 infrastructuralization 
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های اوربان خاص  خودشان را شونده، جهانکنندگان از فضاهای اوربانیزهادهای را توضیح دهد که استفگانههای چندآن است تا شیوه
وربان جدید، های فضایی اگیری پیکربندیشکلکنند که نه تنها به ها و مبارزاتی تولید و دگرگون میها، گفتمانی پرکتیسبه واسطه

شود شان تولید و مطالبه میهایی فعالیتانجامد که به واسطههایی میی پتانسیلهایی جدید دربارهکه همچنین به تکوین دیدگاه

(INURA 1998) . 

ی شود. جامعهی جمعی تولید میبارزهگری و می کنش، مذاکره، تخیل، آزمایشی جمعی است ــ اوربان به واسطهاوربان یک پروژه
یافته بلکه بیانگر یک افق گشوده است که مبارزات انضمامی بر سر اوربان در پیوند اوربان به این ترتیب هرگز نه یک وضعیت تحقق

 هد گرفت.شناسی اوربان جدید  ممکنی شکل خوای چنین مبارزاتی است که هر شناختشوند. در نهایت به واسطهبا آن، عملی می
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