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 1اونویی در اقتصاد سیاسی مارکسی: رویکردیسطوح تحلیل 
 رابرت آلبریتون

 میرزاییهمن حاجیبرگردان: 

 

تحلیل یا سطوح انتزاع ی اندیشمندان و مکاتب فکری اصلی در اقتصاد سیاسی مارکسی ارجاعاتی به سطوح تقریباً همه

ند. طبق نظر اتر نشان دادهتر تحلیل با سطوح انضمامیاند، و حساسیتی نسبت به مشکلات ارتباط بین سطوح انتزاعیداشته

ی تولید به شدت مجرد و انتزاعی، که در داری است؛ از شیوههای سرمایه به سرمایه، حرکت از چرخهمسئله»ای.پی. تامپسون 

درون  عنوان منطق فرایندییعنوان اعمال فشارها وبههای تاریخی بهرسد، به تعیننظر میی ]دترمینیسم[ مطلق بهآن جبرگرای

، «رتفک–در -انتزاع » طور خاص پولانزاس کسی بود که حرکت آلتوسری از در چهارچوب آلتوسری، به 2«.فرایندیی بزرگتر است

رو که تفسیر کرد. مکتب تنظیم از آن 3«فورماسیون اجتماعی» به « ی تولیدهشیو »را به حرکتی از « تفکر -در–انضمام »به 

تر بو،د تر به تحلیل انضمامیی انتزاعیی نظریهی سطح میانیِ پیونددهندهی نظریهپردازی این مکتب دربارهبیشترِ نظریه

متأخر از سه سطح تحلیل دفاع کرده است،  نهایتاً، جیمسون در مارکسیسم 4نتوانست از درگیری با سطوح تحلیل اجتناب کند.

 5واسطه.ی تولید، طبقه و آگاهی طبقاتی، و اتفاقات تاریخی بیاند: شیوهتر در حرکتتر به انضمامیکه از انتزاعی

ر نوعی ها بیشتهای بسیاری که در آنبا وجود اشارات مکرر به سطوح تحلیل در اقتصاد سیاسی مارکسیِ معاصر و حتی نوشته

یافته و پردازی دقیقاً بسطوجود دارد، تنها به میزان اندکی نظریه نسبت سطوح تحلیل -اما فاقد صراحت  -حساسیت ضمنی 

قدر کنیم؟ چپردازی میاست. چگونه این سطوح متفاوت انتزاع را مفهوم اندازه مهم انجام شدهی بیی این ایدهنظامندی درباره

شناسی یا منطقی برای هر سطح مناسب است؟ هدف من در یوند دارند؟ چه نوع شناختخودمختار هستند و چقدر با هم پ

با  عنوان موضوعی نظریگونه که مستحق است بهتا آن -ی صحنه به مرکز آن استاز گوشه« سطوح تحلیل»این مقاله انتقال 

ت اقتصاد سیاسی مارکسی در مقام یک آن برخورد شود، موضوعی نظری که معتقدم دارای اهمیتی مطلقاً بنیادین برای تقوی

 علم اجتماعی است. 

ویژه هها بوده است، بدر مارکسیسم غربی توسط آلتوسری« تحلیلسطوح »ترین مواجهه با ترین و خودآگاهیافتهشاید بسط

ا در هرو که آلتوسریهای اجتماعی. از آنهای تولید و فورماسیونپردازیِ پیوندهای درونی بین شیوهشان برای نظریهتلاش

ق بودند، احتمالاً افرادی وجودها نسبتاً ناموفهای اجتماعی، و پیوند درونی آنهای تولید، فورماسیونپردازیِ شیوهنظریه

                                                 
 ای با مشخصات زیر: . این متن برگردانی است از مقاله1

 Albritton, R. (1992) Levels of Analysis in Marxian Political Economy: An Unoist Approach, Radical Philosophy 60, 

Spring 1992 

 منتشر شده است.  کارگاه دیالکتیکلازم به ذکر است که برگردان این متن اولین بار در سایت 
2. E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, New York: Monthly Review Press, 1978, p. 163 

 «تولیدهای بحث شیوه»قدر بسط یافته که بتوان اسمی بر آن گذاشت: وب بحثی را دامن زد که آنچ. این چهار 3
 . نگاه کنید به:  4

 Mike Davis: Fordism in Crisis, Review, 11, 2, Fall 1978, p. 208; Bob Jessop, 'Regulation Theory, Post Fordism and the 

State', Capital and Class, 34, Spring 1988, p. 162. 

5. Fredric Jameson, Late Marxism, London: Verso, 1990, p. 8. 

https://kaargaah.net/?p=757
https://kaargaah.net/?p=757
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از نظر من،  6کنند بحث سطوح تحلیل تمام شده، یا نشان داده شده است که این بحث بیهوده است.دارند که احساس می 

چنین نگرشی اشتباه است. درعین حال که کاملاً درست است که این بحث مملو از دشواری بسیار زیادی است، اما این مساله 

های کوچک به جلو در این حوزه ممکن عنوان چالشی برای ما مطرح باشد. حتی برداشتن قدم، باید بهساختنِ ماجای مایوسبه

 بخشی به علم اجتماعی مارکسی داشته باشد. است سهم بزرگی در شفافیت و دقت

ام،  مکتبی که من مطلعیتنها مکتب غیرغربیِ اقتصاد سیاسی مارکسی که توجه نظامندی به سطوح تحلیل داشته است، تا جای

رسد که بگوییم اونو و پیروانش نظامندتر نظر منطقی میگذاری شد. در حقیقت، بهپایه 7است که در ژاپن توسط کوزو اونو

ی ارْ نظریهی کاند. اما حتی با این وجود، نتیجهمتمرکز بوده« سطوح تحلیل»از هر مکتب دیگری در اقتصاد سیاسی مارکسی بر 

مجرد برای حل این مسئله نیاز دارد. حتی  هایقدماولین  بر دالگونه که یک چهارچوب تحلیلی ای نیست، آنبسط یافتهکاملاً 

 مکاتب متنوعی شده است.-ی سطوح تحلیل موجب برآمدن زیری ایدهکنندههای احاطهدرون مکتب اونو مشکلات و پیچیدگی

 اونو، و هم شرح و تفصیل بعدی خودم بر آن را ارائه کنم.در این مقاله، برآنم که هم به اختصار دیدگاه 

 

 . سطوح تحلیل اونو۱

ترین اثر بنیادین این علم کاپیتال مارکس داری است، و مهمی علمی سرمایهطبق نظر اونو، اقتصاد سیاسی مارکسی مطالعه

اند، اما مارکس در ی ناب را فرض گرفتهارانهدی سرمایهی مارکس عموماً یک جامعه«قوانین حرکت سرمایه»که رغم آناست. به

لاط اش اختی منطق درونی سرمایهتر را با نظریهتر و پیشامدیباره شفاف و صریح نبوده است، و گاهی مفاهیم انضمامیاین

اسی یا اس کرده است. اونو ادعا کرده که کاپیتال در بعضی موارد با ادغام مفاهیمی از سه سطح مختلف تحلیل: تحلیل اصول

در انگلیس به اوج خود  1۵۸۱و  1۵۸۱های دارانه که در دههی سرمایهی لیبرالی توسعهمنطق درونی سرمایه، تحلیل مرحله

بندی منطق درونی سرمایه است، بر اساس فهمی ترین سهم اونو بازصورترسید، و تحلیل تاریخ، تضعیف شده است. بزرگ

 داری ناب است.ی سرمایه[ منطق جاری در جامعهبر این ایده است که ]منطق سرمایهبندی منسجم آن متکی صریح که صورت

تر ممکن شد. تر و پیشامدیانضمامی« بیرونیِ »از وجوه « درونی»بندی با جدایی صریح منطق درعین حال، این بازصورت

ها اشاره ی مرحله و تحلیل تاریخی به آنهتر تحلیل که اونو با عنوان نظریبنابراین، اصول اساسی سرمایه از سطوح انضمامی

گیری صورت چشمی ضرورت موثر بهتر تحلیلْ درجهکرده متمایز اند. روشن است که اونو معتقد بود در این سطوح انضمامی

ا ببندی شده و با هم و ی مرحله و تحلیل تاریخی صورتبودن تعدیل شده است، اما اینکه دقیقاً چگونه نظریهبا پیشامدی

 اند، تا حدی کلی و مبهم باقی مانده است.  اصول اساسی پیوند درونی یافته

                                                 
 . نگاه کنید به: 6

  Aiden Foster-Carter, 'The Modes of Production Controversy', New Left Review, 107, 1978 

نیز توسط توماس  ی مرحلهی نظریهاثر اونو درباره 2۱1۲است ]در سال  اصول اقتصاد سیاسی.  تنها کار کوزو اونو که به انگلیسی ترجمه شده  7
ین، و های بسیاری به انگلیسی دارند: توماس سکاند و نوشتهترجمه و منتشر گردید./م.[ . دو متفکر که به شدت تحت تاثیر اونو بودهسکین به انگلیسی 

 ماکوتو ایتو هستند . نگاه کنید به: 
 The Dialectic of Capital, Vol. I, Tokyo: Yushindo Press, 1984, and Vol. 11, Tokyo: Toshindo  Press, 1986;  

 M. Itoh, The Basic Theory of Capitalism, London: Macmillan, 1988.  

 R. Albritton: A Japanese Reconstruction of  Marxist Theory (London: Macmillan, 1986);  

 R. Albritton: A Japanese Approaches to  Stages of Capitalist Development (London, Macmillan Press, 1991) 

 ی مختصر مناسب نگاه کنید به: توان اینجا لیست کرد. برای یک مقدمهمنابع بسیار زیاد است و نمی 
 S. Mawatari: The Uno School: a Marxian Approach in Japan, History of Political Economy Journal 17: 3,1985. 
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ی کند، نظریهطور عام تحلیل میی نابْ انباشت سرمایه را در ]سطح[ انتزاعی یا بهدارانهی سرمایهی جامعهکه نظریهدرحالی

ر کند. طبق نظدارانه را تحلیل میی سرمایههای انباشت سرمایه در مراحل مختلف تاریخ جهانی توسعهمراحل انواع خصیصه

های ( شیوه1و این مراحل طبق: ) 8دارانه وجود دارد: مرکانتلیسم، لیبرالیسم، و امپریالیسم. هی سرمایی توسعهاونو سه مرحله

ی مرحله اند. هدف نظریهگذاری اقتصادی تحلیل شده( انواع مختلف سیاست3، و )( اشکال مختلف سرمایه2مختلف انباشت، )

های تاریخی مختلف ترین انباشت را در دورهدارانهسرمایه ترین وساختن انواع مجرد یا اشَکال مسلطی است که موفقمعلوم

کند. تحلیل تاریخی کمتر به تمامی توسط اونو توضیح داده شده، اما روشن است که هدف آنْ در نهایت، تحلیل مشخص می

 ست. داری به سوسیالیسم ابخش دخیل در انتقال از سرمایهتغییرات تاریخی با نظری به وجوه استراتژیک روشنی

ترین لایه توسط اونو است، اما فقط انتزاعی (expressive)گر شدت تبیینمند اونو به اقتصاد سیاسی مارکسی بهرویکرد لایه

ی کنیم، و چگونه این سه سطح پیوند درونی دارند؟ آیا نظریهبندی میبسط یافت. دقیقاً چگونه دو سطوح دیگر را صورت

حله ی مر شوند؟ یا آیا منطق درونی نهایتاً از تحلیل تاریخی و نظریهدرونی استنباط میمرحله و تحلیل تاریخی از منطق 

تاً گونه که توسط اونو درک شده، نسبرسند، چون سطوح، آننظر مناسب نمییک بهشود؟ نه قیاس و نه استقرا، هیچاستنتاج می

 مستقل هستند. 

( و Makoto Itohها متن قابل توجهی به انگلیسی دارند: ماکوتو ایتو )از آن اونو پیروان زیادی در ژاپن دارد، اما فقط دو نفر

داری معاصر و جایگاه ژاپن در اقتصاد جهان ی اصول اساسی سرمایه و تحلیل سرمایهتوماس سکین. ایتو سهم مهمی در نظریه

رای هایی بام که منبعی غنی از سرنخشناسی بودهمن در کار خودم بیشتر تحت تاثیر تأملات سکین در مورد شناخت 9دارد.

ی منطق درونی سرمایه طور خاص، سکین برداشتی را کشف کرد که طبق آن نظریهبه 10وتفصیل بیشتر سطوح تحلیل است.شرح

هگل است. بنابراین، برای مثال، طبق نظر سکین، تضاد  منطقها موازی با ]علم[ ساختاری دیالکتیکی دارد که در بسیاری جنبه

استفاده در دیالکتیک سرمایه نقشی شبیه به تضاد بین هستی و نیستی در منطق دیالکتیکی هگل بازی -بین ارزش و ارزش

 11کند.می

 

 ی منطق درونی سرمایه. نظریه۲

نظیر تضاد بین  قد تضادهای دوگانهغربی منت هایمتافیزیک [Deconstructionistگرای ]منتقدان واسازی

سرمایه، ]تضاد و[ تمایزِ موجود، چیزی « درونی»اند. اما در مورد منطق ( بودهexteriority( و بیرونیت )interiorityدرونیت)

دلیل ، آید. بنابراین، برای مثالی شناخت برمیشده توسط مارکسِ متافیزیسین نیست، بلکه چیزی است که از خود ابژهتحمیل

شدن که مارکس توانست به مفهومی از نیروی کار همگن انتزاعی برسد و ارسطو نتوانست، این است که با افزایش کالاییاین

 عبارت دیگر، هنگامیتر شد. به«مجرد»تر و همگن واقعیت درداری در تاریخ، نیروی کار ی سرمایهنیروی کار همراه با توسعه

                                                 
ی ، توسط سکین در فرایند ترجمه به انگلیسی قرار دارد. ]ترجمهداریهای اقتصادی در سرمایهگذاریانواع سیاستی مرحله، ی نظریهره. تنها کتاب اونو دربا 8

                                          با ویراستاری جان بل از سوی انتشارات مینروا منتشر شده است. /م.[.                            2۱1۲در سال  -توسط سکین  -انگلیسی این کتاب 
 ی حاضر/ از ماکوتو ایتو پس از این تاریخ هم آثار مهمی منتشر شده است. /م.[:. آخرین کتاب ایتو ]تا زمان انتشار مقاله 9

  Makoto Itoh: The World Economic Crisis and Japanese Capitalism, London: Macmillan, 1990. 

 اونو. اصول اقتصاد سیاسیی کتاب مثال نگاه کنید به مقدمه. برای 10
 طرح شده است.  دیالکتیک سرمایهترین شکل در کتاب دوجلدی او این بحث به کامل 11
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تر واره شدند، بیشتر عینیت یافتند، و بیششان بیشتر شئتر شدند، روابط اجتماعیدارانهرمایهکه جوامع، تا یک حد مشخص، س

 مجرد شدند، به این معنی که بیشتر تحت کنترل خودگستریِ ارزش قرار گرفتند. 

هنگامی که ما  ها در نظریه تا پایان ممکن است.ساز بوده، پس بسط این گرایشءوارهاگر سرمایه تا حدی در تاریخ خود شی

 ای عملاقتصادی-عنوان منطق کالاییتواند بهتمامی کالا فرض کنیم، سرمایه میهای تولید را بهها و خروجیی ورودیهمه

ِِ سود کاملاً بیجز بیشینهکند که نسبت به هرچیزی به تصادی بر ی اقیافتهکه ما بازتولید بسطتفاوت است. هنگامیسازیِ

ِِ سود را نظریهدن کامل و بیشینهشاساس اصول کالایی به  است،« درونی»ی این کارْ یک منطق کنیم، نتیجهپردازی میسازیِ

شود، چه ای مزاحم نمی«خارجی»که هیچ دیگرِ آوریم از چگونگی انباشت سرمایه هنگامیدست میمعنا که تصویری بهاین

 کند. ه را مختل یک عامل ]بیرونی[ و یا نوعی از تصادف که منطق خود سرمای

گونه مزاحمی مسیرش را یابد بدون هیچی منطق درونی سرمایه یک آزمایش نظری است که در آن سرمایه اجازه مینظریه

حاظ لبه یابیی در حال گسترشچه سرمایهنظر سرمایه برساخته شده است، یعنی آنای است که کاملاً از نقطهبرود. نظریه

ال برای عبارت دیگر شرایط ایدهگیرد، یا بهوارگی کامل را فرض میمادی برای بازتولید جامعه نیاز دارد. در واقع، این نظریه شی

تا بازتولید جامعه را مدیریت کند. هر جنبه از بازتولید اجتماعی که کاملاً و مستقیماً توسط « اقتصادی-لحاظ کالاییبه»سرمایه 

اش ی منطق درونیاقتصادی قابل مدیریت نباشد، فراتر از میدان دید سرمایه بوده و از این رو فراتر از نظریه-کالاییهای راه

مان اش کاملاً نسبت به بازتولید بیولوژیکی، که صرفاً به غرایز بقای نفسقرار دارد. بنابراین، برای مثال سرمایه در منطق درونی

 تفاوت است. محول شده بی

یافته در خود دارد، و اینکه این منطقِ داری ناب منطقی دیالکتیکی تجسمی سرمایهی جامعهن نشان داد که نظریهسکی

وارگی کامل را فرض بگیریم. طبق نظر سکین، شدنِ کامل و شیشود که کالاییهای درونی ضروری هنگامی ممکن میپیوند

در  هگل. منطقهای هستی، ذات، و مفهوم در اند با دکترینرمایه موازیهای گردش، تولید، و توزیع در دیالکتیک سدکترین

عنوان اشَکال ای را بهاستفادهْ شکل کالایی، شکل پولی، و شکل سرمایه-اولین دکترین دیالکتیکِ سرمایه، تضاد بین ارزش و ارزش

وسط کار و فرایند تولید را در خود جذب شده تی خلقاستفاده-کند. در دکترین دوم، حرکت ارزشْ موانع ارزشگردش خلق می

کند. در دکترین سوم، حرکت ارزش با ناهمگنی دارانه را خلق میطور خاص سرمایهکند و در انجام این کار روابط تولیدِ بهمی

رخ لق نی خوسیلهکند. حرکت ارزش این کار را بهای ایجاد شده توسط زمین برخورد میاستفاده-درونیِ خویش و موانع ارزش

 ای ازاستفاده را در حرکت خودگستر ارزش و در فرآیند خلق مجموعه-دهد که نهایتاً ناهمگنی ارزشمتوسط سودی انجام می

است که مستلزم هگل، دیالکتیک سرمایه آشکارشدن منطق درونی منطقکند. همانند دارنه ادغام میروابط توزیع سرمایه

وند، تضاد شکه اشَکال گردش به روابط تولید تبدیل میاش است. بنابراین، درحالیساسیی تضادهای اروندهترکردنِ پیشعمیق

 شوند. گردد و این دو با هم به روابط توزیع تبدیل میتر میاستفاده عمیق-ارزش/ ارزش

وش تضمین کا ی کافی برایی مارکس به اندازهی منطق درونی سرمایههگل و نظریه منطقکه تناظرهای منطقی بین درحالی

ی سانهشناخواهم اشاره کنم که با وجود تناظر در فرم منطقی، جوهر شناختو تحلیل گسترده قابل ملاحظه هستند، اینجا می

دیالکتیک هگل با مبنای ماتریالیستی  [spiritualاین دو دیالکتیک کاملاً متفاوت است. این تمایز اساساً از تضاد مبنای روحانی ]
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کس که دیالکتیک مار کند؛ درحالیپردازی میی مطلق را نظریهآید. دیالکتیک هگل منطق درونی ایدهبرمی دیالکتیک مارکس

 موجبِ این تفاوت اساسیِ به کند.پردازی میخاص را، نظریه تاریخاً  ی تولیدِ منطق درونی سرمایه را، یعنی یک شیوه

 رسد.ظرم مینها بههای آنشناسیچهار تفاوت در شناخت شناختی،هستی

ه بخشی بکه خِرد در تعینای نزد هگل گسترهیافتنِ ایده است. اول، از نظر هگل واقعیت عینی تا حد زیادی ]همان[ عینیت

رسد. برای مثال، اگر مجرمی برای یک قتل گناهگار شناخته انگیزی میامر انضمامیِ خاص در اختیار دارد، به درجات شگفت

در این فرآیند از عدالت راضی خواهد بود و هیچ چیزِ عمل خویش را توجیه نخواهد »جرم خِردمند شود و اعدام شود، خود م

شود،  و این تنها به ی بسیار محدودی را شامل می( در نظام هگلی تنها حوزهcontingencyامر حادث یا پیشامدی ) 12«.کرد

عبارت دیگر، خود خِرد به 13یافت.امر پیشامدی اختصاص نمیبود اگر هیچ فضایی به نظر او ناعقلانی میدلیل است که بهاین

 که در آنْ امر پیشامدی فضایی محدود برای عمل دارد. کند که خلل و فرج خاصی در نظام باقی بماند، جاییدیکته می

من جایی دیگر چه اش شکل مفرطی از آنکه دیالکتیککند، تا حدیپس، از نظر هگل امر منطقیْ امر تاریخی را  تعیین می

ای از اقتصاد سیاسی مارکسی که من پیشنهاد کند. در تضاد با این، نسخهام را بازنمایی مینامیده 14«تاریخی-روش منطقی»

در  ی روال کار سرمایهکنندهی منطق درونیِ سرمایه روشنکنم از سطوح نسبتاً مستقل تحلیل تشکیل شده است. نظریهمی

شدنِ اصول عملیاتی سرمایه در یک بافتار تاریخی خاص ی حدود چیرهتصادی است، اما چیزی دربارهاق-ترین اشکال کالاییناب

ظر که از نآنحالکند؛ تعین می گوید. پس، اولین تفاوت این است که از نظر هگل امر منطقی تا حد زیادی امر تاریخی رانمی

ای که امر منطقی امر تاریخی را تعیین می کند، پیش از تحقیق بیشتر در بافتارهای اونویی درجه-اقتصاد سیاسی مارکسیستی

 تاریخی خاص معلوم نیست. 

یابد. میترین امر خاص بسط ترین امر کلی تا انضمامیدوم، از نظر هگل یک منطق دیالکتیکی واحد وجود دارد که از انتزاعی

یعنی –یل ترین سطح تحلاونویی، برعکس، یک منطق دیالکتیکی تنها در انتزاعی-در این نسخه از اقتصاد سیاسی مارکسیستی

 یاندازهگونه که در ادامه استدلال خواهم کرد، سطوح تحلیل بهمناسب است. در واقع، همان -ی منطق درونی سرمایهنظریه

یک ترین سطح، یا دیالکتهای متمایز باشند. بنابراین، انتزاعیشناسیها و شناختمند منطقکافی خودمختار هستند تا نیاز 

کننده در این دو سطح های عملی مرحله و تحلیل تاریخی تاثیر داشته باشد، اما منطقسرمایه، ممکن است بر نظریه

ی دارانهی سرمایهکه همانند جامعهتنها تا حدی ی تولید،تر خودشان دیالکتیکی نیستند. واقعیتی مادی مانند شیوهانضمامی

وارگی صرفاً جزئی است، منطق که شیپردازی است. جاییعنوان یک دیالکتیک قابل نظریهشده باشد، بهوارهناب کاملاً شی

رویکرد  از نظر پذیر نیست. بنابراین، تفاوت دوم این است که از نظر هگل یک منطق واحد وجود دارد، امادیالکتیکی کاربست

  ترین سطحِ تحلیل حکمفرماست.اونویی سه منطق مختلف وجود دارد؛ یک منطق دیالکتیکی تنها در انتزاعی-مارکسیستی

کدام از این دو نیست. این واقعیت که منطق که دیالکیتک سرمایه هیچگرا است، درحالیسوم، دیالکیتک هگل کلی و غایت

پردازی است، مستلزم آن نیست که هر چیز دیگری این چنین قابل یالکتیکی قابل نظریهعنوان منطقی ددرونی سرمایه به

                                                 
12 Hegel, Philosophy of Right, Oxford: Oxfor,d University Press, 1967, p. 141.                                                                                                                                      

13 Ibid., p. 137.                                                                                                                                         

 ویژه نگاه کنید به: به . 14
 Albritton: A Japanese Reconstruction of Marxist Theory, Chapter 2. 
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مایه علاوه، دیالکتیک سر مشخص است. به ی تولیدِ تاریخاً شده منطق درونی یک شیوهپردازیچه نظریهپردازی باشد. آننظریه

ی حدودی که این اصول در ، اما هیچ چیزی دربارهکندپردازی میکند را نظریهاصول درونی که سرمایه بر اساس آن عمل می

دهد گوید. دیالکتیکِ سرمایه توضیح میعنوان یک نتیجه پدیدار خواهد شد نمیتاریخ اثرگذار خواهند بود، یا چگونه تاریخ به

ه سرمایه اثر دهد که چگونکند؛ ]اما[ توضیح نمیال بدون هیچ مزاحم بیرونی عمل میکه چگونه سرمایه در یک محیط ایده

 گرایانه است. خود را در تاریخ بروز خواهد داد. بنابراین، دیاکتیک سرمایه نه کلی و نه غایت

لحاظ ( در معنای آلتوسری نیست. نهادهای اجتماعیِ بهexpressiveگر )چهارم، دیالکتیک سرمایه یک تمامیتِ تبیینی/بیان

ونه گهگل، همان منطقی صرف نیستند. در تقلیل به بیان صرف یک هسته ی ناب قابلدارانهی سرمایهمادی متمایزِ جامعه

یْ دهد. ]بلکه[ پیروزی هستی بر نیستنشان نمی« هستی»هرگز واقعاً هیچ تضاد واقعی با « نیستی»که سکین استدلال کرده، 

امل وارگی کو فقط با فرض شیاستفاده بسیار متزلزل است -که پیروزی ارزش بر ارزشحالی]امری[ مقدرشده و تام است، در

هایی از زندگی اجتماعی که تحت تسلط کامل بخش تواند آنوارگی کامل، ارزش تنها میممکن شده است. و حتی با فرض شی

ی وارگترین قدم را برای دورشدن از شیکه کوچکمحض آنوارگی قرار دارند را مدیریت کند. بنابراین، بهشدن و شیکالایی

شود و ممکن است اساساً منطق چه نسبت به منطق درونیْ خارجی است ظاهر میطق درونی سرمایه برداریم، آنکامل و من

درونی را مختل یا دگرگون کند. در دیالکتیک سرمایه، ارزش به مرکز تبدیل شده، اما مرکزی کاملاً پیچیده است، و تنوع عظیمی 

های از زمین تا نیروی کار، نمودهای صرف ارزش نیستند، بلکه واقعیت ای که در خود جذب کرده،استفاده-از موانع ارزش

ایم. برای مثال، زمین ها را دادهی جذب آنالْ به ارزش اجازهوارگی کامل و ایدهخودمختاری هستند که ما با فرض محیط شی

حرکت سرمایه تنها توانسته از طریق  خود و از خود چیزی در رابطه با ارزش ندارد.نمودی از ارزش نیست؛ در واقع، به خودی

کند. بنابراین، ی موقت با مالکیت زمین برسد، که نهایتاً زمین را در حرکت ارزش جذب میی رانت به یک مصالحهنظریه

، که ]در آن[ نهادهای اجتماعیِ است( centredنیست، بلکه تمامیتی تمرکزیافته )« تمامیت بیانگر»دیالکتیک سرمایه یک 

ای از عنوان مجموعهشدن حرکت، سرمایه ابتدا بهاند. با کاملظ مادی خودمختار همگی در حرکت سرمایه جذب شدهلحابه

-برای-و-ی درای از روابط توزیع، به سرمایهعنوان مجموعهای از روابط تولید، و نهایتاً بهسانِ مجموعهاشکال گردش، سپس به

لحاظ مادی سازد تا نهادهای اجتماعیِ بهاست که حرکت سرمایه را قادر میوارگی کامل خود تبدیل شد. تنها فرض شی

 خودمختار را در خود جذب کند. 

های زیادی بین شکل منطق در دیالکتیک سرمایه و منطق هگل نمای این بخش این است که مشابهتی تاحدی متناقضنتیجه

هگل  شناسی آن از بنیاد متفاوت از دیالکتیکاست، جوهر شناختیافتیم، اما چون دیالکتیک سرمایه دیالکتیکی ماتریالیستی 

 ی مرحله وبندی من از نظریههای سازگار با صورتشناسیها و شناختی انواع منطقها، ملاحظهاست. برای فهم بهتر تفاوت

 تحلیل تاریخی مفید خواهد بود. 

 

 ی مرحله. نظریه۳

تر رسوماند مجای سه سطح استفاده کردهراحتاً یا تلویحاً از دو سطح تحلیل بهرویکردهایی به اقتصاد سیاسیِ مارکسی که ص
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ست. ترین و تأثیرگذارترین رویکرد دو سطحی ایافتهشاید بسط« فورماسیون اجتماعی»آلتوسری در مقابل « ی تولیدشیوه»اند. 

یک سطح و تحلیل تجربی در سطح دیگر، دلالت  ( درtransfactualهای مولد فرافعلیتی)رئالیسم انتقادی باسکار با مکانیسم

ی دانش در این دو سطح، متفاوت است و او این باسکار روشن ساخته که ابژه 15ضمنی بر رویکردی حداقل دو سطحی دارد.

 مشخص کرده است. « ناگذار»و « گذرا»های تفاوت را با تمایزگذاری بین ابژه

خوبی تر است و نوعاً در ادبیات نظری اقتصاد سیاسیِ مارکسی بهه پیچیدهکسطحی کمتر رایج است، ضمن این رویکرد سه

ویحاً بر اند، لذا تلاشاره کرده« ی قلمرو میانینظریه»عنوان به آن به« ی تنظیمنظریه»بسط نیافته است. بعضی از مفسران 

شان ی بسط این سه قلمرو متفاوت و پیوند درونیاند، اما تلاش نظامند اندکی براتر اشاره کردهی قلمرو بالاتر و پاییننظریه

رده نشده رها کصراحت به سه سطح تحلیل اشاره کرده است، اما او در ادامه، این ایده را تقریباً بررسیشده است. جیمسون به

 است. 

 -دارانهدارانه، و تحلیل تاریخ سرمایهی سرمایهی مراحل توسعهی اصول اساسی سرمایه، نظریهشامل نظریه -سه سطح اونو

که شروع به بررسی استقلال/وابستگی این سطوح متمایز کنیم، حال، هنگامیرسد. اما با ایننظر منطقی میطور حسی، بهبه

ی ابژه»و تحلیل تاریخی )یک «( ی ناگذراابژه»د. تفاوت بین منطق درونی سرمایه )یک فوراً به وادی مشکلات وارد خواهیم ش

بین این دو سطح وجود  طتاوسی سطح میانی متمایز برای سادگی آشکار است، اما چه توجیهی برای یک نظریهبه«( گذرا

 دارد؟ 

ای چیست تا مرحله یه ما باید بدانیم نظریهرو کاش سخت است، از آنی مرحله از بررسی ماهیتجداکردن توجیه نظریه

ی مرحله وجود دارد که حداقل ارزش ذکرکردن ی اولیه در رابطه با نظریهحال، دو ملاحظهبتوانیم ضرورتش را درک کنیم. با این

ر داری دمایهغریب، ناخالص، و نابرابر سر وی عجیبرا دارند. اول، شکافی عظیم بین منطق درونی سرمایه و تحلیل توسعه

نظر شود. دوم، بهدار میی واسط که بر جدایی بین دو سطح تحلیل پل بزند معنیتاریخ وجود دارد. بنابراین، نوعی نظریه

 هایدهی و شیوهترین اشکال سازمانهای کیفی بین ویژهداری از مراحل مختلفی گذشته است، لذا تفاوترسد سرمایهمی

 یابد. اش اهمیت میتلف توسعهانباشت سرمایه در مراحل مخ

کند، و تحلیل تاریخی تحول تاریخی پردازی میطور عام نظریهاگر دیالکتیک سرمایه قانون حرکت سرمایه را در انتزاع و به

 لحاظ منطقی متمایز باشد؟ از نظر منماند که بهی مرحله باقی میچیزی برای نظریهکند، چهپردازی میداری را نظریهسرمایه

ی اش باشد. همانند نظریهی مرحله باید کشف اصول عمل سرمایه در مراحل مختلف توسعهعلت وجودیِ تئوریک نظریه

چگونگی عملکرد انباشت سرمایه است، نه چگونگی به هستی در آمدنِ  ساختنداری ناب، هدف این نظریه نیز روشنسرمایه

شود. در نتیجه، در وارگی کامل فرض نمیمتمایز است که در سطح میانی شی تررو از سطح انتزاعیآن. اما ]این نظریه[ از آن

شدن جزئی شوند؛ ممکن است جذباستفاده در حرکت ارزش جذب می-ی مرحله تنها بعضی از تولیدات ارزشسطح نظریه

انند سطح تحلیل تاریخی های ایدئولوژیک، قانونی، و سیاسی است. همشدنِ جزئی احتمالاً نیازمند حمایتباشد، و حتی جذب

ی تمرکز بر انواع انتزاعی مختص این سطح، ساختار و اصول عملی واسطهبه محور است، اما-ی مرحله زمینهداری، نظریهسرمایه

 تر ]یعنی سطح تاریخی[ متفاوت است. ها و نیز تمرکز بر فرایندهای تاریخیِ تغییر،  با سطح انضمامیآن

                                                 
15 Roy Bhaskar, Reclaiming Reality, London: Verso, 1989. 
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ترین دارانهی مرحله محدود به کشف سرمایهای بسیار نابرابر توسعه یافته است، و نظریهگونهنی، بهلحاظ جهادارای بهسرمایه

حور ارزش م-ی مرحلهْ کانونی است، انواع مرحلهچه برای نظریهترین عملکردشان است. بنابراین، آندر موفق یافتهاشَکال بسط

لحاظ قلمرو در آن کشور یا کشورهایی که اند، و بهارزش جذب شده محور در حرکت-های مرحلهاستفاده است، که به شیوه

 اند.دارانه را دارند واقع شدهی سرمایهبیشترین توسعه

صرفاً  وارگیی مرحله، امور پیشامدی و تکثر زیادی پیشاروی عملکرد منطق دیالکتیکی وجود دارند. چون شیدر سطح نظریه

بنیاد نیست، بلکه در مقابلْ توسط امور ایدئولوژیک، قانونی، و سیاسی مشروط شده -خودجزئی است، ]یعنی[ امر اقتصادی 

ی نوعی از منطق مناسب دهندهنشان« چندتعینی»و « خودمختاری نسبی»، «علیت ساختاری»است. واژگان آلتوسری مانند 

یی انتزاعی است، این نظریه ممکن است های سنخی مرحله نظریههای انتزاعی است. از آنجا که نظریهی سنخبرای نظریه

های حال، این شباهت ظاهری تا حدی سطحی است، چون سنخنظر برسد. با اینین تا حدی وبری بهنتنها آلتوسری بلکه همچنه

انند منگر، هایی مگرایی و مارژینالیستپردازان فایدهاز نظریه شدهگرفتهی وامشناسی فردگرایانهال وبر متأثر از یک هستیایده

های انتزاعی متاثر از منطق دهی سنخگیری و سازمانی مرحله، شکلکه در مورد نظریهآنباورک است. حال-ویسر، و بوم

 تر است. دیالکتیکیِ انتزاعی

ر عص»نماترین شکل انباشت سرمایهْ تولید صنعتی کتان است، و ی لیبرالیسم، سنخی مرحلهبنابراین، برای مثال، در نظریه

ادعاهای بالا بر مبنای  .رسدفرا می 1۵۲۱تا  1۵۸۱های ی لیبرالیسم در بریتانیا بین سالنماترین شکل مرحلهیا سنخ« طلایی

چه سرمایه ام نیست، بلکه برمبنای فهمی از آنال از کلههای ایدهکشیدن سنخقضاوت سوبژکتیو من یا توانایی من برای بیرون

نبعی عنوان می منطق درونی سرمایه است. با استفاده از دیالکتیک سرمایه بهواسطهکردش بههست و فهمی از چگونگی عمل

ترین شکل ای خاص به کاملهای مرحلههایی که سنخها و مکانی مرحله از زمانهای انتزاعی نظریهاز خطوط راهنما، سنخ

ی لیبرالیسم است؛ مرحله 1۲۸۱تا  1۲۱۱بر انگلستان بین شوند. بنابراین، مرحله مرکانتلیسم ناظر بسط یافته اند، تجرید می

است؛ و  1۸1۸تا  1۵۸۱ی امپریالیسم ناظر بر آلمان و ایالات متحده بین است؛ مرحله 1۵۲۱و 1۵۸۱ناظر بر انگلستان بین 

خوبی برای این کار نظر من دلایل پردازی نکرد، اما بهگرایی )اونو این چهارمین مرحله را نظریهی مصرف]سرانجام[ مرحله

 است.  1۸۲۱و  1۸۸۱ی بین وجود دارد( ناظر بر ایالات متحده

 ی منطق درونی سرمایه وترین سطحش نظریهتواند در انتزاعیگیرم که اقتصاد سیاسی مارکسی میتا اینجا نتیجه می

ما برای واره مناسب است، اریِ تماماً شیی نظپردازی کند. یک منطق دیالکتیکی برای ابژهبودنِ این منطق را نظریهدیالکتیکی

واره شده و مملو از پیشامدهای تاریخاً خاص باشد نامناسب است. بنابراین، در صورت جزئی شیای که صرفاً بهی نظریابژه

ه رسیم. در این سطح، کتنها به یک سطح متفاوت تجرید، بلکه به یک منطق تماماً متفاوت میی مرحله ما نهسطح نظریه

. یک معنا اندکی آلتوسری استبندی کنیم، منطق ساختاریِ مناسب حداقل بهکنیم ساختارهای خاص هر مرحله را سنختلاش می

ی محدود ی مرحلهشناسی آلتوسریْ قابل کاربست بر یک نظریههای شناختخاطرنشان کرد که بعضی جنبه در عین حال، باید

ی سطح متوسط باید ]توامان[ متاثر از منطق دیالکتیکی سطح و این یعنی یک نظریهی تولید تاریخا خاص نیستند ، به شیوه

 تر باشد. بالاتر و از منطق سطح پایین
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 داری. تحلیل تاریخی سرمایه۴

 نوعیای داشته است. منظورم این نیست که بهی قویگرایانهدلایل قابل توجیهی، تحلیل تاریخی همیشه گرایش تجربهاحتمالاً به

دفِ ه گرایی عقل متعارفی اختیار کرده کهوسخت وفادار است؛ بلکه برعکس، نوعی تجربهی سفتگرایانهشناسی تجربهشناخت

ان ی گذشته و نیز از طریق بهبود تفاسیرمتر دربارهآن بهبود همیشگی فهم ما از تاریخ از طریق اطلاعات بیشتر و تأییدشده

 از این اطلاعات است. 

های تاریخیِ دیگر متفاوت است. این تفاوتْ اول از همه عنوان سطحی از اقتصاد سیاسی مارکسی از تحلیلی بهتحلیل تاریخ

اش از سطوح ی چگونگی تاثیرپذیریداری، و دوم در خودآگاهی غیرمعمولش دربارهاش بر تاریخ سرمایهدر تمرکز اساسی

ر داری و تاریخ مدرن بهایی است که سرمایهکردن حد و شیوهخصتر نظریه است. بنابراین، هدف تحلیل تاریخی مشانتزاعی

ی آن از نندهکی نظری تحلیل تاریخی پیش و بیش از هر چیزْ تغییر است، و این متمایزاند. ابژهی یکدیگر تاثیر داشتهتوسعه

 ینکه بر این امر تمرکز بیابند کهپردازند، تا اکرد ]طرز عمل[ چیزی میتری است که اساساً به چگونگی عملدو سطح انتزاعی

 کند.آن چیز چگونه به وجود آمده و چگونه تغییر می

رای ی تغییر پرداخت. دلیلم بام به مسالهی مرحله به تغییر پرداختهچه من در نظریهتوان بسیار بیشتر از آنبدون شک می

حلیل ی مرحله و تمایزگذاری تا حدی مصنوعی بین نظریهعنوان تندادن این کار صرفاً تأیید آن چیزی نیست که شاید بهانجام

نان که این پیچیدگی در اکثر مواقع چدانم، در حالینظر برسد. برعکس، تحلیل تغییر تاریخی را خیلی پیچیده میتاریخی به

ه است. یافت ی سطح میانی تقلیلشود که بر طبق آن تغییر تاریخی به چیزی اندکی بیش از کارکرد نظریهسازی میساده

( است، و تحلیل تاریخی، که اساساً synchronic« )همزمانی»شدت ساختاری و ی مرحله، که بهی بین نظریهخواهم رابطهمی

ل توانند تحلیتر نظریه می( است، را پروبلماتیزه کنم. معتقدم که دو سطح انتزاعیdiachronic« )زمانی-در»محور و -فرایند

 ونهخواهم از هرگمسئله. بیشتر از همه می هایی مستقیم و بدونتاریخی را تحت تاثیر قرار بدهند، اما نه ضرورتاً به شیوه

موجبِ آن امر تاریخی با ی کنم،  روشی که بهدور « تاریخی-روش منطقی»ی فروافتادنِ دوباره به هر روایتی از وسوسه

ونه گرفتن هرگشود )همانند اقتصادگرایی(؛ یا ]برعکس،[ امر منطقی با نادیدهشدن به کارکرد امر منطقی نابود میتبدیل

 گرایی/ولونتاریسم(. همانند اشکالی از خودانگیختگی یا اراده)شود سودمندیِ آن برای تحلیل تاریخی نابود می

 تر ممکن است به صورتعین تاکید بر یکپارچگی و خودمختاری تحلیل تاریخی، مهم است بفهمیم که سطوح انتزاعی در

تر و طور خاص معطوف به روندها و نیروهای بزرگگیری بر تحلیل تاریخی تاثیر بگذارند. تحلیل تاریخی مارکسی بهچشم

رایش گیری ساختاری گاز تاریخ گرایش دارد. این جهت برداشتی ساختاری ترِ اثرگذار ]در تاریخ[ است؛ و بنابراین بهبلندمدت

چه ممکن است باشد قرار دهد. اما حتی در تر از آنی مرحله را نزدیکنظریه بدان دارد که ]جایگاه[ تحلیل تاریخی نسبت به

واند تتنها می -فهمم گونه که من میآن -ی امپریالیسم ی مرحلهیک تغییر بنیادین تاریخی مانند جنگ جهانی اول، نظریه

هایی که عاقبت در جنگ جهانی ی تنشراهنمای مفید برای چگونگی فهم نقش انباشت سرمایه در تغذیهای از خطوطمجموعه

داری در جنگ جهانی اول تواند برداشتی تاریخی از نقش سرمایهنمی ی مرحلهاول منفجر شدند فراهم آورد؛ و لذا خود نظریه
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 دست بدهد.به

 پردازد، منطق مناسب برای چنینی[ تغییر میعنوان سطحی از اقتصاد سیاسی اساساً به ]مقولهجا که تحلیل تاریخی بهاز آن

ی نظری یک منطق فرایندی است. این به این معنی نیست که تحلیل تاریخی به ساختارها )و حتی ساختارهای نسبتاً ابژه

عنوان ساختارهایی  به -بر مبنای واژگان فرایندی  -به این معنی است که این ساختارها خودشان  پردازد، بلکهبادوام( نمی

 یابند. ی فرایندهای جاریِ بازتولید، دگرگونی، یا تخریبْ تداوم یا تغییر میشوند که به وسیلهفهمیده می

یا  های بلندمدتباشد، ]یا[ به توسعه چون تحلیل تاریخی ممکن است ]بسته به موضوع[ بیشتر جهانی یا بیشتر محلی

د منطق ای که بتوانشناختیها باشد، تعمیم اصول روشمدت بپردازد، ]و یا[ بیشتر درگیر ساختارها یا ]برعکس[ عاملیتکوتاه

صورت خیلی مختصر سه اصل خواهم بهفرایندش را تحت تأثیر قرار بدهد یا هدایت کند دشوار است. با این حال، می

 نظرهای چندگانه. شناختی عام عرضه کنم: اصل عاملیت، اصل نقد، و اصل نقطهروش

شناسی را به کار بگیرد که فهم عاملیت را سخت یا غیرممکن کند. عاملیت بر عاملی اول، تحلیل تاریخی نباید نوعی از روش

وماً ها عمترین عاملی تاریخ مهمدر مطالعهکند دلالت دارد، اما این عامل نیازی نیست که یک فرد باشد. در واقع، که کنش می

ها تیویتهعلاوه، کلُکاند. بهشدت توسط ساختارها و فرایندها مشروط شدهها( هستند، و اجتماعات نوعاً بهاجتماعات )کُلکتیویته

املیت عنوان عیز بههای باز دارند. اگر به عاملیت پیش و بیش از هر چتمایل به ناهمگنی، پیچیدگی، تمرکززدایی، و تمامیت

، ممکن ها( است نادرست بشماریمها بیاندیشیم، و برداشتی از عاملیت که محوریت آن بر افراد )و نه کلکتیویتهکُلکتیویتیه

 عنوان عامل نوعی برتری قائل شویم؛ دامی که بخش بزرگیی فردیِ با اراده و مبتکر بهنیست در این دام بیافتیم که برای سوژه

 شناختی هستند(. طور خاص مکاتبی که ملهم از فردگراییِ روشاند )بهاجتماعی در آن گرفتار شدهاز علوم 

ی دیالکتیکِ سرمایه، نقد سرمایه صرفاً ضمنی است. ]دیالکتیکِ سرمایه[ مستلزم اصل دوم اصل نقد است. در سطح نظریه

کند که به دنبال سود است، بدون ای خلق دارانهسرمایهواره باشد و در نتیجه عقلانیت نظامی اقتصادی است که تماماً شی

ب، داری نامایهبستر سر اما در مبتنی بر استثمار است.  ی انسانی یا اکولوژیکی آن؛ مستلزم یک سیستم اقتصادیِ توجه به هزینه

راتر از داری فرمایهراج اصول عملکردی اساسیِ سرمایه، بسط هرگونه انتقاد نسبت به سکه دیالکتیک محدود است به استخ

 ی مرحله، بعُد انتقادی اقتصاد سیاسیِ شوند ممکن نیست. در سطح نظریهواره ناشی میءاستلزاماتی که از اقتصادی تماماً شی

های انتزاعی استثمار و سرکوبِ خاصِ هر مرحله بسط داد. اما اینجا هم، پرورش توان تا بررسی سنخاونویی را می-مارکسیستی

ی مرحله اصولاً به منظر سرمایه و اینکه چگونه انباشتِ سرمایه د انتقادی با این واقعیت محدود شده است که نظریهکاملِ بعُ

های خاصی از زندگی اجتماعی، صداهای خاصی، یا مند حوزهصورت نظامکه انباشت سرمایه بهپردازد. تا جاییدهد میرخ می

داری را بررسی کنیم، بلکه همچنین باید به این تنها آثار سرمایهکند، ما باید نهای یا خفه میآلترناتیوهای خاصی را حاشیه

کند. بنابراین، انباشت سرمایه ممکن است مند طرد یا سرکوب میصورت نظاممساله بپردازیم که ]انباشت سرمایه[ چگونه به

 شدت تحت تاثیر انباشت سرمایهباشد که به همراه« های مستعمراتیبخش»یا با انواع مختلفی از « بخش غیررسمی»با یک 

ه توانیم انباشت سرمایپذیر نیستند. تنها در این سطح است که میاش چندان رویتهای مسلطنظر شکلهستند، اما از نقطه

ی مها هتواند بترین وجه سرمایه تا چه حد میکنیم که درونی دهیم و بررسیرا درون تمامیت انضمامی زندگی اجتماعی قرار 
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دی چه بیرونی است را تا حآن که در واقع سرمایه چگونه ممکن استترین هستند رابطه داشته باشد، و اینآنهایی که بیرونی

 ایجاد کرده باشد. 

عنوان سطحی از اقتصاد سیاسی مارکسیْ تاریخ مدرن را ]تنها[ از منظر منظرهای چندگانه، تحلیل تاریخی به سوم، طبق اصول

ست. پذیر ای تاریخ امکانشماری از منظرهای دیگر دربارهکه[ تعداد بیکند. ]درحالیداری بر آن تاریخ تحلیل میایهاثر سرم

 برای مثال، یکی ممکن است تاریخ مدرن را از منظر اثر دین بررسی کند، و دیگری از منظر روابط جنسیتی، اکولوژی، یا جنگ.

کنند ]یعنی تحلیلی تاریخی را از اند، حداقل تاحدی این کار را میسی را اتخاذ کردههایی که دیدگاه اقتصاد سیاسی مارکآن

داری نقشی مهم در تاریخ مدرن بازی کرده گیرند[، چون معتقدند که سرمایهداری بر تاریخ مدرن پی میمنظر اثر سرمایه

 تر باشد پرسشی است باز. دهندهتواند توضیحاست. اما اینکه این منظر در مقایسه با دیگر منظرها چقدر می

شناختی ساده از منطق فرایند تحلیل تاریخی با مشکلاتی همراه است که شاید ملاحظات بالا ی هرگونه توصیف روشارائه

اریخی های که تحلیل تی ذکرشده در بند فوق، بلکه همچنین شیوهگانهها را بیان کرده باشد. نه تنها اصول سههایی از آننشانه

ی مرحله است را باید مد نظر قرار داد. در رویکردی که توامان هم تحت تأثیر دیالکتیک سرمایه و هم ]تحت تأثیر[ نظریه

ار شود خودمختارتری بسیچه معمولاً در اقتصاد سیاسی مارکسی در نظر گرفته میکنم، تحلیل تاریخی از آنمن از آن دفاع می

گرایی ( یا تقلیلtheoreticismگرایی)تاریخی که نوعی نظریه-ای بریدن از روش منطقیبیشتری دارد. معتقدم این رویکرد بر 

شود، یتر تعیین نمهیچ وجه توسط سطوح انتزاعیبه بار آورده مهم است. تحلیل تاریخی یکپارچگی درونی خودش را دارد و به

 ها است. بلکه فقط تحت تاثیر آن

 

 گیری. نتیجه۵

ه ی سجا تاکید شدیدی بر خودمختاری سطوح وجود دارد، بهتر است توجه شود که همهسد که در اینر نظر میاگر چنین به

ن سه ستیزانه، ایشان مد نظر دارند. بنابراین، برخلافِ عملِ متضاد و همی نظریعنوان ابژهداری رابهسطح به تعبیری سرمایه

سه  دارانه را در اینه هستند. برای مثال، تحلیل استثمار سرمایهی مشابسطح ذاتاً تقسیم کاری برای کار بر روی یک پروژه

ی از شود و در نرخاقتصادی هدایت می-کلی توسط منطقی کالاییداری ناب استثمار بهسطح در نظر بگیرد. در سطح سرمایه

ه افی گنجانده شود، بلکسادگی در نرخ ارزش اضی مرحله استثمار ممکن نیست بهیابد. در سطح نظریهارزش اضافی نمود می

تاریخیِ روابط سرمایه/کار با ابعاد اقتصادی، ایدئولوژی، -مندِ جهانیی مرحلهعنوان یکی از چهار نوع نظریهصورت بهتری بهبه

، یا در ایصورت تاریخی، منطقهدارانه بهشود. در سطح تحلیل تاریخی، تکامل استثمار سرمایهقانونی، و حقوقی فهیمده می

های از روابط اجتماعی قرار دارد. اگرچه که در تقاطع با هر مجموعه یا مجموعهحل خاصی قابل بررسی است، در حالیهر م

ا هم وجه بها هنگامی به بهترینتوان این سه سطح را برای تحلیل استثمار ترکیب کرد، اما از نظر من آنروشن است که می

ی بودنِ آن برای درجهترتیب، هدف هر منطقی متناسبحفظ کنند. بدین شان را در خودشانهایکنند که منطقعمل می

 ی خاصی از وظایف نظری است.  وارگی، سطح خاصی از انتزاع، و مجموعهءخاصی از شی

مند شناسی لایهی تحلیل آغاز کردم، و درنهایت به یک شناختگانهاز مفهوم بسیار پرمعنی سطوح سه من در این نوشتار
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راحتی در کلی جدید است که بهمدرن در سنتزی بهپیچیده رسیدم که ترکیبی از عناصر هگلی، کانتی، هیومی، و حتی پست

هاست که به باور من با حفظ شناسیکثری از شناختگیرد؛ بلکه تشناسی قدیمی قرار نمیهای شناختهیچ یک از دسته

 هایهای مجزا به علت تفاوتهای نسبتاً خودمختارشان به بهترین شکل می توانند با هم عمل کنند. و این منطقهویت

از مندی واره، نوع مرحلههای نظری در هر سطح ]از تحلیل[، ضروری هستند: یک نظام اقتصادی خودگسترِ تماماً شیابژه

 داری. انباشت سرمایه، و یک فرایند تاریخی تغییر از منظر سرمایه

مطابق  که کار اساسیاش را ترسیم کردم بیشتر بسط داد، تاجاییجا خطوط کلیای را که اینشناسیتوان شناختتردید میبی

مایه ی منطق درونی سر سطح نظریهحال اکثر مطالعات بر با رویکرد سطوح تحلیل اقتصاد سیاسی مارکسی انجام شود. تا به

که این کار برای تقویت نهایی تحلیل ی مرحله انجام شده، درحالیکار بسیار اندکی در سطح نظریه اند. در عوض،متمرکز بوده

در واقع، بدون سطح میانی نظریه، کار بر روی اصول اساسیِ سرمایه، منفک از جهان واقعی باقی  16تاریخی حیاتی است.

ای مستقیماً بر تحلیل تاریخی اعمال شود، باید این کار را بر روی شکافی نسبتاً بزرگ و در فرایندی . اگر چنین نظریهماندمی

تواند شده همچنین میکند انجام دهد. تحلیل تاریخیِ اصلاحگرایی ایجاد میکه تقریباً همیشه حدی از اقتصادگرایی یا تقلیل

ح تر به سطو لحاظ نظری منسجمتر و بهرا تقویت کند. معتقدم که رویکرد خودآگاهآن ی مرحله بازخورد بدهد ونظریهبه

                                                                        عنوان یک علم اجتماعی است.   تحلیل، کلید پیشرفت اقتصاد سیاسی مارکسی به

                     

                                                 
 هایی از این کتاب به فارسیشود. )فصلمیلان منتشر میرات مکدارانه به زودی توسط انتشاي سرمایهکتابم با عنوان رویکردی ژاپنی به مراحل توسعه. 16

 قابل دسترسی است./م.(:  کارگاه دیالتیکترجمه شده و در سایت 
                                                                    .                                 فصل چهارم، فصل سوم، فصل دوم، فصل اول، برگردان: مانیا بهروزی. «دارانهسرمایه یتوسعه مراحل به ژاپنی رویکردی»رابرت آلبریتون: 
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