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 درآمد
ی این نشریه را تلاش  جمعی برای دومین سال فعالیت خود را پشت سر گذاشت. شاید بتوان رسالت  عمده فضا و دیالکتیکامسال 

بریم و با بحران  تهی شدن  تجربه و از های فکر کردن، در زمانه و وضعیتی که ما در آن به سر میفکر کردن دانست. یکی از میانجی
همچنان بر محور  فضا و دیالکتیکتفکر مواجهیم، ترجمه است. بر همین اساس است که اغلب  کارهای  آن راه بغرنج شدن  وضعیت  

ی علوم انسانی بطور اعم و مطالعات شهری بطور اخص، پیوند بر قرار اند، و کوشش شده با متون  نظری در حوزهترجمه پیش رفته
 گردد و زبان فارسی با آنها در گفتگو قرار گیرد.

ی علوم انسانی مدرن عبارتند از: نفی  شخصی و خصوصی بودن تفکر؛ ی این کنش  فکری خاص در حوزهدو پیش فرض به هم پیوسته
دانیم زبان سپهری جدا و مستقل از مفاهیم ندارد که بتوان آنها را به میانجی  ابزار  زبان و نفی استقلال  مفاهیم و معانی از زبان. می

یگر منتقل کرد. زبان صورتی نیست که مفاهیم به مثابه  مواد در آن ریخته شده باشند و بشود آن را به اتکای  از سنتی به سنت  د
ای است که مفاهیم و معانی ها، از فرهنگی به فرهنگ دیگر منتقل کرد. برعکس، زبان مادهفرهنگ لغات و چینش مکانیکی معادل

نی و مفاهیم امری تاریخی، و در نتیجه مدام در حال سیلان و دگرگونی است. ارتباط ما صُور آن هستند. بر این اساس، فهم  ما از معا
سیاسی  دوران، و -اجتماعی-های اقتصادیی ما با عالم هستی، ویژگیبا جهان به عوامل گوناگونی نظیر شرایط تاریخی، فضای رابطه

م  بالذات سنتی و تاریخی باشد آنگاه تفکر به میانجی ترجمه چیزی ایم بستگی دارد. اگر فههایی که در آن پرورش یافتهنهایتاً سنت
نخواهد بود جز گفتگوی یک سنت با سنتی دیگر، و تلاش برای بازآفرینی فهم  دیگری در فهمی دیگر. آنجا که پای زبان، سنت، 

گیرد و جایگاه آن در نسبت با یآید، لاجرم فکر کردن در زهدان  یک سنت فکری قرار مجهان و عالم  دیگری به میان میزیست
های فکری دارد، و دار و وثیقی با درک سنتشود. بنابراین فکر کردن به میانجی ترجمه پیوند ریشههای دیگران مشخص میاندیشه

ش با سنت ااساساً اگر بتوان از چیزی به نام ترجمه به مثابه تفکر صحبت کرد، تنها با اتکا به درک جایگاه  استقرار آن و رابطه
های مبدأ و دار خواهد بود. به این اعتنا ترجمه به عنوان راه امکان  برقراری گفتگو با دیگری، علاوه بر ضرورت  اشراف بر زبانمعنا

یابند. برای کنش  فکری ناگزیریم به سراغ متون  مقصد، مستلزم  درک  سنت و عالمی است که مفاهیم و معانی در آنها وقوع می
شان، بکوشیم خود را با آنها در های فکری در تمامیتها و جهانی پژوهشی خود برویم و با درک سنتآثار اصلی حوزهکلاسیک و 

 نسبت قرار دهیم. 

تواند به ابتذال و فکر نکردن مبدل گردد. آنچه به ترجمه اعتبار اما اگر کنش ترجمه مستظهر به سنت و فهم  آن نباشد، می
زدگی است. نگری و شتابسازد همین تکیه زدن بر سنت و پرهیز از سطحیآمدن مازاد را ممکن میبخشد و امکان پدید می

های میان آنها صورت گرفته، متنی است آشفته که حتی به ها و نسبتها، جریانای که بدون آشنایی با سنتمحصول ترجمه
افتد. در ناآگاهی از رسد و خیلی زود از رمق میی به متن نمیهای گوناگون ترجمه در خصوص میزان وفادار ی نظریهی مرافعهآستانه

سنت و ناآشنایی با موضوع، مترجم فاقد افق  انتظار برای استخراج  معانی و مفاهیم در یک سنت، و بازآفرینی آن در سنتی دیگر 
 خواهد بود. 

فکری و دار  مرزگذاری با ابتذال  بیاز آن راه داعیه ای مستقل، که در پی فکر کردن وبه عنوان نشریه فضا و دیالکتیکباری، شاید 
ذلک همچنان ی عمل بپوشد، معی خود جامهوقاحت ساختاری  پس  آن است، یکسره نتوانسته باشد به این دو پیش فرض و داعیه

 کوشد در این راستا گام بردارد.می

ی کلی قرار داد. بخش  ی این متون را ذیل چهار دستهمدهتوان عای و تالیفی منتشر شد. میمتن ترجمه 2۷در سالی که گذشت 
ای همچون سکونت قرار داد؛ در این دسته قلمروهای نظری نظریه و مطالعات شهریتوان تحت عنوان زیادی از این متون را می

ترجمه و تالیف، از ی برنامه ریزی و جز آن، در قالب های شهری، نظریهی قلمروها و شبکهغیر رسمی، تصرف اراضی، مساله
اندیشمندان و پژوهشگران گوناگونی نظیر نیل برنر، باب جسوپ، کریستین اشمید، نیکلاس بلامی، بنت فلوبیر و جز آن منتشر شد. 

ی نظری. در این دسته های تفسیری متکی به آن منظومهلوفوری و سنت تولیدِ فضایی دوم بطور مشخص مربوط است به دسته
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ی سوم برخی متون انتقادی ی متونی از خود لوفور، آثاری از استوارت الدن، مارک گاتدینر نیز منتشر شدند. دستهعلاوه بر ترجمه
های توان به نقد استفاده از مفهوم حق به شهر در پژوهشمتمرکزند. از آن جمله می ایراناست که بر مسائل و مشکلات مشخص 

اند که محتوای فلسفی، سیاسی یا اقتصادی  ی آخر متونید پردیس اشاره کرد. دستهی شهر جدیایرانی، و نیز متنی تحلیل درباره
 اند.پرداختند از این جمله  لوک نانسی، روی باسکار و کوزو اونوصرف دارند؛ متونی که به آراء ژان

ی نظریه»ی هایی برای انتشار متون انتقادی در قالب کتاب صورت گرفت. سه مجموعهدر سال گذشته همچنین کوشش
تعریف شدند. به دلیل پیچیدگی موضوع، « فلسفه، سیاست، شهر»، و نهایتاً «مجموعه دفاتر انتقادی فضا و دیالکتیک»، «ریزیبرنامه

ها، در سال بینیی اول، بر خلاف پیشگستردگی  مقالات، کمبود نیروی مترجم  حاذق و ... چاپ  کاغذی  مجلدات نخست  دو مجموعه
ی سکونت ی برنامه ریزی، مجلدات اول و دوم  مجموعهی نظریهنیفتاد. امیدواریم در سال جدید جلد نخست از مجموعهاتفاق  ۹۷

 غیررسمی، و دست کم دو مجلد از مجموعه ی فلسفه، سیاست، شهر با عناوین آنری لوفور، و دیوید هاروی، منتشر شوند. 

های جدید برای تفکر در این راستای تعمیق مطالعات شهری و گشودن امکان در پایان امیدواریم در سال جدید نیز بتوانیم در
 حوزه، موثر باشیم.

 

 هیئت تحریریه ی فضا و دیالکتیک                                                                                         

 ۹8فروردین                                                                                                       



 

 

۹۷بهار   ۷ی ی شمارهنامهفصل
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 اول دفترــ  رئالیسم انتقادی

 1فروغ اسدپور

 

 درآمد

و در گفتگو با آن به  یانتقاد سمیرئال یدر معرف شیها پکه سال یبابت بازنشر دو مطلب کنمیم یگزار سپاس کیالکتیفضا و د از
و پرکارش،  یکوشندگان جد یواسطه خود را به گذردیکه از عمرش م یمدت اندک نیدر هم کیالکتیفضا و دنگارش درآوردم. 

)و  دارانههیسرما یتهیدر مدرن /اوربانیتهتیو مفهوم شهر یمندزمانـیمربوط به فضامند یهادر بحث ینوآور  یبرا یهمچون منبع
 زبانیفارس یدر جامعه یو انتقاد یعلم یهابحث یبابت به غنا نی( شناسانده است. از ارانیآن در ا یآشفتهنوع بس یحد تا
خاطر محبت و صمیمت و جدیت گذرد، بهها میمان سالو رفاقت صمیمانه از آیدین ترکمه که از دوستی .دامن زده است رانیا

کنم. امیدوارم با همین جدیت و گشودگی ذهن گزاری مییابش و همچنین ابتکاری که برای بازنشر این دفترها به کار زد، سپاسکم
 به پژوهش و مطالعه ادامه بدهد.

 :نظریه کشانید ی پیکارهایی که کار را به وادیبارهخنی چند در س

انیباسکار بن یبا رو  امییآشنا یام، از چگونگنوشته یانتقاد سمیرئال رامونیکه پ یبه عنوان مقدمه بر بازنشر دو مطلب خواهمیم
یو متاسفانه گمان نم کنمیم ینیاست که با باسکار همنش یدراز  . روزگار نسبتاً میچند با خواننده بگو یفلسفه سخن نیا یاصل گذار
در اطراف بپراکنم. من  ،یرا به تمام یو  یشهیعطر باغ اند ایکنم و  شیمایرا پ انوسیاق نیا یبدهد ژرفا جازهفرصت و زمان ا کنم

است. هر  ریمن تصورناپذ ی. مارکس بدون باسکار و باسکار بدون مارکس برادارمیم زیاندازه عز کیبه  باً یمارکس و باسکار را تقر
 ییاند. آشناخود داشته ریدر تسخ یدراز  یهامدت یهستند که وجود مرا برا یامندهمتعهد و رز  شمند،یاند یگورهایها فآن یدو 
با خود او  اطیو با احت جیتدر جهان بود که به یسو  نیبود. ابتدا در ا «سمینیلنـسمیمارکس» یدئولوژ یبا مارکس از خلال ا نمیآغاز
ــ  هاکه پاسخ به آن یدشوار  یهاپرسش ریتاث ریز گذشت، یمدت یبا و  نمینخست ییکه از آشنا نیهم رساندم. همبه ییآشنا

 نیوز اتیکه انواع مجلات و نشر یکسان یبود؛ همه رونینسل قبل از خودم ب زبانیفارس یهاستیاز توان من و مارکســ  متاسفانه
سویی که ذهن و جان و سمت. افتمی شیگرا یگر ید یسو و به ناچار به سمت خواندم؛یرا با ولع م شانسر دهیشور اتیو ادب کیتئور

از خوانندگان  یکه شمار  ییسوو سمتد. نههای عمل پیش میرای اندیشه و هدفهای نیرومندی بآورد و بنیانمرا به انضباط درمی
: برمینامشان را م ریهستند که در ز نانیا ،تر از همهآن را بشناسند: مهم یهاچهره نیتراز شاخص یبرخ دیشا زین کیالکتیفضا و د

( که گرانیجان بل و د ا،وستر  چاردیر تون،یرابرت آلبر ن،یمارکس )از جمله کوزو اونو، تام سک تالیکاپ یو بازساز  ریتفس ی  مکتب ژاپن

                                                 
 های ایرانی؛ با نگاهی به آرای هایک و نولیبرالهژمونیکهای ضدفکران و پروژهروشنپرداز مارکسی، که کتاب ــ نویسنده و نظریهفروغ اسدپور . 1

تا امروز در دو دفتر مجزا به معرفی رئالیسم انتقادی روی ی خود دارد ـــ ( را در کارنامه13۹3، و نیز سایت پراکسیس، 138۷ی اینترنتی سامان نو، )نشریه
سیسم ژاپنی ناشی از مند و مکتب مارکهای نظامزبان با روی باسکار و بعدتر، دیالکتیسینی فارسیو در واقع شناخت جامعه باسکار پرداخته است

ی بازار کرده های گذشته چندین ترجمه را روانهها در سالزبان با این حوزهی فارسیاو برای آشناکردن جامعه .برانگیز او بوده استهای تحسینتلاش
 سازیجهانیی رابرت آلبریتون، نوشته، دیالکتیک و واسازی در اقتصاد سیاسیی کریستوفر جی. آرتور، نوشته ی مارکسدیالکتیک جدید و سرمایهاست: 
 به دلیل اهمیتشود. ی تونی اسمیت را به فارسی برگردانده است که به زودی منتشر مینوشته منطق سرمایهی تونی اسمیت. او همچنین کتاب نوشته
 تصمیم به بازنشر دو دفتر گرفته است. الکتیکفضا و دی شناسی علم اجتماعی،شناسی و روششناسی، شناختهای هستیدر بحث رئالیسم انتقادی وافر

منتشر شده است.  رئالیسم انتقادی از سوی نشر آلترناتیو به صورت اینترنتیبا عنوان  13۹0در سال  ترپیش شود در واقعدفتر اول که در این زمان ارائه می
ای برای روی باسکار از سوی نشر کندوکاو به صورت نامهدر قالب ویژه 13۹3شود، در سال بارگذاری می فضا و دیالکتیکدفتر دوم نیز که کمی دیرتر در 

ی روشنگر و بسیار شود ابتدا این مقدمهای نوشته است بر بازنشر این دو دفتر. به خوانندگان پیشنهاد میاینترنتی منتشر شده است. فروغ اسدپور مقدمه
 اف آن قابل دانلود است.دیی دفتر اول رئالیسم انتقادی بپردازند که فایل پیو سپس به مطالعهآموزنده را مطالعه کنند 
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آن را در مراحل  یهایدئولوژ یدولت و ا تیشکل و ماه نیو همچن ،یدار هیسرما یخیتار یهایبندصورت ه،یآسا مفهوم سرماغول
 شیجامع و پرغنا یهاو بحث تیاسم یاند؛ تونو بحث کرده لیمند، تحلنظام یرشد و نمو و اضمحلالش، در سطح یخیمختلف تار
بار و کوله یسنت سمیمارکس یمنتقد جد نیموشه پوستون ا د؛یجد کیالکتیبحث د یکتای یآرتور چهره سیکر ؛یساز یدر جهان
 ییهاپروژه گذاردنشیپ لیبه دل یانتقاد سمیو مکتب رئال یمکتب ژاپن انیم نیاز اباسکار.  یها رو و به همراه آن دش؛یجد میمفاه
که  افتندی یگرانینسبت به د یتر ژهیو گاهیمن جا یشان، باز براشناسانهروش یهابحث لیروشن و مشخص، و در ضمن به دل اریبس

های نیرومندی برای بازاندیشی و یافتن بنیان سمیمارکس یبازساز  یبلندپروازانه نبود. پروژه اندازه نیتا ا شانیهاپژوهش یگستره
 .است امدهین انیکه هنوز به پا یاپروژه بود،یدشوارتر م یکم بسشناسانه اگر نه ناممکن، دستروش کردیدو رو نیبدون اگذشته، 

خود  سهمهم به  یآن که مکتب ژاپن بی. عجمیگویخاور و باختر م لسوفیف نیا ،ییایتانیبرـیهند لسوفیف نیبا ا امییاز آشنا
 یشنا شدم. از دانشکدهآ با باسکار  یمن جذاب است. در روزگار سخت یدو برا نیا وندیاست و پ پیوند زدهخاور و باختر را به هم 

انسان و بحث یسروکار داشته باشم جز آناتوم ییایشهر رفته بودم تا با دن یشناسجامعه یو به دانشکده ختهیگر گکپنها یپزشک
 یبود. روزگار تلخ و تار  یروزگار »هم آسوده نبودم.  جانیبودند. اما ا یاسیرسیغ تیغاکه از نگاه من به یپزشک انیدانشجو یها

 یهاس داستانداشت، بر زبان ب انیهذ خوردهیلیشهر س ره،یبر جان ما چ اندشمن ره،یبدخواهان ما ت یبود، بخت ما چون رو 
و  یشناسجامعه یهاقال کلاسو لیبه دور از ق خواندمشیگفتن از مارکس )که در خفا مبود که سخن یروزگار «. داشت شانیپر

 یطبقه یجیبود و زوال تدر یجهان دیجد تیو ناسخ هم وضع دانستندیمنسوخ م یادیرا تا حد ز شیهاکه او و نوشته یاستادان
 ی. دانشکدهیدانشگاه یرفتن از نردبان ترقبالا  یامکان برا افتنیدادن نمره و نازدست سکیهمراه بود. ر سکی( با ریکارگر صنعت

گفتن از مارکس سخن اصولاً ن،یجز ا هزده بود. بهنوز وحشت نیشیپ ینسل کم یهاستیمارکس یهاییگرااز جزم هم یشناسجامعه
 یهاو آموزه هاشهی. کلشدیگفته م دیدر دفاع از مارکس با یدیحرف جد د،یجد تیممکن نبود. در مواجهه با وضع یمیبه شکل قد

عقل  چیهم ساقط شده بودند، ه یاز همان اندک اعتبار قبل یستیالیبلوک به اصطلاح سوس یکه با فروپاش نیشیپ کیدئولوژیا
البته. در کنار  شدیم سیدانشکده تدر. فراموش نشود که مارکس هم در قتیچه رسد به جستجوگران حق کردندینم یرا راض یمیسل

از  ییهافراز تال،یاندک از کاپ ی. قطعاتکیکلاس یاجتماع یداشته بود در تئور  یثابت گاهیمدتها جا یبرا میدورکه لیماکس وبر و ام
کتاب اخلاق پروتستان و روح  یبرومر، در کنار همه جدهمیاز ه ییهابرگ ،یستیکمون فستیاز مان ییهاتکه ،یآلمان یدئولوژ یا

همراه با  د؛یروش و تجر یمفصلش درباره یهاوبر، از جمله بحث یهانوشته گریاز د یانبوه یعلاوه وبر، به یدار هیسرما
همه در سال اول و دوم  گران،یو د سیو تون ملیاز ز تهیمدرن یهااگنوسیو د میاز دورکه کیارگان یو همبستگ یکیمکان یهمبستگ

مارکس سکوت  یشناسروش یکه درباره شدیم سیتدر یوبر در حال یشناس. روششدندیخوانده م یضیتبع چیه یکنار هم ب
 میرکهوبر و دو  که مثلاً یروش خود نگفته و ننوشته بود. در حال یدرباره یادیز زیشده بود. علت هم روشن بود: مارکس چ اریاخت
چه داشتند، از آن شیمتهم کرد. ب ضیاستادان را به تبع شدینم نیکرده بودند. بنابرا ییفرساباره مفصل قلم نی( در ایاول ژهیو )به
 یو روش مارکس دانست، کار  تالیکاپ یاز بازساز  خبریها را ببرداشت و آن شانیانگشت اتهام به سو شدیتوانستند بدهند. اما مینم

 یهاراه ندادم. بحث دیمارکس و باسکار آشنا شدم، در انجامش به خود ترد یهاشهیاند یبازساز  دیجد یایکه با دن نیکه من هم
و البته  نمودینظرم سخت مشکوک م. روش وبر بهکردیام محال سرخورده نیو در ع ختیانگیمرا برم یعلاقه ،یمندروشمربوط به 

گزنده و البته درست و به یها. پرسششناختینم یخستگ یروس سمیهم از انتقاد به مارکس یجذاب. استاد وبر  اریزمان بسهم
آن،  یخیعمل تار یو محدوده هیسرما یستیکارگر، چ یطبقه فیتعر سم،یالیسرنوشت سوس رامونیپ هایشاگرداستادان و هم یجا
همه  یجامعه و کنش انسان تیماه ه،یدولت و ارتباط آن با سرما ،یساز یشمال و غرب اروپا، جهان یدولت رفاه در کشورها یستیچ

پشت سر، به  یکرده بودم و بعد هم فضا یرا سپر  یشمار یب یخاکستر  یروزها ولا،یجستن از دهان هرونیبود. پس از ب زیانگمناقشه
رقم  یخاکستر بر  یخاکستر  بیترت نیمواجه شوم، به ا یو جمع یشخص یهااز پرسش یجهان پرتابم کرده بود تا با انبوه یسو  نیا
بود در  یجنگ یکیکارم را ساخته بودند.  رحمیساز بافسرده یدو جنگ مغلوبه آمدم،یخود برنم ی. اگر در مقام بازساز خوردیم

اما همراه  یظاهر  یبود که در آرامش و خونسرد یجنگ یگر یجهان پرتاب شده بودم و د یسو  نیبه ا ختهیحصار، که از چنگش گر
اعتنایی به گزاف و یا بیولافبود. از همه جهت در تنگنا بودم.  انیدرس دانشکده در جر یهادر کلاس درونی تیو عصب جانیبا ه

. در دمیدمی دفاعیسو ناتوان و ب نیا کیتئور یخود را در مقابل برج و بارو فایده بود. گذشت، بیبحرانی که در بطن وجودم می
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بمانند  گرید یباسکار را شناختم. آن دو تا یو رو  تونیبود که موشه پوستون، رابرت آلبر کیتئور ی  بضاعتیو ب یتنگدست روزگار نیچن
در  میهارفتنبا او آشنا شدم. در کورمال که چگونه ورمآ ینم ادیب دانم،ینم چی. اما باسکار از کجا سر راهم سبز شد؟ هگرید یقتو  یبرا
 هیبا او از کوهپا آوردمیکم م ژنیکه اکس یبه غول برخوردم. غول دستم را گرفت و من تلوتلوخوران در حال میهادادندستازنیقی

ساز هر چه، . سببتونیآلبر یش از سو متبرک بردن نام دیشا ایبوده باشد و  امیفرد دیشد یحاصل کنجکاو  ییشناآ  نیا دیبالا رفتم. با
آمده است. از آن ایمارکس به دن لیتکم یبرا یخود شادمانه بانگ برآوردم که و  شیمبارک بود. با خواندن کتاب نخست او پ جهینت

بر آن  رساندی( پشت وبر را به خاک متونیو )با کمک آلبر کندیپا ممارکس به رامونیپ یمحکم یجا که مطمئن بودم داربست فلسف
 یبود که برا یمیموقر و بانشاط و فه یزن سوئد لسونیبرت تهیکردن آغاز کنم. مارگاربحث امیشناسشدم که با استاد کلاس روش

اده برکنار باشد و از خانو  دیگرفته بود از ق میتصم رده،ک هیزنان تعب یکه جهان مردانه در هر دو قدم یدیسد یشکستن سدها
 چیهیخاموش و زحمتکش ب یرا زنان شانیکه بار زندگ ردیقرار بگ یکیچشم بپوشد تا بالاتر از مردان آکادم دنییزازحمت فرزند
باسکار انجام  یانجیم بهاو، که  یشناسوبر و روش رامونیبحث من پ دنی. زن خردمند با شندندیکشیبه دوش م یرونیدرخشش ب

 یبزرگ لسوفیآورد که: بله باسکار فکنان بر لب زمزمه یشگیهم رکیلب نشاند و با همان نگاه ز یگوشه یز یلبخند اسرارآم شد،یم
ندارد و اوضاع شما  یها حال خوشمدرنپسا یانهیتاز ریز یاز ذهن آدم رونیب یباور به علم و جهان نکه اساس یاست و در روزگار 

 .دیآیبه شمار م یخوب اریتازه کمک بس ریو ساختن مس یندارد، باسکار در راه بازساز  یفیهم تعر هاستیمارکس

به من در اگر خوب بخوانیدش دست خالی برنخواهید گشت. . هاستیمارکس یبرا خوبی استاست که باسکار کمک  نیا تیواقع 
عنوان  به یدیمد یهامدت یپوش، که برابشاش و خوش شهیهم یمرد انسالیکرد. م یکمک بزرگ ام،یگرفتن با استاد وبر یکشت
وبر کرده بود. در  یشناسرا وقف روش شیدکترا یکار کرده و درجه زین هیدولت دانمارک در ترک یهیکارکشته و بلندپا پلماتید

با خود از استانبول به سوغات آورده بود به همه تعارف کرد. به  را که یترک ینیریش ،یمعارفه در کلاس وبرخوان یجلسه نینخست
 رانمیترک ا هپاسخ مثبت دادم و افزودم ک ؟یترک هست دیبا من سخن گفت، پرس یاشکستهوپادست یاستانبول یبه ترک دیمن که رس

من به  یهاسر نگرفت، از واکنش اصلاً رانیو ا هیدر ترک تهیمدرن ریمان به سمشترک یو علاقمند یمان حول زبان ترکالبته. رفاقت
داشتم، آزرده خاطر شد و  نیکه در آست تونیملهم از باسکار و آلبر یشناختروش یهاضدحمله و اصولاً اشیستیضدکمون یهافهیلط
که  یبعد هنگام ی. چنددیرا بر من نبخش یخود او به کار گرفتم، نقض اصول استاد و شاگرد یهانوشته هیرا عل دیمنابع جد یوقت

به هم  کردند،یقژ مپا قژ  ریکه ز یکهنه و مطبوع، پلکان یدانشکده یپلکان دراز و فرسوده یهاچیاز پ یکیبه تصادف سر 
 ییفردگرا رامونیباسکار پ یها. بحثامدیدر پاسخ ن یکیزد و عل دنیاما او خود را به نشن ممن از سر احترام سلامش داد م،یخوردبر 

م در روش مارکس ه فیتوص ی)که من از آن برا شگاهیدر آزما یعلم یدهایتجر یاو درباره یهاو به جز آن، بحث یشناختروش
 جادیا یتواند شد برا یتلق یگر یکه نام د یشناسو شناخت یشناسیهست نیب شودیکه قائل م یکیام(، تفکمقالاتم  بهره برده یبرخ
باشد تا  ریو نامتغ داریپا دیبا یشناخت که تا حدود یو بحث مربوط به ابژه ،علم یناگذرا و گذرا در فلسفه ابعاد نیب کیتفک

واقع شدند. اما باسکار  دیمف روب یستیویتیانتقاد از روش پوز یشناخت هم؛ همه برا بهبود   ای رییشناخت از آن ممکن باشد و تغ
 یهایشناسروش یدارند نسبت به کارآمد دیکه ترد دیآیم یکسان یباسکار به کار همه. دیآینم هایفقط به کار مارکس

 یشناسانهمعرفت یها و مغالطه)مونووالانس( متداول در آن یبعدمسطح و تک یشناسیو آنچه که خود او هست یستیویتیپوز
فلسفه، علوم  انیدانشجو یص کلام: خواندن باسکار را به همه. مخلشودیکه نزد وبر هم مشاهده م یز یچ نامد،یم نشاملازم
به  ها،نیو به جز ا ن،یا ریو نظا تیریمدریزی شهری، جغرافیای انسانی و سیاسی، برنامه الملل،نیروابط ب ،یشناسجامعه ،یاسیس

زنهار  فزودیکه رفتم جز وحشتم ن طرفاز هر »است:  نیجهان ا یشان نسبت به احوال کنونکه حس کنمیم هیتوص یکسان یهمه
 «. تینهایراه ب نیو ابانیب نیاز ا

 یهاام که کتابوعده کرده ینانیبا چه اطم که نیام خجل شدم از اوشتهباسکار ن یبر متن معرف شیها پکه سال یاخواندن مقدمه با
 شیپ یامتاسفانه اوضاع و احوال به گونه خواهم کرد. یعلاقمند معرف یاو را هم به خواننده کیالکتیباسکار و از جمله د یاصل

را از  دمیجا ماندم. اما هنوز ام یکیالکتید یانتقاد سمیرئال یشدم و از معرف یمارکس یاسیاقتصاد س ریاز باسکار درگ شیرفت که ب
 نیقیام عمل کنم، ه باک، اگر من هم نتوانم به وعدهعمل بپوشم و چ یوعده جامه نیبتوانم به ا یبه زود دوارمیام .امدست نداده
یم انیرا به پا تیگذاردم برداشته و مامو نیرا که من بر زم یافهیوظ ند،یآیکه از پس پشت م یشمندیمتعهد و اند یهادارم جان
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که چرا  نیداشته باشم به ا یکوتاه یاشاره انیام با باسکار، در پاییآشنا تیروا دنیکشاز به درازا زیپره یبرا دی. بگذاررسانند
 سمیاست. رئال بخشییو رها یانتقاد یهر پروژه یجد یهیپا کیمن  دگاهیاز د یانتقاد سمیمهم است. رئال اصولاً یانتقاد سمیرئال

بشر را  ییبزرگ معطوف به رها یهاتیعلم و روا ی، کارآمد«پسا» شوندیپ دنیکشدکیکه با  ییهایدئولوژ یبا نقد تمام ا یانتقاد
 .رساندیم یو معنو  کیتئور خوراک کمیو  ستیقرن ب یستیالیسوسـگراجامعه دیجد یروشنگر  یبه جبهه دهند،یقرار م دیمورد ترد

، و آن یمارکس است و بازساز  یاسیاقتصاد س هیپا کیدارد،  هیدو پا امروز یایدر دن بخشییرهاـیانتقاد یشهینظر من، اند به
روش نیآن و همچن یو نظام مقولات هیمفهوم سرما دهدیم حینخست توض یدر وهله اولی دیگری رئالیسم انتقادی دیالکتیکی.

نحوه ه،یسرما یناتوان ایرا و به ما از چند و چون عملکرد  یدار هیسرما عوض کندیم زهیاگنوستیدوم د یمارکس را؛ و در وهله یشناس
مداوم باسکار با هگل و تمام  ی)و گفتگو  یکیالکتید یانتقاد سمی. رئالدیگویآن از عمل م یسازوکارها ستادنیبازا ایو  تیفعال ی

 ییرها یو چگونگ یستیچ فیو تعر کیالکتیعلم، د یفلسفه یدر قلمرو  یساز سرنوشت ینبردها ریکه درگ هم( یفلسف یهاسنت
 یفرد خود را به رو انبار مهمات منحصربه کردی. هر دو رومیرو دار شیکه پ دیگویم یساز سرنوشت یاز نبردها زمانبشر بوده و هم

 دانمیم کردیدو رو نیمرتبط با ا یرا به نوع یبخشییرها یشهینماند که من هر اند. ناگفته گرید یساختن جهان یبرا کنندیما باز م
 تون،یهمچون آلبر یابرجسته یهاستیمارکس دگاهیباسکار از د تیرا. جذاب یو فضامند ، جغرافیااز جمله مطالعات مربوط به شهر

 یو مفهوم یکرده و از دستگاه فلسف ادیخود از باسکار به صراحت  یهاپنهان نمانده است. آنان در نوشته گرانیوسترا و آرتور و د
با مارکس و  یدائم ی. باسکار هم در گفتگو برندیبهره م یمارکس یاسیخود از اقتصاد س یگرانهیدرک بازساز  یگذار شالوده یبرا او

 کسویاز  یفلسف یاسیمعاصر؛ اقتصاد س یناو پرغ رومندین یدو نحله نیا نیب یدیدهش و ستان مف نیبوده است. بنابرا هایمارکس
بوده و  انیدر جر گر؛ید یاز سو  پردازد،یم بخشییرها یو سبک زندگ ک،یالکتید است،یکه به علم، س کارمند باسنظام یو فلسفه
انسان  یرا برا یپهناور انداز دو باشد، چشم نیاز ا یسوم که سنتز  یاقاره شتن  گذاانیو بن شهیاند یدو قاره نیا وستنیپهمهست. به

 شیکه پ یآن که با جهان ی. برایهماهنگ نیباترینبوده است: ز نیشیپ یهانسل سکه در دستر  آوردیفراهم م یکمیوستیقرن ب
 کرهیپ کیدو بال که در  ایدو پا  نیبه ا مییبرهوت راه نجات بجو ابانیب نیو در ا میاست مواجه شو ختنیچشم ما در حال فرور

کردن باید. وقتی باید بپیماییم. روشنایی را تصرف اندازد بر راهی کهای که به گمان من روشنایی می. ستارهمیدار ازیشوند، ن هیتعب
 بنویسم.  دیگر باید در این باره بیشتر

دوم(  ی)نوشته سمیآن با مارکس یو گفتگو  یانتقاد سمیرئال یشده در معرفهر دو متن نگاشته ینیفرصت داشتم، حتما به بازب اگر
فاصله  نیها. اگرچه در ابر انبوه حسرت یهم حسرت نی. اساختمیم تریغن یاضاف یحاتیاز فرازها را با توض یار یو بس نشستمیم
مفهوم  نیتریدینکته که کل نیاشاره کنم به ا خواهمیم انیانجام بدهم. در پا یدر متن قبل ییجز حاتیتصح یکه برخ دمیرس
عبارتند از: ساختار،  اندافتهیسازمان  یمفهوم اصل نیحول ا یکه همگ یگر یمهم د میاست. مفاه یشناسیهست ،یانتقاد سمیرئال
و  شودیبعد گذرا و بعد ناگذرا مشاهده م نیکه ب یاشناسانهیهست زیدر تما مثلاً ) یدگربودگ ،یسطوح ساختار  یمندهیو لا کیتفک
و  یکننده، گشودگو هست یتیعل یسازوکارها یفراتجرب یکارآمد (،ontic یوجه وجودو  epistemic یوجه شناخت نیب ینهمانیناا

مقولات در بحث باسکار  نیآن. هم ریو نظا تیعامل ایساز دگرگون سیپراکس ابد،ییکه هرگز به بستار دست نم یتیامرجنس، تمام
 ند،یفرا ند،یشدا ت،یمنف ،ینف یهادهیو با ا شوندیبحث م یکیالکتید یابه گونه ،یگر یبه شکل د کیالکتیحول چند و چون د

دست  هاز علم ب یابسنده یو بررس ابندییتر پرورش مدهیچیپ میمفاه گریو د ،یگر یانجیم ،یمندزمان ،فضامندیتضاد،  ،یکرانمند
 . کشمیخود نوشته شود. من آن روز را انتظار م یبه جا دیکه با دهندیم
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  مقدمه

 سمیکه او خود در آغاز کار رئال یز یاند، چباسکار  داده یعلم رو  یاست که به فلسفه ینام( critical realism) یانتقاد سمیرئال
: نبض کیالکتید». پس از چاپ کتاب رفتیرا پذ یگذار نام نیا یانتقاد سمینام رئال افتنیرواج لیبه دل رتریاما د ،دینامیم ییاستعلا
باسکار همان  یفلسف ستمیس یشدهو شناخته یاما نام عموم د،ینام توانیم زین یکیالکتیدـیانتقاد سمیاو را رئال یفلسفه  «یآزاد
  سمی.  رئالشودیهم م یتیو متارئال یکیالکتیدـانتقاد سمیشامل رئال ه،یپا یانتقاد سمیبه جز رئال نکیاست که ا یانتقاد سمیرئال

علم و روش یستیویتیپوز یفلسفه یجد بیغرب رق یهااز دو دهه است که در دانشگاه شیعلم ب یفلسفهبه عنوان  یانتقاد
خود را  یهایپرداز هیو نظر قاتیتحق ،یدانشگاه یهااز پژوهشگران رشته یار ی. بسشودیو متداول محسوب م یتجرب یهاسیشنا

باسکار از  اند.بنا کرده یشناختو معرفت یشناختیقلمرو هست نیشده توسط او بانجام زاتیعلم باسکار و تما یفلسفه یبر مبنا
سنت  یطور کل او بر آن بوده است که به ینوشته است و سع یستیویتیعلم پوز یفلسفه هیعل ش،یکار خو یهمان ابتدا

 یاآن فلسفه یبکشد و به جا ریقدرت به ز یکهیبوده است از ار جیغرب را یسال در فلسفه صدیرا که به مدت س یستیویسوبژکت
 ریغرب را ز یسال است فلسفه صدیکه س یستیویجنون سوبژکت نیبرتراند راسل ا انیبگذارد. به ب انیبن یشناسیبر هست یمبتن
را بدان داده ( epistemic fallacy) یمعرفت یاست، همان که باسکار نام مغالطه شده یار یخود دارد باعث مشکلات بس یرگیچ

رو  شیاست. هدف از نوشتار پ یشناختمعرفت ییهابه گزاره یشناختیهست یهافروکاستن گزاره یمعرفت ید از مغالطهاست. مرا
 یکردهایدارد که رو تیاز آن رو اهم ژهیبه و یمعرف نیباسکار است. ا یعلم و دستگاه فلسف یستیرئال یاز فلسفه یمختصر  یمعرف
 ندیگویرا که م یافراد دیاند. مثلا تصور کنداشته یر یرشد چشمگ هانهیزم یدر همه ریاخ یهادر دهه یستیالیرماتری/غیستیررئالیغ

 یرونیب یایبه دن یارجاع چیپس زبان در واقع ه ابندییمعنا م گریکدیاست که تنها در ارتباط با  یجا که زبان متشکل از کلماتاز آن
 یز یچ یدار هیسرما دیگویکه م یکس ایارجاع بدهد.  یرونیب یایبه دن تواندیکه زبان م میدانیما م یمهکه ه ی. در حالدهدینم
 خیطول تار یدر همه هیسرما ای یدار هیسرما ندیگویکه م یکسان ایو نهادها،  دادهایسلسله رو کیما از  ویمگر درک سوبژکت ستین

 ایبوده باشند،   ’M-M یکه خواهان کسب پول اضاف اندشدهیم افتی یکسان خیکه همواره در طول تار رایوجود داشته است، ز
ما »چون پرچم که هم «میاافتهیتوافق دست »حول آن به  «هاما انسان»که  یمگر نماد ستین یز یپول چ ندیگویکه م یکسان
ها در در دانشگاه یکیهرمنوت یهاو نحله یجربت یکردهایرو یرگی. با چمیاافتهیدست  یو مل یحول آن به توافق همگان «هاانسان

 ینوع زیجهت ن نیبه هم شود،یحس م( objectivity) تینیبا ارجاع به ع بخشییرهاـیانتقادـیحیتوض یهابحث یخال یواقع جا
 کی ولاست که در ط نی. قصد من اگرددیم سریعلم باسکار م یفلسفه یر یکارگاز راه به «ی/اجتماعیعیطب» یبازگشت به هست
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کتاب مهم او به نام  نیاست که از نخست نیام اکنم. برنامه یزبان معرف یفارس یباسکار را به خواننده یفلسف یسلسله نوشتارها آرا
امکان »، «بشر ییو رها یعلم سمیرئال: »ریاو نظ گریبه کتب د جیشروع کرده و به تدر «علم یدرباره یستیرئال یاهینظر»

 یگراتیبه چرخش معنو یاشارات انیبرسم و در پا «ینبض آزاد ک،یالکتید»کتاب مهم باسکار به نام  تینها درو  «سمیناتورال
 ن،یجز ا . بهبخشدیهم م یخاص یها غنابلکه به آن کاهد،یاو نم نینخست یباسکار داشته باشم که نه تنها از ارزش کارها

 دارندهمحفوظ ی)رفع(فرارو  یبتواند ما را به نوع دیشا چرخش نیبا باسکار و ا یانتقاد یگفتگو  کیشدن در ر یدرگ
(aufheben/aufhebung) میکن دنظریخود تجد «سمیالیماتر»جا سوق دهد که در هم ما را به آن دیاز او سوق دهد. شا. 

و تلاش  کنمیبسنده م« علم یدرباره یستیرئال یاهینظر»باسکار  تیکتاب پراهم نیاول یبه معرف نینخست نوشتار   نیمن در ا اما
 یبعد یهادر قسمت دوارمیدهم. ام حیتوض لیبه تفص یعلم را تا حد یدر فلسفه یانتقادـیستیرئال یشهیاند یهاانیبن کنمیم

باسکار است.  یاز دستگاه فلسف یمفصل نسبتاً  یرو معرف شیپ ینوشته بیترت نیبپردازم. بد زیاو ن یهاکتاب گریبحث بتوانم به د
. ردیقرار گ نهیزم نیشده در اانجام یگسترده اریبس یهابحث انیدر جر یتا حدود بیترت نیاست که خواننده بد نیقصد من ا

از ما موجود بوده است و ما به  شیکه پ یجهان ؛ینیجهان ع نیاست که ب یز یتما کندیم تیاو را پراهم یچه که باسکار و کارهاآن
قائل  نیادیبن یز یباسکار تما گرید انی. به بشودیاز ذهن و زبان ما؛ و شناخت آن قائل م رونیب تیواقع ای م،یادرون آن پرتاب شده

و آن  دهیکش ریبه ز یخود در مباحث فلسف نینشرا از شاه یسشنااو معرفت بیترت نی. بدیشناسو معرفت یشناسیهست نیاست ب
یم ادآوری یاز ما را به معرفت انسان رونیب تیسهم واقع یو ادا دهدیقرار م مندهیو لا قیعم یسشنایهست کیرا در رابطه با 

خصلت  یاو دارا یهیجهت نظر نیبه هم  ریکل واندر  انیاست. به ب تینیبر ع یدیدر واقع تاک یشناسیاو بر هست دی. تاکشود
و  (empiricism) یتجرب سمیرئال مثلاً دارند،  یکه خصلت سطح یستیرئال یهافلسفه گریاست نسبت به د یتر یقو  یستیرئال

را  تینیع رامونیباسکار پ یقو  سمیرئال یآن. مدعاها ریو نظا سمیآلدهیهمچون ا یستیررئالیغ یهانحلهو نیز  رئالیسم اسپکیولیتیو
 :شرح برشمرد نیبد ییهادر گزاره توان یم

 ظاهر شوند.  که اصولاً نیا یهستند ب یواقع زهایچ یبرخ. 1

 جهیدر معرض انکار و در نت شتر،یو دانش ب ییامکان کسب دانا لیدل به شهیهم ی/معرفتیشناخت یشناخت: مدعاها یر یخطاپذ. 2
 .کندیم اعتباریپوپر را ب یر یپذلاابط یهینظر یشناساز معرفت یدرک نیکه چن دید میهستند. خواه شرفتیو رشد و پ رییتغ

تنها  دیمعنا دانش و شناخت نبا نیباشند. بد( transphenomenality) یدار یپدـخصلت فرا یدارا توانندیم یمعرفت یهاگزاره. 3
 ای جادیها را اهستند و آن دارهایاز پد دارتریباشد که پا ینیریز یساختارها یدر باره دیو با تواندیباشد بلکه م دارهایپد یدرباره

شناخت از  تواندیباشد که م یخیتار یدادهایو رو هاتیها، شخصنه تنها شامل شناخت کنش تواندیم ناخت. شسازندیممکن م
 . باشد DNA یمثلا ساختار مولکول زیو ن یاجتماع یهاستمیس

 تواندیم داریاست که پد نیباشند. منظور ا( counterphenomenality) یدار یپدـخصلت ضد یدارا توانندیشناخت م یمدعاها. 4
 دارهایپد یفراسو  تواندینه تنها م قیعم یمعنا شناخت از ساختارها نیباشد. بد نیریز تیو واقع تینیگول بزند و در تقابل با ع

نمونه به  یبرا توانیباره م نیها باشد. در ادر تضاد با آن تواندیم نیچنبدهد، بلکه هم حیتوض راها آن تواندیبرود، نه تنها م
ن را آ  یزنندگپس پشت مزد، گول یسازوکارها حیتا با توض کندیتلاش م تالیع داد که مارکس در کاپمزد منصفانه ارجا  یدئولوژ یا

ها را در نظر دارد که فکر آدم یواسطهیب یتجربه هی. نظر1. هست ازیبه سه مرحله از بحث و کنکاش نراستا ن درایبدهد.  حیتوض
 یسع هی. نظر2 زندیظاهر گول م نیبدهد که ا حیبه افراد توض کندیم یسع هیهر ساعت کارشان پرداخت شده است. نظر کنندیم
خود وارد  یحیرا در دستگاه توض هتجرب یعنیبدهد  حیتجربه را توض نیا یبرسازنده یهاسمیبرود و مکان داریپد یفراسو  کندیم
 حی. پس از توض3داده شود.  حیتوض دیبا ستیسبب نیکند. تجربه ب دایمعنا و مفهوم پ کیاستدلال و  کیآن  یتا برا کندیم

نه تنها مزد  ریاست که مزدبگ نیا تیواقع یعنیاست  تیکه تجربه در تضاد با واقع شودیمبرسازنده حالا روشن یهاسمیمکان
که در  دهدیانجام م زین یکار مجان یو ساعات خوردیم بینکرده است بلکه دارد فر افتیهر ساعت کار خود در یبرا یاانهمنصف

 .نبود دایهو ظاهر اصلاً
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تیفعل .دهدیقرار م( actualismیافتگی )فعلیتو آن را در برابر  نامدیم یعمق سمیباسکار را رئال سمیرئال ریکل لیدل نیهم به
به وجود آن  نندیرا نب یز یچ ی  رونیتا با چشم خود نمود ب بیترت نیهستند، و به ا یتجرب ای کیدنبال مدارک و شواهد امپر انیگرا

 یتوجه جد دهیپد کی تیماه نییو تب برسازنده یبه وجود سازوکارها جهیرا مشاهده کنند. در نت راتشیاگر تاث یباور ندارند، حت
مارکس را متهم به  یدار هیسرما یهااز اقتصاددان یار یداد که بس میسود تعم یبه موضوع نرخ نزول توانیم رابحث  نیندارند. هم

 کیارگان بیترک شیافزا لینرخ سود به دل ینزول شیکه گرا یباره کرده است. در حال نیدر ا یرعلمیغ یادعا کیاند که کرده نیا
منظورم این است که گرایش  .نشان بدهد یدار هیسرما یوستهیپ تیبه فعل یخود را در نابودکه  نیا یعمل کند ب تواندیم هیسرما
کند باز عمل میمند نرخ نزولی سرمایه با این که گرایش نیرومندی در بین سازوکارهای سرمایه است اما چون در یک محیط قانون

که  یباره با توجه به بحث باسکار، هنگام نیاستدلال در ا ها را.ی عمل و تعامل آن با دیگر گرایشبینی کرد نحوهتوان پیشیقیناً نمی
 جینتا جادیبه ا توانندیکه در جهت مخالف هم عمل کرده و م ییروهایعنوان ن)به هاشیرا در مقابل گرا هاشیگراوجود ضد 

 .رسدیبه نظر م یمنطق کند،ی( بحث منجامندیب یاصل شیگرا دنکر یگوناگون از جمله خنث

حضور آن  ،یسشناو معرفت یسشنایهست نیب زیبر تما زیاز ذهن و زبان ما، و ن رونیب یجهان یفراوان بر وجود واقع دیتاک نیا لیدل
 نیبا اعلام ا کیکه کوپرن میدانیوجود دارد. م یغرب جیرا یهافلسفهسکولار است که در ( anthropocentricity) یمحور نوع انسان

مدعا را به  نینهاد و ا یانینقطه پا یقرون وسط یفلسف یهادگاهید یهمه ینید یمحور چرخد بر انسانینم نیکه جهان به گرد زم
به  زیجهان ن یو همه دیاند، خورشخاطر او خلق شده یکائنات برا یاشرف مخلوفات است و همه انسان ایچالش گرفت که گو

 یگر ید «گوهر»از  موضوع که انسان نیشدن او معلوم نی. با ورود داروچرخندیاو م یمحل زندگ یخاک یسبب بر گرد کره نیهم
 اتیها حاز آن زین نیزم یکره یرو  گریموجودات د یاست که همه افتهی نیو تکو لیتشک یساخته نشده، بلکه از همان عناصر 

 ییتفکرات قرون وسطا یکرهیبر پ یاصل یابهخود ضر یباز به نوبه زین نیشد. ا تیتقو کالیراد ینظر باز هم به نحو  نیا اند،افتهی
در حال  یبورژاز  اریممکن را در اخت یهایدئولوژ یا نیکه بهتر تیحیاز مس یبا پردزش انواع ن،یکالو ژهیبود. پس از آن لوتر و بو

اش را و سعادت یرا به حال خود گذارده است تا خوشبخت خدا انسان ست،ین یکار  اعلام کردند که خدا را با انسان نهادند،یظهور م
 بیترت نی. بدافتیدست نخواهد  نیقیهرگز به  زیراه ن نیرستگار کند و در ا اشینیزم یهاو خود را از راه تلاش دیبجو نیزم یرو 
 یهایو امر و نه یآسمان یادهایبورژوا بوجود آمد تا رها از انق دینوپد یطبقه یبرا بخشییرها اریبس یاتیو اله یدئولوژ یا

 ،یشداور یآغشته به سنت و پ یاگسست با گذشته جادیا یراستا برا نیبپردازد. در هم نیزم یخود رو  یزندگ یبه سامانه شانیکش
 یو اجتماع یکه همانا تجارب شخص استآن خود شخص  یسندهیکه نو دند،ینام «یدیلوح سپ»را  ذهن انسان ییاروپا انیگراتجربه
گرا قرار گرفت. تجربه یدر مرکز فلسفه «زهیآزاد منفرد و مستقل اتم یسوژه» ای انسان بیترت نی. بدکندیرا بر آن حک م شیخو
گشت. یبه قلمرو فلسفه و تفکر بازم «ینیزم» یحالا به شکل شدیآن انکار م یدر شکل آسمان نیو دارو کیکوپرن یچه که از سو آن

شکل غالب تفکر  اد،یبنسوژه یتا کانت، فلسفه ومیرا دوباره به مرکز جهان بازگرداند. از دکارت و ه انسان اد،یبنسوژه یفلسفه
در مارکس شاهد سنتز  ژهیوو به میو ذهن هست نیع نیب کیالکتیو د تینیبازگشت به ع یبود. با هگل و مارکس شاهد نوع یفلسف

موجود،  واقعاً  سمیالی. شکست سوسمیباشیم خیدر تار یجمع یهاسوژه یهااز راه تلاش تینیع رییتغ یکیالکتید کیدو در پرات نیا
از سر گرفته،  یجوان گریبار د کیکرده و  ایاز نو خود را اح سمیبرالیدر قالب نول رسدیکه به نظر م یدار هیسرما یظاهر  یروز یپ

از  یر یکث یعده یگردانیوو ر  یمترق یاجتماع یهاجنبش گریو د یستیالیسوسـیکارگر  یهاو برنامه در جنبش یفقدان انسجام نظر 
 یهینظر یها و عرصهگرا به دانشگاهو فرهنگ یستیآلدهیا یهاموجب بازگشت انواع و اقسام نحله ،یعلم اتیروشنفکران از نظر

 دانیگسترش م یاند. براافزوده یدار هیپساسرما یمترق یندهیآ کی یبه سو  یرو شیگشت که به سهم خود بر مشکلات پ یاجتماع
باسکار  یهیکه  نظر رسدیبه نظر م یو عمل ینظر  یهاتیدر فعال دیجد یهاو گشودن افق بخشییرهاـیانتقادـیعلم یهینظر
 نیاو به ا یباسکار و آثار ارزنده ی. معرفیستیالیسوس نینو یجنبش روشنگر  کی یو نظر  یفلسف یبازساز  یباشد برا یتواند کمکب

است که  نی. موضوع امیرا به دور انداخته باش یاجتماع یهیفلسفه و نظر ینهیدر زم یستیسنت مارکس ایکه مارکس  ستیمعنا ن
خود استفاده کرده و  یو فلسف یبار نظر کردن کولهتریغن یباسکار برا ینظر  یبتوانند از دستاوردها هاستیمارکس رسدیبه نظر م
 یخود به کمبودها یبا انتقادها زیرا ن هینظر نیطرفداران ا بیترت نیوارد شوند و بد یفکر  ینحله نیبا ا یانتقاد ییدر گفتگو

سنت  یدارد تا همه یکه سع رایدارد ز تیآشنا کنند. باسکار اهم سمیو مارکس هینظر نیا یباسکار و سنتزها یفلسف یهاهینظر
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دارد چون منظر  تیاهم ردست بدهد. باسکا نو به یکرده و از آن سنتز  یو سپس بازساز  یعلم و فلسفه را نقد و بررس یتاکنون
 .دیگشایخواننده م دگانیمقابل د یز یانگشگفت یانتقاد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  باره سازمان متندر 

قسمت  نی. در ادیآیباسکار به نگارش در م یآرا یمعرف رامونیاست که پ یچند قسمت یقسمت از مطلب نیرو نخست شیپ متن
 یفلسفه یمحور  میراستا تلاش خواهم کرد تا مفاه نی. در همشودیدست داده م باسکار به یاصل میاز مفاه یبلند یمعرف
ساده ستیآشنا ن ستیالیبزرگ سوس لسوفیف نیکه با ا یرانیا یخواننده یبرا آنهادهم تا درک  حیتوض لیعلم را به تفص یستیرئال

 . تر گردد

را  ریکل زیباسکار و ن یهاام تا بحثرم. من تلاش کردهبگذا انیرا با خواننده در م یاز پرداختن به مباحث باسکار لازم است نکات شیپ
دهم تا  حیخواننده شرح و توض یبرا یسنتز  اینقد  شیشاپیپ یعلم قلم زده است بدون ارائه یستیرئال یفلسفه رامونیکه او هم پ

مفهوم و  ینداختن بر گسترهایخاطر روشن یبرا زیخواننده روشن و شفاف گردد، اما گاه به گاه ن یبرا لسفهف نیا یهاانیبن
و  یمفهوم یکردن قلمروهابا جدا امدهیکوش یرا طرح کنم. بطور کل یحیتوض ای یلیتکم یام نکاتآن مجبور بوده ینظر  یکاربردها

 نیچن لیذهن خواننده شوم. دل یتا سر حد امکان مانع آشفتگ اد،یز یهیحاش نبدو  کیهر  حیو توض گریکدیاز  یانتقادـیبیترک
 یبه واد یپا جیدرک کند و سپس به تدر یگر ید یانجیم چیه یخواننده ابتدا نظرات باسکار را ب خواهمیاست که م نیا یاهیرو
علم او و در  یباسکار و فلسفه دانمیکه م استداشته  تیمن اهم یرو برا نیاز ا ژهیبه و هیرو نیو نقد مباحث بگذارد. ا بیترک

پژوهشگران  انیدر م ایها که در سطح دانشگاه ستین یدارد و موضوع یاو در کشور ما تازگ رامونیشده پضمن مباحث انجام
ام تا در هر بخش از مطلب تا سر تلاشم را به کار زده یهمه نیجا افتاده باشد. به جز ا ایشده  رفتهیپذ یو فکر  یمسائل اجتماع

حال در هر بخش با وجود تلاش نگارنده اصطلاحات و  نیطرح کنم با ا گریکدیاز  ییرا در جدا یحد امکان موضوعات محدود
تنها  گذرمیکرده و درم یها اشاراتبه آن یوار و مقدماتخلاصه اریبس یو من به شکل شوندیطرح م یدیو موضوعات جد میمفاه
رو شامل دو فصل نسبتا بلند  شیپ یشرح دهم. نوشته یشتر یب حیو توض لیها را با تفصنوشته آن یبعد یاهکه در قسمت نیا یبرا
 زیو ن یعلم یهیآن با رو یو رابطه یشناسیمفهوم هست حیبه توض است. در فصل اول عمدتاً  یتر متعدد کوتاه یهارفصلیو ز

در فصل  شود؛یپرداخته م سمیآلدهی( و اسمی)امپر ییگراتجربه یهابه نام یفلسف گرید یبا دو نحله یانتقاد سمیرئال یهاتفاوت
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در  یشتر یب میو در ضمن مفاه شوندیداده م حیشرح و توض تریلیتفص اریبس یشده در فصل نخست به نحو انیب میدوم مفاه
 .کنندیراستا به بحث ورود م نیهم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 و علم یشناسیهست :فصل اول

 

 . معنای رئالیسم استعلایی۱.۱

 نیبردن اانیپاو با به پردازمیکانت و باسکار م یابطهدر پرتو ر  ییاستعلا یکلمه یخیتار یقسمت از بحث ابتدا به معنا نیدر ا 
 یکیالکتیکه مباحث د یو بعدها هنگام خوانمیم یانتقاد سمیرئال یعلم باسکار را به همان نام آشنا یمتن، فلسفه یهیبحث در بق

 یبندشکل از مرحله نیا دوارمیام بیترت نیخواهم خواند. بد یکیالکتیدـیستیعلم او را رئال یگاه فلسفهآن مداد حیتوض زیاو را ن
 یدرک مراحل مختلف رشد و دگرگون یبتواند خواننده را برا رودیم شیکارها و نظرات باسکار پ یبحث که همراه با تکامل زمان

 یاز یهنوز هم ن ،یاصولا در عصر علوم و انقلابات علم ایپرسش پرداخت که آ نیبه ا دیابتدا با ریباسکار کمک کند. اما در ز ینظر 
که چرا باسکار در  شودیموضوع پرداخته م نی. سپس به اافتی توانیم یآن را در چه استدلال هیفه هست و اگر هست توجبه فلس
کانت نسب  ییاستعلا سمیآلدهیا ینام به فلسفه نیکه ا جا. از آننامدیم ییخود را از نوع استعلا علم یفلسفه اشهیاول یکارها

 ییاستعلا سمیکانت و رئال ییاستعلا سمیآلدهیا یهامطلب به تشابهات و تفاوت یدر قسمت بعد زیجهت ن نیبه هم بردیم
  .شودیباسکار پرداخته م

 چرا فلسفه؟ . ۲.۱
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که به لحاظ  دیافزایرابطه م نی. در همدهدیفلسفه لازم است؟ پاسخ مثبت م اصولاً ایکه: آ نیبر ا یبه پرسش بالا مبن ریکل ویاندر
و خاص بوده است. در  یاز فلسفه و توسل به علوم جزئ یگردانیرو ینوع معمولاً سمیبه رئال سمیآلدهیچرخش از سمت ا یخیتار
و  اتیکشف نیامکان کسب آن هست از راه هم ای میدار ازیکه ن یشناخت و دانش نظر  یهمه شودیراستا گفته م نیهم

 یبلکه فلسفه ستیفلسفه، فقدان فلسفه ن لیبد که اولاً سدینویبالا م سشبه پر در پاسخ  ری. کلشودیعلوم فراهم م یدستاوردها
: هر دیگویم یطور که گرامشناخودآگاه است. همان یافلسفه یدارا لکهب ستیدر واقع فاقد فلسفه ن ینافلسف بد است. انسان

و  ،یذهن تیفعال اتیتجل نیتردر ساده یکه حت رایو ناخودآگاه، ز ختهیخودانگ یاوهیاست، اگر چه به ش لسوفیف کی یفرد
که  دیپرس توانیگاه ممقدمه آن نیا رشی. در صورت پذمیاز جهان هست یمفهوم خاص یر یکارگشاهد به «زبان» یدر عرصه نیچنهم
 ریاست که درگ نیبهتر ا ایآ گرید انیبه ب م،ینامنسجم و پراکنده فکر کن یاو به گونه یانتقاد یار یاست بدون هوش نیبهتر ا ایآ

 میجهان باش از یمنسجم، آگاهانه و انتقاد یدرک یکه بهتر است دارا نیا ای میو روزمره از جهان باش یکیمکان خته،یخودانگ یمفهوم
 یرونیب یهامنفعلانه در معرض محرکه یو خود را به نحو  میفعال داشته باش یدخالت یجهان انسان خیتار نشیدر آفر بیترت نیو بد

  سازند؟یما م یما را بدون آگاه تیها که شخصنهما م،یقرار نده

 نیبخشد. بدرا وضوح  یانسان یهاکیپرات یموجود در برخ یحیاست که قصد دارد دانش تلو یکیپرات ریکل انیبه ب اصولاً فلسفه
است که  یمیآن دسته  مفاه لیکه کارکرد فلسفه در واقع تحل دیکانت را مورد نقد قرار داده و بگو تواندیاست که باسکار م بیترت
 یذهنـیمعرفت توانندیهستند م یحیها تلوآن میکه مفاه ییهاکیاند. پراتو نامنظم، وجود داشته هآشفت یاما به صورت ش،یاز پ

که  یهنگام هنر. زیکار و ن یایدن ،یروابط شخص است،یچون سباشند هم یرمعرفتیغ یهاکیپرات ای ،یعلم کیچون پراتباشند هم
اش در واقع بلکه علاقه ستیعلم ن یمعرفت جیبه نتا اشیمندعلاقه تبه عل گرداندیبرم یعلم کیپرات یفلسفه نگاهش را به سو 

 یندارد و حت یتیها اهمبه آن یدانشمندان وضوح بخش یعلم که برا کیموجود در پرات حاً یتلو میمعطوف است به مجموعه مفاه
خود  یفلسف جینمونه باسکار نتا ناست. به عنوا یفکر  یهاهیو رو میاستوار بر آن مفاه شانیعلم کیخود ندانند که پرات دیشا
 یز یچ نیانجام چن ی. تلاش براکندیتکامل استنتاج نم یهینظر ایکوانتوم  یهینظر ای تینسب یهیساختار جهان را از نظر یبارهدر 
شده کشف یعیطب یهایمندکانت که قانون ی. همچون نمونهخوردیبست برمبه بن زیاست و سرانجام ن زیآمفلسفه مخاطره یبرا

و  کنندینم انیرا ب یو ابد یازل یقیحقا یعلم یهاافتهیکه  میدانیکه امروز م یخواند. در حال یو ازل یابد یرا اصول وتونیتوسط ن
 شیآزما کیموجود در پرات یحیاصول تلو یمطالعه باسکار با بیترت نیو بهبود هستند. بد یبازنگر  ح،یخود همواره در معرض تصح

است که  نیمستلزم ا ،یعقلانـیانتقاد یتیمانند فعالشده است. پس فلسفه به یاگسترده یشناختیهست جیاخذ نتا هقادر ب یعلم
 یفلسف تیفعال نیداشته باشند. اما مقصود از ا یبخشوضوح تیکه قابل میداشته باش مانیهاکیموجود در پرات حاً یتلو ییهافلسفه

 یما به خودآگاه ازیبرآوردن ن ایما  یکنجکاو  یارضا ایما  یحیانداختن محض بر شناخت و دانش تلویروشن یخودآگاه و انتقاد
: فلسفه با روشناندازدیم یروشن شانمیباشد که بر مفاه ییهاکیدر رابطه با پرات کیپلم یکارکردها یدارا تواندی. فلسفه مستین

است و در ضمن با  یخصلت انتقاد یکه دارا دهدینشان م اقعو به کیموجود در پرات حایتلو یدر باورها یدرون یکردن تضادها
 یمورد نظر بر خلاف ادعاها کیپرات دهدیکه نشان م رایدارد ز زین یدفاع یکارکرد ن،یمع کیپرات کی یاهیپا میکردن مفاهروشن
بر  یمبتن یستیرئال یهافلسفه معنا که مثلاً نیبودنش را داشتند. بدناممکن یها ادعاکه آن کندیم یدر عمل کار  بیرق یهاهینظر

با  یانتقاد یهاست. اما فلسفهکشف آن یعلم در پ کیهستند که پرات ینیریز یمنکر وجود ساختارها سمیآلدهیا ای ییگراتجربه
به  ید. در قسمت بعکندیرا آشکار م بیرق یهاف بطلان نظرات فلسفهعلوم مختل کیپرات یهاهیو رو میانداختن بر مفاهیروشن

 .میپردازیباسکار م یفلسف سمیدر عبارت رئال ییپسوند استعلا تیشرح حکا

  ییاستعلا سمیچرا رئال. ۳.۱

 ینحله ادآوریپسوند  نی. انامدیم ییاستعلا سمیخود را رئال یفلسفه« علم یدر باره یستیرئال یاهینظر»باسکار در کتاب خود 
علم مورد نظرش در  یفلسفه یپسوند برا نیا دنی. باسکار با برگزشودیشناخته م ییاستعلا سمیآلدهیاست که به نام ا یکانت یفلسف

اندک و تفاوت یشباهت یپرتنش است که حاو  یارابطه یبر نسب نی. اما اکندیدر فلسفه منسوب م ییاستعلا نتواقع خود را به س
الف ممکن  وجود داشته باشد تا مثلاً دیبا یز یچه چ میپرسیکه م ی. هنگامپردازمیاست که در ادامه بدان م نیادیو بن قیعم ییها



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، بهار 7 ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
15 

www.dialecticalspacecom 

 

 کیپرات کی یانداختن فلسفه بر رو یروشن یهاوهیاز ش یکی ری. به نظر کلمیمواجه هست ییاستعلا یحالت با پرسش نیگردد، در ا
نگر فراپشت ایاستدلال رو به عقب  ینوع ییبوده است. استدلال استعلا ییاستعلا یهاکنون طرح استدلالاز زمان کانت تا نیمع

ها را فراهم آن جادیکه امکان ا روندیم یز یچآن  فیبه سمت توص هادهیپد یبرخ فیکه از سمت توص ییهااستدلال یعنیاست 
 نیممکن شود؟ بد یعلم تیباشد تا فعال دیجهان چگونه با پرسدیباسکار م هاست.آن شیدایو پ جادیا شرطشیکه پ نیا ای آوردیم
که همانا  میرویم ترییبنار یو ز تریاصل یز یچ یبه سو  ــ یعلم تیفعال ــ دارد تیکه فعل یز یچ یپرسش از سو  نیبا طرح ا بیترت
 یبه سمت ساختار  افتدیکه اتفاق م یادهیاز سمت پد معمولاً ییهااستدلال نی. چننهدیرا شالوده م یامکان نیو چن تیفعال نیچن
با  توانیدر آثار باسکار را م ییاستعلا یهااستدلال گاهیجا ری. به نظر کلدهیآن پد جادیظهور و ا یکه بادوام است و مبنا روندیم

 . کانت بحث کرد ییاستعلا یهاآن با استدلال یهاتفاوت وها دادن شباهتنشان

یجهان م یدرباره یز یکه به ما چ یداده ممکن است؟ شناختشیپ یبیاست: چگونه شناخت و دانش ترک نیکانت ا یهیاول پرسش
است. کانت فکر  یتجرببودن دانش چگونه ممکن یما است. جوهر کار کانت تمرکز رو  یحال مستقل از تجربه نیاما در ع دیگو
را بدهد به  یرتجربیو خلق مقولات و شناخت غ جادیا یباشد که به ما اجازه یاتیصوصخ یخود دارا یکه جهان به خود کردینم
 تی. به نظر باسکار فعالکندیم لیرا بر آن تحم یو ناتجرب یو مقولات یشکل مفهوم نیباور بود که ذهن ما ا نیجهت بر ا نیهم
 کنند،یما ممکن م یکه امکان شناخت را برا یگر ید یهاکیهمچون پرات زیها نکه آن دهدینشان م هاشیدر آزما موجود یعلم
ممکن است  نیکه فقط بخاطر ا یتعامل ــما با جهان هستند  مندتین ینیتعامل ع یها حاو آن ستندیناب ن «یذهن» یهاتیفعال

شناخت  سبک یکه برا میهست یاتیخصوص یو دارا میکه ما دست و پا و چشم و گوش دار نیا م،یهست یجسمان یکه ما موجودات
به  دارهایخاطر که مرحله به مرحله از سطح پد نی. در ضمن بدیو هدفمند ،یابزارساز  ال،یخرد و خ یرو یضرورت دارند همچون ن

تا  میداریمناسب جهان را وام یهاو با طرح پرسش میشویجهان م یموفق به کشف رازها میرویم نیریز یسطح ساختارها
 یبارهدر  یاهیکانت منجر به پردازش نظر یهاکه استدلال یدر حال مینیبیم بیترت نیکند. بد ائهبه ما ار  ستهیدرخور و شا یپاسخ

که نه تنها  شود یم یجیباسکار منجر به نتا یهااستدلال شودیجهان م یرو  یکل نیساختار مع کی لیتحم یقدرت ذهن برا
 یبا مسئله تواندیباسکار م یفلسفه جهیباشد. در نت دیهم است که جهان چگونه با نیا یذهن و خودمان بلکه درباره یهبار در 

پس از  یهاستیآلدهیاست که ا یدر حال نی. اکردیم بیکانت را تعق یفلسفه یشئ در خود برخورد کند که همانا همچون شبح
بلکه  ستیو شفاف ن نمافرا یز ینظر است که جهان چ نی. باسکار بر ادندیمستقل از ذهن شناسندگان رس یکانت به انکار جهان

مستقل از  یبیمقولات ترک م،یرا به ما نشان خواهد داد. کانت اعلام کرد که مفاه شیشدن است و در ضمن رازهاکشف ازمندین
نظر باسکار آن جنبه. اما از میکنیم لیها را بر جهان تحمکه آن میمعنا ما هست نیما هستند بد یبه مقولات ذهن یتجربه و متک

آن هستند و  یاند؛ ساختارهااز جهان یواقع ییهابلکه جنبه ستندیداده نشیپ ضرورتاً  کنندیاز جهان که شناخت را ممکن م ییها
که قابل کاربرد  نیا یاست، هم در معنا زمانیو ب یخیشناخت کانت فراتار یهیکه نظر نیممکن است. سرانجام ا زیشان نشناخت

 یابد قیحقا دیکه او باور داشت که کل نیا یو هم در معنا اشیخیاز مشکلات تار رغاست فا یبطور کل یشناخت انسان یرو 
فاکت شتریکه ب نیاست. با ا دیجد نسبتاً  یادهیپد یعلم شیندارد. تجربه و آزما ییمدعاها نیاست. اما باسکار چن افتهیرا  ینیمع
آن را  لهیکه گال نیقبل از ا دیچرخیم دیدور خورش نیماند )ز ناشناخته بوده دارند اما قبلاً قتیشده توسط علم حقکشف یها

ها استفاده از آن توانینم زین «رو به جلو»شناخت بکار برد و  یشاعلمیپ یهاشکل یرو  توانیرا نم یشیآزما علم   کشف کند(، شکل  
است دانش  یجا که ساختار جهان نه شفاف و فرانما بلکه ضرور اند. از آنکه هنوز کشف نشده کرد ینیبشیرا پ ییزهایچ یعنینمود 

و بهبود قرار  ینیکه نتواند در معرض بازب ستین یاهینظر چیاست. در فلسفه و در علم ه یر یدر معرض خطاپذ شهیما از آن هم
 یهاجنبه یعنیکانت بودند،  یفلسف یپروژه یرا رد و انکار کند که خصلت اصل یفرضشیدو پ دینظر باسکار فلسفه با . بهردیبگ
 نیکانت بد یفلسفه یستیآلدهیرد خصلت ا یعنیاول  ی. نکتهکردیخود وارد م قاتیکه کانت در تحق یاانهیو فردگرا یستیآلدهیا

شف ساختار جهان قرار دهد و مسئلهاز راه پرسش رو به عقب ما را در برابر ضرورت ک تواندیم ییاستدلال استعلا کیمعناست که 
 یرد و انکار تمرکز کانت رو  ییمربوط به فردگرا ی. نکتهستیآن ن یشادادهیو مقولات پ یسازمان جهانشمول ذهن آدم زیاش ن

 خاً یتار یاجتماع یهاکیپرات یجهیباسکار شناخت را نت بیترت نیآن. بد یخیشمول و فراتارجهان اتیاست و عمل یذهن فرد انسان
آن  یبارهاست که علوم در یفلسفه همان جهان  یکه مشغله نیا باعلم است؛  هیخود شب یر ی. فلسفه در خطاپذداندیم نیمع
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 یعلم یهاتیشرط احتمال فعال دیبه ما بگو تواندی. فلسفه مکندیکه فلسفه با علوم رقابت نم نجاستیتفاوت ا کنندیم قیتحق
 ایاست  ییچه ساختارها یحاو  جهانکه  دیبگو تواندیس و ش باشد اما نم یهاهیلا نیشده بکیاست که جهان تفک نیالف و ب ا

علم نزد  فیمقدمات جا دارد که به تعر نیا انی. پس از باندیعلم قیهمه موضوعات تحق هانیاند اها چگونه از هم متفاوتآن
 .میعلم بپرداز یها¬فلسفه گریعلم او با د ی¬باسکار و تقابل فلسفه

  علم کیالکتیعلم و د فیتعر .۴.۱

 دواریو ام کندیبه علم اعلام م یستیمند رئالنظام کردیرو کیهدف خود را رشد « علم یبارهدر یستیرئال یاهینظر»در کتاب  باسکار
از علم شکل داده است. در را ما  ریتاکنون تصو ومیبنهد، همان که از زمان ه سمیویتیدر برابر پوز یجد یلیاست که بتواند بد

از آن دو  یو سنتز  ستادهیا نهیزم نیدر ا گریکدیمخالف  یبنا کند که در برابر دو نحله یعلم یفلسفه توانداست ب دواریضمن او ام
 یر یگآسان یعلم هستند که با قدر  «یپردازش اجتماع» یکه معتقد به نوع ردیگیرا در بر م ینخست کسان یدست بدهد. نحلهبه
. دیدسته گنجان نیرا در ا Kuhn, Popper, Lakatos, Feyerabend, Toulmin, Polanyi, Ravetz همچون یسندگانینو توانیم

دوم  یمتمرکز هستند. نحله یو تکامل علم رییتغ یدهیپد یدارند و بطور مشخص رو  دیعلم تاک یخصلت اجتماع یکه رو  یکسان
 نی. اکنندیعلم جلب م یمندهیلاکه توجه ما را به سمت  شودیم  Scriven, Hanson, Hesse and Harre همچون یشامل افراد
است  دواری. باسکار امورزندیاصرار م یعلم یشهیها در اندنقش مدل یکرده و رو  دیتاک ینیبشیو پ حیتوض نیتفاوت ب یدسته رو 

یم بدستعلم  کیالکتید ندیاز علم و فرا یفیراستا است که باسکار تعر نیدست بدهد. در ابه ستاریدو ا نیاز ا یکه بتواند سنتز 
شود و در ضمن بتواند سنتز مورد نظر خود را ارائه کند. علم روشن  یستیویتیپوز یهافلسفه یتا در پرتو آن وجوه مشخصه دهد

 تیواقع یهمه جهان یدارهایمشهور مارکس است که اگر پد یکه علم از نظر باسکار مصداق جملهگفت  توانیم زیاز هر چ شیپ
جهان. تنها  یمندهیدرک لا یاست برا یکیستماتی. علم به نظر او تلاش سبودیبه علم نم یاز یصورت ن نیدر ا دادندیم لیرا تشک
 یبه معنا دیجد یهاهی. شناخت لامیرا باور کن یعلم شرفتیپ یدهیکه ا دهدیاست که به ما اجازه م یواقع یمندهیلا کیمفهوم 

هیعلم لا یگذرا ندیدر فرا یعنی کندیو بهبود است. علم رشد م حیقابل تصح احتمالا زین نیشیپ یهاهیاست که شناخت از لا نیا
. کندیم زین رییتغ یابیرشد و عمق نیمعنا دانش و شناخت ما در ع نی. بدشوندیکشف م تیاز واقع یدیو ابعاد جد دیجد یها
را  لهیکپلر و گال نیقوان یوتونین کیزیکه ف طورهمان شودیانجام م یدر سطح دانش قبل یراتییو تغ یبازنگر  ح،یکه تصح نیا یعنی

او متعلق به  تیفعال جیکند، اما نتا فیرا توص هادهیپد جادیکار خلق و ااندر دست یهاسمیتا مکان وشدکیکرد. دانشمند م حیتصح
 یکیالکتید یحاو  یلمنظر است که روش کار ع نیباسکار بر ا نی. اما به جز ازهاستیچ یعلم و نه جهان ناگذرا یجهان اجتماع

 . شودیم لیتشک یکل یاست که خود از سه مرحله

و  دهیشیآن اند یبرا یاحتمال یحیتوض یبعد یسپس در مرحله شود،یم ییشناسا ینیو نظم مع یمندکه ابتدا قاعده بیترت نیبد
 یندیباسکار مفهوم علم فرا دگاهی. بنا به دشودیمورد نظر به آزمون گذارده م حیتوض و صحت   تیپس از آن واقع گردد،یابداع م

است و هم معرفت یشناختیهم هسته ک یکیالکتید ست،ین یانیپا چیه یشده در بالا داراذکر  کیالکتیهمواره در حرکت است و د
 ،یبه سمت برساز  واسطهیبسنده، علم ب یآن به نحو  فیو توص تیسطح نو از واقع ای هیلا کیبا کشف  بیترت نی. بدیشناخت
 لیابزار و وسا یاستفاده از همه یموضوع حاو  نی. اتسطح اتفاق افتاده اس نیکه در ا رودیم یز یو تست آن چ حیتوض ،پردازش
به منظور گسترش قدرت حواس ما است.  ینیو ابداع ابزار نو یشیآزما دیجد یهاکیتکن یدر دسترس و احتمالا طراح یمعرفت
سه سنت از فلسفه فیتعر نی. حال مطابق ارودیآن م یبرا یاحتمال حاتیعلم به سمت تست توض ،کشف شد حیکه توض یهنگام

 ییاستعلا سمیآلدهیطرفداران ا ای ی. سنت نوکانت2 یو منطق کیکلاس یتجرب سمی. سنت رئال1داد:  زیتم گریکدیاز  توانیعلم را م ی
 .دهمیم حیتوض ریمختصر در ز یاشده را به گونهادی. سه سنت یانتقاد سمیرئال ای ییاستعلا سمی. سنت رئال3و 

  علم یسه سنت در فلسفه .۵.۱

 یتجرب سمیف. رئاللا
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ارتباط و ی)ب یستیاتم یدادهایشناخت را رو یهاابژه شودیم یاو معرف روانیو پ ومیکه توسط ه یو منطق کیکلاس ییگراتجربه
  .دانندیگاه ب مها در شکل هر گاه الف آنآن یجدا از هم( و توال

قاعده یبه مشاهده یعنی. شودیعلم متوقف م کیالکتید اینخست شناخت  یدر همان مرحله یسنت تجرب نی: ایتجرب سمیرئال
( closure) از بستار یانیبه ب ای شگاهیشده در آزماجادیو نظم ا یمندمعنا از سطح قاعده نی. بدکندیاکتفا م نیمع یو نظم یمند
داند یروا م یتجرب سمیکه باسکار به رئال ی. انتقادرودیآن شده، فراتر نم جادیموفق به ا یشگاهیکه دانشمند آزما یاآمدهدستبه
دانشمند)ان( و  یشده از سو طرح یهاکه پرسش ستیمتوجه ن یعنی ستین یشناخت علم یاست که متوجه خصلت اجتماع نیا

 نیشیپ یشدهدیتول اجتماعاً  یدیتول لیوسا یهمگ روندیکار مبه یشگاهیآزما طیدر مح عتیگرفتن پاسخ از طب یکه برا یابزار 
همان  ای یتیعل مامور   تیدر ضمن خلاق رند،یگیمورد استفاده قرار م دیجد یعلم جینتا دیتول یتر براخلاق یهستند که حالا به شکل

 یشگاهیکه دانشمند آزما ستندین همعنا متوج نیبد کنند،یدست اندر کار آشفته م یواقع یهاتیبا عل زیرا ن یشگاهیآزما دانشمند  
مند و منظم خود قاعده یدادهایدر خلال سلسله رو را یتیعل نیتا قوان کندیم جادیا یابسته یخود فضا تیبا خلاق یتیعل مامور   ای

 یخنثا ینهیمانند زمبه یآخر  نیو درک ا یحس یجربهاز راه ت یفرد یکاهش شناخت به دستاورد یبگذارند. تلاش برا شیبه نما
که ارتباط  شودیجدا از هم م ییزهایهمچون چ دادهایو درک رو یستیاتم یشناسیهست جادیمنجر به ا ،جهان فیشناخت و تعر

 یز یچ دیبا دادهایرو نیب یتیاساس ارتباط عل نی. بر اشودیفرض گرفته م ریتنها در شکل اتصال ثابت و نامتغ اصولاً گریکدیها با آن
ضدفاکتوئل( و  ی)نافاکتوئل و حت یواقع یز یچ یتیارتباط عل نیکه از نظر باسکار ا یدر حال ،یو تصادف افتهیتیباشد با خصلت فعل

 . است یضرور 

 ییاستعلا سمیآلدهی. اب

و  کینامیکه البته انواع و اقسام د افتی توانیرا نزد کانت م ــ شیستایهر چند نوع اــ  کیموضع در شکل کلاس نیا یبندفرمول 
 .میبه روز آن را هم دار

آن  ریو نظا یعینظم طب یآرمان یهاها، سنخمدل یشناخت علم یهانظر است که ابژه نیاو بر ا ییاستعلا سمیآلدهیو ا کانت
و  باشند اما مستقل از انسان ینیمع یهامستقل از انسان توانندیکه م نیهستند و با ا یذهن آدم یهاها پردازشابژه نیهستند. ا

ضرورت از  میکه بتوان نیا یاست برا یاما ناکاف یاگر چه ضرور  دادهایاساس اتصال رو نی. بر استندین یبطور کل یانسان تیفعال
-پردازی یا تجریدهای ذهن آدمی یا توافقات جامعههای شناخت را مدلدر چنین رویکردی؛ رویکردی که ابژه. سخن بگوییم یعیطب

مدرن آن ساخت  یدر نسخه ای شودیم یآدمذهن  یو سازه پردازش ی یا به عبارتی نظم آن،عیجهان طب داند؛ی علمی )انسانی( می
 یبر خصلت اجتماع لیدل نیبه هم ستها افاکت یتیویسنت، خواهان حفظ ابژکت نی. اگرددیمقلمداد  یعلم یو پرداخت جامعه

است  ییگرابهبود در سنت تجربه کیمعنا  نیو بد دهدیم زیآن را ن لیو تاو ریتفس یبه جز آن اجازه یول فشاردیم یعلم پا
 ( وییگرانفس شناسد،یحاصله در آن را نم راتییبه جز خود و تغ یز یچ که معتقد است نفس انسان یاهی)فرض solipsismکه

phenomenalism است که  یدانش و شناخت ساختار  کردیرو نی( در بطن آن نهفته است. اما به هر حال مطابق اییگرادهی)پد
است که  نیا کردیرو نی. نقطه قوت ادیآیداده شده، بدست م شیثابت از پ نیسلسله قوان کیها و نه سلسله مدل کیتوسط 
 یعلم یاست که دانشمندان و جامعه یکار  حاتیمتوجه است که پردازش توض ردیگیدانش و علم را در نظر م یاجتماع یجنبه

 زین یفلسف ینحله نیاما ا نامد؛یم یعلم شناخت( transitive aspect) یگذرا یکه باسکار آن را جنبه یز یهمان چ دهند،یانجام م
که باسکار بدان نام بعد  یز یهمان چ رد،یپذیو مستقل از آن نم یجدا از ذهن آدم یارا همچون عرصه یعیطب یهاورتو ضر  نیقوان

ها که ما از آن ییهاشده در بالا ابژه ادی یدر هر دو نحله بیترت نی. بددهدیرا م یشناخت علم( intransitive aspect) یناگذرا
وجود دارند )به  یت آدمیهستند که مستقل از فعال ییزهایوجود ندارند. اگر چ یانسان تیمستقل از فعال میکنیشناخت کسب م

روشن باشد که  دیبا جانیها ممکن نخواهد بود. تا ااز آن یشناخت علم گونهچیصورت ه نیدر خود( در ا یشئ ای زیکانت: چ انیب
 . دارندیبرم زیعلم را ن کیالکتیشده در دادیگام دوم  ییاستعلا سمیالدهیطرفداران ا ای هایسنت نوکانت

 یانتقاد سمی. رئالس
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و دانش و شناخت  داندیم هادهیپد( generative) یکننده/برسازندههست یهاسمیشناخت را ساختارها، و مکان یابژه کردیرو نیا
 تیدر بالا اهم ادشدهیدو سطح  کیالکتیبه د یانتقاد سمیگفت که رئال توانی. مداندیعلم م یاجتماع تیو محصول فعال جهیرا نت
 تیو شناخت محصول فعال ندیهادهیپد یبرسازنده یهاسمیساختارها و مکان ،یشناخت علم یابژه: دهدیم یادیالعاده زفوق

 .علم است یاجتماع

(؛ بلکه سمیآلدهی)ا هادهیشده بر پدلیتحم یانسان یها( و نه پردازشییگراهستند )تجربه دهیشناخت[ نه پد یهاها ]ابژهابژه نیا
 یکه اجازه یطیما و شرا یو مستقل از تجربه کنندیعمل م آورند،یهستند که مستقل از شناخت ما دوام م یواقع ییساختارها
 یعقلان یهیگاه توجبرداشته شود، آن زیگام سوم ن نیکه ا یباسکار هنگام دگاهیوجود دارند. از د آورند،یم راهمها را فبدان یدسترس

اتصال ثابت و  چیکه ه ییداشت جا میباز خواه یهاستمیدر س هادهیپد حیتوض یدر راستا نیاستفاده از قوان یو مناسب برا
 . وجود ندارد یر ینامتغ

مشترک هر دو  یژگیکه و کندیم فیتعر یتجرب سمیرئال کردیخود را در تقابل با رو یکه گفته شد، موضع فلسف طورباسکار همان 
 هاینوکانت یعنیسنت دوم  کند،یعلم بسنده م کیالکتیکه سنت اول تنها به گام نخست در د یشده در بالا است. در حالادیسنت 

به جز دو گام نخست که  یانتقاد سمیکه رئال یدر حال کنندیتنها به گام اول و دوم بسنده م ییعلااست سمیآلدهیهمان سنت ا ای
و  تیآن واقع یکه ط ندیبیهم م یبه گام سوم ازیاست، ن یساز و حرکت خلاق مدل یشگاهیآزما یهایمندقاعده یمشاهده یحاو 

شد،  انیب زیطور  که در بالا ن. همانرندیگیقرار م یارانهیسختگ یبمورد ادعا در معرض آزمون تجر  یبرسازنده یهاسمیصحت مکان
نو  یسطح ای هی. با کشف لاستیمتصور ن یانیرا پا کیالکتید نیهمواره در حرکت دارد و ا یندیمفهوم علم نزد باسکار اشاره به فرا

سطح  نیکه در ا رودیم یز یو تست آن چ حیبه سمت پردازش، توض واسطهیبسنده، آنگاه علم ب یآن به نحو  فیو توص تیاز واقع
 ینو  یهاکیتکن یطراح در دسترس و احتمالاً یمعرفت لیابزار و وسا یاستفاده از همه یموضوع حاو  نیاتفاق افتاده است. ا

سمت تست  کشف شد علم به حیکه توض ی. هنگامشودیم زیقدرت حواس ما ن یدهندهگسترش یو ابداع ابزار نو  یشیآزما
 .رودیآن م یبرا یاحتمال تحایتوض

انجام  یعیباز طب یهاستمیو س یشگاهیآزما یبسته یهاستمیس نیب یز یطور که در بالا به اشاره شد، باسکار تماهمان ریمس نیدر ا 
 .دهدیم

  باز ستمیبسته و س ستمیس. ۶.۱

ام که در طول مطلب بدان اشاره کرده یحیتلو یبپردازم که تاکنون به نحو  یز یتما حیو توض حیبه تشر خواهمیقسمت م نیا در
 یعلم دارا یانتقاد یستیرئال یهیدر نظر زیتما نیاست. ا یعلم کیپرات ندیباز در فرا یهاستمیبسته و س یهاستمیس نیب زیهمانا تما

 .است یار یبس تیاهم

 ییآن است، جا یبسته طیو مح شگاهیروشن شده باشد، ارجاع به آزما دیحال در خلال بحث باطور که تابهبسته همان یهاستمیس
 نی. در اکنندیم هادهیپد یبرسازنده یهاسمیکردن مکانزولهیو ا یتیعل نیقوان ییدر شناسا یسع یعلم یکه دانشمندان و کادرها

را در  هادهیپد یبرسازنده یهاسمیو مکان دادهایرو یتیعل نیتا قوان کنندیشده استفاده م دیتول ترشیپ دیلتو  لیها از وساآن ندیفرا
 ییاستعلا یپرسش نهیزم نیدر ا می. اما اگر بخواهندینما ییشناسا راتشانیها را از راه تاثکنند و آن زولهیا یرونیباز ب طیاز مح ییجدا
پرسش،  نیاز ا شیبهتر باشد پ دیشا ریکل انیبه ب شوند؟یچگونه ممکن م هاشیآزما : اصولاًمیبپرس دیاب م،یباسکار طرح کن یوهیبه ش

 شگاهیآزما یهیچه تعبچنان رایپرسش مثبت است. ز نیبه ا ریدارند؟ پاسخ کل یضرورت اصولاً هاشیآزما ایطرح شود: آ یگر یپرسش د
بدهد  یعیطب یهاو شناخت ضرورت یعیطب یروهاین تیفعال یوهیش یارهبدر یدیو مف دیبه ما اطلاعات جد شیو انجام آزما

 افتد؟یها مدر آن یچه اتفاق ست؟یبسته چ یهاستمیس یژگیضرورت دارند. اما و هاشیگرفت که انجام آزما جهینت نیچن دیلاجرم با
یم دیرا تول جهیو همان نت ریتاث نهما شهیهم نیمع یتیمحرک عل کیها است که در چارچوب آن نیبسته ا یهاستمیس یژگیو

 نیشده است و بد زولهیا ،یعل یواقع سمیمکان کی یشگاهیآزما یبسته طیدر مح یعنی. رندیتکرارپذ هاشیمعنا آزما نی. بدکند
جاد یا بیترت نی. بددیآیگاه ب هم به دنبال آن مآن فتدیگفت: هر گاه الف اتفاق ب یومیه یتیهمچون قانون عل توانیمعنا م
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 و به افتندیاتفاق نم شگاهیاز آزما رونیدر جهان ب یعیطب یالف و ب به شکل یدادهایرو یتوال نیکه ا رایبسته لازمند ز یهاستمیس
. میکن جادیا یعیطب یبرسازنده یهاسمیخاطر کشف مکان یبرا شگاهیرا در آزما دادهایرو یعیرطبیغ یتوال میجهت ما مجبور نیمه
یباز عمل م ستمیدر س ،یرونیدر جهان ب ییهاسمیکه مکان شوندیرو ممکن م نیاز ا هاشیگفت که آزما توانیمعنا حالا م نیبد

مناسب. از راه  طیدر شرا یشدنزولهیو ا  اندیاما کشف شدن دهندیو خود را در برابر حواس ما بروز نم ستندین تیکه قابل رو کنند
بسته ستمیس نیچن کی جادیداشته باشند ا اریدر اخت یو ابزار مناسب اتیکه نظر یمندابزار مناسب و حضور افراد دانش یر یکارگبه
 .شودیممکن م یا

را به پرسش  عتیطب نیبلکه همچن عتیطرح پرسش از طب ینه تنها به معنا نیگفته است که ا هاشیبا انجام آزما وندیدر پ کنیب
دخالت کرد و  عتیفعالانه در طب دیبا ستیصرف منفعلانه ممکن ن یبا مشاهده هاتیو عل نیکه کشف قوان یهنگامگرفتن است. 

 نیطرح شده است بد زین یگر ی. اما پرسش مهم دشودیها نمآن ریدرگ ختهیخودانگ یبه نحو  کهواداشت  ییهاتیرا به فعال عتیطب
 یاژهیو اریبس یندهایها خود فراکه آن یدهند هنگام شیافزا عتیطب یدانش ما را در باره توانندیم هاشیمضمون: چگونه آزما

متفاوت از  یدر آن به نحو  زهایکه چ ییندهایفرا شوندیم دیلتو  شگاهیدر آزما یتیعل یهاجنتیها و اهستند که توسط انسان
 شیآزما طیکه تحت شرا ندیگویرا به ما نم یز یآن چ هاشیآزما جینتا ایآ افتند؟یاتفاق م شگاهیاز آزما رونیباز جهان ب یهاستمیس

 یهاستمیدر س یرونیدر جهان ب زهایچ لعم یدرباره نحوه هاشیآزما نیکه اگر ا جاستنیپرسش در ا نیا تیاهم افتد؟یاتفاق م
 . ستندین یز یجالب چ یباز حقه کیاز  شتریها صفر است و بآن یصورت ارزش معرفت نیدر ا ندیبه ما نگو یز یباز چ

علم خود را در تقابل با  یکه باسکار چگونه فلسفه مینیبب دیبسته و باز با یهاستمیس یدرباره یمقدمات یحاتیپس از توض حالا
  یتوال یمشاهده یبه مرحلهعلم را  میدیطور که دهمان یتجرب یهاستی. رئالدهدیبه علم قرار م یستیویتیپوز کردیرو
سرچشمه  ومیقرار دارد که از ه یستیویتیپوز یهینظر نیباسکار در تقابل با ا یانتقاد سمی. اما رئالکنندیثابت محدود م یدادهایرو
. باسکار قصد دارد نشان بدهد که داندی)هر گاه الف آنگاه ب( را شرط علم م دادهایرو ریثابت و نامتغ یهمان که توال رد،یگیم
 .ستین زیشرط لازم آن ن یکه حت ستین یو قانون علم لمع یبرا ینه تنها شرط کاف دادهایثابت رو یتوال نیا

 یبرا یتیعل یمامور  کننده،شیشخص آزما یعنی شیآزما ی«سوژه» ،یشگاهیآزما یبسته ستمینظر است که در س نیبر ا باسکار
سلسله از حوادث و  کی شیدایاست که مسبب و علت پ یکس یعنیاست ) دادهایسلسله از حوادث و رو کی شیدایپ
 نیبا ا یعنی) کندیم اشییاو را قادر به شناسا دادهایرو یکه توال ستین یایتیهمان قانون عل یتیمامور عل نی( اما ادادهاستیرو

 دادهایرو یتوال یط یتیقانون عل کیبسته  ستمیکند و در آن س جادیا یابسته ستمیس تواندیها مدارد که توسط آن یکه او اسباب
اسباب  شگاه،یکه در آزما ستین ینظر دانشمند مورد یتیکه مسبب قانون عل میمتوجه باش دیحال با نیبگذارد با ا شیخود را به نما

 نیقوان نیب یشناختیهست یز یگرفت که تما جهینت توانیمعنا م نی(. پس بدکندیقانون مورد نظر را فراهم م ییشناسا لیو وسا
 .هست گرید یاز سو  دادهایرو یو الگوها کسویاز  یعیو ضرورت طب یتیعل

که  یشگاهیآزما طیبه مح دهدیارجاع م ی. اولشودیباز قائل م یهاستمیبسته و س یهاستمیس نیب یز یاساس تما نیبر هم باسکار
عملش  یآن و نحوه ییموفق به شناسا هاسمیمکان گریاز د یعیمشخص طب سمیمکان کیکردن زولهیبا ا «یتیمامور عل» ایدانشمند 

تعامل،  ب،یدر ترک یگوناگون یهاسمیکه مکان ییجا دهدیارجاع م شگاهیاز آزما رونیب طیمح هباز ب ستمیس ای ی. دومشودیم
 .کنندیمختلف جهان را خلق م یدادهایو رو هادهیوجود داشته و پد  گریکدیبرخورد و در تقابل با 

که مستقل از  میمواجه هست یبادوام یهاسمیبا مکان شگاهیآزما طیگزاره قرار دارد که ما در مح نیباسکار ا یهیمرکز نظر در
هم  یشگاهیآزما یبسته طیاز شرا رونیب هاسمیمکان نیاست که ا نیحرف ا نیا یوجود دارند. معنا کنندیکه خلق م ییدادهایرو

 یبسته طیشرا زیجهت ن نیکرد و به هم ییها را شناساآن توانیم یبه سخت یرونیب طیدر شرا اام کنند،یوجود دارند و عمل م
مورد نظر  سمیمکان تیفعال رای. زمیها بشوعمل آن یقادر به شناخت نحوه میها لازم است تا بتوانآن ییشناسا یبرا یشگاهیآزما

ممکن  یکردن آن به راحتزولهیاست و امکان ا گرید یهاسمیاز مکان یهانبو  تیبا فعال ختهیباز درآم ستمیدر س ای رونیب طیدر مح
است که  نیا ست،ین حشیقادر به توض سمیویتیکه پوز یز یعلم، چ یبرا شیتجربه و آزما تیعلت اهم بیترت نی. بدستین
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]همان  کنندیها عمل مآن ادر تقابل ب یگاه یو حت دادهایرو یواقع یمستقل از الگو  شگاهیاز آزما رونیدر ب یواقع یساختارها
است که انجام  نیبدانها ارجاع داده بود. تنها بخاطر هم ریکه کل هاسمیو مکان نیو قوان تهایبودن علیدار یفراپد ایبودن یدار یضدپد
و اگر  دشمول باشنتوانند عام و همهینم نیباز قوان یهاستمیدارد. در س تیرو اهم نیاز هم زیممکن است و انجام آن ن شیآزما

 یبسته برا یهاستمی. سکشدیم شیبسته را پ ستمیس جادیالزام ا زین نی. همندیدرآ تیبه فعل توانندیباشند لزوما نم نیهم چن
 ندارند. اتفاقاً  یر یتاث نیقوان یشناختیهست گاهیجا یها رو دارند اما آن تیاهم گرانهشیآزما یاوهیکسب دانش و شناخت به ش

باز به  یهاستمیبسته، در س ستمیبه س تفاوتیو ب روندیراه خود را م نیقوان نیرو ممکن است که ا نیا از عتیطب یعلم قیتحق
 .کنندیما عمل م یهاشیمستقل از ما و آزما یشکل

 .انجام دهد شیآزما نیو مهم را در ح یبتواند دو کار اصل دیاست با شیدار انجام آزماکه عهده یدانشمند

 .فعالانه عمل کند شیانجام آزما نیتحت مطالعه در ح سمیمراقب باشد که مکان دیبا. 1

و دخالت  یرونیب یهامتحبدون مزا آلدهیا یطیکند تا بتواند در شرا زیپره سمیمکان اتیدر عمل یرونیب یهااز دخالت دیبا. 2
 .دینما حیو تشر ییمورد نظر را شناسا سمیمکان گر،ید یهاسمیمکان

 دانیکه م نیاز ا نانیاز مقاومت و اطم یسطح مناسب جادیقانون اهم، ا شینما یبرا یکیالکتر یساده شیآزما کیدر  مثلاً
انجام شود.  یمورد نظر به درست شیدارد تا آزما تیاهم رد،ینگ یجا یگر یمدار د یکیدر نزد یناگهان یبه نحو  دیجد یسیمغناط

 راتیعمل کرده و تاث هاسمیمکان گریاز د ییتا در جدا ابدیاجازه  گانهیخاص و  سمینمکا کیاست که  نیا شیآزما نیهدف از ا
و در تداخل و  هاسمیمکان گرید اتیعمل رینرمال تحت تاث یمورد نظر در حالت سمیباز مکان ستمیس کیخود را آشکار سازد. در 

 یکار نظر  کی یرندهیگربر و د شیآزما یمحصول طراح ودخ ش،یآزما یانعطاف و کنترل در نحوه نی. اکندیها عمل متقابل با آن
طرح  یآن را با زبان دیعرضه کند اما با عتیبه طب یپرسش مشخص دیاست که شخص با نیچن یشگاهیآزما تیاست. در وضع یجد

جا مهم  نیدر ا هیرداشتن نظ یعنیبدان ارائه کند.  زینامبهم ن یبتواند پاسخ بیترت نیقابل فهم باشد و بد عتیطب یکند که برا
و امکان طرح چه  میگردیدنبال چه م ،میرا دار لیکدام وسا میدانیاساس است که م نیتنها بر ا رایمهم است ز هیاست. داشتن نظر

مستقل از  زین دادهایو رو ،یانسان یهاو کنش دادهایمستقل از رو هاسمیمکان شیکه در طول عمل آزما می. گفتمیرا دار یپرسش
قلمرو امر به  (domain of real) ی: قلمرو امر واقعدهندیرا م تیسه سطح از واقع لیسه در واقع تشک نیدارند. ا جودو  شیآزما
 .  (domain of empirical) یو قلمرو امر تجرب( domain of actual)  درآمده تیفعل

درآمده هر دو حاضرند اما در تیفعلو امور به هاسمیمکان ،تیحضور دارند. در قلمرو فعل هاسمیتنها مکان یقلمرو امر واقع در
سه سطح در  نیآن است که ا یبسته ستمیو س شگاهیحضور دارند. در آزما یامور بالفعل و تجارب همگ ها،سمیمکان یقلمرو تجرب

 نیها را چنما است که آن یاجتماع تیفعال نیا ستندیاز هم جدا ن یعیطب یسه سطح به نحو  نی. ادهندیکنار هم خود را نشان م
 .کندیاز هم جدا م

و  کنندیها تجربه مکه انسان شودیفروکاسته م یز یمحور است. جهان به آن چگرا انسانتجربه یکه نحله مینیبیمعنا م نیبد
 کی یدارا تیوضع نیدر علم ضرورت دارد. ا شیانجام آزما یکه برا یز یاست همان چ بیاز آن غا یاجتماع نیشیپ تیمفهوم فعال

 هاشیآزما میدانیکه م یمترادف با خود جهان است. در حال دیتردیب کنندیها تجربه مآنچه انسان ایاست که گو کیدئولوژیا امدیپ
داشته باشد  تیاهم یبتواند در کار علم شیکه آزما نیا یاستفاده شوند. برا توانندیآن نم فیتعر یاز جهان هستند و برا یبخش

 یانتقاد یهاستیسفر است و نه آغاز سفر. تنها رئال انیپا یمعنا نیبه ا وباشد  یاجتماع دیتول ندیفرا یجهینت یستیبا معمولاً
افراد  رایآخر حق دارند. ز یدر مرحله هیمانند تست نظربه شاتیآزما یابیدهند چرا دانشمندان در ارز حیتوض توانندیهستند که م

 ای که معمولاً شوندیم یفعال و بادوام یختارهابه سا یابیز و تحت کنترل هستند قادر به دستساکه دست یطیمتخصص تحت شرا
 سمی. رئالکنندیم دیجهان ما را تول یافتهیتیفعل یهادهیحضور دارند و پد یل انحرافیدر شکل و شما ایاز نگاه ما پنهان هستند 

و  هایتوال ی  ختگیخودانگهم  لیدل نیاست و به هم یبه امر بالفعل و امر بالفعل به امر تجرب یبه دنبال کاهش امر واقع یتجرب
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یآن فرض م تیعلم در تمام یرا همچون معنا شیآزما یبسته یایشکل دن نیبد جهیدر نت دهدیخود قرار م یها را فرض اصلفاکت
 .هستند یکمتر از ساختارها واقع دادهایرو ایهستند  یواقع دادهایکه تجارب کمتر از رو ستیمعنا ن نیگفته بد نی. البته اکند

گزاره ایمعناست که گو نیاصطلاح بد نی. انامدیم یمعرفت یکه او آن را مغالطه بردیرنج م یاز دگم یتجرب سمینظر باسکار رئال به
از  دیافزایفروکاسته شوند. باسکار در ادامه م یشناخت ما از هست یدرباره ییهابه گزاره توانندیم شهیهم یمربوط به هست یها
یم یحیتلو یشناسیهست یمغالطه در واقع منجر به خلق نوع نیکاهش داد ا یشناسبه معرفت توانیرا نم یشناسیجا که هستآن

آن قبول  یرا به مانند مرکز ثقل جهان و معنا انسان یعنیمحور است، گرا که در واقع انسانتجربه یشناسیهست کییعنی  شود،
 یهااتصال یعنی گر،یکدیها با و روابط آن یستیاتم یدادهایاست بر رو یمبتن هک انجامدیم یحیتلو سمیئالر  یبه نوع زین نیدارد. ا

با  یجد یبه نحو  شیکه کماب شودیم یشناسروش ینوع جادیخود منجر به ا یهم به نوبه کی نی. اریو  نامتغ ریثابت تکرارپذ
 .دهدینشان م یعلم، ناسازگار  یواقع یهیبا رو زیآن ن یفلسفه بیترت نیناسازگار است و باز بد ،یعلم یمعرفت شناس

 یکه مفهوم جهان تجرب سدینویرابطه م نیو در هم ردیگیرا به چالش م «میسیویجنون سوبژکت»گونه که گفته شد همان باسکار
به غفلت از پرسش مهم  شودیپنهان در فلسفه است که همانا منجر م یمحور انسان یو منوط به نوع یمقولات ییبر خطا یمبتن

 یاجتماع نیشیپ تیدرک از فعال نیا یطور کل . بهابندییم تیعلم اهم یبرا شیو آزما هها تجربکه تحت آن یطیمربوط به شرا
 یهاکنندهافتیها همچون درآن انسان یاست که ط یاانهیفردگرا یشناسبه علت معرفت تیفعال نیگرفتن ادهیغافل است. ناد
 .شوندیمعلوم درک م یهاها و اتصالمنفعل فاکت

یم دیتول نیشیپ یاست که توسط محصولات اجتماع یاجتماع یکه شناخت، محصول کندیاستدلال م نینظر باسکار چن نیا برخلاف
یها وجود دارد و عمل مکاملا مستقل از انسان مییآیاز آن نائل م یعلم، به شناخت یاجتماع تیفعال یکه ط یی. در ضمن ابژهشود
مختصر  یاکه در بالا به گونه یز یچ شود،یتفاوت قائل م یعلم تیفعال یناگذرا یگذرا و جنبه ینبهج نیراستا او ب نی. در همکند

 .دهمیم حیتوض یشتر یب لیآن را با تفص ریبدان اشاره کردم و در ز

 یعلم تیفعال یناگذرا یگذرا و جنبه یجنبه .7.۱

شناخت را موجه  «یابژه»دو نوع  زیدو جنبه از شناخت و ن یلم در بالا، صحبت دربارهع یشده از فلسفهادی یدو جنبه یبرشمار 
به دست آمده  نیاز ا شیکه پ یشناخت ای یماد تیعل کیشناخت عبارت است از  یآن ابژه یکه ط میگذرا دار یجنبه کی: دساز یم

شناخت عبارت است از همان  یکه بنا به آن ابژه میدار زیناگذرا ن یجنبه کی شود،یم استفادهکسب شناخت نو  یاست و برا
 .وجود دارند دهد،یابژه را م نیبه ا یدسترس یها اجازهکه به انسان یطیها و شراکه مستقل از انسان ییهاسمیساختارها و مکان

و دو وجه از کار خود را تحت  دینمایتر مشنرو  ییاستعلا سمیآلدهیو ا یتجرب سمیبا رئالرا خود  زاتیباسکار تما بیترت نیبد پس
 یستیرئال یاهینظر»رابطه در کتاب  نی. در اکندیم یگذار شناخت نام  داریشناخت و قلمرو گذرا و ناپا داریعنوان قلمرو ناگذرا و پا

است،  یاجتماع یکه محصول کنندیم دیتول یدانش و شناخت شیخو یاجتماع تیها در طول فعالانسان»: سدینویم« علم یدرباره
که به نگارش  ییهاکتاب ای چریآرم آلات،نیماش یمولد آن وجود ندارند مانند موتورها یهاآن و انسان دیتول ندیمستقل از فرا یعنی

 نیزمان قرار دارند، ا راتییها خود در معرض تغما انسان یو ذهن یدست یهافراورده نیا. یو دست یهنر  یکارها ای ندیآیدر م
 یهاشناخت را ابژه یهادسته از ابژه نی. باسکار ا«گردندیم یو دستخوش دگرگون کنندیم رییها و آثار به مرور زمان تغمهارت
توسط  است که ابداً  ییزهایدانش، کسب دانش و شناخت از چ وشناخت  گرید یجنبه». نامدیمواد خام علم م ایشناخت  یگذرا
شناخت وابسته به  یهاابژه نیاز ا کی چینور. ه ریکار انتشار و تکثسازو  ن،یخاص عطارد و زم یجاذبه یرو یاند، ننشده دیتول انسان
ادامه خواهند  شیخو اتیآنان به ح یدرون یکارهاو سازو  هادهیپد نیمنقرض شود باز ا زین ی. اگر نژاد انسانستندین یانسان تیفعال

یشناخت م داریناگذرا و پا یهاها را ابژهدسته از ابژه نی)همانجا(. او ا «کند ییها را شناسانخواهد بود تا آن یکس گریداد، گرچه د
 یهابدون ابژه یعلم میتوانیاما نم میناگذرا بدون وجود علم تصور کن یهااز ابژه یجهان میتوانیبه نظر باسکار اگرچه ما م. نامد

به گرد  نیجاذبه در آن همچنان عمل کند زم یرو یرا تصور کرد که ن یجهان توانیاست که م نی. منظور باسکار امیگذرا تصور کن
، انسان جوداز و  یخال یکند. در جهان ییجهان را شناسا نیا یهاسمیو مکان نینباشد که قوان یبر روال سابق بگردد اما کس دیخورش
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با  ای هاشگاهیتا در آزما ستین یکس گریاما د دهندیخود ادامه م اتیها را کشف کرده به حکه علم اکنون آن یتیعل نیآن قوان
 .کند ییها را شناساوجود آن یمختلف علم لیوسا

شده درک شود و علم همچون دیتول ترشیپ یدیتول یلهیهمچون وس دیبا یاست که شناخت علم نیباسکار ا یاستدلال کل پس
است که با  عتیدر طب هادهیپد دیتول یهاسمیشناخت از مکان دیتحول. اما هدف علم تول یدائم ندیدر فرا یاجتماع یدائم تیفعال

 یپژوهش علم یناگذرا یهاکه ابژه هاسمیمکان نی. اکنندیم جادیدر جهان را ا هادهیپد یبالفعل و جار  انیشده و جر بیهم ترک
گزاره کنند،یم فیتوص «یقانونمند»ها را به نام آن اتیکه عمل ییهاها هستند. گزارهمستقل از انسانو کاملا  آورندیهستند دوام م

 یهاوهیش یدرباره ییهاها گزاره. به عکس، آنستندیهم ن دادهایرو یدرباره ییهاگزاره ستندین شیتجربه و آزما یدرباره ییها
که در آن  یجهان بود،ینم یشیآزما چیکه در آن ه یجهان کردند،یعمل م زین بدون انسان یاند که در جهاندر جهان زهایعمل چ

 .داشتیوجود م دادهایرو ریاتصال نامتغ یتعداد کم دیو شا چیه

 یشناسیو هست یعلم یشناسیقائل شد: هست زینزد باسکار تما یشناسیدو نوع هست نیب توانیچه در بالا گفته شد ماز آن اما
گرا و تجربه یسشنایهست رامونیبحث پ یراهگشا یو فلسف یعلم یشناسیدرک باسکار از هست رامونی. بحث پیفلسف
 .خواهد بود یستیویتیپوز

 یفلسف یشناسیو هست یعلم یشناسیهست. ۸.۱

. پرسش پردازدیم ییاستعلا ییهاچون کانت به طرح پرسشکه هم نامدیم ییخود را استعلا یرو فلسفه نیشد که باسکار از ا گفته
یباشد تا علم ممکن شود؟ و م دیقرار است: جهان چگونه با نیاز ا کشاندیم یکه او را به سمت مقولات فلسف باسکار ییاستعلا
 زین یفلسف یشناسیو هست یعلم یشناسیهست نیدر ضمن باسکار ب است. یشناسینام هست یستهیشا یپرسش نیکه چن دیافزا
آن  یشناسیعلم و هست یو دستاوردها هایمستقل از بررس توانندی( نمیفلسف یشناسی)هست یدوم یها. گزارهشودیقائل م زیتما

 .باشند

اعلام  شوند،یم لیتشک دادهایاز ساختارها و نه رو یعنیهستند،  یاژهیعلم، ناگذرا و از نوع و یهاکه ابژه نیدادن اباسکار با نشان 
قادر  دیبا یعلم یست. به نظر او هر فلسفها یعلم یشناسیهست کی ایعلم  دیجد یفلسفه کیآوردن که قصد او فراهم کندیم

نشان دهد که علم چگونه خود  یعنیکند.  بیها را با هم ترکپاسخ داده و آن ــ که در بالا طرح شدــ علم  یباشد به هر دو جنبه
که ــ ناگذرا  یهاابژه یمطالعه یها برات موثر انسانیفعال یاست که در ط نیشیراست، وابسته به شناخت و دانش پگذ یندیفرا

خصلت  ی. علم دارا1. کندیعلم اشاره م یفلسفه یمهم برا یبه چند نکته وراستا ا نیشده است. در ا دیتول ــ وجود دارند مستقلاً
مستقل  یعلم یشهیاند یها. ابژه2ناگذرا است.  یهاشناخت ابژه یبرا یانسان یاپیپ یهاموثر نسل تیاست. حاصل فعال یاجتماع

شناخت منوط است به  دیتول رایز خته،یخودانگر یاست غ یاتیشناخت عمل دیتول: »دیافزایراستا م نیاز خود علم هستند. در هم
که  نیعلم است و ا یوجود قلمرو گذرا یگذاردن رو هم صحه نیکه در دسترس قرار دارد )ا نیشیشناخت از دل شناخت پ دیتول

 زهایچ ی  تیعل یساختارها تیناگذرا و فعال یخصلت ساختارمند ابژه لیاست(. شناخت به دل ریرپذییتغ یرونیب تیشناخت واقع
  .آن مشغول است( یاست که علم به مطالعه شناسانهیوجود قلمرو ناگذرا و هست یگذاردن رو صحه یبه معنا نیممکن است )ا

 تیفعال یمستقل از همه یعنیهستند  «ناگذرا» یعلم قاتیو تحق یعلم اتیکشف یهاابژه مییگویکه م یهنگام بیترت نیبد
در  زند؛یمتما ندیآیکه به وجود م ییدادهایکه از انواع رو نیا یعنیساختارمند هستند  هانیا مییگویم یوجود دارند و وقت یانسان

 نیستند. زین دادهشیپ یذهن بیسنتز و ترک نطوریو هم ستندیهم ن دادهایرو یرهبادر  ییهاها گزارهضمن آن

 نیناگذرا و ساختارمند هستند در ا ییهاابژه ،یدرک علم یهانکته باشد که ابژه نیا یحاو  یشیآزما تیبودن فعالپذیر فهم اگر
 :میرا فرموله کن ریز یهاگزاره میتوانیصورت م

 .ممکن است یفلسف یشناسی. هستالف
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 .وجود دارند هاشیجدا از آزما دادهایوجود دارند و رو دادهایجدا از انواع رو یتیعل نی. قوانب

 .وجود دارد یعلم سمیرئال کیهمسو با پرات یا. احتمال فلسفهج

جهان چگونه  پرسدیم یفلسف یشناسی. هستپردازدیاست که علم بدان م یهمان جهان یمطالعه یفلسف یشناسیهست موضوع
شناخته  یعلم یهاتیتوسط فعال یهستند که به طور کل ییهاو مقدمات آن همان هیاول یهاباشد تا علم ممکن گردد و فرض دیبا

 ما است. به قیتحق یکنون یآن ابژه یجهیاست و نت یعلم شیهاهیو مقدمات و پا تاس ییمعنا استعلا نیاند. روش آن بدشده
وجود داشته باشند  دیکننده باهست یهاسمیمکان یبه عبارت ایمولد  یهاسمیمکان یگفت که برخ توانیم یفلسف یعنوان استدلال

 هاسمیگفت که کدام مکان یبا استدلالات فلسف توانینماما  کنندیعمل کنند که م یقادر باشند به شکل هادهیو عمل کنند تا پد
که  ی. هنگامهاستسمیمکان نیا افتنیرا از راه فلسفه شناخت. کار علم  یواقع یهاسمیمکان توانینم یعنیدست اندر کارند 

در  ایکه وجود دارد و  یز یچ یدرباره کندیم یاظهار نظر  ای دهدیساختار و قانون ارجاع م ای دادیرو ای زیچ کیبه  یدانشمند
 ردیگیکار م راستا به نیدر ا یمیو مفاه هادهیانجام دهد و ا یفاتیو توص هاهیهمه را با رو نیا دیبا کند،یعمل م زیرابطه با آن چ

 .است میمفاه نیا یمحتوا یبررس لسوفیف یفهیاما وظ

 انیعلم به ب ی. در فلسفهچرخدیمدار م نیچنان بر افلسفه هم یول ،چرخدینم گفت که جهان گرد انسان شیسال پ 600 کیکوپرن
 نیبه ا یعنیقرار دهد  دیجهان را مورد تاک یبعد گذرا دیعلم با یکه فلسفه نیانجام شود: اول، ا یکیدو انقلاب کوپرن دیباسکار با

 نی. دوم، استیها نابداع ما انسان ایو  عتیاز طب یازائده ای هیست و حاشا یاجتماع دینوع تول کیما  یدرک برسد که دانش کنون
که ما در آن به  یکه جهان ردیفلسفه بپذ یعنی. ابدیتبلور  یفلسف یسشنایشناخته شود و در هست تیبه رسم دیکه بعد ناگذرا با

 .مستقل از ما وجود دارد میهست ولو کسب دانش و شناخت مشغ یعلم یاجتماع تیفعال

پرداخته و در ضمن  سمیآلدهیگرا و اتجربه یعلم با دو نحله یستیرئال یفلسفه زاتیتماتر مفصل حیدر فصل دوم به توض حال
  .برمیم شیعلم را پ یستیرئال یفلسفه یدیکل میو گسترش مفاه قیتعم ح،یتشر ح،یتوض
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 فصل دوم: مفاهیم کلیدی رئالیسم انتقادی

 

 فلسفه علم یهاسنت گریبا د یانتقاد سمیرئال زاتیتما .۱.۲

سنت  یاست که حق مطلب را درباره ستهیشا میعلم بپرداز یفلسفه یهاسنت گریبا د یانتقاد سمیرئال زاتیکه به تما نیاز ا شیپ
 یبررس کیاز نزد یعلم را قدر  یها در فلسفهسنت نیا یخیتار نیتکو یو چگونگ میجا آور به ییاستعلا سمیآلدهیو ا ییگراتجربه

. به میشده در بالا بپرداز ادی زاتیتما رامونیخود پ یها به بحث اصلسنت نیا یهایو دشوار  اوردهادست یو پس از بررس میکن
یآن م نیتکو یو چگونگ ییاستعلا سمیآلدهیا راثیآن و سپس به م نیتکو یو چگونگ ییگراتجربه راثیخاطر ابتدا به م نیهم
 .میها برسآن با ی/انتقادییاستعلا سمیرئال یهاتا سپس به تقابل میپرداز

 ییگراتجربه راثی. مالف

و  یعلم یشهیبر سر راه اند یبوده است اما بعدها به مانع یفکر  بخشییجنبش رها کیاز  یبخش یزمان ییگراکه تجربه نیا با
انکار اقتدار سنت  یهمچون نوع اشیخیتار یر یگبتوان در بستر شکل دیرا شا ییگراتجربه یمعنا ریکل انیبشر بدل شد. به ب ییرها
کتاب »آن، شعار بازگشت به  ریو مقدس و نظا یمیبر متون قد یمبتن یهاو آموزه شده تیو رسوم تثب نیکرد. انکار قوان فیتوص

در قرن  ژهیشد بو لیتبد یروشنگر  اتیاز خصوص یکیکه بعدها به  ستاریا نیآن است. ا یمشخصه یو قضاوت فرد «بزرگ جهان
 نیبر ا انیگراداشت. تجربه تیجذاب هاکالیراد یبرا دیلوح سف یهیکه چرا نظر دید توانیانگلستان قابل مشاهده است. حالا م 1۷

 یورز شهیاند» یجارو شوند تا راه برا ییبه سو دیها باآن یشده همهافتیدر یهاتهیاتور ینقد ذره ذره ینظر بودند که به جا
نه در اخلاق، نه در معرفت است،یس دراست که نه  نیا کردیرو نیا یباز شود. اما بغرنج ادیخرد خودبن ای «خود یمستقل و برا

 ینسبتا طولان یکارآموز  یدوره کیکه  نیخلاق و مولد فکر کرد مگر ا یبه نحو  توانیدر واقع نم یگر ید زیچ چیو نه در ه ،یشناس
به منظور  قایدق دنیشیاندخودی. در ضمن برامیرا پشت سر گذارده باش گرانید یهاشهیاندرفتن با و کلنجار  دن،یشیاندکیدر پرات

کم مستقل، اگر نه ناممکن، دست دنیشیباشد که اند نیشده است. اگر تصورمان اافتیشده توسط نظرات درجادیحل مسائل ا
استوار است. مثل  یرونیب یهاو ناب، بدون مزاحمت زهیپاک تیوضع کی بر فرض یتصور  نی. چنمیتر است، سخت در اشتباهراحت

شنا  تواندیتندتر م اریبدون وجود آب بس نیبنابرا کند،یکند چون مقاومت آب حرکت او را کند م تصور یکه شناگر  ماندیم نیا
و خوانش کتاب بزرگ  عتیاز طب یر یادگی یاست که ما نحوه  تیواقع نیسرکوب ا کیستماتیس یروش به نحو  نیکند. در ضمن ا
. کندیم کارمحافظهـپر گرید یو از سو  کالیرادـپر کسویرا از  فرادا ییگراتجربه بیترت نی. به امیآموزیم گرانیجهان را از د

با  یرانتقادیغ یشکل که شخص به نحو  نیکار به امحافظهـاقتدار اما پر یو سنت یمیقد یکردن مبناهاارزشیب لیبه دل کالیادر ـرپ
شده چگونه افتیدر یکه اقتدارها ستین تیعواق نیا دنیو قادر به د کندی( برخورد میطور کل خود )و درک تجربه به یتجربه
و تجربه را  کردندیدرک م لیاص یز یتجربه را همچون چ انیگراتجربه بیترت نیاند. بده و درک ما از تجربه را شکل دادهتجرب

کردنش تجربهدر حال  جانیچه که انه تنها توسط آن میکنیچه ما تجربه مها متوجه نبودند که آن. آندندیدیم گرحیخودتوض
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 نیاز ا خبریب دندیدیاقتدار م یتجربه را نوع جهی. در نتشودیم نییتع میاچه که تابحال فراگرفتهتوسط آن نیبلکه همچن میهست
 ادیچه را که آن جهیو در نت مینیبب میاگرفته ادیکه  مینیبیرا م یز یما چ یعنیکند  قیما را تصد یهایداور شیپ تواندیکه تجربه م

 .دید مینخواه م،ینیبب میاگرفتهن

 نیچن ومیدشوار است اما از نظر ه هادهیپس پشت پد ی. از نظر لاک درک ساختارهانامندیم کالیراد یگرارا تجربه ومیه دیوید
ما قادر  یحس یکه تجربه یدر حال م،یساختارها را استنتاج کن نیا دیخود با یحس یهاچون ما بر اساس تجربه اممکن است.ن یز یچ

نان چنان است  کروساختاریکه چرا م میدانیکه ما نه تنها نم دیگویم تی. او با شکاکستین نیریز یاآن ساختاره یر یگبه فراچنگ
 یروز  تواندیباز م کندیم رینان که امروز ما را س نیهم ایکه آ میدانیگذشته نم یبر اساس تجربه یبلکه حت کندیم ریکه ما را س

که نان موجب سلامت بدن ما  میبدان دیبا یز یچ نیدانستن چن ی. براوبنشاندرا فر  یشکم ما شود و حس گرسنگ یر یموجب س گرید
هم  ندهیبوده است در آ یکه در گذشته علت سلامت یز یآن چ میبدان دیبا میاوریبه عمل ب یاستنتاج نیکه چن نیا یاما برا شودیم

 ستیمنظورمان چ ست؟یچ یتیعل یاند: منظور از قانونمندمنوال نیبد کندیکه او طرح م ییهاخواهد بود. پرسش یموجب سلامت
 یهانامنقطع فاکت یرابطه کی نیکه ا دیگوینوع ب هستند؟ خود او م یدادهاینوع الف علت رو یدادهایکه رو مییگویم یوقت
که ب  نیا یعنی دیگویباز م ومیالف علت ب است؟ ه ینیمع یکه در نمونه مییگویم یوقت ستیخاص است. اما منظور چ یتیعل

پشت  ترقیعم یز یکه چ میما فکر کن دی. شاگرندیکدی یدر توال دادیرو دونیو ا دیآیبه دنبال الف م ریثابت و تکرارپذ یبه نحو 
 ومی. اما هونددیپیبه هم م یتیعل یرا به نحو  دادیرو دو نیکه ا یز یباشد، چ یاما واقع ینامرئ دیکه شا یز یهاست چصحنه نیا

 کالیراد ی. هر کس که مخالف گزارهمیها نداروجود آن یبرا یلیدل چیو ه مینیبیرا نم «پنهان یهاارتباط»که ما هرگز  کندیاصرار م
 .در مقابل آن عرضه کند یلیدر آن غلط است و بد یز یچه چ دیبتواند بگو دیاست با یومیه

 :خلاصه کرد نیچن توانیرا م یحس یمفهوم تجربه 

  شودیاست که از راه حواس درک م یز یچ. 1

 گرددیبر ذهن ما حک م عتیطب یمنفعلانه از سو  یبه نحو . 2

  است دیسف یو بدون آنها تنها لوح یتجارب حس نیاز ا شیذهن ما پ. 3

 درک شود گریبدون ارجاع به تجارب مردمان د تواندیم یهر فرد یتجربه یعنیاست  یفرد یامر . 4

ها شکل بدون ارجاع به آن نیو به هم شودیها مربوط متجربه گرید هب یرونیتنها به شکل ب یاهر تجربه یعنیاست.  یتیسیاتم. 5
 .درک شود تواندیم

 یدر زمان وجود دارند و دارا یتجارب ما در حالت متوال یعنیمونووالانس است  یبعدتک زیچ ، یکیحس ینا تجربهمع نیبد
 یخواهد مبنایتجربه، اگر که م نیباشند(. بنابرا ییراستاتک یبه عبارت ای یخط یالگوها توانندی)اگر چه م ستندین یساختار  بیترک
 .کهنه نباشد یبدهکار اقتدارها یز یچ چیمعنا ه نیفوق را شامل شود، و بد یهاهجنب دیباشد، با ینیشناخت ع کی

ما  اصولاً ایآ پرسدیاست که م ومیبر همان پرسش ه یمبتن رد،یگیو آن را به چالش م پردازدیکه باسکار بدان م یمعرفت یمغالطه
  م؟یشیندیها بو بدان میبدان عتیدر طب یضرور  یهارابطه یدرباره یز یچ میتوانیم

 یهاستیآلدهیشامل حال کانت، ا نیبلکه همچن شودیرا شامل م کیکلاس ییگرانه تنها تجربه یمعرفت یمغالطه نیواقع ا در
 یمتفاوت فنومنولوژ  یو به نوع ییگراپساساخت ،یزبان یفلسفه ،یمنطق سمیویتیپوز سم،یپراگمات چه،یمطلق، شوپنهاور، ن

 یها¬را به گزاره یشناختیمربوط به هست یهاگزاره یبه نوع هانیا یهمه یعنی. شودیم( هم دگری)امثال ها یستیالیستانسیاگز
 .کاهندیفرو م یشناختمعرفت

 :شودیم رینکات ز یهمه یحاو  ریبه نظر کل یمعرفت یمغالطه
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وجود  اصولاً زیآن چ ایکه آ نیدانستن ا یما برا ییتوانا یدرباره یبه پرسش شودیداده م لیتقل یز یچ یپرسش مربوط به هست .1
 .دارد

 .میداشته باش زیخود آن چ یدرباره یدانش میتوانیم ما اصولاً ایکه آ نیبه ا ابدییم لیتقل زیچ کی تیپرسش مربوط به ماه. 2

شناخت الف مشروط  ایپرسش که آ نیبه ا ابدییبر ب است، کاهش م یشناختی/هستیتیتقدم عل یالف دارا ایپرسش که آ نیا. 3
 .ریخ ایبه شناخت ب است 

دانستن  یوهیبا ش هماننیدانستن الف ا یوهیش ایپرسش که آ نیبه ا ابدییبا ب است کاهش م هماننیالف ا ایپرسش که آ نیا .4
 .ریخ ایب است 

 .میو مدرن بپرداز ییاستعلا سمیآلدهیا راثیو م نینوبت آن است که به تکو حال

  ییاستعلا سمیآلدهیا راثی. مب

 یاثر  شیدایپ یورز شهیاند نیا یجهی. نتشدیندیب یشناسو معرفت کیزیمتاف یهاکانت را واداشت تا به شالوده وم،یه یهانوشته
کتاب کانت تلاش کرد  نیدشوار است. در ا یکار  زین لسوفانیف یبرا یکه خوانش آن حت« نقد خرد ناب»بزرگ و دشوار بود به نام 

 نیتریاز اصل یبرخ رامونیپ قیعم یبازنگر  یراستا تلاش کرد تا نوع نیآنها برود. او در ا یو فراسو  ادهپاسخ د ومیه یهاتا به چالش
گذارد. اما ابتدا  «در فلسفه یکیانقلاب کوپرن»که او نامش را  یایو تجربه انجام بدهد. بازنگر  تیراجع به واقع یانسان یهادهیا
نه  وتونی. از نظر او نکردیرا چطور درک م دیکه او علم جد میاست که بدان همم نیهم یو برا ستیکه معضل کانت چ دید دیبا

 ییگرابر اساس اصول تجربه یز یچ نی. اما چنافتیدست  نیقیبه  عتیطب نیرا کشف کرد بلکه در رابطه با قوان عتیطب نیتنها قوان
 نیکردن شکاف بپر  یبرا یمنبع چیه ومیه ییگراافراد هستند. تجربه یفراتر از تجربه اریبس عتیطب نیقوان رایز ستیممکن ن ومیه

قادر به درک  دیخرد با ومیه یکانت ادعا کرد که بر خلاف گفته ،یداشتکم نیجبران چن یدست نداد. برا به عتیطب نیتجربه و قوان
دانش  کی میتوانینم زکه ما هرگ رفتیرا پذ ومیداده باشد. پس کانت استدلال هشیپ ینحو به عتیطب یبارهدر  قیحقا یبرخ
 یعیطب نیدادن تجربه و قوانیآشت یبرا یراه ومی. اما کانت بر خلاف همیموضوع، مستقل از ذهن خود، داشته باش کیاز  ینیشیپ
. مثلا مفهوم شودیم لیما تشک یاستدراک یتوسط ساختارها بلکه بخشاً  ستیمستقل از ذهن ما ن کاملاً  عتی. او گفت طبافتی
هستند که هندسه یاتیهمان خصوص یاز نظر کانت خطوط و سطوح در فضا دارا م،یریرا در نظر بگ یدسیاقل مطلق یفضا یوتونین
یتجربه نم یگر یکه فضا را به شکل د میچنان هست یسبب است که ما مخلوقات نیبد یز یچ نیکرده است اما چن حیتشر یدسیاقل ی
جهان را به  دیشده که با هیذهن ما چنان تعب رایز میدرک کن یگر ید یوهیبه ش راها ن و ابژهجها میتوانیکانت ما نم انی. به بمیکن
 تیوضع نیگاه در معرض همباشند آن یحس یکه باشند اگر قادر به تجربه یو در واقع مخلوقات از هر نوع اندیشکل بازبنما نیا

مقولات متعلق به  زیهمچون علت و معلول ن یشکل مقولات نیداشت. به هم نیقیبه ساختار فضا  توانیم جهیهستند. در نت
که  رای. زمیمرتبط به هم تجربه کن یتیعل ستمیمگر در حالت س یگر ید یوهیجهان را به ش میتوانیهستند. ما نم یاستدراک انسان

داشت که  نیقی توانیمشروع م ینحو است که به لیدل نیگرفته است. به هم یدر داخل ساختار استدراک ما جا یمندتیعل یدهیا
که پژواک  1۷86به سال  «یعیعلم طب یکیزیمتاف یهاشالوده»نام  به یتر است. البته کانت در کتاب کوتاه یتیرا عل یدادیهر رو
بلکه منوط است به وجود  ست،یهم ن یشده رو از دانش متراکم یانبوه یفقط توده یعیکه علم طب دیگویاست، م زتیبنیلا یصدا
هستند که تجربه  یطیاز شرا یها بخشند، چه آنادست آمده ه از راه استنتاج از دل تجربه بهک یکیزیمتاف یلاصول؛ اما اصو  یبرخ

وجود داشته  ،ینیشیپ ینحو  حتما به دیشکل از استدلال که چون الف شرط لازم امکان تجربه است، پس با نی. اکنندیرا ممکن م
راه  نیمدرن در ا سمیآلدهی. اما ادیآیشمار مکانت به یدر آتشبار فلسف یمهم لاحو س شودیم دهینام ییاستدلال استعلا باشد گاهاً 

 .میپردازیها مبدآن ریکه در ز یز یگرفت چ یشیاز کانت هم پ

 مدرن سمیآلدهی. اس
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 یرو یکه به ن شوندیسبب غرق م نیها تنها به اانسان کردیبود که فکر م یکس یزمان»: سدینویم یآلمان یدئولوژ یدر ا مارکس
توانند بر خطرات یگاه مخرافه است آن کیتنها  یز یچ نیرا کنار بگذارند و باور کنند که چن دهیا نیها اجاذبه باور دارند. اما اگر آن

 «.در آلمان است یانقلاب دیجد لسوفانیما از همان نوع ف یمیصم قیرف نیا ... غلبه کنند آباز شنا در  یناش

ما،  یجهان بخاطر ما و ساختار ذهن اش،یشناسشناخت یهیموجود در نظر قیعم ییادگرایبنـه بنا به نظر کانت و انسانک میدید
دهینوع ا نیا ستمیاز قرن ب ی. در بخشدینمایاست که خود را م نیو در واقع هم اندینمایخود را م میکنیاش مچنان که ما تجربه

مدرن  سمیآلدهیما مد روز بود و البته هنوز هم رواج دارد. ا یمعرفت یهاها و استدراکه برداشتب کندیکه جهان را منوط م سمیال
یم ادیبنـذهن یتر یقو  یجهان را به معنا ،یموضع فلسف نیهگل است. ا ایکانت  ،یاز زمان برکل ترستیآلدهیا اریمعنا بس نیبه ا
وجود  سکورسید یهاابژه»: دیسیبنو دیتوانیساده م یلیخ ریکل انی. به بنامدیم سمیآلدهیکه باسکار آن را سوپرا یز یهمان چ ند،یب

 «.ابندییم نیتوسط آن و در خود آن تکو دهدیها ارجاع مبدان سکورسیکه د ییهاتیموجود ایها ندارند، باشنده

 یاش ماهمشغله یتنها زمان یبندآن طبقهشده باشد و  یبندطبقه گونهنیا یاست که به لحاظ اجتماع یماه یتنها زمان یماه»
 یکه همانا کلمه میدانیخود کمک کنند. م فیتعر یکنند که بتوانند به جامعه برا یزندگ ایدر در یدار پولک یزهایاست که چ

 «.است عتیشده بر طبدیتول تماعاً از عمل مقولات اج یمحصول «یماه»

 کیحال هر دو در  نیمرهون کانت هستند و در ع یز یچ شانیهر دو سمیآلدهیاو سوپر یانتقاد سمیکه رئال جاستنیجالب ا 
 دیگویمضمون است: کانت درست م نیبد گرددیاز کانت که به هگل و مارکس برم جیاند. نقد رامخالف او حرکت کرده ریمس

کند یاما اشتباه م دهدیم رییکه همانا مواد خام خود را تغ ندیبیم شناسانهناختش تیکه شناخت را همچون محصول فعال یهنگام
 .دارد یکسانیشکل  زیافراد ن یدارد و در همه انیکار در ذهن فرد جر نیا دیگویکه م یهنگام

اش درباره توانیکه نم نندیبیم یز یآن را همچون چ هاستیآلدهی. سوپراکنندیرا متفاوت درک م «در خود یشئ» کردیدو رو نیا 
نظر است که بدون  نی. اما باسکار بر انندیبیممکن شناخت م یگذرا( را تنها ابژه یشده توسط ما )ابژهدیحرف زد و شناخت تول

 یشناخت متفاوت است از برخ دیتول رایرا درک کرد. ز یدانش و شناخت انسان دیتول تیفعال یمعنا توانینم اناگذر  یارجاع به ابژه
ها قصدشان . آنرهیها و غمثل اشعار جوک کنندیم دیتول یمحصولات گفتمان زیها نکه آن یانسان گرید یهاتیفعال یار یو بس
 یاست. پس نقطه نیهم قاً یکه منظور شناخت دق یدر حال افتد،یاتفاق م شانیکه در جهان مستقل از ا ستین یز یآن چ حیتوض
دهیمعنا سوپرا نیشود. بدیم ترقیناگذرا است که سپس شناخت ما از آن عم یهمان ابژه شناخت اساساً  دیتول ندیفرا متیعز
 یمغالطه یدهند که باز نوع یجا نشیو ب رمنظ رییرا در چارچوب تغ یانسان یدر باورها رییتغ یاند تا بررستلاش کرده هاستیآل

در باورها به علت  ریی. اما به نظر باسکار تغدهندینم حیشناخت توض یناگذرا یرا با ارجاع به ابژه راتییتغ نیاست. چون ا یمعرفت
که عبارت  میبرهان یمعرفت یمغالطه نیخود را از ا بانیگر دیجهت هم با نیهم . بهافتدیناگذرا اتفاق م یشناخت ما از ابژه رییتغ

 .یزبان فاتیذهن و توص اتیشناخت به عمل یاست از فروکاستن ابژه

 .میبالا بربشمار یهابا نحلهرا  یانتقاد سمیرئال نیب زاتیکه تما دهیوقت آن رس حال

  سمیآلدهیو ا یتجرب سمیبا رئال یانتقاد سمیرئال زاتی. تماد

 :علم برشمرد یفلسفه یهاسنت گریدر رابطه با د بیترت نیباسکار را بد یانتقاد سمیرئال زاتیتما توانیم حال

استوار، ثابت  یها امور آن سمیآلدهیو بر خلاف نظر ا دادها،یو نه حوادث و رو ندیشناخت ساختارها یهاابژه ،ییگراتجربه برخلاف
است و کسب  ییساختارها یحاو  تی. واقعستین یفرد ای یپردازش ذهن اجتماع تیاست که واقع نیو ناگذرا هستند. منظور ا

شناخت و  ف،یتعر نیهمچون خود جهان ساختارمند است. مطابق ا زیدارد. شناخت ن نیادیبن تیها در علم اهمشناخت از آن
 یهانحله انی. از مرندیرپذییتغ زیشده و هر دو ن کیتفک گریکدیهستند. هر دو از  افتهیساختار یجهان، هر دو توامان امور 

درک علم  یمفهوم برا نیرا قبول دارد و ا مستقل از انسان ومند جهان قانون یدهیاست که ا یانتقاد سمیشده در بالا تنها رئالادی
و  نیریز یکشف ساختارها یمعنا که در پ نیهستند، بد ستیدر عمل رئال یحیتلو یادانشمندان به گونه رایضرورت دارد. ز
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 یها تفاوتو باطن آن امورظاهر  نیمارکس چنانچه ب انی. به بکنندیعمل م دارهایهستند که پس پشت پد یابرسازنده یهاسمیمکان
 .داشتینم ییمعنا زیصورت علم ن نیدر ا بودینم

 یهاعلم با فاکت یکه مطابق آن محتوا کنندیبا علم را رد م یهر دو برخورد تجرب یانتقاد سمیو رئال ییاستعلا سمیآلدهیا 
توافق دارند که دانش و شناخت بدون  کردهایرو نیا ی. هر دو شودیم نییها تعآن یرونیب ی( و توالیستیافتاده از هم )اتمجدا 
رو است که  نیعلم از ا یر یپذکه فهم ورزدیم دینکته تاک نیبر ضرورت ا یانتقاد سمی. اما رئالستیممکن ن یعلم یاجتماع تیفعال

بر  ییاستعلا سمیآلدهیها در کل وجود دارد. اانسان تیمستقل از فعال یانیبه ب ایها مستقل از انسان عتیشده در طبنظم کشف
 دونیا نیها بدست آمده است. تفاوت بآن یشناختمعرفت تیها و بخاطر فعالنظم در واقع توسط انسان نینظر است که ا نیا
و حاضر بود اما عکس آن ممکن  داشتیوجود م عتیدر صورت فقدان علم، باز طب یانتقاد سمیروشن باشد. بنا به نظر رئال دیبا
شود در  انیدر فکر ب دیبا شودیم کشف عتیچه که در طبحاضر است. آن عتیطب نیا یدرباره قیکار علم تحق نی. بنابراستین

 . ستندین یرو وابسته به فکر آدم چیبه ه عتیشده در طبکشف یعلم نیگردد. اما ساختارها و قوان یما متجل یهاهیو نظر میمفاه

قانون ،یتیعل یمربوط به وجود و عمل مستقل ساختارها یهینظر توانندینم کی چیه ییاستعلا سمیآلدهیو نه ا ییگراتجربه نه
ها شترکشان است. از نظر آنم یشناسیهست زیشده توسط آن را قبول کنند و علت آن نعلم و کشف قیتحق یهاابژه یهایمند

 یر یپذکه از نظر باسکار تجربه ی. در حالمیبده یشناختیبه آن کارکرد هست دیاست و نبا یشناختتمعرف یجهان امر  یر یپذتجربه
 .آن است یجهان خصلت ذات

 یتجرب یشناسیهست یدر واقع نوع دادهایتجربه و رو یبا محدودکردن خود به عرصه یتجرب سمیکه سنت رئال میگفت ترشیاما پ 
 .کندیآن تلاش م ینابسندگ یافشا یکه باسکار برا نهدیم انیرا بن

 یتجرب یشناسیانتقاد به هست .۲.۲

آن در  یدادن نابسندگنشان یبرا دیکش انیبه م توانیم یتجربه شکل گرفته است. چه استدلال یتوسط مقوله یتجرب یشناسیهست
باسکار  رسدیبه نظر م ؟یشناخت علم یهاابژه یشدهدن خصلت ناگذرا و کاراکتر ساختاردادهدانشان گرید یرابطه با علم، و از سو 

باشد که  ییهاابژه یو ناگذرا افتهیخود مستلزم وجود کاراکتر ساختار شیآزما یر یپذتجربه و امکان یر یپذمباور باشد که فه نیبر ا
 سمیگراست. رئالتجربه یشناسیهست کی ینابسندگ لیهم دل نیممکن شده است و هم یعلم شیها از راه آزمابه آن «یدسترس»

و علم را روشن کنند. روشن است که  شیآزما یواقع تیو اهم تیوضوعم توانندینم کی چیه ییاستعلا سمیآلدهیو ا یتجرب
منوط است به نقش  یعنیها انسان یادراک حس نیو همچن یشی/آزمایتجرب تیمنوط است به فعال یطور عاد به یعلم شیآزما

  ست؟یچ یادراک حس نیا ی. اما معناکنندهافتیدر نیو همچن یتیعل نیمانند مامورها بهانسان

 ادراک لی. تحلالف

 نیشده است. چون در واقع به علت وجود مستقل چنادراک یابژه یمستلزم فهم وجود ناگذرا ینظر باسکار، فهم ادراک حس به
 طیو شرا دادهایادراک فقط در چارچوب رو یها. ابژهابدییادراک معنا م یشناسانهشناخت تیو اهم «ادراک»است که  ییهاابژه

که  نیا یب تواندیم دادیرو ایدن کیباشند.  شاتیمستقل از آزما توانندیم یمنطق یبه نحو  دادهایاند. رومحصور نشده یالحظه
چه در خواهند ماند. چنان یناشده باقها درکانسان ابیدر غ دادهایرو نیتجربه شود، وجود داشته باشد و البته روشن است که ا

 میکه بگو ستین زیدرک است، جاقابلر یمن غ یبرا اصولاً  ای کنمینمباشم که درکش  یدادیشناخت موثر از رو کیفاقد  ینیزمان مع
به  یز یچ نیناممکن است. اظهار چن یدادیرو نیوقوع چن میبگو توانمیاست و در ضمن نم وستهیبه وقوع نپ اصلاً یدادیرو نیچن
 ی. اما باسکار دربارهسماز جهان بر  یمفهوم فلسف کیبه  شیشناخت و دانش خو یکنون تیاست که من از وضع نیا یمعنا
 د؟یگویچه م یتجرب تیفعال

     یشی/آزمایتجرب تیفعال لی. تحلب
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مستلزم وجود  نیچنناگذرا است بلکه هم یهست کینه تنها مستلزم  یشیو آزما یتجرب تیفعال یر یپذنظر باسکار، فهم به
محبوب  ینمونه یرو  میمتمرکز شو گریبار د کی دیبگذار. است زین شگاهیآزما یتجرب طیدر شرا قیمورد تحق یهاساختارمند ابژه

ی. مشودیدرک م دادهایرو ریثابت و تکرارپذ یگرا همچون توالتجربه یشناسیدر هست یتیل. قانون عیتیعل نیگراها و قوانتجربه
است که به وقوع  ییدادهایروسلسله یتیمعنا او مامور عل نیبه ا ازد،ییم یعلم شیدانشمند است که دست به آزما که انسان میدان
 جادیرا ا دادهایاز رو یادارد سلسله اریکه در اخت ییاست که او با دانش و مهارت و ابزارها نیا یتی. منظور از مامور علوندندیپیم
قادر به  ییدادهایرواز راه سلسله شگاهیشده در آزماجادیا طیکه تحت شرا ستین یتیهمان قانون عل یتی. اما مامور علکندیم

 :دیآیم یمهم در پ امدینکته دو پ نیا انی. با بمیاشدهشناخت آن 

داده است.  یرو  یتیتحت نظر مامور عل شگاهیباشد که در آزما دادهایسلسله مراتب رو تواندینم یتیعل نیقوان یاصل ی. مبناالف
ارائه  یشیآزما تیفعال یبرا بخشتیرضا هیتوج کی توانیم یتفاوت قائل شد. ب. تنها زمان یعلم ندیسطح از فرا دونیا نیب دیبا

هم متحقق شود.  شگاهیاز آزما رونیبتواند ب شودیرهنمون م اشییما را به شناسا یشیآزما تیفعال نیکه ا یتیکرد که آن قانون عل
آن است که  یامر به معنا نیاست. ا یتیوجود قانون عل یو نه شرط لازم برا یتکرار نه شرط کافو قابل یثابت دائم یتول نیپس ا
ثابت  یاز توال یکه نه خبر  یی. جادینام «باز»ها را آن توانیکه م کنندیم ملع یطیتحت شرا یو حت ابندییتداوم م یتیعل نیقوان
ستمیتوجه داشت که پردازش س دیانتظار داشت. با توانیرا م دادهایمنظم و متعارف رو یها هست و نه سلسلهو فاکت دادهایرو
 .(یشناسم مختلف ممکن است )به جز ستارهعلو  یبرا هاشگاهیبسته در آزما یها

سمت یرو  یز یاگر چ ،غلط بوده است وتونین یهاقانون دیبگو تواندینم یما را نابود کند کس یارهیس یانفجار اتم کیاگر مثلا  
 طیدر مح یشگاهیغلط بوده است. دانشمند آزما نیانشت تیقانون نسب دیبگو تواندینم یبگذارد کس ریتاث یاارهیو حرکت س یر یگ

 یپ یتیقانون عل کیراه به وجود  نیو از ا ابدییدست م ییدادهایرو یبه توال یمشخص علم شیآزما کیبه علت انجام  شگاهیآزما
هم  «دیتول»کشف شده را  یتیگرفت که او قانون عل جهینت توانینم جانی(، اما از اکندیرا ظاهر م نقانو  یامدهای)آثار و پ بردیم

 چیکه ه ییباز عمل کنند جا یهاستمیها در سکه آن میدهیاجازه م ن،یخالق آن است. پس از کشف قوان یانیبه ب ایکرده است 
در کنار  یتیعل سمیقانون و مکان نیچند شگاهیاز آزما رونیباز ب ستمیکه در س رایوجود ندارد، ز دادهایرو نیب یثابت و دائم یتوال
در  یبه سادگ یتیقانون عل کی ای سم،یمکان کی رو،ین کی ریشناخت تاث جهیمشغول هستند و در نت تیدر تنش با هم به فعال ایهم 
 یعلم یهاشیو انجام آزما شگاهیبه آزما زین نیهم ی. براستیممکن ن یتیعل نیو قوان هاسمیمکان روها،ین گریتعامل آن با د نیح
که  شودیم ینیشات معیشده موفق به انجام آزماکنترل طیشرا جادیحالت دانشمند و فرد متخصص از راه ا نیدر ا رایهست. ز ازین

 «باز» طیو قدرت آن را جدا از شرا راتیکارکرد و تاث یوهیکرده و ش زولهیرا ا یخاص نیو قوان هاسمیمکان روها،یها ناز خلال آن
  .کندیم یبررس یرونیب

که  نیا یعنی یمعرفت یمغالطه داند،یشده در بالا مادیمختلف  یهاکردیرو یژگیرا و یمعرفت یکه باسکار مغالطه جاستنیاز هم 
چون را هم یشناختیقلمرو هست ایشناخت فروکاسته شود و  یدرباره ییهاو گزاره اتیبه شرح یهست یدرباره حیشرح و توض

بل قا یشناسیمربوط به هست یهاپرسش یمعرفت یاز منظر مغالطه یعنی. فهمیدن شناسانهاختدر قالب اصطلاحات شن یلیتحل
مقولات تنها »خطا شد:  نیرا طرح کرد مرتکب ا ریکه کانت استدلال ز یاست. هنگام یشناخت یهافروکاستن به اصطلاحات و گزاره

 «نخواهند داشت ییقابل کاربرد نباشند، معنا یجهان حس یعنی ربه،در دسترس تج یهاهستند و اگر که بر ابژه یکاربرد تجرب یدارا
 به یاگفتند که اگر گزاره ومیاز ه دیکه با تقل یاشتباه شدند هنگام نیهم مرتکب هم یمنطق یهاستیویتی(. پوز1۹۷5)باسکار 

 توانیم یانتقاد سمیکه از نظر رئال یدر حالخواهد بود.  معناینباشد ب ییبازگو ینوع اینشود  بیتکذ ای قیتصد یتجرب ینحو 
آن وابسته به  یهاابژه مییکه بگو نیاست بدون ا یکننده و قطعنییشناسانه تعشناخت یبه نحو  یینها یدر وهله شیگفت که آزما

دارند  دادهایمستقل از رو یواقع یهیپا کی یتیعل نیکه قوان نیا یمعنا .ستندین ی جز شناخت )ذهن و پراتیک انسانی(گر ید زیچ
 یهاسمینباشد بلکه متشکل از ساختارها و مکان ادیبنـانسان است که یشناسیهست کیپرسش رشد و پرورش  نیاپاسخ  ست؟یچ

 .کننده باشدهست
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و  یاتفاق یدادهایروسلسله نیب زیتما یتیعل نیقوان یشناسیهست گاهیدر رابطه با جا ییاستعلا سمیآلدهیو ا یانتقاد سمیرئال موضع
 یتیعل نیو قوان کندیم لیتحم دادهایبر رو ایکنندههست سمیمکان معتقد است که انسان سمیآلدهی. اکشدیم شیرا پ یضرور 
علم همچون  یمداوم معرفت تیفعال یدر ط دیکننده باهست سمیمکان هاستیکه از نظر رئال یاست، در حال یابداع ذهن ینوع
 .شود جادیا یواقع یز یچ

 ن،یهمچون ذات، قوان یمیمفاه نیب زیتما جادیباسکار بر ا دیمتوجه تاک توانیکه تا به حال انجام شد، م یتوجه به مباحث با
  .دهمیم حیباسکار توض دگاهیرا از د میمفاه نیا نییشد. در پا یتیعل یروهایو ن یتیعل یهاسمیساختارها، مکان

  یتیعل نیقوان. ۳.۲

سگ و پرواز  یها بشود. عوعو خانه یشهیباعث شکستن ش تواندیم یباز پرواز کنند توپ ماهایعوعو کنند هواپ توانندیم هاسگ
خود  یبه نوبه زین یتیعل یروهایو ن نی. قوانستندین تیروهستند که در ظاهر قابل یتیعل نیقوان راتیآن همه تاث ریو نظا مایهواپ

رابطه برجسته ساخت:  نیچهار مفهوم را در ا توانیم یانتقاد سمیرئال یهی. در نظرشوندینسبت داده م زیچ کی یبه ساختار درون
حالا نوبت آن است که از  میانگفته یز یچ هاشیگرا یحال درباره. تابههاشیکننده و گراهست یهاسمیمکان روها،یساختارها، ن

 . میصحبت کن هاشیگرا

یم روهاین نیهستند؛ اما ا ییروهاین یساختارها دارا یعنیهستند.  ییروهاین یدارا شانیساختارها یبه واسطه زهایکه چ میدید
 .نشوند ایاعمال بشوند  توانند

 معمولاً  هاسمیو مستقل از آن. مکان دادهایرو یبالا و بر فراز الگو  یواقع یز یاست، اشاره دارد به چ یکیتکن یاصطلاح سمیمکان
است  ژنیاتم اکس آن جنبه از ساختار مثلاً سمیگفت که مکان توانی. مآورندیدوام م کنندیم جادیکه ا یدادیرو یاز هر الگو  شیب

 کیاز  یاهمان جنبه DNA .بدهد لیمولکول آب را تشک کیشود و  بیترک دروژنیبا دو اتم ه تواندیاش متم به واسطها نیکه ا
آن  یآن جنبه از اقتصاد بازار است که به واسطهکند،  یو کپ دیخود را بازتول تواندیآن مولکول م یمولکول زنده است که به واسطه

دهد رسد که باسکار به ترکیب ارگانیک سرمایه و عملکرد آن ارجاع می)به نظر می شود دیوارد بحران اضافه تول تواندیاقتصاد م نیا
آن  ،دهد(ی متغیر یا کارگر پیوسته افزایش میآلات و وسایل تولید را، نسبت به سهم سرمایهی ثابت، مثلاً ماشینکه سهم سرمایه

 کندیعمل م یکننده هنگامهست سمی. مکانردیزبان را فرا بگ تواندیآن شخص م یاست که به واسطه یجنبه از ساختار مغز انسان
 کیکردن کردن و فعالزولهیعبارت است از ا شیآزما میدیطور که دداشته باشد. همان آن وجود تیفعال یبرا یمناسب طیکه شرا
 یباز به شکل یهاستمیدر س هاسمیمکان نیکه ا ستیکه بتواند بدون مانع عمل کند اما ممکن ن نیا یاکننده بر هست سمیمکان

که  یاجهیو نت ردیگیکننده صورت مهست یهاسمیمکان گریوجود داشته باشند. عمل آنها در اتصال با د هاسمیمکان گریاز د زولهیا
در  یتیعل نیجمله فراچنگ گرفت: قوان نیدر ا توانیرا م یعیاز ضرورت طب هجنب نیاست. ا دهیچیو پ ینیتعچند کنندیم دیتول
نشده و اعمال یهابه وجود قدرت کندیتوجه ما را معطوف م «روین» یدرک شوند. کلمه هاشیهمچون گرا دیباز با یهاستمیس

ساختار،  ،یتیعل نیقوان نیب ی. رابطهافتهیناشده اما تحققلاعما یهابه وجود قدرت داردیتوجه ما را معطوف م «شیگرا» یکلمه
 یعنیدر دل ساختارها وجود دارند، ساختار  یتیعل نیکه قوان رسدیم نینظرم چن به ست؟یچ شیو گرا رویکننده، نهست سمیمکان
عمل  سبمنا طیکه در صورت وجود شرا ییهاسمیکننده است، مکانهست یهاسمیمکان یکه دارا یز یچ تیموجود یاصل یهسته

 .شودیم دهینام رویاعمال نشود ن اگر اصولاً یول شودیم دهینام شیاعمال اما متحقق نشود گرا یسمی. اگر مکانکنندیم

به  شانیستیاما به خاطر همز شوندیکه اعمال م زهایچ یهاشیگرا نیب یحالت عبارت است از باز  نیشتریدر ب عتیطب ریمس 
 .ابندییناکامل تحقق م ینحو 

 یعنیباز،  یهاستمیدر س یتیعل نیکه قوان میبدان دیبا یشیآزما تیفعال کیبودن ر یپذفهم یگفته شد، برا شتریچه که پآن مطابق
آن است که  یمسئله به معنا نیوجود داشته و کارآمد هستند. ا کنند،یها مآن یتجرب ییکه ما را قادر به شناسا یطیاز شرا رونیب

 شاتیها را همچون گراآن دیکرد بلکه با یبررس رویسلسله ن کیچون هم صرفاً  توانیرا نم یعیمولد طب ای هکنندهست یهاسمیمکان
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 یابالقوه یهاعبارت از قدرت شاتینشوند، گرا ای بشونداعمال  توانندیهستند که م ییهاتقدر  روهایکه ن یدر حال رایدرک کرد. ز
 یتجل یخاص یجهیکه در نت نیا یکه دست اندر کار باشند ب نیا ایکامل برسند  قکه به تحق نیا یاعمال شوند ب دیهستند که شا

بلکه  ستیبادوام ممکن ن یروهایجهان تنها با ارجاع به ن یهادهیپد حی. توضمیها را درک کنکه ما آن نیا یب ابندیتحقق  ای ابندی
 یز یکه چه چ ندیگوینم شاتیمطرح است. گرا انیم نیهم در ا زهایچ یافتهینایتجل ای افتهیناتحقق یهاتیارجاع به فعال نیهمچن

 راتیکه تاث نیافتادن است، فارغ از ادر حال اتفاق افتهینایتجل یوهیبه ش احتمالاً یز یچه چ ندیگویاتفاق خواهد افتاد بلکه م
افتادن هستند فارغ در حال اتفاق زها واقعاً یکه در آن چ کشندیبرم تیاز واقع یها ما را به سطح. آنمینینب ای مینیبالفعل آن را بب

 ییهاابژه زهایچ شتری. بدادهایشده و نه از رو لیتشک زهایگفت که جهان از چ دیمعنا با نیها. بدبالفعل آن یامدهایو پ جیاز نتا
است که  زهایچ نیها و استعدادها هستند. با ارجاع به اقدرت شات،یاز گرا یامجموعه یخاطر هم دارا نیو به هم انددهیچیپ
 عتیبه ذات و طب یحیارجاع توض کیخود  یبه نوبه یمداوم تیفعال نیچن کی. شوندیداده م حیجهان توض یهادهیپد
و  ابندییدست نم تیبه تحقق و فعل ها لزوماً آن یباز وجود دارند اما همه ستمیس کیدر  یمختلف یروهایو ن شاتی. گرازهاستیچ

صورت به  نیدر آن فعال شود در ا یشیو گرا میداشته باش یابسته ستمی. اگر سستین کسانی زیها نآن ریاثقدرت و ت زانیدرجه و م
و علل  شاتیگرا ای کنندهلیتعد یوجود فاکتورها لیبه دل تواندیم شیگرا نیما از نوع باز باشد، ا ستمیاست اما اگر س دهیتحقق رس
 .ابدین تیمتقابل فعل

ناکام از تحقق خود باز بماند.  یبه نحو  ای ابدیتحقق  تواندیکه م شوندیم یشیگرا جادیکننده موجب اهست یهاسمیمکان یعنی
یموجب آن م یخاص طیشرا ایو  یو روح یذهن یها هم صادق است. به نظر باسکار مثلا ساختارهاانسان یدرباره شیموضوع گرا

 نیا میتوان¬یکه چگونه م میاگرفته ادیحال  نیما در ع یشود اما همه دیدر ما تشد یپرخاشگر  و یخشم، آزردگ یهیکه روح شوند
که  ستیمعنا ن نیمنعکس نشد به ا یخاص یجهیو در نت افتین یرونیب یتجل یشی. اگر گرامیپنهان کن ایرا بروز داده  یروح شیگرا

 کندیم فیتعر یستمیبسته را مانند س ستمی. باسکار سستیت آن نیشرط وجود و فعال ش،یوجود ندارد. شرط تحقق گرا پس اصلاً
مند همراه است با ثابت و قاعده یالف به نحو  دادیرو یدر چارچوب آن نوع یعنیبرقرار است  دادهایثابت رو یکه در آن توال

خاص  یمندقاعده نیبا ا یتیعل یرابطه نیکه چن میداشته باش یستمی. اما اگر سمیبسته مواجه ستمیحالت با س نیب، در ا دادیرو
یم یکسانی راتیبه تاث کسان،یبسته( علت  ستمی)س ی. در اولمیباز روبرو هست ستمیگفت که با س دیگاه بادر آن حادث نشود، آن

و  زهایدرک چ یبرا ییهاعلوم مختلف را همچون تلاش ییاستعلا ستی. رئالکنندیاشاره م یکسانیبه علت  کسانی راتیو تاث انجامد
 طیبدون ارجاع به شرا کنندیم یبررس یشناختیو ساختارها را در سطح هست زهایچ نیعلوم ا یعنی ندیبیدر خود م یساختارها
 .کنندیها وجود داشته و عمل مساختارها تحت آن نیکه ا یمختلف

 یتیعل نیقوان نیب کیبه  کیتناظر  کی توانیبسته است که م ستمیس کیدر  یعنی شگاهیدر آزما دیگویرابطه باسکار م نیهم در
است  نیباز چن ستمیدر س شگاهیاز آزما رونیبود. اما در ب یعیبادوام طب یهاسمیکرد و شاهد ظهور مکان جادیا دادهایرو یو توال
توان یم گذارندیم یکه از خود به جا یراتیتاث یجهیو تنها در نت کنندیعمل م گرید یتیعل نیاز قوان یامجموعه انیها در مکه آن

 . برد یها پبه حضور آن

اند و ضرورت  در جهان زهایچ تیفعال یژهیخودو یهاشکل یدرباره ییهابلکه گزاره ستندین یتجرب یهاگزاره ن،یمعنا قوان نیا به
شده از لیساز انسان و تحمدست یقواعد بیترت نیاست که مستقل از ما وجود دارد و به ا یعیطب یوندیها رابطه و پآن یوجود
 یاشدهمتحقق یدادهایجهان و انواع رو یواقع یهاسمیساختارها و مکان نیب شودیقائل م یز یباسکار تما جانی. در استندین او یسو 

یموجه م زین یو اتفاق یضرور  یامدهایعواقب و پ نیبرا مشابه  زیتما کی جادیخود ا یبه نوبه زیتما نی. اآورندیم دیها پدکه آن
 .کند

را خلق کنند که  ییهادهیپد انیتا جر شوندیم بیبا هم ترک هاسمیمکان نیشده است ا لیتشک دادهایو نه رو هاسمیاز مکان جهان
و به  شوندیم یهستند هر چند به ندرت به شکل بالفعل )اکتوئل( متجل یها واقع. آندهندیم لیجهان را تشک یجار  تیوضع

ها همچون ها مستقل از انسان. آناندیعلم یهاهینظر یناگذرا یهاها ابژه. آناندییشناسا قابل توسط انسان یندرت به شکل تجرب
گر چه شناخت  ستندیشناخت نقابلر یها غوجود دارند. آن دادهایرو یهاکنندهافتیو در یتیعل یهاجنتیا شنده،یاند یموجودات
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 یها. اما صورتستندیما ن یسازهاها و دستها پردازش. آنیکیتکن کیاتو پر  یذهن یهااز مهارت یازهیها منوط است به آمآن
 .هستند یها قابل تجلما انسان یبرا یکه در شکل تجرب رایز ستندین زین یافلاطون

جربهنزد ت جیکه از درک را یدارد درک یبه طور کل یتیعل نیو قوان یمنداز قانون یگر یکه باسکار درک د شودیروشن م جانیا در
 .متفاوت است ییگرا

 یتوال کیها که در آن ییهاستمیس یعنی کندیبسته منوط م یهاستمیها را به ساست که قانون نیقانون ا یومیمفهوم ه ضعف
 یامدهیو )به فعل درن یرتجربیغ یوهیباز تنها در ش یهاستمیدر س نیکه قوان یممکن است. در حال دادهایرو ریثابت و نامتغ

 دادها،یرو یبرسازنده یکننده و ساختارهاهست یهاسمیمکان تیکننده به فعالاشاره یز یچ مچونه یعنی رندینافاکتوئل( قابل تفس
 .شوندیدرک م دادهایرو یالگو  نیمع یو مستقل از هر گونه توال

ها به آن ریکه در ز دیگویم یمحسوس است باسکار مطالب جالب توجه ییگراتجربه کردیکه در رو سمیاتم یدر انکار و نف اما
 .کنمیاشاره م

 سمیدر نقد اتم. ۴.۲

 کیفاقد  دیرا با هاستمیس جهی. در نتمیکن یتلق یرونیب یامور  دی( را بایحرکت یهاها )محرکهعلت یهمه سم،یصورت باور به اتم در
دانست. علت  میخواه شانیعناصر و اعضا اتیاز خصوص افتهیلیتشک یهایز یها را فقط چآن و به این ترتیب م،یبدان یساختار درون

و آن  خوردیاتم م کیبه  رونیاز ب یاضربه یستیاتم یوهیدانست که بنا به آن، به ش میاهخو  یرونیعامل ب کیو حرکت را  رییتغ
ها از علت یار ی. بسستندین یرونیها بعلت یکه همه ی. در حالرهیو غ دهدیخود در فضا انتقال م یضربه را به اتم کنار  ز،ین

تنها متشکل  یعنیباشند  یفاقد ساختار درون هاستمیچه سچنان ار. بنا به نظر باسکتیکل کی یفعل و انفعالات دروناند به مربوط
یوجود داشته باشد و فاصله هم نم تواندیاز راه دور نم یکنش چیصورت ه نیخود باشند در ا یدهندهلیعناصر تشک اتیاز خصوص

 یو به شکل ندیآیگرد هم م یصر اجزا و عنا یستیاتم کردیاست که در رو نیگزاره ا نیدرک من از ا .عامل کنش باشد کی تواند
بلکه فقط و فقط اثر  ست،ین ینیمع یژگیخودو چیه یکه دارا یکل دهند،یم لیرا تشک یو کل رندیگیم یکنار هم جا یتصادف

عناصر و اجزا را نظم بدهد. در  نیاز آن خود ندارد که بتواند ا یکه ساختار  نیا یعنی کند،یعناصر را بر خود حمل م نیانگشت ا
و از آن  کنندیبه کنش نم یکمک یستیجا که عناصر اتمانجام شوند. اما از آن میانجیمستقیم و بی با تماس دیها باکنش یهمه جهیتن
ها کنار هم به موازات اتم. انگار که گریکدیبا  کسانی اتیخصوص یر یگعبارت باشد از ارتباط دیکنش با نیپس ا رندیگینم ریتاث زین

تا  بیترت نیهم و به کندیخود منتقل م یضربه را به کنار دست زیو آن ن دیآیوارد م یاضربه یکیبه  یشده باشند، اتفاق دهیهم چ
ها در فضا است پس آن یالحظه گاهیعناصر جا نیا تیجا که تنها خصوصاز آن نیاست. بنابرا یکیشود. حرکت مکان جادیا یحرکت

با  جانیها در فضا. در اآن یحرکت زمان یعنیحرکت است؛  رندیبگارتباط  گریکدیآن با  یبه واسطه توانندیکه م یتیتنها خصوص
 یعلت در حالت نیاست و در ضمن ا یعلت کاف کی یمعنا که هر علت نی. بدمیروبرو هست یکیو حرکت مکان یستیاتم تیوضع کی
 .شودیم رییاست که دستخوش تغ یز ینسبت به چ یرونیب

 ییجوهرها و نه جابجا یدگرگون یعنیهستند  زهایدر چ رییتغ یمورد نظر به معنا یدادهایرو یانتقاد سمیدر سرمشق رئال اما
دگرگون  یتاحد زیچ ایماده  نیکه دگرگون شده است از قبل وجود داشته است؛ اگر ا یز یچ ای . مادهفضادر زمان و  یکیزیاجسام ف

 ایاز جوهر  یدیصورت دنبال نوع جد نیدگرگون شود در ا را حفظ کرده است. اما اگر کاملاً داومشهنوز ت زین رییتغ  نیشود در ح
ها تداوم خود را در ژن ،کندیحفظ م ییایمیش یهاکنش و واکنش یاتم تداوم خود را در ط کی. میگردیم «زیچ»از  یدیسطح جد

شدن نشان داده به حفظ شیچه را که گرااند که آنداشته نیبه ا شیگرا هادانکیزیف خاً یو تار کنند؛یانواع حفظ م راتییتغ یط
 .یدرک کنند مثلا ماده و انرژ  «جوهر»است همچون 

واکنش نیدر ا لیدخ یروهایآن و ن ییایمیواکنش ش با ارجاع به آن است که قدرت رایآن است ز یهاساختار الکترون دروژنیه ذات
است که  هایگر یو نه د یچون ارجاع به برخ ستندیمهم ن زانیم کیبه  زیچ کی اتیخصوص ی. همهشوندیداده م حیها توض
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و  نیا یکه درباره دهندیو به ما اجازه م دهندیم لیآن را تشک تیهستند که هو هانی. ادهندیم حیآن را توض یتیعل یروهاین
 . آوردیم زیحال دوام ن نیدر ع گذراندیکه از سر م یراتییکه همانا به رغم تغ میحرف بزن یز یهمان چ

یتصادف یدهیکه به ا یتیسیاتم یدادهایرو یشناسیهست جادیبه ا شودیم یمنته رییتغ نیدر ح یتداوم ماد یدهیوجود ا فقدان
منفعل  یزهایچ یکه برا مینیبیم یرا همچون اتفاق دادهایسرمشق است که رو نیا ریتحت تاث دی. شاانجامدیم یتیبودن روابط عل

قرار  یز یکه مورد اصابت چ نیمگر ا شودیخود خرد نمخودبه شهیهستند. ش یگر کنش یجهیهم نت دادهای. اما روافتندیاتفاق م
 یوجود داشته باشد و برخ دیبا یجنتیا یعنیوجود داشته باشد  یسیکه مغناط نیمگر ا شودیخود جذب نمسنجاق خودبه ردیبگ
 دیندارند. شا یکیو مکان یرونیحالت ب شهیها همو علت ستندین یرونیب شهیها همحاضر باشند. محرک دیبا یرونیو ب یدرون طیشرا

وجود ندارد که کل یلی. دلفتدیجا اتفاق بدر آن دادیرو شودیباشد که موجب م یز یآن چ ،طیمح کیسازمان  ای دانیم کیساختار 
جزء  ایمانند کل  ای دیبا زیچ مههم وجود ندارد که چرا ه یلیخود باشند و دل یدهنده لیتشک یاجزا یدهندهحیها نتوانند توض

تر تر و سادهانواع کوچک یهادهندهلیها تشککلو  ها،یتیویکلکت ،هانیماش ایکه جوامع، مردم  گفته خواهد شدشود. بعدها  دهید
بود  یعیبود که فضا را اشغال کند و طب نیکارکرد ماده ا ،( به جهانیوتونیملهم از علم ن ی)فلسف کیکلاس. در نگرش ستندیخود ن

هر  ایاجزاء  ای دیده شوند همچون کل ای جهیدر تراکم ماده محسوب شوند و در نت یکیتفک شیکماب «زهایچ» یتصور که همه نیا
 وتونیموجب انتقاد از کار ن نیسرمشق نبود و هم نیشدن در ادادهیقابل جا کردیجاذبه که از دور عمل م یرو یاما ن. های آندو 

 .یکیمکان حیتوض کیبرابر بود با  تیعل حیبه بعد توض ومیچنان بود که از زمان ه یوتونین کیمکان رایبود ز

است که  یساختار  یدارا زیچ نیاست که ا نیا گرید زیدادن چانجام یاست برا یو قدرت روین یدارا یز یکه چ نیما از گفتن ا منظور
به  یدگیچیدادن پمتفاوت است از نسبت زهایبه چ روهایدادن نظهور برسد. نسبت یبه منصه تواندیمناسب م طیدر صورت شرا

فقط با  رای. زستندیها که نو آن اندیو ذات یاصل شیکه برا زیاز چ یاتیآن خصوص نیب کندینم جادیا یز یتما یکه دوم چرا زهایچ
آن  تیکه هو اندیاصل اتیخصوص نیا بیترت نی. بدمیدهیم حیرا توض زهایچ یتیعل یروهایاست که ن اتیخصوص یارجاع به برخ

   .میحرف بزن گذراندیکه از سر م یراتییتغ یثابت ط زیهمان چ یرهباکه در  دهندیداده و به ما اجازه م لیرا تشک

  قانونمند ای کینرم یحو توض ریتفس .۵.۲

 دیگویباشند. به عکس م دادهایمربوط به رو ایباشند  یتجرب یحاتیو توض اتیشرح نیقبول ندارد که قوان یانتقادـیستیرئال موضع
 جادیا یبرا ستمیبودن سمعنا بسته نیو به ا کنندیباز و بسته عمل م یهاستمیاند که در ساکتوئلـفرا ای کینرم اتیشرح ن،یکه قوان

ممکن  عتیطب یعلم قیتحق ندارند، اتفاقاً  یر یتاث نیقوان یشناختیهست گاهیجا یها رو مهم است اما آن یشیو آزما یشناخت تجرب
 یخام یهاو قدرت روهایهمانطور که گفته شد ن شاتیبسته و باز. گرا ستمیفارغ از س روندیراه خود را م نیقوان نیاست چون ا
در  یمتقابل یهاتیو عل کنندهلیتعد یفاکتورها رایز مانندیم افتهینا. تحققبمانند افتهیناناشده و تحققلیتکم توانندیهستند که م

وجود  یلیدل دی. اما به هر حال باابندیتحقق  دیبا میکن جادشانیبسته چنانچه ا ستمیکه در س یدر حال کنند؛یبرابر آنها عمل م
یم یلیمعناست که پس به دلا نیامر بد نی. اشودینم حققبه حرکت درآورده شد مت یشیگرا یکه چرا وقت نیا یداشته باشد برا

 .شد شیگرا کیمانع تحقق و بروز  توان

 مینیبب جهیبدون نت یرا کنش افتهیناتحقق شیکه اعمال گرا نیدو تله وجود دارد. الف. ا افتهیناتحقق شیگرا رامونیبحث پ ریمسدر  
تواند به یم افتهیناتحقق شیو گرا افتدیاتفاق م یز ی. چمینیبب افتهیلیتعدو جرح جیبا نتا یکه آن را همچون کنش نیا یبه جا
چند قانون با هم  ایکه دو  ی. وقتمیبنگر افتهیتحقق یهمچون نمونه افتهیناتحقق شیکه به اعمال گرا نیکند. ب. اآن کمک  حیتوض

 یهمه تیکه در واقع ستیمعنا ن نیبد دهندیم رییرا تغ گریکدی اتیآشکار عمل یو به نحو  شوندیم بیبرخورد کرده و با  هم ترک
است که  نیا ینظر  نی. اشتباه چنستیکار ناندر دست یهاتیآمده مجموع کامل علستبد یجهینت یعنی اند؛افتهی ها تحققآن

برنده  لزوماً  میدویکه ما تند م یوقت ییظاهر شود تو گو ییدر جا یبه نوع دیبا رشیبکار افتاد تاث شیگرا کی یوقت کندیگمان م
که  یهنگام ندیگویو م رندیگیاشتباه را در جهت عکس بکار م کردیرو نیا یگر ی. اما کسان دشودیحاصل م یاجهیو نت میشویم
تر است . نظر اول درستستین انیدر جر واقعاً  یز یاست و چ امدهیهم به حرکت در ن یز یچ چیپس ه شودینم داریپد یر یتاث چیه
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است  نیا ظرن نی. اشتباه ارودیاست که به هر دو جهت م نیا تیواقع شودیم دهیکه شخص در دو جهت مخالف هم کش یوقت
. هر داندیرا عدم وجود آن م شیعدم تحقق گرا رایز کندیو نظر دوم اشتباه م ندیبیتحقق کامل آن م یرا به معنا شیکه اعمال گرا

خاص  ریتاث کیکه مولد  یز یوجود چ یکه دانشمند هرگز درباره ی. در حالنندیبیرا مترادف با تحقق آن م شیدو نظر اعمال گرا
 .است زیآن چ یستیچ یاو درباره دیترد ست؛ید نیاست در ترد

تر از کامل ضرورتاً  یدیخورش ستمیس ایو  DNA مولکول کی ایاتم  کی یمدل ساختار درون میدانیاست که م نیا گرید موضوع
خاطر امر  نیبد یشود. اما اگر کس نییها تعکه توسط انسان ستین یز ی. موضوع کمال چستین یاتم واقع کی مثلاً یساختار درون

و  هاسمیساختارها، مکان یدرباره کینرم یهاصورت گزاره نیدرک کند در ا یکمتر واقع ای یرواقعیامر غ کیرا مترادف با  «کیتئور»
 یها معرفکه آن یشیگرا رای. زشوندیظاهر م «محض دیتجر» ایو  «ایدهیا ای یآرمان» یز یچون چهم هانیبرآمده از دل ا شاتیگرا
 نیاز ا یعنی. شودیم داریناشده پدلیتعدو جرح ایو  افتهینار ییبندرت در شکل تغ ندینمایم فیها توصکه آن یسمیمکان ای کنندیم

مند، ساختارمند و قانون شیگرا کی یدانشمند درباره ی( تئور کندیفرض م یرواقعیرا مترادف با امر غ کیکه امر تئور یمنظر )منظر 
ها شدهآن جادیکه موجب ا داندیم ییو ساختارها هاسمیاز مکان تریرا واقع دادهاینقطه نظر رو نیمعنا ا نیاست. بدای ایده یامر 

 نی. استندیمشاهده نقابل یدر جهان تجرب رایز ستندین «یواقع» کینرم ایمند قانون یهاگزاره نینظر است که ا نیاند و بر ا
  .اندکرده جادیا اها ر هستند که آن ینیریو علل ز هاسمیاز مکان تریواقع دادهایکه رو دیگویم کردیرو

 کیبودن اندرکار بلکه از دست آوردینم انیبه م یآن حرف امدیاز پ کینرم یاو دانشمند در هنگام اعلام گزاره شخص محقق البته
 .زندیآن حرف م جیفارغ از نتا سمیمکان

 دیها تولچه که بر اثر آنو نه آن ندیگویها مکنندههست از مولدها و کنند،یرا بحث م دادهایساختارها و نه رو ،کینرم یهاگزاره
به  دیاست که شا یابلکه گزاره ستین یتجرب تیواقع یدرباره ایایده و یآرمان یاگزاره کینرم یو ساخته شده است. پس گزاره

راستا با درک و  نی. در اکندیبحث م تیاز واقع یسطح متفاوت یاست که درباره نیباشد اما مسئله ا دهای شایده سهم خود
بسته  ستمیس کیو در  شگاهیبحث کرد که در آزما یشمولو جهان یکل نیاز قوان توانیاست که م یهست یندمهیخصلت لا قیتصد

دارند و قابل  قتیحق گرید یو از سو  ندیآیدرم تیبه فعل یتجرب تشود( در حال نیچن و به ندرت )اگر اصولاً شوندیکشف م
 .هستند یکل میتعم

 دیبا نیکه قوان رسدیبه نظر م .بخشندینم تیها را هم مشروعدرباره آن ییگوشیو پ کنندینم فیانواع حوادث را توص نیقوان
کنش  یهاپیت یرو  ییهاتیمحدود لیو تحم یمانند مرزگذار  گرددیدر جهان بر م یمعمول یزهایجا که به چدست کم تا آن

 بیترت نیو بد ندازمیرا از کار ب نیماش کی سمیمکان ایرا قطع کنم  یاتیعمل توانمیم منشوند.  یبررس نیمع زیچ کی یممکن برا
عملشان را  وهیکه ش ییزهایرا عوض کنم؛ همان چ کیمکان یحاکم بر عرصه نیقوان توانمیرا غلط از آب در آورم اما نم ینیبشیهر پ
 .دهم حیتوض دیبا

 یانواع و الگو  فیتوص میطور که گفتهمان نیبمانند. قوان افتهیناتحقق توانندیم جیو نتا امدهایباز پ یهاستمیکه در س میگفت
یکه م یجهان یرو  یا. لحظهمیکنیکه ما استدراک م ییزهایو چ ستیما چ یها با جهان روزمرهآن یاما رابطه ستندین دادهایرو

شود که ما قادر یو انجام م افتدیاتفاق م ییزهایانواع چ یباشد که در آن همه یجهان ما جهان رسدیم ربه نظ میتامل کن میشناس
 توانندیکه م انجامندمی یاحتمالاتبه  نیقوان. ستیممکن ن کردن ظاهراً ینیبشیاما پ میها به اشکال مختلف هستآن حیبه توض

با  توانیموضوعات را نم نی. استندین یقطع که لزوماً  کنندیم لیبر روند حوادث تحم یادکنندهمحدو  یهامتحقق نشوند و ضرورت
 .جهان ما دارند عتیدر طب شهیکرد بلکه ر نهیکه شناخت ما ناقص است وصله و پ نیگفتن ا

 روهایاند و نو قدرت رویهستند که مراکز ن یذرات هاجنتیشده باشد. ا لیتشک هاجنتیجهان از ا دیکه علم ممکن باشد با نیا یبرا
وهیش ای شاتیجز گرا ستندین یز یهم چ نی. قوانستندیقدرت مطلق ن یدارا هاجنتیا نیا رایشوند ز لیتحم هاشیچون گراهم دیبا
شامل خود آن  زیچ نیبشود که البته ا یز یدر چ یر ییتغ جادیاست که بتواند موجب ا یز یچ جنتیاز ا نظور. مزهایعمل انواع چ یها

 طیاست تا در شرا نیبا اتم کلر بیترک یرو ین یدارا رایاست ز جنتیا هایشالکترون بخاطر ساختار دروژنی. اتم هشودیهم م
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به قانون دوام  دیتوجه کن است. مثلاً یرتجربیجهانشمول و غ صلتخ یشود. علم دارا دیتول نیدورکلریه دیمناسب مولکول اس
که دست یکه عبارت فوق تا زمان ی؛ در حال«قرمز هستند یافق یهاجعبه یهمه»همچون  یکیامپر یساده یبخشمیو تعم یانرژ 

مورد اول اما سازگار است  قتیحق دیایغلط از آب در ب گرید یحالت یبا مشاهده یبه سادگ تواندیوصل نشود، م یتئور  کیکم به 
 یعنیجهان را ندارند  فیتوص یها ادعاگزاره نیکه ا رای. زافتدیاتفاق م یو انسان یماد یهاکه در جهان ابژه یز یهر چ باً یبا تقر

نقض یطیشرا یعنیشوند.  ریتفس هایهمچون اصول تئور  دیشوند. بلکه با ریتفس یتجرب یهایبخشمیهمچون تعم توانندینم
 ی. علم رو شوندیبالفعل متحقق نم ایو  شوندیبر ما ظاهر نم یتجرب یها به طرز معنا آن نی. بدکنندیم انیما ب یرا برا یناشدن

در داخل  ندیگویاما نم گذارندیها مرزها را مآن شوندیانجام م ها واقعاً کدام نوع از آن دیگویاما نم گذاردیم تیانواع کنش محدود
بالفعل و  یجهان که شامل تجربه یمعمول یهادهیعلم و پد نیقوان نیهست ب یافاصله یعنی افتدیم یمرزها چه اتفاق نیا

 .فاصله است نیبا ا نجایسر و کار ما در ا .شودیما هم م یاحتمال

افتد به یمرزها اتفاق م نیدر داخل ا یز یکه چه چ کنندینم کتهیاما در ضمن د کنندیم نییکنش را تع یمرزها نیکه قوان نیا گفتن
یم نییبارش باران است که تع . مثلاًافتدیها اتفاق مدر چارچوب آن یز یکه چه چ میده حیکاملا توض میکه نتوان ستین نیا یمعنا
بازار قرار  نیدر معرض قوان آلاتنیهمچون ماش یز یچ . مثلاًمیفکر کن آلاتنیشود. به ماش یباز  یزمان چهفوتبال در کجا و  کند

 کندیم نییهاست که تعو استفاده از آن آلاتنیخود ماش ییو از سو کندیم نییرا تع آلاتنیدارند که همانا استفاده از ماش
 نیموضوع کنترل دوگانه است: قوان آلات،نی. پس استفاده از ماشابندییم بردکار  یکیزیف نیمع نیها قوانرا که تحت آن یطیشرا
 نیاست و قوان تریاصل یهیکه لا یکیزیف نی. قوانمیروبرو هست تیاز واقع هیمعنا با دو لا نیاقتصاد. بد نیو قوان لاتآ نیماش

 کیزیف یعنی تریاصل یهیلا نیو حدود کاربرد قوان طیبالاتر اقتصاد است که شرا یهیلا نیا جانیبالاتر است. در ا یهیکه لا یاقتصاد
. به ستندین تیواقع ترنییحاکم بر سطح پا نیسطح بالاتر قابل فروکاستن به قوان نیمعنا است که قوان نیبد نی. اکندیم نییرا تع

 نیاند. اکرده (emergence) ندیآن برآ دلداشته و از  تیواقع ترنییدر سطح پا «شهیر»سطح بالاتر  نیقوان مییبگو دیمعنا با نیا
 .شودیبدان پرداخته م ریاست که در ز یموضوع

 :ندیو برآ یندمهیلا. ۶.۲

گشته است به علوم مجزا از  میتقس یعنیشده است  یندمهیلا لیدل نیبه هم زیاست و علم ن یمختلف یهاهیلا یدارا عتیطب
از نظم  نیهستند اما به جز ا گریکدیفروکاستن به قابلر یمتقابل غ یآن که به نحو  ریاقتصاد و نظا ،یولوژ یب ،یمیش ک،یزی: فگریهمد
 یاز علوم انسان تریاست که خود اصل یولوژ یاز ب تریاصل زیاست که آن ن یمیاز ش تریاصل کیزیفمعنا  نیبرخوردارند. بد یخاص

 یهادپارتمان ایشد  دایکه ابتدا کدام علم پ نیا مثلاً ستین یخیتار یعلوم به علت تصادفها یندمهیو لا کیتفک نیاست. ا
 میهم تقس یتصادفات نیچن کیبر اساس  تواندیم یاجتماع یاند. اگر چه علم به مثابه نهادچطور سازمان داده شده یدانشگاه

که علوم  ییزهایآن چ عت  یاز طب ییهاجنبه یواقع یندمهیاست بر لا یهم وجود دارد که مبتن یدرون ماتیشده باشد اما تقس
 یماد جوهرو  تیمطالعه شود و هر ماه کیزیتوسط ف یبه نوع تواندیم زیچکه همه یدر حال یعنی. زنندیشان حرف مدرباره

( و تنها یوانیو ح ی)قلمرو نبات شوندیمطالعه م یولوژ یهستند که توسط ب زهایچ یقابل مطالعه است، اما تنها برخ یمیتوسط ش
هستند:  طرفهکیروابط شمول  یو کمتر اصل تریاصل یقلمروها نیب یهستند. رابطه رهیو غ یسانشناموجودات موضوع رو  یبرخ
از  واناتیح یعنی. رهیو غ ستندین واناتیاز ح یبخش ییایمیمواد ش یاما همه شوندیم لیتشک ییایمیشاز مواد  هاوانیح یهمه
را انجام  یاعمال تواندیم وانی. به عنوان نمونه حندیهاآن یدر زمره زین یکیولوژیب نیکه قوان شوندیم تیهدا یشمار یب نیقوان یسو 

یاطاعت م سمیارگان یکنندهتیهدا یکیولوژیب نیاز قوان وانیح رایز ستند،ین آنقادر به  دهندهاشلیتشک ییایمیبدهد که مواد ش
انجام یاست برا یفعال یروهاین یدارا وانیاما به مثابه ح ست،ین یکیزیو ف ییایمیش نیقادر به لغو و محو قوان وانی. البته حکند

 عتیطب تریعال یهیکه متعلق به لا یز یآن را دارند. هر چ مقدرت انجا یتنها در شکل انفعال ییایمیمواد ش یچه که تودهدادن آن
موجودات  رایکار آن است، زاندر دست سمیمکان کیاز  شیب یز یچ یعنی شودیم تیقانون هدا کیاز  شیب یز یاست توسط چ

 یندمهیلا عت،یطب یندمهیدرک لا یراه برا نیتررانهیگآن. سخت ریهم هستند و نظا یکیزیف یحال موجودات نیدر ع یکیولوژیب
صادق  هیقض نیآن وجود داشته باشند. اما عکس ا ییایمیکه انواع ش نیمگر ا میندار اییکیولوژیب سمیمکان چیاست: ه هاسمیمکان
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 رایز ستین طرفهکی هاهیلا نیروابط ب ،اما در سطح بالفعل میدار سمهایدر سطح مکان طرفهکیمراتب لهسلس ینوع یعنی ستین
 یهاهیتر از لاگسترده دیآن با راتیو تاث جیکه نتا ستین نیا یبه معنا تریاصل یهیلا کی. وجود زندیآمیمها همه با هم در آن
 نیقوان نیاز ا عتیدر طب جانیوحش هستند و موجودات بحیات  نیقوان ریسخت تحت تاث واناتیکه ح نیبا ا باشد. مثلاً ییبالا
یم ریتاث جانیجهان ب یرو  واناتیح رایوحش است زحیات  نیر قوانیو همه جا تحت تاث زیحال همه چ نیبا ا کنند،ینم تیتبع

 یاست. در قرون وسط یگر ید یبرا یحیخود توض هیوجود دارد و هر لا عتیمتفاوت از طب یهیلا کیدر  یسمی. هر مکانگذارند
که همزمان  یمتوال هن سمی. دو مکانشودیفکر نم طورنیاما در عصر مدرن ا کردیم جادیرا ا یکمتر اصل تیعل تر،یاصل تیعل

 سمیمکان کیکه چطور  نیا صی. تشخستین یگر ید یبرا یکاف تیعل زین کی چیو ه ستندیکنش ن ای دادیرو کی چیهستند، ه
 زیآن را متما دیو در ضمن با دینام یعمود حیآن را توض توانیکه م یز یاست، چ یار یبس تیاهم یدارا دهدیم حیرا توض یگر ید
تصور  دی. در ضمن نبادهندیم حیرا توض یدادیروهمبا (یافق حیعامل محرک )توض کیو  سمیمکان کیکه در آن  یوهایاز ش میکن
بدر  دانیاز م یانیآن را به ب ای داردیمباز  ریرا از تاث یگر یاست، آن د گرید یسمیمکان یدهندهحیکه توض یسمیمکان ایکه گو میکن
 .شودیکنار گذاشته م یعلم یبررس یطهیاز ح تریسطح عال سمیمکان بیترت نیو بد کندیم

را  تریسطح عال سمیمکان م،یدار تریاصل سمیمکان کی یبارهکه در یاز دانش میتوانینظر است که ما هرگز نم نیباسکار بر ا 
 حیتوض دیکه با میابیدست ب یادهیبه پد بیترت نیتا بد میرا کشف کن تریسطح عال سمیمکان دی. ما همواره ابتدا بامیکن ینیبشیپ

 کی نیب یبود. باسکار به رابطه میخواه یبه دانش و شناخت علم ندهیفزا یبخششاهد عمق یعدب یداده شود و در مرحله
یارجاع م (emergence) ندیو برآ (rootedness) یمندشهیر یهابا اصطلاح ترینوع اصل ایآن  نیریو نوع ز تریسطح عال سمیمکان
 .دیآیدارد و از دل آن برم تریدر نوع اصل شهیر تری. نوع عالدهد

ذهن(  ،ی)زندگ تیواقع تردهیچیپ یهاموضوع که جنبه نیا قیهستند که به رغم تصد ییهاهیآن دسته نظر ندیبرآ یهاهینظر
کاهش قابلر یهستند که غ ییهاو جنبه اتیخصوص یها دارا( هستند اما اصرار دارند که آنی)ماد دهیچیمستلزم وجود انواع کمتر پ

به  نیاست و ا دهیچیسطوح کمتر پ یستهیفکر کرد که شا یمیها در قالب مفاهبه آن توانینم یعنی اندیاصل ای ینییسطوح پابه 
 یادعا ندیبرآ یهایتئور  یاست. حالا برخ ندیبرآ یهاهیلا یدرون تیبلکه به خاطر خصلت و ماه ستیما ن یذهن تیخاطر محدود

 تریاصل یهاهیاست که لا نیمعنا نظرشان ا نیرا دارند و بد ترنییپا یهاهیهدف نهفته در لا ای یمندجهت ای یمندتیغا ینوع
 .ندارد ییادعا نیاما باسکار چن  anthropic بالاتر دارند مثلا اصل یهاهیلا جادیبه ا شیگرا

داد، همان که  حیتوض ییایمیو ش یکیزیرا در قالب عناصر ف کیارگان یکه بتوان ظهور زندگ میفرض کن سدینویم باسکار
 ایکرد. حالا آ دیبازتول شگاهیرا در آزما ندیفرا نیبتوان ا یحت دیو شا ندیآیها شکل گرفته و برماز دل آن کیارگان یتهایموجود

ها درک ما از آن اینخواهند بود؟ آ یواقع گریصورت د نیزنده در ا یزهایچ ایآ دهند؟یخود را از دست م قیتحق یابژه ستهایولوژیب
که خود از  یبر مواد توانندیزنده م یزهایکه چ رایاست، ز یها منفپرسش نیپاسخ او  بد شود؟یم انیتوهم نما کیچون حالا هم
موجودات  ییایمیو ش یکیزیف یدهند. در صورت شناخت مبناها امها کنش انجآن یبگذارند و رو  ریتاث اندها برآمدهدل آن

و  یکیولوژیب یهنوز هم شناخت ساختارها رایاست، ز دهیفایب گرید یولوژ یعلم ب ایگرفت که گو جهینت نیچن توانینم یکیولوژیب
 .ضرورت خواهد داشت یکیزیاز جهان ف ینیمع تیهر وضع یبررس یبرا یکیولوژیاصول ب

گرا چندگانه ای( یستیدوگانه )دوآل یهاهینظر هی: علجنگندیباسکار در دو جبهه م تئوری رینظ ندیمعطوف به برآ یهایتئور  
اعتقاد  ییبالا یهاهیلا یبودگکه به خنثا انیگرالیتقل هیرا دارند و عل ینییاز پا ییبالا یهاهیاستقلال کامل لا ی( که ادعایستی)پلورال

 ند،یمعطوف به موضوع برآ یهایتئور  بیترت نیفروکاست و بد هاینییرا به پا ییبالا یهاهیلا توانیکه م کنندیدارند و فکر م
ها . دو نوع از آندهدیم زیرابطه از هم تم نیرا در ا ییگرالی.  باسکار سه نوع تقلدهندیرا مورد توجه قرار م ییبالا یهاهینقش لا

 رشیها از نظر او قابل پذاز آن یکیو  ستیشده ن رفتهی( پذستیگرا )دوآلک دوگانهیاست اگر چه از نظر  رشیاو قابل پذ یبرا
 ای نییسطح پا یکه قلمروها دیگوینخست م یدهی. ا1است.  رشی( قابل پذستی)اکتوئل گراتیفعل انیگرالیتقل یاما برا ستین
ـی. مثلا سازمان عصبکنندیم جادیا یسطح عال یروهاین ای یسطح عال اتیخصوص یوجود برخ یبرا ییمبنا یکروسکوپیم
 حیبتواند قادر به توض دیاست که شخص با دهیا نی. دوم ا2ها. قدرت تکلم انسان یاست برا ییمبنا ،یموجودات انسان یکیولوژیزیف
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دو  تاست که دست کم بتوان اصطلاحا نیمنوط به ا زیامر ن نیباشد. ا ترنییعلوم سطح پا یهااصول علم سطح بالاتر در قالب
و  هاتیما بر اساس شناخت وضع شودیهم هست که مطابق آن گفته م ی. نوع سوم3کرد. ترجمه  گریکدیبه  یقلمرو را تا حدود

 یقو  یهاستیاکتوئل ادعا از آن   نی. امینوع رفتار در قلمرو سطوح بالاتر باش ینیشبیقادر به پ میتوانیم نییاصول علوم سطح پا
 .شودیمنحل م یسطح اصلتر سطح بالا به نفع روابط ساده یدهیچیمعنا رفتار پ نیاست. بد

خود متعلق  دهندیرا م تریاصل یهاهیبه لا یکه امکان دسترس یعلم یتهایفعال دیگویهم هست که م یگر یاستدلال د نیجز ا به
ها داشته از آن یقبل یمگر آن که دانش ستین نیکشف قوان یبرا یراه چیه ستیاکتوئل کیدر جهان  یعنی. ترندیعال یاههیبه لا
 (هاستیآلدهیاز نظر ا ذهن یدادهشیمقولات پ . )مثلاًمیباش

 ای ینیبشیپ دهندیم لیآن را تشک یهاشهیکه ر ییهاهیبا توجه به لا تواندینم ندیبرآ یهیاست که لا نیاستدلال باسکار ا یبار 
آن  توانیشد م فیخوب توص ندیبرآ یهیکه خود لا ی(. به عکس تنها وقتکندیم یرا نف ییگراتیمعنا باسکار غا نیپردازش شود )بد

ما هرگز قادر به  ،یکیولوژیزیفـیساختمان عصب یگشرفتیداد. فارغ از پ حیتوض تریاصل یهیلا کی اتها و اصطلاحرا در قالب
 نی. پس از امیدرک کرده باش یو شعور را به خوب یآگاه تیکه خصلت و ماه یمگر هنگام میستین یشعور و آگاه ینیشبیپ

 .میده حشیها توضداده و در پرتو آن ربط یکیولوژیزیفـیعصب نیمع یهاآن را به نظام توانیگاه مشناخت آن

 کندیاما پس از آن اعلام م ردیپذیرا م ندیبرآ یهیلا فیتوص ندیفرا هست که بدواً  زین انهیگرالینظر تقل نیا هیضمن  باسکار عل در
یجوک م ای فهیلط کیما به وقت خواندن  ریکل انی. به بگذاشت ندیبرآ یهیلا یرا جا تریاصل یهیلا فیتوص توانیکه حالا م

ما  یخنده ریشده است، خ میخاص ترس ییهاها و جملهکاغذ به شکل واژه یکه رو  ستین یجوهر  لیخنده به دل نیاما ا م،یخند
 .ستیآن که قابل فروکاستن به جوهر و کاغذ ن یژگیبخاطر خود جوک است و و

 بیو ترک یندمهیلا .7.۲

: ردیخود بگ شفرضیرا پ گرید یهیلا تواندیم تیاز واقع هیلا کیکه مطابق آن  وهیدو ش نیقائل شد ب یز یدر مورد جوک تما ریکل
علائم  نیدر ا دیآن را نبا یشهیکاغذ هست اما ر یعلائم جوهر و مرکب رو  ییایمیش تیشده مستلزم وجود واقعالبته جوک نوشته
جوک  یبرا یعمود یحیتوض می. اگر بخواهدهندیم حیکه جوک را توض ستندیها نآن یعنیامده است، یبرن زیها نجست و از دل آن

که در  یسمیمکان یبطور کل. میمغز رجوع کن یندهایها و فراجوک یباره و رابطه نیدر ا دیفرو یهیبه نظر دیبا دیشا میفراهم کن
آن قرار گرفته ریز ایآن هستند  یکه مبنا یهمه سطوح دیخود دارد؛ شا شفرضیرا پ یار یسطح مشخص وجود دارد سطوح بس کی

 ،یمیو ش کیزیدارد و نه در ف یولوژ یدر ب شهیدو سطح دارد،  مثلا جامعه ر تاً ینها ای کیدر  شهیمورد نظر ر یهیلا اند، اما معمولاً
دارد  یااز رابطه تیحکا یمندشهیر. دهندیم حیآن را توض یمیو ش کیزیخود دارد که ف شفرضیرا پ یوجود جهان تیاگر چه واقع

گفت  توانیآن هستند. مثلا م ریز واسطهیکه ب شودیمتصل م یاهیگاه به دو لاگه ایخود رابطه دارد  نیریز هیتنها با لا هیلا کیکه 
هیاز لا یار یبس هگفت ک توانیم زاتیتما نیدارد. با توجه به ا شهیر یو اجتماع کیولوژیتوامان در سطوح ب یبه نحو  یکه روانشناس

 مثلاً  یکیولوژیب یهاسمیهستند. ارگان یبرساز ـبیروابط ترک زیو ن ندیبرآـیمندشهیاز روابط ر ییهانمونه ــ هاآن یهمه و نهــ  ها
یم ندیمصالح برآ نیاز دل ا نیچنها همدارد. اما آن یمیدر ش شهیر شانبیو ترک لیتشک رایاند زشده لیتشک ییایمیاز مصالح ش

 نیقوان یانجام بدهند که هرگز با تمرکز رو  ییزهایچ توانندیو م کنندیاطاعت م ییایمیش نیبه جز قوان ینیها از قوانآن یعنی: کنند
توسط  کیهر  دهندیم لیها را تشککه آن ییهاو مولکول یکیولوژیب یهاسمیارگان یعنیباشد.  تواندینم ینیبشیقابل پ ییایمیش

موضوع  نی. همستندین گریکدیقابل فروکاستن به  کی چیاما ه ،ییایمیو ش یکیولوژی: بشوندیم تیخاص خود هدا نیمجموعه قوان
از هم  یاجتماع یندهایو فرا یرفتار انسان نیمثلا مردم و جامعه. قوان یکلـیاز روابط جزئ یگر ید یهابه نمونه ابدییم میتعم
هر  یعنیاست  یگر یاستنتاج کرد. هر سطح مستقل از د یگر یرا از د یکی ایکاهش داد  یگر یرا به د یکی ستیو ممکن ن زندیمتما

 نیو قوان کنندیاستفاده م یز یمتما میمفاه ز،یاست. علوم متما شیو خاص خو لیتقلرقابلیغ یهاسمیمجموعه مکان یسطح دارا
شدن دو کنارگذارده موجب واسطهیب یامر به نحو  نیلازم است. ا شانیهاابژه یمطالعه یکه همانا برا کنندیرا کشف م یمختلف
که به  شودیدرک م یتنها وقت تیواقع دیگویکه م سمی: اتمرسندیممکن م یهالیکه به نظر تنها بد شودیم یایسشناروش
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با  رندیدر تنگنا قرار گ یرا وقت یاقتصاد نی)مثلا اقتصاددانان بورژوا که قوان ابدیاستحاله  اشدهندهلیعناصر و ذرات تشک نیزتریر
را با  زیاست که همه چ ییبورژوا یروانشناس گرید ینمونه ای دهندیم حیمنفرد توض یهاانسان یروانشناخت یبه رفتارها جاعار 
نظر است که جزء تنها در پرتو کل  نیرا دارد و بر ا یگر یمتقابل آن د یکه ادعا سمی( و هلدهدیم حیتوض یرفتار فرد یهازهیانگ

ترش باز هم کوچک یرا به اجزا زیهمه چ یاول رای. زندیگرالیتقل کردهایرو نیا یدرک شود. هر دو  یدج یبه نحو  تواندیاست که م
را  تیکه واقع دهدیباسکار به ما اجازه م ندیبرآ یهی. اما نظرکاهدیتر فرو مکل بزرگ کی را به یهر کل یگر یو د کاهدیفرو م

 کیهستند و باز هر  لیتقلرقابلیغ ییهاکلخود که  ییاز اجزا شوندیم لیتشک کیکه هر  مینیبب یلیتقلقابلر یغ یهاهمچون کل
خاص خود است در  ندیبرآ یروهایو ن شیخو نیمع یهاسمیمکان یدارا یبیمراتب ترکسلسله نیترند. ابزرگ یهااز کل ییاجزا

 کی یدارند اصطلاح مناسب برا زیخاص خود را ن ستیز یوهیش لکهب ستندیصرف کل ن یجا که اجزا فقط کارکردهاضمن از آن
 .است «کیالکتید»اصطلاح  یاهینظر نیچن

 یهاسمیوجود داشته و ارگان کیارگان یاز زندگ شیپ یکه جهان ماد میگفت: اذعان دار توانیشده مبند مطالب گفتهعنوان جمع به
 یتر از زندگ«یاصل»گفت ماده  توانیمعنا م نیآن وجود دارند. به ا یمتشکل از ماده و در محاصره ییزهایزنده تنها به مثابه چ

. میهست یعقلان واناتیکه ما ح نیا یعنیو خرد است  تیاز عقلان ترییربنایو ز تریاصل یکه زندگ تگف توانیم نطوریاست و هم
 یحیتقدم توض ینوع یدارا توانندیم ترییربنایو ز تریاصل یهیلا یدهندهحیکه علوم توض نیاست آن هم ا یامدیپ یوضع دارا نیا

هیکه لا ستین نیا یبه معنا یحیتقدم توض نیاما ا دهندیم حیرا توض ییربنایو ز یاصل ترکم یاهیباشند که لا یبر آن دسته علوم
 یندمهیبا لا وندیدر پ ژهیکه بو یکار علم یهیرو حیتوض یهستند. برا تریاصل یهاهیلا نیبالاتر قابل فروکاستن به ا ای تریعال یها
 .باره از باسکار نقل کنم نیا رد یمطالب دانمیاست لازم م ازیمورد مطالعه مورد ن یابژه

  یکار علم یهیرو. ۸.۲

که  شودیو نشان داده م شودیم ییشناسا یسمیمکان ی. وقتستیمتصور ن یانیآن را پا ی  حیتوض است که تلاش   نیعلم ا یژگیو
 یهاهیلا حیموضوع را با توض نی. باسکار اشودیم حیتوض یبرا یاابژه سمیآنگاه خود مکان دهدیم حیرا توض یگوناگون یهادهیپد

 :دهدیم حیکه ساختار نمک را توض ی. فرمولکندیم فیتوص ریگوناگون فرمول ز

2Na+2Hcl= 2Nacl + H2 

ها با ارجاع به کنش و واکنش نیکار ااندر دست یهاسمیمکان شود،یملاحظه م شگاهیکه در آزما ییایمیش یهاواکنش یمشاهده با
دهندهحیکه توض یی. الگوهاشوندیداده م حیتوض ییایمیش یوندهایها و پاتم یبیترک تیظرف ،یاتم بیترک یو تئور  کیاتم یهیفرض
 نیو هم محتوا در ح می. هم مفاهستندیو قابل مشاهده هم ن ستندیدر دسترس ن یهستند به سادگ یاتم بیو ترک تیظرف یتئور  ی

مسئول رفتار آشکار و دهد که  حیرا توض یتیعل یهاسمیاست که مکان نیا یخود برا ی. تئور شوندیم دیعلم تول یاجتماع تیفعال
از  رونیب ییایمیش نیو قوان افتدیعناصر اتفاق م نیب ییایمیش یوندهایشد که پ قیکه تصد یمصالح هستند. هنگام یمشاهدهقابل
 یو والانس اتم ییایمیش یوندهایمسئول پ یهاسمیعلم عبارت است از کشف مکان یبعد یفهیهم وجود دارند، وظ شگاهیآزما

 تیتثب حیتوض نیا تیکه واقع ی. هنگامشودیداده م حیها توضبا ساختار اتم وندیدر پ یالکترون یموضوع توسط تئور  نیعناصر. ا
ها، و ها، پروتونالکترون ستمیس ریهستند که در ز یز یکه مسئول آن چ کندیحرکت م ییهاسمیشد علم به سمت کشف مکان

 ییایمیش ندیفرا یخی. رشد و تکامل تارمیدار یراتمیز یاز ساختارها یمختلف یهاهیما حالا نظر بیترت نیو بد کنندیوترونها عمل من
 :کرد یمعرف بیترت نیبد توانیم رابالا 

 

   2Na + 2 Hcl= 2 Nacl + H2:   1 یهیلا

 .شودیداده م حیتوض نیریز یاول توسط تئور  یهیلا نیا سمیمکان
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 حیتوض ریز یسطح دوم است و خود توسط تئور  سمیاست که در واقع مکان یاتم یوندهایپ تیها و ظرفتعداد اتم ی:  تئور 2 یهیلا
 :شودیداده م

 

 .شودیداده م حیتوض ریز یو تئور  هیکه توسط لا یها و ساختار اتمالکترون یتئور  :3 یهیلا

 

 یراتمیدرباره ساختار ز بیرق یهای: تئور 4 یهیلا

است. در ضمن  یها در هستآن یتیعل یمخالف نظم وابستگ هاهیرشد دانش و شناخت ما از لا یخیتوجه داشت که نظم تار دیبا
 .دمتصور ش توانینم تریاصل یحیتوض یهاهیلا یعنی ترقیموثر و عم یهاهیلا حیکشف و توض یمتوال ندیفرا نیا یبرا یانیپا چیه

 حیکه توض شودیم افتی یگر ید یهاسمیمکان ،یسمیهر مکان ریز .است عتیشناخت ما از طبشدن قیعم ندیعلم فرا شرفتیپ پس
 خی. اما در تارمیابییدست م ییبالا یهاهیمعنا است که ما ابتدا به لا نیبه ا «دنیکاوتر قیعم» یکشف شود. استعاره دیبا زیها نآن

 میتوانیگشوده شود. ما نم تریاصل یهاهیبه لا یابیاز دست شیعلم پ یاز سو  دیبا شهیهم ییلابا یهیکه لا ستین نیعلم چن
 سمیبالاتر را از مکان سمیمکان میتوانیداده شود. ما نم حیتوض دیبا یز یچه چ میکه بدان نیاز ا شیپ میدر دست داشته باش یحیتوض
 داده شود حیتوض دیچه که باآن: طلبندیدو موضوع م یحیهمچون هر توض یعمود حاتی. توضمیکن ینیشبیپ ترنییپا
(explanandum )دهدیم حیچه که آن را توضو آن (explaner .)اعتباریرا ب ییبالا ،ینییپا سمیتوسط مکان ییبالا سمیمکان حیتوض 
 ریدرگ شهیهم. ما میصرف بدان یدار یرا تنها پد 1 سمیکه مکان شودینم نیدر جدول بالا موجب ا 2 سمی. کشف مکانکندینم

 نیدرون و ب ،یعیطب یهاسمیمکان یواقع یندمهیمجزا که بازتاب لا یهاو شاخه هاشهیبا ر ی. درختمیمنظم علوم هست یچندگانگ
 یچون علامتشده همیندمهیلا عتیشناخت از طب یابیبه مثابه عمق یعلم شرفتینظم و پ نیعلوم گوناگون هستند. ا یهاابژه

 .گرید یعلوم از سو  یابژه یدرباره گراتینسب یهایسو و تئور  کیاز  میسیو امپر یانتقاد سمیرئال زیتما رامونیاست پ

یم یآور علم قطعات جدا از هم شناخت و دانش را جمع سم،یدارند. از نظر امپر زیها استعاره خاص خود را ننحله نیاز ا کی هر
که جهان را متفاوت  شوندیم نیموجب ا یعلم راتییتغ ،ییگراتینسب. از نظر کندیذهن خود انباشت م یها را در جعبهو آن کند
 .است ندیفرا تریاصل یهاجنبه دنیو کشف و د ترقیکاوش عم ینتقادا سمیرئال یاما استعاره مینیبب

دهند البته حدود و جهات آن مورد اختلاف است؛  حیرا توض یولوژ یب نیقوان یو به جهات یبه نوع توانندیم یمیو ش کیزیف نیقوان
 طورنی)و هم یولوژ یب نیکه قوان یبدهد به نحو  حیرا توض زیهمه چ تواندیاز ماده م افتهیرشد  علم کاملاً  کیکه  ندیگویم یبرخ

 سمیالیآن را ماتر توانینظر که م نیشوند مطابق ا موردی( بتوانند زائد و بیروانشناس ای اقتصادهمچون  «تریعال»علوم سطح 
از  گانهیعلم  کیآن  الدهیوجود دارند و ا تریعلوم اصل یافتهیرشدنا تیتنها به خاطر وضع ییربنایعلوم کمتر ز ؛دینام گرالیتقل

 یهاسمیمکان یدرباره یز یچ توانندیم ترییربنایو ز تریکه علوم اصل نیابه رغم  ندیگویم گرانینظر د نیماده است. برخلاف ا
قابلر یغ یولوژ یب نیقوان .کنند هیبدهند و توج حیها را توضآن یهاجنبه یهمه توانندیها نمدهند اما آن حیتوض یعلوم کمتر اصل
و  یچرا خود را کپ ایان  ید یهامولکول هبدهد ک حیتوض بتواند به ما مثلاً یمیاگر که ش یهستند حت یمیش نیکاهش به قوان

 کیزیف نیهم از قوان مثلاً واناتینوع است. ح نیباسکار از ا یتئور  .دیامرجنس نام یهایتئور  توانینظر را م نی. اکنندیم دیبازتول
 یکیولوژین بیاما قوان کنندیم تیتبع یمیو ش کیزیف نیتنها از قوان یمواد معدن و کنندیم تیتبع یکیولوژیو هم ب یمیو ش
 ،عتیطب یندمهیلا رامونی. در بحث پمیریرا هم در نظر بگ یاقتصاد نیقوان دیاوزون با یهیلا رییتغ یدارند. برا ریتاث شانیرو

را  یولوژ یب نیقوان ،یمیش نیکه قوان نی. گفتن ادادهایو نه رو میسر و کار دار هاسمیما با مکانداشته باشد که  ادیب دیشخص با
 نیها بر قوانکارآمدتر هستند و آن یتیبه لحاظ عل یبه نوع یمیش یهاسمیکه مکان ستین نیا یبه معنا دهندیح میتوض
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باز  دادهایرو ریدر مس کنندیسهم م یمتفاوت ادا یهاسمیکه مکان ی. نسبتکنندیبه در م دانیها را از مو آن دهیچرب یکیولوژیب
توسط  تواندیکشف بشود، و نم تواندیاتصال مشخص در هر مورد م یبا مطالعه کیمورد به مورد تفاوت دارد تنها به شکل امپر

 دادهایرو حی)توض یافق حاتیشود. پس ممکن است که توض نییو نظم متعاقب علوم تع عتیطب یندهبیمربوط به لا یتئور  کی
ها و آن میاست( ارائه بده تریکه اصل یگر یتوسط د سمیمکان کی حی)توض یعمود حاتی( و توضنیشیو علل پ هاسمیتوسط مکان

از  ریتفس نیدتریگفته است که مف «یستیالیو تفکر سوس یانتقاد سمیرئال»در کتاب  گرید ییدر جا ری. کلمیکن زیرا از هم متما
 حیتوض یارهباست در  یدر واقع تز  یدئولوژ یو ا استیاقتصاد بر س یحیتقدم توض یهیجامعه همراه با فرض یو روبنا ربنایز یالگو 
 یهمه یاقتصاد یهاسمیاما مکان دهندیم حیرا توض کیدئولوژیو ا یاسیس یهاسمیمکان یاقتصاد یهاسمی. مکانیعمود
 . دهندینم حیرا توض ی جغرافیاابعاد پیچیدهو  یخیتار یدادهایرو

 تریمشکلات علم در سطوح عال .۹.۲

 جادیبسته ا یهاستمیس یخودو خود به  یعیطب یکه به نحو  یباز است، جهان یجهان میدیطور که دشده همانیندمهیجهان لا کی
مورد نظر در  یهی. هر چه لادهدیسطوح اجازه م یبسته را در برخ یهاستمیس جادیاست که ا یحال جهان نی. اما در عکندینم

بسته دست  ستمیس کی جادیبه امکان ا شتریب توانیم زیقدر نباشد، همان «ترنییو پا تریاصل» ندیو  برآ یمندشهیمراتب رسلسله
را  کیارگان ندیفرا ستیاما ممکن ن میکن زولهیا کیارگان یندهایفرا راتیرا از تاث ییایمیش ندیفرا کیممکن است که مثلا  رای. زافتی

همچون  یدارند. به عنوان نمونه علم ییایمیدر انواع ش شهیر کیارگان یندهایکه فرا رایز میبرکنار دار ییایمیانواع ش راتیاز تاث
یسیو دگرد راتییتغ دیبا کسویاز  رایبنا به اصل خود باز هستند ز و ذاتاً  سر و کار دارد که اساساً  ییهاستمیبا س یتکامل یولوژ یب
است  «مناسب»رشد و تکامل  یبرا یز یچه چ کندیم نییاست که تع طیمح گرید یو از سو  ردیصورت بگ «یتصادف»از نوع  ییها

 یاجتماع یندهایتوسط فرا گریو در سطوح د( meteorological + geologital) شناسانهنیو زم یمیاقل یهاکه همانا توسط پروسه
کرد اما عکس  زولهیا شوندیم جادیا «بالاتر» یهاهیکه توسط لا ییندهایرا از فرا ستمیس کیممکن است که  . معمولاًشودیم نییتع

 .ستیآن ممکن ن

از سمت  تواندیم نیچنبلکه هم رودیاز سمت جزء به سمت کل م شهیهم حیکه توض ستیمعنا ن نیبد صرفاً  یعمود حاتیتوض
نه  یزبان بطور عمود حی. توضتینهایب راتییبا تغ هانیکل به سمت جزء هم برود. مثلا زبان عبارت است از آوا، حروف و همه ا

خود دارد  فرضشیعناصر را پ یبرخ یشناختیهست یبه نحو است البته زبان  سریم عهو جام یولوژ یتوسط عناصرش بلکه توسط ب
 سرکیعناصر ارزش خود را  نیندارد. ا شفرضیرا به طور خاص پ کدامچیخود دارد پس ه شفرضیها را پاز آن کیجا که هر اما از آن

 یساختارها لیدل نی. )به همشودیم کینزد یستیهل ستمیس کیمعنا، زبان تا سرحد امکان به  نی. در ارندیگیاز ساختار زبان م
است که  نیا ریاست(. نظر کل انیساختارگرا یدرک شوند که خطا یاجتماع یدرک ساختارها یبرا ییچون الگوهم توانندیم یزبان

ها را حالات آن توانهم ن یدوبعد یبه نحو  دیشلوغ و درهم است و شا اریبس یو علوم درخت هادهیپد یستیرئال «درخت»هر نوع 
توسط  یعمود یبه نحو  هاهیلا ی. برخستیما ن حاتیتوض یمنطبق با نظم عمود یبیکه نظم ترک رایداد ز شینسبت به هم نما

 انی. اما حالا پس از بستندین طرفهکی اصلاً یشناختیهست یفرضهاشیپ : و روابط  شوندیداده م حیتوض هیلا کیاز  شیب یز یچ
باز با  ستمیدر س توانیبه نظر باسکار چگونه م مینینوبت آن است که بب یو عمود یافق حاتیو توض عتیطب بودنمندهیموضوع لا

 .ارائه کرد یحاتیتوض یمندهیتوجه به موضوع لا

 باز یهاستمیدر س حاتیتوض. ۱۰.۲

 نیدر ا یر یچه تاث یمندهیو موضوع لا دیگویچه م عتیطب یندمهیلا یدهیباز در پرتو ا یهاستمیدر س حیتوض یدرباره باسکار
 :داد شیحروف نما نیبا ا توانیباز نزد باسکار را م ستمیدر س حیتوض یدارد. الگو  انیم

 resolution+ redescription+ retrodiction+ elimination  

 .شودیم لیکه در آن وجود دارند، تحل یتیمورد نظر در پرتو عناصر مختلف عل ندی: فرایر یگمیتصم
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 نیا میتوانیباز مورد نظر م ستمیکار در ساندر مختلف دست یسمهایمکان یدرباره کیتئور ینهیزمشی: با فرض داشتن پفیبازتوص
رو  حیتوض کیعناصر را در  نیتا ا میهست یتی. حالا در موقعمیکن فیبازتوص م،یکه در دست دار یاهیرا در پرتو نظر یتیعناصر عل

 میداشته باش یاجتمال یهاعلت یادیممکن است تعداد ز میباز هست ستمی. اما چون در چارچوب سمیریگبکار ب دادهایبه عقب رو
 ندیفرا نیموجود در ا یها. مهارتمیدار هاتیاز عل یبه محو و حذف برخ ازیباشند. ما ن دادهایرو نیا یکنندهنییکه بتوانند تع

است که در  یاز دانشمند ناب نظر  یمتفاوت یهامهارت یدارا یعیطب مدر علو  یکارآگاه هستند. دانشمند کاربرد کی یهامهارت
به مثابه کل  نیمع طیشرا لیتحل ینهیدر زم دیبا یمهارت دانشمند کاربرد RRRE.  و نه در انددهید یکارآموز  شیو آزما یتئور 
مختلف  یهاتکه یآور آنها، جمع یمعناردپاها و درک  ییشناسا باره،کیسطوح متعدد و متفاوت به  یفکرکردن درباره یعنیباشد 

از  یدوم نیکه ا نجاستیا کیمختلف کنش. تفاوت او با دانشمند ناب تئور یرهایمس مودنیاز پ یناش جینتا یابیاطلاعات و ارز
توجه داشته  دیبا شهیهم یکه دانشمند کاربرد ی. در حالستندیاو ن یکه مسئله پوشدیچشم م تیمراحل در سطوح واقع یبرخ
ناب  یهانیسیتئور اتیکشف «یجانب راتیتاث»هم  لیدل نیاست. به هم تیاهمیچه که از نظر دانشمند ناب بآن یبه همه شدبا

های جدید ها یا ترکیبفرمولتوان به کشف برای نمونه می. کندیم جادیها مشکل اانسان یو سلامت عتیطب یها برادر کارخانه
ها که شاید برای یک کاربرد مشخص مفید های شیمیایی اشاره کرد. این کشفیات و ونوآوریشیمیایی یا تولید آزمایشگاهی فراورده

ری قرار ی تجای خاص یا به دلیل فقدان نظارت دولتی و اجتماعی، مورد استفادهدر آن زمینه گذاریواقع شوند به دلیل فقدان قانون
ها برای زیست ی خطرات احتمالی آنشوند؛ بدون این که در بارهواسطه به فرایند تولید انبوه یا غیرانبوه وارد میگیرند و بیمی

ها بعد از بیمارشدن ها سروکار خواهند داشت، به قدر کافی پژوهش شود. سالهایی که در کارخانه با آنمحیط یا کارگران و تکنسین
های سختگیرانه مانع استفاده از شوند تا با وضع قوانین و اعمال نظارتها مجبور میی از مردم و تحقیقات پردامنه دولتشمار زیاد

که کارگران   Asbestosای به نامی وسیع از مادهآن مواد بشوند. موردی که هم الان در یاد دارم مربوط است به رسوایی استفاده
ها به طول انجامید تا سرانجام ساخت. پژوهش در این باره سالسرطان خطرناک ریه مبتلا می ساختمانی بسیاری را به یک نوع

 ها در دانمارک ممنوع شد. کردن خانهها برای ایزولهاستفاده از آن

 یتیعل یهاسمیمکان یبارهدر میهست یناب علم یبررس ینوع ازمندیکه ن رسدیبه نظر م فیبازتوص یکه در مرحله نیسرانجام ا
 واسطهیها که ببه جز آن ترنییدر سطوح پا لیدخ یهاسمیعمل کند و مکان یدر سطوح مختلف تواندیم نیکار. البته ااندر دست
سطح مشخص  کیدر  تیموجود یکفعال و در دسترس  یهاقدرت رایداشته باشند ز تیموضوع توانندیم زیما هستند ن یمشغله

کند که  یکار  تواندینم وانیح کیها است )مثلا آن یدارا ترنییسطح پا کیکه در  یانفعال یهاقدرت زانیتجاوز کند از م تواندینم
 آن قدرت آن را ندارند.( ییایمیعناصر ش

 یلهیوس کیبسته به مثابه  یهاستمیآن س یکه به واسطه ،ی: فراز تئور میتفاوت قائل شو یعلم تیدو فراز از فعال نیب دیبا
 کیهمه در  نیو فراز استفاده از ا شوند،یم جادیساز ادست یفعال و متدوام جهان، به نحو  دائماً  یتیعل یبه ساختارها یدسترس

ستیداده شوند. اکتوئل حیشده و توض ینیبشیجهان پ یهادهیتا پد رندیگیمورد استفاده قرار م یتئور  جیکه نتا ییباز، جا ستمیس
عاجزند. به  کنند،یکه خلق م یو حوادث عتیطب یهاسمیمکان ها،دهیو انواع پد یتیعل نیقوان نیب یشناختیهست زیاز درک تما ها

ناشده رفتار اگر چه ممکن است جهان کنترل ستین ریپذا بطلانیو  بیهرگز قابل تکذ یاست که تئور  یشناختیهست زیتما نیخاطر ا
 نینمونه خوب چن ی. هواشناسندیایما غلط از آب در ب یهاینیبشیممکن است همه پ جهیاز خود نشان دهد و در نت یمعکوس
 .است یمورد

 کنند،یم جادیا یراتیو تاث شوندیم بیبا هم ترک به شدت متفاوت احتمالاً سمیچند مکان ایاست که دو  نیباز ا یهاستمیس یژگیو
 ینیبشیاز قبل پ یاستنتاج یبه نحو  میتوانینم زیرا ن دادهایتر است پس روفعال سمیکه کدام مکان میدانینم شیشاپیچون ما پ

طور که گفته شد تفاوت دارد. دانشمند همان یدانشمند کاربرد کی یهابا نوع مهارت زیدانشمند ناب ن کی یها. مهارتمیکن
کند؛ در سطوح مختلف و چندگانه به طور  شهیبه مثابه کل داشته باشد و در سطوح مختلف اند طیاز شرا یلیتحل دیبا یکاربرد

آگاهانه آن چه را که  یاما دانشمند ناب به نحو  ند،یها را کنار هم بچکوچک اطلاعات و داده یهاپارهو تکه شدیاندیهمزمان ب
شمند ناب و کار است دانابزارگرا و محافظه یکند. دانشمند عملیاش دارد، رد مو محاسبه یآور در جمع یسع یدانشمند کاربرد
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رسد که شاید بتوان برای . در این مورد به نظرم میاست یانقلاب کیسطح خود  نیاست و در بالاتر ستیرئال کیخالص 
انداختن روی موضوع بحث؛ تفاوت بین دانشمند ناب و دانشمند کاربردی یا آن چه در ادبیات اجتماعی به پراتیسین معروف روشنی

های گشودن به سوی نمونهن نظریه؛ به تفاوت بین مثلاً مارکس و لنین اشاره کرد. علت این دستکرداست یا انسان اهل پراتیک
ای حاضر و آماده از این تمایز در شود این است که هم الان نمونهگیرانه به جهان علوم طبیعی مربوط نمیتاریخی که به نحوی سخت

تواند گوید که نمیای که بر کاپیتال جلد یکم نوشته است به وضوح میقلمرو علوم طبیعی در ذهن ندارم. مارکس خود در مقدمه
ی یک پراتیسین در آینده با آن مواجه خواهند بود. لنین نمونه دستور آشپزی بدهد برای طبخ غذای سوسیالیسم به مردمانی که

در « دانشمند ناب»چه توانست به آندید. او نمیباهوش است که به غلط یا به درست خود را با این معضل دست به گریبان می
خواند تا کاپیتال را بهتر بفهمد های آن به ساختن جهانی نو بپردازد. بنابراین هگل میکاپیتال نوشته است، اکتفا کند و با دستورعمل

ام هگل خواند اشارهتوان کاپیتال را برای فهم بهتر منطق )که معلوم نیست چقدر در این راه موفق شده باشد امروز خوشبختانه می
داری آن مقطع، یعنی ی خاص سرمایهی مرحلههای کریس آرتور و نظایر آن( دربارهبه دیالکتیک سرمایه اثر تام سکین است و بحث

کند تا به کمک این مطالعات بتواند در ی وقت پژوهش میی وضعیت اقتصادی روسیهدهد، دربارهامپریالیسم مطالعاتی انجام می
کند و بودن روسیه نظر بدهد. به جز این شکل جدیدی از سازمان سیاسی ابداع میدارانهدارانه یا غیرسرمایهی سرمایهمناقشه

بندی تجارب تاریخی و ابداع شکل جدیدی از سازمان ابتکاراتی از این دست که در واقع ترکیبی است از چندین نظریه و جمع
انداختن جا مورد بحث نیست. قصد روشنیاش داشته باشیم اینی به او و سنتز نظری عملیانقلابی و نظایر آن. این که چه انتقادات

 بر تفاوت بین دانشمند ناب و دانشمند پراتیک بود.    

 دادن به این دفتر چند جمله برای پایان

اندرو باسکار و  یو نظرات رو  هادهیخواننده توانسته باشد با مرور کوتاه من بر ا دوارمیکه ام میبگو توانمیدفتر تنها م نیا انیدر پا
علم را هضم و جذب  یباسکار حول فلسفه یهابحث نیتریدیشده در متن، کلانیمطالب ب یهمراه شده و با توجه به فشردگ ریکل

تکرار خواهد شد تا  یدفتر آمد، در دفتر بعد نیکه در ا ییهااز بحث یاباشد. خلاصه افتهی دیرا مف بمطل یکرده و انسجام درون
 .یتماعجو علم ا یعیعلم طب یهاها و تفاوتشباهت یبررس یفراهم شود برا یامکان
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 1فضاییپردازی روابط اجتماعینظریه

 باب جسوپ، نیل برنر و مارتین جونز
 برگردان: آیدین ترکمه

 

فضایی را بفهمد. ی چندشکلی و چندوجهی روابط اجتماعیرویکردی است که بتواند مشخصه: این مقاله به دنبال چکیده
شدن برای تنها یک بعُد از فرایندهای قائلهرگونه برتری بودند، اینک2تر از حامیان چرخش مقیاسینویسندگان که خود پیش

ها (، مکانTerritoriesد نویسندگان، باید به قلمروها )کشند. از دیفضایی، اعم از بعد مقیاسی و جز آن، را به پرسش میاجتماعی
(Placesمقیاس ،)( هاScalesو شبکه ،)( هاNetworksبه عنوان ابعادی از روابط اجتماعی )- فضایی نگریست که به طور  دوسویه

 ای درهم تنیده اند. ی یکدیگر، و بطور رابطهبرسازنده

فضایی معاصرمشاهده کرد از ی اجتماعیشناختی مختلفی در نظریههای روشگرایش توان درنگری را میسویههای یکمحدودیت

های عقلانی، ی نوآوری مفهومی، استفاده از مفاهیم مغشوش به جای انتزاعآمیز دربارهجمله: فراموشی  نظری و ادعاهای مبالغه
هایی که با هی به ارزیابی تجربی، و استناد به استعارهتوجها، پالایش مفهومی تا حد بیبسط افراطی مفاهیم و کاربست نادقیق آن

تر از هایی پژوهشی که به نحوی دقیق تعیین شده باشند. ما مدافع  شناختی سیستماتیکشوند به جای استراتژیدقتی تعریف میبی
 فضایی هستیم.اجتماعیی ها و ابعاد چندگانه( در نظریهفضایی در شکل)یعنی سازماندهی روابط اجتماعی 3امر  چندشکلی

 

 شانهایفضایی متوالی و محدودیتاجتماعی« هایچرخش»

های فرضهای مختلف رخ داده است. هر یک کوشیدند تا پیشهای فضایی مشخصی در دیسیپلینسال گذشته چرخش 30در 
تر از روابط و تبیینی موجهفضایی پنهان و اغلب بغرنجی را که در پس  پژوهشهای اجتماعی علمی نهفته اند، آشکار کنند 

ی فضایی مشخص اشاره کرد که دانشمندان علوم اجتماعی توان به چهار مقولهفضایی به دست دهند. به طور خاص میاجتماعی
اند و هر چند های فضایی خاصی همبستهاند: قلمرو، مکان، مقیاس، و شبکه. این مقولات با چرخشسال گذشته برنهاده 30طی 

های اند. فارغ ازتفاوتکنند اما بواقع از حیث نظری و تجربی به شدت درهم تنیدهدار میوتی را برجسته و مسالهمسائل متفا
به این موضوعات گره خورده است به تلاش برای فهم  ها، علاقهپردازان این حوزهشناختی بین نظریهمحتوایی، سیاسی، و روش

یافتن  های مربوط به بحران فوردیسم در آتلانتیک شمالی، شدتفضایی، به ویژه دگرگونیمقیاس  سازمان  اجتماعیهای بزرگدگرگونی
شدن گذاری دولتی، شهریشدن، مقررات، و تغییرساختار  جغرافیاهای موروثی انباشت سرمایه توام با این جهانی«شدنجهانی»

 فضایی. ]اوربانیزاسیون[، بازتولید اجتماعی، و منازعات اجتماعی

ی سازمان ، مستقل یاخودکفا، و کمابیش یگانه4/مساحتیایهای پیشین از مکان به عنوان یک واحد ثابت، پهنهداشتبر 
، به یکسو 1۹80ی ای در طول دههفضایی از خلال  مطالعات تقسیم فضایی کار و تجدید ساختار اقتصادی محلی و منطقهاجتماعی

اند؛ یعنی به هایی فهمیده شدند که بطور ارتباطی ساخته شدها به عنوان پدیدههنهاده شدند. در مقابل، هر چه گذشت، مکان

                                                 
 ای است از:. این متن تلخیص و ترجمه1

Jessop, Bob, Neil Brenner and Martin Jones (2008): Theorizing sociospatial relations, Environment and Planning D: 

Society and Space, volume 26, pp. 389-401. 
2 scalar turn 
3 polymorphy 
4 areal 
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تر از روابط اجتماعی قرار دارند نگریسته شد. سپس به این فرض  ای گستردهکه در مجموعه 1مکان به عنوان فرایندهایی چندوجهی
های ملی تقرر یافته بودند. این لی واز سوی دولتضمنی توجه شد که قلمرومند کردن  قدرت سیاسی ]هماره[ بر اساس  مرزهای م

اند، هایی که بر اساس ملیت مرزبندی شدهقلمرومندکردن  قدرت سیاسی همچنین در خدمت  تعریف جوامع به عنوان موجودیت
: اینکه پیوند شناسیمشرشد به ادعایی بازتاب یافت که اینک خوب میبهی رواین موضوع درعلاقه  1۹80ی بودند. از اواخر دهه

آمیز اما پربار و هایی جدلی این روند بحثبوده است. در نتیجه« 3نابودی»در معرض  2وستفالیایی  بین قلمروی ملی و حاکمیت
 طرح شد.  4بودگیی استفاده از قلمروهای[ دولتهای ]=نحوهی تغییر  قلمرومندیزاینده، درباره

ی ر خصوص مقیاس بودیم که به دنبال یافتن راهی بود برای فهم و رمزگشایی  نحوهانگیزتر دشاهد چرخشی بحث 1۹۹0ی در دهه
دولتی پدید آمده  5هایدارانه وتقلیل هزینهای و محلی که از پی تجدید ساختار سرمایهیابی  جدید  روابط جهانی، ملی، منطقهانتظام

سازی و جهش مقیاسی ]=تغییر مقیاس[ و تاثیرشان بر یاستنیده و واگرای( مقبود. این چرخش به فرایندهای )بالقوه درهم
دارانه، فضایی مانند اقتصادهای سرمایهی سازماندهی اجتماعیتنیدههای مختلف  درهممراتبی در میان شکل)باز(تمایزگذاری سلسله
 های شهری/اوربان پرداخت.های شهروندی و نظامنهادهای دولتی، رژیم

اژگان و مقولات  جدیدی در خصوص مقیاس جغرافیایی یاری رساند؛ واژگانی که پژوهشگران از خلال آنها این چرخش، به شکلگیری و 
های  جهش مقیاس را در چشم انداز تاریخی و معاصر مورد بررسی و پژوهش توانستند فرایندهای گوناگون تغییرمقیاس و پرکتیسمی

 قرار دهند. 

فضایی تاکید دارند. این تنیدگی میاندرهم 6متقاطع« ریزوماتیک»های اند که بر شکلردهها تمرکز کپژوهان بر شبکهاخیراً دانش
های اجتماعی شهری، و جنبشهای حکومتی، روابط بینشرکتی، نظامهای بینهای کالایی، وابستگیهای زنجیرهها به بررسیپژوهش

ای  نوپدید و پردازی جغرافیاهای شبکهی مفهومدرباره تریهای نظری گستردهگیری بحثدهند.این روند به شکلارجاع می
 محور، و مقیاسی  پیشین انجامیده است.های قلمرویی، مکانشان با فورماسیونیرابطه

ای و غیرانتقادی  جغرافیای سنتی را به چالش بکشند، اند تا مفروضات  پایهفضایی کوشیدهاین چهار قلمرو  پژوهش  اجتماعی

های استراتژیک جغرافیاهای اقتصادی، گیریتر و بازجهتهای ساختاریتر را نقد کنند، و یا دگرگونیی قدیمیلیههای او چرخش
شوند تا بر یک بعد  روابط فضایی فرهنگی را دریابند. متاسفانه اما حامیان یک چرخش معین اغلب فریفته میسیاسی و اجتماعی

ها و محصولات کنش اجتماعی نادیده ها، عرصهفرضفضایی را همچون پیشی اجتماعیهای سازماندهتمرکز کنند و نقش دیگر شکل
ی مشخصهتنهابخشند و آن را به عنوان شناختی میبگیرند. از این بدتر اینکه برخی پژوهشگران به یک بعد منفرد، اولویتی هستی

فضایی معین تقدم و دیدگاه هایی که برای یک بعد اجتماعیدارند. فضایی )معاصر یا تاریخی( عرضه میذاتی  یک افق  اجتماعی
تری از آن سویه را چنان بسط دهند که طیف گسترده ی تحلیلی و تجربیاند که گسترهشوند، متمایل به ایناولویت قائل می

شبکه هر چه بیشتر به صورتی ی قلمرو، مکان، مقیاس و شدهها را هم شامل شود. بنابراین مفاهیم  انتزاعی  به دقت تعریفپدیده
 توانند به مفاهیمی مغشوش و آشفته بدل گردند.نامشخص و مبهم درآمدند، و حتی می

نگری وجود دارد،  البته به انحاء مختلف و با درجات متفاوت. اینها همگی در سویهفضایی یک-ی اجتماعیدر تمام این چهار مقوله
افتند. این دامی است فضایی( میها( با کل )تمامیت سازماندهی اجتماعیان، مقیاس یا شبکهء )قلمرو، مکگرفتن  یک جزدام اشتباه

                                                 
1 polyvalent 
2 sovereignty 
3 unbundling 
4 statehood 
5 retrenchment 
6 transversal 
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فضایی را در چارچوب ـوجود دارد؛ یعنی روشی که تمام ابعاد روابط اجتماعی شناختیقلمروگرایی روشنما در که به نحوی انگشت
شدن مشاهده کرد. خطای مشابه دیگر، محور به جهانیلتتوان در رویکردهای دو گنجاند. این نگاه را میقلمرومندی می

اکولوژیک تلقی ـهای اجتماعیکنشهای گسسته، کمابیش مستقل و تقریباً همانند  برهمها را به سان کلاست که مکان محوریمکان
ند دریابد که چگونه فرایندهای تولید توافهمد. در نتیجه نمیفضایی را اساساً بر مبنای واژگان مکان میکند و یا روابط اجتماعیمی

نیز مقیاس را  محوریمقیاساند. تنیدههمای درفضایی به طور برسازندهای روابط اجتماعیمکان با ابعاد قلمرویی، مقیاسی و شبکه
فاً و مطلقاً بر مقیاس یابند، و یا از سوی دیگر، صر فضایی حول آن سازمان میانگارد که دیگر ابعاد روابط اجتماعیمبنایی اساسی می

نگری به خواهند این مفهوم خاص ]=مقیاس[ را بسط و گسترش دهند، ]این یکسویههایی هم که میکند؛  حتا در آن تحلیلتمرکز می
ها، بعدی بر پیوندهای افقی، ریزوماتیک، توپولوژیک و متقاطع شبکهنیز مستلزم تمرکز یک محوریشبکهخورد[. در آخر، چشم می

 شونده است. های تسریعها، و تحرکاصطکاک جریاناهای بیفض

مندتر است که )الف( به جغرافیاهای روابط اجتماعی که به لحاظ  فضایی زمانی از همیشه قدرتی اجتماعیاز دید ما نظریه
پیوند، های همژیک، و شکلای و تاریخی را در اتصال ساختاری، هماهنگی استراتتاریخی مشخص اند، بپردازد و )ب( تحولات زمینه

پیچیده ارائه ـهای انضمامیهایی فضامند از پدیدهمیان ابعاد مختلف این هماهنگی بکاود. در واقع به محض آنکه بکوشیم تا تبیین
 بندی پویای دست کم دو بعد یا بیشتر از میان این چهار بعد خواهیم شد. دهیم ضرورتاً درگیر مفصل

فضایی سر های اجتماعیهای بحثهای چهارگانه، در حاشیهشناختی در مقابل این گرایشی نظری و روشهدر همین راستا دو رشت
رفته اخیراً اهمیت بیشتری کسب کرده اند. اول اینکه برخی از پژوهشگران به طور فعالانه و انتقادی آغاز به برآورده اند و رفته

ها، مندی درون مکانی موقعیتی بیشتری از آن کرده اند. مثلاً تحلیل شپرد دربارهفضایی یا ابعادبررسی دو بعد از روابط اجتماعی
ی فزاینده از نوواژگانی مواجهیم که بر همپوشانی متقابل شدن. دوم اینکه با استفادهها در چارچوب شرایط جهانیها و شبکهمقیاس

های مند، سیتیهای مقیاس، مکان2، گلوربانیزاسیون1الیزاسیونفضایی دلالت دارند. واژگانی مانند گلوکدو یا چند بعد اجتماعی
 ای و ... .چندهسته

 

 TPSNچارچوب 

(، Tفضایی دیدگاهی اکتشافی است که با توجه به تمرکزش بر قلمرو )پردازی چندشکلی در روابط اجتماعیآغازگاه ما برای نظریه
ها در واقع تنها ابعاد فضایی روابط اجتماعی نامید. این TPSNتوان آن را چارچوب (، میNها )( و شبکهS(، مقیاس )Pمکان )

های انتقادی گرایی بتوان از بررسیرسد برای دوری از فروکاستابعاد هستند. به نظر می ترینترین و برجستهنیستند بلکه اصلی
ط اجتماعی بهره برد. با اتکای بر )الف( تشریح مفاهیمی که برای هر های این ابعاد فضایی مختلف روابتنیدگیتر  درهمسیستماتیک

شان به نحوی که به پژوهشگران این امکان را کارگیریفضایی به قدر کافی غنی باشند و )ب( بهیک از این ابعاد  روابط اجتماعی
توان به زمانی مشخص بررسی کنند، میفضاییهای بندی متفاوت آنها را در زمینهبدهد که به طور دقیقتر بتوانند اهمیت و مفصل

تواند به دو نوع متمایز اما متقارن کردن چنین مسیری میسوی یک تبیین چندبعدی و چندشکلی حرکت کرد. ناکامی در دنبال
هر  دهند که چارچوب مفهومی و نظری برای کاوشانجامد. هر دو زمانی رخ میبعدی بیهای تکگرایی در تحلیلفروکاستشبه

تری ی گستردهشده برای ابعاد دیگر، از دقت، ژرفا و دامنههای پروراندهی پیچیده نسبت به چارچوببعد/وجه از یک پدیده

شود تا دلمشغولی درست در خصوص تر باعث میبرخوردار باشد. در حالت اول، قدرت توصیفی و تبیینی نسبی چارچوب جامع
دیگر از میدان به در شوند. در این حالت با اینکه پژوهشگران دو یا چند بعد فضایی روابط  جزئیات و سازوکارهای مرتبط با ابعاد

                                                 
1 glocalization 
2 glurbanization 
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ی پژوهش هستند. نوع دوم دهند اما فاقد ابزارهای نظری و تجربی لازم برای بررسی سهم هر یک در ابژهاجتماعی را تشخیص می
فضایی که از همه حتا از فهم همان بعد از روابط اجتماعی فضایی،بعدی تحلیل اجتماعیی تکدهد که خصیصهخطا زمانی رخ می

 کند. متمایزتر است عدول می

ای نسبت به انداز ممتاز خداگونهتوان از لحاظ نظری به چالش کشید. در حالی که هیچ چشمنگری را میسویههر دو نوع یک
به پروراندن واژگانی غنی و متناسب برای هر یک از این  های اجتماعی وجود ندارد اما این بدان معنا نیست که ما نیازیپویایی

کند که بیانگر انواع تری تاکید میهای پیچیدهفضایی نداریم. در واقع این دیدگاه بر اهمیت پروراندن مقولهابعاد روابط اجتماعی
هایی ایی اساسی و تبیینهبندی میان این چهار بعد هستند تا بتوان توصیفبندی/پیوند و عدم مفصلمتفاوتی از مفصل

 های پژوهش معین ارائه داد.تر از ابژهپیچیدهـانضمامی

هایی های مختلفی بکاوند که همچنان کارشان به تحلیلتوانند جهان اجتماعی را از مدخلبه این ترتیب پژوهشگران می

خودش را دارد. حرکت مارپیچی از حالت  ها هر سویه، وزن توصیفی و تبیینی مناسب  ای ختم شودکه در آنانضمامیـپیچیده
را نیز در نظر بگیرد  TPSNپذیر  های تاریخاً امکانها ترکیبپیچیده، همچنین باید منطق و پویاییـساده به حالت انضمامیـانتزاعی

تر و )ب( قدیمیفضایی های پیشین از روابط اجتماعیاندازهای قلمرو، مکان، مقیاس، و شبکهکه با ارجاع به )الف( چشم
فضایی های اجتماعییابی امکانشوند. فعلیتاندازهایی فهمیده میساختن چنین چشمهای نوپدید معطوف به دگرگوناستراتژی

های متفاوتی است که از این اصول های مادی میان ساختارها و استراتژیکنش، مستلزم برهمTPSNهای خاص در تمام ترکیب
کنند. این فرایند ساختاربندی، های متفاوت و از لحاظ تاریخی و جغرافیایی خاص، استفاده میایی به شیوهفضسازماندهی اجتماعی

فضایی که این و نیز بر روابط اجتماعی TPSNهای کنونی و آتی و خط سیر ترکیب 1های معینی را بر شکل، ریختمحدودیت
رس  سازی پیشکند. دیدگاه ما هر گونه هماهنگشوند تحمیل میمی گری، تولید و دگرگونها میانجیی آنها به واسطهترکیب

فضایی رد روابط اجتماعی کردن یک پیکربندی منظم و به طور ابدی بازتولیدپذیر  فرضی بدیهیها را به واسطهتضادها و تعارض
 کند. می

 

 TPSNهای ای به پیکربندیرابطهـرویکردی استراتژیک

( مبتنی هستند و در عین حال این رویکرد را SRAای )یا رابطهـها اشاره شد بر یک رویکرد استراتژیکا به آنملاحظاتی که تا اینج
ی هایی را که مشخصهکند: )الف( تضادها، تنگناها و تعارضدهند. این رویکرد این موارد را مشخص و برجسته میبسط می
کردن، یا ها برای برطرفی خاص هستند و )ب( کوشش2هاگاه، مراحل و تلاقیهادارانه در دورههای اجتماعی سرمایهفورماسیون

ی سیاسی. ما همچنین به دنبال آن رانی بر انباشت سرمایه و سلطهدست کم، حذف  این مورد اخیر و در نتیجه تنظیم و حکم
هایی از لحاظ چگونه به سان کل فضاییمندتر را در این خصوص ترویج دهیم که روابط اجتماعیهستیم تا یک پژوهش نظام

و  3هاجغرافیایی خاص به منظور تولید نظم و ترتیبـهای تاریخیشوند، چگونه در زمینهفهمیده می TPSNاستراتژیک منتخب  
 کنش دارند.فضایی شامل جغرافیاهای جدید انباشت، قدرت دولتی و هژمونی، برهمانداز اجتماعیمتمایز چشم 4هاینوآرایی

 TPSNدهد. این جدول برخی از مختصات تحلیل مرتبط با چارچوب ی چنین پژوهشی را ارائه میصورتبندی  مفهومی اولیه 1ل جدو 
توانند هم چون اصلی های انضمامی آن را. مطابق با این جدول، هر یک از این ابعاد میدهد و نه کاربسترا در ارائه می

                                                 
1 shape 
2 conjunctures 
3 orderings 
4 reorderings 
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دهد که اصول ساختاردهنده های عملیات )ــ نقش بازی کنند. این جدول نشان میعرصه ساختاردهنده در سایر ابعاد ــ به عنوان
توان با درنظرگرفتن چگونگی تاثیرگذاری اصول تری را میشوند و اینکه مفاهیم پیچیدهصرفاً بر خودشان به کار بسته نمی

توان به سه فضایی را میر یک از مفاهیم اجتماعیفضایی پروراند. ههای دیگر روابط اجتماعیی متفاوت بر حوزهساختاردهنده
 شیوه در این جدول گنجاند و به کار گرفت. 

 

 

 

 

 

 

 

 های مفهومیگیرینگری: جهتسویه. فراسوی یک1جدول 

 اصول ساختاردهنده
 های عملیاتحوزه/عرصه

 (Nها )شبکه (Sمقیاس ) (Pمکان ) (Tقلمرو )

 (Tقلمرو )
سرحدات  و مرزهای 
 گذشته، حال و نوپدید 

های متمایز در مکان
 یک قلمروی معین

 حکومت چندمقیاسی
دولتی، نظام بین

های دولتی، ائتلاف
 1حکومت چندبخشی

 (Pمکان )
حاشیه، مناطق ـمرکز

ها، مرزی، امپراتوری
 2وسطاگرایینوقرون

ها، ها، محیطمحل
ها، ها، سایتسیتی

ها، لوکالیتهمناطق، 
 هاگلوبالیته

تقسیم کار مرتبط با 
های با مکان
 های متفاوتمقیاس

حکومت 
محلی/اوربان، 

 هاشراکت

 (Sمقیاس )

تقسیم/تفکیک 
مقیاسی قدرت سیاسی 
)دولت متمرکز، دولت 

 فدرال و ...(

مقیاس به سان یک 
پهنه و نه سطح  )از 
محلی به جهانی(، 
تقسیم فضایی کار 
 (3)عروسک روسی

شناسی عمودی هستی
مبتنی بر 

مراتب تودرتو سلسله
 برهمیا درهم

های قدرت شبکه
های موازی، رژیم

 المللی غیرحکومتیبین

کناره، عواقب ـاصل (Nها )شبکه
نامطلوب )تشعشع(، 

شهر/سیتی جهانی، 
های ها، سیتیشبکه

شناسی مسطح هستی
های ورود با نقطه

ها، های شبکهشبکه
ها، فضاهای جریان

                                                 
1 multi-area 
2 Neomedievalism 
3 Russian doll 
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انبساط و 
خوردگی، چین
ی فرامرزی، منطقه

 دولتی نظام بین

ی، اچندهسته
های سایت

 فرورفتههمدر

 ریزوم ی غیرمقیاسیچندگانه

 

 های زیر کاوید و بررسی کرد:توان به شیوهبرای مثال قلمرو را می

 های مرزی )قلمرو بر قلمرو(به عنوان محصول استراتژی در خود 

  گذارد )ماتریس فضایی تاثیر میهای روابط اجتماعی)یا سازوکاری علی( که بر دیگر حوزه ساختاردهنده اصلبه عنوان یک
 را به طور افقی بخوانید: قلمرو بر مکان، قلمرو بر مقیاس، قلمرو بر شبکه(

  ضایی دیگر بر فی اجتماعیی تاثیر اصول ساختاردهندهیافته که تا حدی به واسطهساخت ی عملیاتعرصهبه عنوان یک
شود )حالا ماتریس را به طور عمودی بخوانید: بر ستون قلمرو تمرکز کنید و این پیوندها را های قلمرویی تولید میپویایی

 ببینید: مکان بر قلمرو، مقیاس بر قلمرو، و شبکه بر قلمرو(.

را تحلیل کرد، با رجوع به خود و بر حسب فضایی ی روابط اجتماعیتوان این ابعاد چهارگانههای مختلفی که میتشخیص شیوه
گرایانه ضروری است. چنانچه این ابعاد را بیرون از فرایند بعدی فروکاستهای تکشان با همدیگر، برای اجتناب از تحلیلروابط

ساختارگرایی،  های جدیدی ازگاه این خطر وجود دارد که در شکلی عاملیت اجتماعی در نظر بگیریم آنتولیدشان در و به واسطه

 افتیم.فضایی فرو بیوارگی اجتماعیکارکردگرایی یا بت

فضایی. های اجتماعیی تحلیلی اساساً چندشکلی از پدیدهی نخست ارائهنگری چیزی نیست جز در وهلهسویهگذار از یک
محدودیت نیز چیره شود. حتا هایی از این دست همچنان دوبعدی هستند و یک رویکرد حقیقتاً چندشکلی باید بر این ماتریس

شان همچنان کارگیری عملیها و بههایی چهاربعدی را نیز بپرورانیم هر چند نمایش دیاگرامی آنفراتر از این، باید مفاهیم و روش
 مانند.هایی جدی باقی میچالش

 

 TPSNبه سوی یک دستور کار پژوهشی مبتنی بر 

کننده و ناسودمندند و )ب( اندیشیدن به شکلی چندبعدی سویه گمراههای یکحلیلما امیدواریم نشان داده باشیم که )الف( ت
های فضایی وضوح ببخشد همچنان که قدرت اکتشافی شیوهی اجتماعیهای معاصر را درون نظریهتواند مجادلات/بحثمی

 کند. چندشکلی تحلیل را آشکار می

دارانه ی سرمایهبندی جغرافیاهای تاریخی توسعهویژه دورهبرای تحلیل و به پیامدهای مهمی TPSNکنیم که رویکرد ما استدلال می
ها به عنوان اصولی ساختاردهنده برای دارد. این رویکرد بیانگر آن است که: )الف( اهمیت نسبی قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه

شان در تامین انسجام های نسبیبه بیان دیگر، نقشکنند )زمانی تغییر میهای متفاوت فیکس فضاییفضایی با گونهروابط اجتماعی
های اجتماعی ممکن است به طور تاریخی و بر مبنای زمینه دارانه و دیگر فورماسیونزمانی در فورماسیون سرمایهکلی روابط فضایی

هادی تاریخاً خاص این توان بر حسب گسست رو به رشد در میان نمودهای نهای انباشت و تنظیم را میتغییر کند(، )ب( بحران
های حل بحران داری بررسی کرد، و )پ( استراتژیی سرمایهفضایی به عنوان مبنایی برای انسجام ساختاریافتهچهار بعد اجتماعی

های سرمایه و شان در ارتباط با چرخهیمستلزم تلاش برای بازساماندهی اهمیت نسبی این چهار بعد و نمودهای نهادی همبسته
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توان با زمانی جدید را میهای فضاییها، و ظهور فیکسها برای رفع/حل بحرانها، کوششای تنظیم  است و )ت( بحرانهشیوه
 های ضدهژمونیک مرتبط ساخت. ها برای پروژهفضایی، ساختارهای سازمانی، و استراتژیتغییرها در موثرترین مبادی اجتماعی

به کار بست که به بررسی  1جویانهی سیاست ستیزهان به طور کارآمدی در پیوند با حوزهتو را می TPSNی وارهافزون بر این طرح
تواند دست کم ی پژوهشی جدید میدر این حوزه TPSNپردازد. های متفاوت منازعه، مقاومت، بسیج و مبارزه از پایین میشکل

 سه نوع کاربست داشته باشد. 

جویانه بهره گرفت. اگر از ماتریس علمی متفاوت از سیاست ستیزهـهای اجتماعیبندی تبییندستهواره برای توان از این طرحاول می
اند تاکید کنیم. بعدی که در این حوزه شکل گرفتههای مختلف تحلیل تکهای گونهتوانیم بر محدودیتپیشین استفاده کنیم می

شده در گری )دولوز و گوتاری( به عنوان شکل اصلی مقاومت قلمروزداییشوند: تجلیل از کوچهای مرتبط شامل این موارد مینمونه

ای در ساز دولت )قلمرو بر قلمرو(؛ مفهوم انبوه خلق )هارت و نگری( به عنوان یک نیروی مخالفتی شبکهبرابر قدرت قلمرویی

)شبکه به شبکه(؛ فروکاستن سیاست شود امپراتوری آن را به وجود آورده است می شناختی مسطحی که گفتهبرابر فضای هستی
ی بودن  پدیدهمراتبی بدون درنظرگرفتن چندشکلیهای جهش/جابجایی مقیاسی در یک نظم مقیاسی  سلسلهجویانه به استراتژیستیزه

اً در گران از مبارزات اجتماعی صرفای که چنین سیاستی عموماً در پی دارد )مقیاس بر مقیاس(؛ و شرح مشاهدهفضاییاجتماعی
هایی شناختی را برای آنگیری روشتواند یک جهتمی TPSNی وارهچارچوب واژگان محلی )مکان بر مکان(. به این ترتیب طرح

 جویانه هستند. های جغرافیایی بسنده برای پژوهش در خصوص سیاست ستیزهفراهم نماید که به دنبال پروراندن مقوله

های عاملان ها و تاکتیکتواند استفاده از آن برای رمزگشایی از استراتژیر این عرصه مید TPSNی وارهکاربست دیگری از طرح
تواند می TPSNی وارهجویانه هستند. به این ترتیب طرحها و نهادهایی باشد که درگیر سیاست ستیزهفردی و جمعی، سازمان

های متفاوتی از بسیج ی گونهدر اختیار بگذارد که به واسطهمبنایی را برای رمزگشایی از فضاهای چندشکلی متنوع  ستیز/مبارزه 
 جغرافیایی متفاوتی تولید شده اند. ـهای تاریخیاجتماعی و در کانتکست

کنش بین فضاهای سیاست ی برهمهای جدید دربارهواره برای طرح پرسشی دیگر این است که از این طرحاما کاربست نمونه

 تاریخی  انباشت سرمایه و قدرت دولتی استفاده کرد. سازی جغرافیاییایجویانه و دورهستیزه

 

 گیرینتیجه

سخن گفت. تاملات امروز  « ی اجتماعی انتقادیلزوم[ توجه به فضا در نظریه»]چنان که مشهور است تقریباً دو دهه پیش سوجا از 
-های فضایی همواره در علوم اجتماعی وجود داشتهفرضیه نهد. اول اینکه استدلال کردیمما تفسیری دوباره از سخن سوجا پیش می

ایم. دوم اینکه پیشنهاد کردیم شان بودهشناختیهای روشها و استلزامتر با این فرضهای اخیر شاهد درگیری انتقادیاند اما در دهه
ای از ابعاد مرتبط اما متمایز از هفضایی تمرکز نکرده است بلکه در عوض بر مجموعای بر خود روابط اجتماعیکه چنین درگیری

ی ای کانونی برای نظریهها تمرکز کرده است که هر یک به سهم خود به عنوان نقطهجمله قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه
اد های میان ابعتنیدگیها گفتیم که کاوش در درهماند. سوم اینکه ما ضمن اذعان به سهم مهم این تحلیلفضایی تلقی شدهاجتماعی

شناختی، های نظری، مخاطرات روشآمدن کاستیفضایی در کار آنها مغفول مانده است؛ امری که سبب پدیدمختلف روابط اجتماعی
ها ی آنایم که به واسطههای تحلیلی مختلفی را پیشنهاد کردهکورهای تجربی فراوانی گشته است. دست آخر مفاهیم و رویهنقطه

 فضایی را پیش برد. ای  چندشکلی  فرایندهای اجتماعیرابطهـتوان تحلیل استراتژیکمی

                                                 
1 contentious politics 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، بهار 7 ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
50 

www.dialecticalspacecom 

 

تر فضایی سودمند باشد بلکه از همه مهمی اجتماعیهای بعدی نظریهتواند برای تعدیلنه تنها می TPSNی وارهاز دید ما طرح
مان های آتیبهره برد. ما برای مثال در کار فضاییهای تاریخی و نیز معاصر روابط اجتماعیتوان از آن برای تحلیل دگرگونیاینکه می

ی فضایی نابرابر، تجدید ای، توسعهی منطقهی شهری/اوربان، مسئلهپردازی مسائلی مانند مسئلهاز این چارچوب برای بازمفهوم
 1چندمقیاسیی اروپا، و فراحکومت فضایی اتحادیههای اجتماعیبودگیزمانی، خاصهای فضاییساختار فضایی دولت، فیکس

 استفاده خواهیم کرد. 
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  1یفور امانفردو ت یشهیدر اند یمعمار  یدئولوژ ینقد ا
 یاورل ویتوریو ریپ

 تلخیص و ترجمه: اسما مهان و ایمان واقفی
 

. این کرد منتشر Contropiano2در ژورنال  «دارانههیسرما یو توسعه یکار فکر »با عنوان  یبلند یمقاله یفور ات مانفردو، 1۹۷0در 
به طبع  1۹6۹ژورنال و در سال  هماندر که  ریولوژی معمادئینقد ا یبه سو تر دیگری به نام شدهشناخته ی متندر ادامهمقاله 
  3.، به چاپ رسیدشدمنتشر  پیاو اتو پروژهب کتادر بعدها رسید و 

 یتامل شتریندارد و ب یبه معمار  یاواقع اشاره در یفور ات ی«دارانههیسرما بسطو  فکریکار » یمقاله نکهیجالب توجه ا ینکته
 یبه سو است. اگرچه  آمدهبه وجود  دیتول یدارانههیسرما ستمیاست که توسط س یبستر  در یکار فکر  خود   تیماه یدربارهفشرده 
 نادیدهاثر  نیا یهیسا ریدر ز «دارانههیسرما بسطو  یفکر کار »اما  ختیرا برانگ یادیز و توجهات نقدها یمعمار  یدئولوژ ینقد ا

و پروژه ینقد فقط به معمار  نیاکه  گفتتوان یم ،یکار فکر ی درباره شیهااستدلال و یفور انقد ت یدوباره یبررس. با ه شدگرفت
ی زمانه نیدر ا. به همین دلیل پرداختیمفرهنگ  به یو به صورت کل «یکار فکر »مضمون  به شتریمعطوف نبود بلکه بهایش 
به  نیاو و همچن استدلال یاصل رانشیپبه عنوان  یفور ات یشهیرا در اند یمفهوم کار فکر   میرا دارد تا بکوش ارزشش، پرآشوب
  4.میکن یابیبازریزی کرد او پی «ی بحرانپروژه»که بنیانی برای  یمعمار  یدئولوژ ینقدش به ا نبودکالیراد گواهی برعنوان 

 یآوارنگارد در دهه-نواز رنسانس تا  معمارانه یتهیمدرن گسترش یمندساز خیتارخود برای  کار مستمرطول  در یتافور  مانفردو
 یمنظر  ازممکن نبود  شمندانی/اندروشنفکران یبرا گرید افتیدرکه  است یمعمار نقد  و خیتار ینهیزم در شمندیاند نی، اول1۹۷0

 یبا توسعه یتافور  دید از. در واقع بپردازند دارانههیسرما یتوسعهاز  گرفتهتأ تغییرات فرهنگی و اجتماعی نش یلهأ مس به یرونیب
 شکل «یمزد کار» تیتوسط واقع یاتوسعه نیچن تیتمام چون نداشت، وجود خارج از آن یایرونیب گاهیجا چیه دارانههیسرما
فقط از  بلکه یرونیب یانقطه از نه گرید یدار هیسرماکه نقد  افتیدردر نتیجه او  .ردیگیدربرم زیرا ن یفکر کار نقش  که است گرفته
 یبرا ییهاها و شکلاز مقوله دیبود که با نیا یدرون یگاهیجا ای)منظور او از درون  شود دیتول تواندیمداری سرمایه درونِ  اینقطه

 دیلتو  راتیتاث یفرهنگ یاوهیها به شآن یبه واسطهــ ناآگاهانه  ایآگاهانه  ــ شمندانیاستفاده کرد که اند یدار هینقد سرما
 ریتاث او نقد برکه   یو کسان یتافور  دگاهید از(. داشتند مشارکت ساختنشوارهءیش در ای کردندیم یگر یانجیم را دارانههیسرما

                                                 
 ای با مشخصات زیر:است از مقاله و تلخیصی این متن برگردان  1

Pier Vittorio Aureli, “Intellectual Work and Capitalist Development: Origins and Context of Manfredo Tafuri’s 

Critique of Architectural Ideology,” The City as a project: A Research Collective (2011).  

ریزی شهری از ونیز است. او در حال حاضر مدرس دپارتمان معماری معماری از هلند و دکترای برنامهی دکترای موختهآپیر ویتوریو اورلی متولد رم و دانش
 The Project of Autonomyهای و مولف کتاب Dogmaی مجموعه لندن و همچنین استاد مدعو در دانشگاه ییل است. او موسس  AAدر

 است.  The Possibility of an Absolute Architecture (2011)و  (2008)
2 Manfredo Tafuri, “Lavoro intellettuale e sviluppo capitalistico,” Contropiano 2/70 (1970): 241–281.   

  های دست چپی ایتالیا است.ژورنال وابسته به گروه و ضدبرنامه در زبان ایتالیایی به معنای Contropiano لازم به ذکر است که لغت
3 Manfredo Tafuri, “Per una Critica dell’ideologia architettonica,” Contropiano 1 (1969): 31–79; trans. as “Toward a 

Critique of Architectural Ideology,” in K. Michael Hays, ed., Architecture Theory Since 1968 (Cambridge: MIT 

Press, 1998), 6–35. Also see; Manfredo Tafuri, Progetto e Utopia (Bari: Laterza, 1973), 49–72; Architecture and 

Utopia: Avant-garde and Capitalist Development, trans. Barbara Luigia La Penta (Cambridge: MIT Press, 1976).  
4 Marco Biraghi, Progetto di Crisi (Milan: Marinotti Editore, 2005).  

 و یفور ات مانفردو: بحران یپروژهکتابی با عنوان  2005استاد تاریخ معماری در دانشگاه پلی تکنیک میلان است. او در سال مارکو بیراگی متولد میلان و 
 به زبان ایتالیایی منتشر کرده است.  ی معاصرمعمار 
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 ی،اسیو س یانتقاد گفتمان هراز همه لازم است تا  شیپبود که  معنا نیبد دیجد تیوضع نیا بودند، گذاشته
 یاجتماع تیمومیق یانگار یهیبد بیترت نیبه ا او .)کارگران( «گران  ید» همچون نه و کند یتلق کارگر نیز را شمندانی/اندروشنفکران

 سوال برد.  ریرا ز شمندانیشده به اندهدادنسبت یاسیو س

در  یعنی ;است شدهدر آن فرموله  کهداده شود  قرار یایاصل بسترهمان  در دیبا یتافور  نقد ه،یرو رییتغ نیا حیصح فهم یبرا
تنها برآمده از  نهنقد  نیا ی بالا گرفته بود.اسیس یوظیفهبا  نسبتش فکری  واقعی وکار  یدربارهکه بحث  60 یدهه یایتالیا فضای
 یفرهنگ دیتول تیمرکز و یرمادیغ کار یدرباره ریاخ یهالیتحل بستردر  تواندیمبلکه  است  یوارگءیبر ش یستیمارکس-اپس ینقد

 . شود دهیفهمنیز  سمیفوردادر پس

 

 طلبی اصلاحنقدِ 

 ،یفرهنگ یایجغراف رییکه منجر به تغ در ایتالیا به اجرا گذاشته شد ونیزاسیمدرنی ی فشردهبرنامهیک ، یلادیم 60و  50 یدر دهه
 آن ی انجام گرفت، شبیه بهلادیم 60ی دهه در ایتالیا یدر بخش شمال این برنامه که ،. در مقام مقایسهگردید آن یو اجتماع یاسیس

هیسرما رییتغ این به معنایکار.  یستیلوریت-یستیفورد یو سازمانده یصنعت دیتول: میلادی تجربه کرد 30ی دههی امریکایزی بود چ
 ی، نوآور «مزدیکار » سیاستمبتنی بر  ای است که داریسرمایهاستوار بود به  هیانباشت سرما یکه بر پایه 1یخلوت اطیح یِ دار 

روشنفکران در  از یجمع. به همین دلیل بود یاجتماع روابطتمام  تام و بخشیبازسازمانر اساس ب دیتول یدهتکنولوژیک و سازمان
 یترونت ویمار همانطور کهبلکه  ستینامتوازن ن عیگردش و توز فرآيند صرفاً داری که سرمایه افتندیدر یلادیم 60 یاوایل دهه

ی چرخه :است( شودمیبه صورت گسترده استفاده  ایو اتوپ یمعمار در  یفور اکه توسط ت یا)واژه هیسرما یبرنامه گوید یکمی
را  انهدار سرمایه استیلایاز  یدیدوم فرم جد یپس از جنگ جهان داری و دولت رفاه  سرمایه نیب کیارتباط ارگان آنکه در  یدیجد

حزب  آنبود که در  1۹63در سال  ایتالیا یدولت دست چپ نینخست تشکیل دیی جدچرخه نیا یاسیس ریتاث نیمهمتر 2.ایجاد کرد
هم در  آنــ ها به حکومت ورود چپ گرا،بسیاری از فعالان سیاسی و اندیشمندان چپ داشت. یحضور فعال ایتالیا  ستیالیسوس

ای که اکنون در داریداری قلمداد کردند: سرمایهبسط و گسترش سرمایه را نشانی از ــ بود شمالی کشوری که عضو پیمان آتلانتیک
 یک شرایط اجتماعی جدید توانسته همان نیرویی که مخالف خودش بوده را جذب کند.

حزب سوسیالیست ایتالیا  ،زداییاستالینی پروسه و مجارستان به یشورو  ریجماه حادی ات  حمله یو در پ 50ی ی دوم دههمهین در
داد.  شیافزا یحیمس یهااش را با دموکراتو همزمان ارتباط سیاسی ورزید ستیبا حزب کمون اشتاریخی اتحاد   ازروج به خ اقدام

 داریپا یاقتصاد سیستم کی یسو و حرکت آن بهداری سرمایه یر یپذبه اصلاحها از اعتقاد آنان این تغییر جهت سیاسی  سوسیالیست
رفاه  یحوزه با اصلاح دراگر  یستیتالیکاپ یشدهیریز برنامه عقلانی و تولید ها باور داشتندسوسیالیست. خواستو عقلانی برمی

 یز یربرنامهی دهیها اسوسیالیست نبدین ترتیب در نظر ای. باشد یعدالت اجتماع ابزاری در خدمت دتوانشود می همراهکارگران 
 لیدل نیهم به. بود ی رفاهبرنامه کی و کامل   جامع طراحی   قیاز طر یصنعت د  یتول عقلانی  و  یمنطق تیریمدبه معنی   یاقتصاد
 یروهاین یعلم تیریبه شکل مد دیتول ستمیس اصلاحی دهیتا ا را به کناری نهادند یطبقات تضاد یایده آرام آرامها ستیالیسوس

ی غالب  سیاسی در موضع جدید بسیاری از سیاستمداران و روشنفکران  سوسیالیست را به سوی آنچه ایده. این ندینما یر یگیمولد را پ
طلبی را ی اصلاحدئولوژ یااز آنجاییکه هم نیروهای مترقی  سیاسی و هم دولت . طلبیاصلاح: بود کشاندی شصت دهه یایتالیا

                                                 
1 Backyard Capitalism 
2 Mario Tronti, “Il piano del capitale,” Quaderni Rossi 3 (1962): 45–71.  

 شود.   معرفی می 60ی اوپراییسم در دهه گذار ایدهماریو ترونتی فیلسوف و سیاستمدار ایتالیایی است و به عنوان بنیان
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به امری  لیتبد نه تنها کردنزهیمدرن جذب شدند. پیشرو به سوی این ایدئولوژیو  خواهیآزاد روشنفکرانی از بسیار  ،برگزیدند
 یفرهنگ دیتول یهابخش از یار یسب فراگیر در یتیذهنبه شکل  ، بلکهشد چپ روشنفکران و مدارهاضروری برای بسیاری از سیاست

مباحثی  توجهات به ،زدندجار می ای در همه جاصورت سرخوشانهگرایی را بهعقل ،طلبانهمین اثناء که اصلاح در. به جریان افتاد
 1.معطوف شد یهای زندگدر تمام جنبه یو نقش طراح ،دموکرات-رگرایی  سوسیالشه راثیم د،یجد یاریزی منطقهمانند برنامه

 . کامیونیتیبود 2یوتیاول انویدر)کامیونیتی( آ   Comunità یایده ،ستیالیسوس طلباناصلاحموج جدید از  این ی برایفرهنگ یالگو 
ای با دادن به کامیونیتیبرای شکل یامکانبه  ی است که در آن فرآیند تولیدفرهنگ کمپیک کارخانه به  رییتغ یبرا یتلاش

طراحان و  هنرمندان،ی نه تنها مدیران، که وتیراستا، اول نی. در ایابدارتقاء می لحاظ اجتماعی پایدار استهای فرهنگی که به شالوده
 جادیا امکاناز سوی دیگر و  دیتول ذاتاً عقلانی   تیماه سواز یکاولیوتی قصد داشت  3.دعوت کردکارگاه  به حضور دررا  سندگانینو

  4.دهد نشانی صنعتی بر اساس توسعهرا  دیجد یو اجتماع ینظم انسان کی

نمود.  آغاز طلبانهاصلاح یدئولوژ یااز انتقاد  با اً دقیقبالا گرفت، کار خود را  60ی دهه یایتالیا در کهی طبقات تضاد دیجد موج
 جه،ینت در. پرستیدن را میآ  پذیرفته بود و گاه حتیقابل اصلاح ای علمی و فرآیندی تولید را در قالب توسعه کهای ایدئولوژی

داری سرمایه یدئولوژ یا یچهره عنوان متاخرترینی و بهستیتالیقدرت کاپ ی ازدیجد یو فرهنگ یاسیس شکل عنوانبه طلبیاصلاح
 مورد حمله قرار گرفت.

 5Quaderni یمجلهدر  مطرح شد. این گروه چپ یهاینظاماز  یگروه سویاز  یصنعت دیاز تول طلبانهاصلاح فهم امخالفت اصلی ب

Rossi  نام که بعدها«the Operaists» ی گروه کارگری اصل یهادهیا از یکی. گردهم آمده بودند )گروه کارگری( را بر خود نهادند
 تنها دیکارگران نبا به زعم او .ارایه شدس مارکآثار فعال سیاسی و مترجم از جمله رهبران این گروه،  6رانیرو پانتزیری توسط

برای خود  فرآیند تولید را نیزبر  یاسیس قدرتامکان اعمال  دیرا داشته باشند بلکه با دیتول یهاروش ی  اجتماع اصلاحدرخواست 
عنوان یکی از نخستین توان بهکند، میای جدید از قدرت کارگران اشاره میاین متن پانتزیری را که در آن به گونه محفوظ بدارند.

. باور داشت 7«یکنترل کارگر »نظر گرفت. مارکسیسم مستقلی که به کند در متونی که مارکسیسم خودگردان ایتالیایی را معرفی می

 نظر از شیهاجهش و ش،یهابرنامه اش،دهیتولید بود: کار، سازمان وجودی تیماهکنترل چالشی بر علیه  8ستییاوپرا کارگران یبرا
بلکه بیش از همه باشد و مصرف  گردش ابزار باید معطوف به نه تنها داریسرمایه نقد که ست. این بدان معنایکیی تکنولوژتوسعه
ها به زعم پانتزیری ماشین 9.را نیز در تیررس قرار دهد خواندمی «هانیماش» پانتزیری آنچه ترقیدق بیانو به  دیتول یهاروشباید 

                                                 
1 Manfredo Tafuri, Giorgio Piccinato, “La città territorio: verso una nuova dimensione” in: “Casabella continuità”, 

n. 270, December 1962, 16-25.  
2 Adriano Olivetti 

 یهادهیا توسط و ایتالیا شمال در مونته هیپ استان در 1۹4۷ سال در که است دموکرات برالیل و یستیالیسوس شیگرا با یاسیس حزب یتیونیکام جنبش
 .دیگرد لیتبد یاسیس یجنبش به یفرهنگ ینهضت از یوتتیال انویادر ینیفرآ کار 

3 Patrizia Bonifazio, Olivetti Costruisce: Architettura Moderna a Ivrea (Milan: Skira Editore, 2006). 
 تحت عنوان یونیانجلو انتون کلیم یگانهسه  L’Avventura ،(1960)La Notte  ،Rosso (1964) Deserto and(1959)از  یانمونه 4

 است. ییهاهیفرض نیچن یینمایس کانستراکشنید
و  یترونتو  یر یپانتز توسط 1۹61شده در سال سیتاس یاسیس یامجله و باشدیم قرمز یها دفترچهی این واژه ی ایتالیایی در زبان فارسی ترجمه 5
  بود. گردان ایتالیاخود  فکری مارکسیسم یندهینما

6 Raniero Panzieri 
7 Controllo operaio 
8 Operaist workers 

See Raniero Panzieri, Lucio Libertini, “Sette tesi sul controllo operaio,” in Mondo Operaio (February1958), 

republished in Mondo Operaio: Rassegna Mensile di Politica, Economia e Cultura, Antologia 1952–1964 (Firenze: 

Luciano Landi, 1965), 880-903.  
9 Raniero Panzieri, “Sull’uso delle macchine nel Neo- capitalismo,” Quaderni Rossi, 1 (1961): 53–72. 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 سویک  ازنقد  نیا. هستندکه برای استخراج ارزش اضافی از روابط اجتماعی ضروری  هستندای اجتماعیـآن آپاراتوس تکنیکی
 سمیکمون گذارجایی که بنیاناست،  تالیکاپبه خصوص بخش چهارم کتاب اول  های گراندریسه وخوانش مارکس در کتاب وامدار
 . نقدی کهاز نقد ایدئولوژی بود خوانشی مجدد دیگر این نگاه برآمده از ییاز سو دارد.نوشتار در تاریخ تولید صنعتی  نیچند مدرن

 :کردنددارانه را حفظ میدر عمل بنیان اصلی حکمروایی سرمایه دیتول تیواقعبا تایید که  خواستنهادهایی برمی فت با تمامبه مخال
و بویژه فرهنگ « فرهنگ»ها دقیقاً همین نقد  بدین ترتیب اوپراییست 1فرهنگ. ی خود  ها و حتهیمانند دولت و اتحاد نهادهایی

ی نقد کرد را دستمایهداری بازی میی سرمایهطلبانهای ایدئولوژیک را برای استراتژی اصلاحمترقی چپی که در عمل نقش میانجی
ل از شکآن  ژهیو به ی وطلبمت در برابر اصلاحیک سو از مقاو  از یدئولوژ یا نقد جهینت دربنیادینشان بر ایدئولوژی قرار دادند. 

)همان روشنفکران  عملکردکرد تا  تلاشو از سویی دیگر  کرد،می تیحما شده بودای از فرهنگ مترقی بزک رویه طلبی که بااصلاح

 . بازاندیشی کند یچارچوب مبارزات طبقات درعاملانی که محل نقد اصلی این گروه بودند( را 

 

 یستیتالیی کاپو توسعه فکری کار

 یاین مجله را ادامه ،رسیدبه چاپ می 1۹۷1 و 1۹68 یسالها ( که درضدبرنامه)  Contropianoیستیمارکس یسردبیران مجله
 یاسیس میمستق نیکمتر مضام ضدبرنامهی پیشین، مجلهبا  سهیمقا در. دانستندی کارگر( می)طبقه classe operaiaی کارگری  نشریه
های و بر ایدهبود  ی کارگرفرهنگ طبقه مرو ج نوع خاصی از ضدبرنامهی مجله. کردو بیشتر از فرم جستارنویسی پیروی می داشت

توان به ها می)که در میان آن مجله راستارانیو نظر طبقفشرد. می طلبی  سوسیالیستی پایمانند نقد اصلاح ]طبقاتی[مرتبط با تضاد 
 همان اً دقیق یطبقات یمبارزه سطح نیترشرفتهیپ ،آنتونیو نگری اشاره کرد که البته تنها برای یک شماره با این مجله همکاری داشت(

 آن قیطر از که ای استبندهیفر و فیظر یفرهنگابزار  نامیدند. مکر ایدئولوژیکمی" کیدئولوژیا مکررا " آن که است یز یچ
اما این نقد رادیکال  ایدئولوژی به خودی خود هدف نهایی  2.دنکمی وارد کارگر طبقه جنبش ینهادها درون را خود یدار هیسرما

به باور  ی سرمایه.ای بر علیه برنامهسیاسی، ضد برنامه (the Contropianoی )نبود، بلکه بنیانی بود برای تدوین یک ضدبرنامه
ی کارگر بیاندیشد. در باید به تصرف آخرین دستاوردهای فرهنگی بورژوازی در مدرنیته توسط طبقه ضدبرنامهمجله یک  رانیسردب

. از 4 ای داردخواند اهمیت ویژهمی «یمنف تفکر»آن را  3این میان از آن  خود کردن  سنت روشنفکری بورژوایی که ماسیمو کاچاری

دهند گیرد. به زعم او این اندیشمندان به ما نشان میاندیشمندانی مانند نیچه و وبر قوت مینگاه کاچاری این سنت تفکر منفی از 
حل ای غیرقابلداری( بوجود آمده مسألهچگونه ذهنیت بورژوایی بحران ارزش را که از خلال بسط و گسترش مدرنیته )و سرمایه

را  تنها موضعی منفعل اختیار نکرده است بلکه کاملاً برعکس آن داند. ذهنیت بورژوایی در مواجهه با این بحران  لاینحل نهمی
بر  ضدبرنامهی داری. نویسندگان مجلهقدرت  فعالانه در گسترش خود  سرمایهخواست ای کرده برای ساخت و پرداخت نوعی دستمایه

غایت بازبدمند. این نگاه نیازمند نقدی بهی کارگر در فرهنگ سیاسی طبقهرا  ــیعنی قدرت تفکر منفی ــ  آن بودند تا چنین قدرتی
داری سرآخر سر از ی اصلاح سرمایههای مترقی  چپ و ایدهشد چگونه مقاومتای از خود  فرهنگ چپ بود. باید نشان داده میریشه

 است یادر یک همچنین زمینه قاً یدق .گرددی کارگر مبدل میای کارا برای استیلا بر طبقهآورد و به اسلحهدارها درمیآخور سرمایه

طلبی تسلیم ی اصلاحاگر فورتینی به تافوری آموخت که چگونه در مقابل وسوسه .خود را پروراندری نقد ایدئولوژی معماری تافو  که

                                                 
1 Stephen Wright, Storming Heaven: Class Composition in Italian Autonomist Marxism (Pluto Press: London, 

2003).  

2 Mario Tronti, Operai e Capitale (Torino: Einaudi, 1966).  
3 Massimo Cacciari 

 ماسیمو کاچاری فیلسوف و سیاستمدار معاصر ایتالیایی است. 
4 Massimo Cacciari, “Sulla genesi del pensiero negativo,” Contropiano, 1 (1969): 131–201. 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نقد طلبی باید به ی ضد اصلاحدان رومی نشان دادند چگونه ایدهبودند که به این تاریخ ضدبرنامهی های مجلهنشود، این بچه
مستتر در  کیولوژئاید پژواکتا  را نگاشت «یمعمار  یدئولوژ یا نقد یسو به»تافوری در چنین بستری  ی کارگر گره بخورد.طبقه
شیپ به توانست یم آن نگاردآوا یهاانگاره ژهیو به و مدرن یمعمار تافوری  به زعم. دینما آشکارمدرن را  یمعمار  هایبنیان
 نیا سازیطبیعی در یستیمدرن یمعمار  فرهنگ راستا، نیا در. شود تبدیل یدار هیسرمای آتی  توسعه ی برایکیدئولوژیا یهاشرط
  1.است سزایی داشتهبه نقش آن فرهنگی و یاجتماع مقبولیت و اثرات

 در آن یفرهنگ یهایژگیوو بیشتر  شتریب کرد،را مهیا می کالیراد ییگراتجربه گسترش هایزمینه شتریب یمعمار  فرهنگهر چه 
های پیشین را پشت سر ی جدید توسعه تجربهچرخه کهیزمان. دوری باطل بود نی. اآمدگرفتار می یدار هیسرما یتوسعه چرخه
هایی نبود، یعنی فرم« های بدون آرمان )اتوپیا(فرُم»ماند چیزی جز آنچه از تولیدات معماری و شهری  قبلی برجای می گذاشت،می

 موتوریی مانند هاستمیس و هاسازه در" یکیتکنولوژ" یهاشرفتیپ مورد در ژهیو به امر نیاکه دیگر ضرورتی برای اصلاح ندارند. 
در این  ،یتافور . به باور شد ها و ابتکارات بیشترینوآور  یبرا یابهانه همین امر بعدها نینهمچ کرد.صدق می فوردیسم ماشین
خود را نیز از دست " ییایاتوپ" کیدئولوژیا توان یحتشود و تبدیل می یدار هیسرما گسترش یبرا دهیفایببه چیزی  یمعمار  شرایط
 دهیفایب دیجد یهابرنامه وها پروژه یرو  بر کار ،شودی مربوط میطبقات یمبارزهکه به تا آنجا  گیردمی نتیجه ی. تافور دهدمی
 یفکر  کارگر عنوانای مورد بازاندیشی قرار گیرد تا بهطور ریشهبه زیربرنامه و معمارنقش  کهاین است بلکه آنچه لازم است . است

 کار اشکال مختلف یحوزه به ،یشهر  و یمعمار  هایپروژه سطح از را یدئولوژ یا نقد که بود معنا بدان نیادرنظر گرفته شوند. 
شد تا منتشر" یمعمار  یدئولوژ یا نقد یسو  به" یمقالهاز  پس ماه چند" یدار هیسرما گسترش و یفکر ی "کار . مقالهبرکشیم یفکر 

 درک از رفتنفرا  یبرا که کندمی استدلال یتافور  مقاله، نیا در. ی کار فکریتلاشی باشد برای ارتقاء نقد ایدئولوژی به حوزه
هر چرخه بر تقسیم  که یاقتصاد مجدد یسازمانده ی،دار هیسرما یتوسعه هایچرخه نیب ارتباط است لازم ،یفکر  کار کیدئولوژیا

 روشنفکران کهجایی  نیمهمتر ،یتافور  گفته به .شود روشن کیدئولوژیا هایعنوان میانجیبه روشنفکرانکند، و نقش کار اعمال می
را توسط  داریی سرمایهتوسعهغیرعقلانیِ اشکال عمیقاً  های پذیرش  زمینه کردند این بود که یگر یانجیم ستمیب قرن اول مهین در

 درونی تیعقلان سرسختانه از طلبی  اصلاح وسوسیالیسم  درحالیکه ریزی کردند.پی ــ یبورژواز  اصطلاحبه همان ــ متوسط یهطبق
 تنها متوجه شدند 2جان مینارد کینز مانند ییبورژوا پردازانهینظر ،(یمترق یهااستیس حکومت تحت) کردنددفاع می یدار هیسرما
 تحرکات داری همانی سرمایهو بالقوه ناعقلانیت مول د نیا بکارگرفتن امور غیرعقلانی  بنیادین آن است. ،یدار هیسرما کنترل راه

. در کند میتنظ و تصحیح را خود یسازمان طیشرا تا ساخت مجبور رااو  ،یدار هیسرما پیاپی دیتهد  باکه  بود کارگر طبقه یشورش
 نیاز به تنها نه یاقتصاد یتوسعه که ندشد متوجه اندار هیسرما، 1۹2۹ سال بزرگ رکود از پسخصوص  به و ایپو روند نیا با مواجهه

 نظر ازاست.  ی اقتصادی نیزتوسعه بر قدرت خواست اعمال یعنی، یاسیس اتابتکار کارگیری مستلزم به بلکه ،دارد یعلم تیریمد
 یطرف با سویه یک از ،یدار هیسرما رشد بر قدرتتوجه شدند خواست اعمال م 3تریشومپ تریپ و نزیک وبر، رینظ اندیشمندانیتافوری 
آن. به باور این اندیشمندان  (یطبقات مبارزه) یمنف یرودررو است و از طرف با سویه( یاقتصاد یتوسعه) یدار هیسرما مثبت

 روش   نیاری تافو  به زعم .استیکی از قدرتمندترین عوامل آن  بلکه توسعه، ینبج ینتیجه نهداری ی سرمایهتوسعه یمنف یرو ین
 بر بلکه سمیالدهیاچون گذشته مبتنی بر  نه که رایز ؛است یبورژواز  شهیاند برای یتوجهقابل دستاورد بحران، با مقابله یبرا موثر

ی تفکر منفی  تافوری به پیروی از ایده .است استوار ]داریسرمایه[ قدرت و توسعه ابزاری در خدمت عنوانبه بحران کارگیریبه

داند. با داری میسرمایهی سیاست مدرن و موثرترین واکنش به پیامدهای گسترش ی بحران ارزش  وبر را قلب تپندهکاچاری، انگاره
 هر نفی تنها از خلال داریهیسرما یاسیس و یفرهنگ یثباتیب یدهد کار فکری در دورهگیری از مثال وبر تافوری نشان میوام

                                                 
1 Naturalizing 
2 John Maynard Keynes  
3 Max Weber, Keynes, and Peter Schumpeter  



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، بهار 7 ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
56 

www.dialecticalspacecom 

 

 علت نیهم بهتواند معنا داشته باشد. می بنیادین از آن و از ابزار تولید زداییتقدس و( کیدئولوژیا نیبنابرا و) 1نیشیپ تیموقع
 پروراند یدئولوژ یا از را خود نقد آن دراو  کهای یاسیس و یفرهنگ خاص بستر از خارج را یتافور  که یمعمار  متخصصان که است
 یتافور  یبسترمندکردن  نگاه نقادانه با. انجامدمی «یمعمار  مرگ» به تنها یتافور  هایایده که گیرندمی جهینتچنین  ،کنندمی لیتحل
 وی فرهنگ مطالعات میان یرابطه نه خود  علم معماری، که آن در کهیابد ای معنا میپروژهاین نکته که نقد او در بستر  درک با و)

 اشتباه یتافور  یانتقاد پروژه مورد در یمعمار  منتقدان یر یگجهینت چگونه که کرد درک توانیم ،(محل بحث است یطبقات مبارزه
داری ی بسط سرمایهدادن مشکلات کار فکری در دورهدر واقع دقت و وسواسی که تافوری برای نشان .است بوده( نابالغ حداقل ای)

از نگاه او بسیار روشن « عنوان کارگران فکریمعماران به»داد گویای این نکته است که وظیفه اندیشمندان و از خود نشان می
 یفکر  کار ماهیت آن خلال از که ستا یشکالا   و ندهایفرآ مندکردن  خیتار(باز) باید انجام شود آنچه ،یتافور  یگفته به است.

 یخیتار یپروژه از درک نیا پرتو در علاوه به. شودمشروط می یاسیس یهااقتصاد های متناوب  دوره درون یساختار  صورتبه
 نیب وندیپ مبدأ افتنی بلکه نبود، معاصر خیتار از «ینینشعقب» رنسانس، به یتافور ی علاقه چگونه که شودیم روشن یتافور 
 یدار هیسرما گسترش یبرا یفرهنگ ایهیپا کهبود  قدرت یساختارها یتوسعه در آن کیاستراتژ نقش و یفکر  کار مثابهبه یمعمار 
  2.ندکیم فراهم

به زیر بار این تحقیق تاریخیهیچ وقت  هانگاردآوا که) ی راخیتار قیتحق( فورتینی ماننده) یتافور  که است لیدل نیهمبه  قاً یدق
 یفکر  عاملیت بر یدار هیسرما گسترش اتر ثکشیدن اپرسش غایت قدرتمند برای بهی بهابزار ( رفتندیشان نمیهاپروژه شرطشیپ عنوان
 کاری خود  حوزه ،ی کرداسیس یمبارزه ای که باید در آنحوزه که است یمعن بدان یفکر  یهاتیذهنمندکردن خیتار. پنداشتمی
ی تولید  شدن کار فکری، و در اینکه چگونه در هر چرخهها و کیفیات آن، در چگونگی  تخصصییعنی تأمل در ویژگی ی است.فکر 

تواند می کاوشی نیچن زعم تافوریکند. بهی خاصی را برای نقش اجتماعی روشنفکران و اندیشمندان تعریف میداری وظیفهسرمایه
در این بستر جالب آنکه . دست دهدانجام آن به از شیپ های موجود برای عمل )روشنفکرانه(غیرایدئولوژیک از امکان شکلی از فهم

 و" خلاق کار" مانند یبرالینئول یشعارها به کینزد اریبساز یکسو ( یمتناقضالبته  و) منتظرهریغ طور به یتافور  کارهای امروزه

اپس دیتول یوهیش مرکز عنوان به دانشی کار مورد در یستیاوپر-پسا یهاحثب یادآور گر،ید یسو  از واست  "خلاقی طبقه"
 فرهنگ در حساس نقاط بر یتافور  اند،رفتهیپذ را علم ویژگی مول د کامل طور بهها تیموقع نیا که یحال در اما  .است یستیفورد

 جهینت توانیم که است کالیراد آنقدر کردن مسألهپرابلماتیکشکل  نیا. کندمی تمرکز یدار  هیسرما یتوسعه وندر  یروشنفکر 
 ضدبرنامهی نشریه هدف نهایی که) یحزب استیس کلاسیک قالب درهم  آن خواست قدرتنقد  نه یتافور  یواقع هدف گرفت
ساخت و پرداخت ای که منتهی به یخیتار یندهایفرآیعنی اراده به فهم  ،است" 3فهمیدن اراده به"نقد  شتریب بلکه، (بود

 منتقدان   و معماران ی  فتگیشخود هیعل یپادزهر عنوان تافوری همچنین اراده به فهمیدن را به. شوندی فکری میسوبژکتیویته
اند )شاید جالب باشد دوباره تاملی کنیم در نقد که پرچم معماری مترقی را برافراشتهداند میای گزین و فعالان اجتماعیخلوت

شان علیه وضعیت هیچگاه از وظایف خود در ای که در مبارزهفعالان اجتماعی پایین به بالای معاصر؛ آناز  گران  صلاحتافوری به ا
 یبرا را محرک انتهایی برایش قائل نبود صرفاً نقشهرگز  یکه تافور  راده به فهمیدنااین  ،هاورای این. کنند(مبارزه پرسش نمی

اراده به  به تعبیری دیگر قدرت فاهمه بود. تیتمام یایاحگوید می ینیفورت همانطور که نه فهمیدکرد. اراده ببازی می قاتشیتحق

. کندمی لیتحمرا  ی کار و تولید آندارانهعلومی است که اقتصاد سیاسی نوسرمایه شدنیتخصص فرآیند از فرارفتن فهمیدن به معنای

 عنوان به را آن یتافور  که یفکر  کار نوع دو) یارشتهبینا ای یارشتهانیمهایی پیرامون علوم بازیدر زبان نه را فرارفتن نیا یتافور 

                                                 
1 A priori 

 
2 Manfredo Tafuri, “Project Truth, Artifices,” in: Interpreting the Reinassance: Princes, Cities, Architects (New 

Haven, Yale University Press, 2006). 
3 Will to understand 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، بهار 7 ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
5۷ 

www.dialecticalspacecom 

 

که در بل( کندیم اداره را یفرهنگ داتیتول یار دهیسرمای آن بواسطه که ردیگیم نظر در یکیدئولوژیا گری  آخرین اشکال  افسون
 یانتقاد پروژه کدر ی را یمعمار  و یاسیس اقتصاد شناختی،های سیاسی، زیباییای از حوزهگستردههایش که طیف عمل و در تحلیل

  عنوان یک روشنفکر بود.به اشدر کلیت خود تافوریشغل ای انتقادی که هدفش تعریف گرفت نشان داد. پروژهبکار می

 

 

 1ریزیی برنامهی تاریکِ نظریهریزی و فوکو: در جستجوی سویهبرنامه
 بنت فلوبیر و تیم ریچاردسون

 برگردان: هما جلیلی و نریمان جهانزاد
 

 چکیده

دار است. چرا که این لهأ ریزی مسی برنامهی ارتباطی  یورگن هابرماس در نظریهدر این مقاله نشان خواهیم داد که استفاده از نظریه
شود. ما براساس  تحلیل  قدرت میشل فوکو رویکرد  ریزی میبرنامهدهی  قدرت به ی اثرگذاری و شکلرهیافت مانع از درک  نحوه

ی اینکه درباره معطوف است.« آنچه عملاً رخ داده است»هابرماس، به « چه باید کرد  »عوض  تمرکز بر نهیم که بهبدیلی پیش می
ریزی ، برنامه3قلانیت، دانش و فضامندی، ع2چگونه موضع  فوکویی با طرح سوالاتی دشوار در مواجهه با ]مقولاتی نظیر[ مشروعیت

-پیش می 4تحلیلی ریزی  ی برنامهگیری خواهیم گفت که فوکو نوعی نظریهکند، بحث خواهیم کرد. در بخش نتیجهدار میرا مساله

کار  هابرماس،  ریزی هستند، نسبت بهنهد، که برای کسانی که در پی فهم و ایجاد  تغییرات  اجتماعی  دموکراتیک از خلال برنامه
 دهد.دورنمای بهتری به دست می

 

 مقدمه -۱

ناپذیر تبدیل شده است. جان فریدمن در بررسی  پیشرفت و تحول  نظریه ریزی، قدرت به پرسشی اجتنابپردازان برنامهدر نزد  نظریه
-پردازی  برنامهبزرگترین مسائل غامض  نظریهپردازان در خصوص قدرت را به عنوان یکی از ریزی[ تا به امروز، تردید  نظریه]ی برنامه

های مفهومی  خود خواهد تا مناسبات  قدرت را در چارچوبپردازان می(. او مُصرانه از نظریه1۹۹۷کند )فریدمن، ریزی شناسایی می
 وارد کنند. 

-ها موضوع  گفتمان)که مدت« قدرت»بایست با دقت در معنای ریزی، میی برنامهلیکن به منظور نزدیکی بیشتر  قدرت به نظریه

ریزی  جاری کرد. مسیر  پیش رو به قول  ی برنامهتوان به سادگی وارد  نظریههای فلسفی بوده است( غور کنیم، چون قدرت را نمی
وز در آنها ریزی است که هنی برنامههای گوناگون  نظریهگفتمان»های قدرت با درآمیختن  گفتمان« 5مسیر  دور و دراز  »فریدمن 

                                                 
 خصات زیر: ای با مشبرگردانی است از مقاله این متن1 

Bent Flyvbjerg and Tim Richardson, Planning and Foucault: In Search of the Dark Side of Planning Theory, In 

Philip Allmendinger and Mark Tewdwr-Jones, 2002, Planning Futures: New Directions for Planning Theory, 

London and New York: Routledge, pp. 44-62. 
 منتشر شده است:ی عارف اقوامی مقدم با مشخصات زیر نیز تر با ترجمهاین متن فصل سوم از کتابی است که پیش

 ی عارف اقوامی مقدم، انتشارات آزادپیما.، ترجمهریزیی برنامهاندازهای نو برای نظریهچشم؛ هادیالکتیک آینده(: 13۹4آلمندینگر و تئودورجونز )
Legitimacy 2 

Spatiality 3 
Analytic planning theory 4 

the long trek 5 
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های دشواری درباب قدرت (. به نظر ما در طی این مسیر، این کار  نظری  نوپا و نوظهور چالش1۹۹۷فریدمن، « ) قدرت جایی ندارد
 ریزی مبدل شود. ی برنامهنظریه 1پیش روی خود خواهد داشت. چه بسا که قدرت به سنگ محک

های نوظهور و شتیم، و دیدیم که یک مشکل حل نشده با یکی از همین نظریهما در این مقاله چند گام  کوچک در این راستا بردا
ریزی سخن مان را سد کرده است. با پارادایمی نوظهور مواجه شدیم که از عقلانیت ارتباطی  هابرماسی  جدیدی در برنامهنوپا راه

ورد نقد  مستمر قرار گرفته است )به عنوان مثال اش از قدرت م(؛ پارادایمی که به تازگی تلقی1۹۹5گوید )برای مثال اینس، می
 (.1۹۹8؛ هاکسلی و ایفتاشل، 1۹۹8هاکسلی، 

اند و اینکه موانع پیش  روی  پارادایم  هابرماسی رفع ریزی بیندیشند که تاکنون این مسیر را بررسیدهپردازان  برنامهشاید برخی نظریه
 ی ارتباطی با قدرت ذاتاً سازشکارانه است.  است که برخورد  نظریهشده است. ما مخالفیم. حرف ما در این مقاله این 

تواند از آثار میشل فوکو بهره جوید؛ آثاری که تاکنون می ]ریزیی برنامهدر نظریه[ادعای ما این است که مسیر  وارد کردن  قدرت 
ی کنش یم کرد که کار  فوکو واقعی و کارآمدتر ]از نظریهاند. استدلال خواهریزی بدان رجوع کردهپردازان  برنامههم بسیاری از نظریه

 ریزی مرتبط است. ی برنامهارتباطی[ بوده، و بیشتر از حد  تصور  عام، به نظریه

کوشیم نشان دهیم که گیرد. میمیآمیز میان هابرماس و فوکو پی های مجادلههای خود را با بررسی  برخی از تفاوتاین مقاله بحث
(، بلکه تحلیلی پایدار از قدرت و 1۹۹۷نیست )فریدمن، « 2صرفاً معطوف به سیاست  اجبار»فوکویی برخلاف قول  رایج،  ینظریه

ی مدنی بهره جوییم. انگار این تفسیر  زایا از توانیم از آن به اشکال پرباری، در راستای دفاع از تقویت جامعهعقلانیت است که می
های ی خود موجب  رد  و انکار پیوند  نظریهده و یا ]بالکل[ کنار گذاشته شده است؛ امری که به نوبهآثار فوکو، مورد غفلت واقع ش

 ریزی گشته است.وی با برنامه

ریزی عاجز است و در نتیجه توانایی چندانی برای ریزی ارتباطی از درک  نقش  قدرت در برنامهی برنامهموضع ما این است که نظریه
دهد، ندارد؛ همچنین به عنوان اساسی برای کنش و تغییر  موثر، قو ت  چندانی رک آنچه در دنیای واقعی رخ میکمک به ما در د
دار ریزی به شدت مسالهدر برنامه 3پردازیهاست که ما معتقدیم این رهیافت به نظریهها و کاستیی همین نقصندارد. به واسطه

 است. 

ی آن با آثار فوکو آشکار شده است( ی ارتباطی را )که از مقایسههای نظریهعا کنند که کاستیپردازان ادممکن است برخی از نظریه
تر اینکه، تواند به شکل مُقنعی رخ دهد. مهماند. اما به باور ما چنین چیزی نمیی ]خود[ فوکو رفع کردهاز نظریه« استفاده»با 
ی بکارگیری  کامل داری در مورد  نحوهریزی، تاکنون هیچ تحقیق  استخوانبرنامهی رغم ارجاعات  مکرر به فوکو در ادبیات  نظریهعلی

 ریزی انجام نشده است. کار  او در برنامه

رود، و درک و های پارادایم ارتباطی را نشانه میریزی فوکویی مشخصاً کاستیی برنامهنهیم که نظریهما با عنایت به آثار فوکو، برمی
سازد؛ چیزی که به بیان نیچه و فوکو( را ممکن و میسر می 5به بیان  ماکیاولی، تاریخ بالفعل 4ی ) حقیقت بالفعلکنشی واقعی و عمل

ریزی، یعنی ی پنهان برنامهریزی بوده است. این امر مستلزم  عطف توجه به سویهپردازان  برنامهریزان و نظریهی برنامهاغلب خواسته
؛ فلوبیر، 1۹۹4اند ) به عنوان مثال ایفتاشل، ریزی خیلی کم بدان پرداختهپردازان برنامهه نظریهقلمروی قدرت، است. قلمرویی ک

یز، 1۹۹6  دانند.پردازان  دیگر هم عملکرد  قدرت را چیزی جز سرکوب و اجبار نمی(، و بسیاری از نظریه1۹۷6، مارکوزه، 1۹83؛ روو 
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 ریزیی برنامهاساسی سُست برای نظریه -هابرماسی 1جهش ایمان -۲

های اخلاق نیستیم. بلکه به تلقی  قدرت در نظریه ]از آثار وی[ما در اینجا، در پی تلخیص آثار هابرماس یا ارائه نقدی جامع 
ا ساخته است. جهان اتوپیایی  ریزی ارتباطی ر های نظری جنبش  برنامهپردازیم که شالودهو عقلانیت ارتباطی  هابرماس می 2گفتمان

برابر  4کنندگان  ها مبتنی بر اجماع میان  شرکت، که در آن روایی و اعتبار  داعیه3هابرماس معطوف است به وضعیت  آرمانی گفتار
نار را با سمی« 5سازمان  سیاسی  کامل»اند. فریدمن این آرمان  ی قدرت از آن زدوده شدهاست، و اثرات منفی  تحریف کننده

 (.26۷.ص. 1۹8۷کند )فریدمن، ی تحصیلات تکمیلی مقایسه میدانشگاهی دوره

( مبتنی 1۹۹0، 1۹85، 1۹83، 1۹۷۹ها ) هابرماس، ای آنهای روی هشرطتعاریف هابرماس از اخلاق گفتمان و عقلانیت ارتباطی و پیش
هایی متکی است و برای فرضنهد که بر پیشمیای بریهاخلاق گفتمان... رو: »7است نه عقلانیت محتوایی 6ایبر عقلانیت  رویه

(. تا جایی که به رویه یا 122. ص. 1۹۹0هابرماس، « ) طراحی شده است ]های متعارضمیان گروه[طرفی  فرایند داوری تضمین بی
ی صحیح، به یند  درست یا رویهاست: قواعد مربوط به فرآ8«از بالا به پایین»گرای  گرای  کلفرایند مربوط است هابرماس یک اخلاق

پیشی[ برای وضعیت آرمانی گفتار. برعکس، در -هایی ]ازشرطاند، یعنی در قالب پیششکل هنجاری از پیش داده شده و مشخص
است: آنچه در یک فرآیند ارتباطی  مشخص، درست و برحق است «: 9پایین به بالا»گرای از خصوص محتوا، هابرماس یک موقعیت

 کنندگان در آن فرایند تعیین شده است. وسط شرکتصرفاً ت

(؛ چارچوبی که به نظر 88-8۷الف، ص  1۹80چارچوب قانونی و حاکمیتی که هابرماس در آن کار می کند با فوکو در تضاد است )
زمانی »یل تنها گوید که این تحلخود می« 10تحلیل قدرت  »ی ( درباره88-8۷الف، ص 1۹80نیست. فوکو )« به هیچ وجه کافی»فوکو 
قانون و  -" برهاند... یعنی از درک قدرت11استدلالی -تواند برقرار گردد که خود را تماماً از درک قدرت به مثابه امری "قانونیمی

خود را در تحلیل سیاسی مطرح « زدن سر شاه  »( بحث مشهور  8۹الف، ص 1۹80در همین ارتباط است که فوکو )«. حاکمیت -قدرت
سازد. برای هابرماس، سر شاه همچنان محکم سرجایش است، بدین معنا که اش میکی غیرمتمرکز از قدرت را جایگزینکند و در می

 حاکمیت به نظرش پیش شرطی است برای تنظیم و کنترل  قدرت به وسیله قانون. 

ها و اجرا و تحقق آنها است؛ استهآل و واقعیت، میان نیات یا خو ی هابرماس، عدم همخوانی میان امر  ایدهکاستی اساسی پروژه
تواند ضامن  برقراری شود. خود  هابرماس اذعان دارد که گفتمان به خودی  خود، نمیای که از درک  نادرست  قدرت منبعث میکاستی

ن موضوع ذلک او جز صحبت کردن در مورد اخلاق گفتمان حرفی برای گفتن ندارد. ایشرایط اخلاق  گفتمان و دموکراسی باشد. مع
ی کند اما در مورد نحوهی هابرماس است: او اتوپیای عقلانیت ارتباطی را برای ما توصیف میتنگنای  اساسی  سیاسی در اندیشه

و « 13پذیری  اساسیجامعه»، فقدان «12نهادهای اساسی»( به فقدان 20۹، ص 1۹۹0ماند. هابرماس خود )رسیدن بدان خاموش می
اما در مورد مناسبات قدرتی که این موانع را کند. گیری  گفتمانی اشاره میبه عنوان  موانع  تصمیم« 14یراستفاده و تحقفقر، سوء»

                                                 
1 Leap of Faith  
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گوید. همچنین در مورد اینکه قدرت چگونه باید تغییر کند )تا آن نوع تغییر نهادی و آموزشی، بهبود اند چیز چندانی نمیایجاد کرده
تواند این موانع را کنار بزند، آغاز شود( خاموش است. خلاصه اینکه هابرماس از میدر رفاه، و تقویت  حقوق اساسی بشر که 

  مناسبات  قدرت درک  انضمامی ندارد، چیزی که برای تغییر سیاسی لازم و اساسی است.

به عنوان یک سبب شده که او را ی کنش ارتباطی گوید که از این موضوع آگاه است که نظریه( به ما می322،ص 1۹8۷هابرماس )
های محور نسبت به داعیه-پاسخ دادن به این تردید ساده نیست: این که همراه  مفهوم کنش»ایدئالیست مورد نقد قرار دهند: 

در اینجا استدلال خواهم کرد که نه تنها پاسخ دادن به این تردید  «.آیداعتبار، پای ایدئالیسم عقل ناب و فارغ از زمینه به میان می
 ت، که ناممکن است. و این ناممکن بودن مشکلی بنیادی در کار هابرماس بوجود می آورد.دشوار اس

" فیلسوف به صحنه میای لحظهدر هر فلسفه»نویسد: [( می8]بند 15: 1۹66نیچه ) این نقطه «. آیدای هست، که در آن "ایقان 
است.  1کیرکگاردی« جهش ایمان»اش که مبتنی بر های جهانشمولبرای هابرماس عبارتست از وضعیت آرمانی گفتار و روایی

جویی و رهایی از سلطه، نیروهایی هستند که در گفتگوی انسانی ذاتاً و بطور -گوید اجماعهمانطور که اشاره شد، هابرماس می
ی مقابل  قاً بر نقطهگذارد. سایر فلاسفه و متفکران  اجتماعی  مهم دقیهای خاص تاکید میجهانشمول وجود دارند. او بر همین جنبه

توان در مورد بشر این حکم کلی را بیان داشت: بشر می»گوید: می( ۹6، ص. 1۹84ماکیاولی ) گذاشتند. ها انگشت میاین جنبه
اظهارات کسانی همچون نیچه، فوکو، دریدا و بسیاری دیگر هم بطور مشابه، ولو کمتر «. زن و فریبکار استناسپاس، خائن، دروغ

: 1۹88« )قدرت همیشه حاضر است»، این است که ارتباط همیشه از پیش تحت تاثیر و نفوذ  قدرت است: به قول فوکو: رادیکال
 معناست.(. به این اعتبار بر اساس دیدگاه این متفکران، کار کردن با مفهومی از ارتباط که در آن قدرت غایب باشد بی18، 11

شود تا رهایی از سلطه و شتر از طرق رتوریک  غیرعقلانی و حفظ منافع برقرار و تعیین میبرای پژوهشگران قدرت، ارتباط معمولاً بی
-ی ارتباط )برای مثال، شیوایی، کنترل  پنهان، توجیه عقلانی یا دلیل]یا روایی[ از طریق نحوه« اعتبار»جویی. در رتوریک، -اجماع

های عقلانی در رابطه با یابد تا از طریق استدلالکنندگان( تقرر میتراشی، کاریزما، استفاده از مناسبات وابستگی میان مشارکت
در گفتگوی انسانی در « موفق»( با قرار دادن  گفتار  8-2۹۷: 1۹8۷رسد هابرماس )موضوع مورد بررسی. بر این اساس به نظر می

 ر رتوریک دقیقاً گره خورده است به تحریف.انگار و ایدئالیست است، چرا که موفقیت دبالکل ساده« تحریف شده»تقابل با گفتار  

-است یا نه، در اینجا مهم نیست. موضوع حائز اهمیت این است که یک موضع  غیر« درست»اینکه آیا موضع ارتباطی یا رتوریک 
هم  زمانبایست این واقعیت را در نظر گیرد که هر دو موضع ]ارتباطی و رتوریک[ ممکن هستند؛ و حتی بطور همایدئال می

ی اش کند( مسالهکند تا تعریفعلمی )چیزی که خود هابرماس تلاش بسیار می-ی تجربیممکن هستند. بنابراین در یک زمینه
عقلانیت ارتباطی در برابر رتوریک باید گشوده بماند. مساله باید از رهگذر  بررسی  انضمامی  موضوع  در دست بررسی، حل و فصل 

-ی عملکرد  سیاست و دموکراسی پرسش کند. آیا خصلت  ارتباط  اجماعی وقوع  ارتباط و نیز نحوهی نحوهشود. پژوهشگر باید درباره
جویی و رتوریک، رهایی از سلطه و اعمال -جویی و غیاب  قدرت است؟ یا اینکه ارتباط  اعمال  قدرت و رتوریک است؟ چگونه اجماع

 رسند؟های خاص  ارتباط به هم میقدرت، در نهایت در کنش

توان مثل هابرماس، در ارتباط، میان عقلانیت و قدرت تمایز  معناداری قائل شد، آیا پرسش اصلی مطرح در اینجا این است که آیا می
پیشی و غیرتجربی پاسخ داد به همان اندازه -شود به این پرسش بطور ازتوان عقلانیت را جدا از قدرت فهمید. این تصور که میمی
تواند نهایتاً به پرسش  دینی در مورد شر یا خیر بودن سرشت بشر پاسخ دهد. پذیرفتن  هرکدام از که کسی فکر کند می اعتبار استبی

ای ندارد کند( نتیجهکردن  آن و سپس بنا کردن  یک نظریه بر رویش )کاری که هابرماس میپیشی، و کلی-این دو موضع بصورت از
ی زنی. به همین دلیل است که باید هنگام استفاده از نظریهجتماعی  احتمالی و توام با گمانهی ادار و نظریهای مسالهجز فلسفه

 ی مدنی، محتاط باشیم.عقلانیت ارتباطی برای فهم و کنش در خصوص جامعه

                                                 
Kirkeggardian leap of faith1 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، بهار 7 ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
61 

www.dialecticalspacecom 

 

ینجا اصل  رسد هابرماس در ابنانهادن  عقلانیت و دموکراسی بر روی نوعی جهش ایمان چندان استوار و محکم نیست. به نظر می
اساسی خودش را از یاد برده است که مسائل فلسفی باید در معرض تایید  تجربی قرار بگیرند. و دقیقاً از همین منظر است که باید 

 دانست. 1هابرماس را آرمانشهرگرا

ل مسائل  تعین  مفاهیم داند، به سادگی مسائمی« استدلال بهتر»به علاوه هابرماس که اعتبار، حقیقت، عدالت و غیرذلک را محصول  
( به درستی 220: 1۹۹2کند. چنانکه برنشتاین )نخست، یعنی عدالت و حقیقت، را به مفاهیم دوم یعنی استدلال برتر موکول می

به لحاظ انتزاعی، تشبث »و همراه با آن عقلانیت ارتباطی به لحاظ تجربی مفهومی تهُی است: « استدلال برتر»کند، خاطر نشان می
مساله در « هایی دارد.فرضاس به "نیروی استدلال برتر" جذابیت زیادی دارد تا اینکه از خود بپرسیم این گزاره چه معنا و پیشهابرم

معیارهای روشن زیادی برای تعیین اینکه چه چیزی استدلال به حساب آید، چه میزان آن 2های اساسیاینجا این است که در موقعیت
های گوناگون باید در برابر یکدیگر ارزیابی شوند وجود ندارد. این بدان معنا نیست و چگونه استدلال استدلال خوب و درست باشد،

هر »گوید ( می221: 1۹۹2شان بکوشیم. با این حال همانطور که برنشتاین )ها و ارزیابیکه نباید در راستای شناسایی استدلال
حتی اگر تمام  -هایی داشته باشدطریق استدلال و گفتگو قابل حل نیستند رویه بایست برای مواجهه با تعارضاتی که ازای میجامعه

که در تقابل با انواع ایدئال هابرماس قرار  -ی مدنی واقعیدر جامعه«. ها به استدلال و گفتگوی عقلانی پایبند باشنداحزاب و گروه
 نظر هنجاری مورد توجه است.دقیقاً همین نوع تعارضات است که هم به لحاظ تجربی و هم از  -دارد

-( کوشیده است که به قدرت بپردازد، و هم1۹۹5الف، ب؛  1۹۹6ی دیگرش )، و اثر تازه3میان واقعیات و هنجارهاهابرماس در 

ها، رویکرد او به شدت رغم این تلاش(. اما علی1۹۹6ی مدنی به دست داده است )کارلهدن و رنه، تری از جامعههنگام، تحلیل ژرف
های اخلاقی محتوایی و اینکه چگونه عقلانیت ارتباطی های گفتمان واقعی، ارزششرطماند، و به پیشباقی می 4اینجاری و رویهه

نهد. هابرماس همچنین به مسائل گاهی بیابد، چندان وقعی نمیباید در جامعه در رویارویی با انبوهی از نیروهای غیرارتباطی تکیه
که  6های غیرگفتمانی  برآمده ازعقلانیتواکنشیتوجه است. او همچنین به روشو هویت بی 5ای فرهنگیهخاص  مربوط به جدایی

 رود توجه چندانی ندارد.های اجتماعی جدید به کار میهای اقلیت و جنبشگروه-به اصطلاح  -توسط  

قدرت.  7بود برای تنظیممیبود، بلکه صرفاً راهی اگر بنابود اخلاق  گفتمان هابرماس تحقق یابد، ]بازهم[ مُهر  پایانی بر قدرت ن
]ضمن اینکه[ وقتی ]هم[ که اجرای واقعی  اخلاق گفتمان علیه منافع  کنشگران  سیاسی و اجتماعی باشد )امری که جزء لاینفک  

بطور عقلانی ای است( با آن مخالفت خواهد شد، خواه این مخالفت بتواند ی اجتماعات و تصمیمات در خصوص هرمسالههمه
هابرماس، نیاز به زور و اجبار  8توجیه شود یا نه. تعارض اساسی در اینجا این است که برای رسیدن به ارتباط  عاری از زور و آزاد  

( آن 453الف: 1۹۹2است. در اینجا وفاق باید تحمیل گردد و اجباراً به دست آید.بنابراین، حتی اگر بتوان وجود  چیزی که هابرماس )
توان گفت چنین قلمرویی عاری از قدرت است، نامد، تصور کرد، نمیمی« 9قلمرو عمومی  سیاسی  تخریب نشده از سوی قدرت»را 

یازی و تشبث به قدرت تقرر یافته است. دیدگاه نیچه مبنی بر اینکه اخلاق به لحاظ چرا که خود  همین قلمرو از خلال  دست
اخلاقی ساخته شده است، در مورد اخلاق  هابرماس هم مصداق دارد. برای محدود کردن قدرت، تاریخی، غالباً از طریق ابزارهای غیر 
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باید بر اساس تعارض و قدرت بنیدیشیم. هیچ راهی جز این درکار  1ی استقرار  عمومیتبه قدرت نیاز است. حتی برای درک  نحوه
 ی مدنی است.نیز فهم  جامعهنیست. قدرت شرط  بنیادی  درک  موضوعات مربوط به طرد و شمول، و 

گیرد. واژگان و مقولات  عقلگرایی  روشنگری، گرچه برای  آغاز لیبرال دموکراسی امری هابرماس از واژگان عقلگرایی روشنگری وام می
ی ها(. تلاش44: 1۹8۹ضروری بود، ]اما خود[ به مانعی برای حراست از جوامع دموکراتیک و پیشرفت  آنها بدل شد )رورتی، 

-باشد، نسبت به مناسبات  اساسی  قدرت بی 2هابرماس برای رسیدن به دموکراسی و عقلانیت  بیشتر، هر چقدر هم که خیرخواهانه

توان به ی شکست است، چرا که دقیقاً از خلال توجه به مناسبات قدرت است که میتوجهی به قدرت مایهتوجه است. و این بی
 دموکراسی بیشتر دست یافت.

ی آرمانی  هابرماس )یعنی رهایی از سلطه، ریزی باشد که به جامعهریزی ایجاد  شکلی از برنامهپردازان برنامهنظریه هم[ هدفاگر ]
ی مدنی فربه و نیرومند( نزدیک باشد، قدم  نخست درک  اتوپیای عقلانیت ارتباطی نیست، بلکه درک  دموکراسی بیشتر، یک جامعه

 پردازیم؛ کسی که کوشیده است چنین درکی ارائه دهد.اینجا به کار میشل فوکو می های قدرت است. درواقعیت

 

 بسوی فوکو -۳

ناپذیر ریزی، رویکرد  بدیل ]فوکویی[، قدرت را به مثابه امری اجتناببه عوض  طفره رفتن یا تلاش برای زدودن  آثار قدرت از برنامه
گذارد. در این رویکرد بدیل، نظریه ظرفیت سازنده و همینطور مخرب آن تاکید میپذیرد، و  با درک  سرشت  فراگیر آن، بر می

شود، ای که در میدان  منازعات قدرت میان منافع گوناگون، ساخته میگذاریشود، سیاستگذاری درگیر میمستقیماً با سیاست
شود. این همان به مثابه کانون  تعارض برنمایانده میریزی شود، و عقلانیت  برنامهجاییکه در آن بر سر دانش و حقیقت مجادله می

چه کانون توجه از  (. عقلانیتی که در آن1۹۹6نامیده است ) فلوبیر، « واقعی»یا عقلانیت   3رئال راسیونالیتاتچیزی است که فلوبیر 
، «درت در عقلانیت لانه کرده استق»شود. در این دیدگاه پذیرفته شده است که ، معطوف میآنچه واقعا رخ داده استبه  باید کرد

گذاری اساسی است. به این اعتنا کار کردن با مفهومی از عقلانیت که در آن قدرت و سیالی ت  میان این دو، در درک  موضوع  سیاست
 (. 165-164، ص 1۹۹8کننده است ) فلوبیر، معنا و گمراهبی -برای سیاستمداران، مدیران و پژوهشگران به یک اندازه -غایب است

های سیاسی از قوام و غنای خوبی برخوردار فوکو و هابرماس هر دو متفکرانی سیاسی هستند. تفکر هابرماس در خصوص آرمان
های عام و کلی ضعیف است ی آرمانهای واقعی سیاسی دچار ضعف است. تفکر فوکو برعکس در زمینهاست، اما درکش از رویه

چه باید »های مشخصی که به پرسش کانتی هایی که به عنوان پاسخهاست، یعنی آرمانان)گفته شده است که فوکو خصم آرم
دهد که درکی غنی و پیچیده از سیاست واقعی دارد. هر شوند( اما کارش نشان میداده می« چه باید کرد؟»یا پرسش لنینی  « بکنم؟

ب( با اشاره به هابرماس و متفکرانی چون او،  1۹80وکو )اما ف«. جانب عقل را گرفت»اند که در سیاست باید دوی آنها موافق
ای که در کار هستند، های واقعیگرایی به عنوان یک آرمان نباید مانع از تحلیل عقلانیتاحترام گذاشتن به عقل»دهد که هشدار می

 (.1۷0: 1۹88)راچمن، « گردد

ی های تبارشناسانهنگاری( به تندی تاریخ2۷6: 1۹8۷ساس، هابرماس )باوری  فوکوست. بر همین اایراد  اصلی هابرماس بر فوکو، نسبی
گرایی درست زند )تاکید از متن اصلی(. چنین انتقادی بر نسبیپس می« 4باور و رمزی هنجاریننسبیعلم موهوم »فوکو را به عنوان 

 نی و جهانشمول و کلی بنا شوند.باوری متکی نبودن بر هنجارهایی است که بتوانند بطور عقلا است، اگر مراد از نسبی
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هر نوع سوءاستفاده از »هنجارهای او در قسمی میل به چالش کشیدن   هنجارهای فوکو نظیر هابرماس بنیادگرایانه نیستند؛ بل
یروی تاجای ممکن به عمل نامعین آزادی، ن»( و از این راه 316: 1۹۹3)میلر، « خواهد باشداش هر که میقدرت، حال بانی و قربانی

 ( بیان شده است.46ب: 1۹84)فوکو، « ی جدید بخشیدنمحرکه

بایست در معرض نقد و ای است، کسی که به باورش هر نوع حکومتی )لیبرال یا توتالیتر( میفوکو در اینجا آن دموکرات  نیچه
ها و مسائل عمومی به ن  دغدغهبررسی واقع گردد؛ نقدی که وابسته و مبتنی بر خواست  به زیر سلطه رفتن نباشد، در پی رساند

-ی فوکو هنجارها نمیگوش عموم مردم باشد، نقدی که از تن دادن به هرچیزی که به هر چه غیرپذیرفتنی است بپرهیزد. به دیده

که  مطلوب هم نیست، چرا گذاریتوانند فارغ و مستقل از آن افراد و آن زمینه، یک بنیان  جهانشمول داشته باشد. این نوع بنیان
توتالیتری خواهد بود که فوکو در برابرشان در هر -های یوتوپیاییجور یکسانی و همشکلی  اخلاقی با آن نوع دلالتمتضمن یک

جستجوی یک شکل از اخلاق که مورد  قبول همگان باشد به »دهد، خواه مارکس باشد، خواه روسو یا هابرماس: شرایطی هشدار می
(. در 11۹: 1۹86د: به نقل از دریفوس و رابینو،  1۹84فوکو، « ) بار استهند، به چشم من فاجعهاین معنا که همه بدان گردن ن

اش خطرناک هم هست. فوکو، شود، که برایی مدنی نمیشدن جامعهتحلیل فوکویی چنین اخلاقی نه تنها که موجب تقویت و فربه
-میای را نشان های فکریها و نظامهنع  تعهد و وفاداری به دیدگاها و مواشود و محدودیتبه عوض، بر روی امور شر  متمرکز می

ی تاریخی نشان داده است گوید تجربهاند. او میدهد که در مورد اینکه چه چیزی برای بشر خوب و خیر است نسخه تجویز کرده
ای که امر خیر را برای بشر نشهریهای آرماهای سفت و سخت به اجرا و محقق نمودن  دیدگاهکه این قسم تعهدات و وفاداری

 کردند، جز رنج دستاوردی در تاریخ نداشته است.تجویز می

ای که بطور تاریخی و اجتماعی تکون یافته است، و نه کلیات  موهوم و ساختگی، موثرترین سنگر علیه به نظر فوکو بستر یا زمینه
و تاریخ ما، تنها بنیانی  1اساس برای کنش است. به باور فوکو اجتماعیت سازد، و همین زمینه، بهترینباوری و نیهیلیسم را مینسبی

 مان هست. و همین بنیان تاریخی کاملاً کافی است.است که داریم، تنها بنیان  صلب و مستحکمی که زیر  پای

ها، تولید دانش و دهی و کنترل گفتمانی قدرت در شکلشاید فوکو بیش از هر فیلسوف معاصر  دیگری، اهمیت تعیین کننده
ی ریزی اغلب آن را به منزلهپردازان برنامهساخت  اجتماعی  فضاها را به ما گوشزد کرده باشد. تحلیل وی از قدرت  مدرن که نظریه

فوکو، اند، به بهترین وجه در بررسی رژیم انظباطی  زندان در کتاب مراقبت و تنبیه آمده است ) تفسیر کرده 2سرکوب  نهادینه منفی
(. باری، همین برداشت فوکو از قدرت به مثابه امری زایا و محلی، و نه سرکوبگر و سلسله مراتبی، است که امکاناتی واقعی 1۹۷۹

فهمید که مُولد و مُو زع  ای می(. درحالیکه فوکو گفتمان را همچون وسیله یا رسانه1۹۹4نی، نهد ) مکبرای عاملیت و تغییر بر می
، نقطه»کرد که این گفتمان در عین حال طرنشان میقدرت است، خا ی مقاومت و آغازگاهی برای یک استراتژی یک مانع، سد 

ی آن هم هست، بطوریکه آن مُضعف و آشکارکننده»هم هست.  بنابراین، همانطور که گفتمان  موید و مُقوی  قدرت است، « تقابلی
 (. 101. ص.1۹۹0فوکو، « ) سازدمیسر میکند و امکان ایستادن در برابرش را را متزلزل می

ما باید کل  »برایش اهمیتی اساسی داشت: « قدرت/ دانش»ی[ ساخت و مفهوم ]همبستهفوکو به ندرت دانش را از قدرت متمایز می
تعلیق تواند وجود داشته باشد که مناسبات  قدرت به حال دهد تصور کنیم دانش صرفاً در جایی میسنتی که به ما اجازه می

تواند توسعه یابد، را کنار بگذاریم... ما باید این باور را ها و منافع آن میها، خواستاند و اینکه دانش فقط خارج از فرماندرآمده
سازد، و بر همین اساس، کنارگذاشتن  قدرت یکی از شرایط  دانش است، رها سازیم. به عوض باید بر گوید قدرت لایعقل میکه می

ی قدرت است مهر تایید بنهیم... باید بپذیریم که قدرت و دانش مستقیماً متضمن  یکدیگرند؛ باید و فرازآمده ش برساختهاینکه دان
(. به 2۷. ص. 1۹۷۹ی آن قدرت است، وجود دارد ) فوکو، ی همبستهبپذیریم که در هر مناسبات قدرتی، یک میدان  دانش که ساخته

 ای عینی و فارغ از زمینه. یت امری حادثی و محصول  مناسبات  قدرت است، و نه مقولهاین اعتبار از نظر فوکو، عقلان
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نظام »]گوید ( می8۹الف: 1۹80در کار هابرماس ناکافی است. فوکو )« 1اعطای قدرت و اختیار از سوی قانون  »بنابر رای فوکو 
ی سطوح و در اشکالی که از دولت و ساز ی که در همههایهای جدید قدرت ندارد؛ روشو تناسبی با روش قضایی[ هیچ همخوانی

قانون و «. سازدبرد و از قلمرو قانون دور میما، ما را فراتر می 2شوند... تحولات  تاریخیروند، بکار گرفته میهایش فراتر میو برگ
-ی فوکو حتی کل نظامدهند. به عقیدهها( هیچ تضمینی برای آزادی، برابری یا دموکراسی به دست نمیها و برنامهنهادها )سیاست

توانند ضامن  آزادی باشند، حتی اگر با مقصود  تامین آزادی تقرر یافته باشند. همچنین رسیدن به آزادی از هم نمی 3های نهادی
دقیقاً آن  گوید برعکس، تاریخ اثبات کرده است کهمیسر نیست. فوکو می« صحیح»های نظری  انتزاعی یا تفکر طریق تحمیل سیستم

ای که از ای همچون مهندسی اجتماعی)یعنی همچون تخنهها و اقدامات  درمانیای که آزادی را به فرمولهای اجتماعیسیستم
ج:  1۹84های هولناکی هستند، و بیشترین سرکوب را در پی داشتند. فوکو)شناسی مشتق شده است( واگذار کردند چه نمونهمعرفت
کنند، من اما برعکس، به دور از هر نوع کنم سرزنش میی کلی ارائه نمیدم[ مرا بخاطر اینکه یک نظریهمر »]گوید: ( می3۷5-6

 «.باشند کلیو  انضمامیکه تاجای ممکن  باز کنمکوشم مسائلی را ( میمحدودکنندهاست و هم  انتزاعیتعمیمی )که هم 

رسند؛ به نقد عملکرد نهادهایی که خنثی و مستقل به نظر می نقد   خواند عبارتست ازمی« 4وظیفه یا کار سیاسی»آنچه فوکو 
کرد، بر ملا و عیان ای که همیشه خود را بطور ضمنی و پنهان از خلال آنها اعمال میای که خشونت سیاسیکشیدن آنهاست به گونه

دی موثر و کارا برای تغییر نهادی، و از (. در منظر فوکویی، این رویکر 1۷1: 1۹۷4)چامسکی و فوکو،  شان جنگیدگردد، تا بتوان علیه
 افزاید:( با ارجاع مستقیم به هابرماس، می1۹88:18) ی مدنی است. فوکوجمله ایجاد تغییر در نهادهای جامعه

مساله تلاش برای امحای مناسبات قدرت در آرمانشهری که در آن ارتباطی شفاف بطور تام و تمام تقرر یافته باشد، 
[ حکومت قانون، تکنیکنیست، بلکه مسال های مدیریت، و همچنین اخلاق، اتوس، و ه بر سر اعمال  ]و درونی کردن 

دهد که با حداقل  سلطه های قدرت امکان می( است که به این بازیone’s selfکردار و کنش خود، بر خود  فرد )
 اجرا شوند.

کند. چرا که هابرماس هم معتقد است که وضعیت آرمانی گفتار یروی مهایش با هابرماس زیادهی تفاوتفوکو در اینجا در ارائه
تواند همچون یک امر معمول و متداول در ارتباطات واقعی برقرار گردد.هر دو متفکر ضوابط و قوانین  مناسبات واقعی  سلطه را نمی

نگرد، فوکو به دنبال درکی گفتمان میی جهانشمول دانند، اما درحالیکه هابرماس به قوانین از منظر یک نظریهحائز اهمیت می
است،  فرونسیسگیری فوکو معطوف به تبارشناسانه از مناسبات واقعی قدرت در بسترهای خاص و مشخص است.به این اعتنا، جهت

دی یک ها برگرفته نشده اند. آزاو آزادی از کلیات یا نظریه پراکسیسی فوکو نظر دارد. به دیده اپیستمهدرحالیکه هابرماس به 
ترین ی فوکو مستحکمکنش]یا کردار[ است، و ایدئال  آن فقدان  اتوپیایی  قدرت نیست. مقاومت و جدل، برخلاف اجماع، به دیده

 .پایه برای تحقق  آزادی است

متفقاً از تعریف کند، اما هر دو تاکید می6گذارد، و فوکو بر سیاست  خرد  محتواییتاکید می 5ایهابرماس بر سیاست  کلان  رویه
کنندگان ]= افراد  درگیر در فرایند[ تعریف و تعیین شده است. زنند. این از طریق مشارکتسرباز می 7محتوای واقعی کنش  سیاسی

اند، منتها درحالیکه «8از پایین به بالا»بنابراین تاجاییکه به محتوای سیاست مربوط است، هم فوکو و هم هابرماس متفکرانی 
اندیشد، فوکو در مورد رویه و محتوا، هر دو، متفکری می« 1بالا به پایین»در یک قالب اخلاقی   9ایر مورد عقلانیت  رویههابرماس د
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ی ها در جامعههای مربوط به گفتمان، به افراد و گروهخواهد در خصوص رویهست. بااین تفاصیل، هابرماس می«از پایین به بالا»
ی خروجی و محصول این رویه هیچ چیز بگوید. فوکو اما نه خواهد دربارهامورشان باشند. اما نمیمدنی بگوید که چگونه در پی 

ترین آغازگاه برای نبرد با سلطه، توجه ی او فقط این است که موثرترین و واقعیتجویزی برای رویه دارد و نه برای خروجی؛ توصیه
 به تعارضات و مناسبات قدرت است.

فوکو اند.  توجه به کنش توصیف کردهی دوگانه است که فوکو را به عنوان متفکری بی«از پایین به بالا» به خاطر همین تفکر
کنند، ریزی کار میتواند متناسب باشد برای کسانی که در بستر  نهادی  برنامه( در رابطه با چنین انتقادی، به نحوی که می1۹80)

 گوید:می

رادی که در بسترهای نهادی  زندان مشغول به کارند... امکان ندارد توصیه درست است که برخی کسان، همچون اف
ی من دقیقاً این است که برنهم آنها اما پروژه«. چه باید کرد»یا دستورالعملی در کتاب من بیابند که به آنها بگوید 

-زمان به نظر بدیهی میهایی که تا آن ها، و گفتمانها، ژستو بنابراین کنش« دانند چه باید کرددیگر نمی»

 (.235: 1۹۹3شوند )میلر، دار، دشوار و خطرناک میرسیدند، مساله

زند، و مستقیماً خود را از ی راهکار برای کنش تن میمحور نبودن فوکو درست است، منتها به این معنی که او از ارائه-قول به کنش
گیرد. به ی فرایند در عقلانیت ارتباطی هابرماس است، فاصله میجهانشمولی که وجه مشخصه« چه باید کرد  »های انواع فرمول

 اند.از این دست خودشان بخشی از مشکل« هاییراه حل»ی فوکو دیده

اند ی فوکو فقط با این هدف انجام شدهکننده است؛ چرا که تحقیقات تبارشناسانهمحور نبودن  فوکو گمراه-با این همه، قول به کنش
آنچه ما را ما کرده است از پیشایند ]یا حادثی بودن[ متمایز »ای متفاوت اجرا شوند تا توانند به گونهور چگونه میکه نشان دهند ام

(. بنابراین ۷-45ب: 1۹84)فوکو، « اندیشیدیم، نباشیم و نکنیم و نیندیشیمکردیم، یا میایم، میکند، این امکان که دیگر آنچه بوده
را  2مراقبت و تنبیههای فرانسه، زندانیان در سلول هایشان هایی در برخی از زنداناینکه در شورش فوکو خیلی خرسند شده بود از

دانم ادعای می»او افزود: «. زدندآنها متن را برای سایر زندانیان فریاد می»ای به خبرنگار گفت: خوانده بودند. فوکو در مصاحبه
کند )حقیقتی سیاسی و واقعی(؛ حقیقتی که بعد از نوشته شدن را اثبات می گزافی است گفتن این حرف، اما این قضیه حقیقتی

نهد، و به عنوان یک است که فوکو بر آن مهر تایید می 3(. این همان نوع کنش موقعیتمندی5: 1۹80)دیلون، « کتاب آغاز شد
ی ابزارها، تجویزکننده، روشن کنندهی دلال یا فرشنده»دانست، همچون محور و اهل عمل می-تبارشناس، خود را به شدت کنش

 (.14: 1۹85ازین، « )ریز، دلال اسلحهکش، برنامه و طرحاهداف، نقشه

گشاید. این تبارشناسی با توصیف آغاز  یک وضعیت مشخص و نشان دادن اینکه ی تبارشناسی انضمامی امکاناتی برای کنش میارائه
آورد. تحقیقات تبارشناختی  فوکو در تاریخی مطلق ندارد، این امکان را فراهم میی آغاز  مشخص، هیچ پیوندی به ضرورت این نقطه

دارد که کنش و کردارهای اجتماعی ممکن است همیشه شکلی بدیل به خود ها و جنسیت معلوم میها، بیمارستانمورد زندان
. با توجه به تمرکز فوکو بر سلطه، درک اینکه چرا باوری یا ایدئالیسم وجود نداردبگیرند، حتی در جایی که هیچ اساسی برای اراده

های های اقلیت قرار گرفته، آسان است. برای مثال انجام  تبارشناسیها و گروهاین بینش اینقدر مورد  استقبال و پذیرش  فمینیست
تواند تغییر کند )مک نی، می شود بفهمیم چگونه مناسبات  سلطه میان مردان و زنان، و میان افراد مختلفجنسی و نژادی باعث می

 (.1۹8۷؛ بن حبیب و کرنل، 1۹8۹؛ فریزر، 1۹۹0؛ بوردو و جگر، 1۹۹2

ی عملکرد قدرت شرط  کنش و عمل، درک نحوههای قدرت است. نخستین پیشاهمیت و ارزش رهیافت فوکو در تاکیدش بر پویش
بی به چنین درکی، تمرکز بر امر انضمامی و واقعیت مشخص است، چرا که کنش چیزی نیست جز اجرای  قدرت. و بهترین راه دستیا

گرا و عقل واقعی یاری رساند، و به ما نشان دهد که ممکن است ]معانی[ تواند ما را در درک مادی  سیاست  واقعاست. فوکو می
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راک و عمل هر دو در امر جزئی ها در یک بستر مشخص تغییر کنند. مشکل فوکو این است که از آنجاییکه در کار او آغازگاه  اداین
 تر  مربوط به مثلاً نهادها، قوانین و موضوعات ساختاری را نبینیم.و محلی است، ممکن است شرایط  عام و کلی

و سوء  استفاده از قدرت، از مهمترین مسائل عصر  ما هستند، با هم  1القصه، فوکو و هابرماس در مورد اینکه توجیه عقلانی
ی سیاسی، ی افتراق آنها راجع است به بهترین شکل  درک و برخورد با این مسائل. از منظر تاریخ فلسفه و نظریهقطهاند. نهمداستان

گردد به آراء یش بازمیکند که ریشهگرایی کار میو زمینه 2گراتفاوت بین فوکو و هابرماس در این است که فوکو در سنت خاص
ی ترین طرفدار  زندهاز مهمترین طرفداران این سنت در قرن بیستم است. هابرماس برجسته توسیدیوس، ماکیاولی و نیچه. فوکو یکی

است که از سقراط و افلاطون آغاز شد و تا کانت ادامه یافت. از منظر قدرت، ما داریم در مورد  3پردازیگرا و نظریهیک سنت کل
  زنیم، در مورد جدل در برابر کنترل، تعارض در برابر اجماع. حرف می« 4اصولی»در برابر تفکر « استراتژیک»تفکر 

 

 توانمندسازی فضا -۴

در کار فوکو  5ی فضامندیگذاری، بدون پرداختن به مقولهی پتانسیل  کامل تحلیل فوکویی در ارتقاء  درک  ما از سیاستبحث درباره
-ی کار  وی را نادیده گرفتهاند، اغلب این سویهرت فوکو استفاده کردهی  گفتمان و قدپردازانی که از نظریهکامل نخواهد بود. نظریه

های فضایی نظیر ی فضامند  فکر  فوکو است که کار وی را خصوصاً به کسانی که مشخصاً در فعالیتاند. اما دقیقاً همین سویه
های دیگری بحث شده در نوشته« 6دسازی  عقلفضامن»سازد. در مورد اهمیت  تلاش فوکو برای کنند، مرتبط میریزی کار میبرنامه

(. با توجه به اهداف بحث ما، در اینجا ضروری است که به اجمال 1۹۹6؛ کیسی، 1۹۹5؛ مارکس، 1۹۹3است )برای نمونه فلاین، 
 دهد.ها، و در نتیجه با قدرت، پیوند میتوضیح دهیم که چگونه فوکو فضا را با کارکرد و مکانیسم  گفتمان

ی بارز  این ارتباط ]میان گفتمان، قدرت و فضا[ باشد کند نمونهجرمی بنتام می 7بر سراسربین   مراقبت و تنبیهدی که فوکو در شاید نق
 منتشر کرد. هدف  ساخت  زندانی بود 1۷۹1(. بنتام طرح خود برای سراسربین را در سال 1۹۷۹) فوکو، 

هایی در اطرافش ریخته شده بود. در مرکز، و سلول ازرسیکه طرح آن براساس الگویی نیمه مدور با یک اتاقک ب 
دیدند. با های انفرادی، به راحتی در معرض دید نگهبانان قرار داشتند. اما زندانیان مراقبین را نمیزندانیان... در سلول

ی بودند. بنا های چوبی، مقامات از دید زندانیان مخفگاهطراحی دقیق یک سیستم روشنایی و با استفاده از مخفی
بود کنترل از طریق ]القای[ این حس  همیشگی که زندانیان از سوی چشمان غایب تحت نظرند، حفظ گردد. جایی 

شوند یا نه، اما مجبور دانستند که آیا مشاهده میبرای مخفی شدن و یا خلوت کردن وجود نداشت. زندانیان نمی
 (. 655-656، ص 1۹۹3آنها بود ) لیون، « قلانی  ی عتنها گزینه»بودند که چنین فرض کنند، اطاعت 

ای نظیر مراقبت و کنترل  زندانیان به میانجی  طراحی آن گوید سراسربین فضایی فیزیکی است که عملکردهای فیزیکیفوکو می 
سازد ) مارکز، ر میپذیهای اجتماعی  رایج مدرن در مورد تنبیه، اصلاح و آموزش را امکانشود، و از این رهگذر گفتمانمیسر می

دهد که چگونه مراقبت و سیاسی معاصر است، و نشان می-(. به این اعتنا، سراسربین چونان پارادایم  شرایط اجتماعی۷5، ص 1۹۹5
ها ها، و بیمارستانها شبیه  مدارس، پادگانکارخانه»شود؛ جاییکه های حیات روزمره، و در شهرها بازتولید میکنترل در تمام ساحت

 (. 228. ص. 1۹۷۹فوکو، « ) های اینها خود  شبیه  زندانهستند، و همه
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هایی را ها و دانشی خاصی از کنشاست؛ یعنی مجموعه 1اجتماعی« زمان-مکان»جور به این اعتنا ساخت  سراسربین موجد  یک
ی در حیات روزانه جای گرفته اند و ]از اند. بدین ترتیب هنجارهای اجتماعسازد که به فضا و زمان گره خوردهایجاد و ممکن می

شود شود تا به اشکال مشخص ]و تعیین شده ای[ بیندیشد و عمل کند. بر اساس این تحلیل میرهگذر این هنجارها[ فرد ساخته می
های آزادی سازند. برای مثال گفتمانخاص خود را می« زمان-فضا»ریزی گوناگون، های برنامهفهمید که برای مثال چگونه سیاست

ای باشند که مولد و موجد  فضاهایی باشد که برای مثال تحت  های حمل و نقلی، ممکن است مستلزم  سیاست2شخصی و جابجایی
ی حمل و نقل  شخصی  پرسرعت، و به ضرر سایر اشکال جابجایی باشد. بدین ترتیب انسانی که در عصر مدرن  متاخر به سر سیطره
زند. الگوی حیات شود که تمام موانع  آزادی  حرکت و جابجایی را پس میی به شدت متحرک ساخته میبرد، به عنوان موجودمی

کنند. های جدید تغییر مییابد، و الگوهای کاربری زمین در راستای تطابق با جریانروزمره هم با حرکت و جابجایی فزاینده وفق می
حمل و نقلی  کسانی که برای مثال به خودرو دسترسی ندارند، )یا مایل به پذیری، که بر نیازهای های دسترسیبرعکس، گفتمان
هایی هستند که امکان  گذارند، به دنبال سیاستهای جابجایی  دیگری ]غیر از خودروی شخصی[ هستند( تاکید میاستفاده از روش

سازی  ترافیک، فضاهای کالبدی را شکل آرام سازی ومدارها[ پیادهجابجایی با خودروی شخصی را محدود سازد. ]در این گفتمان
 دهند.  می

های اما اگر فضاها بتوانند این گونه ساخته شوند، یعنی در آنها امکان وجود  اشکال خاصی از کنترل وجود داشته باشد، پس به شکل
ز تحلیل فوکویی نشان داده است که توانند ساخته شوند تا در راستای عملکردهای متفاوتی باشند. کراش با استفاده ادیگری هم می
هایی برای سرکوب و اجبار های معادن در آفریقای جنوبی، که با اصول سراسربین طراحی شده بودند، صرفاً محیطچگونه محوطه
ا (. بنابراین فضاها ر 320، ص 1۹۹4نیز بودند ) کراش، « های بسیار تقابلیهایی برای توسعه و کنش فرهنگمکان»نبوده، بلکه 

ای اجتماعی است، توان به انحاء گوناگون و با افراد مختلف، از خلال منازعات قدرت و تعارض منافع، ساخت. اینکه فضا برساختهمی
توانند در درون یک فضای فیزیکی  واحد با هم وجود داشته باشند، موضوع بسیار مهمی است. این و اینکه فضاهای بسیاری می

های ادغام و طرد به فضاهای خاص پیوند ها و استراتژیاین موضوع است که چگونه گفتمانی ضرورت بررسی نشاندهنده
 اند.خورده

ی توانیم نحوهشاید در این مقاله مهمترین نکته این باشد که غوررسی در مناسبات  قدرت و فضا، اشاره به این دارد که چگونه می
 ریزی  فضایی متفاوت برنهیم. ی برنامهریهاستفاده از زبان و همرسانی را غنا بخشیم، و یک نظ

 

 از عقلانیت ارتباطی بسوی تحلیلِ قدرت -۵

اند و از آن در ریزی، بویژه جان فارستر، پتسی هیلی و جودیت اینس، در کار هابرماس غور کردهپردازان  برنامهبسیاری از نظریه
ی سیاست  قدرت، و نحوه-هایی از کار فوکو برای درک خردندی  سویهاند. آنها همچنین سودمریزی استفاده نمودهبرنامه ینظریه

ی تحلیل اند. در واقع گویا جان فارستر رهیافت  تبارشناسی  فوکو را )نحوهریزی در دنیای واقعی، را تایید کردهاثرگذاری آن بر برنامه
ریزان بکنند، در نظر ن کاری که دوست دارد برنامهقدرت به صورت پیشایندی و حادثی، در مقابل  نظریه های قدرت اش( به عنوا

(. با این حال، کار  فوکو بیشتر از این 23۷، ص 1۹8۹کند ) فارستر، فوکویی دفاع می« 3عاملیت  منظم  حادثی  »گرفته است، و از نوعی 
 ریزی بسط نیافته است.در نظریه یا پژوهش برنامه

اند، قابل درک است. هابرماس دست کم برماس را همسنگر  مناسب و مفیدی برای خود یافتهریزی هاپردازان  برنامهدلیل اینکه نظریه
های تکنیکی  جدید به نهد؛ چیزی که برای مثال در رهیافتشکل  بدیلی از عقلانیت در برابر  عقلانیت ابزاری مدرن پیش می

ی نئولیبرال  مبنی بر نقش  اساسی  نیروهای بازار در عیهشود، و همچنین در دا( مدام تکرار می1۹۹۷ریزی محیطی )وانگ، برنامه
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اند. در پارادایم هایی است که در پی گسست از این ابزارگرایی(. کار  هابرماس پشتیبان  کوشش1۹۹۷شکل دادن به سیاست )هیلی، 
توان از خلال ایجاد  گفتگویی را میکننده که پیامدهای آن جدید، قدرت  به رسمیت شناخته شده، اما به عنوان اثری منفی و تحریف

ی انتقادی فارغ از ی ارتباطی معطوف به وضعیتی آرمانی در آینده است که در آن مباحثهآرمانی، زدود. نگرش  هنجاری  نظریه
ی بگوید، ی رسیدن به این وضعیت آرمانی به ما چیز تواند در مورد نحوهگیرد. اما همانطور که هابرماس نمیروابط قدرت صورت می
ریزی ای هم که از برنامهریزیپردازان  برنامهاندازی از تحقق آنها داشته باشد، نظریهآنکه چشمکشد بیو صرفاً فرضیاتی را برمی

آنکه دورنمایی از نهند بیزنند، صرفاً مفهومی نیرومند و غنی پیش میارتباطی  هابرماس به عنوان یک امکان واقعی حرف می
 ته باشند.اش داشتحقق

های هابرماس به ریزی بر آن شدند استراتژی دیگری اتخاذ کنند و از آرمانپردازان  برنامهشاید با آگاهی از این مشکل بود که نظریه
ه اند کریزی پذیرفتهپردازان برنامهنگرند. بسیاری از نظریهی مرجع استفاده نمایند، و بدان صرفاً به عنوان یک غایت میعنوان نقطه

های متفاوت دیگری استفاده شده است؛ مثلاً به عنوان ی او به شکلآرمان هابرماسی  غیرقابل حصول است، و در نتیجه از نظریه
ریزی، و از آن راه، به عنوان ای برای شناسایی تحریف در ارتباطات در فرایندهای واقعی  برنامهی اتکا، به عنوان شیوهیک نقطه

ها. این قسم بکارگیری  هابرماس در حال  شکل دادن  بخشی از تحلیل تجربی  گفتمان در خی ازین تحریفراهنمایی برای حذف بر 
 های جان فارستر قابل مشاهده است: ریزی است و برای مثال در نوشتهبرنامه

نیست. بلکه هم  آنها باید « ارتباطات کاملاً باز»ریزی کار کردن در راستای امکان  گران  برنامهی تحلیلوظیفه 
اند و برخی نه( باشد که دیگران را ناتوان، )که برخی سیستماتیک ایهای غیرضروریمعطوف به اصلاح  تحریف
 (. 21، ص 1۹8۹ات  روزمره ) فارستر، کند: تلاش برای دمکراتیزه کردن  سیاسی  ارتباطمنحرف، گیج و گمراه می

ی شکل دادن  قدرت به ی عملکرد آن که به کار  فهم دقیق  نحوهای از نحوههابرماس ادبیات  پر و پیمانی در مورد قدرت، یا نظریه
ممکن »های ارتباطی دهد. هیلی به این خطر که تمرکز بر تحلیل  کنشگذاری و اجرا، و به خود  عقلانیت، بیاید، به دست نمیسیاست

واقف است ) « ریزان، شوراهای شهر و مخاطبان آنها گرددنگری محقق نسبت به مناسبات قدرت در میان برنامهاست سبب  کوته
 پردازد: (. او همچون دیگران، با تاکید بر نفوذ قدرت در ارتباط، به این مساله می10، ص 1۹۹2هیلی، 

ها و رفتارهای افراد تاثیر اند که از خلال انتقال  معنا، بر کنشهاییاستعارههای ارتباطی متضمن  مفروضات و کنش
گذارند. این مفروضات و معانی ممکن است ساختار یا مناسبات قدرت را با خود به همراه آورند. به همین ترتیب، می

و یا به چالش کشیدن  تواند به حفظهای ارتباطی، میی ساخته شدن یا مورد استفاده قرار گرفتن  کنشنحوه
 (.10، ص 1۹۹2ساختارهای قدرت یاری رساند ) 

رود به گرداند، و مینهد، اما بعدش از آن روی بر میرسد این استدلال بر اهمیت درک  قدرت انگشت تایید و تاکید میبه نظر می
 های ارتباط.ها و پویاییسمت درگیر شدن با مکانیسم

کوشد که از خلال در هم آمیختن  شناخت  فوکویی  صریحاً مورد تاکید قرار داده است. هیلیر هم میهیلیر هم این ندیدن  قدرت را 
ریزی آرمانی (. هدف هیلیر ساختن  قلمرو  برنامه1۹۹3قدرت با عقلانیت  ارتباطی هابرماسی، مشکلات را حل و فصل نماید. )هیلیر، 

های مختلف ممکن عقلانی میان طرفداران  حقایق گوناگون و راویان  داستان مذاکره و گفتگوی»هابرماسی است، قلمرویی که در آن 
هیلیر، « ) و میسر باشد... مقصود  جلوگیری از تعارض از رهگذر  وفاق و اجماع  برآمده از مذاکره است و نه دامن زدن به تعارض

 (.108، ص 1۹۹3

ریزی است. با این حال، هدف ف  آثار منفی قدرت از فرایند برنامهی اتصال  هابرماس و فوکو مجدداً حذرسد که نقطهبه نظر می 
تردید مستلزم تصدیق مناسبات قدرت و امکان هیلیر همچون هیلی، توانمندسازی و تقویت  منافع  محرومان است، امری که بی

(، که 1۹۹3هیلیر، « ) تباطی  هابرماسیتحقق  کنش  ار »ی دستیابی به است. اما نهایتاً نحوه« ایجابی»ای استفاده از قدرت به شیوه
 پردازان است، چندان روشن نیست. ریزان و نظریهالظاهر متکی به حذف  قدرت از نگاه  برنامهعلی
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دهد و ریزی ارائه میریزی، نه مدلی قابل تحقق برای برنامهبه این ترتیب، هابرماس، تا حد عصبانی کردن بسیاری از کنشگران برنامه
تواند برای کسانی که در پی  ایجاد  تغییرند راهنمایی دهد. و در نتیجه نمیریزی به دست مینه توصیفی از واقعیت  بالفعل  برنامه

م. کند. در اینجا، ما با دو تنگنا در پارادایم ارتباطی مواجهیبرند، توصیف نمیاو دنیایی را که طالبان  تغییر در آن به سر می -ارائه کند
ی خود مبتنی بر ایدئالیسمی است که حتی خود هابرماس و ریزی برنهاده شود که به نوبهاولاً چرا باید پارادایمی در برنامه

طرفداران پارادایم اش، قبول دارند که چیزی دست نیافتنی و غیر قابل تحقق است؟ ]وفق  این پارادایم[ گفتگوی انتقادی  عاری از 
ریزی توفیق ریزی باید باشد برنهاده شده است، و این در حالیست که هنوز هیچ شخص  برنامهآنچه برنامه یقدرت به عنوان جوهره

ای عمل در چنین شرایطی را نیافته است، و احتمال دست یافتن به این شرایط هم چندان وجود ندارد. ثانیاً چگونه چنین نظریه
ی کنش ریزی را بفهمند، وقتی به ادبیات  ارتباط ]و نظریههای دنیای واقعی  برنامهیریزان را کمک کند که کل  پیچیدگتواند برنامهمی

 کند. اند و این ادبیات افکارشان را تعیین میارتباطی[ محدود شده

هایی نظیر[ هایی نوپا بازتولید شده است: در قالب ]جریانذلک ادبیات عقلانیت ارتباطی، به انحاء گوناگون در گرایشمع
های هایی که در حال تبدیل شدن به مدلپردازی هنجاری، جریانجویانه و نظریه-ریزی ارتباطی، همکارانه، تحلیل اجماعنامهبر 

هایی اند و باید دید چه ویژگیریزی هنوز چندان شناخته نشدهمحور به برنامه -های جدید  اجماعاند. خروجی رهیافتجدید کنش
ریزی مشحون از آنهاست و در واقع از آنها خوراک در مباحثات شدیداً پرچالش و جنجالی، که برنامه خواهند داشت، بویژه زمانی که

 گیرد، به کار گرفته شود. می

اش قرار متمرکز است و قدرت در کانون« آنچه واقعاً رخ داده است»دهد که عامدانه بر میشل فوکو رویکرد نظری  بدیلی ارائه می
ی پیوند  وثیق  قدرت و فضا با دهد که نحوهای را میریزیی برنامهضامندی  کار فوکو امکان  ساختن  نظریهدارد. افزون بر آن، ف

کند، و لزوم درک  سرشت دانش، دار میریزی را مسالهفهمد. رهیافت فوکویی فرایندها و ابزارهای جاری  برنامهریزی را میبرنامه
 نهد.ریزی را بر اساس توجه و تمرکز بر قدرت پیش میبرنامهی عقلانیت، فضامندی و شمول در نظریه

ریزی متمایل است. خطر چنین تمرکزی، تاکید بیش از حد بر های ارتباطی  برنامهی ارتباطی بدون شک، به تمرکز بر سویهنظریه
ها و ل ناتوانی از درک  اهمیت  رویههای عمومی(، و در عین حاآییریزی )نظیر  گردهماهمیت  رخدادهای ارتباطی  اصلی در برنامه

افتد. رویگردانی از ارتباطی است. ارتباط بخشی از سیاست است، اما بخش بزرگی از سیاست خارج از ارتباط اتفاق میهای غیرکنش
ه تبارشناسی  ریزی فوکویی(، متضمن  پرداختن بریزی فوکویی )یا تحلیل برنامهی برنامهی هابرماس و رفتن به سوی نظریهنظریه

ریزی  واقعی و بالفعل در بسترهای گوناگون )آن نوعی که در بالا ذکرش رفت( است؛ رهیافتی که امکان صورتبندی تفصیلی برنامه
ها برای برد. بسیاری از این روشدهد. فوکو ما را به سوی کار  تجربی متفاوتی میریزی در پرتو تعارض را میمجدد  برنامه

 های مهمی در رهیافت  کلی وجود دارد: ماعی آشنا است، لیکن تفاوتپژوهشگران  اجت

-های آن مجهز شده است که وی را در طی مطالعات هدایت میها و استراتژیپژوهشگر به زبان و تحلیل نظری قدرت و تکنیک -
 کند؛

 مند؛پژوهش مبتنی است بر مطالعات  موردی تفصیلی و کاملاً زمینه -

 قدرت و عقلانیت، در کانون توجه قرار دارند؛مناسبات میان  -

 رود؛تمرکز فراتر از رویدادهای ارتباطی می -

ریزی، نه به عنوان مباحثه یا گفتگو، بلکه برای اجرای زبان متعلق به تعارض است و نه ارتباط. رخدادها و فرایندهای برنامه -
 اند.استراتژی ها و تعارضات نوشته شده

تواند گر  یک فرایند  عقلانی  ارتباطی در کار نیست. این میریز به عنوان تسهیلفرضی در مورد نقش  برنامهیشدر پایان، هیچ پ -
 های دیگری برای عمل داشته باشند.توانند انتخابریزان باشد، اما دیگران براحتی مینقش برخی از برنامه

 در تحلیل رویدادهای ارتباطی، زبان و تحلیل قدرت بایسته است.  اگر بنا باشد اثرات غیر ارتباطی بر ارتباط درک شوند، حتی
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 های بارزنمونه -۶

های دیگر دنبال کرد )به عنوان توان را در نوشتههای مورد نظر ما را میهای تفصیلی بیشتر از نوع تحلیلهای نظری و تحلیلبحث
(. در اینجا فقط به چیزهایی که این نوع تحقیقات  مربوط به 1۹۹8، 1۹۹۷، 1۹۹6؛ ریچاردسون، 1۹۹8، 1۹۹6، 1۹۹2مثال فلوبیر، 

 پردازیم.توانند آشکار سازند، میگذاری میعقلانیت  واقعی  سیاست

گذاری در عمل، جائی که ریزی و سیاستریزی در آلبا، پژوهشی موردی است در مورد برنامهتحقیق بنت فلوبر در مورد برنامه
ای که با ی آلباست؛ برنامهاند. این تحقیق متمرکز بر پروژههای قدرت در نقاب  عقلانیت فنی پنهان شدهعقلانیت متغیر است و بازی

یکی از علل اصلی   -ی کنترل  خودرو در شهرریزی شهری )از جمله نحوهمحیطی و اجتماعی در برنامههدف  وارد  کردن مسائل  زیست
ریزان آلبا اشخاصی واقعی هستند که نظیر دیگر کنشگران  این نمونه، در برنامه تخریب هسته تاریخی( انجام گرفت. مشخص شد که
کنند. نهادهایی که قرار های فنی را دستکاری میزنند و مباحثات عمومی و تحلیلراستای دستیابی به اهدافشان، دست به فریب می

های پنهان قدرت و حفاظت از عمیقاً وابسته به دست شود کهرا نمایندگی کنند، مشخص می« منافع عمومی»بود به قول  خودشان 
توانست در هر جای دیگری باشد. آلبا در تحقیق فلوبیر مثل فلورانس برای منافع  خاص هستند. پروژه در آلبا اتفاق افتاد، اما می

ریزی و دهد برنامهیماکیاولی است؛ آزمایشگاهی برای درک قدرت. توجه بر روی درامی کلاسیک و جهانشمول است که نشان م
سازد و چطور عقلانیت قدرت ی اینکه چگونه قدرت عقلانیت را میتواند باشد: نمایش  نحوهگذاری مدرن چیست و چه میسیاست
 گذاری وهای ماکیاولی، نیچه، هابرماس و فوکو، به عنوان استعاره و الگویی از مدرنیته و سیاستی آلبا، به تاسی از دیدگاهرا. نمونه
سازد، و چطور زنی را منحرف میدهد که چگونه قدرت، گفتگو و رایشود. این تحقیق نشان میریزی مدرن برنمایانده میبرنامه

گذاری، آرمانی بیش نیست. نهایتاً تحقیق ریزی و سیاستهای واقعی  موجود در متن  برنامهعقلانیت مدرن در مواجهه با عقلانیت
ی مدنی به دست آید؛ تواند با دنبال کردن  سنت  تقویت  دموکراسی و جامعهو و کنش  ثمربخش میدهد که چطور گفتگنشان می

 اش است. سنتی صد ساله که تاریخ موید و مُثبت

ی عقلانیت را بررسیده است: مراحل  اساسی در فرایند برنامه ریزی که چارچوب ها و های برسازندهتحقیق تیم ریچاردسون، عرصه
ریزی برای شبکه ترابری دهند. تحقیق وی در باب  فرایند برنامهشوند و تصمیمات  بعدی را شکل میدر آن ساخته میابزارها 

 1اروپایی، این موضوع را مورد بررسی قرار داد که چگونه در گرماگرم  بازی قدرت، استفاده از ارزیابی استراتژیک زیست محیطی
(SEAبه ابزاری اصلی برای دستیابی به ) های ارزیابی استراتژیک ادغام و یکپارچگی زیست محیطی تبدیل شد. اما، تکنیک

ها به کار گرفته محیطی به سادگی به صورت حاضر و آماده از سوی تحلیلگران سیاست اتخاذ و به شکل  عینی در آزمایشگاهزیست
توانستند به سادگی آنها را تحت تاثیر قرار دهند. نشدند؛ بلکه از طریق  فرایندهای سیاسی متعارض ساخته شدند، و منافع خاص می

 SEA، زمانبندی، روش شناسی، و نهایتاً آثار آن را شکل داد. در این نمونه بطور مشخص گستره SEAبستر سیاسی و نهادی  
نفع شکل گرفته های ذی، و اقدامات  گروه2نهادی -های بینهای ادغام ]یا یکپارچگی[ سیاسی و بازار واحد، سیاستی گفتمانبوسیله

گذاری خارج از قلمرو عمومی اتفاق افتاد، و با رخدادهایی غیرگفتمانی، تمرکز  ارتباطی  ناب را بود. بخش زیادی از فرایند سیاست
د  ای نظیر استفاده از اسناهای ارتباطیبالکل بلااستفاده کرد ]= نشان داد که تمرکز محض بر روی ارتباط ناکارآمد است[. کنش

 های قدرت.ی بسیار بزرگتر  پویاییای بودند سوار بر عرصهتوجیهی و استدلال در جلسات، تنها عناصر  تاکتیکی

 

 ی تاریکجمع بندی: بسوی سویه -7

                                                 
1 Strategic Environmental Assessment 
2 Inter-institutional politics 
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. ای سرکوبگر نادیده بگیرنداند که کار فوکو را به عنوان پروژهریزی )و سایر اندیشمندان مدرنیست( متمایلپردازان برنامهنظریه
ی فراگیر بودن  قدرت این گونه تفسیر شده است که از زندگی امکان هر گونه توانمندسازی، تغییر و توانمندسازی های او دربارهبحث

مراقبت و رسد چنین تفسیری مبتنی بر خوانشی سطحی از بخش هایی از کارهای اصلی او، نظیر را گرفته است. اما به نظر می
ی سرکوبگری و پذیرش ی قدرت فوکو دقیقاً دربارهی او. نظریهنه بر اساس تلاش برای درک  کل  پروژه ، صورت گرفته است، وتنبیه
اش با عقلانیت و خواهد از ابزارهای تحلیل برای درک قدرت و رابطهکنند، نیست، بلکه میای که ما را محدود میهای سلطهرژیم

 از این تحلیل برای ایجاد  تغییر بهره بگیرد.  های برآمدهدانش استفاده کند، و دقیقاً از بینش

ریزی را گریز از قدرت بخوانیم. اما پردازان برنامهتوانیم پژوهش نظریهریزی را توصیف کنیم، میریزان و برنامهاگر بنا باشد برنامه
 نیست.اگر تنها قرار باشد یک چیز از پژوهشگران قدرت بیاموزیم، آن این است که از قدرت گریزی 

ریزی، بر آن غالب بوده است( ی برنامهی نظریهخواهیم تاکید کنیم که بینش هنجاری  مدرن )بینشی که در کل تاریخ رشتهمی
توان بسوی ریزی نبوده است. با درک  عقلانیت  واقعی، و نه عقلانیت  هنجاری، بهتر میی برنامهچندان در خدمت  مدرنیته یا نظریه

اش را دارند که برایشان جنگید( گام برداشت. شاید عقلانیت ریزی )مقولاتی که همواره ارزشه، دموکراسی و برنامههای مدرنیتآرمان
های لازم برای ها و تاکتیکاش بکوشیم، اما راهنمای کم رمقی است برای استراتژیهنجاری آرمانی به دست دهد که برای تحقق
دانند ریزی: آنها میپردازان  برنامهنای آرمانگرایان  هنجارمند است، از جمله اکثر  نظریهحرکت بسوی آن آرمان. به نظر ما، این تنگ

 دانند چگونه بروند.دوست دارند کجا بروند اما نمی

 -است« چه واقعاً انجام شدهآن»پیشنهاد ما توجه به «. چه باید کرد»ریزی تماماً معطوف است بر ی برنامهتمرکز مدرنیته و نظریه
ریزی به دست خواهیم آورد و تر( از چیستی برنامهمند. این گونه تصویر بهتری )کمتر آرمانی، و زمینه1وجه به حقیقت  واقعیت

 هایی به بهبود آن کمک خواهد کرد. ها و تاکتیکهمچنین خواهیم دانست که چه استراتژی

ریزی مفیدتر نهد، که برای درک  واقعیات  برنامهپیش می ریزیمهی برناتحلیل فوکویی، بر خلاف هنجارگرایی  هابرماسی، نوعی نظریه
ریزی هستند، نسبت به کار  هابرماس، است و برای کسانی که در پی فهم و ایجاد  تغییرات  اجتماعی دموکراتیک از خلال برنامه

 دهد.دورنمای بهتری به دست می

نگرد که در نتیجه باید کنترل ی نظم اجتماعی میده، و بالقوه زائل کنندههابرماس به تعارضات به عنوان اموری خطرناک، فاسد کنن
از منظر فوکویی، سرکوب  تعارض چیزی نیست جز سرکوب  آزادی، چون حق  حضور و درگیر شدن در برعکس و حل و فصل شوند. 

  تعارض، بخشی از آزادی است.

ای هم که در پی انکار و یکسو نهادن  تعارضهای سیاسی و اجتماعیشاید نظریهچالش فوکویی در نظریه هم قابل بکارگیری است: 
ی جامعه باشد، دلیل موجهی خواهیم داشت که به ایدئالیسمی که منکر  تعارض و دارندهلقوه سرکوبگرند. و اگر تعارض نگهاند، با

-عارض هیچ گاه به آن نوع ایدئال  همهقدرت است، این مهم را تذکر دهیم. در حیات  اجتماعی و سیاسی  واقعی، نفع شخصی و ت
های بیشتری تر باشد، به گروهشود. در واقع، هر چه یک جامعه دموکراتشمول  جمعی که هابرماس مطمح نظر دارد، منجر نمی

 دن ایجاشادهد که سبک زندگی  خاص خود را خودشان تعریف و تعیین نمایند، و تعارض  منافعی را که لاجرم میاناجازه و امکان می
ها و منافع  گروه خاصی گردد. سازی  وظایف، سرپردگیتواند منجر به خنثیگاه نمیشود به رسمیت بشناسد. اجماع سیاسی هیچمی

به دیدگاهی در مورد فرهنگ سیاسی متفاوت از نظر  هابرماس نیاز است، دیدگاهی که نسبت به تعارض و تفاوت انعطاف و 
 و با تکثر  منافع همخوانی بیشتری داشته باشد. شکیبایی بیشتری داشته باشد،

ریزی در آن، باید تعارض و یک دموکراسی قوی ضامن  وجود  تعارض است. بنابراین فهم  دقیق و عمیق  دموکراسی و نقش  برنامه
، درگیر ریزی که عملیکند و هابرماس نه. حرف ما این است که درکی از برنامهقدرت را در کانون خود قرار دهد، کاری که فوکو می

                                                 
1 Verita effetualite 
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ها، و وابسته به است، الگوی بهتری است از آن درکی که گفتمانی، دور از مناسبات و درگیری در مناسبات، و معطوف به تعارض
 است. اجماع

ی تغییر است. ی ناتوانی ما براریزی چیزی فراتر از تایید  منفی و سرکوبگرانهی برنامهی تاریک  نظریهدستاورد  غوررسی در سویه
ریزی کنیم، امری که بدون توجه به توانیم به طور  سازنده و فعال  برنامهدهد که میهای تاریک به ما نشان میتوجه به سویه

ی ریزی، و آگاهی از نحوهواکاویِ تعارضات در برنامهخورد: ریزی لاجرم به قدرت پیوند میمناسبات قدرت میسر نیست. برنامه
 ریزی نیرومند و استوار باشد.تواند بنیان  یک پارادایم برنامه، میو واقعی با تعارض برخوردِ موثر
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 1فهم تصرف اراضی در افریقا: پرتوی از اقتصاد سیاسی مارکسیسم و جورجیسم
 2ادُوم-فرانکلین ابُنگ

 واقفیبرگردان و تلخیص: ایمان 
 

 ی این پدیدهاست. اما کار چندانی برای مقایسه های بسیاری درباب تصرف اراضی در افریقا انجام گرفته: پژوهشچکیده
ی حاضر بر دو رویکرد متخالف استوار است؛ رویکرد مارکسی و رویکرد است. نوشته در نقاط مختلف افریقا نشده

پردازم. دهند میهایی که برای فهم تصرف اراضی در اختیارمان قرار میایده جورجیستی. در اینجا به نسبت میان این دو و
هر نظریه را  جدا کند و با « خوب  »های طور خودسرانه بخشکند بهرو با نقد کارهایی که سعی میی پیشنوشته

ضوع تصرف اراضی بویژه در پردازی مو تواند در بازمفهومهای نظری مختلف میدهد چگونه افقبیامیزد، نشان مییکدیگر 
 افریقا  کمک کنند.

 

 مقدمه

میلیون هکتار از اراضی این منطقه  3/1ی سالهی مردم ماداگاسکار در مقابل واگذاری نود و نه ماهه3ی مبارزه 200۹مارس  1۷در 
وو به کودتای  نظامی  مردمیبه شرکت کره ی تصرف اراضی اما د. مسئلهختم ش 3و خلع ریاست جمهوری مارک راوالومانانا ای د 

خورده است. برای نمونه در ی ماداگاسکار نیست. بخش قابل توجهی از تاریخ افریقا با داستان تصرف اراضی گرهمحدود به جزیره

کشته گزارش  420های بسیاری را بوجود آورده که فقط در یک نمونه تعداد ها و درگیریکشور اتیوپی روندهای تصرف اراضی نزاع
ی تصاحب اراضی در افریقا به کمک علوم اقتصادی جریان غالب و های بسیار، قصهها و مالده است. علیرغم از دست رفتن جانش

 ی نخبگان و دولتمردان افریقا همچنان ادامه دارد.نهادهای جهانی مسلط و نیز طبقه

ذیل عناوین متفاوت از قبیل کشاورزی تجاری،  دهد تصرف اراضی کشاورزی همچنان با اهداف مختلف وتحقیقات اخیر نشان می
های مختلف )اعم از نهادهای حکومتی و منافع خصوصی اندازهای توریستی و سوداگری گروهکشت گیاهان سوخت زیستی، چشم

ما این رود. اگرچه فرآیند تصرف اراضی در اقصی نقاط جهان در جریان است اای و جهانی( به پیش میهای محلی، منطقهدر مقیاس
هایی که میان ا شکال نوین سلب مالکیت و اسلاف خود مانند های دیگر است. با وجود شباهتمسئله در افریقا حادتر از جغرافی

                                                 
 ای با مشخصات زیر:این متن برگردان و تلخیصی است از مقاله 1 

Obeng-Odoom, Franklin (2015): Understanding Land Grabs in Africa: Insights from Marxist and Georgist Political 

Economics, Rev Black Polit Econ, 42:337–354.  
2 Franklin Obeng-Odoom 
3 Marc Ravalomanana 
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ی کشت محصولات مشخصی نیز در میان است. سلب مالکیت نوین بر پایه برقرار است، اما تفاوتجنبش محصورسازی در اروپا 
هایی جدید و بستر حقوقی  جدیدی برای با اهداف و فرآیندهای کار جدید، بازیگران و سوژه کشاورزی جدید،  تولیدگنندگانی

اندازی به قلمروهای جدیدتری تصرف، مصادره و یا تحت فشار قرار دادن مالکان سابق بنا شده است. علاوه بر این باید به دست
یش از این سابقه نداشته است. برای فهم فرآیندهای نوین سلب ی طبیعی اشاره کرد که پشدههای آبی و مناطق حفاظتمانند حوزه

تر  های جهانی و محلی، فردی و گروهی توجه کرد و این پدیده را در بستر  کلانمالکیت باید به مناسبات و پویایی میان مقیاس
 مناسبات اجتماعی در جامعه قرار داد.

میلیون  56میلیون هکتار گرفته تا  5/2دهند )از دست میشده بهتصرف هایی انجام شده ارقام متفاوتی از میزان اراضیپژوهش
فرض اقتصاد اند. پیشها در تخمین قیمت این اراضی به خطا رفتهی آنمیلیون هکتار( و قاطبه 228توسط بانک جهانی و 

دار و فروشنده برقرار است. در این شود که میان خریای تعیین مینئوکلاسیک این است که قیمت کالاها و خدمات بر اساس معادله
شود و این قیمت لاجرم برای هر دو طرف معامله سودآور است. اقتصاد رویکرد قیمت در تعادل میان عرضه و تقاضا مشخص می

. این شوندگوید که از خلال این مکانیزم عرضه و تقاضا منابع اقتصادی به بهترین و کارآمدترین روش توزیع مینئوکلاسیک به ما می
ی مفروضاتی رو صرفاً بر پایههایش در جهان واقعی وجود ندارد و از اینشرطرویکرد غافل است از اینکه هیچکدام از پیش

آورد. تاریخ تصرف اراضی در افریقا به ما نشان خواهد داد فرآیندهای آلیستی استوار است و نهایتاً نتایجی غیرواقعی به بار میایده
ی فراگیر را درنظر عنوان مثال این ایدهکند به ما القاء کند. بهست که اقتصاد نئوکلاسیک تلاش میچیزی ر از آنتاقتصادی پیچیده

ست به لحاظ مدیریتی و محصولات نهایی پرثمرتر خواهد بود. کافیمقیاس و با مالکیت خصوصی بهبگیرید که اراضی مکانیزه، بزرگ
نگری موجود در این اند رجوع کنید تا سادهشدهای که به این شکل تصرفدر اراضی مدیریت ضعیف و کاهش محصولات خوراکی

ی ساحل عاج و غنا در نقش پیشگامانهمقیاس  مردم بومی در افریقای غربی مراجعه کنید تا به نگاه آشکار شود. یا به اراضی کوچک
 ای در جریان است.ست که در چنین اراضیوابسته به زنان در گامبیا ی تولید پایدار وببرید. مثال دیگر شیوه تولید جهانی کاکائو پی

ها و نظریات مارکسیستی و جورجیستی دارد تا با تشکیک در علوم اقتصادی جریان غالب به ایدههای میدانی ما را وامیاین یافته

صورت واقعی در مند  آنچه بهقادی و تحلیل نظامتری برای فهم انتروی بیاوریم. به باور من این دو رویکرد انبان نظری آشکارا غنی
کنند ای را که در فرآیندهای اقتصادی دخل و تصرف میهای اقتصادی و سیاسیدهد. این رویکردها مولفهدست میجریان است به

ا شکال غیربازاری تولید، فهمیم چرا دیگر شویم و میبرملا خواهند کرد. از خلال این نظریات ما به چرایی ناکارآمدی بازار آگاه می
توزیع، تخصیص و مصرف در جریانند. اگر چه رویکردهای مارکسیستی و جورجیستی تا حد زیادی در تقابل با یکدیگر قرار دارند، 

های برد اقتصاد نئوکلاسیک در تصرف زمین. در ادامه با توضیح ایده-ی بردکشیدن ایدهاما هر دو در یک چیز مشترکند: به چالش
های غالب از مواهب و فوائد تصرف زمین کوشم بستری مهیا کنم تا از خلال آن  روایتدی  اقتصاد مارکسیستی و جورجیستی میکلی

 را به چالش کشم.

 

 رویکرد مارکسی

عات متاخر است. اما مطالدار محدود شده ی کارگر و سرمایهغالباً تصور بر این است که آثار مارکس صرفاً به نزاع طبقاتی میان طبقه
گوید؛ زمین، نیروی کار و سرمایه. بر همین اساس او از سه دهد مارکس پیوسته از سه نیروی اصلی در تولید سخن مینشان می

برد که پیوسته در کشمکش و ائتلاف با یکدیگرند. منظور مارکس از داران و کارگران نام میداران، سرمایهنیروی مختلف یعنی زمین
ست که در زیر  زمین )معادن(، روی زمین )خاک، گیاهان و آب( و اتمسفر بالای آن قرار دارد. به باور او در طبیعی زمین تمام عناصر

داری یا سوسیالیسم، پیوندی ناگسستنی میان نیروی کار، زمین تمام ا شکال اجتماع، از جامعه اشتراکی گرفته تا فئودالی و سرمایه
ر و تجهیزات برقرارست تا خوراک، پوشاک و نیز مسکن و دیگر ملزومات زندگی تولید و ساخته )منابع طبیعی( و استفاده از ابزا

داران است. در دوران فئودالیسم زمین« تولید اضافی»کند شوند. علاوه بر این آنچه سازمان سیاسی جامعه را حفظ و بازتولید می
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فها و .ها و رودخانهها، معادن، آبصاحبان اراضی )خاک، جنگ کارگرفتن قدرت بازوی ها( با به..( بودند و نیرو کار )دهقانان و سر 
ی فئودالی این بود که دهقانان علاوه بر جامعه کردند. ویژگی  خود و البته ابزار و وسایل کشاورزی اقدام به کشت محصولات می

داران بها به زمیند تا در قالب اجارهکردنکرد محصولات اضافی نیز کشت میکشت محصولاتی که برای معیشت خود کفایت می
داران صاحب ابزار و سرمایه داری اما این تصرف ارزش اضافی شکلی دیگر به خود گرفت. در این نظام سرمایهبدهند. در سرمایه

شی از ساعت کار داران تنها به بخفروشند. اما سرمایهماندن نیروی کار خود را در قالب ساعت کاری میهستند و کارگران برای زنده
در فرماسیون  نشده همان ارزش اضافیکنند. این ساعات کار پرداختدهند و مابقی را بدون پرداخت از آن  خود میها حقوق میآن

 ست. داریسرمایه

ی ی کار با طبقهدار و نیرو گیرد نسبت سرمایهتا بدین جا تکرار مکررات بود. اما آنچه در متون مارکسیستی کمتر مورد توجه قرار می

نظریات و کتاب  کاپیتال، جلد سوم گراندریسهی نقش زمین در طور مشروح دربارهست. مارکس بهداریدار در نظام سرمایهزمین
ی میان داران نیز از رابطهدهد چگونه زمینبندی ا شکال اجاره در قالب سه دسته نشان میسخن گفته است. او با طبقه ارزش اضافی

. 2بهای مطلقبهای تفاضلی دوم و اجارهاول، اجاره 1بهای تفاضلیشوند. این سه دسته عبارتند از اجارهدار و کارگر منتفع میسرمایه
آلات، ای برابر )مانند ماشینگذاریای اشاره دارد که صاحبان زمین هنگامی که سرمایهبهای تفاضلی  اول به اختلاف اجارهاجاره

دست شود بهلحاظ موقعیت، مرغوبیت و حاصلخیزی( میای با مرغوبیت متفاوت )بهها( در اراضیتجهیزات حفر، زیرساخت
هایی گذاری نابرابر در زمینای اشاره دارد که صاحبان زمین هنگامی که سرمایهبهای تفاضلی دوم به اختلاف اجارهآورند. اجارهمی

صول نهایی )نفت، محصولاتی معدنی، کشاورزی یا جنگلی( در بازاری آورند. در هر دو مورد اگر محدست میشود بهیکسان می
تر تولید شده )از خلال قیمت محصول( به فروش رسد، ارزش اضافی بیشتری که توسط نیروی کار در زمینی با کیفیت پایینرقابتی به
تری ست. صاحب زمینی که اراضی مرغوبشود که همان محصول را در زمینی با کیفیت بالاتر تولید کرده اداری منتقل میسرمایه

 کند.بهای بیشتر از آن  خود میعنوان اجارهدارد این ارزش اضافی  اضافی )یا سود سرشار( را به

بهای مطلق زمانی موجودیت تر به فرآيند تصرف زمین است. در واقع اجارهبهای مطلق کاملاً متفاوت و البته مرتبطمکانیزم اجاره

محور -ساز، صنعت یا مالی( به بخش زمینو از یک بخش اقتصادی )مثلاً ساختاش را دار سرمایهفرد سرمایه کند کهپیدا می
تر ای به زمینی منتقل شود که پیشهای زیستی یا توریسم( سوق دهد. بنابراین اگر سرمایههای کشت وصنعت، انرژی)شرکت
بهای تفاضلی دوم است. ای از اجارهبهای مطلق نخواهد بود. بلکه نمونهاجاره ای ازاست دیگر نمونهگذاری در آن انجام شده سرمایه

ی داری به اراضی جدید از او اجارهحال اما اگر سرمایه در زمینی جدید سرازیر شود، صاحب زمین برای مهیاکردن دسترسی سرمایه
ی معادن و نفت ا متاسفانه تا به امروز محدود به حوزههگیرد. استفاده از این ایدهبهای مطلق( را می)اجاره 3نخستین استفاده

 بها را به موضوع تصرف زمین بسط دهم.ی اجارهکنم ایدهاست. در این نوشته تلاش میبوده 

ای شود. بلکه مجموعهآموزد که مراحل تولید ارزش اضافی و استثمار کارگر صرفاً در فرایندهای اقتصادی خلاصه نمیمارکس به ما می
نزاع طبقاتی در فرآیندهای سیاسی، حقوقی و نظامی نیز در کارند تا هر گروه بتواند نفع خود را تضمین کند. مارکس در کتب 

شکستن حقوق قانونی دار در درهمی زمیندار و طبقهی سرمایهدهد چگونه طبقهنشان می ی بناپارتهجدهم برومر لوئو  فرانسه
کنند. او ی کارگر نوظهور میشوند و دهقانان را تبدیل به طبقهدهقانان برای دسترسی به اراضی فئودالی با یکدیگر متحد می

های حقوقی، سیاسی، ای از دگرگونیداری با مجموعهی سرمایهعهی فئودالی به جامکند که گذر از جامعههمچنین آشکار می

ها شامل تبدیل املاک فئودالی به املاکی خصوصی، فروپاشی فرهنگ اشتراکی و گسترش فرهنگی و نهادی همراه است. این دگرگونی
جای حکمرانی فئودالی حور بهم-فرهنگ مصرفی، تضعیف قدرت نیروی کار، تثبیت مشروعیت سرمایه و جایگزینی حکمرانی سرمایه

                                                 
1 Differential rent 
2 Absolute rent 
3 One-off 
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توان در تصرف اراضی در افریقا مشاهده کرد. علاوه بر این، تصرف اراضی زمینه را اجتماعی را می-است. همین تغییرات سیاسی
 های غیرارضی مهیا کرد.سازی به دیگر بخشسازی و تجاریی خصوصیدارانهبرای گسترش مناسبات سرمایه

دنبال کشف داری در کانون توجه مارکس بود. او بهداری به نظام سرمایههای پیشاسرمایهاز شیوه ی گذاربدین ترتیب مسئله
ی وی دریافت نسبت بین کشاورزی پیشاصنعتی و افتد. علاقهتغییراتی بود که از پس این گذار برای روستا و شهر اتفاق می

ی دانست که پس از آن طبقهای گذرا میداری کار را صرفاً بازهمایهمحور بود. مارکس ا شکال پیشاسر مقیاس  سرمایهکشاورزی بزرگ
مقیاس مقیاس و کوچکی میان کشاورزی بزرگی مدرن خواهند شد. او برای نشان دادن رابطهدارانهدهاقین جذب کشاورزی سرمایه

های بعدی با الهام از این چارچوب مارکسیستکند. استفاده می« انباشت از خلال بازتولید گسترده»و « انباشت اولیه»از دو مفهوم 
را مطرح کرد که در عمل نام « انباشت از خلال سلب مالکیت»نظری به بسط و تدقیق آن اهتمام ورزیدند. دیوید هاروی اصطلاح 

رد. قصد ست برای انباشت اولیه. انباشت از خلال سلب مالکیت به فرایندهایی مملو از غارت، فریب و خشونت دلالت دادیگری
گذاری مجدد به انباشت اولیه تحت نام انباشت از خلال سلب مالکیت روشن کردن این موضوع بوده است که این هاروی از نام

یاد بیاوریم همچنان پابرجاست و تحت اشکال مختلف ظهور و بروز دارد. هنگامی که به« اولیه»شکل از انباشت بر خلاف پسوند 
گذاری مجدد بیش از دانند، اهمیت این نامای منسوخ و مرتبط با عصر پیشین میاشت اولیه را پدیدهاقتصاددانان نئوکلاسیک انب

سوتو را با هم مرور کنیم:شود. برای نمونه این پاره از نوشتهپیش آشکار می  ی اندیشمند مشهور هرناندو د 

فئودال بودن، غارت  صرف یدکردن مالکان خُرد از ابزار معیشتشان، حق مالکیت خصوصی  بهخلع
ها تغییر اراضی جمعی و .... این شرایط دیگر ممکن نیست در دوران حاضر تکرار شوند. نگره

 دهد.داری و استعمار نمیی غارت و بردهاند. دیگر هیچ دولتی به خود اجازهکرده

ها تا چه پایه همچنان زنده و ه این پدیدهبا تغییر نام انباشت اولیه به انباشت از خلال سلب مالکیت، دیوید هاروی نشان داد ک
ی تغییر از اقتصادی مبتنی بر بازتولید گسترده به اقتصادی مبتنی بر درجریانند. او همچنین باور دارد که اقتصاد جهانی یک دوره

از خلال سلب ی نخست در دوران پساجنگ جهانی دوم بر جهان حاکم بود، انباشت سلب مالکیت را تجربه کرده است. اگر شیوه

توان به های سلب مالکیت میمیلادی بر جهان سیطره یافت. از ویژگی ۹0و  80های مالکیت با ظهور نئولیبرالیسم در دهه
کند انباشت از خلال سلب اشاره کرد. هاروی اضافه می« سازی مبادله و مالیاتمالی»و « سازی زمینسازی و خصوصیکالایی»

ی قابل توجه سازی در میان است. نکتهنتیجه رسد و چه از طریق تقابل، پای  نوعی تصرف و کالاییبه مالکیت چه از طریق همکاری
 دانست. بلکه مفهومی دووجهیگرانه نمیهای منفی و تخریبآنکه هاروی به پیروی از مارکس انباشت سرمایه را صرفاً واجد سویه

کننده برای فقرا رو سیاستی کمکبار آورد و از اینن سرمایه به زمین ثروت به تواند با آوردسو انباشت سرمایه میدید؛ از یکمی
تواند در قالب سلب مالکیت ظهور کند، دیگر این فرآیند می (، از سویGDPباشد )مثلاً با افزایش تعداد مشاغل و بالابردن 
 همانطور که ما در تصرف اراضی شاهدش هستیم. 

دست لب و مدافعان محصورسازی اراضی همواره تصویری مثبت و مترقی از این سلب مالکیت بهباری پیروان اقتصاد جریان غا
نیت خواهند ما باور کنیم که تصرف اراضی توسط دیگران )بخوانید صاحبان سرمایه و نهادهای دولتی( بهها میدهند. آنمی

سازی خوب و که در دام دوگانه انگارهما باید از این نگاه سادهگیرد. ما اانجام می داریی نظام زمینکردن کشاورزی و توسعهمدرن
 شود. افتد برحذر باشیم. در هر فرآيندی نکاتی خوب و نکاتی بد یافت میبد می

هایشان جدا، از ابزار تولیدشان کنده و به بخش آموزد چگونه دهقانان از زمینطور خلاصه اقتصاد کلاسیک مارکسی به ما میبه
ست ی زنده ماندنشان فروش نیروی کار است. از خلال چنین فرآیندیشدن به کارگر یدی تنها شیوهشوند. با تبدیلرتاب میصنعتی پ
ای ملکان در رابطهآورند و بیدست میداران قدرت بیش از پیش بهشود. املاکملک زاده میی بیدار و طبقهی املاککه طبقه

شوند و بدین ترتیب شکاف اجتماعی بیش از پیش شان خلع ید میبگیر از ابزار و اراضیوی کار  مزدعنوان نیر نابرابر با سرمایه به
ها تحلیل خود را بر های مارکسیستی وجود دارد پر کند. غالب مارکسیستکوشد خلائی که در تحلیلشود. این نگاه میگسترده می
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دار و اساساً زمین ندارند. با به میان کشیدن زمین و کافی به طبقه زمینکنند و توجه ی بین کار و سرمایه بنا میی رابطهپایه
شهر انداخت. همچنین این توجهات ما -های اطراف شهر و نیز پیوند میان روستای آبادیتوان پرتوی نو به مسئلهداران اما میزمین

تواند به ست. از این خلال میل اقتصادی در جریانی تعدیکند که در کشورهای جنوب ذیل برنامهرا قادر به درک فرآیندهایی می
 ها و در این میان نقش سیاست پی برد.مکانیزم تغییر آبادی

 رویکرد جورجیستی

ای نوشت که عقاید اقتصاددانان کلاسیک از قبیل ریکاردو، در فیلادلفیای امریکاست. آثارش را در زمانه 183۹هنری جورج متولد 
فضای فکری در جنگ و جدال بودند. اگرچه او خود اقتصاددانی کلاسیک بود و ملهم از ریکاردو اما  اسمیت و البته مارکس در

هایش بیش از هر گیرد و نه تماماً اقتصادی بدیل است. به باور جورج نوشتهرویکردش نه تماماً در قالب اقتصاد ارتودوکس جای می

خواهم تمام آنچه من می 18های فرانسوی قرن فیزیوکرات»گوید: ش میها نزدیک است، آنچنان که خودچیز به آثار فیزیوکرات

 «. غیر از مالیات بر زمیناند: پایان بخشیدن به تمام اشکال مالیات بهبگویم را گفته

ده کیش و ارتودوکس کوشیکنند که با معامله با نیروهای راستبرخی از اندیشمندان جورج را متهم به داشتن افکاری التقاطی می
آمیزی نوعی سنتز ی من این درهمعقیدهبودن به دست دهد. اما برعکس ادعای التقاطی گرایی بهفردگرایی و جمع مخلوطی از

دنبال ها. این التقاطی بودن را باید در آرای اقتصاددانان نئوکلاسیک ردیابی کرد که بهافکار است و نه معامله با دست راستی
 ای میان کارآمدی و برابری.. مثلاً مصالحهبستان استمصالحه و بده

جا . در آن18۷۹است نگاشته شده در سال پیشرفت و فقر پردازد، کتاب ی زمین مییکی از مهمترین مکتوبات جورج، که به مسئله
ء رشد و پیشرفت دارد منبع رشد نه سرمایه که کار است. به عبارتی برخلاف ادعای مسلط که افزایش سرمایه را منشاجورج بیان می

است. او های جورج بودهترین دغدغهدانند، نقش کلیدی را کار در گسترش تولید به عهده دارد. فقر و پیشرفت یکی از اساسیمی
دست های انسانی و پیشرفت جامعه که از خلال گسترش نیروهای تولیدی بهدنبال پاسخ این سوال بود که چگونه با رشد تواناییبه 

فقر رو به تزاید است و دستمزدها در مقایسه با نرخ اجاره و نرخ سود رو به کاهش است. او باور داشت این وضعیت  آمده است،

های انسانی )هوش پایین، فقر آموزش، مهارت پخت آموزشآور جمعیت( و نه دستست )رشد سرسامی فرآیندهای طبیعینه نتیجه
ی ی اقتصاد کلاسیک زمین، کار و سرمایه را سه مولفهآموختهعنوان یک دانشی توزیع است. او بهی شیوهکم(، بلکه نتیجه

ست با دستمزد و سرمایه که ی طبیعت است با پرداخت اجاره، کار که فعالیتی انسانیدانست. زمین که هدیهی تولید میبرسازنده
 شود. اش داده میثروتی در خدمت تولید ثروت بیشتر )در قالب کالا و خدمات( است با سود پاد

دانست. باری کنند، اما وی منشاء پیشرفت جامعه را کار میاگرچه به زعم جورج هر سه عنصر نقشی برابر در تولید بازی می
رو سزاوار پاداش است. اما سرشت زمین با کند و از اینآید و پیشرفت را تسریع و تسهیل میافزایش سرمایه به کمک نیروی کار می

رو تحصیل اجاره توسط ست. از اینای طبیعیدو نیست. بلکه هدیه کدام از اینیه متفاوت است. زمین حاصل هیچکار و سرما
کند خود گویای ای نرخ اجاره همواره افزایش پیدا میافزاید این حقیقت که با هر توسعهاست. جورج می دار بسیار پرمسئلهزمین

 رود.نمی این است که چرا دستمزد و نرخ سود بالا

ی عمومی شهر های تکنولوژیکی ج( توسعهداند: الف( رشد جمعیت ب( پیشرفتساز افزایش ارزش زمین میعامل را زمینه 5جورج 
های سوداگرانه. به باور او اگرچه رشد جمعیت باعث بالاتر نیروی کار بخاطر افزایش مراودات و آموزش هـ ( فعالیت د( کیفیت

ماندن جمعیت نیز ما شاهد شود اما این تنها علت بالارفتن ارزش زمین نیست. به عبارتی حتی با ثابتمیافزایش قیمت زمین 
یابد. ی جامعه افزایش میافزایش ارزش زمین خواهیم بود، چراکه تقاضاهای فردی و به همراه آن ارزش زمین با پیشرفت و توسعه

گردد. افتادن سرمایه نیز منتهی به بالارفتن قیمت زمین میجریانانضمام بههکنش کاری ببه همین طریق انجام کار و کنش و برهم
پای کند. همعلاوه بر این موارد جورج به تاثیر بسط و گسترش عوامل جانبی مانند نهادهای حکومتی در این افزایش ارزش اشاره می
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دار ی زمیناندوزی طبقهجورج زمینه را برای ثروت کند و همین پیشرفت از نظر هنریگسترش این عوامل جامعه نیز پیشرفت می
 یابد.اندوزی اما به قیمت متضررشدن نیروی کار و سرمایه انجام میکند. این ثروتهموار می

دهد با دهد. جورج نشان میدستمزد کارگران در مقابل رشد قیمت زمین و افزایش اجاره ارزش خود را بیش از پیش از دست می
ی گیرند. منتفع اصلی این وضعیت تنها طبقهالشعاع قرار میداران نیز تحتی کارگر، بلکه سرمایهش زمین نه فقط طبقهبالارفتن ارز 

ی افزایش نتیجه« فقر در میان مسیر پیشرفت»کند که پیدایش بندی میدار است. جورج سخنان خود را به این شکل جمعزمین
لحاظ اقتصادی ناکارآمدست، چراکه کارگران را رو این شرایط بهاز این سود است. شدن دستمزد و نرخربانیاجاره به قیمت ق

کند. فارغ از ناکارآمدی اقتصاد، این شرایط به زعم جورج اخلاقی انگیزه و سوداگری را تشویق و نهایتاً نارضایتی را دوچندان میبی
کند باید کسی که در فرآیند تولید مشارکت مید بگیرد، تنها آنکند باید دستمز کسی که کار میافزاید تنها آننیز نیست. وی می

ای ی طبیعت است و نباید به داراییکسی که مالک است باید پاداش بگیرد. زمین اما هدیهسهمی از محصول نهایی ببرد و تنها آن
 خصوصی تبدیل شود.

کند. راه حل  داند هموار میل وضعیت اقتصادی ناکارآمد میای طبیعی راه را برای آنچه جورج حلا عنوان هدیهدرنظرگرفتن زمین به
کردن اراضی ی اشتراکیاندازههیچ چیز به»ست. به بیان جورج ای اشتراکیامحای مالکیت خصوصی  زمین و تبدیل آن به دارایی

یع ززتوزیع زمین اعتقاد به بازتو ی بادر عین حال جورج برعکس  مدافعان ایده«. ی فقر را برای همیشه حل کندتواند مسئلهنمی
کرد. اصطلاح عنوان چیزی متفاوت از مالیات بر مسکن دفاع میجای زمین داشت. بدین منظور او از مالیات بر زمین به اجاره به
دانست. میدو مالیات بر مسکن را غیرضروری  است. اما جورج با متمایزکردن اینتمایز میان زمین و مسکن را دشوار کرده 1مستغلات

رو نباید مشمول مالیات شود. این مالیات  شود و از ایناست ساخته میبه باور او مسکن با اتکا به کاری که بر روی آن انجام شده
دست ست که برای بههاییبستن بر داشتهست. بدین ترتیب اصل بنیادین جورج مالیاتاندازی بر سر راه کار ساختمانیصرفاً سنگ
است امری کردن زمینی که جامعه در کلیتش به بالارفتن ارزش آن کمک کردهشی نشده است. بر همین سیاق خصوصیآوردنش تلا 

ست؛ بینیبندی نیز منطبق است. این مالیات مشخص است چراکه ارزشش قابل پیشی مالیاتنابجاست. مالیات بر زمین با فلسفه

 دهد.آوری آن نسبتاً آسان است و سوداگری را کاهش میاست چراکه جمععادلانه است چراکه ثروتی بادآورده است؛ کارآمد 

کرد. در نگاه ی مالیات زمین بود، آنچنان که درخواست امحای تمام اشکال دیگر مالیات را میدر مجموع جورج بسیار مسحور ایده
کردن کوشید با خصوصیع از مالیات  زمین میکنند.  جورج با دفا اندازی میشدن سنگها صرفاً بر سر راه صنعتیاو دیگر مالیات
های اجتماعی، ست مبارزه کند. او پیشنهاد داد تا این مالیات  زمین خرج کالاهای اجتماعی مانند خانهای طبیعیزمین که هدیه

فزایش ارزش زمین های عمومی به سهم خود اگذاریها و در یک کلام خرج جامعه شود. اگرچه این سرمایهبیمارستان، مدارس، جاده
 شود.زداید و به پیشرفت اجتماعی منتج میها را میرا دربردارد، اما سیستم مالیات یک ه )مالیات  زمین( نابرابری

 ها و کاربردهاها، شباهتمارکس و جورج: تفاوت

ی مارکس صرفاً بر اساس رابطههای آشکاری وجود دارد. پیشتر نشان دادیم توضیح ها و تفاوتی مارکس و جورج شباهتمیان ایده
عنوان متغیر اصلی حرکت بین سرمایه و کار تا حدی نابسنده است. مارکس در ماتریالیسم دیالکتیکی بر پویایی نیروهای تولیدی به

بازی  کند. حال آنکه زمین در نگاه تاریخی جورج نقشی کانونیعنوان بخشی از این حرکت اشاره میجوامع تاکید و بر نقش زمین به
های خصوصی و مانند اقتصاددانی کلاسیک بر نقش مثبت بنگاهکند و اصرار کمتری بر نیروهای تولیدی دارد. همچنین جورج بهمی

کند دهد و راه حلی که برای مقابله با آن توصیه میشدن زمین و کار انذار میگذارد. البته او نسبت به کالاییداری صحه میسرمایه
بندی بر زمین تاکید کرد. شدن زمین باید بر سیاست مالیاتگوید تا پیش از اشتراکیمین است. جورج همچنین میکردن ز اشتراکی

                                                 
Real estate 1 
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شود که او گی مانع از آن میطبقهتوان به جورج داشت عدم توجه او به قشربندی طبقاتی جامعه است. این کورنقدی که می
 داند.ولت را پشتیبان خیرجمعی میهمین دلیل دجایگاه طبقاتی دولت را دریابد و به

ی زمین در رویکرد جورج است. حال آنکه در چشم مارکس نابرابری در دادن تمام اشکال نابرابری به مسألهتفاوت دیگر اما در حواله
 است:بندی کرده های این رویکرد را جمعها و شباهتای از تفاوتشود. جدول زیر خلاصهتر تعریف میدامنای وسیعپهنه

 های میان مارکس و جورجها و تفاوتشباهت

 جورج مارکس مقولات تحلیلی

 طبقه طبقه واحد تحلیل

 داردار و کارگر در مقابل زمینسرمایه دارکارگر در مقابل سرمایه تضاد طبقاتی

 کورطبقه طبقاتی نقش دولت

 قیاستاریخی، استقراء و   تاریخی، دیالکتیکی، ماتریالیستی روش پژوهش

 اجاره ارزش اضافی ی نابرابریریشه

 کردن زمین و مالیات زمیناشتراکی کنترل دولت توسط کارگران -کردن تحت کنترل کارگرانملی حلراه

 ملی یلالملبین مقیاس تحلیل

 

 پردازی کرد:را دوباره مفهومی تصرف اراضی های اصلی این دو رویکرد را خلاصه کنم تا در پرتو آن بتوان مسألهدر پایان مایلم ایده

های مختلف )محلی، ملی، دست دهد که در آن مقیاسمحور بهالف( پژوهش درباب تصرف اراضی باید تحلیلی تاریخی و طبقه

ی ای طبقاتاند. وقایع اخیر  اقتصاد تصرف زمین در افریقا باید در پرتو تاریخ و از زاویهای و جهانی( مورد توجه قرار گرفتهمنطقه
ی جهانی مشخص شود. در پهنهمختلف  نگریسته شود تا بازندگان و برندگان بازیگران متفاوت درون و میان کشورها و مناطق

آمیزند. این دو در کنند و با یکدیگر میها در کنار هم وجود دارند، تغییر میدادنی کلیدی آنکه دستاورها و از دستنکته
کنند تا ویژگی محلی و جهانی سرمایه و پویایی طبقاتی آن آشکار شود. همین امر ضرورت های موجود دخل و تصرف میواقعیت

 کند. ها و مبارزات علیه تصرف اراضی بیش از پیش میی واکنشهای تطبیقی را دربارهانجام پژوهش

ای که ناشی از حاصلخیزی رهتوان میان اجادهد میدهد. او نشان میدست می ی اجاره بهب( مارکس تحلیلی متفاوت از مسأله
ی ناشی از آوردن سرمایه توان انواع مختلف اجارهی که منبعث از آوردن سرمایه است تمایز قائل شد. همچنین میزمین است و اجاره
کمتر در   بیشتر وگذاریای با کیفیات مختلف است یا سرمایهای برابر در اراضیگذاریای که ناشی از سرمایهرا برشمرد؛ اجاره

های مختلف ای که از خلال رقابت میان و یا درون بخشتوان قدمی به پیش رفت و میان اجارههایی با کیفیات برابر. حتی میزمین
ی زمین در تر مسألهتر و عمیقشکلی دقیقدهد بهبینی به ما اجازه میاست تفاوت قائل شد. این باریکاقتصادی حاصل شده 

 اقه قرار دهیم.افریقا را مورد مد

عبارتی بر خلاف دیدگاهی هنجاری که دولت را حامی اجتماعات و آموزد. بههای مارکس به ما تحلیل انتقادی  دولت را میج( نوشته
زدایی  مهیا میزدایی و دهقانداری را پربارتر و زمینه را برای کشاورزیداند )که البته سرآخر بازوهای سرمایههای مختلف میگروه

های طبقاتی قوانین را افشا کنیم و به چالش کشیم. تنها های طبقاتی دولت هستیم تا سویهکند( ما نیازمند نگاهی تحلیلی به بنیان
های استعماری و یا پسااستعماری آن ره های ساختاری دولت را رصد کنیم و به ریشهگیریتوانیم جهتدر این صورت است که ما می
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ن است دولت در راستای خیر عمومی قدم بردارد: دولت اما برای یک پژوهشگر در ماجرای تصرف اراضی یابیم. البته حتی ممک
ها در سیستم مالکیت اراضی در کند، بیش از هرچیز بخاطر اینکه بخش قابل توجهی از زمیننقش موضوعی تجربی را بازی می

تواند موضوعی برای یک تحقیق عملی باشد که چگونه یاست ــ همین امر مافریقا تحت کنترل نهادهای سنتی باقی مانده
 استعمارگران نهادها را تغییر دادند

دهد و در مقابل چگونه اجاره نابرابری ایجاد محور اجاره را افزایش میآموزیم چگونه کشاورزی سرمایههای جورج مید( از نوشته
بهبود کار، افزایش قدرت کار است. اما  ]هایتکنولوژی[ی بلافصل هنتیج»...گوید بخشد. چنانچه او میرا تداوم میکند و آنمی

های سیستماتیکی از اثر بالارفتن تحلیل«. ی این افزایش نیز بالارفتن اجاره استست. نتیجه1ی تولیدی دوم آن افزایش حاشیهنتیجه
ستری شهری و هم در بستری روستایی مورد بررسی اجاره بر گسترش نابرابری و فقر موجود است. اما جورج مفهوم اجاره را هم در ب

ی شهری، اقتصاد و محیط قرار داد. در حال حاضر مطالعات  تصرف اراضی توجه چندانی به تحلیل اجاره و اثرات آن بر جامعه
 اند.نکرده

شناسی کاربری زمین هی گونتوان درک از زمین را عمق بخشید. اگرچه مطالعات زیادی دربارههـ ( با کمک مفاهیم جورجی می
ی آب، معادن و است. در نگاه جورج زمین دربرگیرندهای وسیعتر پرداخته شدهانجام یافته است، اما کمتر به مفهوم زمین در دامنه

 دیگر اشکال طبیعت است.

های ی تغییرات جایگاهمسألهتوانند بر های آتی میای  مارکس و جورج، پژوهشدوره-مند و بیناهای زماناز تحلیلگرفتن و( با کمک 
داران به افتد وقتی زمینطبقاتی و آثار و پیامدهای آن برای جامعه، اقتصاد و محیط زیست تمرکز کنند. مثلاً اینکه چه اتفاقی می

ی ان بومی طبقهشوند. غالباً نخبگداران میداران مبدل به زمینشوند و یا برعکس وقتی سرمایهداران تبدیل میخواران و سرمایهزمین
دار ای فراملی و خارجی دارند. گرچه در ساحت نظر ممکن است یک زمینخواران ریشهدهد. اما زمینداران را تشکیل میزمین

 تواند این روندها را آشکار کند.دار یا متصرف زمین تبدیل شود. تحقیقات آتی میمحلی به سرمایه

مقیاس و کشاورزی شهری به عنوان داری کوچکی بکارگیری مالیات بر زمین و زمینلعهتواند راهنمایی باشد برای مطاز( جورج می

برای  کنندگان زمین راه مناسبیبستن بر مصادرههای زمین باید به این بپردازند که آیا مالیاتعبارتی پژوهشراه حلی برای نابرابری. به
توان کنندگان میبستن بر مصادرهبه جامعه هست یا خیر. آیا در حین مالیاتاند دست آوردهکنندگان بهپازپرداخت آنچه این مصادره

های اقتصادی را تشویق کرد؟ این روش البته در تقابلی آشکار است با آنچه در افریقا در حال ی نیروی کار و بنگاهبکارگیری عادلانه
هایی برای جذب سرمایه. وضعیت فعلی معرفی مشوقبهای پایین زمین، های مالیاتی برای زمین، اجارهوقوع است: معافیت

)ناکارآمدی در کسب درآمدهای مالیاتی، رویگردانی از سیاست استفاده از زمین برای تامین مواد خوراکی داخلی، اشتغال محدود و 
م. شاید باید در کنار دارد تا رویکردهای جورجیستی را تصحیح و تدقیق کنیکارگیری تکنولوژی به جای انسان( ما را بر آن میبه

ی اراضی تا جاییکه مالیات پرداخت دریافت مالیات به تعیین سقفی برای آن نیز فکر کرد. البته این بدان معنی نیست که مصادره
 تواند در قالب مالیات به جامعه بازگردد. بایدهایی فکر کرد که چگونه منافع فردی میشود خوب است. بلکه برعکس باید به راهمی

کردن مجدد و تغییر تواند درآمدی قابل توجه نصیب جامعه کند تا از این خلال به کشاورزیبه این اندیشید که مالیات  زمین می
 مسیر زندگی کمک شود.

 

 

 

                                                 
1 The margin of production 
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 1اوربان یهها: به سوی نظریها، مرزها، تفاوتشبکه

 کریستین اشمید
 برگردان: میلاد دوستوندی
 ویراستار: آیدین ترکمه

 2مرکزشدن ماهیتی همهای اخیر اساساً تغییر کرده است. به مدت بیش از یک قرن شکل غالب شهریشدن در سالفرآیند شهری
یافتند. تجمعات عظیم قرن بیستم به همین شیوه شهری آرایش می یهای شهر همانند کمربندی حول یک هستهداشت و حومه

های مختلفی شروع به تغییر کرد و این موضوع در مکان به تدریجحال در اواخر قرن بیستم الگوهای رشد شهری . بااینگرفتندشکل 
تدریج در حال محوشدن هستند؛ های شهری کنونی بهپیدا کرده است و شکل 3ناپذیرهدایتشدن ماهیتی نمود یافت: روند شهری

. مناطق شهری چندمرکزی در حال انددر حال تکامل  4ی شهری مرکزگریزهابندیمرکزیت ماهیتی چندشکلی یافته است و پیکر
 باشند.می 5ایحاشیهتر پیشدارند شامل مراکز قدیمی شهر و نیز نواحی ی العاده ناهمگوناند. این مناطق که ساختار فوقگیریشکل

ای که زمانی روستا بودند و جمعیت اندکی داشتند حیهای شهری/اوربان جدید دائماً در حال تکامل اند. نوابندیدر این فرایند، پیکر
تکنوبرب )نواحی  ،7ها اصطلاحاتی همچون لبه شهر/شهر در کنارهاند. اوربانیستگیر افتاده 6شدندر اشکال مختلف پیراشهری

ها برای شرح ا شکال جدید مرکزیت در حال اند تا از آنرا خلق کرده 9و شهرهای بینابینی 8ی صنعتی(ای دارای مشخصهحومه
ها چیزی بیش از حال اکثر این اصطلاحات و مفاهیم حاکم بر آن. بااین[1]ای سابق استفاده کنندگیری در نواحی حاشیهشکل

را واداشته است که اصطلاح  10شدن، ادوارد سوجابخشی در خصوص موارد خاص نیستند. توصیف عام شکل جدید شهریعمومیت
های تجمعات گذشته )خارج از شهر( را خلق کند. از دید وی اگزوپولیس یعنی چرخش غیرمحتمل شهر فراتر از هسته 11اگزوپولیس

است؛ یعنی  12ماننددهد و دارای یک مرکز ثقل تهی حلقهزمان مادرشهر را از درون به بیرون و از بیرون به درون تغییر میکه هم
جا مشاهده کرد و فهم  توان مرکزیت را همههای خارج از مرکز، درست روی لبه اما همچنان در میانه قرار دارند. تقریباً مینمکا

تأکید بر این پدیده به مفهومی تحت عنوان شهر  با 13. رم کولهاس[2]ای همچون اوربان دیگر از بین رفته استصلب  ما از پدیده

                                                 
 این مقاله برگردان  متنی با مشخصات زیر است:. 1

Schmid, Christian (2014): Networks, Borders, Differences: Towards A Theory of the Urban, in 

Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization, by Neil Brenner, Berlin, Jovis, pp. 67-85.  
2 - concentric 
3 - undirected 
4 - eccentric 
5 - once-peripheral areas 
6 - peri- urbanization 
7 - edge city 
8 - technoburb 
9 - in-between cities 
10 - Edward Soja 
11 - Exopolis 
12 - doughnut 
13 - Rem Koolhaas 
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ریزد، از هر چیز که فاقد رحمانه هر چیز واقعی را از خود بیرون میفاقد شخصیت که به طرزی بی کند: شهریاشاره می 1ژنریک
 .[3]گریزدمی 2و تنگنای هویت کند و از چنگال مرکزکارکرد باشد خود را خلاص می

های اخیر همسو با سالتوان مشاهده کرد: در های معکوس را هم میشوند که رویههایی از این واقعیت غافل میچنین تعمیم
های بسیاری از بازسازی، بازآفرینی و نیز رخ داده است. نمونه 3ی اوربان نوعی بازکشف اوربانپیکربندی مجدد مرکزیت در حاشیه

های چندملیتی و نخبگان شهری نواحی نزدیک مرکز را به انحصار خود ی مرکزی شهرها وجود دارد. شرکتتوسعه مجدد هسته
چندان قوی به های اجتماعی نهکه گروهاند درحالیها را به فضاهای ممتازی برای تولید، سکونت و مصرف تبدیل کردهآنو  درآورده

 .[4]اند که دسترسی ناچیزی به زندگی شهری/اوربان دارندشده ای راندهنواحی حاشیه

شدن و شهری 6شدنهایی همچون ناشهریاست. عبارت 5یو مرکزگرای 4سازیایی حاشیهی امر، تأثیر و تأثر متقابل و پیچیدهنتیجه
شدن این است دهند. ویژگی جدید شهریگیرند فقط تصویری مبهم از این تغییرات ارائه میکه غالباً مورد استفاده قرار می 7مجدد

احد به شمار آورد زیرا امروزه توان یک و که مرکزیت در حال تبدیل به یک پدیده کلی، فراگیر/غالب اما گذرا است. شهر را دیگر نمی
شدن هستند. هنوز های قبلی شهر در حال منسوخهای شهری و مرزهای نامشخص است. مدلشهر دربرگیرنده همپوشانی واقعیت

ها و نگر که جنبهی درگیر در بازسازی مناطق شهری جلب نشده است. رویکردهای جزئیتوجه نظری کافی به فرآیندهای پیچیده
اند. زبان و رویکردهای کنند بر مباحث علمی کنونی غلبه یافتهشده را بررسی میدادهانفرادی یا موارد مجرد  تعمیم فرآیندهای

مثابه شدن/اوربانیزاسیون را باید بهشدن امروزی پرورانده شود. شهر/سیتی و شهریمنظور فهم فرآیندهای شهرینظری نوینی باید به
 قابلاً در یک نظریه فراگیر به هم ربط داد.هایی عام فهم کرد و متپدیده

سال قبل مطرح  40است. این نظریه که  8ی فیلسوف فرانسوی هانری لوفورای که در این زمینه وجود دارد نظریهیکی از چند نظریه
ی  . این نظریه[5]اش دست یابدها چندان به رسمیت شناخته نشد؛ اما امروزه توانسته است به تأثیرگذاری  شایستهشد برای مدت

ی مند در قالب یک نظریهصورت نظامسازی مقولات اوربان و فضا بهپیشگام اهمیت بسیار زیادی دارد زیرا موجب یکپارچه
پذیر های فضایی را در هر مقیاس از خصوصی تا جهانی امکانشود و بنابراین فهم و تحلیل فرآیندها و پدیدهاجتماعی فراگیر می

های علمی مختلف همچون ای در رشتهطور فزایندهتوجهی شده و بههای اخیر این نظریه دچار رنسانس قابلسال . در[6]سازدمی
صورت تجربی به کار برد و هر چه بیشتر توسعه علوم اجتماعی و معماری مطرح و بحث شده است؛ اما هنوز هم باید آن را به

 بخشید.

شود و چارچوب نظری جدیدی را برای تحلیل تجربی مبتنی توسط لوفور پرداخته می شدهدر این فصل به چند استدلال اصلی مطرح
سوئیس: یک »دهم. این سه اصطلاح مبنای پژوهشی تجربی در خصوص پروژه ها توسعه میها، مرزها و تفاوتبر سه مفهوم شبکه

 .[7]دان« ی شهریپرتره

 

 شدنِ کاملتز شهری

کامل جامعه است. طبق این نظریه به رغم چند استثناء، کل جهان یک فرایند فراگیر  شدن  هریی لوفور موضوع شنقطه تمایز نظریه
های شهر/سیتی و حومه فهمید بلکه باید آن را توان با استفاده از مقولهگذراند. واقعیت امروزی را دیگر نمیشدن را از سر میشهری

 لیل کرد.وتحی اوربان/شهری تجزیهبا استفاده از مفاهیم جامعه

                                                 
1 - generic city 
2 - straitjacket of identity 
3 - rediscovery of the urban 
4 - peripheralization 
5 - centralization 
6-de-urbanization 
7 - re-urbanization 
8 - Henri Lefebvre 
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ی مدت و مستمر از حومهشدن مرتبط است. انقلاب صنعتی باعث مهاجرت طولانیشدن کاملاً به صنعتیاز دید لوفور فرآیند شهری
العاده پیچیده و متعارض را شدن یک اتحاد  فوقشدن و شهریشهر به شهرها شد که موجب گسترش نواحی شهری گشت. صنعتی

شدن و تولید شدن پیامد و نتیجه صنعتیکند و شهریشدن فراهم میایط و ابزارهایی برای شهریشدن شر اند: صنعتیشکل داده
-داند که باعث بازشکلشدن را فرآیندی میاست که در سراسر جهان در حال گسترش است. طبق این تعریف، لوفور شهری صنعتی

حولات بنیادینی در شهرهای تاریخی به بار آورده و حتی تا زمان نیز تغییر و تنواحی روستایی شده است و هم 1دهی و استعمار
 .[8]حدی در حال نابودسازی این شهرها است

کردن آن از و تهی 2ی کشاورزیشدن/اوربانیزاسیون فرآیندی است که باعث تجزیه جامعهکند شهریگونه که لوفور استدلال میهمان
دستی و مراکز محلی کوچک( شده است. اجتماع محلی سنتی )روستا( عتجارت، صنای)ی زندگی روستایی دهندهعناصر تشکیل

ی زندگی روستایی را از دست داده است. یک بافت شهری در سراسر حومه 3عنوان مرکز/ قطبتدریج شخصیت متمایز خود بهبه
ی اشاره دارد که محصول غلبههایی بلکه به تمامی پدیده 4شدهتنها به نواحی ساختهشهر در حال گسترش است. این اصطلاح نه

سوپرمارکت نیز بخشی از بافت شهری/اوربان هستند. چنین ی دوم، یک بزرگراه یا یک رو یک خانهشهر/سیتی بر حومه اند. از این 
 های تفریحی تا مُد رای آن از رسانه و فعالیتشود که گسترهگیری مبنایی مادی برای کل سیستم شهری میای باعث شکلشبکه

وبیش به طرزی باشد. بافت شهری کمدار متعاقب آن میشود و مستلزم تغییر بنیادین زندگی روزمره و پیامدهای دامنهشامل می
ها و های مختلف همچون دهکدهماند، جزایر روستایی با اندازهی آنچه در این بافت باقی میتنیده شده است و همهفشرده درهم

 .[9]شونددر طبیعت رها می شوند و  متروکهناطق دچار زوال و رکود و نابودی میروستاها است. حتی گاهی کل م

ها ی کشاورزی را تغییر دهد بلکه به تغییر بنیادین شهرها/سیتیتواند اشکال سنتی جامعهتنها میشدن نهگستر  شهریفرآیند جهان
های ی چشمگیر تجمعات شهری و گسترش شبکهکل توسعهشدن خود را به شی شهریشود. از منظری متقابل، پدیدههم منجر می

شمار در اطراف خود است. شهرهای های شهری کوچک و بیسازی پارهشهری نشان داده است. مادرشهر در حال انفجار و پراکنده
 کوچک و میانی به شهرهای مستقل و مستعمرات واقعی مادرشهر تبدیل شده اند.

را شرح دهد.  5پاشیپاشی و برونشدن یعنی درونی شهریگیرد تا این فرآیند دوگانهاتمی به کار می ای قوی از فیزیکلوفور استعاره
ها، ثروت، کالاها، اشیاء، وسایل، ابزارها و تفکر( واقعیت شهری/اوربان، و از دید او این اصطلاح یعنی تمرکز شگرف )افراد، فعالیت

 های اقماری(و شهرک 6های )دوم( برای تعطیلاتها، خانهشمار )حواشی، حومهبی های منفصلگیری پارهانفجار عظیم شهر و شکل

[10]   

 

 ی اوربانسیتی در جامعه

تعریف ی لوفور بیانگر نوعی گسست رادیکال از فهم غربی  سنتی از اوربان است. شهر/سیتی دیگر یک ابژه یا واحدی قابلنظریه
شدن در حال تجزیه است. این تعریف توجه را به سمت تحلیل ت که در فرآیند شهریی تاریخی اسنیست. شهر در عوض یک مقوله

 کند.ی اوربان/شهری معطوف میفرآیند دگرگونی و پتانسیل ذاتی آن یعنی خلق یک جامعه

عنا هم نیست شده نهایتاً به یکدستی و همگنی برسند. به این می مناطق شهریشدن به این معنا نیست که همهوجود شهریبا این 
توان اشکال شهری جدید شده و یک واقعیت اجتماعی در حال ناپدیدشدن است. چگونه میشکل ساختهعنوان یک که شهر/سیتی به

 سیتی در جامعه اوربان چیست؟ ها هستند؟ی آنرا فهمید؟ چه فرآیندهایی مشخصه

                                                 
1 - colonizing 
2 - agrarian society 
3 - hub 
4 - built- up 
5 - implosion—explosion 
6 - vacation homes 
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عنوان یک کل یاز است. شهر/سیتی را باید در بستر جامعه بهشده به بازتعریف بنیادین تحلیل نبرای فهم ماهیت خاص دنیای شهری
ی به طور خاص از اهمیت فراوانی در نظریه ، مرکزیت و تفاوت1گریی میانجیجای داد و محتوای آن را بازتعریف کرد. سه جنبه

 لوفور برخوردارند.

 گریمیانجی

کند که سطحی میانی یا میانجی بین واقعیت اجتماعی مشخص میعنوان سطح یا نظم خاص در تقریب نخست، لوفور اوربان را به
، زندگی روزمره، سکونت( و از سوی دیگر سطح عام )سطح نظم 2سو سطح خصوصی )سطح نظم نزدیکدو سطح دیگر است: از یک

، 4کنندهعنوان تقویتها(. این سطح  واسطه اهمیت زیادی دارد چرا که به، بازار جهانی، دولت، دانش، نهادها و ایدئولوژی3دور
 کند.گر و ارتباط بین دو سطح خصوصی و عام عمل میمیانجی

شده، سطح شهری در خطر فرسایش بین سطوح عام و خصوصی قرار دارد. از سوی دیگر فناوری و ی شهریحال در جامعهبااین
ر دگراییشدن منجر بهصنعتی و خصایص یک مکان یا موقعیت مشخص را ها تواند ویژگیشمول شده است که میجهان 5نوعی خ 

گیرد. زمانی که یک های خصوصی قرار میی شرکتبندی شده و در معرض منطق فردگرایانهتضعیف کند. از سوی دیگر فضا تقسیم
 .[11]رودگری از بین میشود، دقیقاً در همین نقطه است که سطح میانجیصورت کامل شهری/اوربان میجامعه به

عنوان یک منبع تواند اهمیت اوربان را آشکار سازد؛ سیتی را باید بهترین تز در خصوص از بین رفتن سیتی مینها افراطیحال تبااین
کند و بنابراین ی جامعه را یکپارچه میدهی جامعه است که عناصر پراکندهاجتماعی فهمید. سیتی ابزاری اساسی برای سازمان

انگیزی برای بازسازی خود برخوردارند. کیفیت خاص ها از توانایی حیرتشود که چرا سیتیمیگونه مشخص ماهیتی مولد دارد. این
 .[12]ی تاریخی تجزیه و بازسازی نهفته استاوربان در چرخه

 مرکزیت

یابد: سیتی یک مرکز است که از طریق مرکزیت  خود تعریف با توجه به نکات قبلی، لوفور به تعریفی جدید از سیتی دست می
کند که در آن چیزهای ، همگرایی، اجتماع و تلاقی. سیتی وضعیتی را ایجاد می6شود. از دید او سیتی یعنی مبادله، تجدید پیمانمی

عنوان مکان مواجهه/رویارویی، ارتباط و اطلاعات، جایی است که در آن الزامات و مختلف دیگر جدای از هم نیستند. سیتی به
توان مکانی تعریف کرد که در آن افراد شود: اوربان را میبینی اضافه میپیشی بازیگوشانه و غیرقابلبهریزند و جنهنجارها فرو می

کنند تا های خود را تجربه میی فعالیتشدن زنجیرهتنیدهیابند، درهمزنند، خود را در برابر و درون انبوهی از اشیاء میقدم می
های توانند در آن موقعیتکه می خورندها چنان در هم گره میدر نتیجه موقعیتشوند، و ناپذیر میجایی که دیگر تشخیص

 .[13]ای را به وجود آوردناشدهبینیپیش

رسد. هر زمان به صفر می-از دید لوفور، این تعریف از فضای اوربان حاوی یک بردار صفر بالقوه است: در فضای اوربان بردار فضا
رسند. چیز به هم میشوند؛ فضایی ممتاز که در آن همهچیز به سوی آن کشیده میز بدل شود که همهنوعی تمرکتواند بهنقطه می

ای است که همواره ذهن ساکنان فضای اوربان را به خود سیتی لغو بالقوه و نفی فواصل در فضا و زمان است: الغای فاصله مسئله
 .[14]ه چندین شیوه آشکار گردیده استها است که بکند. این رؤیا و تصور نمادین آنمشغول می

بنابراین  شود؛زمان وجود دارد تعریف میصورت همی هر آنچه باهم در یک فضا و بهبرای لوفور مرکزیت بنا بر ارتباط و مواجهه
است. این فرم/شکل فاقد هرگونه محتوای خاصی  رسیدن.همی مواجهه، مکان بهشکل منطقی تناظر دارد: نقطهمرکزیت با یک

توان آن را در یا حول زمانی هر چیز که میزمانی درونی آن است که خودش برآمده از همان ـمزمانی است: هممنطقش همان هم
شود. از ورزی و نیز همچون عملی اجتماعی تشکیل مییک نقطه گرد آورد. این شکل مرکزیت، همزمان همچون یک عمل اندیشه

                                                 
1 - mediation 
2 - nearby order 
3 - distant order 
4 - relay 
5 - rationalism 
6 - rapprochement 
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ی پیشامدها، ادراکات و عناصر یک کل در امر واقع به شمار آورد. از لحاظ اجتماعی به معنای زمانتوان آن را هملحاظ ذهنی می
ها توان تمامیت  تفاوتباشد. مرکزیت را به این ترتیب میها میها و محصولات، ثروت و فعالیتو ترکیب دارایی رسیدنهمبه

 .[15]دانست

 تفاوت

بنیاد است که در آن ها است. شهر فضایی افتراقی/تفاوتشود: شهر محل تفاوتمیحال بعد سوم امر شهری ــ اوربان ــ مطرح 
های مختلف های واقعیتها و تلاقینشینیها، برهمزمان جای خود را به تناقضات، تباینـآیند. فواصل فضاها به سطح میتفاوت
شوند، آزمایش شوند، تشخیص داده میشناخته می هاتوان همچون مکانی تعریف کرد که در آن، تفاوتدهد. سیتی را میمی
 کنند.جبران/متوازن می گردند یا همدیگر راشوند، تأیید میمی

ها متقابلاً از هم بودگیکه خاصاند درحالیهای ارتباط فعالها مؤلفهها متمایز کرد: آنبودگیها را باید مشخصاً از خاصتفاوت
ها به شرایط محلی گره خورده اند و ا محصول طبیعت، سایت و منابع طبیعی هستند. آنهبودگیمانند. خاصمنفک باقی می

نسبت به سایر  1نوعی ضدیتراحتی به  ها را بهتوان آناند و میها مجزا و خارجیبنابراین هنوز به جامعه روستایی مرتبطند. آن
ها به فهم متقابل و بنابراین به کنند. مواجهه آنکدیگر ارتباط برقرار میرفته با یها  نیزرفتههمه، آنها تبدیل کرد. بااینبودگیخاص

دهند و ی این تصادم تغییر ماهیت میواسطهی مواجهه همواره با تعارض همراه است. عناصری که بهشود. لحظهتفاوت بدل می
توانند خود را در روابط متقابل با یکدیگر ارائه و ها صرفاً میکنند. در عوض آنمانند دیگر خود را جدای از هم تأیید نمیباقی می

تنها از طریق  شود: مفهومی که محتوایش را نهارائه )بازنمایی( کنند. این نقطه همان جایی است که مفهوم تفاوت مطرح می-باز
ترتیب و اینآورد. بهست میتفکر منطقی بلکه در امتداد مسیرهای مختلف، از تاریخ گرفته تا شرایط گوناگون زندگی روزمره، به د

 .[16]کنندها بدل شده و تفاوت تولید میها به تفاوتبودگیتحت این شرایط، خاص

 

 شهر/سیتیحق به 

توان به سه شیوه تعریف کرد: نخست، شهر سطح خاصی از واقعیت اجتماعی است )سطح ی لوفور، شهر/سیتی را میطبق نظریه
اجتماعی است )مرکزیت( و سوم، شهر یک مکان خاص است )مکان تفاوت(. این تعاریف، گری(؛ دوم، شهر شکل/فرمی میانجی

کند. این توان از لحاظ تجربی تعیین کرد، تعریف نمیی لوفور محتوای اوربان را که تنها میتعاریف صوری اند. در نتیجه نظریه
کند، محتوای . زمانی که شرایط تاریخی تغییر میی درگیری با شهر/سیتی استنظریه محصول شرایط اجتماعی مربوطه و نتیجه

 شود.ی اوربان هم مجدداً تعریف میجامعه

آوری ی فعلی ما چیست؟ از دید لوفور مرکزیت در این جامعه از طریق فنشدهی جهانیی خاص اوربان در جامعهمشخصه
شوند. سراسر جهان در یک نقطه تجمیع و پردازش می گیرد: دانش و اطلاعات دراطلاعات و پردازش داده کیفیت جدیدی به خود می

ی گردد. مراکز شهری/اوربان وظیفهزمانی تشدید و فشرده مییابد و همهای مواجهه و ارتباط افزایش میدر نتیجه ظرفیت
هایی منجر به عهگیرند. تمامی چنین توسفرآیند تولید جهانی را بر عهده می 2کردن )در مقابل کار یدی(بخشیدن به ذهنیشتاب
کند و ثروت، ابزارهای عمل، دانش، شود. مرکزیت، عناصر پیرامونی را حذف میی مبتنی بر اطلاعات میگیری یک مرکزیت تازهشکل

 .[17]کند ها یعنی تصمیم را تولید میآورد. در نهایت مرکزیت بیشترین قدرت یعنی تمرکز قدرتاطلاعات و فرهنگ را گرد هم می

گیری دهی و تصمیمکند. شهرهای امروزی مراکز معنا و اطلاعات، سازمانریف جدید اوربان را در مرکز تصمیم مستقر میلوفور تع
ی جامعه را در یک قلمروی محدود ی عناصر سازندهگیری و قدرتی هستند که همهها مراکز تصمیماند. آننهادی در مقیاس جهانی

 کنند.متحد می

                                                 
1 - antagonism 
2 - intellectualization 
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رود و موانعی هم وجود دارد. مرکزیت به یک راحتی پیش نمیگیری و اطلاعات مسلماً بهها به مراکز تصمیمحال تبدیل سیتیبااین
گرایانه خواهان حق به شهر است: شوند. به همین دلیل لوفور به طرزی عملی منازعه بدل میمسئله سیاسی و شهرها به عرصه

دهد که تمدن شده است. لوفور این حق را در کنار سایر حقوقی قرار می نشدن فضایی که صرفاً به قصد تبعیض تولیدحق تحمیل
کنند: حق کار، آموزش، بهداشت و سلامتی، سکونت، اوقات فراغت و زندگی. حق به شهر نه به شهر دوران را تعریف می 1شهری

گیری استفاده از زمانی که امکان بهره های تلاقی و مبادله، ضرباهنگ زندگی وگذشته بلکه به زندگی شهری، مرکزیت نو شده، مکان
مثابه حق دیدار یا بازگشت به شهرهای سنتی توان صرفا  بهسازد، اشاره دارد. این حق را نمیها را مقدور میکامل از این مکان
 .[18]بندی کردشده و نوشده صورتسان حق به زندگی شهری/اوربان دگرگونتوان آن را بهدانست. تنها می

کند بر کشف مسیری ممکن به سمت دنیای اوربان مبتنی است که در آن، ی نظری و پرکتیکال عظیم که لوفور ترسیم میپروژه
ها ــ که ها و ملاقاتنیست و اجتماعات، رویارویی 3دیگر در تعارض با ناهمگنی 2ی مقابل تفاوت نیست، همگنیاتحاد دیگر نقطه

بدل  4ها به تناقضاتی تفکیکی عناصر انفرادی شهری/اوربان خواهند شد که در نتیجهبارزهالبته بدون منازعه نیستند ــ جایگزین م
کند که پذیرای امکانات گوناگونی شده فراهم میی دگرگوناند. این فضای اوربان مبنایی اجتماعی را برای یک زندگی روزمرهگشته
 است.

 

 شده/مفهومی و زیستهشده/فیزیکی، تصورفضای درک

تواند تحت توان این فضای شهری را تولید کرد یا به بیان دیگر، سیتی چگونه میشوند: چگونه میهایی به این ترتیب طرح میپرسش
شود. بایستی مفهوم و نظریه هر دو را تعمیم انداز تحلیلی میشرایط کنونی تولید شود؟ این پرسش منجر به تغییر رادیکال چشم

 1۹۷4ی تولید فضای لوفور که در سال را با یکدیگر ترکیب کرد؛ همان کاری که مفهوم فضا و نظریه های مختلفداد تا بتوان جنبه
 .[19]دهدشده به خوبی انجامش می شرح داده تولید فضادر کتاب 

به طرزی حال او این اصطلاح را عامدانه و پذیرد که عبارت  تولید فضا ممکن است عجیب به نظر برسد. بااینخود لوفور هم می
کننده و داند که اشغالبرد تا از این طریق با دیدگاه حاکم کنونی مقابله کند که فضا را مقدم بر چیزهایی میآمیز به کار میتحریک

 پرُکننده آن هستند. از دید لوفور فضا یک تولید اجتماعی است.

تنیده، تقسیم کرد. فرآیندی از لحاظ دیالکتیکی درهم توان به سه بعد یانکته کلیدی نظریه لوفور این است که تولید فضا را می
نامد. این سه لحظه به دو شیوه تعیین و بر همین قیاس به های تولید فضا نیز مییا لحظه 5لوفور این سه بعد یا فرایند را مشتقات

کنند و از فضاهای بازنمایی اشاره می تایی پرکتیس فضایی، بازنمایی فضا وسو به سهشوند. این سه لحظه از یکگذاری میدو شکل نام
های موازی بر دو رویکرد به فضا دلالت دارند: شده اشاره دارند. این سریشده و زیستشده، تصورسوی دیگر به فضای درک

 .[20]شناسانه از سوی دیگرشناسانه و نشانهرویکردی پدیدارشناسانه از یک سو و رویکردی زبان

 

 فضای تولید گانهابعاد سه

شده مستقیماً به گانه درک کرد. فضای درکتوان آن را از طریق حواس پنجابتدا به ساکن، فضا دارای بعدی محسوس است که می
زمانی باشند. پرکتیس فضایی این عناصر را با یک نظم فضایی یا نظم همی یک فضا میدهندهعناصری اشاره دارد که تشکیل 6مادیت

ای از تعاملات منظمی که در زندگی روزمره )برای مثال، ارتباط شده یعنی شبکهنظر انضمامی، فضای درککند. از نقطهترکیب می

                                                 
1 - urban civilization 
2 - homogeneous 
3 - heterogeneous 
4 - antinomies 
5 - formants 
6 - materiality 
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ها های خیابانها همچون شبکهشوند. این شبکهبین محل سکونت و محل کار( یا در فرآیند تولید )شبکه تولید و مبادله( پدیدار می
 باشند.ادیت میهای تولید مبتنی بر مو مسیرها، منازل و سایت

عنوان یک کل توان بدون تصور آن در ذهن درک کرد. فضا دستاوردی ذهنی برای درنظرگرفتن عناصر انفرادی بهحال فضا را نمیبااین
های از فضا متکی بر ها یا برداشتشود که منبع فضای تصورشده است. برساختمثابه یک فضا محسوب میاست که سپس به

زنند. این سازند کدام عناصر به هم ربط دارند و کدام عناصر همدیگر را پس میباشند که مشخص میمی قراردادهای اجتماعی
ای گفتمانی ها اغلب مورد مناقشه، بحث و گفتگو در زمینهتغییر نیستند. در حقیقت آنشوند اما غیرقابلقراردادها آموخته می

 خورد؛ولید است که به تولید دانش مربوط است و به ساختارهای قدرت پیوند میگیرند. این یک فرآیند اجتماعی  تقرار می )سیاسی(
های فضا در سطح گفتمان و زبان ظاهر دهنده و معرف یک فضا از طریق بازنمایی آن است. بازنماییبنابراین فضای تصورشده نشان

ها و ویژه نظریات )علمی( فضا و نیز نقشههها شامل اشکال کلامی همچون توصیفات، تعاریف و بشود. از یک نظرگاه، آنمی
های فضا دربرگیرنده قواعد و اخلاق طورکلی، بازنمایینمایند. بهباشند که در قالب تصاویر و علائم، اطلاعاتی را ارائه میها میطرح

 باشد.اجتماعی می

کنند. فضاهای بازنمایی به خود فضا اشاره ندارد ی را توصیف می«چیز»نامد که لوفور بعد سوم تولید فضا را فضاهای بازنمایی می
بلکه به چیزی دیگر )یک چیز سوم( همچون نیرویی معنوی، لوگوس، دولت و اصول مردانه و زنانه اشاره دارند. این بعُد از تولید 

دهد و توای نمادین میتولید معنا به فضاها یک مح شود:فضا، فرآیند معناسازی/دلالت است که به یک نمادگرایی )مادی( متصل می
ها توان از طبیعت مثل درختان یا اشکال طبیعی برجسته گرفت. آننماید. نمادهای فضا را میها را به فضاهای بازنمایی بدل میآن

ی اندازهای فرهنگی نتیجهمثال همانند چشمعنوان  توانند همچون بناها یا آثار تاریخی مصنوعات محض باشند و یا بههمچنین می
شود و به همین دلیل لوفور آن را شان تجربه میی فضا توسط افراد در زندگی روزمرهترکیب طبیعت و مصنوعات باشند. این جنبه

ماند: یک وسیله آنالیزهای نظری تحلیل برد. همیشه چیزی باقی میتوان بهی پرکتیکال و زیسته را نمینامد. تجربهفضای زیسته می
 توان به کمک هنر آن را ابراز کرد.تحلیل که تنها میپذیر و غیرقابلنای وصفماندهباقی

تولید مادی، دوم، تولید دانش و سوم، تولید  سطحی تولید است:اولی تولید فضا در بطن خود دارای یگ فرآیند سهبنابراین نظریه
شیاء مادی و مصنوعات در فضا؛ بلکه تولید است نه آرایش ا« فضا به خودی  خود»ی لوفور نه طور مشخص موضوع نظریهمعنا. به

ای ارتباطاتی فهم کرد که عملی، ذهنی و نمادین روابط بین این اشیاء است. فضا را باید به نحوی فعالانه همچون بافت چندلایه
است. این سه بعُد  باشد که در زمان در جریانی تحلیل، فرآیندهای تولید فعالی میشود. ابژهطور مستمر تولید و بازتولید میبه

گانه به شمار آورد: فضا فقط در توان یک تعین سهها را میباشند. آندهنده یک اتحاد متعارض و دیالکتیکی میتولید فضا، تشکیل
 گیرد.برهمکنش هر سه قطب شکل می

 

 تولید شهر/سیتی

کند. سطح میانجی واقعیت اجتماعی، یعنی می توان شهر/سیتی را همچون فضا فهمید؟ لوفور شهر را به سه شیوه تعریفچگونه می
و تعامل است. و سرانجام  دیگر اینکه شکل اوربان، مرکزیت است: شهر محل تلاقی، مواجهه گری بین عام و خصوصی.سایت میانجی

 کند.ها است و بنابراین چیزی جدید تولید میاینکه ویژگی بارز شهر، تفاوت است؛ شهر مکان تصادم تفاوت

توان یک فرآیند تولید سه وجهی دانست: سیتی محصولی است که تنها در برهمکنش متعارض پرکتیس ن، فضای اوربان را میزماهم
 شود.شده(، پنداشته )تصورشده( و زیسته ظاهر میفضایی، بازنمایی فضا و فضاهایی بازنمایی یا فضاهای دریافته )درک

کنش مادی و تلاقی کالبدی به شمار آورد توان آن را فضای برهمدرک است و می ی اول یک فضای مادی قابلفضای اوربان در وهله
مثابه پراکسیس فضایی خاصی بر فراز  توان بهبنابراین سیتی را می یابد؛های اطلاعاتی گشایش میها و جریانکه از طریق شبکه

نده که از همین رو بالقوه حاوی تلاقی است، که چیز حسی و زیر  قلمروی انتزاعی دانست: یک پراکسیس  پیوندده-قلمروی عملی
ها ای از نواحی مختلف و در تقاطعتوان در طیف گستردهی پرکتیکال  مرکزیت را میتواند از دل آن سربرآورد. این جنبهجدیدی می
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عنوان محل ندگی روزمره، و به های اجتماعی در ز صورت ارتباط میان شبکههای ارتباطی، به های تولید و کانالهای شبکهیا گره
 باشد.ها میها و نوآوریمواجهه و مبادله یافت که پذیرای شگفتی

کنیم به تعریف اجتماعی از عنوان یک شهر تلقی میثانیاً، شهر/سیتی یک فضای پنداشته/تصوری یا بازنمایی فضا است. آنچه ما به
عنوان طرحی که در تلاش برای تعریف و تبیین اوربان است، بستگی دارد. بهاوربان و تصویر شهر بر روی بلوپرینت یا نقشه و نیز 

ماند. از آنجا که سیتی دیگر ناشده باقی میصورت تعریفشده بهبازنمایی فضا، اوربان مقدمتا  همواره در جهانی شهری
ممکن زیادی برای تعریف و مرزبندی های ی مستقل تولید و معیشت نیست، راهی یک واحد اجتماعی متمایز و شیوهدهندهنشان

توانند های فردی ــ که میآن وجود دارد و به همین دلیل امروزه تعاریف گوناگونی از شهر موجود است. بنا بر برداشت
ین شود. تمامی چنای یا سیاسی باشند ــ شهر/سیتی در معنای واحدهای متفاوت فهمیده میریزانه، رسانههایی علمی، برنامهبرداشت

دهند و شامل راهبردهای های گفتمانی محتوای اوربان را شرح میها مرزبندیهای خاص فضا هستند. آنتعاریف مختلفی، بازنمایی
 ای بدل شده است که در آن راهبردها و علایق/منافع گوناگونی در کار اند.باشند. تعاریف شهر/سیتی به عرصهشمول و طرد می

های خود اختصاص کنند و آن را برای فعالیتی زیسته و مکان ساکنانی است که از آن استفاده میثالثاً، شهر همواره یک فضا
ها و مفاهیم کاملاً زمان جهانکند: کیفیت خاص فضای شهری ناشی از حضور همدهند. اوربان مکان تفاوت را مشخص میمی

شود تا ها، کارکردها و دانش است. فضای اوربان باعث میهای قومی و نژادی، فرهنگی و اجتماعی، فعالیتمتمایز  ارزش، گروه
زمان عناصر تمایل دارند خود را از هم منفک و حال، همسازد. بااینها را مولد میی این عناصر  متنوع دور هم گرد بیایند و آنهمه

شوند از اهمیتی حیاتی و زیسته میی واقعی تجربه هایی چگونه در زندگی روزمرهجدا سازند. از همین رو اینکه چنین تفاوت
 برخوردار است.

 

 هاها، مرزها، تفاوتفضای شهری/اوربان: شبکه

های بسیار متفاوتی به کار برد. این نظریه هیچ توان به طرزی تجربی به شیوهی تولید فضا را میی کلی لوفور دربارهنظریه
 2دهد که باید آن را در قالب اصطلاحات انضمامیرا شکل می 1ی مفهومیازمینهدهد اما در عوض پسشناسی دقیقی ارائه نمیروشی

های کاملاً توان به شیوههای تجربی به کارگرفت. بنابر پرسش پژوهش و هدف تحلیل، این نظریه را میمنظور انجام تحلیلبه
ن را با واقعیت درگیر و به طرزی خلاقانه صورت شماتیک پذیرفت بلکه باید آ ی تولید فضا را نباید بهمختلفی اعمال کرد. نظریه

 اجرایی کرد.

تواند به طرزی مولد پژوهش را هدایت کنند و ما را قادر سازند ی اصلی تحلیل ما، یافتن مفاهیم ساده و تخیلی است که میوظیفه
. در این روند، ما از سه مفهوم ی پیچیده لوفور را بفهمیم و ترجمه کنیمشهری را مشخص کنیم. ابتدا باید نظریه 3شناسیچهرهتا 

 ها.و تفاوت ها، مرزهاکنیم: شبکهمان استفاده میبرای هدایت بررسی

 هاشبکه

ای است که آن را به کنش مادی، مبادله، تلاقی و مواجهه است. این فضا تحت تأثیر همه نوع شبکهفضای شهری/اوربان فضای برهم
های تجارت، تولید، سرمایه، مسائل روزمره و جاری، ارتباطات و توجه به کارکرد اش )شبکهکند و بسط آن با داخل و خارج وصل می

 مهاجرت( محلی و یا جهانی است.

ی کند، فهمیده شود. هر ناحیهمی تعیین را آن در جریان است و آن طریق از که هاییشبکه وسیلهبه تواندمی شهری بنابراین فضای
های تعاملی، بعُد اند. این شبکهی تاریخی خود تکامل یافتهها است که در جریان توسعهز شبکهای اشهری تحت تأثیر مجموعه

 فضا مرتبطند. 1شدنی  ی محسوس/ادراککنند و به پراکسیس فضایی و در نتیجه به جنبهمادی  فضای شهری را توصیف می

                                                 
1 - conceptual backdrop 
2 - concrete 
3 - physiognomy 
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ی کنندهباشند و تعیینهای الیاف نوری ــ میها یا کابلگاهها، فرود ها به سهم خود مبتنی بر یک زیرساخت مادی ــ در خیابانآن
 طوربه مادی هایزیرساخت این که است این شدنشهری اصلی هایجنبه از گیری آن هستند. یکیکیفیت فضای شهری و جهت

نوعی بعُد شدن بهشهری. تبدیل کرد بیشتر فشردگی ای بابه شبکه را جهان که دارد وجود امکان این بنابراین و یابندمی بهبود مداوم
های تعاملی دائماً در دهد که شبکهشدن کامل نشان میسازی و مبنای مادی آن است. در این زمینه، تز  شهریدیگر جهانی

 شوند.توسعه هستند و با فشردگی فزاینده به هم متصل میحال 

ای جهانی را خلق کند، تقریباً ای در آمده است تا دهکدهرت شبکهصو های موبایل بهها و تلفناین که کل دنیا به کمک ماهواره
ها بلکه دهد که تفاوت زیادی نه تنها در میزان دسترسی مناطق شهری به این فناوریتر نشان میهای دقیقاما بررسی پرواضح است؛

 ها وجود دارد.همچنین در خود  این شبکه

توان هایی در شبکه وجود دارد که میها و نیز گرهها و حفرهتوزیع نشده اند. شکافطور یکدست و همگن در فضا ها بهاین شبکه
طور کامل از طریق موقعیت جغرافیایی در فضا مشخص کنش شدید دانست. مرکز و حاشیه دیگر بههایی با برهمها را زونآن
 گردند.های جهانی تعیین میای در شبکهیابی رابطهشوند بلکه از طریق موقعیتنمی

ها، گستره یا دامنه و های مختلف همچون شدت یا فشردگی آنتوان طبق ویژگیهای مورب حاصل از فضای شهری را میشبکه
ها ی شهری در شبکهکنش است و اینکه تا چه حد یک ناحیهبرهم شدتها از هم متمایز کرد. ویژگی اول، پیچیدگی حاکم بر آن

کند یا بیشتر به سمت خودبسندگی گرایش دارد؟ ی مبادله شدید و ارتباطات گوناگون را تقویت میی شهر شود؟ آیا ناحیهادغام می
باشند و ها خودارجاع میشوند. آنها یا ارتباطات از راه دور برای مبادله متمایز مینواحی روستایی سنتی عمدتاً بنا بر فقدان شبکه

 نمایند.اکثر نیازهای خود را تولید می

شوند نیز ها ادغام میکنش در آنها که فرآیندهای اجتماعی  برهمی شبکهیا دامنه بسطم به ویژگی اول مربوط است. ویژگی دو 
تواند محلی تا جهانی باشد. دو سطح از اهمیت خاصی در تعیین خصوصیت اوربان تواند بسیار متغیر باشد. مقیاسش میمی

ای آن( از جهان. فرم مورفولوژیکی کلاسیک اوربان )یک سیتی مرکزی و حواشی منطقه برخوردارند: ارتباطات با منطقه و پیوندها با
همچنان  2هاهای محلی، واحدهای همسایگی و کموناند. اگر چه شبکهشدن دستخوش تغییرات بنیادینی شدهطریق فرآیند شهری

های و در این نقطه، شبکه ای بسط یافته استقهکنند اما چارچوب تعامل شهری به سطح منطنقشی مهم در زندگی روزمره ایفا می
یابند و ها با مقیاس خاص خود، باهم همپوشانی میی چندمرکزی تولید، مصرف و اوقات فراغت در حال ظهورند. این شبکهپیچیده

العاده ها فوقنکنند. ا شکال جدید  شهر/سیتی نیز به همان نسبت بسیار متنوع بوده و مرزبندی آ ای خلق میالگوهای پیچیده
دشوار است. در عین حال پیوند با سطح جهانی حاکم هم تشدید یافته است و فرآیندهای جهانی تأثیرات مستقیمی بر سطح محلی 

 ای به شمار آورد.های جهانی و منطقههای متمایز شبکهتوان به مثابه گرهمی گذارند. مناطق شهری/اوربان امروزی را می

تواند ارتباطات های مختلف میپوشانی شبکهکند. همها نقشی حیاتی ایفا میشبکه 3ناهمگونیژگی سوم، در نهایت بنا بر وی
بنابراین ناهمگونی بالا ویژگی  شگفت انگیزی ایجاد کند. پیچیدگی حاصل، منبع مهمی برای فرآیندهای نوآوری اجتماعی است؛

 اساسی مناطق مادرشهری است.

ها تفاوت گردد اما از آنجا که این شبکهها مشخص میی خاصی از شبکهی شهری با مجموعههر منطقهتوان گفت طور خلاصه میبه
 کشف کرد. های شهری/اوربان جدیدی راتوان پیکربندیبنیادینی باهم دارند، می

 مرزها

تحت تأثیر مرزهای مختلفی هستند شده دارد. مناطق شهری یافته و مرزبندیها، ماهیتی منقطع، ساختارفضای مادی  تعامل و شبکه
 سازند.ای منقطع میها را از جریان مستمر تعامل شبکهکه سرزمین

                                                                                                                                                             
1-  perceivable 
2 - communes 
3 - heterogeneity 
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سازی آن ندرت قادر به متوقفشدن فرآیندی است که فراتر از مرزها پیش رفته و مرزهای سرزمینی اداری و سیاسی بهشهری
شدن زمانی آغاز شد که مرزهای نیستند. بالعکس، فرآیند شهری هستند. این بدان معنا است که مرزها ویژگی اصلی شهری/اوربان

کرد، از ها شهر را محافظت میو مرزهای خارجی که زمانی توسط دیوارها، باروها و خندق بین شهر/سیتی و حومه در هم حل شد
های داخل شهر و فضاهای باز کبه پار  کردندعنوان مرز نمادین بین شهرها و حومه عمل میهم فروپاشید. کمربندهای سبزی که به

شوند. اند و این تغییر کاربری همچنان در جریان است. فضاهای شهری دیگر از لحاظ جغرافیایی تعریف و مرزبندی نمیشدهتبدیل
احی ی معیاری اصلی برای متمایزکردن نو کنندهحال، مرزها هنوز ارائهشدن کامل جامعه است. باایناین مسئله پیامد اساسی شهری

شود که مرزهای آن موقعیت، خود را ی روستایی زمانی شروع میشدن در یک ناحیهباشند. فرآیند شهریشهری و روستایی می
و  شدن، مرزها را از عوامل محدودیت، انحصار، سکوتدهند. شهریهایی بین واحدهای مجزا از دست میعنوان تفکیکبه

 کند.های همپوشان تبدیل میها و جنبشتنیدگی تفاوتهمهای منفعلانه به مناطق مبادله، در تفاوت

" در نظر گرفت. 1بخیه–توان به گفته لوفور نوعی "شکافاز این رو است که معنای مرزها مبهم و دوگانه است. اساساً هر مرز را می
وبیش ی واحدهای سرزمینی کمدهندهها تشکیلشوند. آنمعنا[ ــ میمرزها در جریان مستمر تعامل قطع ــ ]و به تعبیری محو و بی

ها ابزارهای . آن[21]باشندهای خاص خود میها و هویتها، فرهنگها، زبانمنسجم با قواعد، مقررات، قوانین، رسم و رسوم، سنت
لاقی ها هستند: دو دنیا، دو نظم متفاوت در یک مرز با هم تی گذارها و تفاوتدهی، کنترل و نظم و همچنین نشانهساختار

های جدید، مفاهیم تواند واحدهای جداگانه را به هم متصل کند. نظمیابد و میبنابراین مرز به یک پتانسیل دست می یابند؛می
باشند. مرزها دارای تاریخی خاص های شهری جدید محصول تغییر و تحولات شهری  مرزها میجدید، تصورات جدید و پیکربندی

بر روی زمین  2چون لوحی که بارها بر آن حکاکی شدهکه هم باشندهای برآیندهای تاریخی قدرت میها نمایانگر لایههستند؛ آن
کنند شوند اما ــ اغلب در زیر  سطح ــ هم چنان تأثیرگذاری خود را حفظ میمی 3شدن، مرزها بازنویسیاند. در روند شهریشدهحک

های مولد فرهنگ شهری/اوربان است که ها به جنبهمرزها بلکه تبدیل آن بنابراین نه برداشتن نمایند؛و معنای جدیدی کسب می
 بیانگر شهرگرایی است.

های گوناگونی در ی مشخص است و جنبهکننده برای آن نوع شهرگرایی حاکم بر یک منطقهتوسعه و کیفیت مرزها معیاری تعیین
ها مطرح حاصل از ارتباط آن پتانسیلمناطق مجاور و بنابراین های بین ی تفاوتسو مسئلهکنند. از یکاین حیطه نقش ایفا می

ی این موضوع است که آیا قلمروهای کنندهکند. این مهم مشخصمرزها نقشی مهم ایفا می 4نفوذپذیریشود و از سوی دیگر می
 کنند؟یک میی اوربان/شهری ارتباط دوسویه و متقابلی باهم دارند و یا خود را از هم تفکمختلف در یک منطقه

ها تعیین چارچوب و تعریف فضاهای شود که هدف از خلق آنگیری بحث مرزهای جدیدی میاین موضوع منجر به شکل
ای هستند که همواره تحت تأثیر منافع های پیشنهادیهای فضا، تصاویر و طرحها بیش از هر چیز بازنماییاوربان/شهری است. آن

ای سیاسی است که کیفیت ی اوربان/شهری پروژهع تلاش برای تعریف مرزهای خارجی یک منطقهبنابراین هر نو  باشند؛خاصی می
ها ها و پیوند تفاوتشود. آیا مرزبندی باعث تقویت پتانسیلکند تعیین نمیای که منطقه را مرزبندی میی شیوهواسطهآن فقط به

 شود؟شود یا به یکنواختی و جدایی ختم میمی

 هاتفاوت

یابند و مولد های اجتماعی با هم تلاقی میها سومین معیار اساسی اوربان است: شهر/سیتی جایی است که در آن تفاوتتفاوت
های شهری از این نظر های زندگی یا فرهنگ. سبک[22]ی زندگی فردی نهفته استدر توانایی انتخاب شیوه 5شوند. نوید  شهریمی

هایشان واسطه تفاوتشان بلکه بههایبودگیتوان نه از طریق خاصها را میفرق دارند که آنها یا نواحی روستایی با دهکده
 توصیف کرد.

                                                 
1 - incision-suture 
2 - palimpsest 
3 - overwritten 
4 - permeability 
5 - urban promise 
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ی مهم و اساسی در گذارد. مسئلهخود تأثیر فراوانی بر فرهنگ شهری نمیخودیهای مختلف برای عمل، بهها و بافتاروجود فرهنگ
که سیتی را قادر هایی را آزاد کرد توان انرژیها میط از طریق برهمکنش تفاوتها باهم است. فقی ارتباط آناین زمینه نحوه

 ی نوعی پتانسیل است.دهندهسازند تا بتواند فرآیند بازسازی خود را ادامه دهد. از این نظر تفاوت نشانمی

صورت ها را باید بهندگی روزمره آنها و فرآیندهای برهمکنش باشند اما در ز ها ممکن است مبتنی بر شرایط مادی، شبکهتفاوت
باشند. اند و ویژگی بارز فضای زیسته یعنی فضای بازنمایی میی زیسته پیوند خورده ها به تجربهمداوم تأیید یا رد کرد. تفاوت

 ها در تعیین ویژگی فضای شهری/اوربان مفید هستند.، تعامل و پویایی1تمایزاتی مثل هتروتوپیا

ی لوفور فضای تحت دهد که همان ناهمگنی  موجود در فضای شهری/اوربان است. طبق گفتهفاوت را نشان میتمایز اول وجود ت
زند )فضای سازی چیزهای مختلف میتوان فضای ایزوتوپیک دانست. این فضا با فضایی که دست به یکپارچهرا می 2تأثیر همانندی
 .[23]( فرق داردهتروتوپیک

و نیز مولد اند یا ساکن، غیرپاسخگو و غرق در  فعالها ی بین عناصر فضای شهری/اوربان است. آیا آنهتمایز دوم مربوط به رابط
شوند و ، از هم تفکیک می3سازیگزینی و گتوییراندن، جداییحاشیهی تفاوت از طریق بههای چندگانهاند؟ ویژگیتفاوتی بی

هایی واکنشی یافته، همگرایی چیزهای مختلف را به فرصتوربان توسعهکه یک شکل شهری/ایابند درحالیماهیتی غیرمولد می
 ی واکنش و انواع تأثیرات آن امری حیاتی در تعریف ماهیت هر نوع شهرگرایی غالب است.بنابراین گستره کند؛تبدیل می

گیرند یا پشت درهای باز شکل میشود. آیا تعارضات در فضاهای و ایستا می پویاهای این مسئله منجر به تمایز سوم بین تفاوت
ها را باید بنابراین تفاوت های پویای خود بدل شوند؛دهد که به پتانسیلهای درونش اجازه میبسته؟ شهر/سیتی به تفاوت

بلکه چیزهایی هستند که سیتی مستمراً در حال تولید و « دارد»ها چیزهایی نیستند که یک سیتی/شهر صورت پویا فهمید. آنبه 
 ازتولیدشان است.ب

 

 فهم جدیدی از اوربان 

ی های مختلف اوربان را تعریف کنیم. هر منطقهسازد ویژگیها ما را قادر میها، مرزها و تفاوتترکیب سه معیار شبکه
فور ی لو باشد. همسو با نظریهمانند شهری/اوربان است که متکی بر عوامل بسیاری میاوربان/شهری دارای یک فرهنگ خاص و بی

های کلاسیک که دیگر این فهم از چند نظر با برداشت توان برای فهم اوربان به کار برد.ای و پویای جدیدی را میرهیافت رابطه
قادر به فهم و شناخت واقعیت شهری/اوربان امروز نیستند، فرق دارد. اندازه، تراکم یا ناهمگنی  یک شهر/سیتی دیگر معیارهای 

و در هر حال این  توان با قطعیت تعیین کرد،ی شهر را دیگر نمی. اندازه[24]کنندواقعیت شهری امروز فراهم نمیکارآمدی در تحلیل 
تواند به سطح بالایی از اوربانیته دست یابند. از طریق تر هم میهای کوچکاندازه دارای اعتبار بسیار محدودی است زیرا سیتی

های مختلف در خصوص کیفیت زندگی روزمره دست یافت. سرانجام اینکه گیرینتیجهتوان به تراکم شهر/سیتی هم دیگر نمی
توانند ی حیاتی این است که آیا عناصر ناهمگن میناهمگنی شرط لازم زندگی شهری/اوربان است اما شرط کافی نیست. مسئله

سازد بلکه کیفیت نیست که یک شهر/سیتی را می بنابراین این اندازه، تراکم یا ناهمگنی های مولدی به بار آورند یا خیر؛تفاوت
 شود.گیری شهر میفرآیندهای روزمره و پویای تعامل است که باعث شکل

جا حضور دارد. هر نقطه از سازد. شهر/سیتی به طور بالقوه همهشدن  کامل  جامعه دائما  خلق مجدد اوربان را ممکن میشهری
های های شهری/اوربان جدید در مکانکره، تفاوت و خلاقیت برخوردار است. موقعیتشدن به مرکز، جای مذاپتانسیل  تبدیل
ها و ی اصلی در عوض، شناسایی شکلکردن ندارند. نکتهبعدی دیگر ارزش  دنبالرو تعاریف تکشوند. ازاینپذیر میمختلفی امکان

 های شهری/اوربان متفاوت است.تجلی

                                                 
1 - heterotopia 
2- sameness 
3 - ghettoization 
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 1سازی، پوششی برای دگماتیسم: مواجهات ایرانی با حق بر شهر لوفوربومی
  پرویز پیران و مظفر صرافی، مراد ثقفی، ،محسن حبیبی ،نگاهی انتقادی به رویکردهای کمال اطهاری

 آیدین ترکمه

 

ای بپردازم که در مطالعات شهری شناسانهاپیستمولوژیک یا شناختدر این نوشته به دنبال آن هستم تا به طور فشرده به اغتشاش 
کنم و سپس به ی ما با نظریه طرح میی مواجههتر را در خصوص شیوهی کلیخورد. برای این منظور ابتدا یک زمینهبه چشم می

ی مهم این که تعریفی که در اینجا از تهپردازم. نکطور خاص به مواجهات  ایرانی با مفهوم حق بر شهر  لوفور، فیلسوف فرانسوی می
کنم، تعریف مد  نظریه و پیوندش با عمل مبنا قرار گرفته است نیاز به توضیح دارد. برای آنکه موضع خود را در ابتدا کمی روشن

س سر فرود آورد این شرط که نظریه باید در برابر پراکسی»گوید می 2کنم. همان طور که آدورنونظر خودم را از نظریه ارائه می
ی واسطهی تفاوتش با کنش  بی... نظریه به واسطه کشاندمیبرد و پراکسیس را به گمراهی محتوای حقیقی  نظریه را از بین می

ی آدورنو به گفته «.شودساز و عملی تبدیل میاش، به یک نیروی مولد دگرگون3سازیمحور، یعنی از طریق خودآیینـموقعیت
گوید، می 4با این تفسیر، همان طور که نیل برنر «.منبع قدرت نظریه است، اما نباید از سوی نظریه تجویز/تعیین شودپراکسیس، »

نظریه « کاربست»ی چگونگی  کنند، کاری به مسئلهی معروف نظریه/عمل بحث میی مسئلهپردازان انتقادی دربارهزمانی که نظریه
اندیشند که قلمروی اندیشند ــ به بیان دیگر، به این میی دیالکتیکی دقیقاً در جهتی مخالف می. بلکه به این رابطهندارندبر عمل 

دهد، حتا زمانی که کار  این پردازان را تحت تاثیر قرار میعمل )و در نتیجه ملاحظات هنجاری( چگونه همواره از پیش کار  نظریه
ی ی دیگر اینکه نباید نظریه را با تحلیل تاریخی یکسان گرفت. به گفتهنکته ماند.پردازان در سطحی انتزاعی باقی مینظریه

شمار  جالب است که فقط، اما نوشته اندتجريد  سطوحتحليل يا  سطوحي گذرا در بارهبه طور پردازان بسياري از نظريه» 5آلبریتون
 ،در علوم اجتماعي مفهومیكه بدون چنين  تاس اين مسئله. ی درخور نشان داده اندتوجهبه این موضوع بسیار اساسی   یاندك

به واكنش عليه آن واداشته و در اين واكنش  و همین برخی راشود، گرايانه استفاده ميهايي ذاتبه شيوه /انتزاعیي مجردنظريه
 تر  انضماميسطوح ي مجرد و نظريه میاني رابطهگرفتن پرسشبهاما تر نويدبخش آنان را به ضديت با نظريه سوق داده است. روش

گری پرهیز شود، مستقل است، تا به این ترتیب از دو سوی افراطی تصوری از سطوحی نسبتنداشتن مستلزم  ، و این،نظريه است
پذیرد )اگر چنین چیزی ممکن باشد(، و از طرف دیگر یعنی از یک طرف نگاه خام تجربی به تاریخ که گویا از نظریه تاثیر نمی

با وجود سطوح تحلیل، به جای آن که در دام  به بيان ديگر،داند. ی مجرد میرا کمابیش همان عملکرد نظریهریخ نگاهی که تا
هر یک از  خودمختاري نسبي بر با پافشاری توانيمميفروکاستن نظریه به تحلیل تاریخی و یا تحلیل تاریخی به نظریه بیافتیم، 

فقط در این صورت است که نظریه «. میان آنها، یکپارچگی هر دو را حفظ کنیم پیوندهای درونی کشیدن  پرسشبهو ، سطوح تحلیل

                                                 
ای در رشتهمیانبه کوشش دفتر مطالعات تطبیقی و رانی . این سخنی است که برای یک سخنرانی با همین عنوان آماده شده بودااین متن، نوشته. 1 

  .برگزار شد 13۹6اسفند سال  20ی گفتمان شهر و معماری( در )خانه ی وارطانخانه
2 Adorno, T. (1998 [1969]) "Marginalia to theory and praxis," in T. Adorno, Critical Models: Interventions and 

Catchwords, New York: Columbia University Press, 259-78. 

3 autonomization 
  .فضا و دیالکتیکدر سایت  «ی شهری انتقادی چیست؟نظریه»ای از نیل برنر با عنوان نگاه کنید به مقاله. 4

http://dialecticalspace.com/what-is-critical-urban-theory/    
  ی فروغ اسدپور، نشر پژواک.ی رابرت آلبریتون، ترجمه، نوشتهدیالکتیک و واسازی در اقتصاد سیاسینگاه کنید به کتاب . 5

http://dialecticalspace.com/what-is-critical-urban-theory/
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شود. نوشتار حاضر تا حدود زیادی در معنای واقعی کلمه معنادار است و با مفاهیم دیگری مانند تحلیل تاریخی، اشتباه گرفته نمی
 ی نظری مبتنی است.   زمینهبر این پیش

 یپرداز هینظر یهایتاکنون کرس»: 1است هگفتکه  رانیحکمت و فلسفه ا یموسسه سییران از زب همین اخیرن خبری منتشر شد
  .«است یدر حوزه معمار  که عمدتاً  دهیبه ثبت رس نهیزم نیدر ا هینظر 36شده، اما درحال حاضر  لیدر کشور تشک یمتعدد

سازی علوم انسانی است. یک شکل شنویم. یک ورژن  آن همان اسلامیاش میسازی. این روزها زیاد دربارهچیزی داریم به اسم بومی
تر، این معنا هستند. به تعبیر دقیقها بیهای غربی را بومی کرد. از دید من اینگونه دیدگاهدیگرش این است که باید نظریه

خواهم بر فرایند تولید و بازتولید این اغتشاش اپیستمولوژیک تمرکز نوعی اغتشاش اپیستمولوژیک اند. می ها به خوبی بیانگردیدگاه
های رایج در واقع نظریه نیستند. اساسن نه تنها فهمی از نظریه ندارند که نظریه را با اعلام نظر یا کنم. از دید من دیدگاه

دانند نظریه چه کارکردی دارد. برای مثال در شان روشن نیست و نمیریه هنوز برایگیرند. در واقع ماهیت نظگیری اشتباه میموضع
خواهید این شود که چطور میشنویم که باید فلان نظریه را کاربردی کرد. یا مدام پرسیده میسازی، بسیار میپیروی از همان بومی

توان این نظریه را تفکر در ایران کاربردی دارد؟ چطور میی فلان منظریه را عملی کنید؟ کاربست این نظریه چیست؟ آیا نظریه
دهند که چنینی معنایی در خود نهفته دارند و آن این است که به روشنی نشان میهای اینپرسش ایرانی/ایرانیزه و بومی کرد؟

ستیزی یا ت غالب نوعی نظریههای جریان غالب وجود دارد. یکی از معانی پنهان در برداشفهمی یکسره غلط از نظریه در دیدگاه
زنم. سال گذشته درگیر کنند. مثالی میگریزی است. با تقلیل نظریه به ابزاری برای عمل، اساسن نظریه را از معنایش تهی مینظریه
تحلیلی ی پژوهشی و ی شهری تهران. با اینکه پروژه اساسن قرار بود یک پروژهی زیست غیررسمی در منطقهای بودم دربارهپروژه

توانیم در عمل ببینیم؟ در واقع گرایش شدیدی وجود دارد ی این کار یا پروژه را چطور میباشد کارفرما مدام اصرار داشت که نتیجه
ی نظری را به عمل در معنای رایج کلمه تبدیل کند. در نظر داشته باشید که در زبان فارسی وقتی به اینکه هر گونه تحلیل و اندیشه

بافی به خوبی بیانگر نگاه ما به نظریه و فلسفه بافد. فلسفهگوییم فلانی فلسفه میگوید میوپلا میبگوییم کسی پرت خواهیممی
شود. و این روند البته مداوم در حال بازتولید  است. هر گونه غور در ژرفای مسائل، از همان ابتدا کاری عبث و بیهوده خوانده می

خواهند ــ از جمله دانشگاهیان و به اصطلاح محققان ــ همین تعبیر را درونی کرده اند و هرگاه میخود است. یعنی گویی اکثریت 
در کنند. بافی میافتند و به معنای واقعی کلمه فلسفهتحقیق کنند یا تحلیلی ارائه دهند به سرعت در دام بازی با کلمات فرو می

کمتر دیده  های فلسفیحافظ و سعدی و فردوسی و مولوی و ... . اما کتابهای شعر را یافت. توان کتابمی هاخیلی از خانه
زبان  فارسی هم دست کم تاکنون،  آهنگ جذابیت بیشتری دارد تا زبان دقیق و سنگین و علمی.شوند. زبان  شعرگونه و خوشمی

خواندن  ما مشهود بینیم در کتابهر روز میی دیگرش را که باز نمونه بیشتر زبان شعر و ادبیات بوده است تا زبان فلسفه و علم.
برخی ممکن است علت  نالند.ها و متون میبودن  برخی کتابخواناست. دانشجویان کارشناسی و ارشد و دکتری به یکسان از سخت

گرفته است مرتبط  ی تاریخی خاصی که یک اندیشه در آن شکلبودن را به دقت  پایین ترجمه یا ناآشنایی ما با زمینهخواناین سخت
دردسر. خواندن باید کاری باشد به نسبت آسان و کمسازند. با این حال مساله همچنان پابرجا است و آن این است که گویی کتاب

ورزی، باید سختی و ناهمواری  مسیر پیش رو را به رسمیت شناخت و خود را برایش های جدید اندیشهتردید برای آشنایی با شیوهبی
این است که خواندن کتاب کاری است که مادرزادی بلدند. یعنی مثلن همان طور که یاد گرفته اند غذا  تصور غالب رد.مهیا ک

بخورند یاد گرفته اند کتاب هم بخوانند. تا حدی درست است. بالاخره در دبستان خواندن و نوشتن را به ما یاد داده اند. اما فقط تا 
های نظری ای کاری است نیازمند مهارت. خواندن  کتابلای کتابی پانصد صفحهیک متفکر در لابه یگرفتن خط اندیشههمین حد. پی

ها را نیز توانند نظریهتوانند در روزنامه خبرها را بخوانند میکنیم همان طور که میمستلزم  تربیت  ذهن است. اکثریت اما فکر می
گوید، فهمم چه مینویس است. نمیگوید فلان فیلسوف، سختانشجوی دکتری میلوحی  فراگیری است. دبخوانند و فهم کنند. ساده

                                                 
1 https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-

%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-

%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-

%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-

%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85  

https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://www.isna.ir/news/96111106666/%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DB%8C%D8%B9%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
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مان تازگی دارد. چون مفاهیم و رویکردهای جدیدی را ارائه خوانیم چون برایو باز هم یک تلقی  غلط دیگر. اساسن کتاب را می
کشد. غالبن اما تصور بر این است که ن را به چالش میماهای پیشینایم. یا ایدهاطلاع بودهها بیکند که تا پیش از این از آنمی

ای نباید داشته باشیم در خواندن. حتا در مواجهه با اکثریت دانشجویان کتاب را باید راحت خواند و جلو رفت. و هیچ مکث و سکته
ستیزی در این پرسیم. نظریهی میی تز دکتر ها دربارهدکتری، جملاتی از این دست بسیار به گوش می خورد به ویژه زمانی که از آن

ی فهم و چارچوبی نظری و ها و ارائهحد تسری یافته است که حتا دانشجویان دکتری که اساسن کارشان درگیرشدن با نظریه
د خواهند به اصطلاح تحقیقی کاربردی داشته باشند که بتواننهای پیشین است نیز به دام افتاده اند. اکثریت میبازاندیشی نظریه

ها بخشی از نگاه اشتباه ما به نظریه را اند. اینای از مشکلات ایران را برطرف کنند. غافل از اینکه خودشان بخشی از مسالهگوشه
ها، نظریه گاهی با گفتار ی سنت شفاهی در بین ما ایرانیگیرند. حتا بدتر، به خاطر غلبهدر خود دارد. نظریه را با نوشتار یکی می

ها در مقابل تعداد معدود متون نوشتاری خود موید این وضعیت است. در نتیجه به رانیشود. تعداد بالای سخنه میاشتباه گرفت
توان آن را گذرد قابلیت نوشتن یا گفتن دارد و از آن بدتر، میرسد یا از فیلتر ذهن میشود که هر آنچه به ذهن میغلط تصور می

پردازی پردازی و نظریهسازی، ربط چندانی به مفهومگذاری کلمات و جملهاست که کنارهم رویکردی نظری نامید. مساله اما این
توان به کارخانه فروکاست. شهر را داری را هم نمیی تولید سرمایهندارد. نظریه را نباید به واژگان تقلیل داد. همان طور که شیوه

کنیم. چیز تسری داده ایم و بازتولید مییم که یک نگاه غالب را به همهبینها تقلیل داد. میها و خیابانتوان به ساختماننمی
ورزی پردازی یا هر گونه توجه به اندیشهنگری در تمام وجوه زندگی ما رسوخ کرده است. در این بستر، هرگونه نظریهسطحی

شود. برای مثال ظری و فلسفی تاخته میگیرد. با عناوین مختلف به گرایش به کار نانتقادی، مورد نکوهش جریان غالب قرار می
ها مشهود است. در نتیجه باز هم نظریه و گرایی و آکادمیسیسم در آننشین هستند. یا نوعی نخبهعاجها برجشود که اینگفته می
 ستیزی. گذارم نظریهشود. همان چیزی که اسمش را میپردازی نفی و سرکوب مینظریه

هایی کند که اینبینید. کارفرما مدام تکرار میح/برنامه در ایران آشنایی داشته باشید این را بیشتر هم میی طر های تهیهاگر با رویه
ای دارد و به م. سازمان من بودجهیگویید بسیار عالی است. اما به کار ما نمیاید. شما باید به ما بگویی که بیل را کجا بزنکه شما می

شود یک مانند. یعنی تصور میخانه باقی میی کتابهای شما خوبند اما در نهایت در قفسهلیلی آن است. تحدنبال تخصیص بهینه
شود واسطه راهکاری عملی را در پی داشته باشد. فشاری که باعث میارزیابی  انتقادی از وضعیت باید ضرورتن و به نحوی بی

ند. در نتیجه بدیهی است که فهمی دقیق از مسائل روزمان پیدا ی اجرایی تقلیل پیدا کهرگونه پژوهش نهایتن به شکلی از پروژه
توانیم کاری برای تهران و اهواز و سیستان و کردستان بکنیم. زیرا اساسن شرایط برای فهم نظری نخواهیم کرد. بدیهی است که نمی

ها و وزارت برنامه بگیر تا شهرداری کنند. از سازمان  و انتقادی فراهم نیست. و خود نیروهای دخیل هم وضعیت را مدام بدتر می
 راه و شهرسازی و ... .  

دانیم که در ایران، هر چند سال یک بار، یکی از تر کنم. میی خاص، ملموسی یک نمونهخواهم این کلیات را به واسطهحالا می
بعدتر ژیژک و سپس  مانی فوکو، کمیشود. برای مثال زمانی هابرماس، ز ی عمومی و دانشگاهی مد میاندیشمندان غربی در عرصه

زنند. باورتان بدیو و دلوز. حالا چند سالی است که لوفور هم به این جرگه پیوسته است. حالا تقریبن همه از حق بر شهر حرف می
ار گویند. اعضای شورای شهر هم حتا نشست برگز شاید نشود اما حتا وزیر راه و شهرسازی و معاونانش هم از حق بر شهر می

گویند. این را بگذارید کنار های شهرسازی هم از حق بر شهر میشود. اساتید گروهی حق بر شهر. باز هم باورتان نمیکنند دربارهمی
ی نگاه غالب به نظریه در ایران: یکی از اساتید گروه شهرسازی دانشگاه تربیت مدرس اخیرن توانسته است بحث اولم درباره

کردم کنند. من فکر میی ایشان تصویب شده است. بله نظریه را تصویب میکند. بله طی  حکمی، نظریه ی خود را تصویبنظریه
 بینیم که چطور نظریه در ایران از معنا تهی شده است.  کنند. اما خب مینامه را تصویب میقانون یا قطع

ای رادیکال با ری لوفور فیلسوف فرانسوی است. ایده، یکی از مفاهیم مورد بحث  هان1حق بر شهر یا همان رایت تو د/ذ/ث سیتی
توان حق بر شهر تر کلیت دستگاه فکری او فهمید. نمیهای سیاسی و فلسفی عمیق. مفاهیم لوفوری را باید در بستر گستردهبینش

                                                 
1 The right to the city  
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توان از بر شهر لوفور را نمیورزی دیالکتیکی یا از نقدش بر زندگی روزمره جدا کرد. حق ی تولید فضا یا از اندیشهاو را از ایده
ی دولت او فهمید. در ایران اما توان بدون توجه به نظریهی مفهوم انقلاب مجزا کرد. حق بر شهر لوفور را نمیدیدگاه او درباره

این منظور خیلی های برخی از اساتید و افراد نسبتن بنام در ایران. برای ها و نوشتهاندازیم به گفتهتوانند. کافی است نگاهی بیمی
خواهم پردازم. میهای کمال اطهاری، پرویز پیران، مظفر صرافی، محسن حبیبی و مراد ثقفی میها و گفتهگذرا به برخی از نوشته

ی پژوهش علمی، نظری و انتقادی باشد چطور مفاهیم تحریف و مخدوش نشان دهم که دقیقن در دانشگاه که قرار است عرصه
ستیزی به همان میزان و های اجرایی و روزمره وجود ندارد. نظریهگاه غالب به نظریه در ایران فقط در عرصهشوند. در واقع نمی

شوند مشهود است. هدفم در اینجا، افشای اغتشاش ی روشنفکری نامیده میشاید بیش از همه در آنچه به اصطلاح دانشگاه و حوزه
دانند در ای می«واژه»کنندگان از این مفهوم، آن را نیز شهر است. در واقع استفاده کنندگان از مفهوم حق براپیستمولوژیک استفاده

کنار واژگان دیگر که حالا باید آن را نیز در خورجین  کلیدواژگانی  خود داشته باشند. انگار هر مفهوم جدیدی که وارد شد باید آن را 
کنند که حق بر شهر نویسندگان  جریان غالب  مطالعات شهری تصور می به کار بست. دقیقن در راستای منطق  کاربست  نظریه، این

هایی، مشخص نیست. مثلن . حالا طبق چه استدلالی و با اتکای به چه پشتوانهو کاربردی کرد را نیز باید برای ایران به کار بست
آوری و بازآفرینی شهری به جلوتر تاب روایی  خوب  شهری وی پایدار و بعدتر، حکمهمان طور که در یک دوره مفاهیم توسعه

ی صوری از مفاهیم است. یک نوع استفاده« حق بر شهر»واژگان مسلط تبدیل شدند و هنوز هم تا حدی هستند، این بار نوبت به 
ی خود قد ایده، به نحق بر شهرآید. حالا بماند که لوفور خود دو سال بعد از نگارش کتاب ها مینوشته کردن  که فقط به کار  آذین

 تواند به خوبی بیانگر رویکرد غالب مطالعات شهری در ایران باشد. ی مواجهه با مفهوم حق بر شهر در ایران، میپرداخت. شیوه

ی لوفور در جنسیت و حق به شهر: آزمون نظریه»های اخیر نگاه کنید: گرفته در سالبرای مثال به عنوان یکی از کارهای صورت
؛ از دید این بینندبینیم که نظریه را چگونه می(. به وضوح می13۹3، ایران« شناسیجامعه»ی مجلهپور، ی و شارع)رهبر « تهران

ی آماری، صحت و سقمش را توان به آزمون گذاشت و با پرکردن  پرسشنامه و گرفتن  مصاحبه در یک جامعهنویسندگان، نظریه را می
ی حق بر شهر لوفور را در شهر تهران به آزمون گذاشته و میزان نظریه». در ابتدای متن گفته شده است که این مطالعه، سنجید
شود؟ شده است؟ پیمایش؟ به آزمون گذاشته می«. کندشهروندی ایران ارزیابی میـی اجتماعیپذیری آن را در زمینهکاربست

    ی نظریه طرح شد.  ایسه کنید با آنچه در ابتدای متن درباره/سطحی را مقاین نگاه مبتذلرگرسیون؟ 

« در شهر شورشی« معمارپادشاه»»ی حق بر شهر که تحت عنوان ای منتشر شد با کمال اطهاری دربارههمین چند روز پیش مصاحبه
است. همان ابتدا عنوان شده است  های اخیر بودهگران مفاهیم لوفور در سالترین تحریف. کمال اطهاری یکی از اصلی1منتشر شد

دهد که ترین حقوق انسان در دنیای مدرن است. خب همین گزاره نشان میشدهکه حق بر شهر )یا حق شهر  اطهاری( از فراموش
شود اطهاری فهم دقیقی از حق بر شهر لوفور ندارد. حق بر شهر لوفور ربطی به حقوق انسان در دنیای مدرن ندارد. یا گفته می

معنایی که حق بر شهر اما اساسن ربطی به حقوق بشر هم ندارد. جدای از تعابیر بی«. ترین حقوق بشر استشدهفراموش»
ی مدنی و هایی است که در جهت تقویت جامعهحق به شهر از مولفه»برد ــ مانند اینکه کننده )کبوتر ارشدی( به کار میمصاحبه

در »گوید تر شویم: او میهای اطهاری دقیقــ بگذارید کمی روی حرف« قابل بررسی استبرگرداندن خلاقیت به کنش شهروندی 
ی اطهاری در این مصاحبه چندین گزاره «.های معماری تقدم جامعه بر فضا وجود ندارد. تاریخ بر جغرافیا مقدم استنگاه شرکت

  ها.  از آن اندازیم به برخیکند. کافی است نگاهی بیمعنا و مهمل را طرح میبی

یرا هم معمارانه نگاه م یها شهرساز شرکت نیوجود ندارد. ا یمعمار  یهاکه اصلا در برنامه شرکت «ینهادساز »»گوید: اطهاری می
« جامعه» نیا یول کندیرا فراهم م یبالندگ هیما« فضا»وجود ندارد. درست است که « فضا»بر « جامعه» و در نگاه آنها تقدم   کنند

 ایجغراف نکهیمقدم است؛ با وجود ا «ایجغراف»بر  «خیتار»نگاه،  نیگفت در ا دیمعنا، با کی. به سازدیاست که ابزار آن را فراهم م
هستند و در همه « معمار پادشاه» یعنیاست چرا که دانش توسعه ندارند.  یز یرمشکل، خود  کادر  برنامه کیدارد.  تیاهم اریبس
تقلیلش  «شهر شورشی»و « بازنمایی فضا»را به خوبی متوجه نشویم و فقط به « لوفور»اگر ». «ستیالزاما فقط مشکل، دولت ن نهایا

                                                 
1 http://www.ion.ir//News/332816.html/  

http://www.ion.ir/News/332816.html/
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مقدم « فضا»بر « جامعه»کند و موضوعش هم این است که صحبت می« جامعه مدنی»بینیم که لوفور از دهیم، اصلا این را نمی
برای اینکه نهادسازی کنیم سه مرحله ». «جنگ مواضع شرکت کنیم نه در جنگ رو در رو گوید که باید دراست و همین به ما می

است. باید دید مدل آن چیست؟ « هدف»نیست. حق به شهر « مدل»است؛ اما هدف  «مدل»اصلی در پیش داریم؛ نخست، داشتن 
زدن از سیاست مشخص نیست چرا برای حرف. اینجا «است« سیاست سازمانی»یا « سیاست نهادی»و سوم، « فناوری اجتماعی»دوم، 

لوفور کجا از سیاست سازمانی حرف زده است و کجا حق به شهر را به سیاست سازمانی مرتبط  سازمانی باید به لوفور ارجاع داد؟
 کرده است؟ جدای از این، لوفور دقیقن کجا گفته است که جامعه بر فضا مقدم است؟  

ریزی مشارکتی مبنای را ترجمه کردم به درستی دانستم که بودجه« ریزی مشارکتیبودجه»وقعی که از م»گوید: اطهاری در ادامه می
برگردیم به مقوله ». «است« ریزی مشارکتیبودجه»دموکراسی « نمونه مطلوب  »یا    IDEAL TYPEاست. اکنون« حق به شهر»
در کشورهای مختلف و « نهادسازی»م دهیم این است که به کاری که باید در گفتمان اصلی آن و ارایه مدل آن انجا« حق به شهر»

 پرسش این است که حق بر شهر چه ربطی به نهادسازی دارد؟ اینجا  «های آنها توجه کنیم. این امر بسیار لازم استتجربه

باید نهادهای  .اریمبه قول لوفور نظریه جامع و مانع نیست. ما حتی در فیزیک هم یک نظریه جامع و مانع ند»گوید: اطهاری می
 «داندمی« متخصص»داند نه اصولگرا. این را طلب میرا نه جناح اصلاح« مدل»جدید شکل بگیرد و این 

ی شهری اساسن با دانیم که لوفور در مواجهه با مسالهمی های اطهاری بسیار جالب توجه است.لوفور و دفاع از متخصص؟ تحریف
ی نوپدید شهری کند که برای فهم و شناخت مسالهخالف بود. لوفور مشخصن تاکید میگرایی در معنای رایج کلمه متخصص

رو شد. از دید لوفور، خود همین نگاه  به اصطلاح تخصصی دقیقن مانعی است ای تخصصی/فنی با مساله روبهتوان به شیوهنمی
  برای تحقق حق بر شهر.  

پیوندی در چارچوب فلسفه پیوند شود. این همبرگردد، باید هم« خلاقیت»برای اینکه شهر بتواند به »گوید: در ادامه اطهاری می
وجود دارد و ما باید در « ریزیبرنامه»شود و امروزه علمی به نام انتزاعی ممکن نیست، بلکه در چارچوب پراکسیس ممکن می

 «.شرکت کنیم« ریزی شهریبرنامه»

ریزی را افشا تر از آن، لوفور تاکید دارد که ایدئولوژی برنامهزند. و مهمریزی حرف نمیلوفور از علم  برنامه؟ ریزیبرنامه «علم  »آخر 
ریزی دولتی و نهادی نیست. مشخص زند که قابل تقلیل به اقدامات برنامهریزی رادیکال حرف میکنیم و در مقابل  آن از برنامه

 دهد.و به لوفور نسبت می گذاردهم میها را کنار اطهاری چطوری ایننیست 

گیرد و تسری پیدا شکل می« طبقه متوسط»همه لازم است که در این بحث شرکت کنند اما نهاد و گفتمان در »گوید: اطهاری می
ه شهر بینیم که مفهوم رادیکال حق بمی«. را دارد« یابی اجتماعیساخت»یا « نهادسازی»کند. طبقه متوسط وقت پرداختن به می

 شود.ی مصادره به مطلوب  اطهاری، به نهادسازی تقلیل داده میچطور به واسطه

 پردازم. های مظفر صرافی، مراد ثقفی، محسن حبیبی و پرویز پیران میدر ادامه به بررسی نظرات و گفته

-268، صص 13۹4، 4۹-50ماره ، ششهرهفتمظفر صرافی در میزگردی با حضور پرویز پیران، مراد ثقفی و محسن حبیبی )نشریه 
کنیم شهروندزدایی ی روز ماست چون احساس میی حق بر شهر مسالهمساله»کند که ( با عنوان میزگرد حق به شهر عنوان می25۷

ی استبدادی ایران شهروند/سیتیزن وجود داشته؟ در ایرانی که دولت شهروندزدایی؟ زدایی؟ در جامعه«. افتادن استدر حال اتفاق
در سطح بالاتر، »شود ی با مکانیسمی متفاوت از دولت ملی در غرب پدید آمده سیتیزن چه معنایی دارد؟ در ادامه گفته میمل

 «. توان در حق به شهر به آن پرداختموضوع حقوق بشر مطرح است که می

شهر همان مردم «. ن مردم استشود بلکه شهر همابه قول لوفور شهر تنها توسط مردم ساخته نمی»گوید: صرافی در ادامه می
 شود. از طرف دیگر، لوفور کجا چنین چیزی گفته است؟بینیم که نویسنده چقدر از تدقیق مفهومی دور میاست؟ اینجا می
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ی این ریزی شهری خواهان این هستیم که اجتماعات شهری توانمند شوند و لازمهقاعدتا  از دیدگاه برنامه»گوید: صرافی در ادامه می
سازی های همیشگی. ظرفیتگوییکلی«. سازی و نهادسازی است که این اجتماعات بتوانند فضای بدیل خود را بسازندکار ظرفیت

باید »گوید ریزی شهری چه پیشنهادی دارید؟ چه حرفی دارید؟ صرافی میشود در شرایط کنونی؟ از دیدگاه برنامهچگونه ممکن می
روایی، امکان بروز حق به شهر را فراهم کنم مثلن در مقابل ها و نهادسازی حکمی و قلمروی آنسعی کنم با تقویت اجتماعات محل

 «. فروشی موضع بگیرمتراکم

خب این تفکیک برآمده از چه استدلالی است؟ چه ربطی «. باید به تفکیک حق به شهر و حق در شهر بپردازیم»گوید: صرافی می
مهم این است که نمودهای حق به شهر که باید سنجیده شوند کدامند؟ مثلن »گوید: امه میبه مفاهیم لوفوری دارد؟ باز در اد

ی معلولان، سالمندان، کودکان و مهاجران از امکانات شهری و کاهش شکاف اجتماعی، کاهش فقر و پایداری محیط زیست استفاده
)تاکید از من است(. چرا نمودهای حق بر شهر « تبدیل کندبرای معضلات شهری  قابل استفادهتواند حق به شهر را به یک مفهوم می
دهند. اند؟ چرا اصلن در ایران باید به حق بر شهر پرداخت؟ این پرسشی است که هیچ یک از این پنج نفر پاسخی به آن نمیمهم

ی بحث لوفور را کلن هستهشود؟ یعنی ضرورتش را بدیهی انگاشته اند. و بعد چرا این نمودها برای مثال شامل  خودگردانی نمی
ی دیگر اینکه حقوق بدیهی و نکتهتوان آن را قابل استفاده کرد؟ گیرید؟ بدون فهم  مبنای حق بر شهر چطور مینادیده می

ی رادیکال حق بر ی سالمندان و کودکان و مهاجران از فضای شهری و خدمات عمومی چه ربطی به ایدهای مانند استفادهابتدایی
پاافتاده محقق نشده اند اما مساله این است که چرا برای ند؟ بله درست است که در ایران، همین حقوق بدیهی و پیششهر دار 

های دیگری طرح شده است؟ اکثریت ی دیگری و با دغدغهها باید از یک مفهوم انتقادی استفاده کرد که اساسن در زمینهتحقق این
انگارانه حق بر شهر را با برخی حقوق شهروندی در معنای رایج و در واقع به نحوی ساده زنندهایی که از حق به شهر حرف میآن

انگارند. حال آنکه لوفور اساسن به دنبال آن بود تا حق بر شهر را به عنوان آلترناتیوی برای گفتمان حقوق لیبرالی  کلمه یکسان می
لمندان و ... نیست. بلکه سطح بحثش اساسن متفاوت است. لوفور به تردید لوفور مخالف حقوق ساشهروندی لیبرالی طرح کند. بی

کوشد زند و میپردازی  اساسن متفاوت از گفتمان حقوق لیبرالی است و بر این مبنا از حق بر شهر حرف میدنبال طرح یک مفهوم
ور، به سرعت به ابتذال کشیده و از معنا پردازی کند. اما در ایران شاهد آن هستیم که این کوشش نظری  انتقادی  لوفآن را نظریه

  ای را باید کاربردی کرد.  شود. زیرا تلقی  غالب این است که هر مفهوم و نظریهتهی می

فرانسه  68لوفور در برخورد با وقایع می »گوید گوید اما در همان میزگرد میتر از بقیه سخن میکمی دقیقفقط مراد ثقفی اگر چه 
اینجا «. توانست بروز موضوع حق بر شهر باشدد شما راه به جایی نخواهید برد. در حالی که خود  این اتفاقات میگویبه جوانان می
ثقفی در ادامه  حق بر شهر است و لوفور مفسر.پرداز نظریهدر مقام ثقفی جای ثقفی و لوفور عوض شده است و رسد به نظر می

شناسی سیاسی به این مفهوم متصل شود تا در نهایت به اما لازم است یک جامعههای لوفور عالی است هر چند توصیف»گوید می
شکل نگیرد فهم تناقضات شهر پاسخگوی  بومیشناسی سیاسی درک این مفهوم در هر فرهنگی منجر گردد. تا زمانی که یک جامعه

فرضی داشت؟ حق بر شهر دقیقن پیش )تاکید از من است(. درک این مفهوم در هر فرهنگی؟ چرا باید چنین« ما نخواهد بود
 شناسی سیاسی داشته باشیم قرار است به عنوان هدف پذیرفته شود؟ چگونه پیش از آنکه جامعه

دهیم. خود لوفور هم تصمیم دارد ی ارزش مصرف و ارزش مبادله قرار میما مفهوم حق بر شهر را در قالب دوگانه»گوید: ثقفی می
ی کنونی دادن این است که در دل  شیوهلوفور به دنبال فراروی از این دو نیست، بلکه به دنبال نشان اصلن«. از این فراتر برود

اهمیت بحث لوفور در این است که دیگر »گوید: ای بر ارزش مصرفی تسلط یافته است. ثقفی میتولید فضا چگونه ارزش مبادله
در « ای است.ها تضاد بین دو نوع ارزش مبادلهفروشد بین شهرداری و دستها را به کار برد. برای مثال تضاتوان این دوگانهنمی

گرفتن این ای هستیم. و این به نادیدهای و اغتشاش مفهومی بین ارزش مصرفی و مبادلهاینجا شاهد تقلیل مفهوم ارزش مبادله
فروش برای مصرف گرفتن اینکه دستفروش یک فرد است و شهرداری یک نهاد اجتماعی. نادیدهانجامد که دستموضووع می

ای. متوجه نیستند که آوردن ارزش مصرفی، و شهرداری اساسن نهادی است برای تحقق ارزش مبادلهدستفروشد یعنی برای بهمی
ا کند. ثقفی امکند و شهرداری، مالکیت خصوصی بر فضا را ترویج و تسهیل میدستفروش، مالکیت اجتماعی بر فضا را نمایندگی می

ی نادقیق از مفهوم فضای لوفور. از دید استفاده«. فروش فقط به عنوان فضای مبادله به شهر نیاز دارددست»گوید: به اشتباه می
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ی توان فقط به عنوان فضای مبادله به شهر نگریست؟ زندگی روزمرهلوفور اساسن فضای مصرف و مبادله جدا نیستند. مگر می
 ؟ افتدفروش کجا اتفاق میدست

های غیررسمی گاهشدن  خوشحالی است یعنی برای خوشحالی باید خرج کنید. بحث سکونتموضوع دیگر مصرفی»گوید: ثقفی می
گیری فضای فراغت منظور است؟ خب این بد است یا شدن خوشحالی؟ همان شکلمصرفی«. نیز ناشی از نداشتن حق به شهر است

های غیررسمی ناشی از نداشتن حق به شهر است؟ یعنی مثلن ناشی از نقش گاهخوب؟ چه ربطی به حق بر شهر دارد؟ سکونت
 رانی نیست؟ داری جهانی نیست؟ یا ناشی از ساختار فاسد حکمشدن  آن نیست؟ یا ناشی از سرمایهدولت و مستغلاتی

حق شهر حق مصرف در مقابل اگر از دید یک شهرساز به موضوع نگاه کنیم در موضوع حق به »گوید جا میمحسن حبیبی همان
آنچه که »)تاکید از من است(. حق مصرف؟ حق معامله؟ اینها چه ربطی به بحث لوفور دارند؟ از دید حبیبی « بینیمرا می معامله

 ای را به حق مبادلهمحسن حبیبی ارزش مبادله«. شودپردازد این است که شهر با حق مبادله تعریف میاقتصاد سیاسی به آن می
تر با عنوان اغتشاش اپیستمولوژیک به آن اشاره کردم. شود. همان که پیشکند. این رویه به کرات در آثار ایشان دیده میب میقل

اگر از دیدگاه »گوید: گذارند. حبیبی در ادامه میکشند و کنار هم میهای متفاوت بیرون میواژگانی را خودسرانه از کانتکست
هایی مثل کند. بحثگیرد ولی اقتصاد سیاسی، فضای مصرفی را طرح میفضا در اولویت قرار میشناسی سیاسی، مصرف جامعه

بازآفرینی شهری چه ربطی به حق به شهر لوفور دارد؟ اقتصاد سیاسی «. بازآفرینی شهری هم از همین دو دیدگاه قابل بررسی اند
شناسی سیاسی بر مصرف فضا تاکید دهد و در مقابل، جامعهکند؟ یعنی اولویت را به فضای مصرفی میفضای مصرفی را طرح می

شود و با شده انجام میقطعهاز دیدگاه عرضه، فضاهای انتزاعی قطعه»گوید: گویند؟ حبیبی میها را بر چه مبنایی میکند؟ اینمی
ذهن حبیبی، هر آنچه از مجرای گویی در «. شود ابتر خواهد شداینکه کاملن قانونی است و در شورای عالی شهرسازی تصویب می

  قانون بگذرد بار مثبت دارد.

که از این مفهوم عبور کرده است و به  حدود یک قرن استایم. دنیا ما از مفهوم سیتی عبور کرده»گوید: حبیبی در ادامه می
ها حتا مفهوم فضای جریان شود.السیر تعریف میمفهوم اوربان رسیده است مفهومی که بدون حد و مرز است و با دسترسی سریع

)تاکید از من است(. بگذریم از اینکه اگر لوفور مبنای گذر از مفهوم سیتی به اوربان است، این « اوربان را هم عوض کرده است
این  پذیرید یا اوربان لوفور را؟ها را میسال نه یک قرن. فضای جریان 50شود داند که تازه میمی 1۹۷0ی رخداد را مربوط به دهه
کنید؟ اوربان مفهومی بدون حد و مرز است یعنی شان میشناختی ناسازگار هستند. چطور با هم جمعدو اساسن از نظر هستی

در مقابل  مفهوم  »گوید گوید در این خصوص؟ حبیبی میها است؟ بعد تز لوفور چه میچه؟ یعنی اوربان همان فضای جریان
اساسن چه «. شودرو هستیم که با استفاده از تعابیر کستلز ن تیزن خوانده مین دیگری روبهسیتیزن در موضوع حق به شهر با جریا

 کند؟ های کاملن واگرای لوفور و کستلز؟ چرا حبیبی اینگونه آمیزشی را طرح میربطی هست بین نگاه

کلان که در هر کدام حق بر شهر در اوربان دو مقیاس بیشتر وجود ندارد یکی مقیاس محل و دیگری مقیاس »ی حبیبی به گفته
اوربان از دید لوفور خود یک سطح از واقعیت اجتماعی است که دو سطح محلی و گلوبال را «. کندمعنای متفاوت خود را پیدا می

 خب اوربان چیست؟«. اوربان حریم ندارد»دهد؟ از دید حبیبی کند. تعبیر حبیبی به کدام اوربان ارجاع میگری میمیانجی

ساز ی دگرگونهای روزمرهدر سطح تحلیل خرد که سطح رخدادهای روزمره است محرک»گوید یز پیران در همین نشست میپرو
ای ایران ی فراگیر بازآفرینی محلهیاری که پروژهشود. محلهسازی شهروندان مطرح میسازی با فعالی آگاههای سادهمثلن پروژه

در دو محله به صورت آزمایشی به زودی اجرا خواهد شد از آن جمله  ن و بهسازی شهریشرکت مادر تخصصی عمرااست و از سوی 
دهد و در نتیجه محور تقلیل میهای دولتبینیم که چطور پیران حق به شهر را به پروژه)تاکید از من است(. اینجا هم می« است

 کند.   آن را از معنا تهی می

ی ما با نظریه که من کوشیدم از خلال طرح بحث حق بر شهر، کمی وضعیت کلی مواجهه های کوچکی هستند ازها فقط نمونهاین
ی به اصطلاح شهرسازی و های حوزهها و گفتههای اپیستمولوژیک به کرات در نوشتهاینگونه اغتشاش تر بر آن متمرکز شوم.دقیق
تر بپرورانم و ادامه بدهم. تر و گستردهد را به شکلی دقیقخورد. امیدوارم بتوانم در آینده این نقریزی شهری به چشم میبرنامه
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شناسی نیز از این های دیگر به ویژه معماری، جغرافیا و جامعهدانیم که حوزهی شهرسازی محدود نیست. میمساله صرفن به حوزه
ستیزی در علوم گریزی و نظریهنظریه یمندتر، به طرح مسالههای بعدی، به نحوی نظامبرند. در گاماغتشاش اپیستمولوژیک رنج می

 اجتماعی در ایران خواهم پرداخت.  
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 1قلمروی مالکیت
 نیکلاس بلاملی 

 برگردان: همن حاجی میرزایی
 ویراستار: ایمان واقفی

 
 چکیده

اند. ]در این مقاله[ مالکیت و ابعاد فراگیر و مهم  قلمروی مالکیت به دلیل تمایل به دیدن قلمرو از لنز دولت نادیده باقی مانده
ی تاریخی که در ی عملی  قلمرو  مالکیت، لحظهکاویم. همچنین نتیجهای که اثری متقابل بر هم دارند میقلمرو را با رویکردی رابطه

دهم. انگیزد را شرح میای که بر میمرهکند، و عادات و اعمال روزها عمل میهای قدرتمندی که از طریق آناستعاره آن تولید شده،
 ای از حضور، و پیامدهایی است که نیازمند توجه بیشتر ما است. بودگی، شیوهبه زعم من قلمروی مالکیت واجد نوعی خاص

 جغرافیای قانونی مالکیت، قلمرو، زمین، فضا، ها:کلیدواژه

 

 (.Elden, 2010: 812های تاریخی، جغرافیایی و مفهومی  قلمرو مواجه شد )بودگیباید با رویکردی سیاسی با خاص

 ورود به قلمروی مالکیت .۱

گرفتن[ حمله نادیدهگیریم. در این مقاله، من به این فضا]ی کنیم، البته اثری که دارد را نادیده میما درون قلمرو مالکیت زندگی می
ی حاضر دنبال سازی اولیه: اگرچه قلمرو و مالکیت مستعد تعاریف متعدد هستند، به دلیل اهدافی که در مقالهکنم. چند شفافمی

گیرم که در نظر می شده و به لحاظ فضایی فیکس(، آشکارا مرزبندیDiscreteای ناپیوسته )کنم اولی ]یعنی قلمرو[ را منطقهمی
نحصار فضایی استوار است. در این مقاله بر مالکیت خصوصی زمین که در نظام لیبرال مدرن گسترش یافته است متمرکز بر ا
. اگرچه 2سیاسی است-های اجتماعیشوم. بر این اساس مالکیت خصوصی هم شامل بعُد رسمی و تکنیکی]فنی[، و هم جنبهمی

که وکلایی ای بین این دو وجود دارد. درحالیاما در عین حال همبستگی  قوی تر از قلمرو است،روشن است که مالکیت بسیار وسیع
روابط بین افراد در نسبت با قطعات  اند که مالکیت به مجموعهطور مستدل نشان دادهکنند بهکه روی موضوع مالکیت کار می

یابیم چرا افراد های فضایی مالکیت به قدری پررنگ است که درمی، اما ویژگی(Gray and Gray, 1998: 15زمین راجع است)
ها، در بسیاری مواقع با نمودهای قلمروی  های رسمی حقوقی، مثلاً کار دادگاهفهمند. رویهعامی قلمرو را معادل با مالکیت می

 مالکیت سر و کار دارند.  

ی متشکلی از روابط الکیت صرفاً اشیاء تحت تملک نیست، بلکه باید در قالب مجموعهگرفتن مالکیت اشتباه خواهد بود. ماما نادیده
 بسیاری از روابط اجتماعی و سیاسی بین مردم در خصوص منابع ارزشمند نگریسته شود. به این صورت، مالکیت قواعد اساسی

( و اخلاق Steinberg, 1995انسانی )( و روابط انسانی/غیر Nedelsky, 1990زندگی را از قبیل روابط فردی و جمعی )

دهد، منابع را به مالکان کند. مالکیت جهان را برای ما سامان می( تعیین میAlexander, 2008)( socialityاجتماعی )
کند، مفاهیم شهروندی و هویت سیاسی را سازماندهی گذاری میکند، بازارها را پایهدهد، حقوق و وظایف را توزیع میتخصیص می

                                                 
 ای با مشخصات زیر: این متن برگردانی است از مقاله 1 

Blomley, Nicholas (2015) “The territory of property” , Progress in Human Geography, 1–17 
معنی  مالکیت خصوصی برخورد شود و در نتیجه چنین تآکیدی ممکن است این خطر را به وجود بیاورد که با مالکیت همچون هم 2 

ی هاتواند به شیوه(. برای مثال مالکیت دولتی میBlomley, 2004a; Black, 2010 هتروجینیتی/ناهمگنی آن نادیده گرفته شود )مقایسه شود با 
 (. Zick, 2006شود ) یانضباطی بسیار قدرتمندی قلمروی
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های تر، مفاهیم خاصی از مالکیت، عمیقاً در فرمکه مالکیت، یا دقیقشود. در حالیساز نارضایتی و اعتراض میکند، و زمینهمی
ها ی این فرمهای فردگرایانهاند و در تولید آن نقش دارند، اما این مفاهیم  مالکیت توسط منطقمعاصر هژمونی اجتماعی تنیده شده

کند. اهداف آن ای برای مقابله با آن مهیا می(. مالکیت هم توجیهی برای خلع ید و هم زمینهSinger, 2000)  اندبه چنگ نیامده

(. از این رو از proprietyداری )وری اقتصادی، حریم خصوصی و زمینمتنوع و متکثر است، از جمله بقای شخصی، ترقی بشر، بهره
 کنار مالکیت نباید به سادگی گذشت. 

های متفاوتی برای ی مالکیت با شیوههای چندگانهها، و کاربست(، ایدئولوژیinjunctionی معانی، احکام قضایی )واسطهما به 

ها ها، و شبکهاندازها، مکانشود، همانند چشمروییم. مالکیت همچنین از طریق فضا برای ما تداعی میمواجهه با آن روبه

(Babie, 2013; Correia, 2013; Graham, 2011; Olwig, 2002; Mitchell, 1996مالکیت زمینه .) های لازم را برای
رسد کند. به نظر میگذارد و ما را قادر به ساخت یا بازسازی آن فضاها میایم در اختیارمان میارتباط ما با فضایی که اشغال کرده

بندی فضایی خاص یعنی قلمرو گره خورده است. قلمرو ناپذیریی به یک صورتی لیبرال  مدرن، مالکیت به طرز جداییدر جامعه

که به ویژه به دسترسی و ممانعت فضایی  –کند هایی از جهان حک میست که معانی قدرتمندی بر قطعهفضای اجتماعی محصوری

فراگیرش. با این . ما معمولاً تمایل داریم قلمرو  مالکیت را مسلم بگیریم، شاید به دلیل حضور 1(Blomley, 2014aربط دارد )

کنیم و در ساختشان مشارکت رویمان که بر اساسشان عمل می پیشحال از میان تمام قلمروهای مختلف  زندگی اجتماعی و سیاسی
ترند. برای مثال، هنگامی که در شهر قدم میزنیم، فضای که با مالکیت پیوند دارند آشکارا فراگیر و پردامنه داریم،  آن قلمروهایی

 پیماییم که مبتنی بر اشکال مختلف مالکیت هستند.  ها و مجوزها ]منع و اجازه[ را میای از ممانعتدهپیچی

فرض این است که حقوق مالک )برای استفاده، آل )که بعداً تکمیل خواهم کرد(، قلمرو  مالکیت چیست؟ به عنوان یک تیپ ایده
شود. همچنین فرض شده که این انحصاراً درون مرزهای این فضا اعمال می اشغال، انتقال، و غیره( به شکل واحدی در سرتاسر و
ی منابع درون این فضای مشخص شده است. دار کنترل همهعهدهرو  یناز احقوق به مالکی منفرد داده شده است، کسی که 

ی دسترسی واسطه(، اجازه شده مالک حق دارد دسترسی دیگران را به این فضا کنترل کند )چه مستقیم و چه باهمچنین فرض
مشروط بدهد یا به تمامی آن را رد کند. این رابطه همچنین به لحاظ زمانی نامحدود است: نه تنها این حقوق شروع و پایانی ندارند 

ا تواند آن ر شد(، بلکه همچنین مالک میهای مشخصی اعمال میچینی که فقط در زمان)برای مثال مانند، حقوق مرسوم برای خوشه

( به معنای امکان تخصیص مجدد این روابط به titleبه افراد مشخص دیگری حتی بعد از مرگش هم منتقل کند. انتقال این حق )
  2مالک جدید است.

قابل توجه  ای جغرافیطرز عجیبی قلمرو مالکیت چندان مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته است. این نکته به ویژه در رشتهبه
به آن جلب شده است  هاهای اخیر مجدداً توجهها پیش موضوع مطالعه بوده است و در سالقلمرو از مدت است، جایی که

(Elden, 2013a; Painter, 2010 با وجود این به جز چند استثناء محدود، اکثراً قلمرو .)«ی عمل ی نحوههایی دربارهبه پرسش

 تعریف( Dahlman, 2009: 77. برای مثال از نظر داهلمن )(Delaney, 2005: 9)« شده است ها تقلیل دادهملتدولت

 «فضای دولت»در اصل ( قلمرو Painter, 2010: 1090چنین از نظر پینتر )است. هم« ی فضایی دولتگستره»دقیق قلمرو 
های ها و حوزهی دولت باید از مفهوم قلمرو کمک گرفت. قلمرو در بسیاری از دیگر زمینهاست. بدین ترتیب برای اندیشیدن درباره

 ای است که باید بدان توجه کنیم.نقطه -مالکیت زمین–دانان نیز اثر دارد. مالکیت واقعی کاری جغرافی

                                                 
دایی در حالی که ضروری است که با مالکیت و قلمرو به لحاظ مفهومی مجزا برخورد کرد، حالتی که در آن این دو به لحاظ عملی و اایدئولوژیکی ج1 

 ,Blomleyباشیم که امر قانونی را از امر فضایی جدای می کند ) ناپذیر هستند باری است بر روی این مقاله. ما مجبوریم با زبانی کشمکش داشته

2003a .) 
ی دهد که این نکتهکند. اینجا فضا به من اجازه نمیدهی و مرتب میبنابراین، قلمرو صرفا یک تکنولوژی فضایی نیست. آن همچنین زمان را سازمان2 

 اساسی را در مورد قلمرو مالکیت باز کنم. 
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( cursoryای سرسری)عجولانه/ پردازد، اغلب این کار به شیوهبه موضوع مالکیت میعلاوه در مواردی که ادبیات نظری  قلمرو  به

 گرفتن هر گونه رفتارشناسی/اتولوژی(. این احتمالاً گویای تمایل به نادیدهStorey, 2012شود )مقایسه شود با انجام می

(ethology( است )شود با یسهمقا Ardrey, 1966( در برداشت هال .)از ز 2013 ) مین تمایز غریبی بین قلمرو )که در رابطه با

کنند( و مالکیت )حقی برای تصمیم گیری شود(، مقررات ) قواعدی که خلع ید و استفاده از زمین را تنظیم میدولت ملی فهم می

)یعنی « زمین»م اندیشی بیشتر بین مفاهی( با ژرف2010ی زمین درون ساختار مقررات حقوقی( وجود دارد. استوارت الدن )درباره

شود، در عین حال او اولی )یعنی زمینی که ارزش نظامی، سیاسی و استراتژیک دارد( تمایز قائل می« terrainحیطه/»مالکیت( و 
پذیر است. شگفت بیند که بعُد قلمروی آن تابعی از تبدیل آن به کالاهایی تفکیکاقتصادی می-]یعنی زمین[ را عنصری صرفاً سیاسی

 تر قلمرو به جای زمین به حیطه پیوند خورده است )مقایسه شود با تر و فعالرسد قانون همانند ابعاد استراتژیکنظر میاینکه به 

Nine, 2008.) 

ترین رابطه، مالکیت در هر شکلش به دولت برای واسطهناپذیری با هم رابطه دارند. در بیالبته مالکیت و دولت به صورت جدایی
این نوع از مالکیت نیازمند شکلی از  دهد،یچه که نشان مبر خلاف آن «یخصوص» یتمالکوابسته است. ی ساز تصدیق و رسمی

های قلمروهای مالکیت )اجرای قانون، قضاوت، ثبت و (. بسیاری از کارویژهCohen, 1927از سمت دولت است ) قدرت نمایندگی

 ,Kain and Baigentت که مورد توجه مقامات دولتی هستند )مالکیت مدت زیادی اس غیره( به دولت وابسته است. فضاهای

شود، تبدیل به خریدار قطعات بزرگی از نامیده می« land grabsزمین دزدی/ »چه (. دولت بیش از پیش از طریق آن1992

مجزا مورد توجه  های مالکیت نیازمند آنند که به صورتخواهم استدلال کنم قلمرواراضی کشاورزی شده است. با این وجود می

( نیست، اگرچه titleهمان جغرافیای حقوقی  حق ) (sovereigntyقرار گیرند. برای مثال،  موضوع جغرافیای حقوقی  حاکمیت )

 (.  Blomley, 2014cای قابل توجه در همدیگر ادغام شده باشند )ممکن است این دو به شیوه

اش با قلمرو، به جز به ی ابعاد جغرافیایی مالکیت از جمله رابطهگفتن دربارهکه دانش حقوقی نیز چیز زیادی برای جالب توجه آن

( که در ادامه به آن پرداخته خواهد 2014ی اسمیت )صورت غیرمستقیم، ندارد. با وجود چند استثنای مهم، از جمله اثر برجسته
بعُدی »ی مالکیت، فضا را که یکی از وکلای حوزهییشد، فضا چندان مورد توجه غالب  پژوهشگران مالکیت قرار نگرفته است. تا جا

ی بین فرد و ست که مالکیت رابطهی این حقیقت حقوقی( توصیف کرده است. این نشان دهندهBabie, 2013« )شدهفراموش

ی ین اقامهتوانید بر علیه یک قطعه زم(. شما نمیHohfeld, 1913ی بین افراد در مورد زمین است. )زمین نیست، بلکه رابطه
دعوی کنید. دعوا بر سر  حریم یک مکان، دعوایی میان شما و آن حریم نیست. با این وجود خطر چنین ادعاهایی نه تنها این است 

گیرند بلکه همچنین امر فضایی را با امر مادی خلط و با فضا همچون چیزی ساکن و که ابعاد کلیدی  مادیت  مالکیت را نادیده می
های گونه که گفته شد، بینشپسندند. همانهیچ وجه نمیهای برخورد را بهدانان این شیوهکنند. جغرافیورد میپیشاسیاسی برخ
ی کارویژه و سرشت خود مالکیت های جاری دربارههایی در باب بحثتوان از دانش حقوقی استخراج کرد؛ هم بینشمفیدی را می

(. من این دو موضوع را judiciaryهای قانونی و نظام قضایی )یی در باب رویهها( و هم بینشSinger, 2000)مقایسه شود با 
 در این مقاله بررسی خواهم کرد.  

. (Braverman et al., 2014)تازگی چند منبع مفید برای تحلیل قلمروی مالکیت ارائه شده استی جغرافیای حقوقی بهدر رشته

دهد تا الق و هم مخلوق روابط اجتماعی و سیاسی است، این امکان را به ما میعنوان عنصری که هم خدر نظر گرفتن قانون به
بخشد. در این مسیر، قانون روابط شود و در عین حال آن را نظام میای فضایی بکاویم. قانون از فضا منبعث میقانون را از زاویه
های ارزش تأکید دارد: اگر تمرکز ما بر پرکتیسبودگی قانون دهد. خاصای خاص و چشمگیر سر و شکل میقدرت را به شیوه

بخشند، باید انتظار داشته باشیم که قانون به شکلی را تداوم می کنند و آنتکنیکی خاصی است که قلمرو را تولید می-اجتماعی
ون مالکیت( قلمرو را های خاصی از قانون )برای مثال محاکمه، و قانعلاوه، محتمل است که حوزهخاص قلمرو را ساختار بخشد. به
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ی جغرافیای حقوقی غالباً بر مالکیت و ابعاد فضایی آن متمرکز است، از جمله کار خود من های متفاوتی تنظیم کنند. رشتهبه شیوه

 ,Blomleyی بین قانون، فضا، و خشونت بدنی، و نقش آن در سلب مالکیت استعماری )در این نوشته. برای مثال شناسایی رابطه

2003bبا کشمکش بر سر زمین در شرایط اعیانی انداز در رابطه(؛ نقش چشم( سازیgentrification( )Blomley, 1998 و :)

(. Blomley, 2005aشوند )می هایی که از طریق آن مرزهای مالکیتی توسط ساکنان یک محله یا بلوک مشخص و پذیرفتهشیوه
گونه که هدف این مقاله است، به صورت نظامند ن، ابعاد فضایی مالکیت را، آنبا وجود این، جغرافیای حقوقی و نیز کار خود م

 ( از این قضیه مستثناست که در ادامه به آن خواهم پرداخت.  Brighentiاند. البته اثر مهم برایانتی)مورد بررسی قرار نداده

ی افیای حقوقی، و دانش حقوقی برای طرح چند ملاحظهی قلمرو، جغر کنم تا از ادبیات حوزهآید، تلاش میچه در ادامه میدر آن
های قلمرو با ی این دو و البته تاکید ویژه بر پرکتیسی بین مالکیت و قلمرو استفاده کنم. کار را با ردیابی رابطهی رابطهعام درباره

اند را با این کیت به همدیگر رسیدهای که از طریق آن قلمرو و مالکنم. در ادامه فرایندهای تاریخیمحوریت مالکیت آغاز می

کنم که اگرچه کنم. استدلال می( است و نه ضروری دنبال میcontingentای احتمالی)ی بین این دو رابطهاستدلال که رابطه

ه ( مالکیت نیز به طرق مهمی در خدمت ساختاردهی بterritorializationشدن  )یی قلمرو است، قلمرومالکیت عنصر برسازنده

کنم که قلمرو صرفاً (، استدلال میDelaney, 2005: 8« )گذارداثری که قلمرو بر جای می»مالکیت قرار داشته است. با توجه به 
تر آن بپردازم با اشاره که به چگونگی اثرگذاری قلمروهای مالکیت در معنای روزانهطور در ادامه، قبل از آنیک پیامد نیست. همین

طور کلی، به نظر من مالکیت گردم. بهمیکند برشدن تولید می، به اثر ایدئولوژیکی مهمی که قلمروی«قلعه»رگذار  ی تاثیبه استعاره
دهد، و های آن را قالب میکند، هویتسازد، مرزهای آن را پاسبانی میو قلمرو متقابلاً برسازنده هستند. مالکیت قلمرو را می

سازی مالکیت در جهان ی خود در خدمت مادیهایی به نوبهشدنمی کند. چنین قلمروی( آن را سازماندهی habitsعادات )
 ای آن را می پوشاند. فضایی قرار دارد، در حالی که همچنین بسیاری از اثرات مهم رابطه-اجتماعی

 کند؟ . قلمرو مالکیت چه کار می۲

، بلکه این است که قلمرو  چیستنیست که قلمرو  مالکیت ی شروع بحثم این ( نقطهBrighenti, 2006به پیروی از برینتی )

ی ( است که قلمرو را یک اثر و نه یک زمینهPainter, 2010. این پراگماتیسم وامدار  رویکرد پینتر )کندچه کار میمالکیت 

شود. قلمرو فضاست تولید میکردن  ، همجوار و یکدستهای چندگانه که در خدمت مرزبندیداند که از طریق پرکتیسپیشینی، می

 (.Brighenti, 2010a: 53« )بیشتر چیزی شبیه به یک هنر یا پرکتیس است تا به ابژه یا فضای فیزیکی»

همانطور که مالکیت پیوندها و تمایزات  ای بودن آن است.ی مالکیت رابطهگونه که در بالا اشاره شد، از نظر من مشخصههمان

ی تعامل وسیله»توانیم قلمرو را هم به عنوان یک (، ما میBlomley, 2011کند )و کنترل می سازدزندگی اجتماعی را می

(interaction device »)( ببینیمBrighenti, 2010b: 224که به سازماندهی روابط  موجود در شکل ) گیری مالکیت، و بنیاد

شدن به تعریف، تحکیم و (.  قلمرویBrighenti, 2006: 75کند )کمک می« هاها و مکاناقتصاد  ابژه»ای از نهادن شکل ویژه

( همبسته با مالکیت  Brighenti, 2010b: 223; Ojalammi and Blomley, 2015روابط  ) کردن یک مجموعهتثبیت
لا[ به این شود. بنابراین سؤال ]باهای مالکیت تولید شده و شکل داده میی خود توسط پرکتیسکند. قلمرو هم به نوبهکمک می

ای )و نه یک سری های رابطهو یا یک سری از پدیده –با وصف یک چیز ]در این مورد، مالکیت[ »شود که سوال تبدیل می
ویژه مالکیت[ همچون تلاشی قلمروی چه چیزی توان آموخت؟ با نگاه به قانون ]بهچیزی میسان یک قلمرو چهها( بهاشیاء/ابژه

 (؟ Brighenti, 2006: 66راگرفت )توان فی آن میدرباره

( قلمداد کنیم، باید انتظار Blomley, 2013اجتماعی )-هایی پیشاای، و نه ذاتچون اثرات رابطهاگر ما قلمرو و مالکیت را هم

 باشد. برای مثال، نظام زمین ماوری( Hetrogeneousها در جهان ناهمگون )ی کنار هم قرارگرفتن آنداشته باشیم که شیوه
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(1Maoriپیش از ارتباطش با جهان خارج بر طبق یک فضامندی مشخص عمل می )کرد. طبق گفته( ی ب نرBanner, 1999 ،)

 ,Banner« )جا بوده استی مشخص از منبع آنی از فضا؛ بلکه دارای حق  استفادههر شخص نه مالک ناحیه»گونه بوده که این

ای است که دسترسی وریان در جنگل بارانی اندونزی بر وجود مدعیان چندگانههمچنین حقوق مالکیت  درختان د(. 1999:811

ها، حق قطع (. تغییرات بسیار کمی در حق استفاده از درختان، محصولات آنPeluso, 1996کند )ها به لحاظ زمانی تغییر میآن

های (. از این رو، اپیستمولوژیHartmann, 1985درختان، و حق واگذار کردن یا فروختن درختان ممکن است بوجود آید )

 ,Pelusoشدن )(. در واقع، اشکال قلمرویThom, 2009های مختلفی را از مالکیت به بار آورند )یتوانند فضامندمتفاوت می

 ,Delaneyهای بسیار متفاوتی کدگذاری شوند )( شاید موثر باشند، با این حال چنین قلمروهایی ممکن است به صورت2005

 گیرند. های متمایزی قرار ها و پرکتیس( و در خدمت کارویژه10-11 :2005

توان استدلال کرد که ( می1986کند؟ به پیروی از سک )شدن مالکیت لیبرالی  غربی چه کار میییبدین ترتیب باید پرسید قلمرو
موثری برای کارکردهای  ینقش وسیله سازی روابط دری متمایزی از سازماندهی و مادیسان شیوهشدن مالکیت بهییقلمرو

بندی، ارتباطی و اجرایی طبقهاز  رتعبا ]لیبرالی[ترین کارکردهای مالکیت کند. در این میان مشخصی مالکیت عمل میچندگانه
 .است

یائی که از اش یکند. قلمرو به جای اینکه لیست مبسوطفضایی عمل می بندیطبقهشدن مالکیت مانند شکل خاصی از ییقلمرو

ی اشیائی که ( را برای همهownershipشوند ارائه دهد، مالکیت/دارندگی )ای آن میمشمول قوانین مالکیت و حقوق همبسته

بندی بندی )طبقهجا شکل موثری از طبقهگونه که سک اشاره کرده، اینگیرد. هماندرون آن قلمرو قرار دارد پیشاپیش مفروض می
گویم که هر چیزی در این ناحیه مال ماست، یا برای شما ممنوع هنگامی که ما می» وع( در جریان است: بر اساس ناحیه به جای ن

دهیم کنیم یا اختصاص میبندی میطبقه« غیر مال ما»و « مال ما»های مانند است، ما چیزها را طبق موقعیتشان در فضا به دسته

(Sack, 1986:58این به ویژه در رابطه با مالکیت .)( ،2right an in rem(دار است که فقط به افراد خاصی  اعمال ، معنی

 ;Smith, 2014شود )ی جهان اعمال میگیرد(، بلکه به همهشود )همانند یک قرارداد که فقط افراد خاصی را در بر مینمی

Brighenti, 2006: 76.) 

ی شدن مالکیت احتمالا به عنوان یک وسیلهییبخورد. بهمین نحو، قلمروها پیوند بندیهایی باید با دیگر طبقهبندیاما چنین طبقه

ای که حقوق خصوصی  ( به شیوه2014ی هنری اسمیت )(. اشارهRose, 1994کند )مقایسه شود با عمل می بالقوه ارتباطیِ 
زند، کند دور میواحدهای مجزا تقسیم می ی روابط مالکیت را از طریق استفاده از مرزهای قلمرویی که جهان را بهپیچیدگی  بالقوه

شود به هیچ شناختی از شخصی که مالک شخصی که با حصار مرزی مواجه می 3( دارد.bearers-dutyمسئولان ) رایپیام روشنی ب
سط اجتماعی ای است، یا تو مثلاً اینکه بداند آیا مالک بافضیلت است، زمین اجاره -زمینی که پشت آن حصار قرار دارد نیاز ندارد

 ( استدلال نموده که تنها چیزی که او نیاز دارد بداند این است که ]زمین[ به او تعلق ندارد. 2014شود. اسمیت )داری میبومی نگه

کند. در این تحمیل میبا زور  یتا حد( را تثبیت و titleحقوق عرفی نیز با استعانت از این علائم ارتباطی حق مالکیت )

تواند در ( تصدیق مالکیت به این بستگی دارد که مدعی تا چه میزان میGray and Gray, 1998: 18« )نیپراگماتیک زمی»

« برتری اولیه مالکیت استمراریافته»همین شکل، حق مالکیت بر زمین اغلب از ( از کنترلش بر زمین دفاع کند. بهde factoعمل )

(Gray and Gray, 1998: 19ناشی می )شود که از طری( ق علائمindiciaقلمرویی قابل اثبات و خارجی مشخص می )شوند–

                                                 
 یوزیلندمردم بومی ن1 

2 Right associated with a property, not based on any personal relationship. 
 استدلال سادگی و تکینگی ارتباطی را در ادامه نوشته زیر سوال خواهم برد.  3 
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مخصوصاً علائمی که بر میزان مشخصی از کنترل قلمرویی و مصونیت کلی از کنترل خارجی دلالت دارند. حقوق عرفی برای اینکه 
« ناشی از مرور زمانحق تصرف »کند. مورد عجیب های ارتباطی رجوع میمعنای اشغال زمین را مستفاد کند به این کنش

(adverse possession) تواند به ای است. تصرف زمین اگر معارضی نداشته باشد میی چنین منطق قلمرویکنندهتصدیق
متصرف حق رسمی بدهد بدون اینکه امکان سلب این حق در آینده وجود داشته باشد. در واقع، دادگاه به توفیق و استمرار کنترل  

 ,Brighentiلکیت. این نکته یک بار دیگر سخن برینتی )کند و نه جزئیات حق ماحی و حاضر  متصرف بر قلمرو نگاه می

   1ی رابطی بین تصاحب فیزیکی و مالکیت رسمی عمل کند.آورد که قلمرو ممکن است به عنوان وسیله( را به یاد می2006:76

 اجراییی کارکرد هندهای برای تعیین و تنظیم این فضا است، از جمله تقاطعات مرزی آن، نشان دکنندهقانون مالکیت جای تعیین
های ها قلمرو را به شیوهقلمرو است. نشانگرهای قلمروی مالکیت بنابراین اغلب موضوع کار قضایی هستند. با وجود این، دادگاه

کنند. قانون تجاوز یک موقعیت نهادی واضح است و تجاوز به زمین عمل ورود غیرقانونی به ای تعبیر و بنابراین اجرا میچندگانه
به نحو قابل توجهی، این عمل قابل پیگرد قانونی است حتی اگر هیچ خسارت واقعی رخ  2ینی است که در تصاحب دیگری است.زم

شدت ها برای محافظت از مفهوم قلمرو  بهدر برخی مواقع دادگاه 3نداده باشد: صرف عمل تجاوز به درون مرز کافی است.
های ژاک وی های آمریکایی که بسیار به آن پرداخته شده خانهکنند. یکی از نمونهشده و انحصاری بسیار قاطع عمل میمرزبندی

هزار دلار خسارت کیفری بر علیه خوانده/متشکی برای تحویل و  100ای برابر ( است، که در آن دادگاه جریمه1۹۹۷اشتاینبرگ )
ای به آن ملک گونه خسارت فیزیکیعمال شد که هیچقراردادن یک کانکس در املاک ویسکانسین تعیین کرد.  این جریمه در حالی ا

این  4)تا آسمان( ad coelomی قدیمی گیری از گفتهسازی اینجا مشهود است. با وامای از قلمروزده نشد. شکل صریح و انحصاری
 است.کند که مرزهای درون و بیرونش کاملاً مشخص شده تصور میقلمروسازی، مالکیت را یک حباب فضایی محافظت

با وجود این، ضروری است اشاره شود که از نظر قانونی قلمرو مالکیت برخلاف ادعاهای مخالف صرفاً فضایی نیست که ورود 

ی ( است و در خدمت اهداف چندگانهmultivalent. چون مالکیت چندبنیانی )5(Merrill, 1998دیگران به آن ممنوع است )

کالای »ی زمین آن را تبدیل به کند که کاربرد چندگانه( اشاره می591 :2014(. لی )Singer, 2000فردی و جمعی قرار دارد )
ای وجود دارد که قلمرو را به عنوان مکانی های گستردهی حقوقی بحثکرده است. در واقع در حوزه« عجیب، مقاوم یا ناکامل

(. برای مثال قانون Alexander and Pen˜alver, 2012: 130–155گیرد )درنظر می ()در مقابل مکانی طردکننده دربرگیرنده
های عمومی بهداشتی و زیباسازی به املاک خصوصی وارد شود(؛ قانون حق مزاحمت )که به دولت اجازه می دهد برای مصلحت

 تصرف ناشی از مرور زمان )قرار دادن محدودیت زمانی برای حق غیاب مالک(؛ دکترین ضرورت عمومی و خصوصی )ملتزم کردن

                                                 
توانایی مردم بومی برای نشان دادن حقوق شود. ( اشاره کرده، منطق مشابهی در موارد ادعای مالکیتی بومی اعمال می1۹۹8همانگونه که گری و گری )1 

مالکیت زمین »ی سهم مالکیتی فهمیده شود. بنابراین: ی زمانی طولانی ممکن است به عنوان ایجاد کنندهقلمرویی در مورد یک قطعه از زمین برای دوره
(. Mabo v Queensland(No. 2) (1992) 175 CLR at 51درون قلمروی در تصرف انحصاری یک مردم باید به خود ان مردم واگذار شود )

اعمالی که  دادگاها اخیراً در کانادا نیز در قضاوت در مورد ادعای مالکیتی بومیان  به دنبال شواهدی از انحصاریت قلمرویی )همچنین تداوم سکونت و
 (. Tsilhqot’ in Nation v BC2014 SCC 44اشغال را نشان بدهد( هستند که قابل تایید باشند )

تری داشت، دال بر هر نوع جرمی کمتر از یک جنایت وسطی تجاوز معنای بسیار گستردهاین محدود شدن عبارت است. در قانون انگلیسی قرون 2 
(Seipp, 1996 .) 
های سطی و سخنرانیی حقوق دانان کاتولیک قرون و (، که به عنوان پیوند دهنده1645 -1583ای باشد. گروشس )رسد ابداع نسبتا تازهبه نظر می 3 

توان به اشتراک گذاشت بدون ضرری برای ضرر از چیزهای که میی بیی جهان مدرن توصیف شده است، حق استفادههای اولیهحقوق طبیعی پرتستان
 (. Pierson, 2013: 171های خصوصی را تایید کرده است )صاحب مالکیت خصوصی، از جمله عبور آزاد از زمین

 
 4 solum, ejus est usque ad coelum et ad inferosCujus est  یعنی کسی که صاحب خاک است همچنین تا آسمان و تا عمق را نیز صاحب :

 است. 
 مقایسه شود با:5

 State v. Shack, 277 A.2d 369, 371-72, 374 (N.J.1971). 
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هوایی بالاتر از یک کردن فضایی ورود دیگران به ملکش در هنگام ضرورت شدید(؛ حق پرواز هواپیماها )دولتیمالک برای اجازه

 ی دسترسی تفریحی به نواحی غیرمسکونی خاص(. )اجازه (right to roamارتفاع مقرر(؛ و حق دسترسی به طبیعت )

های مشمولیت به جای ممنوعیت دهند نیز قلمروی هستند، اما بر شکلاز مرز را میی عبور های مالکیتی که اجازهچنین دکترین

هایی فراگیر از ( این نباید به عنوان استنثنائی بر قاعده دیده شود، بلکه جلوه2000تکیه دارند. از نظر محققانی همچون سینگر )
ای که مبتنی بر نقش مالکیت از یکسو در حقوق مندیطهست که میان چنین مرزهایی در جریان است؛ رابایمندی پیچیدهرابطه

ای نمونه 1کند که قانون مسکن عمومی آمریکا( اشاره می2000مالکیت فردی و از سوی دیگر در تعهدات بینافردی است. سینگر )

دهند انها ارائه میای از قبیل تاسیس مراکز خرید و رستور از چنین فرآیندی است. طبق این قانون مالکینی که خدمات عمومی
عنوان نمونه قانون شان را بدهند. قانون فدرال، بهی افراد بدون هرگونه تبعیضی اجازه ورود به ملکمتعهد هستند که به همه

کند. سینگر معتقد است اصل مسکن عمومی نباید گوشت قربانی میان مالکیت و ، نیز از این قانون پشتیبانی می1۹64حقوق مدنی 
دهد بلکه یکی از این حقوق یعنی ی مالک را تحت الشعاع قرار نمیکنندههای عمومی نه تنها قدرت منعد. قانون مسکنبرابری شو 

کند. استدلال نهفته در این قانون آن است که حق دسترسی به ملک  غیر یک مالک منتقل می-حق دسترسی به ملک  غیر را به غیر

ی بین دسترسی و منع باید به عنوان درونی خود  نظام است. بنابراین رابطه(t righteasemen) 2حق مالکیتی مانند حق ارتفاق
 مالکیتی دیده شود.

 ,Kellyشکل یک فضای شمول نسبی نیز عمل کند )تواند بهبنابراین قلمرو مالکیت صرفاً فضای منع  مطلق نیست. بلکه می 

ی سرشت چندبنیانی کنندهاند، این امر منعکس( اشاره کردهBlomley, 2005a( و دیگران )2000(. همانگونه که سینگر )2014

خود مالکیت است که در خدمت اهداف فردی و همچنین جمعی قرار دارد. قانون مسکن عمومی همانند بسیاری از سایر 
ارد. همچنین باید های مالکیت مانند حق دسترسی به طبیعت یا حق مالکیت بومی، به سرشت پرتنش  قلمرو مالکیت اشاره دحوزه

گذارند و از سوی دیگر بر روابط قلمروی سو بر شکل و سازمان  قوانین  مالکیت خصوصی اثر میها از یکیادآور شد که این تنش
ای فعالان حقوق مدنی در اشغال میزهای غذاخوری در جنوب امریکا گرایانههای تخطیتوان در کنشجاری. این اثرگذاری را می

 مشاهده کرد.

 چگونه مالکیت قلمروی شد؟  ۳

ای بین این دو وجود شدن مالکیت پا گرفته است، اما هیچ پیوند ضروریدر حالی که در جوامع لیبرال غربی انتظاری دال  بر قلمروی
که در گونه شده نیست. همانها در یک شرایط تاریخی بوجود آمده است و به هیچ وجه مقدر یا از پیش تعیینندارد. پیوستگی آن

 اند. دهی کردههای بسیار متفاوتی سازمانبالا اشاره شد، جوامع بشری هم مالکیت و هم فضا )شامل قلمروها( را به شیوه

خواهد با توجه به کند. او از ما میی تبارشناسی قلمرو می( ما را تشویق به اندیشیدن درباره2013a ,2010استوارت الدن )

(. 2013b:14به شرایطی که قلمرو را ممکن ساخته است فکر کنیم )(«  aporiasها و تناقضات درونی)ماندهباقیها، نگاریوقایع»

گوید تاریخ  قلمرو او در ادامه می«. شده، تغیرپذیر و سیالای تاریخی است: تولیدقلمرو مسئله(: »812 :2010کند )الدن بیان می
حقوقی( است که آن را ممکن -)اقتصادی، محاسباتی، سیاسی هاییبلکه باید به پرکتیسبا اتکاء به واژگان مفهومی کافی نیست، 

شد؟ میچل و استاهلی  بدین ترتیب باید پرسید: چگونه مالکیت به فضا تبدیل شد؟ چگونه و کی قلمروی 3اند توجه کرد.ساخته

                                                 
1 US public accommodations law 

 مال استفاده از ملک خود. حق کسی در استفاده از ملک دیگری برای ک2 
های است که در رابطه با ظهور مالکیت خصوصی گفته شد، بسیاری از آن ها مبتنی بر برداشت فضامندی همراه با ان هستند، ها شامل روایتاین 3 

کند جای که ت خصوصی پیشنهاد میبخش و مسالمت آمیز از ظهور مالکیسازی آن. داستان پرنفوذ لاک از ظهور مالکیت برداشتی اطمینانشامل قلمروی
ی قوانین بین کنند، و به وسیلهو بر سر حدود بین خودشان و همسایگانشان توافق می« مرزهای قلمروهای مجزایشان را مشخص می کنند»مالکین 
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ای از روابط از طریق نهاد  قانون به عنوان مجموعه کنند مالکیتها استدلال میاند. آن( یک برداشت اولیه ارائه کرده2005)
به فضای  هستندای که مالکیت  روابط اجتماعییکی از اهداف قانون صرفاً توجیه چگونگی تبدیل» کند: فضاهایی خاصی تولید می

ک است. اگر ما بپذیریم که (. اما فرض قلمرو به عنوان پیامد  صرف مالکیت خطرناp. 367« )استست که مالکیت اینظم درآمدهبه

ها پیچیدگی آنی درهمگذراند، آنگاه واکای  نحوهای هستند و اثری متقابل بر یکدیگر میهم قلمرو و هم مالکیت مقولاتی رابطه
 نماید.ضروری می

فالی غازیم. صلح وستآید بهتر است کار را با تاریخ فضایی بیانظر میهای موجود برای قلمرو  مالکیت، بهفرضبا توجه به پیش
ی مهمی برای فهم فرایندی که دولت و قلمرو بازنگری شدند و به یکدیگر پیوند خوردند درنظر گرفته شود. تواند به عنوان لحظهمی

ی تاریخی مهمی است، هنگامی که فضاهای مالکیت دستخوش تغیر پارادایم شدند. لحظه 1۷ی قرن های اولیههمین شکل سالبه
توان مشاهده کرد. مالکیت در روستاهای انگلیس می شدنر فضاهای مالکیت را در اوایل دوران مدرن و با بازفضاییاین تغیی

 شده است. فهمیده می ی، مشروط، و محلیاصورت تاریخی مالکیت فئودال )مانوریال( با واژگان بشدت رابطهبه

کنیم. بلکه، گفته گونه که ما امروز از این واژه استفاده می، آن(«this is my propertyاین ملک من است )»گفت که کسی نمی»

 the property of it isمالکیت فلان چیز با من است )»، یا («I have property in itمن مالکیت فلان چیز را دارم  )» شدمی

to (or with) me .»)نند گاو یا جواهر یا مقداری پول بود، نه بنابراین مالکیت یک ویژگی یا صفتی )یا مالکیتی( از چیزها ما

 (.Seipp, 1994: 33« )مدلولی برای خود چیزها

یک قطعه زمین واجد حقوق متفاوت  استفاده بود. بیش از آنکه حد و حدود این حقوق مهم باشند، روابطی که در این قطعه زمین 

( 1994ن یک مفهوم انتزاعی حقوقی بسیار نایاب بود. سیپ )عنوااند. علاوه بر این صحبت از مالکیت بهبرقرار است واجد اهمیت

باشند در رابطه با  اند، و اگر هم زدهندرت از مالکیت حرفی زده، وکلای انگلیسی در کل به14۹0تا  12۹0نشان داده که  از حدود 
های قلمروی مانند دسترسی و انیکند در حالی که زمین اهمیت زیادی داشت، نگر او اشاره می  1کالاها یا حیوانات بوده است.

 ی دیگران از آن زمین از اهمیت کمتری برخوردار بوده است: استفاده

کردند، و و از آن روی یک قطعه زمین معین کار و زندگی می« ی خود داشتمستاجری که زمین را در اجاره»افراد زیادی به غیر از 
کردند ... تصویر یک مالک داشتند، یا صرفاً از درون آن زمین عبور مین را برمیبردند. بسیاری دیگر قسمتی از محصولات آ فایده می

چه از یک قطعه زمین ی آنکردند و همهمنع می ]از استفاده و بهره از آن زمین[منفرد، یا حتی یک خانواده، که تمام افراد دیگر را 
داران بزرگ و کوچک لوحانه است. احتمالاً این تصویری ناآشنا برای زمینسازی سادهدارد صرفاً یک سادهروید را برای خود برمیمی

 (6-45 :1994است. ) آن هنگام 

(، در مناطق Baker, 1971: 121–75; Elden, 2013: 213–41اگرچه مالکیت در قرون اولیه با تغییرات کندی همراه بود )
دوران مدرن معنی مالکیت با سرعت بیشتری آغاز به تغییر کرد. در این دوران ما شاهد سفت و  روستایی  انگلستان در اوایل

شدن مفهوم مالکیت زمین هستیم که البته کُند، محتاطانه و پر از کشمکش است. حرکتی از حقوق  فئودالی که در آن زمین انضمامی

                                                                                                                                                             
(. این اختلاف شدیدی با ادعای ، تاکید از متن اصلی استMacpherson, 1972: 22در  « )کنندی را تعیین میهای اعضای یک جامعهخودشان، ملک

ردم را معروف روسو دارد که اینگونه شروع میشود: کسی که قطعه زمینی را حصارکشی کرد و این به ذهنش رسید که بگوید این )زمین( مال من است و م
ها نژاد ها و وحشتها، چه بدبختیها، قتلجنگها، ی مدنی بوده است. چه جرمگذار راستین جامعهآنقدر ساده یافت که به او باور کنند، نخستین بنیان

های چوبی را از ریشه در آورد یا خندق ها را پر کرد و به سمت سایرمردم فریاد زده: برحذر باشید از ی چنین کسی که میخبشر کشیده به وسیله
 :Macpherson, 1972در « ) ند و زمین به هیچ کس!شوید اگر فراموش کنید که میوه ها به همه تعلق دار دادن به این غاصب؛ شما نابود میگوش

31  .) 
انگیزد ی قلمرومندی کالاها، در تضاد با زمین، از جمله کالاهایی که متحرک هستند، همانند حیوانات بر میی رابطههای جالبی دربارهاین قضیه پرسش1 

 )از دوستان ناقدم بابت برانگیختن این سوال متشکرم(. 
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تری از زمین که در آن  حق  اجاره، استفاده، فروش و وراثت  زمین خصشد، به مفهوم مدرن  مشداشته میاز دیگران نگه« به نیابت»

گیری از ابدعات به بعد وکلا با استعانت از قانون رومی و شرع مسیحی و با وام 16(. از قرن Overton, 1996شود )تضمین می
از یک شخص منفرد که یک قطعه  به تصویر ذهنی خشک و متصل بی»تفسیری افرادی نظیر سنت ژرمن  در اوایل قرن شانزدهم، 

 ( رسیدند. Seipp, 1994: 87« )زمین را در تصرف کامل و انحصاری خود دارد

تری را برانگیخت یابی روابط مالکیت، تصور مدرن مشخصهای مالکیت نیز چنین تحولی را از سر گذراندند. عینیتاساساً جغرافی
شد و به عنوان سطحی انتزاعی، « فضامند»شد. در همین لحظه، خود زمین که بموجب آن زمین خودش به سان مالکیت اندیشیده 

(. در نتیجه روابط مالکیت مانوریال تبدیل به مانعی بر سر راه این Elden, 2005قابل محاسبه، و دارای عرض و طول درک شد )

حصارکشی به وجود آورده بودند به فال  هایی مانند جنبشکه استراتژی را ]اراضی عمومی[طلبان جدا کردن درک جدید شد: اصلاح
گرفتاری و اختلاط گریزناپذیر منافع چندین شخص در یک کمون مشترک، در » نیک گرفتند. حصارکشی  زمین در خدمت فسخ کردن 

 (.Hartlib, 653:3-4قرار داشت )« یک مزرعه مشترک، در یک جای محصور مشترک، و گاهی در یک جریب مشترک

( survey)مالکیت را تسهیل کردند. در این راستا تحول ممیزی/پیمایش  ساختار  ی فزاینده یدتجدافیایی این های جغر تکنولوژی

سرعت به تلاشی تکنیکال/فنی توسط متخصصان منفرد تبدیل شد که برونداد (. پیمایش بهBlomley, 2014bآموزنده است )

را که عملی جمعی در راستای (« court of surveyه ممیزی/پیمایش )دادگا»تر از نهایی آن نقشه بود. این تغییرات فهم قدیمی
حاشیه برد. همانطور که مشخص است های ارزشمند درون یک لوکیشن مشخص بود بهای از اقلام تحت تملک و داراییی سیاههتهیه

ی از اساس امری جغرافیای بودند، اما ی ممیز بودند. اگرچه هر دو شیوه های ممیزی بیش از نقشه متکی به تهیه لیستاین دادگاه
توان به عنوان شکلی از گرفتند. اگر قبلی بر منطق بدیع علم هندسه متکی بود، دومی را میکار میهای ثبت مختلفی را بهشیوه

کتیس تعریف یا توضیح دانش یا پر »برای  های فضاییی متشکلی از پرکتیسکشی/کارتوگرافی دید که به مجموعهعملکرد نقشه

 پردازد. می (Woodward and Lewis, 1998: 4)« فضایی

های اولیه مالکیت فقط با وجود این، موفقیت پیمایش اولیه امکان تمایز بین دو شکل متفاوت مالکیت را ممکن ساخت. در پیمایش

جدید، مالکیت شروع به پدیدار کشی ( قابل فهم بود. اما در نقشهcontextualای )ای از روابط عمیقاً زمینهبه عنوان مجموعه

ی ای که هر روز بیش از پیش از شبکهای منفصل کرد؛ مالکیت در قالب واحد  هندسی  محصور و فضاییشدن در قالب ابژه/شئ
لحاظ مفهومی با مفهوم قلمرو  منفرد و غیر ی این دگرگونی مالکیت بهشد نگریسته شد. در نتیجهی املاک اربابی جدا میبسته

(. بدین Brigenti, 2010b( گره خورد. در این قلمرو حق ورود افراد  دیگر منع شده بود. ) مقایسه شود با zero-sumاکی )اشتر 

های جدیدی از خشونت و اجبار  باید (. در این راستا شبکهBlomley, 2003b« )گره خوردند»ترتیب قلمرو و مالکیت به هم 

(. این Blomley, 2007جزائی  و چه از طریق بازسازی و تقویت مرزهای قلمروی ) یق قانوناز طر وارد عمل بشوند، حال چه

ه می1991:319نکته بر این سخن لوفور ) کنندگی است تا برانگیزانندگی . . فضای انتزاعی بیشتر واجد معنای منع» گذارد که ( صح 
دار و محافظ مالکیت ی نگهاش در تصرف فضا و نیز با اتکاء به قدرت مالکیت خصوصی، به سویهکننده. منع با اتکاء به قدرت نفی

 «. درآمده است

(. ب نر Blomley, 2003aتوان دید )همچنین در فضاهای استعماری به وضوح میساز  مالکیت و قلمرو را ترکیب سرنوشت

داند که در تخی ل جغرافیایی  بومیان مائوری از زمین ایجاد شد. بریتانیا ای می( استعمار در نیوزیلند را برابر با تغییر تحمیلی1999)
در ذهنشان بنشیند، زمین را در شکل ترکیبی « حق  استفاده»مین  توانست قبایل مائوری را مجبور کند تا به جای اینکه با شنیدن ز »

شود (. تغییر کاربری زمینی که اکنون به عنوان بریتیش کلمبیا شناخته می84۷)صفحه « پردازی کننداز فضاهای جغرافیایی بازمفهوم

حقوق عرفی و قرن نوزدهمی  مالکیت، و نیز های پیوند بومیان با زمین، همراه با برقرار کردن اصول مستلزم امحاء همزمان  شیوه
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ی قلمروسازی شده با ها است. پیوند خوردن شبکهکشیهای بومیان به کمک نقشهزمین« فتح»ی همزمان جاسازی قلمرو به واسطه
 ای جز اعمال شکلی از قدرت انضباطی دربرنخواهد داشت:  نهادهای خشونت و اقتدار دولتی نتیجه

توانند بروند و همچنین حقوق استفاده از زمین را تعریف کرده. نیز در توانند و یا نمی[ جایی که مردم می]این قدرت انضباطی
گر قدرتمندی شده است. کند . . . خود  نظام  زمین تبدیل به تنظیمصورت ضرورت دولت از این حقوق با قدرت مستقل پشتیانی می

شوند و نیاز اندکی به باطی هستند که توسط مالک  ملک و قانون پشتیبانی میهای فراگیر قدرت انضخطوط نقشه و حصارها شکل

 (. Harris, 1993: 67نظارت رسمی دارند )

است فهمید. ای که واقعیت اجرا شده/تحقق یافتهآمد مشروط  تاریخیسان پیتوان بهشدن مالکیت را میبنابراین قلمروی
دار و منبعث ای ادامهسازی شده است، اما باید به یاد داشت که این فرآیند پروژهبیعیشدن مالکیت اگرچه در طول زمان طقلمروی

های متعدد مشاهده و عمل است. برای مثال،  اینکه متناوب( منابع و نیز شیوه هایهای پیاپی  )و جداییاز همسوشدن
 متفاوت  های جغرافیاییشود، ناشی از شیوهه میهای مهاجران به صورت مداوم توسط مردمان بومی به چالش کشیدسازیقلمروی

 (.  Black, 2010پیوند ما با زمین است )

( در Painter, 2010: 1105« )افتد؛ بلکه باید ساخته شوداتفاق نمی ]خود به خود[قلمرو صرفاً »اگر این جمله درست باشد که 

ای بدانیم حیاتی ی نمایش  کشی مشغولند، را صحنهی که به ثبت و نقشههایهای نهادی  ظاهراً معمولی، مانند آننتیجه باید موقعیت

(. با این حال تولید دائمی مالکیت به سان یک قلمرو و Blomley, 2014cبرای اجرای مشترک و مکرر مالکیت و قلمرو )
ریزی از قضا یکی از . برنامهیابدهای نهادی ادامه میکشی یا پرکتیس قانونی رسمی نیز در وضعیتهای آن جدا از نقشهچالش

ای ریزی پیوندی ضروری با مالکیت دارد )هم به عنوان شکلی از مداخله و هم به عنوان وسیلههاست. اگرچه برنامههمین وضعیت
و نه « ینکاربری زم»ریزی با کند. منطق  برنامهانکار را اتخاذ میعجیب یابد(، اما استراتژی که با آن نظم مالکیتی غالب تداوم می

ای از های مالکیت و متوسل شدن به مجموعهگیری از قطعه زمینریزی با بهرهمالکیت سر و کار دارد. اما در عین حال برنامه

ی شدن حوزه(. این فضاییBlomley, 2015های مطلوب خود را به دست آورد )کوشد خروجیها میها و ممنوعیتمشوق

های دیگر مالکیت ندارد. کشمکش بر سر نوسازی مرکز قدیمی  شهر  ونکور مثال شدن با جغرافی ای جز سر شاخریزی نتیجهبرنامه

ک )(emptiable« )فضای خالی»خوبی از این داستان است. با تکیه بر مفهوم کارکرد قلمرومندی در خلق   :1986ی رابرت س 

ای قابل تفکیک «قطعه»هایی که به عنوان وسعه است. سایتهای تترین فضا برای مالکیت سایتریزان، مناسب(، از نظر برنامه33
ها باور دارند پای  یک اند. با وجود این، اکتویسیتهای صوری در اختیار مالک قرار گرفتهای از پروتکلی مجموعهو بواسطه

از چیزها را به همراه دارد. این ای قابل تفکیک و یا معلق نیست، اما مجموعه« یک قطعه زمین»ای در میان است. جغرافیای  رابطه
ی مجموعه چیزها یا از خلال پیوند ماندگار آن قطعه زمین با تاریخش وجود دارد و یا بخاطر پیوند مستحکمش با سیستم اجاره

د کن( در اقتصاد سیاسی محلی جای خود را باز میdeveloperها)درآمد. بدین ترتیب مالکیت مورد ادعای بسازبفروشساکنان کم

(Blomley, 2004a.) 

 شود؟. چگونه قلمروی مالکیت بازنمایی می۴

یابی آن است. مالکیت از طریق مندی  مالکیت نیست، بلکه منبعی فوق العاده استراتژیک برای تحققآمد رابطهقلمرو صرفاً پی

« ی مشاهدهیک شیوه»دیل به (. از این رهگذر قلمرو تبKeenan, 2010کند، نه بر روی آن )مقایسه شود با قلمرو عمل می

طور حتم تجسم آن به سان ترین تجسم قلمرو مالکیت به(. محوریBrighenti, 2006: 69; Thompson, 2007شود )می
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آشکار شده  1«ی اوستی هر مردی قلعهخانه»ی قدیمی که  خود در این گفتهبرج و بارویی نفوذناپذیر است که به شکل اعلی

اند. عقب رفته 1604( در Edward Cokeو دادگاه ادوارد کوک ) Semayneی است. محققان برای ردیابی این استعاره تا پرونده
لکش را به جای بدهی شخصی مصادره کند. او می از این قرار بود که کلانتر لندن برای جبران بدهی مجرم وارد خانه قضیه شود تا م 

حکم ورود به منزل را مشروط بر اینکه برای اهداف قانونی باشد برای مقامات رسمی صادر کرده بود. از این رو انتظار پیشتر دادگاه 

( بود(. knock and announceدر زدن و اعلام کردن )»رفت مقامات هدفشان را ]قبل از ورود[ اعلام کنند ) این آغاز قانون می

ی هر مردی قلعه و دژش است و از او در مقابل که خانهاین»گوید: آمدی بیادماندنی میدر ادوارد کوک قاضی پرونده در در پیش
  2«. کند و مامنی برای آرمیدنش است . . .  بندی بسیار گرانبها و ستودنی از قانون استزخم و خشونت محافظت می

-ای در حقوق آنگلوترین اصول ریشهرین و عمیقتقدیمی»ی قلعه مکرراً مورد استناد واقع شد، و به یکی از از آن پس استعاره

چنان در حال تثبیت و تقویت شدن است. . این نگاه البته هم3(Hafetz, 2002: 175« )آمریکین )انگلیسی آمریکایی( مبدل شد
کامل برخوردار خانه از مصونیت شناسد که در آن مالک خانه را به عنوان مکانی می« دکترین قلعه»برای مثال در ایالات متحده 
شود تا برای دفاع در مقابل متجاوز از زور )و شایدم حتی قتل( استفاده کند. بدین ترتیب در حریم است و به او اجازه داده می

که توسط بسیاری  (stand your ground« )از زمینت دفاع کن/تسلیم نشو»آیند. قانون خانه حقوق عرفی نیز به تعلیق در می
شده را حتی به بیرون از خانه و به درون فضای عمومی بسط داده که البته یا پذیرفته شده است، این منطق قلمرواز ایالات آمریک

 برانگیزی به همراه داشته است. نتایج بحث

ی خانه در بریستول، گورنی کارگران صاحبی قلعه در فرهنگ عمومی نیز طنین انداخته است. در پیمایشی دربارههمچنین استعاره

(Gurney 1999اشاره می )ی ی مرد انگلیسی قلعهخانه»جا با عبارت دستی از این استعاره )که اینکند استفاده روزانه و دم
 خانگی است: صاحب« ی فرهنگشبکه»بیان شده( بخشی از « اوست

های استقلال، هویت و تمام پشتیبان ایدئولوژیهای متحرک امن که به روشنی   های خانوادگی، و پلناپذیر، نشانباروهای رسوخوتصور برج

خانه اهمیت بسیاری به حقوق -ی مالکیتی اندیشیدن دربارهاند. . . . این شیوهخانه به هم پیوند داده شده-امنیت هستند مکرراً با مالکیت

های شنیداری. اشد و چه در قالب استعارهصورت تصورات بصری، فضایی بدهد. حال چه بهواقعی و مفروض مردم برای دفاع از مالکیتشان می

(1999:1713) 

شدن همگان را انگیزی حرکت کرده است.  این قلمرویی قلعه در مسیرهای شگفتشدن نمادین  مالکیت از طریق استعارهقلمروی
شان اند، در قلعهپایهدونی دارندگان مالکیت، حتی آنان که که همهکرده است. آنچنان لحاظ اجتماعی همسطحدر مقابل مالکیت به

شدن نمادین مالکیت صرفاً برای اهداف زادگان از قلمرویبا وجود این، تاریخ نشان داده است که نجیب 4زادگانند.همچون نجیب

 است: ( اشاره کرده1995:282گونه که روبرتسون )کنند. همانشخصی و دفاع از خود در مقابل منافع فرومایگان استفاده می

                                                 
 ,McClainکند )ي مالکیت خصوصی به همان میزان به عنوانی فضای ناامنی و خشونت برای زنان عمل میجالب توجه است. قلعهضمیر مردانه 1 

1995 .) 
، و اشاره کرده که کوک دو تصور از مسکن «دیگر سنت غربی مسکن در مقابل تعدی دولت مصونیت ندارد»( اشاره کرده که 1999:185روزنوین ) 2 

 ست: یکی متضمن تسخیر نشدنی خاصی است، در حالی که دیگری با قدرت ورود دولت همبسته است. دنبال کرده ا
ی حوزه»ی مالگیت به عنوان یک ی کوک اشاره کرده است( همچنین به ایدهقاضی  تاثیرگذار در قرن هجدهم بلگستون )کسی که به استعاره3 

 کند. ی مالک همانند ارباب قلعه را به ذهن متبادر مییدهالعنان استناد کرده است، که افرد و مطالقمنحصربه
فقیرترین انسان »تصویب شده:  Miller v United States357 US 301 (158)، که در 1۷63نگاه کنید به سنخرانی ویلیام پت در پارلمان در سال 4 

باد ممکن است در  -سقفش ممکن است بلرزد -اش ممکن است سست باشدی اجبارهای پادشاهی محافظت شود. کلبهاش در مقابل همهباید در کلبه
ی قدرتی که دارد نمی تواند از همه -دتواند وارد شو اما پادشاه انگلستان نمی -طوفان ممکن است وارد شود، باران ممکن است وارد شود –میان آن به وزد 

 «. ای ویران بگذردای یک ملک استیجارهآستانه
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رفتار شود، در واقع در حال سواری گرفتن بر روی این  هایشان همچون خانهخواهند با شرکتهای بزرگ تجاری از ما میمی که شرکتهنگا

ای که از این تصمیم ی محلیها برای مشروع جلوه دادن تعطیلی کارخانجاتشان بدون کسب اجازه از کارگران و جامعهاند. آنموج احساسات

برای  ها در مقابل ضوابط دولتیدانند. آنشوند و کارخانه را ملک خصوصی خود میدست به دامان همین استعاره میشود، متاثر می

 خوانند. ایستند و این ضوابط را در تضاد با منشور حقوق آمریکا میزیست و تضمین امینت کارگران میآلودگی محیطکنترل

 ,Hafetzاست )های قانونی همانند حریم خصوصی نیز شدهسایر حوزهیت همچنین وارد مالک یننماد شدنیقلمرو  این

2002;McClain, 1995 از این رهگذر مالکیت/دارایی فکری نیز به مالکیت زمین پیوند خورده است. بدین ترتیب مالکیت .)

برای نمونه یک اتحادیه در شود که در آن مانند هر قلمرو دیگری قانون تجاوز حاکم است. فکری در قالب نوعی قلمرو تصور می
رایت تحت تعقیب استفاده کرده بود به علت تخلف از حق کپی 1ایالت نوا اسکودای کانادا که برای عضوگیری از آیکون مرد تایری

  2ها معادل تجاوز به این مالکیت فکری دانست.را برای اتحادیه مرد تایریقرار گرفت. دادگاه استفاده از مالکیت فکری 

ی قلعه متکی بر منطق ی قلعه ظرفی عاری از معنا نیست بلکه اثر عملی/اجرایی دارد. استعارهنه که مشهود است، استعارههمانگو 
های فضایی مرزهای دفاعی است، همراه با تفکیک دقیق بین یک درون  امن و یک بیرون تهدیدآمیز. این استعاره از طریق تشبث

های ( به استفاده از استعاره1۹۹5کلین )خواند. مکق مالکیت و حق حاکمیت را فرا مینظامی و فئودالیش مفاهیم اربابی، ح

اشاره « oasisآبادی/»و « مکان مصون»، «حصارکشی مجزاکننده»، «محصور»، «پناهجان»مشابه در حقوق ایالات متحده، از جمله 
ه سان منبع امنیت است که قداست آن مانعی حتی در برابر تصویری از مالکیت ب»ی کنندهها در واقع منتقلکند. این استعارهمی

 (. Nedelsky, 1990: 162« )کنددولت ایجاد می ]دخالت[

کند می ( اشاره1۹۹5گذارد. از همین رو روبرتسون )ی نقش مالکیت اثر میی تفکر ما دربارهشدن  نمادین بر شیوهییاین قلمرو
 ی شخصی شده از خانهیتصور قلمرو

بخشد. یعنی هنگامی که مردم ی حقوق و وظایف مالکیت خصوصی را سامان میی ما دربارههای نیرومندی است که اندیشهی از پارادایمیک

آورند ی خود را به یاد میشان خانهاندیشند، ابتدا در ذهنکنند و یا به تغییر دادن  حق مالکیت میراجع به حقوق  فرد  واجد مالکیت فکر می

گیری کنیم باید تا حد زیادی برای تصمیمکنند که اعمال این حقوق و تغییرات برایشان تا چه حد فایده دارد. ما غالباً فکر میاین فکر میو به 

ی و دانیم عمل کنیم. همچنین معمولاً فکر میهایمان آزاد باشیم و هر جور که خودمان صلاح میی خانهدرباره کنیم که حکومت حق تعد 

 (1995:282هایمان را ندارد. )به خانهتجاوز 

پوشیم بر ا شکال مختلف  امر جمعی که پیشاپیش درون قلعه وجود میگرفتن پشت برج وباروهای بلند در حقیقت چشمما با پناه

ه، این امر . بعلاو 4(Suk, 2008گیریم )اند نادیده میو این واقعیت را که دیوارها خودشان در واقع توسط دولت ساخته شده 3دارد

دهد. در این تعریف  محدود، خودمختاری صرفاً از گرایانه از مالکیت، فردیت، و امر جمعی به دست میو تقلیل تعریفی محدود

                                                 
 1 Michelin man سازی)م(نماد یک شرکت لاستیک 

2  Compagnie Ge´ne´rale des E´tablissements MichelinMichelin & Cie v. National Automobile, Aerospace, 

Transportation and General Workers Union of Canada (CAW-Canada)[1997] 2 FC 306. 
ها به نفع امر عمومی شود که بسیاری از آنتوسط اشکال مختلف مقررات تنظیم می« خصوصی»همانگونه که در بالا اشاره شد، قلمرو مالکیت  3 

ی بامزه از استثنایی، به جای چیزی روال و مرسوم است. یک نمونهي قلعه برای توجیه چنین اشکالی از مقررات به عنوان چیز بیرونی هستند. اثر استعاره
ریزی تهدید شده است، و در نتیجه تخریب خواهد شد. به ای که او ساخته توسط قانون برنامهداری است که فهمید قلعه ی ساختگیاین مورد آن مزرعه

 ای داشته باشد اما لرد نیست. عهعبارت دیگر او ممکن است که قل
http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-surrey-29900931, accessed 20 November 2014 

هایمان از آن برخواسته است که آن خانه و محیط اطرافش را کنیم و آزادی که ارزشای که در آن زندگی میمقررات  ما خانه(: » 2008:141سینگر ) 4 
اش ) مسکن مرد در قلعه» ی قلعه از زمان کاربرد اصلی کوک اشاره کرده، که ازبه تغییر در استعاره (2006:265باروز )«. دهنداست را شکل می ساخته

 ویژه در مقابل دولت( تغییر کرده است. اش )بهمسکن مرد در قلعه»به « جز در مقابل دولت( به
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خودمختاری فردی با بنا نهادن »کند: اش را داده است معنی پیدا میاز دیگرانی که مالکیت خصوصی وعده خلال استقلال و جدایی
آید. مالکیت . . . نماد اصلی برای این دیدگاه از هایی که اطرافش وجود دارند بدست میآنق( بین فرد و دیواری ) از حقو 

(. Nedelsky, 1989: 12« )چیندخودمختاری است، از آن رو که هم به لحاظ کلامی و هم به لحاظ تمثیلی این دیوارهای را می
آمدهای حقیقی مان را از رابطه و در نتیجه از منابع و پیز ما بر مرز توجهتمرک»کند: این نگاه ما را از اصل داستان غافل می

(. گرایشات رایج در باب فضا و قانون به Nedelsky, 1990: 177« )کندافکند دور میالگوهای قدرتی که مالکیت در پی می

شدن به کند که در آن قلمرویمی اشارهای ( به شیوه1986:33کند. سک )هایی عینی این دور شدن را تسهیل میعنوان مقوله
قواعد »گوید، فضاها همانگونه که کرسول می«. شودکننده ظاهر میقلمرو در قالب عامل کنترل»بخشد، آنچنانکه قدرت ماد یت می

 (. 1996:159« )استها ساخته شدهخودشان را دارند، نه قواعدی که برای آن

ل کرده که با تشبیه مالکیت به قلعه در واقع شعاع اثرگذاری مالکیت را به فضایی محصور ( به صورت مشابهی استدلا2006سینگر )
فرض این دهد سوال مرکزی که باید پرسید این است که ماندن درون یک مرز چه معنایی دارد. پیشاو نشان می 1ایم.محدود کرده

که دلش خواست برای خودش انجام دهد. با وجود این، هر کاری  است که مالک حق دارد درون مرزهای خودش و نه بیرون آن
توانند اثراتی منفی بر دیگرانی که بیرون از مرز قرار دارند داشته باشند. های درون مرزها، حتی اگر معطوف به خود باشد، میکنش

« کندشود را منکوب می تواند برای تجاوز به دیگران استفادههایی که یک قلعه میشیوه»ی قلعه به عبارت دیگر، استعاره

کند به لحاظ پوشاند. از این رو سینگر استدلال میمندی ذاتی مالکیت را میی قلعه، رابطهبودنی بودن استعاره(. ثابت2006:318)
 جای مترادف کردن مالکیت با حقوق مطلق ازی لازم است پا را از قلعه بیرون بگذاریم. این کار نیازمند آن است که بهاستعار

مالکیت صرفا حقی فردی نیست بلکه نهادی اجتماعی است که مالکان بسیاری را در »تعهدات و استلزامات مالکیت سخن بگوییم: 
ی اجتماعی که در آن عمل توانند به حقی ثابت و فیکس فروکاسته شود، بلکه تا حدی به زمینهگیرد. . . . حقوق مالکیت نمیبرمی

 2(. Singer, 2000: 31« )دکنند وابسته و مشروط هستنمی

 شود؟زیست می ]در زندگی روزمره[. چگونه قلمرو مالکیت ۵

روزی، و برای بیشتر ما، تا حدی زمینی هستند. این شاید دلیل جا حاضر، شبانهبر خلاف مرزهای دولتی، قلمروهای مالکیت همه
های حفاظتی مرزی نزدیک کرده به نردههای عرقا با دستها باشد. درحالی که بسیاری از مگرفتن اهمیت آنتمایل ما به نادیده

 یدر حال یدشااضطرابی مشابه با عبور از مرزهای ملی را به همراه ندارد )مگر « ممنوع ]به ملک شخصی[ورود »شویم، علامت می

و مالکیت خصوصی در (. با این وجود این پرسش که چگونه قلمر Blomley, 2009ما از خودمان هیچ ملکی نداشته باشیم( )که 
ندارد، پس مطمئناً اصلاً اثر ندارد. « اثر»جا کننده است. اگر مالکیت ایناند مطمئناً تعیینی ما جا گرفتهها و اعتقادات روزمرهکنش

ی این پرسش انجام شده است. بسیار عجیب است علیرغم آنکه حجم عظیمی از های تجربی بسیار کمی دربارهجالب آنکه تحقیق
 .3ی آن توجه شده استهای زیستهاند اما به ندرت به فضامندیریات به نقش مالکیت در جهان امروزی پرداختهنظ

« عادت»ی رویکرد پراگماتیسم و به طور خاص کار جان دیویی درباره زعم من یکی از منابع مفید برای اندیشیدن به این پرسشبه

داند. عادات زدن عادت به تجربه، عادت را نه چیزی خارج از ما و نه چیزی درون ما می(. دیویی با گرهBlomley, 2014dاست )

                                                 
ها های خاص با هر کدام از اینآن قرار دارد وجود دارد. در موقعیتلغزش جالبی اینجا بین فضای خانه و فضایی بخش بزرگتری از مالکیت که خانه در  1 

 ,Fergusonدهد )شود. با این وجود توهم قانون عمومی حیاط در ظرایط خاص اولی را به درون دومی گسترش میبه صورت متفاوتی برخورد می

2014 .) 
در رابطه با مالکیت مخالف است، و از « خروج»ور با معانی ضمنی جداسازنده از های جایگزین برای قلعه جالب می شود. پینالاندیشیدن به استعاره2 

ی بیند بلکه اصولاً به عنوانی وسیلهی افراد از یکدیگر نمیمالکیت را اساسا به عنوان مرزی جداکننده» کند، که دفاع می« ورودی»دیدن مالکیت به عنوان  
 (. 2005:1894« )بیندمیی افراد به یکدیگر در اجتماع دهندهپیوند

 3 
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یافته که در کنند. عادت به عنوان چیزی کاملاً تجسمهای برای تعامل با آن برایمان مهیا میسازند و شیوهما از جهان را می دانش
یابد، نه در تضاد با آن. شود. فردیت از طریق عادت تحقق مین مشهود است فهمیده میهایماها، و ارزیابیها، بازنماییاندیشه

سان ذوا تی نیست، بلکه جایی است برای تجربه و یادگیری. اگر مالکیت و قلمرو را از این زاویه بنگریم، دیگر به عادت ثابت
ی عادات ما در ند. بلکه برعکس به عنوان چیزی که به واسطهشو متافیزیکی یا اموری انتزاعی که بر ما اثر می گذارند فهمیده نمی

داند که بر دیگران تحمیل شوند. این نگاه مستلزم واگذاشتن رویکردی است که قدرت را نیرویی میشود فهمیده میجهان پدیدار می
درت رسید. رویکردی که قدرت را به توان به رویکردی جدید از قشود و از این رو باید شکسته شود. با واگذاشتن این نگاه میمی

 (. Allen, 2008داند )ظرفیت و پتانسیلی برای کنش می

اندیشیم و درون آن کنش می کنیم شکلی از عادت هستند، پس قلمرو  مالکیت به همین صورت باید های که ما به فضا میاگر شیوه
شده اندیشیده شود. به باور دیویی ما قلمرو را یاد میگیریم، آن را شده و عملیجغرافیای آموخته و کنش به عنوان شکلی از آرایش

نشین شدن توسط تعداد زیادی از مردم در طول زمان تهشویم. وقتی عادات خاصی به علت پذیرفتهن میپذیریم و در آن ساکمی
گیرد ضرورتاً مختص یک زمینه/کانتکس است. توان از چیزی مثل عادات جهانی  قلمرو سخن گفت بلکه آنچه شکل میشوند، نمیمی

«. بدون ضمانت است»قلمرو (Allen, 2008: 1623) به بیان  الن  -داردی ناشدهبنابراین قلمرو هیچ گونه نتایج از پیش تعیین
شوند ای را که عادات در آن ها بکاربسته میهای تجربی و خلاقانهشود که ما شیوهصدق این نکته هنگامی بیش از پیش آشکار می

 مورد توجه قرار دهیم. 

ی این پرسش انجام شده اشاره شد، تحقیقات تجربی کمی دربارهپس عادات همبسته با قلمروهای مالکیت کدامند؟ همانگونه که 

(. در Merrill and Smith, 2001ی چنین عاداتی وجود دارد )ی تأثیرگذار و البته محقق نشده دربارهاست، اگرچه چند مطالبه
ی اندیشیدن و ی نحوهدربارهدانیم، اما کردن قلمروهای دولتی میشدن و عملی چگونگی تولیدای دربارهکه تا اندازهحالی
شوند و حقوق و وظایف مرتبط با مالکیت  آن فضا در مورد آنان اعمال آگاهی بسیار کردن مردمی که به این قلمرو وارد میعمل

 کمی داریم. 

ارتباط با ی قدیمی شهر ونکور در تر شدن این موضوع کمک کنند. با بعضی از ساکنان محلههایم شاید به روشنبعضی از پژوهش
ها پرسیدم نام. برای مثال از آها، چه مرزهای بین مالکان و شهر و یا مرزهای بین همسایگان مصاحبه کردههای آنمرزهای باغچه

(؟ تا چه حد فضای باغ خصوصی به Blomley, 2005bکنند )را چگونه ارزیابی می« عمومی»در فضای « خصوصی»باغبانی 

فضای عمومی از « مالک شدن»(؟ ساکنان چگونه برای Blomley, 2005aشود )ت فهمیده میعنوان حریم خصوصی یا مالکی
ورزند؟ آیا این مطالبات از آن مجازات دولتی به همراه دارد اقدام می انگاریهایشان که سهلهایی از باغبانی  باغچهطریق شکل

 (؟  Blomley, 2004bفردی هستند یا جمعی )

شدن ن چنین مطالعات تجربی  پیچیده و متنوعی سخت است، روشن است که باغبانان به شدت با قلمروینموددر حالی که خلاصه
ها گفته شد. عادات ی آناند که چیزهای زیادی دربارهها موضوعات مهمیها و پرچینمالکیت موافق بودند. برای مثال  فنس

شود گرفتند نشان داده میهایشان میی باغچهر تصمیماتی که دربارهاند. این عادات دمالکان در این زمینه متضاد و متنوع بوده
ها شده بودند؛ کاشتن سبزیجات در جلو یا ی آنهای هرزی که از روی فنس وارد باغچهها، بریدن علف)چیدن یا نچیدن پرچین

برای –شد ای در بعضی موارد دیده میهای شبه قلعه، و غیره(. مرزها دارای معانی غنی و چندگانه بودند. استعارهعقب باغچه
های مرزهایش را از جمله حصارها را ی سازندهجزء همهای بود. یکی از مالکان جزءبهمثال، باغچه از نظر بعضی مکان مقدس  گرامی

ل من است در چه ماخواهم آنواقعاً می»کرد که های مستحکم تعریف کرده بود. او اشاره میمانند دیوارهای محافظ و جداکننده

ها از نظر اما این یک استثناء بود. فنس«. کنندای انواع این چیزها این کار را میفضای خودم قرار داشته باشد ... حصارکشی و همه
مانند  –ی چگونگی برخورد با چنین فضاهایی بسیاری نواحی تعامل بودند، نه دیوارهای برای جداسازی. تصمیمات عملی درباره
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ای/کانتکسچوال و اغلب به شدت زمینه -های آویزان شده را بچینم؟ چه کسی حصارهای پوسیده را تعمیر کند؟ میوهکه آیا آن
مرز و نه با علم هندسه و منطق فضایی جمع جبری به چنگ انتها و بدوناند. عادات مالکیت نه بیبیناسوبژکتیو/بینافردی بوده

صورت فعالی از طریق این دهد نیستند. در واقع بهمیها معنی از عاداتی که به آن آید. علاوه بر این، خود قلمروها خارجنمی
 شوند. عادات ساخته می

ی قلمروی غالب همسو است. دهند، در عین حال عموماً با شبکهها اجازه لغزش و سرپیچی میکه به آنعادات باغبانان با وجود آن
های مختلف مالکیت، ممکن است با چنین دات دیگر، در واکنش به قلمروسازیبه هر حال، این باید بیشتر بررسی شود. عا

های (، و نیازمند توجه بیشتر پژوهشگران هستند. این به طور خاص در لحظهBlomley, 2002تعارض داشته باشند ) هایشبکه

شده، مبتنی بر انحصاریت فضایی، (. در نتیجه تلاش برای مستقر کردن یک مالکیت قلمرویRueck, 2014دگرگونی مشهود است )

کرد  تصادم داشت  فضایی متفاوتی عمل می در نواحی روستایی اوایل مدرن انگلیس بارها با عادت مالکیتی که طبق منطق

(Griffin, 2010; King, 1989اشتراکی .) کردن کومنیستی در کشور استونی فضامندی خاصی از مالکیت را بر آنجا حاکم و به
ی عادات عملی داری  خصوصی را ملغی کرد. با این حال این مزارع در دوران اتحاد جماهیر شوروی به واسطهمی زمینصورت رس

(، Maandi, 2009: 462بودند )« مالکیت خصوصی ممنوعیتی قانون ناگفته»شده که مشمول  کشاورزان  سلب مالکیت

انداز شده از مزارع قبلی( حضور کمرنگی در چشمفزارهای اشتراکیگزینشی عل )همانند حفظ علائم مرزی قدیمی، یا برداشت
 داشتند. 

 گیری. نتیجه۵

قلمرو مالکیت هم به لحاظ ایدئولوژیک و هم به لحاظ عملی/پرکتیکال مهم است. هدف من در این مقاله نشان دادن اهمیت آن 
بودگی آن است. نه تنها قلمرو مراد من برسمیت شناختن خاصی چند پرسش ابتدایی برای تحلیل آن است. در انجام این کار و ارائه

لحاظ تاریخی خاص است. لحاظ فرهنگی و هم بههای قلمرو متمایز است، بلکه هم بهمالکیت در هنگام مقایسه با سایر مدالیته
شدن صرفاً یک پایان ویامیدوارم این برداشت مورد توجه پژوهشگران مالکیت قرار گیرد. هدف من نشان دادن آن است که قلمر 

جویان قلمرو هم به مستندسازی شکل  کند. همچنین امیدوارم دانشای است که از طریق آن مالکیت عمل مینیست، بلکه وسیله
 با اثری که قلمرو در جهان دارد توجه کنند. تر در رابطهسازی و هم به ادعاهای گستردهدر حال جریان  قلمروی

جا حاضر بودنش موجب نامرئی شدن آن ایی مورد توجه قرار نگرفتن قلمرو مالکیت جالب است. شاید همهی چر اندیشیدن درباره
رسد، تمایل دارند قلمرو را چه فضایی ساکن به نظر مییشان به تقلیل مالکیت به آنشده است. پژوهشگران حقوق، با توجه به علاقه

دانان احتملاً تمایل دارند که مالکیت چیزی جز روابط و نه فضاها نیست. جغرافیکنند که ها تأکید میدر یک مقوله جای بدهند. آن

ی تردیدی در کنندهسان متغیری کاملاً اقتصادی برخورد کنند. شاید این امر منعکسمالکیت را در یک مقوله جای بدهند، یا با آن به
ها جای دادن ن متغیر کلیدی  جغرافیایی است. این در یک مقولهی قانون باشد. اما اثر این کار مسدود کردمواجه با عمارت ممنوعه

دانان به حال خود رها کرد. به همین نحو، کفایت نخواهند کرد. مالکیت به قدری مهم است که نباید آن را در دستان وکلا و حقوق

کننده و ای تعینبلکه وسیلهآمد نیست، شدن مالکیت یک پیشدن مالکیت نیازمند جدی گرفته شدن است. قلمروییقلمرو
 بودگیتر با قلمرو نیازمند گلاویز شدن با خاصی کاملعلاوه مواجهکند. بهناپذیر است که مالکیت از طریق آن عمل میتقلیل

 مالکیت است )و سایر قلمروهای قانونی را نیز باید اضافه کنم(. 

توان گفت. در این جا کوشیدم تا مرکزیت شوم. بسیار بسیار بیشتر میدر این مقاله مقدماتی تلاش کردم تا وارد قلمرو مالکیت 
ها های قدرتمندی که از طریق آنی خاص تاریخی که از طریق آن تولید شده است، استعارهقلمرو را برای پرکتیس مالکیت، شیوه

نشان دهم. در انجام این کار، قلمرو مالکیت کند را ی )غالباً متعارضی(  که القاء میهای روزمرهکند، و عادات و پرکتیسعمل می
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ی این دلایل ای ضروری برای تکثیر اشکال قدرت، ساختاردهی به روابط خشونت، تعلق، هویت، عمل و اعتقاد است. به همهوسیله
 قلمرو مالکیت نیازمند توجه فوری ماست. 

 

 منابع

Alexander G (2008) The social obligation norm in American property law. Cornell Law 

Review94: 745–819. 

Alexander G and Pen˜alver E (2012) An Introduction to Property Theory. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Allen J (2008) Pragmatism and power, or the power to make a difference in a radically 

contingent world. Geoforum39: 1613–1624. 

Ardrey R (1966) The Territorial Imperative. New York: Atheneum. 

Babie P (2013) The spatial: A forgotten dimension of property. San Diego Law Review 50 (323). 

Baker JH (1971) An Introduction to English Legal History. London: Butterworth. 

Banner S (1999) Two properties, one land: Law and space in nineteenth century New Zealand. 

Law and Social Inquiry 24 (4): 807–852. 

Barros DB (2006) Home as a legal concept. Santa Clara Law Review46: 255–306. 

Black CF (2010)The Land is the Source of the Law: A Dialogic Encounter with Indigenous 

Jurisprudence. New York: Routledge. 

Blomley N (1998) Landscapes of property.Law and Society Review 32(3): 567–612. 

Blomley N (2002) Mud for the land.Public Culture 14(3): 557–582. 

Blomley N (2003a) From ‘what?’ to ‘so what?’ Law and geography in retrospect. In: Holder J 

and Harrison C (eds) Law and Geography. Oxford: Oxford University Press, 17–33. 

Blomley N (2003b) Law, property, and the spaces of violence: The frontier, the survey, and the 

grid. Annals, Association of American Geographers 93(1): 121–141. 

Blomley N (2004a) Un-real estate: Proprietary space and public gardening Antipode 36(4): 614–

641. 

Blomley N (2004b) Unsettling the City: Urban Land and the Politics of Property. New York: 

Routledge 

Blomley N (2005a) The borrowed view: Privacy, propriety, and the entanglements of property. 
Law and Social Inquiry 30(4): 617–661. 

Blomley N (2005b) Flowers in the bathtub: Boundary crossings at the public-private divide. 
Geoforum 36(3): 281–296. 

Blomley N (2007) Making private property: Enclosure, common right and the work of hedges. 
Rural History 18(1): 1–21. 

Blomley N (2009) Homelessness, rights and the delusions of property. Urban Geography 30(6): 

577–590. 

Blomley N (2011) Cuts, flows, and the geographies of property.Law, Culture and the Humanities 
7 (2): 203–216. 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
120 

www.dialecticalspacecom 

 

Blomley N (2013) Performing property, making the world. Canadian Journal of Law and 

Jurisprudence 27(1): 23–48. 

Blomley N (2014a) Property, law, space. Property Law Review3: 229–235. 

Blomley N (2014b) Disentangling property, performing space. In: Rose-Redwood R and Glass 

M (eds) Performativity, Politics, and the Production of Social Space. New York: Routledge, 

147–175. 

Blomley N (2014c) The ties that blind: making fee simple in the BC treaty process. Transactions 

of the Institute of British Geographers 40(2): 168–179. 

Blomley N (2014d) Learning from Larry: pragmatism and the habits of legal space. In: 

Braverman I, Blomley N, Delaney D and Kedar A (eds)The Expanding Spaces of Law: A Timely 

Legal Geography. Stanford, CA: Stanford University Press, 77–94. 

Blomley N (2015) ‘Land use’ and the ‘difficult character of property’. Unpublished paper. 

Braverman I, Blomley N, Delaney D and Kedar A (2014) Introduction: Expanding the spaces of 

law. In: Braverman I, Blomley N, Delaney D and Kedar A (eds)The Expanding Spaces of Law: 

A Timely Legal Geography. Stanford, CA: Stanford University Press. 

Brighenti AM (2006) On territory as relationship and law as territory. Canadian Journal of Law 

and Society 21(2): 65–86. 

Brighenti AM (2010a) On territorology: Towards a general science of territory. Theory, Culture 

& Society 27(1): 52–72. 

Brighenti AM (2010b) Lines, barred lines: Movement, territory and the law. International 

Journal of Law in Context 6(3): 217–227. 

Cohen MR (1927) Property and sovereignty.Cornell Law Quarterly13: 8–30. 

Correia D (2013) Properties of Violence: Law and Land Grant Struggle in Northern New 

Mexico. Athens: University of Georgia Press. 

Cresswell T (1996) In Place/Out of Place: Geography, Ideology and Transgression. Minneapolis: 

University of Minnesota Press. 

Dahlman C (2009) Territory. In: Gallaher C, Dahlman CT, Gilmartin M, Mountz A and Shirlow 

P (eds) Key Concepts in Political Geography. Los Angeles, CA: SAGE. 

Delaney D (2005) Territory: A Short Introduction. Oxford: Blackwell. 

Elden S (2005) Missing the point: Globalization, deterritorialization, and the space of the world. 

Transactions of the Institute of British GeographersNS 30: 8–19. 

Elden S (2010) Land, terrain, territory. Progress in Human Geography 34(6): 799–817. 

Elden S (2013a) The Birth of Territory. Chicago: University of Chicago Press. 

Elden S (2013b) How should we do the history of territory? Territory, Politics, Governance 1(1): 

5–20. 

Ferguson AG (2014) Personal curtilage: Fourth Amendment security in public. William and 

Mary Law Review 55(4): 1283–364. 

Graham N (2011)Lawscape: Property, Environment, Law. New York: Routledge. 

Gray K and Gray SF (1998) The idea of property in land. In: Bright S and Dewar J (eds) Land 

Law: Themes and Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 16–51. 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
121 

www.dialecticalspacecom 

 

Gurney CM (1999) Lowering the drawbridge: a case study of analogy and metaphor in the social 

construction of home-ownership. Urban Studies 36(10): 1705–1722. 

Griffin C (2010) Becoming private property: Custom, law, and the geographies of ‘ownership’ in 

18th- and 19thcentury England.Environment and Planning A 42(3): 747–762. 

Hafetz JL (2002) ‘A man’s home is his castle?’: Reflections on the home, the family, and privacy 

during the late nineteenth and early twentieth centuries. William and Mary Journal of Women 

and the Law8: 175–242. 

Hall D (2013) Land. Cambridge: Polity. 

Hartmann L (1985) The tree tenure factor in agroforestry with particular reference to 

Africa.Agroforestry Systems 2: 229–251. 

Harris C (1993) The Lower Mainland, 1820–81. In: Wynn G and Oke T (eds) Vancouver and Its 

Region. Vancouver: University of British Columbia Press, 38–68. 

Hartlib S (1653) A discoverie for division or setting out of land.... London: Printed for Richard 

Wodenothe. 

Hohfeld W (1913) Some fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning. The 

Yale Law Journal 23(1): 16–59. 

Kain RJP and Baigent E (1992) The Cadastral Map in the Service of the State: A History of 

Property Mapping. Chicago: University of Chicago Press. 

Keenan S (2010) Subversive property: Reshaping malleable spaces of belonging. Social and 

Legal Studies 19(4): 423–439. 

 Kelly DB (2014) The right to include. Emory Law Journal 63: 857–924. 

King P (1989) Gleaners, farmers and the failure of legal sanctions in England 1750-1850.Past & 

Present 125:116–150. 

Lefebvre H (1991) The Production of Space. Oxford: Blackwell. 

Li TM (2014) What is land? Assembling a resource for global investment. Transactions of the 

Institute of British Geographers39: 589–602. 

Maandi P (2009) The silent articulation of private land rights in Soviet Estonia: A geographical 

perspective. Geoforum40: 454–464. 

Macpherson CB (ed.) (1972) Property: Mainstream and Critical Positions. Toronto: University of 

Toronto Press. 

McClain L (1995) Inviolability and privacy: The castle, the sanctuary and the body.Yale Journal 

of Law and the Humanities 7(2): 195–242. 

Merrill TW (1998) Property and the right to exclude. Nebraska Law Review77: 730–754. 
 Merrill TW and Smith HE (2001) What happened to property in law and economics? The Yale 

Law Journal 111(2): 357–398. 

Mitchell D (1996) The Lie of the Land. Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Mitchell D and Staeheli L (2005) Turning social relations into space: Property, law, and the plaza 

of Sante Fe,New Mexico. Landscape Research 30(3): 361–378. 

Nedelsky J (1989) Reconceiving autonomy: Some thoughts and possibilities. Yale Journal of 

Law and Feminism1: 6–36. 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
122 

www.dialecticalspacecom 

 

Nedelsky J (1990) Law, boundaries and the bounded self. Representations 30: 162–189. 

Nine C (2008) A Lockean theory of territory. Political Studies 56: 148–165. 

Ojalammi S and Blomley M (2015) Dances with wolves: Making legal territory in a more-than-

human world. Geoforum 62: 51–60. 

Olwig K (2002) Landscape, Nature, and the Body Politic. Madison: University of Wisconsin 

Press. 

Overton M (1996) Agricultural Revolution in England: The Transformation of the Agrarian 

Economy 1500–1850. Cambridge: Cambridge University Press. 

Painter J (2010) Rethinking territory. Antipode 42(5):1090–1118. 

Peluso N (1996) Fruit trees and family trees in an anthropogenic forest: Ethics of access, 

property zones, and environmental change in Indonesia. Comparative Studies in Society and 

History 38(3): 510–548. 

Peluso N (2005) Seeing property in land use: Local territorializations in West Kalimantan, 

Indonesia. Danish Journal of Geography 105(1): 1–15. 

Penalver E (2005) Property as entrance. Virginia Law Review 91(8): 1889–1972. 

Pierson C (2013) Just Property: A History in the Latin West, Vol. 1. Oxford: Oxford University 

Press. 

Robertson M (1995) Property and ideology.Canadian Journal of Law and Jurisprudence8(2): 

275–296. 

Rose C (1994) Property and Persuasion: Essays on the History, Theory and Rhetoric of 

Ownership. Boulder: Westview Press. 

Rosenwein BH (1999) Negotiating Space: Power, Restraint, and Privileges of Immunity in Early 

Medieval Europe. Ithaca: Cornell University Press. 

Rueck D (2014) Commons, enclosure, and resistance in Kahnawike Mohawak territory. The 

Canadian Historical Review 95(3): 352–381. 

Sack RD (1986) Human Territoriality: Its Theory and History. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Seipp D (1994) The concept of property in the early common law. Law and History Review 

12(1): 29–91. 

Seipp D (1996) Symposium: The distinction between crime and tort in the early common 

law.Boston University Law Review76: 59–87. 

Singer J (2000) Entitlement: The Paradoxes of Property. New Haven: Yale University Press. 

Singer JW (2006) The ownership society and takings of property: castles, investments, and just 

obligations. Harvard Environmental Law Review 30: 309–338. 

Singer J (2008) Things that we would like to take for granted: Minimum standards for the legal 

framework of a free and democratic society. Harvard Law and Policy Review 2: 139–159. 

Smith H (2014) The thing about exclusion. BrighamKanner Property Rights Conference Journal 

(Harvard Law Working Paper No. 14–26). 

Steinberg T (1995) Slide Mountain: Or, the Folly of Owning Nature. Berkeley: University of 

California Press. 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
123 

www.dialecticalspacecom 

 

Storey D (2012) Territories: The Claiming of Space. Abingdon: Routledge. 

Suk J (2008) Taking the home.Law and Literature 20(3): 291–317. 

Thom B (2009) The paradox of boundaries in Coast Salish territories. Cultural Geographies16: 

179–205. 

Thompson R (2007) Cultural models and shoreline social conflict. Coastal Management 35(2): 

211–237. 

Woodward D and Lewis GM (1998) Introduction. In: Woodward D and Lewis FM (eds) The 

History of Cartography, Vol. 2, Book 3. Chicago: University of Chicago Press, 1–10. 

Zick T (2006) Speech and spatial tactics. Texas Law Review 84(3): 581–651. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
124 

www.dialecticalspacecom 

 

 

 

 1در دفاع از رئالیسم انتقادی

 جاناتان جوزف
 برگردان: آیدین ترکمه

 

 درآمد

ای برای تحلیل مارکسیستی تواند استفادهکننده برای علوم و اینکه آیا میاین مقاله نقش رئالیسم انتقادی را به عنوان مبنایی کمک
و اوپن  2پردازان مکتب تنظیمکند. در این راستا به برخی از مسائل مطرح شده در مباحثات بین نظریهبازارزیابی میداشته باشد، 
ی شود که این مباحثات به طور شایسته گسترهشود. البته توضیح داده میهای غیرجزمی پرداخته مییا مارکسیست 3هامارکسیست

های تنظیم و ر چه رد  رویکرد تنظیم ضروری است اما افزون بر آن لازم است که شکلدهند. اگرئالیسم انتقادی را پوشش نمی
مند است تحلیل کرد. با این حال این های هژمونیک را بر مبنای این واقعیت که جهان اجتماعی به نحوی پیچیده لایهاستراتژی

 دادن به جهان اجتماعی است. ارزه در شکلداری و مرکزیت مبهای مسلط درون سرمایهمندی همچنین بیانگر تضادلایه

های روی باسکار در میان طور خاص ایدهشی به مکتب رئالیسم انتقادی و بهی رو به افزایهای اخیر علاقهدر سال
بر پدیدار شده است که عمدتن سرمایه و طبقه گاهی در ژورنال است. این علاقه هراز های رادیکال وجود داشتهدانسیاسیاقتصاد
(، متمرکز بوده است هر چند مقالات دیگری نیز 1۹88ی فکری بین باب جسوپ و جان هالوی، ورنر بونفلد و ریچارد گان )مبادله

گیل )1۹۹2) 4(، کانت1۹۹0توان به لاورینگ )اند که به ویژه میدر کار بوده  ( اشاره کرد.1۹۹4( و م 

ها ی شایستگیاند اما راهنمای معتبری دربارهچه مهمالوی، بونفلد و گان اگرادعای این مقاله این است که مباحثات بین جسوپ و ه
ها شود ــ آنها بررسی نمیهای رئالیسم انتقادی نیستند. اولن به خاطر اینکه جایگاه رئالیسم انتقادی به طور کامل در آنیا کاستی

شناسی ه تمایزی بگذارند بین رئالیسم انتقادی به عنوان یک روشگوناینکه هیچزنند بیهمیشه صرفن گریزی به رئالیسم انتقادی می
ی تنظیم است. در وص نظریهی جسوپ این کاربست  خاص در خصو کاربست خاص آن. دومن به این خاطر که دست کم در نمونه

های جسوپ و لالهای مفروض استد های خودش بلکه معمولن بر مبنای ضعفرئالیسم انتقادی نه بر مبنای شایستگی نتیجه
شود که جسوپ بسیار مرهون رئالیسم انتقادی است. اما در واقع او شود. افزون بر این اینطور فرض میی تنظیم ارزیابی مینظریه

های رئالیسم توان استدلال کرد که نوعی ناسازگاری وجود دارد بین مولفهدهد و میفقط به ندرت به رئالیسم انتقادی ارجاع می
های عمده علیه رئالیسم انتقادی کند از سوی دیگر. سومن اینکه استدلالی تنظیمی که او از آن دفاع میاز یک سو و نظریهانتقادی 

« مارکسیست غیرجزمی»اند. گان، بونفلد و هالووی همراه با سایکوپدیس خود را غیرارتدکسگیری نسبتن آمده از یک جهتبر
کنند. این رویکرد، یا استدلال فلسفی وارد می« فرانظریه»ئالیسم انتقادی بلکه بر تمام اشکال نامند و نقد خاصی را نه فقط بر ر می

                                                 
 شناختی زیر:این مقاله برگردانی است از متنی با مشخصات کتاب. 1 

Joseph, Jonathan (1998): “In Defence of Critical Realism”, Capital & Class 22: 73, pp. 73-106.  

 را با متن  اصلی مقابله کرد. پیشنهادات او همواره آموزنده است.  هایی از ترجمهفر تشکر کنم که بخشباید از دوست خوبم کامیار رئیسی
2 Regulation school  
3 Open Marxists  
4 Kanth 
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اش( از کاربستش بر علم اجتماعی ی تلاش برای تفکیک بین روش رئالیسم انتقادی )یا ادعاهای فلسفیدوباره ما را به مساله
 گرداند. میباز

های مختلف را رد خواهد کرد و خواهد کوشید روش رئالیسم انتقادی را از شکل ی مارکسیسم غیرجزمیاین مقاله اولین قاعده
اند. با این حال تردید سرشت امر اجتماعی بیانگر آن است که روش و کاربست شدیدن در هم تنیدهکاربستش تمییز دهد. بی

 ی تنظیم تمایز بگذاریم.همشخصن این امکان وجود دارد که بین ادعاهای فلسفی رئالیسم انتقادی و خطاهای نظری

اش با مارکسیسم است. من از شکلی بسیار ساده از رئالیسم مساله در واقع تعریف دقیق  چیستی  رئالیسم انتقادی و ماهیت رابطه
کند. با به علوم )که مارکسیسم یکی از آنها است( عمل می« ی فلسفیکنندهمبنای کمک»کنم که همچون یک انتقادی دفاع می

کنم که آمده است ــ صراحتن رد می دیالکتیکتر روی باسکار را ــ که در کتابش با عنوان پروازانههای بلندش این رویکرد، پروژهپذیر 
خواهند به هایی از دید من باید رد شوند  به این خاطر که نمیی علم اجتماعی وارد شود. چنین پروژهکوشد به حوزهدر آنها می

شوند. من همچنین مارکسیسم به عنوان شکلی از تحلیل  جایگزینخواهند کنند بلکه میرکسیسم کمک ی فلسفه به ماواسطه
رم زیرا دوباره ما گیشود نادیده میرا که شامل کارهای افرادی همچون تونی لاوسن می« اقتصاد  رئالیستی  انتقادی»تر  کارهای صریح
 کشاند. بر کاربست میشناسی در برای روشی پیچیدهلهرا به وادی مسأ 

های محتملش برای مارکسیسم است. در نتیجه به نقش آن به مندیدلمشغولی من در اینجا بررسی ارزش  رئالیسم  انتقادی و نیز سود
ر پردازم. پس از آن به برخی از مباحاثات جاری دای که در پی دارد میشناسانهعنوان یک مبنای  پشتیبان  فلسفی، و ادعاهای هستی

دهد گذارم که نشان میی تنظیم و یک رویکرد ممکن  مبتنی بر رئالیسم  انتقادی تمایز میپردازم و بین نظریهی اقتصادی مینظریه
دهم تا رئالیسم انتقادی را چنان بگسترانم که برداشتی از های تنظیم را فهمید. در این راستا به خودم اجازه میتوان شکلچگونه می

ی سیاسی در فرآیند بازتولید/دگرگونی شامل شود. مفهوم  هژمونی در حال ز بر مبنای فهم هژمونی به عنوان یک لحظههژمونی را نی
ی بین ساختار و عاملیت است که خود در متون رئالیستی انتقادی غایب است اما از دید من ابزاری حیاتی برای فهم  رابطه 1حاضر
 . 2یسم انتقادی قرار داردای است که دقیقن در کانون رئالمساله

 شناسیروش

ها شناسد. از دید مارکسیستشناسی، سیاست و اقتصاد را به رسمیت نمیهای دانشگاهی مانند جامعهها دیسیپلینمارکسیست
لی تواند تحلیای است که میشان دروغین و ناقص است. مارکسیسم تنها نظریهها در خصوص جایگاه  علمیادعاهای این دیسیپلین

کشند شناسی، ایدئولوژی را در قالب  آلترناتیوی در برابر مارکسیسم پیش میهایی مانند جامعهعلمی از جامعه ارائه دهد. دیسیپلین
 در حالی که به هیچ وجه چنین آلترناتیوی وجود ندارد.

نویسد که چپ  مارکسیستی نیازی به گستراند. او میریچارد گان در نقدش بر رئالیسم انتقادی بحثش را تا به رد فلسفه نیز می
(. در واقع Gunn, 1989: 85ای وجود ندارد که فلسفه بتواند آن را پر کند )فلسفه ندارد، یا به بیان دیگر هیچ شکاف مفهومی

 کند. پردازی  به لحاظ  پرکتیکال بازتابی، خودش را تنظیم میی  یک فرایند نظریهمارکسیسم به واسطه

ماندگار مخالف نیستم. همچنین قبول دارم که مارکسیسم تنها علم  پردازی  به لحاظ  پرکتیکال بازتابی یا نقد  درونظریهی نمن با ایده
نگاه به این اجتماعی اصیل است. اما مارکسیسم تنها علم  موجود نیست. اگر ما فلسفه را در رابطه با علوم دیگر در نظر بگیریم آ

گذاشت. فلسفه در رابطه با علم اجتماعی شدیدن با خود علم مارکسیسم در هم تنیده است )به ویژه به  توان آن را کنارآسانی نمی

                                                 
 منتشر شده است. 1۹۹8. توجه شود که این مقاله در سال 1
سازی بازتولید ارزیابی کند این مفهوم ی هژمونی محدودند و او به جای آنکه موقعیت مادی هژمونی را در فرایند دگرگونهای خود باسکار دربارهنوشته 2

ار  جسوپ، کتاب تر در این خصوص افزون بر کهای مهم(. کتابBhaskar, 1993: 62کند )برای مثال نگاه کنید به را به مبارزات هرمنوتیکی محدود می
 ( است. Morera, 1990ی رئالیسم گرامشی )استیو مور را درباره
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توان به مارکسیسم فروکاست زیرا فلسفه با علوم دیگر مانند فیزیک، خاطر وجه مفهومی جامعه(. با این حال فلسفه را نمی
 شناسی نیز در رابطه است.شناسی، ریاضیات یا روانزیست

یک پردازد. در واقع اولین کتاب باسکار یعنی تر میالیسم انتقادی مهم است زیرا به روابط بین فلسفه و علم در این معنای عامرئ
کوشد روشی را برای فهم  علم طبیعی تدارک ببیند و جایگاه پردازد اما میبه ندرت به علم اجتماعی می ی رئالیستیِ علمنظریه
فهمد یعنی همچون یک تعیین کند. باسکار در آنجا فلسفه را همچون مبنایی پشتیبان برای علوم میها و مدعاهای آن را روش

کوشیم تر[. این مهم است زیرا زمانیکه میی دوم ]به تعبیری، دانشی است در سطحی بالاتر و اساسیی دانش  مرتبهتولیدکننده
پذیر بدان داریم که عمیقن به خود پرکتیس علمی مرتبط باشد اما تقلیل ی مارکسیستی را بکاویم به ابزاری نیازهای نظریهاغتشاش

گاه ناگزیر هرگونه امیدی را در خصوص بررسی انتقادی روش نباشد. اگر این تمایز بین مارکسیسم و فلسفه را کنار بگذاریم آن
 بریم. مارکسیم را نیز از بین می

شناختی، توان در پنج استدلال خاص مشاهده کرد ــ تقدم هستیکسیستی را میشناسی مار اهمیت رئالیسم انتقادی در توضیح روش
 .1سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگونگرایی انتقادی و گرایی، طبیعتتمایز بین ابعاد گذرا و ناگذرا، نقد فعلیت

 شناختی( تقدمِ هستی۱)

ی دانش/شناخت( به شناسی )نظریهکرد، پژوهش را از شناختکند. این رویکید میندیشه تأرئالیسم انتقادی بر تقدم هستی بر ا
پرسد دار است، میکه دانش ممکن و معناکند. در نتیجه رئالیسم انتقادی بر مبنای اینی هستی( منتقل میشناسی )نظریههستی

یر و در نتیجه دارای یک پذدهد که جهان فهمی خود جهان دارد؟ آیا شناخت جهان نشان نمیفرضی دربارهاین گزاره چه پیش
 سامان/نظم است؟ آیا پرکتیس علم به ساختار جهان مرتبط/متصل نیست؟ 

تواند به موازات آنکه یک های اجتماعی یا طبیعی مبتنی است. دانش/شناخت میبودگی بر توانایی یک نظریه در تشریح ابژهعلم
شناسانه بین برای آنکه چنین چیزی معنادار باشد، باید تمایزی هستیشود پرورش یابد یا تغییر کند. اما نظریه جایگزین دیگری می

شناسانه مستقل از اش وجود داشته باشد. اگر قرار است تغییر علمی معنادار باشد باید یک قلمرو هستیشناخت و ابژه
 دانش/شناخت ما از آن وجود داشته باشد. 

ی رئالیستی  کند. پروژهی مارکسیستی مجزا میهای سوبژکتیویستی فلسفهشکل این یک تمایز بینادین است که رئالیسم انتقادی را از
تقادی به جای آغاز از ن. رئالیسم ا2گیردورزی مارکسیستی پی میهای فلسفهانتقادی مسیر بسیار متفاوتی را نسبت به اکثر شکل

کند. مزیت چنین آغازگاهی، وضوحش در تبیین  های علمی متناسب با آن شروع میجهان اجتماعی، از فهم  جهان  طبیعی و روش
 کوشد آن را توضیح دهد.ای است که این دانش میتمایز بین  دانش علمی و جهان  طبیعی

ی علم طبیعی به علم اجتماعی است ــ این پرسش را طرح ــ دومین کار باسکار که بیانگر گذار از فلسفه گراییامکانِ طبیعت
پردازند. آنها های علم اجتماعی به چنین پرسشی نمیان جامعه را همانند طبیعت مطالعه کرد؟ بیشتر فلسفهتو کند که تا کجا میمی

پذیر به این دانش نیستند، در نتیجه پرسش کلیدی تمایز بین دانش ما از جهان اجتماعی و خود ساختارهای اجتماعی را که فروکاست
سته بین ساختارهای اجتماعی و دانش اجتماعی، و ناتوانی در تصریح تقدم  گیرند. ناتوانی در تمایزگذاری شاینادیده می

ها داریم به تمرکز بر مسائل سوبژکتیو  مختلفی مانند آگاهی طبقاتی، شناختی  ساختارهای اجتماعی بر دانشی که ما از آنهستی
ی فتن  تحلیل ساختارهای ابژکتیو  جامعهگر وارگی و خودانگیختگی به قیمت  نادیدهمندی انسانی، بیگانگی، شیقصدیت/نیت

 برد )که در کارهای لوکاچ، کرش، مارکوزه، سارتر، هابرماس و ... مشهود است(. دارانه راه میسرمایه

                                                 
1The transformational model of social activity  

 (.Bhaskar, 1989b: 180-193)در « رئالیسم انتقادی چیست؟». برای شرحی از تبارشناسی رئالیسم انتقادی و موارد پیشین دیگر نگاه کنید به 2 
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گستراند. فرایند شناخت در نهایت فقط یک شکل از رئالیسم انتقادی تفکیک اندیشه و ابژه را به تمایز بین پرکتیس و ساختار می
شناختی، تکنیکی، پرکتیس ــ علمی، زیباییتوان به چندین زیرجتماعی است. در واقع خود شناخت/دانش را میپرکتیس ا

 های مختلف با همدیگر همپوشانی دارند.تر باید گفت که این پرکتیسشناختی و ... ــ تقسیم کرد. به بیان دقیقزبان

ساختارهای اجتماعی را همچنین پذیر به شناخت ما از آنها نیستند، استبا این حال دقیقن همانطور که ساختارهای اجتماعی، فروک
بندی گیدنزی وجود دارد(. ساختارهای اجتماعی به ها یا قواعد خاصی تقلیل داد )مشکلی که تحلیل ساختارتوان به پرکتیسنمی

ی این ند. یک رویکرد علمی بر مطالعههایی نوپدید دار شوند اما ساختارها ویژگیهای انسانی بازتولید میی پرکتیسواسطه
 شان مبتنی است.تنیدگیهمساختارها، بازتولید و در

 ( ابعاد گذرا و ناگذرا۲)

 دهد.شناسی مفاهیم گذرا و ناگذرا را بسط میشناسی و هستیباسکار به منظور پروراندن این تمایز بین شناخت

ی خام را یابد که نوعی مادهها تجسم میای از نظریهاست. این شناخت به نحوی فعالانه در مجموعه گذراشناخت ما از جهان، 
شده متناظر است که به سیسادی  ارسطویی یا دانش  پیشاپیش تأ کند. این شناخت  گذرا با علت مبرای پرکتیس علمی فراهم می

شده است سیسهای تأ ها، فکتها، روشها، مدلهی نظریذرا دربرگیرندهشود. این بعد گمنظور تولید دانش جدید به کار گرفته می
(Bhaskar, 1997: 21علم اگرچه ابعاد ناگذرا را مطالعه می .)کند. ی گذرا تولید میکند اما خود یک ابژه 

رها، فرایندها و های ناگذرای دانش آن ساختای آن است. ابژههمان چیزی است که علم به دنبال مطالعه ناگذرااین بعد 
هایی هستند که مستقل از ما در وضعیتی نسبتن پایدار وجود دارند. در نتیجه اگرچه علم یک فرایند گذرا با دانش وکارساز

هایی ناگذرا هستند که نه به دانش پیشینی و نه به فعالیت هایش، ابژهاست که به فعالیت انسانی وابسته است، ابژه 1پیشینی/مقدم
 گوید: اند. همانطور که باسکار میبستهانسانی وا

های ناگذرای شناخت عمومن نسبت شناخت ما از آنها ثابت هستند؛ آنها چیزها و ساختارهای واقعی، سازوکارها و ابژه
 های ناگذرا، و مستقل  ازهای جهان هستند؛ و عمدتن کاملن مستقل  از ما هستند ... آنها ابژهفرایندها، رویدادها و امکان

 (. Bhaskar, 1997: 22روند )کشف و پژوهش علمی به شمار می

اند. این است که ی تشکیل شده است که نسبتن پایدار جهان ناگذرا عمدتن جهانی فرافعلیتی است که از ساختارها و سازوکارهای
یدار  بعد  ناگذرا مبتنی است. به نسبتن پا 2بودگی  این فرافعلیت کند. تشخیص قوانین و روابط علمی برپرکتیس علمی را ممکن می

مندی جهان پذیر است و این، ساختارشناسانه را طرح کرد بدین مضمون که پژوهش علمی، فهمتوان استدلالی هستیاین ترتیب می
در واقع فرض در خود دارد. اند، به طور پیشرا و اینکه این ساختارها، فرآیندها و سازوکارهای فرافعلیتی نسبت به تحقیق گشوده

 سازد این فکت است که جهان ساختارمند است. پذیر میآنچه که علم را امکان

لی و خود ی نظریهاین رویکرد پیامدهای رادیکال برای همه های علم دارد. بایستی تمایز گذاشت بین تشخیص  گذرای قوانین ع 
لی ناگذرا. برای مثال تمایزی وجود دارد بین نظریه کند و  ای که گرایش نزولی نرخ سود را مطالعه/مجزا میسازوکارهای ع 

 در جریان هستند. سازوکارهای اقتصادی  بالفعلی که 

توانند به نحوی بسنده سازوکارهای هایی تجربی مبتنی هستند نمیهایی که فقط بر شناسایی الگویی از رویدادها یا ثابتآن نظریه
لی عمیق کنند. باسکار به این ترتیب سه سطح  متفاوت پژوهش علمی و تری را شناسایی کنند که این رویدادها را تولید میع 

 کند. شان را شناسایی میفلسفی هایبنیان

                                                 
1 antecedent 
2 Transfactuality 
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 گرایی( نقدِ فعلیت۳)

ی گرایی با ایجاد چنین رابطهگذارد. این نوع تجربههای انسانی تعریف میگرایی جهان را بر مبنای تجربهترین شکل  تجربهخام
گوید رد. همانطور که باسکار میی انسانی وجود داگیرد که مستقل از تجربههایی را نادیده میمستقیمی بعد ناگذرای  آن ابژه

 (.Bhaskar, 1997: 242 منفعل مبتنی است )اش بر فردی اجتماعیگرایی بر تجربه، و نظریهشناسی  این تجربههستی

آیند اما با این حال رخ نمیتوان به سهولت رد کرد. رویدادهای بسیاری وجود دارند که به تجربه درگرایی خام را میاین تجربه 
 ی ما از آن تقلیل داد.توان به تجربهدهند. به این ترتیب هیچ تبیینی از جهان را نمییم

گرایی کند که باسکار آن را فعلیتهای فلسفی فراهم میی دیگری از دیدگاهگرایی مبنایی را برای مجموعهبا این حال این نوع تجربه
دهند. با این حال، این شکل از تبیین هنوز به برداشتی ی ما رخ میجربهپذیرد که رویدادها فارغ از تگرایی مینامد. فعلیتمی

لی را به تشخیص  همزمانی ی کاهد. یک چنین رویکردی در فلسفههای دائمی  رویدادها فرومیهیومی گره خورده است که قوانین ع 
کند. در ی رویدادها یا امور اتمیستی ترسیم میعلم، و مشخصن در پوزیتویسم متداول است. این رویکرد تصویری از جهان را بر مبنا

های مختلف اثبات یا ی نمونهها را به واسطهتوان آنشود که آیا میهای علمی بر این مبنا تعیین میی نظریهی جایگاه/مرتبهنتیجه
زوکارهای زیربنایی را تحلیل کند که تواند به نحو بسنده ساآورد نمیوجود میابطال کرد یا خیر. اما صرف گفتن  اینکه الف، ب را به

 کنند. کنند. در واقع تفاسیر  هیومی، عملن وجود چنین سازوکارهایی را انکار میرویدادهای الف و ب را تولید می

این  دهد، با طبیعت  باز  جهان  واقعی نهفته است.ای که آزمایش تحت  آن رخ میآمیزی  شرایط  بستهگرایی در درهمناتوانی  فعلیت
ی  آزمایش  علمی، سازوکارهای  بسیاری با شدهی  مصنوعن ایجادتواند این فکت را تبیین کند که بیرون از شرایط بستهرویکرد نمی

 کنش دارند. یکدیگر در جریانند و برهم

اند فراتر از وقوع/اتفاق  این تو در بهترین حالت عملن نمی 1های دائمیکردن تبیینش صرفن بر پیوندها/همزمانیگرایی با مبتنیفعلیت
گرایانه به طور های فعلیتکند. نظریهگرایانه وجود  ساختارهای زیربنایی را انکار میهای فعلیترویدادها برود. در واقع روایت

نین ها در چبینند. با این حال گشودگی  جهان بدان معناست که بخش اعظم  قدرتها میخاص همه چیز را بر حسب اعمال قدرت
 بند.فرایندهایی حاضرند و برخی از آنها ممکن است در شرایط  خاص واقعیت نیا

نیازی به آزمایش علمی شود به معنای بیگرایی با آن تعریف میدر واقع تلقی  جهان همچون سیستمی بسته آنطور که فعلیت
 علمی دقیقن بدین خاطر ضروری است که جهان باز و پیچیده است.  2است. بستار  

 3نامد سازوکارهای زایاها فراتر و به سازوکارهای زیربنایی ــ یا آنطور که باسکار آنها را میبدین ترتیب برداشت رئالیستی، از تجربه
های باز تعداد کنند. در سیستمها ساختارهایی هستند که رویدادها یا قدرت چیزها را تولید میدهد. ایننامد ــ توجه نشان میمی

لی به شرایط خاص، یا آنطور که علم شدن یا نشدن  قدرتا عمال کنند.دی از این سازوکارها کنار هم عمل میبسیار زیا های ع 
 ، بستگی دارد. 4گوید به بزنگاه/ترکیباجتماعی می

شوند یا نشوند ( ممکن است اعمال بهاگرایشکنند و به بیانی )به عنوان های متفاوتی عمل میاین ساختارها و سازوکارها به شیوه
ای چندلایه دارد. از همین رو رئالیسم انتقادی یک های متنوعی تعیین کنند. به این ترتیب جهان خصیصهو چیزها را در ترکیب

 رئالیسم عمیق/ژرفانگر است. 

                                                 
1 Constant Conjunctions 
2  Closure  
3  Generative 
4 Conjuncture 
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سازوکارها را وضع  ی معینی از ساختارها یاشود. این رویکرد وجود لایهبنا می شناختیعمق هستیرئالیسم انتقادی بر برداشتی از 
کند. زمانی که یک لایه از واقعیت ها را تولید میکند اما به دنبال آن است که از این فراتر برود و توضیح دهد که چه چیزی اینمی

دهند یا با آن برخورد دارند و شده را تشکیل میتوصیف شد گام بعدی باید بررسی سازوکارهایی باشد که زیربنای این سطح توصیف
ر. این رویکردی رادیکال است که بر فرایندهای امرجنس/نوپدیدی و تغییر متمرکز است.  همینطور تا آخ 

یابند. خود علم همین را بازتاب ی معینی سامان میجهان به این معنا است که این ساختارها و سازوکارها به شیوه مندیِ لایه
بندی مندی یا لایهتوانیم این نوع لایهآید. ما همچنین میاز آن پدید می شناسی در فیزیک ریشه دارد ودهد؛ برای مثال زیستمی

 را در جامعه ببینیم. 

شناختی را صرفن بر حسب فرایندهای فیزیکی گرایانه را باید رد کرد. امکان ندارد بتوان فرایندی زیستبا این حال استدلال  تقلیل
های متفاوت، یاسی را صرفن بر حسب شرایط اقتصادی تبیین کرد. لایهتوضیح داد. همچنین غیرممکن است که رویدادهای س

لیقدرت  اند.تری فروکاست که از آن پدیدار شدهها را به نظم پایینتوان آنای دارند که خاص آنها است و نمیهای ع 

. جامعه متشکل از انبوهی از روبنا منتفی استـساختن تبیین مارکسیستی بر مدل  زیربناها برای مبتنیبر این اساس کوشش
کنند. ما هایی مکمل و متضاد تعیین میمند و نوپدید است که در پیوند با یکدیگر هستند و همدیگر را به شیوهساختارهای لایه

کنند اما ترین سازوکارهایی هستند که در فورماسیون  اجتماعی عمل میاستدلال خواهیم کرد که فاکتورهای اقتصادی، بنیادی
 توان به آنها فروکاست.ورماسیون اجتماعی را نمیف

 گرایی انتقادی( طبیعت۴)

های تا حدودی مشابه با جهان طبیعی مطالعه کرد و در توان به شیوهکند که جهان اجتماعی را میرئالیسم انتقادی استدلال می
کند ین حال باسکار سه تفاوت  مهم را برجسته میی علم  طبیعی معتبر است. با انتیجه علم اجتماعی پرکتیسی است که به اندازه

(Bhaskar, 1989b: 185-86 .) 

متفاوت از ساختارهای طبیعی هستند به این  شناختیهستیساختارهای اجتماعی که بر روابط اجتماعی مبتنی هستند به لحاظ 
پردازی  ا وابسته به فعالیت انسانی و مفهوممعنا که ساختارهای اجتماعی وابسته به پراکسیس و مفهومند ــ به این معنا که آنه

اند. علم  های علم طبیعیتر از ابژههای علم اجتماعی بدین ترتیب سرشتی تاریخی دارند و بسیار خاصاند. ابژهانسانی از آن فعالیت
 است.  مانند اما تاریخیاجتماعی، قانون

ساختارهای اجتماعی وابسته به پراکسیس و مفهومند اما فروکاستنی به  کند که اگرچهکید میتأگرایی انتقادی با این حال طبیعت
هایی که بر آنها حاکمند و نیز از شناختی از فعالیتهای ما نیستند. ساختارهای اجتماعی به لحاظ هستیپرکتیس و برداشت

های تعمدی است. تمایز روشنی وجود کنش ها متمایزند. بازتولید  ساختارهای اجتماعی عمدتن پیامد غیرتعمدی  های ما از آنبرداشت
ها بر بازتولید ساختارهای اجتماعی، ات این فعالیتتأثیر های اجتماعی و ها/ا یجنتهای عاملها و فعالیتدارد بین قصدها/نیت

آنها در بازتولید  درست همانطور که تمایز روشنی وجود دارد برای مثال بین تمایل افراد برای کار و امرار  معاش و نقش اجتماعی 
های گذرایی را که آنها را سیستم کار مزدی. بدین ترتیب رئالیسم انتقادی تمایز بین ساختارهای اجتماعی ناگذرا و دانش و کنش

 کند. کند، حفظ میبازتولید و دگرگون می

ای ایجاد کرد متفاوت است و بر خلاف  علم  طبیعی غیرممکن است بتوان در آن شرایط بسته شناسانهشناختعلم  اجتماعی به لحاظ 
گویی ــ همچنانکه در رویکردهای پوزیتیویستی و که آزمایش در آن رخ دهد. این بدان معناست که اولین ویژگی  علم نه پیش

 گری  آن است. هیومی وجود دارد ــ بلکه در عوض تبیین
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لی یک رویداد، )1انتقادی به عنوان ) روش رئالیستی ( فرایندهای  استدلال  3دهنده، )های تشکیل( بازتوصیف  نظری  علت2( تحلیل ع 
های آلترناتیو ( حذف علت4اند و )که آنها را تولید کرده 2دهنده به فرایندهای مقدمیهای تشکیلاز رویدادها یا حالت 1معکوس
 تجربی بازبینی/آزموده شود.رود. نظریه باید به طور پیش می

ی پژوهش  خودشان استند ــ یعنی محصول  خود  وجود دارد بطوریکه علوم  اجتماعی بخشی از حوزه ایرابطههمچنین یک تفاوت  
های خواهند تحلیلش کنند. به این ترتیب پیوندی وجود دارد بین  مفاهیم  اجتماعی و ابژهای هستند که میفورماسیون  اجتماعی

جتماعی که این مفاهیم به دنبال تبیین آنها اند. در نتیجه سرشت تبیینی علم اجتماعی باید به موازات  یک نقد  تبیینی پرورش یابد. ا
های مادی که آنها را ی آنها با ساختارهای اجتماعی و پرکتیسهای معین و رابطهرئالیسم انتقادی با آشکارکردن  کذب  ایدئولوژی

کند. برای مثال ممکن است با بازارزیابی  ساختارهای اقتصادی که اقتصاد کلاسیک به دنبال زیتی رادیکال پیدا میکنند متولید می
 توضیح  آنها است نقدی را بر این اقتصاد پروراند. 

از سوی  پردازد کهشده میتفسیرکند که علم اجتماعی به یک واقعیت  ازپیشوتیک به درستی بیان میبه این ترتیب سنت هرمن
ی چنین معناها و پردازی شده است. با این حال این سنت بر خطاست زمانیکه علم اجتماعی را به مطالعههای اجتماعی مفهومعامل

اند. بدون یک پژوهش  ی آنها پدیدار شدهگیرد که این معناها و مفاهیم به واسطهکاهد و ساختارهایی را نادیده میمیمفاهیمی فرو
لی است.ی حاکم بر پیوندها/همزمانیهمچنان در سطح هیومی  قاعدهعمیق تمرکز   های ع 

های گویند ساختارها صرفن شیوهدر تقابل شدید با ادعاهای مکتب اوپن مارکسیسم است که می 3گرایی انتقادیروش طبیعت
مفهوم  تقدم آنتاگونیسم  »شود که بندی میمعی ورنر بونفلد جاند. این رویکرد در این گزارههای فراگیر مبارزه یا آنتاگونیسمهستی  

های وجود آنتاگونیسم طبقاتی و در نتیجه کند که ساختارها وجود ندارند ... آنها فقط همچون شیوهطبقاتی به طور موثری بیان می
وابط  انسانی وجود شدگی  ر به عنوان  شی یعنیهمچون فرایند اجتماعی وجود دارند ... به این ترتیب ساختارها همچون چیزها 

 (.in Bonefeld, Gunn and Psychopedis, 1992a: 114« )دارند

اند و اینکه کارکرد آنها را ها بخش انکارناپذیر  جهان  طبیعیکند که ساختارها و سازوکار گرایی  انتقادی استدلال میدر مقابل، طبیعت
توان گفت که جهان  ی جهان  طبیعی صادق باشد آنگاه به درستی میتوان با پژوهش  علمی شناسایی کرد. اگر چنین چیزی دربارهمی

توان همچون ها را نیز میشده از ساختارها و سازوکارهایی است که اینشود، نیز تشکیلاجتماعی، که از طبیعت پدیدار می
ند که ساختارهای طبیعی برای جهان اهایی علمی مطالعه کرد. ساختارهای اجتماعی همان اندازه برای جهان  اجتماعی بنیادیابژه

کردن فعالیت مکنتواند اتفاق بیفتد. آنها برای مهای اجتماعی نمیگری  ساختارای بدون میانجیفیزیکی. هیچ فعالیت اجتماعی
جای ماعی بهدهند. ساختارهای اجتاند و فارغ از اینکه جامعه بر طبقات مبتنی باشد یا نه به حیات خود ادامه میاجتماعی، بنیادی
 کننده. ای مشخصن تعیینچند به شیوهنیز استند هر 4دهندهشدگی  روابط انسانی باشند امکانآنکه صرفن شی

ها همچون حیواناتی های  بنیادین معین  انساندر نتیجه وجود و ضرورت  ساختارهای اجتماعی یک فکت  فراتاریخی  مبتنی بر ویژگی
اند. کنند و ظرفیتی ارتباطی را در خود پروراندهکنند و در فعالیت مولد مشارکت میها زندگی میاجتماعی است که در کامیونیتی

 شناختی ما استند. ی  ضروری  وجود  زیستهای اجتماعی، یک مشخصهبه این ترتیب وجود  ساختارهای اجتماعی و پرکتیس

ای خاص  این ساختارها مشخصه شکلی جوامع است، وری  همهساختارهای اجتماعی یک ویژگی  ضر  وجودبا این حال در حالیکه که 
های های طبقاتی تعیین شده است. با این حال مرکزیت  آنتاگونیستی  آنتاگونیسمتاریخی دارد که از مجرای تاریخ انسانی به واسطه

                                                 
1 Retroduction 

 ها برسیم. مها رو به عقب برویم و به علتها پی ببریم از معلولها به معلولمنظور آن است که به جای آنکه از علت
2 antecedent 
3 Critical naturalism 
4 Enabling 
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ی ساختارهای اجتماعی ی همواره به واسطهی  انتقادی سوق دهد که فعالیت اجتماعگرایانهطبقاتی نباید ما را به رد دیدگاه  طبیعت
 اند.دهد و رخ خواهد داد که هم شرط و هم پیامد پرکتیس انسانیرخ می

 ساز( مدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگون۵)

ناگذرا اند وجود ندارند. با این حال شرایط  فعالیت  اجتماعی، به نحوی هایی که بر آنها حاکماز فعالیت ساختارهای اجتماعی مستقل
کنند، وجود دارد و شرطی برای فعالیت  آنها است. با این حال های انسانی که آن را بازتولید میوجود دارند. جامعه پیش از عامل

ی مبارزه( است که آنها ی این فعالیت )یعنی به واسطهاند وجود دارند، به واسطهها پیش از فعالیتی که بر آن حاکماگرچه ساختار 
اند. به ها پیشینیکند که ساختارها نسبت به مبارزهگوید هنگامی که استدلال میتردید درست میند. باب جسوپ بیکنتغییر می

ارها خود محصول دهند ــ اما به این معنا که این ساختها فقط درون یک کانتکست مفروض/معین رخ میاین معنا که مبارزه
 (. Jessop, 1988اند )های گذشتهمبارزه

گرایانه و های  ارادهی  بین ساختار و عاملیت در برابر  برداشتآوردن  رابطهدر تلاش برای به چنگ سازفعالیتِ اجتماعیِ دگرگون مدلِ 
ها را به حاملان  های آلتوسری است که عاملشود. لازم نیست که بگوییم رئالیسم انتقادی مخالف تبیینشده از جامعه طرح میءشی
(träger  صرف )ی فعالیت  انسانی وجود دارند اما این فعالیت را تعیین نیز واسطهکاهند. ساختارهای اجتماعی بهمیساختارها فرو

کنند. کنش  انسانی ضرورتن به وجود این ساختارهای اجتماعی وابسته است، با این حال خود این ساختارها برای بازتولید به چنان می
کنند. این ینند بلکه بازتولید یا دگرگون میآفرهایی از این فعالیت دارند اما آنها ساختارها را نمیرداشتها، باند. عاملفعالیتی وابسته
 ی اجتماعی است. بنابراین:ساز  فعالیت/مبارزهطور خاص دگرگونهای اجتماعی مستلزم  وجه  بهشکلوجود  پیشینی 

ی عاملیت  انسانی است. و پراکسیس، هم شدهیوسته بازتولیدحاضر  )علت  مادی( و هم پیامد  پجامعه هم شرط  همیشه
( شرایط  تولید، یعنی جامعه است )عملکرد، یعنی تولید  آگاهانه، و هم بازتولید  )معمولن ناآگاهانه  :Bhaskar, 1989aی 

34-35 .) 

را درون پیوند  ساختارهای  اجتماعی مستقر دهد تا پراکسیس به این ترتیب به ما اجازه می سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگوناین 
طوریکه مردم در فعالیت  آگاهانه ها را به حاملان  صرف این ساختارها تقلیل ندهیم. ساختارها تقدم دارند بهحال عاملکنیم و با این

ساز، البته شدن در پرکتیس  دگرگونردرگی پتانسیلِ ها حال این عاملکنند. با اینطور ناآگاهانه این ساختارها را بازتولید میاغلب به
 های معین را دارند. درون  محدودیت

ی چنین کنشی تولید  ارزش اضافی حال پیامد  ناخواستهطور آگاهانه برای تولید  یک محصول کار کند. با اینیک کارگر ممکن است به
مزدهای بالاتر گونی  کوچک ممکن است مبارزه برای دستکند. یک دگر است که در نتیجه به بازتولید  روابط  استثمارگرانه کمک می

روی کند و خود  فرایند  تولید را به چالش بکشد. اما فرایندی که تر ممکن است از این وضعیت فراساز  رادیکالباشد. فعالیت  دگرگون
و  1مند/ساختاریافتههای ساختارکلای ازساختارها، ی پیچیدهی مجموعهگیرد به واسطهی آن انجام میاین مبارزه به واسطه

های پرکتیکال  توان آن را به نیتدهد که نمیای نوپدید میشود و در نتیجه به پیامد  پرکتیکال، مشخصهگری میها میانجیپرکتیس
 کاست.اولیه فرو

 ی سوسیالیستیرئالیسم انتقادی و اندیشه

ی بین ساختارهای اجتماعی و فعالیت انسانی را به است به این خاطر که رابطه هارئالیسم انتقادی مورد توجه مستقیم سوسیالیست
کند. رئالیسم انتقادی هم با دیدگاه پردازی میساز، مفهومنحوی رادیکال بر مبنای فعالیت بازتولیدکننده و ظرفیت دگرگون

اند فاصله دارد و هم با دیدگاه مند  کنند و همگی قدرتازتولید میی ساختارگرایانه مبنی بر اینکه ساختارها خودشان را بدلسردکننده

                                                 
1 Structurata: 

  منظور آن چیزی است که ساختار یافته است و در نتیجه معادل با خود  ساختار نیست.
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توان بر اساس فعالیت انسانی تبیین کرد. با پذیرش یک دیدگاه گرایانه که معتقد است هر چیزی را میی ارادهگرایانهانسان
اگونیسم طبقاتی را به توانیم آنتساز همچنین میگری اجتماعی دگرگونی انتقادی در خصوص مدل فعالیت/کنشگرایانهطبیعت

 شدگی ختم نشود. ءپردازی کنیم که کارمان به حدود افراطی  خودانگیختگی یا شینحوی مفهوم

ارهای مولد/زایای ی سازوکی معینی ساختارمند است و اینکه دربرگیرندهکند که جهان اجتماعی به شیوهرئالیسم انتقادی استدلال می
دهد که جامعه بر کنند. رئالیسم انتقادی به خوبی نشان میا بر فورماسیون اجتماعی اعمال میمندی ر قدرت مسلطی است که تأثیر

کند. از این نقطه، گام کوتاهی فاصله است تا و کار عمل می 1ی تولید مادی، تخصیصروابط مادی بنیادین مبتنی است و به واسطه
 یک تحلیل مارکسیستی از شکل خاص این روابط بنیادین.

شده از ساختارها است و اینکه این ساختارها ساز بیانگر آن است که جهان اجتماعی ساختهگری اجتماعی دگرگونعالیت/کنشمدل ف
ای دهد که جهان اجتماعی، مشخصهی فعالیت انسانی بازتولید شوند. با این حال این مدل همچنین نشان میباید به واسطه

های متفاوت، هیچ تضمینی ی پیچیده بین ساختارها، سازوکارها و پرکتیستنیدههمابط درمند دارد. به خاطر رو باز/گشوده و لایه
ی روابط بنیادین متضاد در وجود ندارد که بازتولید به نحوی خودکار رخ دهد. چنین دیدگاهی کاملن با نگاه مارکسیستی درباره

 ان است. دارانه و تحول متضاد فرایندهای آنتاگونیستیک همخو سیستم سرمایه

ی طبقاتی مرتبط با های مبارزهی درون جامعه به این معنا است که فرایند  بازتولید ضرورتن مستلزم پویاییروابط باز و پیچیده
انجامد. رئالیسم انتقادی نشان های هژمونیک میهای سیاسی و پروژهی استراتژیاست. این به طرح مساله 2سازی و حفظدگرگون

ی خاصی از ساختارهای اجتماعی مبتنی باشند. از لحاظ سازی مجموعههایی باید بر دگرگونچنین استراتژی دهد که چگونهمی
ای برای عمل ختم ماندگار است که به برنامهی دقیق چنین ساختارهایی و پروراندن یک نقد دروننظری، این رویکرد نیازمند مطالعه

 بشود.

بلکه به سان نقدی بر این ساختارها و آثارشان  یب نه صرفن به عنوان تحلیلی از ساختارها،ی رئالیستی انتقادی به این ترتنظریه
ی این نظریه در تمرکزش بر ساختارها و علل زیربنایی و نه صرفن پدیدارها ]آنچه ظاهرن در حال وقوع شود. رادیکالیتهپدیدار می

شان مراتبی و دیالکتیکیی سلسلهنیدگی ساختارهای اجتماعی و مشخصهتهماست[ نهفته است. این نظریه به نیاز به تحلیلی از در
 های محل تعارض و سپهرهای کنش را بشناسیم. ترین حوزهکنندهکند تا تعیینکند همچنان که کمک میاشاره می

کند که بر نگرش ه میهایی از تحلیل اجتماعی را برجستکیدی که رئالیسم انتقادی بر تحلیل ساختاری دارد همچنین ضعف شکلتأ
کند که بر نوعی های رویکردهایی را آشکار میاند. رئالیسم انتقادی همچنین محدودیتتنیخاص مب« بینیجهان»یک گروه یا یک 

کنند بدون آنکه این کنش را درون کانتکست اند که جهان را بر مبنای کنش اجتماعی تعریف میشناسی مبتنیهستیـپراکسیس
ای را های نئوگرامشیایی(. رئالیسم انتقادی دیدگاه پیچیدهمند و متضادش قرار دهند )برای مثال بدترین وجوه  نظریهلایهساختارمند، 

های مختلف ــ برای مثال، را که از سوی ایدئولوژی« های مسطحیشناسیهستی»پروراند که به طور ضمنی ی جامعه میدرباره
 کند. شوند رد میسیک ــ عرضه میی اقتصاد کلا گرایانهاتمیسم طبیعت

ها و کند، که به پیوند بین این ایدئولوژیها را ارائه میها و راززدایی از آنرئالیسم انتقادی در عوض نقدی بر این ایدئولوژی
ها را به چالش لوژیی هژمونیک نباید فقط ایدئو کنند. یک مبارزهها را تولید میای اشاره دارد که آنساختارها و سازوکارهای مادی

 ها را هدف قرار دهد. بکشد بلکه افزون بر آن باید خود  ساختارها و پرکتیس

فلسفی برای علم اجتماعی مارکسیستی عمل کند، نه به عنوان « پشتیبانی»تواند همچون دست آخر اینکه رئالیسم انتقادی می
سم انتقادی ممکن است به خودی خود نتواند ادعاهای علمی اجتماعی آلترناتیوی برای آن بلکه به عنوان مکملش. در حالی که رئالی

ی پرکتیس علمی اجتماعی بپروراند. رئالیسم انتقادی به طور مندی را دربارهتواند مدعاهای فلسفی قدرتنیرومندی طرح کند اما می

                                                 
1 appropriation 
2 Conservation  
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ی مارکسیستی ی کلیدی را در نظریهکنند خطاهاکید دارد که همگی کمک میتأ 2بودگی، تاریخیت و خاص1بودگیخاص بر علمی
 وضوح بخشید.

 جایگاه فلسفه

بخشیدن به ها و وضوحکردن ابهامکند که کارش برطرفبرای علوم تبیین می 3گاهیباسکار جایگاه فلسفه را همچون پشتیبان/تکیه
 گوید:مان است. او میمفاهیم

انش/شناختی از شرایط ضروری برای تولید  دانش ــ یعنی دانش کند. اما دفلسفه به این ترتیب، مانند علم، دانش تولید می
 (.  Bhaskar 1989a: 8) 4ی دومدست دوم یا مرتبه

توان به طور بسیار موثری به کار گرفت. رئالیسم انتقادی با تصریح آنچه یا علم  مفهومی را با این حال می« ی دومدانش مرتبه»این 
های های دیگر مانند برداشت هیومی از رویدادهای اتمیستی یا برساخت کانتی  مدلریهاکنون ضمنی است به مبنای فلسفی نظ

 کند. ای حمله میایده

کردن  کند. این مغلطه نشانگر خلطنامد برمیمی شناختیی معرفتمغلطهرئالیسم انتقادی همچنین نقاب را از آنچه باسکار 
ی شناخت ما تقلیل های  دربارهی هستی را به گزارههای  دربارهوضعیت جهان با دانشی است که ما از آن داریم. این مغلطه گزاره

دهد که کانت چگونه میکند. باسکار به این ترتیب نشان آمیزد و مغشوش میشناسی درمیشناسی را با شناختدهد، و هستیمی
ی مغلطهانگارد در حالی که ویتگنشتاین مرتکب یک های دانش/شناخت میها، مرزها و شکلمسائل فلسفه را همچون شرط

ها مستلزم  کاهد. هر دوی این فلسفههای زبان فرومیها، مرزها/حدود و شکلشود و مسائل فلسفه را به شرطمی شناختیزبان
رود که این خطاها را به یک و در نتیجه اضمحلال بعد ناگذرای واقعیت اند. باسکار بعدتر تا آنجا پیش می شناسیانکار  هستی

 . 5انگاری  بنیادین مرتبط کندآنتروپومورفیسم/انسان

رتبط ها را به مسائل ساختار و ناگذرایی، غیاب، تمامیت و پراکسیس مدهد و آناین موضوعات را بسط می دیالکتیکباسکار در 
گرایی، شان در فعلیتها به ا عمالمانند فروکاستن  قدرت 6گرایینارئالیسم/ناواقعهای دیگر شناختی به شکلی معرفتکند. مغلطهمی

تواند بازی زدایی مرتبط است. در تمام این مسائل، فلسفه نقشی اساسی میسازی و تمامیتشناختی، اتمیستیهای هستیسازیمسطح
 کند. 

کید دارد، بعد گذرای مد نظر او ضرورتن منعطف است. ناپذیری بعُد  ناگذرا تأفروکاست ن ترتیب، در حالی که باسکار بربه همی
ثر از فاکتورهای اجتماعی، تاریخی و ایدئولوژیک. متعاقبن است و متأ  7فلسفه باید تصدیق کند که شناخت/دانش، موقتی/گذرا

گرا است و نه ی گذرا نسبیاست. رئالیسم انتقادی در واقع در خصوص ابژه شناسانهعرفتنسبیت معرفتی/مرئالیسم انتقادی مدافع 
است که بیانگر آن است که هیچ مبنای  8گرانهگرایی  قضاوتی ناگذرا. این رویکرد همچنین بسیار مخالف نسبیی ابژهدرباره
 ها به یکسان معتبر اند. ی عقیدهاینکه اساسن همه ی دیگر وجود ندارد وای برای ترجیح یک عقیده نسبت به عقیدهعقلانی

                                                 
1 scientificity 
2 specificity 
3 underlabourer 
4 second order 

  نگاه کنید به:. 5 
Bhaskar (1989a: 133) and Bhaskar (1993: 10-11, 397). 
6 irrealism 
7 transient 
8 judgmental 
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ل ی و در استدلال مکتب اوپن مارکسیستی یا همان مارکسیسم غیرجزمی مبنی بر اینکه رئالیسم انتقادی، با تلقی درهم تنیدگی ع 
، اشتباه است آوردبه وجود میگرایی را ی نسبینتیجه بیرونی  نظریه و پرکتیس، به جای آنکه نظریه را در و از پرکتیس بداند، نوع

(Bonefeld, Gunn and Psychopedis, 1992b: xvمشکل این است که پرکتیس را مقوله .)انگارند که اول میکننده و درجهای تعیین
کند ل میمندش از جهان اجتماعی استدلاطور عام وجود دارد. اما رئالیسم انتقادی در انطباق با برداشت لایهگویی نوعی پرکتیس به
ی حقیقتن تبیینی به این ترتیب های خاص خودشان را دارند. یک نظریهها وجود دارند، که هر یک نظریهکه تکثری از پرکتیس

تواند یک پرکتیس خاص را از درون  آن تبیین کند )این در واقع به معنی دقیق کلمه کارکرد ایدئولوژی است و نه علم(. در نتیجه نمی
ی آن قضاوت/داوری کنیم زیرا در این صورت چگونه توانیم دربارهدر و از یک پرکتیس اجتماعی باشد، ما نمیاگر یک نظریه 

رسد که مکتب مارکسیسم شوند رد کنیم؟ به نظر میها تولید میی این پرکتیسهای ایدئولوژیکی را که به واسطهتوانیم دیدگاهمی
های دادن به دیدگاهپژوهش علمی بداند، در معرض تن هایابژهای اجتماعی را هغیرجزمی به جای اتخاذ دیدگاهی که پرکتیس

 گذارند.هایی مبتنی اند که تبیین خاص خودشان را در اختیار میاست که بر پرکتیس 1ایدئولوژیک یا خودانگیخته

های یین نابسنده باشد آنگاه نظریههای متنوعی است که وجود دارند. اگر این تبی اجتماعی توضیح/تبیین پرکتیسی نظریهوظیفه
ی اجتماعی یا توصیف تواند تغییر و تحول در نظریهپرکتیس است نمی 2آلترناتیوی را باید پروراند. این تلقی که نظریه صرفن در و از

هایی اش را از ابژه توضیح دهد. در واقع پیشرفت نظریه خود یک پرکتیس است )پرکتیس نظری(. در نتیجه به نظریهنظری
ها به آن سوی تردید در اینجا با خطرات آلتوسریانیسم مواجهیم اما اوپن مارکسیستی پرکتیس نظری نیز نیاز داریم. بیاز/درباره
. 3شناسی و چه حتا ماتریالیسم تاریخیکنند ــ حال چه فلسفه باشد، چه جامعهغلتند و مفهوم فرانظریه/متاتئوری را رد میطیف می

ی مکن است این طور به نظر برسد که یک نظریه/پرکتیس  درونن منسجم  فراگیر )نوعی مارکسیسم( دربرگیرنده]در نتیجه[ م
 (.Gramsci, 1971: 462باشد )« های بنیادین لازم برای برساختن  یک برداشت تام از جهانی مولفههمه»

 ی روش مارکسیستیتوضیحاتی درباره

ی نقشش به تواند در اختیار مارکسیسم قرار دهد ایضاح  روش آن به واسطهرئالیسم انتقادی میای که های اصلییکی از مزیت
 عنوان یک پشتیبان فلسفی است.

ها یا قوانینی را از فرایندها و سازوکارهای بالفعلی بپروراند که در جهان کوشد نظریهتر میی عامپرکتیس علم با آغاز از یک نقطه
دهد که به دنبال آن است تا سازوکارهای معینی را مجزا و الگوی ی آزمایش رخ میاند. این کار به واسطهفیزیکی در جریان 

لی  واقعی را نمی شوند توان به توالی  رویدادهایی که به طور آزمایشگاهی تولید میرویدادها را تحلیل کند. با این حال قانون ع 
دهند(. آزمایش در شرایط مصنوعن بسته ضروری است دقیقن به انجام می 4گرایانهقفروکاست )کاری که علم پوزیتیویستی یا تحقی
 توان بیرون از چنین شرایطی به چنگ آورد.این خاطر که چنین الگوهای رویدادهایی را نمی

های رویدادها در یشان بیرون از کانتکستی وجود دارند که این توالکند تا بشناسیمای که آزمایش به ما کمک میسازوکارهای علی
ای کنیم و قانون علیای که ما تولید میشناسانه وجود دارد بین نظم تجربیتمایزی هستی»شوند. در نتیجه ها تشخیص داده میآن

 (. Bhaskar, 1997: 33« )کندکه این نظم تجربی، ما را قادر به تشخیص/شناختش می

                                                 
1 spontaneist 
2 in and of 

مان، بر آن است که نظریه به نحوی درونی وگویشناختن طرف دیگر گفترسمیتیا تصدیق و به« ی خوبمکالمه»ی هگلی  ریچارد گان با پذیرفتن ایده. 3
ها، رویدادها( را که هایی )ساختارها، پرکتیسی نظری معنادار باشد لازم است تا ابژهاینکه یک مناقشهیابد. اما برای ی بحث نظری پرورش میبه واسطه

شود )یا به درون ها انکار میرسد که این قلمروی ناگذرای ابژهرکتیس یکی اند آنگاه به نظر میپدهد بررسی کنیم. اگر نظریه و ها ارجاع مینظریه به آن
گوید ممکن است این طور به نظر برسد که گان درگیر ( می142 :1989شود(. همان طور که جان لاو رینگ )یو کشیده و غرق میباتلاقی بیناسوبژکت
یا همان  هاشود. با این حال باید گفت که اوپن مارکسیستشناسی تمام میگرفتن هستیشناسانه شده باشد که به قیمت نادیدهمناقشات شناخت

   های نظری ممتازی را تولید کرده اند.های فلسفی، تحلیلشان به این دیدگاهبا وجود چسبیدن میهای غیرجز مارکسیست
4 verificationist 
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ای پذیر است و اینکه قوانین و سازوکارها به شیوهه جهان ساختارمند و فهمگوید کسرشت پرکتیس علمی به این ترتیب به ما می
دهند که سازوکارهای متفاوتی در آن گوید که فرایندها در یک کانتکست باز رخ میکنند. اما همچنین به ما مییونیورسال عمل می

کنند که بنابر شرایط و عمل می هاگرایشهمچون  شوند. در نتیجه قوانین علیبرای تولید نتایج/پیامدهایی متفاوت، ترکیب می
لی نه تنها فارغ از ترکیب خاص فرایندها ممکن است واقعیت بیابند یا نیابند. این به ما اجازه می دهد که بگوییم فرایندهای ع 

لی وجود دارند چه آنشدنشان، بلکه همچنین فارغ از ا عمالشدنمشاهده ها را ببینیم یا نه، چه به شان وجود دارند ]فرایندها ع 
 ها ا عمال بشوند و چه نشوند[.عنوان گرایش

ها بر دهد. این نظریهعلم را هدف قرار می 1محور  قانونـهای پوزیتیویستی یا استنتاجیی باسکار، نظریهی توپخانهبخش عمده
شناسی  متعاقب این الف و معلول ب مبتنی اند. هستیی علت تامین پیوند دائمی رویدادها مبتنی اند. این رویدادها بر پیوند ساده

ای است. این تبیین نشان بیند که فاقد هر گونه سازوکار زیربناییشناسی مسطح است که جهان را اتمیستی میها یک هستینظریه
. دانش به این دهد که الف علت ب است به جای آنکه شرایطی را تحلیل کند که تحت آن الف ممکن است در پی  ب بیایدمی

 شود.   های تجربی تقلیل داده میتجربه و نظمـترتیب به رویدادهای اتمیستی  مبتنی بر حس

کند. جهان متشکل از سازوکارها است و نه گرایان، رئالیسم انتقادی یک رئالیسم عمیق را ارائه میبر خلاف جهان مسطح  تجربه
دهد بلکه این است که یک سازوکار  پی رویداد ب در یک توالی منظم رخ می رویدادها. مساله این نیست که رویداد الف در

گرایی از تشخیصش عاجز است( بین ساختارها و سازوکارهای واقعی مولد/زایا، زیربنای الف و ب است. تمایزی وجود دارد )که تجربه
های مختلفی در یک کانتکست ن سازوکارها به شیوهکنند. ایجهان و الگوها و رویدادهایی که آن ساختارها و سازوکارها تولید می

ها تقلیل داد به طوری که گویی ی اثبات/ابطال  نمونهآمیزند به طوری که ممکن نیست بتوان علم را به لحظهباز با همدیگر درمی
 ها ممکن است تلقی کنند(. ها یا پوپریفقط یک سازوکار در جریان است )آن طور که پوزیتیویست

ل ی را مجزا کند بلکه باید تبیینی معقول را برای عملکرد یک سازوکار علم رئ الیستی باید نه تنها بکوشد یک فرایند ع 
کند در اختیار بگذارد. وقتی که یک لایه از واقعیت توصیف شد، حرکت بعدی زیربنایی/نهفته/اساسی که رویدادها را تولید می

ی مندی  شناخت  )گذرای( ما از واقعیت بازتابندهی آن لایه اند. لایهدهندهکه توضیحکردن  سازوکارهای زیربنایی دیگری است فرض
مندی  واقعی  جهان به ما اجازه تصدیق لایه»نویسد مندی  واقعی در خود  جهان )ناگذرا( است. همان طور که باسکار مییک لایه

 (. Bhaskar, 1997: 170« )ر شناخت ما از آن لایه( آشتی دهیمی جدید( را با تغییر علمی )تغییدهد تا کشف علمی )یک لایهمی

اش بلکه همچنین بنابر تولید  اجتماعی  دانش ارزیابی کرد. در نتیجه ی نظریه با ابژهتغییر علمی را باید نه صرفن بر مبنای رابطه
 کید کنیم. مهم است که بر سرشت گذرای دانش تأ

هایی ها و فکتشان تمییز داد. زیرا تجربهتوان با محتوایباورهای علمی را دیگر نمیتشخیص  بعُد گذرا بیانگر آن است که 
شود کنند حالا باید به سان مواردی اجتماعن تولیدشده نگریست و آنچه به طور اجتماعی تولید میها تولید میرا که آن

 (. Bhaskar, 1997: 189به طور اجتماعی تغییرپذیر نیز است )

شود. گیرد. دانش از دل دانش/شناخت تولید میی خام  دانش  علمی پیشین را به کار میتیس  در جریان است که مادهعلم، یک پرک
تر ــ مانند وجود  محرک  سود، یا توان از شرایط اجتماعی گستردهگری/فعالیت اجتماعی، نمیبه علاوه علم را به عنوان یک کنش

 ــ مجزا کرد.« لم استالینیستیع»یا آثار استلزامات تحقیق نظامی، 

ی رئالیستی انتقادی است که با مارکسیسم همخوانی دارد. بسیاری از های فلسفهتولید اجتماعی دانش فقط یکی از استدلال
 های باسکار به وضوح پیامدهای مادی رادیکال دارند ضمن این که تحلیل باسکار از علم  طبیعی مبنایی را برای تحلیل علماستدلال

 آورد. اجتماعی فراهم می

                                                 
1 deductive-nomological 
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ی سازوکارهایی نسبتن پایدار است. ی معینی ساختارمند و دربرگیرندهتوان گفت که جهان اجتماعی مانند جهان طبیعی به شیوهمی
به  توانندهای مهمی وجود دارند. ساختارهای اجتماعی آشکارا کمتر از ساختارهای طبیعی پایدار اند، و میوتعدیلبا این حال جرح

ی کنش انسانی دگرگون شوند. با این حال یک رئالیست انتقادی ممکن است مدعی شود که این دگرگونی هنوز درون واسطه
کنیم؛ بلکه شرایط آورد. ما هرگز از صفر خلق نمیها را به وجود میها و محدودیتدهد که امکانای رخ میکانتکست ساختاری

 کنیم.مادی موجود را دگرگون می

لی همچون گرایشمند است. دوباره مین اجتماعی به نحوی پیچیده ساختارمند و لایهجها کنند که هایی عمل میگوییم، قوانین ع 
بنابر شرایط و ترکیب خاص فرایندها ممکن است واقعیت بیابند یا نیابند. و بر خلاف علم طبیعی ما این امکان را نداریم که یک 

 حقیق  آزمایشی خلق کنیم.بستار مصنوعی را برای انجام ت

کوشد سازوکارها، ساختارها و فرایندهای معین را در انتزاع مجزا توانیم به عملکرد روش مارکسیستی بپردازیم که میبا این حال می
دارانه ــ و تحلیل کند پیش از آنکه تصوری از عملکردشان در پیوند با هم ترسیم کند. مارکس به این ترتیب ابعاد خاص فرایند سرمایه

 کند.های متفاوت سرمایه و فرایند دگردیسی/تبدیل ــ را تحلیل میبرای مثال، تولید و گردش، چرخه

ی ارزش ــ که ی کارپایهگردد. با این حال پروراندن نظریهی مارکس به برداشت او از ارزش برمیهای اصلی دربارهیکی از بدفهمی
اعتبار های تولید او بیی قیمتی نظریهشود ــ به واسطهار انتزاعی موجود در آن تعیین میی میزان کگوید ارزش کالا به واسطهمی
ی رقابت و مبادله، سطوح سود و کنش پیچیدهی ارزش یک تبیین کلیدی است. با این حال در برهمی کارپایهشود. بلکه نظریهنمی

سامانی عرضه و تقاضا، کالاها در قیمت  تولیدشان و نه دقیقن بر مبنای های بالاتر، و متعاقبن، نابوجوی نرخحرکت سرمایه در جست
ی ی پیچیدهی تبیینی کلیدی است، اما در نمونهی ارزش با این حال هنوز یک نظریهی کارپایهشوند. نظریهشان مبادله میارزش

ه ارزش و قیمت )و در واقع قیمت تولید و توان گفت کی ضروری است. میفرایندها و سازوکارهای رقیب، قیمت تولید یک سنجه
 دهند. بندی  تحلیلی ارجاع میقیمت بازار( به سطوح مختلفی از لایه

ای است که در جهان اجتماعی در ی مارکسیستی ناگزیر اند و این به خاطر تعداد سازوکارهای پیچیدههایی در نظریهچنین پیچیدگی
ی های مختلف دربارهسازوکارهای رقیب در تحلیل گرایش نزولی نرخ سود یا در نظریه های دیگری از ساختارها وکار اند. مثال
 خورند.دارانه به چشم میبحران سرمایه

ها کند که این شکلشود ــ به ویژه از کالا ــ در حالی که تصدیق میهای اجتماعی انضمامی آغاز میبا تحلیلی از شکل سرمایه
توان با تحلیل رئالیستی انتقادی ی مارکس را به این ترتیب می(. رویهMarx, 1973: 101اند )« ای بسیارهتراکم/تمرکز تعین»بیانگر 

کند و به ای آغاز می]استدلال معکوس[ مقایسه کرد. مارکس از تشخیص کالا در شکل خاصش به عنوان ارزش مبادله 1رتروداکشن
گرفتن  سازوکارها و ساختارهایی شود. این رویه نیازمند فرضی آن تولید میهرسد که این شکل به واسطای میبررسی فرایند پیچیده

 شویم.رو میها روبهای را توضیح دهند که ما به طور انضمامی با آنهای پدیداریتوانند شکلاست که می

ک تحلیل رتروداکتیو )رو به عقب( کنند به سوی یای( را تعیین میهای اجتماعی )ارزش مبادلههایی که شکلحرکت از انزوای ویژگی
 نیز است.  2سازیتاریخیرسد اما عملن یک ی ارزش( اگرچه همچون یک انتزاع به نظر میی کارپایهها )نظریهاز شرایط آن

ای که های تجربی فروکاست در مفاهیم کلیدیتوان به موجودیتند نمیاشدههای مفروضی که وضعموجودیت این فکت را که
ها دقیقن خطای ایدئولوژیک یا همان ماندن  صرف در سطح شکلگیرد مانند ارزش و کار انتزاعی نمایان است. باقیمارکس به کار می

 کنند. واره گیر میتهایی است که در قلمروی روابط بی نظریهای است که مشخصهشناختیسازی هستیمسطح

                                                 
1 retroduction 
2 historicisation 
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ها، خود تشخیصی است از جانب مارکس مبنی بر نیاز به حرکتی دوباره ها و قیمتبا این حال برای مثال تشخیص واگرایی بین ارزش
 به سوی عملکردشان در یک کانتکست باز از فرایندهای همگرا.  1های مفروضاز موجودیت

اش در کانتکست پس از آن، یک در پیروی از تبیین رتروداکتیو و گنجاندن  دوباره ی اجتماعی خاص، ودر واقع جداسازی یک رابطه
انجامد. ی بازتولید اجتماعی بیاش در فرایند پیوستهیک وضعیت  باز ممکن است به آشکارسازی متعاقب  پیچیدگی دیالکتیکی

 رساند: د چهار( با بیان این نکته بحثش را به اتمام میکند. او )در جلبا تحلیل کالا آغاز می سرمایهمارکس تحلیلش را در جلد یک 

ی روی از[ محصول به یک کالا، ]و سپس[ چرخهدارانه ،بسط ]پیشتکوین سرمایه و تولید سرمایه آغازگاه، یعنی شرطپیش
است. آنچه همچون دارانه، کالا ی پولی است ... از سوی دیگر، این محصول، و پیامد تولید سرمایهکالایی و متعاقبن چرخه

 :Marx, 1971شود که محصول آن است )رسد در نهایت مشخص میدارانه به نظر مییا جزئی از تولید سرمایه مولفه

112  .) 

 خطاهای مکتب تنظیم 

م که یک کنمورد هجوم قرار گرفته است. من استدلال می« پردازان تنظیمنظریه»اش با برخی از ی رابطهرئالیسم انتقادی به واسطه
 خود مکتب تنظیم را بپذیریم. 2گوییشناسی رئالیسم انتقادی همخوانی دارد، با این حال نباید کلیمحور، با روشرویکرد تنظیم

های بسیار متفاوت درون آن ادا کنیم )برای ی مکتب تنظیم و شاخهدر این مقاله امکانش وجود ندارد که حق مطلب را درباره
های نهادی و کمتر بر دولت به خودی خود و بیشتر بر شکل« 3پاریس»(. برای مثال مکتب Jessop, 1990aشرحی مفصل بنگرید به 

دهد تا تحلیلش را فراتر از فرایند انباشت امتداد می 5حول  هیرش« آلمانی»کند در حالی که مکتب تمرکز می 4ایهنجارهای جامعه
شدیدن از مفاهیم گرامشیایی استراتژی هژمونیک و بلوک « آمستردام»را بررسی کند. هم هیرش و هم مکتب « 6شدنایجامعه»

ی تنظیم را کنند در حالی که مکاتب فرانسوی بیشتر برآمده از سنت آلتوسری اند. ما ضرورتن مجبوریم نظریهتاریخی استفاده می
 کنیم. کند تمرکز میظیم، هژمونی و دولت آنگونه که باب جسوپ طرح میترین معنایش بحث کنیم و بر روابط بین تندر عام

کند. در عوض، معتقد است که دقیقن به خاطر تضادهای درونی قوانین درونی )یا ذاتی( سرمایه را رد نمی محور،یک رویکرد تنطیم
سیاسی )بیرونی( معین مورد نیاز اند. بحران، درونی  سرمایه است اما به لحاظ انضمامی این ـسرمایه است که مداخلات اجتماعی

شدن بر قوانین درونی سرمایه  لازم برای چیرهشرایط اجتماعیِ های خاص یک بحران، محصول  بحرانی در بدان معنا است که ویژگی
 هستند. 

توان گفت که جامعه یک سیستم باز است که به نحوی پیچیده های رئالیسم انتقادی میبه این ترتیب با بازگشت به استدلال
های متنوعی به همدیگر مرتبطند و همدیگر را های متفاوت به شیوها و پرکتیسمند است. ساختارها، سازوکارهساختارمند و لایه

اجتماعی درونی/ذاتی را باید عملن همچون « قوانین»کند، کنند. از آنجایی که هیچ سازوکار مولد/زایایی در خلاء عمل نمیتعیین می
ا درون چنین سیستم پیچیده و بازی، فاکتورهای در شود زیر ها بررسی کرد. نرخ نزولی سود همچون یک گرایش توصیف میگرایش

 توانند موقتن مانع از چنین روندی بشوند.حال تعامل  یا مداخلات ممکن  دیگری نیز در جریانند که می

                                                 
1 postulated entities 
2 schematism 
3 Parisian 
4 societal 
5 Hirsch 
6 societalisation 
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 تر، هر وجهی از فرایند بازتولید نیازمند مداخلات اجتماعی یا سیاسی است. نیروهای مولد به طور خودکار یا مستقلبه بیان عام
ی نیروهای مولد است. این روابط پای  سازوکارهای اجتماعی و یافتهی سازمانی روابط تولید بیانگر مشخصهیابند. مسالهتوسعه نمی

 تر تامین شود.کشند. شرایط بازتولید اقتصادی باید در این کانتکست گستردهتر را به میان میسیاسی گسترده

ها را صرفن بر مبنای نوعی منطق مستقل توان آنمند اند نمیصادی تا این اندازه قدرتدقیقن به این خاطر که فاکتورهای اقت
این روابط  تمامیتکنند، تحلیل ما باید جایی که این فاکتورهای اقتصادی در تمام ابعاد زندگی اجتماعی رخنه میمطالعه کرد. از آن

 دهد.مداخلاتی است که صورت می اجتماعی را بکاود. یک وجه بنیادین این تمامیت، نقش دولت و

ی تنظیم به شویم. در این خصوص، نظریههای تنظیمی مواجه میممکن است به نظر برسد که ما ناگزیر با نیاز به بررسی استراتژی
 های تنظیم، برای بازتولید ضرورت دارند. دولت و دیگرمند جهان اجتماعی همخوان است. شکلی باز و لایهروشنی با مشخصه

های تنظیم را در پی دارد. این فرایند به گرفتن  استراتژینهادها برای تامین شرایط لازم برای انباشت سرمایه ضرورت دارند و این، پی
های طبقاتی و اجماع سیاسی، سیاسی ها و اتحادهای هژمونیک  لازم برای پرکتیسهای دولتی با بلوکی استراتژیی رابطهواسطه
گرایی و سوسیال دموکراسی همراه های اجتماعی مانند پوپولیسم، رفاهی دولت در اقتصاد با طیفی از ایدئولوژیشود. مداخلهمی

 شود.ها توجیه میی این ایدئولوژیاست و به واسطه

 عقبی تنظیم رسیم، نظریهی ارزیابی روابط بین انباشت سرمایه، تنظیم و هژمونی میبا این حال دقیقن زمانی که به نقطه
شده و ساختارهای های تنظیم، به قلمروی امن روابط درونیهای انباشت و شیوهنشیند. این نظریه با خلق اشباح رژیممی

گر کارکرد اجتماعی ی فراگیر، خودبازتولیدگر و خودتنظیمدوباره دقیقن مشخصه« هارژیم»یا « هاشیوه»گردد. این شده بازمیرسمی
ها فاصله بگیرد، هر چند کمتر در سطحی اقتصادی و بیشتر در مان از آنکرده بودیم تحلیل اقتصادی کنند که تلاشرا طرح می

 سطحی نهادی.   

نیز  های تنظیمشیوهشود. کنند تعریف میهایی که وسایل تولید و مصرف را تولید میی بین بخشهمچون رابطه های انباشترژیم
ی عصر پساجنگ، یک رژیم فوردیستی انباشت و نباشت اند. از دید مکتب تنظیم، مشخصههای امسئول تضمین بازتولید این رژیم

 انحصار  تنظیم  دولتی است. 

کند. فوردیسم، به های خود را آشکار میی تنظیم واقعیترسیم، نظریهفوردیستی می« سیستم»وقتی به تحلیل فروپاشی آشکار 
ی شود که مرتبه وجایگاه یک رژیم فراگیر را دارد که به یک شیوهتصور می جای آنکه همچون شکل مسلط انباشت ارائه شود،

است که به موجب آن، بحران  1گونهمتصل است. نتیجه رویکردی جانشین« دولت فوردیستی»تنظیم کینزی  متناظر و اغلب به یک 
اشت دیگری باشد به نام رژیم انباشت سازی یک رژیم فراگیر انباشت با رژیم انبتواند به معنای جایگزینفوردیسم فقط می

ی پسافوردیسم ی پوپولیستی دربارهی تنظیم از فوردیسم، اعتباربخشیدن به اسطورهپسافوردیستی. پیامد ناگوار  برداشت نظریه
 است. 

ی یستی، مرتبههای فورددادن کاستیی ایدئولوژیک است. پسافوردیسم به جای نشانتحلیل تنظیمی به این ترتیب حاوی دو مخاطره
ی های بورژوایی دربارهشود برای نظریهو مبنایی می کند. این نیز به سهولت بهانهیک رژیم انباشت فراگیر جدید را کسب می

ی کارگر گیرد که در سطح جهانی، طبقهای، این واقعیت را در نظر نمیچنین اروپامحوری«. ی کارگروداع با طبقه»و « دوران جدید»
تردید از نظر عددی است هر چند مبارزات سیاسی و صنعتی رو به افزایش اند ــ که تر از این نبوده است. منظورمان بیهرگز قوی

ی پولی( در دهند بلکه در قلب اروپا نیز )بر ضد آثار معیارهای همگرایی برای اتحادیههایی مانند کره رخ نمیفقط در مکان
 جریانند.

                                                 
1 paradigmatic 
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داری صرفن از یک رژیم تر تحلیل تنظیمی است. این ایده که سرمایهاز پیامدهای ایدئولوژیک عامی یکی دهندهاما این نشان
داری یک سیستم نسبتن پایدار دهد که سرمایهیابد عملن به این ایده تن میرود و تحول میانباشت به رژیم دیگری پیش می

اسب با نیازهای انباشت سرمایه تناظر دارد. به این ترتیب آسان ای است که به نحوی منهای اجتماعیگر همراه با شکلخودتنظیم
داری فراموش کنیم و در عوض بر فرایند اصلاح آن تمرکز کنیم. در ی تضاد بنیادین موجود در قلب سرمایهچیز را دربارهاست که همه

 پی گرفته اند.   1شود. این همان مسیری است که افرادی مانند آلیتاواقع مبارزه از دستور کار پاک می

های تنظیم وجود دارند و دنبال تردید استراتژیتوان تنظیم کرد. بیداری را در نهایت نمیبا این حال واقعیت این است که سرمایه
های هژمونیک را همچون های مختلفی از انباشت، تنظیم و استراتژیشوند. در واقع یک رویکرد رئالیستی انتقادی وجود شکلمی
کند که پذیرد. اما خود  همین سیستم دیکته میی آن را میمندی اجتماعی پیچیدهدارانه، و نیز لایهی دائمی برای سیستم سرمایهالزام

 تواند به موفقیتی همیشگی دست یابد.هیچ استراتژی تنظیمی نمی

های های نهادی و کنشبنیادی به ترمیم های اقتصادیبر مقوله تأکیدرفته از خطر رویکردهای تنظیم در این است که تمرکز رفته
داری بلکه مدیریت این ی ذاتن متضاد  سیستم سرمایهی تنظیم به این ترتیب نه مشخصهی نظریهشود. مسالهدولتی منتقل می

می ای همچون دولت است. اما از آنجایی که تمرکز به نحوی فزاینده به این نهادهای تنظیهای سیاسیسیستم از طریق پیکره
کنند تا ها تلاش میکوشند چه چیزی را تنظیم کنند، و آنچه که آنشود که این نهادها میشود به آسانی فراموش میمعطوف می

 آمیزی تنظیم شود. تواند به طور موفقیتتنظیمش کنند در واقع نمی

ترشان تصادی را باید در محیط اجتماعی گستردهگذارد که فرایندهای اقعمده را بر این فکت می تأکیدیک رویکرد رئالیستی انتقادی، 
دهد. های هژمونیک را نشان میهای دولتی و پروژهبر چیزهایی مانند تنظیم، استراتژی تأکیدمطالعه کرد. این رویکرد، درستی  

ی مندی و تعین چندگانهیهدهند. این به معنای کاویدن  لامندی جهان اجتماعی را بازتاب میها نیز به سهم خود، ساختار و لایهاین
های تنظیمی کنش بین سازوکارهای اقتصادی و استراتژیها است. با این حال برهمبودن[ ساختارها، سازوکارها و پرکتیس]چندتعینی

نه یک داراتوان به سادگی تنظیم کرد، بلکه به این خاطر که سیستم سرمایهوجود دارند، نه از آن رو که فرایندهای اقتصادی را می
 است!       2افتضاح

کند. رئالیسم گرایی را رد میکند همچنان که هر شکلی از فروکاستشناسی رئالیستی انتقادی، دترمینیسم اقتصادی را رد میروش
مراتبی دارد، هر چند مندی جهان اجتماعی، سرشتی سلسلهکند که لایهانتقادی در عین حال کاملن از این دیدگاه دفاع می

تنیدگی سپهرهای مراتبی دیالکتیکی و چندتعینی، و در نتیجه چیزی شبیه به یک کیک عروسی نیست. همزمان، درهمسلسله
، هر چند مهم اند، اما 3متفاوت  تمامیت  اجتماعی به این معناست که بازتولید و عملکرد ساختارهای اقتصادی و سازوکارهای زایا/مولد

جامعه، نیاز به بررسی  4مند و چندتعینی  ی اجتماعی نگریسته شوند. بر مبنای سرشت لایهتوانند مستقل از دیگر فرایندهانمی
های سیاسی، بخش انکارناپذیر تحلیل اقتصادی است. با این حال، پشتیبانی از های دولتی و پروژههای تنظیم، استراتژیشکل

ها، ز این دیدگاه هم است که ساختارها، سازوکارها، تعینمند و چندتعینی  فورماسیون اجتماعی به معنای حمایت ای لایهخصیصه
 ها، تضادها و روابط معین دیگر اند. تر از برخی ساختارها، سازوکارها، تعینتضادها و روابط معینی، بنیادی

ونی با این ها را باید مطالعه کرد. درست است که رویکردهای تنظیمی گوناگها و تعینکنشدست آخر اینکه سرشت روابط، برهم
دیدگاه سازگارند که بسیاری از ابعاد فورماسیون اجتماعی دارای نوعی رابطه و پیوند نسبتن منسجم و کارکرد مطلوب اند. اما این 

کند در واقع مند جامعه طرح میی ساختارمند و لایهی مشخصهپیامد  رئالیسم انتقادی نیست. نکاتی را که رئالیسم انتقادی درباره

                                                 
1 Aglietta 
2 mess 
3 generative 
4 overdetermined 
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برای گفتن این نکته به کار گرفت که ساختارهای اجتماعی و سازوکارهای زایای متفاوتی در پیوند با همدیگر وجود دارند،  توانمی
 اما این رابطه و پیوند، متضاد و آنتاگونیستی است. 

ال باید توجه داشت که ، کاملن درست اند. با این ح1اش از مارکسیسم  پایهبهرگیها بر ضد مکتب تنظیم و بیبسیاری از استدلال
 های بر ضد رئالیسم انتقادی.ی تنظیم اند و نه استدلالهایی بر ضد نظریهچنین استدلال

 «غیرجزمی»مارکسیسمِ حقیقتن 

کنند رئالیسم انتقادی موضوعی مطلقن پیشامدی است در واقع از این شکایت دارند که این رویکرد با هایی که ادعا میآن
 ی خودشان همخوان نیست. گرایانههای ذاتدیدگاه

یز فروکاست ــ مگر توان آن را صرفن به تجلی/نمود مبارزه نی سرمایه توصیف کرد. نمیبه عنوان یک رابطه صرفنتوان دولت را نمی
کند که ساختارهای اساسی ــ احتمالن ترین معنایش به عنوان تصرف یا مبارزه بر ضد طبیعت. رئالیسم انتقادی استدلال میایدر پایه

دین رفتن دولت را کنار بگذاریم ــ ویژگی بنیای ازبینها دربارهتوانیم ساختارهای دولتی را در این دسته قرار دهیم، اگر بحثمی
 ترین معنای آن است. جامعه در عام

های ها در نسبت با شیوهیا تعین خاصی است که این ساختارها و پیکره شکلبر  تأکیددهند های مارکسیستی انجام میآنچه تحلیل
ضرورت دولت در ی سرمایه است ــ با توجه به اینکه تر از صرف یک رابطهگیرند. کارکرد تاریخی دولت، عامخاص تولید به خود می

داری، این کارکرد، شکل خاصی به ی انواع جوامع طبقاتی است. در سرمایهی مشترک همهرابطه با تولید کار  اضافی است که مشخصه
 دهد.ی صرفن اقتصادی، به دولت میی اجتماعی و نه یک مشخصهتر ما یک مشخصهگیرد. اما تعریف عامخود می

های یونیورسال های خاص مبتنی است و نه بر انتزاعان گفت که روش مارکسیستی بر تحلیلی از شکلتو بر این اساس، به درستی می
دارانه یا فراتاریخی. هر تحلیلی از فرایندهای سیاسی به این ترتیب باید درون کانتکست کارکرد دولت در نسبت با اقتصاد سرمایه

شان بر این مبتنی است « خودمختاری/استقلال اقتصادی»کرده اند و مفاهیم های ساختارگرایانه آشکارا چنین نگنجانده شود. تبیین
ها ی لحظهکننده نیست! بر عکس، امر اقتصادی، همه؛ و این یعنی هیچگاه تعیین«کننده استی نهایی تعییندر لحظه»که اقتصاد 
هایی باشند که های دولتی موفق باید استراتژیتراتژیسازد. اسی دولت را با اقتصاد به نحوی حیاتی مهم میکند و رابطهرا تعیین می

 به بهترین شکل، شرایط عام انباشت سرمایه را ابراز کنند.

کند، یا چه دارانه کمک به تامین شرایط لازم برای انباشت سرمایه است، اما اینکه این دولت چگونه چنین میکارکرد دولت سرمایه
های دولتی نه صرفن از گیرد. این استراتژیهایی وابسته است که به خدمت میه استراتژیکند، بشکلی از تنظیم را استفاده می

اقتصاد، بلکه همچنین برآمده از هژمونی اند که در سرتاسر دستگاه دولتی در جریان است. آنچه در اینجا زیربنایی است، نقش 
 هژمونی در تامین و تضمین بازتولید ساختارهای اجتماعی است. 

های هژمونیک و سازوکارهای اقتصادی فاکتوری است که در فهم ما از های دولتی، پروژهپیچیده و اغلب متضاد بین استراتژی روابط
ی کارکردی دولت با اقتصاد یا نقش کارکردی هژمونی در تامین شرایط لازم برای گذار است. زمانی که از رابطهتأثیر کارکردهای خاص 
توانیم زنیم. با آغازیدن از مرکزیت فرایند تولید میگرایانه حرف نمیی کارکردگرایی در معنایی ذاتارهزنیم، درببازتولید حرف می
رک سایر  گوید: را بپذیریم که می 2استدلال د 

                                                 
1 basic 
2 Derek Sayer 
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ای که ممکن «اقتصادی»های ذاتن شود نه به موجب کیفیتای از روابط ذاتی تشکیل میهر جامعه« ساختار اقتصادی»
 ,Sayerتوانست وجود داشته باشد )شان در فرایند تولید که بدون آن، جامعه نمی1د بلکه به خاطر ضرورتاست دارا باشن

1979: 81           .) 

ی تاریخی تولید و فهم ما از کارکرد دولت باید در رابطه با فرایند تولید باشد. زیرا تکوین/رویش دولت را باید در رابطه با توسعه
توان گفت که دولت نقشی کارکردی دارد و ترین معنا به درستی میایضافی/کار اضافی فهمید. در این پایهسازماندهی محصول ا

ی ی محصول/کار اضافی، جامعهتردید با توسعهاینکه باید آن را بر مبنای چگونگی اجرای چنین کارکردی داوری و ارزیابی کرد. بی
ی طبقاتی به این های مبارزهشوند. کارکرد دولت و پویایینیز از دل آن پدیدار می های طبقاتیگیرد و پویاییطبقاتی نیز شکل می

 ای دیالکتیکی قرار دارند. ترتیب در رابطه

اسپینوزا به کار ببندیم. کلیر مفهوم کناتوس را برای  2ی اندرو کُلیر را از مفهوم کُناتوسکردن این مساله باید استفادهبرای روشن
گیرد. کناتوس، ذات  یک چیز ی نسبتن پایدار فرایندهای اجتماعی به کار میی مشخصهی رئالیسم انتقادی دربارهدادن دغدغهنشان

 ,Collier« )یابدن، بقا میای از روابط متقابل حرکت و سکون که موجود به موجب آن، به جای نابودشدمجموعه»است به معنای 

دهد تا ابعاد ضروری و پیشامدی  یک ساختار یا سازوکار و روابط بین ساختارها و سازوکارها را به (. این به ما امکان می75 :1991
 شناسانه بفهمیم.گرایانه و غیرغایتای غیرذاتشیوه

پاشد، باید در بر حسب این بفهمیم که چگونه از هم می دارانه را به جای اینکهدر نتیجه وحدت فورماسیون اجتماعی سرمایه
بر اساس اینکه ساختارها و سازوکارهای «. شودیکدست/منسجم می»معنایی اسپینوزایی فهمید مبنی بر اینکه این فورماسیون چگونه 

قتصاد فهمید/سنجید. هیچ در رابطه با ا« کارکردش»مسلط درون این فورماسیون اجتماعی، اقتصادی اند، دولت را باید بر حسب 
ای تنیدگی نزدیک وجود دارد. در نتیجه درست است اگر بگوییم که دولت رابطهای در کار نیست، بلکه یک درهمی ذاتیرابطه

 با اقتصاد دارد و اینکه باید آن را بر این مبنا ارزیابی کرد که چه روابط مالکیتی را ترویج و« کارکردگرایانه»اما نه « کارکردی»
کند. در دارانه را باید بر این مبنا ارزیابی کرد که چگونه به شرایط انباشت سرمایه کمک میکند و به ویژه دولت سرمایهپشتیبانی می

 شود:  ای حیاتی را یادآور مینکته 3واقع پیتر برنهام

رد. در این معنا، دولت دارانه هیچ مبنایی غیر از دولت برای ایجاد منفعت عمومی وجود ندادرون سیستم سرمایه
استقلالی دارد که سیاسی نیست بلکه بر نقشش در ابراز شرایط عام انباشت و تعیین کلیت استراتژی اقتصادی مبتنی است 

(Burnham, 1990: 182  .) 

ها، بخشیدن به لحظهگرایی ــ برتریدارانه، با نقد رئالیسم انتقادی بر فعلیتی دولت سرمایهادغام استراتژی و تنظیم در یک نظریه
کنند ــ منطبق ها را تولید میبدون توسل به ساختارهای زیربنایی و سازوکارهای مولدی که آن« بالفعل»رویدادها یا پیوندهای 

است. لازم است تا این فاکتورها را با تحلیل بحران ساختاری زیربنایی، فروپاشی انباشت فوردیستی، بحران شکل دولت  رفاهی تنظیم 
ها و اتحادهای هژمونیک شدن بلوکی اتحادهای سیاسی جهانی، و در آخر، متلاشیقتصادی، تغییرات در اقتصاد جهانی و مجموعها

 پساجنگ تبیین کرد.  

کند در عین حالی که کند که کارکردهای مرکزی را تحلیل میحقیقی کمک می« مارکسیسم غیرجزمی»این به ما در ساختن یک 
توانیم از گرایانه نیست. ما میشناسی پیشامدی/تصادفی یا نسبیکند. رئالیسم انتقادی یک روشگرایی را رد میذاتکارکردگرایی یا 

کارکرد اساسی دولت در تامین شرایط انباشت سرمایه، و کارکرد ضروری هژمونی در تامین شرایط بازتولید ساختاری حرف بزنیم 
ان چنین است. با این حال، عملکرد بالفعل چنین کارکردهایی معین/مفروض نیست بلکه دقیقن به این خاطر که ساختار  اساسی  جه

                                                 
1 entailment 
2 Conatus: 

 . مکوشندوسیلۀ آن در صیانت از هستی خود میکناتوس )قانون صیانت ذات( نوعی تلاش  ذاتی است که موجودات به
3 Peter Burnham 
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کار »گیرند. و این سیستم در معنایی اسپینوزایی کند شکل میای که درونش عمل میاست که از دل شرایط مادی نوظهورپدیداری 
شود. این سیستم، پیشامدی است در این معنا که ما یابد یا یکدست میمتضاد، تداوم می 1بخشی  تعینیعنی در یک هم« کندمی

 دهد:دهیم. همان طور که اندرو سایر نشان میابعاد درونی و بیرونی فرایندها و روابط را تشخیص می

لی اند و قدرت های علی خاص ها و الزامشرایط  تصادفن مرتبط هیچگاه ایستا نیستند بلکه خودشان محصول فرایندهای ع 
شان شدنقرارگرفتن دو یا چند موجودیت، ممکن است پیشامدی باشد، آنچه پس از ترکیبخودشان را دارند. اگرچه کنارهم

 (.  Sayer, 1992: 140-42دهد )شان رخ میهایدهد ضرورتن به موجب سرشترخ می

شان، اساسن مقهور ی بنیادینکردن مبارزه به مقولهها با تبدیلند. آنگرایی اها با این حال محصور در نوعی ذاتاوپن مارکسیست
ترین شکل در پیوند بین ترویج اندیشانهشوند که مشتاقانه خواهان ردش اند. این در دورای میشاسانههمان ابژکتیویسم غایت

استراتژی انقلابی بارز است، به طوری که  ی نظری، و رد لنینیسم به عنوان یکمبارزه از سوی این مکتب به عنوان یک مقوله
 ترین وجه  آن عاجز اند.در عام 2گرایانه یا پرکتیس انقلابی غیر از مبارزهی هر گونه استراتژی واقعنویسندگان این مکتب از ارائه

چیز ــ ساختارها،  مهشود که هجاحاضر تبدیل میای همهدهد و به مقولهاش را از دست میبودگیی خاصی طبقاتی همهمبارزه
ها ــ ها، ایدئولوژیها، دولتیابد نه خود  ساختار(، سازوکارها، پرکتیس)یعنی آنچه که ساختار یافته است یا می 3های ساختارمندکل

اینکه  جا باشد هیچ جا نخواهد بود، زیرا گفتنگیرد. در واقع  به محض اینکه مبارزه همهشود و شکل میی آن ساخته میبه واسطه
توانیم )به طور فرضی( بگوییم تواند فقدان مبارزه را درون آن ساختارها توجیه کند. برای مثال، میدقیقن می اندساختارها مبارزه 

دهد وجود دارد. اما مهم نیست، که نوعی فقدان فعالیت طبقاتی رادیکال در دفاع از کل ساختارمندی که دولت رفاهی را شکل می
 ی طبقاتی است!  ش در هر حال شکلی از مبارزهدولت رفاهی خود

ی سیستم رفاهی به وضوح دهند. کل ساختاریافتهی طبقاتی را در شکل خود بازتاب میپذیرفتنی است که بگوییم ساختارها مبارزه
لتی. اما اتخاذ دیدگاهی ی کارگر و نیز به عنوان وجهی از تنظیم/استراتژی دو دهد ــ به عنوان دستاورد جزئی  طبقهاین را نشان می

های متفاوت مبارزه را از بین کار اند امکان تمایزگذاری بین گونهـنمود/بازتاب آنتاگونیسم سرمایه صرفنعام مبنی بر اینکه ساختارها 
ختارها و ی این سامعمولن ناآگاهانه بازتولیدِ ی طبقاتی جای چندانی برای متمایزکردن برد. فروکاستن ساختارها به مبارزهمی

 گذارد.تر باقی نمیهای رادیکالی کنششان به واسطهسازیدگرگون

گرایش به این دارد که همه چیز را همان طور که هست رها کند و در بهترین حالت  اندصرف گفتن اینکه ساختارها همان مبارزه 
 گیری مشخص فروبکاهد.تغییر را به چیزی خودانگیخته و عاری از هر گونه جهت

 

 

 هژمونی و تنظیم

ی ی باز  بازتولیدش به این معنا است که انباشت سرمایه باید به واسطهمندی جهان اجتماعی، چندتعینی  متضادش و مشخصهلایه
های دولتی اجتماعی، سازماندهی و تنظیم شود. بر این اساس که همگی ها، نهادها و استراتژیای از ساختارها، پرکتیسمجموعه

ی ی مهم، ارزیابی این است که فاکتورهای اقتصادی چگونه به جامعهداری است، نکتهحران، درونی  سرشت سرمایهموافقیم که ب
دارانه بنگریم. مفهوم تنظیم شوند. این بدان معنا است که ما باید به شرایط اجتماعی لازم برای انباشت سرمایهتر مرتبط میگسترده

                                                 
1 co determination 
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سرمایه یک فرایند خودکار نیست. شرایط لازم برای انباشت سرمایه به طور اجتماعی تامین  کند که انباشتمی تأکیدبر این فکت 
 شوند و این نیز مستلزم آن است که دولت و سیاست، نقشی عمده در این فرایند بازی کنند.می

پیوستگی سطوح متفاوت مهترین سطح، انسجام و بهایهژمونی نقشی بنیادین در بازتولید فورماسیون اجتماعی دارد. در پایه
های خاص مداخله و ی شکلتر تحقق این کارکرد به واسطهی پیچیدهفورماسیون اجتماعی باید تضمین شود. از دل این رابطه، مساله

های همبسته با و پیچیدگی 1بندی اجتماعی و پیدایش/نوپدیدیهای متفاوت لایهآورد. ما همچنین باید بین لایهتنظیم سربرمی
 های هژمونیک متفاوتی که در سرتاسر تمامیت اجتماعی در جریان اند تمایز بگذاریم. ژهپرو

های دولتی متنوعی باید هم شرایط لازم را برای انباشت سرمایه تامین کنند و هم رضایت ی استراتژیهای هژمونیک به واسطهگروه
های عام انباشت سرمایه، حیاتی است. موفقیت یک خاص و نیازمندیی بین منافع طبقاتی رانی طبقاتی را. این رابطهلازم برای حکم

 های سرمایه با نیازهای رهبری طبقاتی خودش منوط است. دادن نیازمندیاش در آشتیی هژمونیک به تواناییپروژه

های هژمونیک خاص. های تنظیم و نظمای وجود دارد بین شکلی پروبلمتیک به این معنا است که پیوند درونی/ذاتیاین رابطه
های های کار و استراتژیی پرکتیسیافتههای پرورشی اتحادهای هژمونیک خاصش و شکلای را به واسطهتوافق پساجنگ، دوره

انقلاب »اش به وجود آورد. این پرورش/توسعه، به بهترین شکل آنچه را که گرامشی های فوردیستیتنظیمی مرتبط با تعمیم تکنیک
گرایانه از گرامشی قرار بگیرد. فوردیسم های فرهنگکند، عبارتی که باید در تقابل شدید با خوانشنامد ابراز میمی« انفعالی

های دیگر تنظیم اجتماعی خلق کرده است و متقابلن، پیشرفت خودش ی دولتی، در کنار شکلشرایطی را برای انواع نقش و مداخله
تر، ساختارهای شدهها، شرایط و مدیریت کاری تنظیمده است. گسترش فوردیسم، پرکتیسی این شرایط تسهیل کر را نیز به واسطه

ی مزدی  جدید، تولید انبوه و مصرف انبوه را به همراه داشت. اگر از منظری اجتماعی بنگریم، فوردیسم بخشی از مجموعه
سازی، های دولتی ملیکرد. این شامل سیاست ی انسجام/چسبندگی نسبی کمکتری از روابط بود که به تامین یک دورهگسترده

گرانه و طیفی از های مداخلهی سیاستزنی جمعی، توسعهاشتغال کامل، خدمات تامین اجتماعی، دستمزدهای بالاتر بر مبنای چانه
ه فقط از سازماندهی تولید شود. در نتیجه ما نباوری ــ میگرایی، کورپوراتیسم/رستهساز ــ کینزگرایی، رفاههای مشروعیتایدئولوژی

ای از اتحادهای اجتماعی زنیم. این انسجام پساجنگ خود نیز به مجموعهبلکه از سازماندهی جامعه به سان یک کل حرف می
 ناپذیرند. خورد. انباشت، تنظیم و هژمونی، جداییپساجنگ گره می

توان صرفن بر ی پساجنگ را نمیدهند، دورهنشان میهای غیرجزمی ها یا مارکسیستشک همان طور که اوپن مارکسیستبی
فهمید که شکل خاص  های مبارزههای جدید تنظیم و انباشت فهمید، بلکه باید آن را در نسبت با پویاییی شکلحسب توسعه
ی بازتولید ساختارهای آورد. اگر بخواهیم این را به زبان رئالیستی انتقادی بیان کنیم، شرایط برارا به وجود می 2توافق پساجنگ

سازی تامین بایست در کانتکست مبارزات هژمونیک تجدیدشده بر سر حفظ/دگرگوناجتماعی اساسی و سازوکارهای مولد می
ها در حین فعالیت بازتولیدگرشان با آن ای که عاملی انضمامیکردن فیکس هژمونیک در کل  ساختاریافتهشد. و این در حکمی

ها و ... ای مانند سلامت و آموزش، احزاب سیاسی، شرکتای که به کارکردهای دولتیزتاب یافت ــ کل ساختاریافتهشدند بامواجه می
 مرتبط بود.

ی کارگر ی حاکم به موجب آن مجبور شد تا امتیازهای بیشتری به طبقهی طبقاتی بودند که طبقهتغییرات پساجنگ محصول مبارزه
بلوک هژمونیک جدید بر پیوندزدن این امتیازها به یک ادغام/یکپارچگی  بیشتر مبتنی شد. این  واگذار کند. همزمان، ساخت یک

های معینی ــ کارگران ماهر ی کارگر، یکپارچگی لایهمندی مبنایی  طبقهترین سطح، لایهکرد. در عامبلوک در دو سطح عمل می
های محدود، امتیازهایی کسب کرده ی واگذاریکند که به واسطهور میتر که به اریستوکراسی کارگری تعلق داشتند ــ را منظمرفه

تر نیز برای بوروکراسی کارگری در یافتگی و مشارکت اقتصادی پیدا کردند. اما یک نقش انحصاریبودند و به نوعی احساس قدرت
تر  دیگر  ی عمیقی یک لایهدهندهنشاننظر گرفته شد که اجازه یافته بود نقشی فرعی را درون بلوک حاکم جدید بازی کند. این 
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ای رتروداکتیو از تحلیل نهادها و توانیم به شیوهی سیستم جهانی و نقش امپریالیسم. میاست؛ لایه 1فیکس/ترمیم اجتماعی
ی پساجنگ به شمار ای ]به عقب/عمق[ برویم که مبنای توسعهها خاص دوران پساجنگ به اتحادهای هژمونیک ضروریسیاست

ی ملی روند. این اتحادهای هژمونیک نیز خود بازتاب نیاز به تضمین اجتماعی شرایط لازم برای انباشت سرمایه است. مشخصهمی
 تر سیستم امپریالیستی گنجانده شود.  ی طبقاتی  درگیر در این فرایند نیز باید در کانتکست گستردهخاص هژمونی و سطح مصالحه

دارانه مانند تولید مازاد و گرایش های اساسی سیستم سرمایهن/نظم پساجنگ را باید در رابطه با ویژگیبه همین ترتیب، بحران ساما
های تنظیم و بلوک هژمونیکی فهمید که نزولی نرخ سود فهمید. با این حال، شکل خاص این بحرانها را باید در رابطه با شکل

را متوقف کنند. مکمل این، بحران هژمونی است که بازتولید ساختارهای دارانه های اصلی سیستم سرمایهکوشیدند تا گرایشمی
های اجتماعی به سازد. به زبان رئالیستی انتقادی، این بحران بیانگر شکستی در کارکردهای آن ویژگیاجتماعی اصلی را متاثر می

ین بحران همچنین بیانگر شکست در مقابله کنش با سازوکارهای مولد اصلی طراحی شده بودند، ارفت که به منظور برهمشمار می
کند این های متقابل را فراهم میجامعه که امکان مداخلات و عمل« باز»ی های ساختاری اصلی این سیستم بود. مشخصهبا گرایش

 ی پدیدارشدن اند. داری وجود دارند که آمادهای درون سرمایهکند که تضادهای ذاتیواقعیت را برطرف نمی

توان در فرایندهای بازتولید کند که میبه این فکت اشاره می سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگونین شکل، در حالی که به هم
های ها یا کلهایی با پرکتیسکنشی برهمدهد ــ به واسطهاجتماعی مداخله کرد، این مداخله در هر حال در سطحی محدود رخ می

تواند کل فرایند را کنترل کند. ساختارهای اجتماعی و سازوکارهای تر ــ و در نتیجه نمیی عمیقی خاص و نه ساختارهاساختاریافته
ها های اجتماعی دانست. و اگر چه این کنشها/ایجنتمداخلات عامل تأثیرها و الزاماتی فراتر از مولد  مهم را باید دارای قدرت

شونده تری به دنبال دارند. حتا در یک وضعیت دگرگونی وسیعی ناخواستههایی داشته باشند اما معمولن پیامدهاممکن است نیت
تواند رویدادهای اروپای شرقی باشد جایی که بسیاری از کارگران برداشتی نسبتن مترقی این احتمال وجود دارد. یک مثال روشن می

ها بسیار چشمیگرتر بود های آنما پیامدهای کنشی سیاسی یا دموکراتیک داشتند ااز مبارزه بر ضد استالینیسم همچون یک مبارزه
هایی از داری را موجب شد )همراه با جابجایی سریع بخشای انجامید که احیای سرمایهگرایانهکه به تغییرات ساختاری واپس
 ی احیاگرانه(.ی این نیروها حول این پروژهکردن  دوبارهبوروکراسی به منظور هژمونیک

تر  دولت برای کمک به تامین شرایط انباشت سرمایه در تعارض با کند که نیازمندی کارکردیی بروز مییک تضاد عمده زمان
های اتحادهای هژمونیک خاصی قرار گیرد که بر منافع طبقاتی خاصی مبتنی اند، یا در تعارض با بنیانهایی قرار میاستراتژی

شده نیست. تردید تضمینسر اروپا است(. سازگاری  این دو نقش بیکاران در سرتاها/محافظهگیرد )شاهدش بحران توریمی
المللی که حول امپریالیسم ایالات متحد متمرکز است های اخیر، بحران هژمونی را هم در سطح دولت و هم در سطح بینپیشرفت

 ازوکارهای اقتصادی مواجهیم.های تنظیم، و سهای هژمونیک، شکلهایی بین پروژهآشکار کرده اند. به این ترتیب با تعارض

های کار، ترکیب در دوران تاچر، دولتی بریتانیا تلاش کرد تا یک جو اقتصادی جدید را در ارتباط با تغییرات در سطح تولید ــ پرکتیس
ی یریافته از مداخلهی شکلی تغیها به واسطهها، و ... ــ به وجود بیاورد. اینکردن اتحادیهکردن، نابودایسازی، حاشیهکار، منعطف

ای مبتنی بر گشودن اقتصاد، کردن این تغییرات مصر بود، مداخلهدولتی هماهنگ شدند، شکلی از مداخله که در محقق
 های عمومی.های کارگری، ایجاد اقتصاد کار ارزان، و کاهش هزینههای عمده، تاختن به اتحادیهکردن بخشخصوصی

ای که هواداران ای بودند حول یک هژمونی جدید در مقیاس اروپا ــ پروژهن در راستای پروژهعجیب اینکه، چنین اقداماتی دقیق
شان، ها و منافعمندی  ساختارها، عاملی بروز بود. لایهتاچریسم شدیدن مخالفش بودند. در نهایت تعارضی جدی آماده

سازی، پیامدهای نوپدیدی دارند، توری. فرایندهای دگرگونهایی از تضاد را خلق کرده است، به ویژه در کانون  خود حزب مجموعه
 ها نیز. نه فقط برای ساختارها، بلکه برای خود  عامل
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های متفاوت فورماسیون اجتماعی اند. در یک ی لایههای پیچیدهکنشفرایندهایی که در سرتاسر اروپا در جریانند محصول برهم
دهی سرمایه، و باز در سطحی دیگر، منافع بازسازماندهی روابط تولید پایه و بازجهت سطح، تضادهای عام سرمایه، در سطحی دیگر،

های ی درماندگی و شکست شکلدهندههای بین اهداف سیاسی و اقتصادی، که خود نشانهای هژمونیک و تعارضخاص گروه
کل اروپا به اتکای یک هژمونی سیاسی اروپایی  تر یعنیدولتی و تلاش برای بازسازماندهی  تنظیم در سطحی وسیعـخاص تنظیم ملی
 جدید است.   

 گیرینتیجه

بر خلاف اصولی که در این مقاله ترسیم کردیم خواهد بود اگر مدعی شویم که یک شکل  به ویژه رئالیستی  انتقادی از تحلیل 
ایم که این دارد. بر عکس، ما استدلال کردهشناسی رئالیستی انتقادی یا یک اقتصاد رئالیستی انتقادی وجود اجتماعی، یک جامعه

گذارد و نقش رئالیسم انتقادی، عمل به عنوان یک پشتیبان فلسفی است مارکسیسم است که تحلیل علمی اجتماعی را در اختیار می
 بخشیدن به ابعاد مفهومی  کار  مارکسیسم است.کردن و وضوحکه کارش روشن

ی تحلیل جاری ندارد. رئالیسم انتقادی در رئالیسم انتقادی هیچ چیزی برای گفتن دربارهبا این حال این بدان معنی نیست که 
ی جهان واقعی ها دربارهشناختی بگیرد. این نظریهکردن راهنمایی مفهومی برای تحلیل اجتماعی، مجبور است موضعی هستیفراهم
نتقادی برای مثال در ارزیابی اقتصاد کلاسیک یا مارکسیسم شان چیست؟ رئالیسم اهایشناسی  ضمنی  تحلیلگویند؟ هستیچه می

شناختی، روابط شناسی مسطح را که بر یک فردگرایی روشها یک هستیهای آنتواند نشان دهد که چگونه تحلیلتحلیلی می
 فرض دارد.( مبتنی است پیش1مند  )طبیعتن مفروضی غیرلایهاتمیستی و یک جامعه

بندی جهان اجتماعی و فرایند درگیر در بازتولید و/یا ترتیب باید بتواند ساختاربندی و لایه تحلیل اقتصادی به این
، این واقعیت را نشان سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگونش بر تأکیدی سازی آن را ابراز کند. رئالیسم انتقادی به واسطهحفظ/دگرگون

 کند.   کرد، نگاهی که در نتیجه نقشی کلیدی به مفهوم هژمونی اعطا می دهد که لازم است در فرایندهای ساختاری مداخلهمی

شود، به برداشت ما از های دولتی ابراز میهای تنظیم و استراتژیهای سیاسی مشخص، شکلی پروژهضرورت هژمونی، که به واسطه
عی مرتبط است. آنچه از این ضرورت ی گشوده، پیچیده و متضاد جهان اجتماو مشخصه سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگون

ی دولت، به منظور های هژمونی، به واسطههای طبقاتی متفاوت و کوششهای مشخص فراکسیونآورد امکان پروژهسربرمی
های ها و سازوکار پرکتیس ساختارها، های پیچیده و گوناگون روابط،به مجموعه کردن آن منافع است. رئالیسم انتقادی با اشارهیکی

کند. بر اساس پیچیدگی ساختار اجتماعی، این دولت است که در بهترین موقعیت برای انجام مولد، توجه ما را به دولت جلب می
سازی که نه فقط به مداخله در این فرایندهای های دگرگونتردید در ارزیابی امکان استراتژیی موثر قرار دارد. این بییک مداخله

 بندی شده اند نیاز دارد نیز مصداق دارد. ای پیچیده لایهای که به شیوههای اجتماعیه به سازماندهی عاملساختاری پیچیده، بلک

گر تحلیلی از یک کل اجتماعی پیچیده و متضاد و ساختارها و سازوکارهای یک روش رئالیستی انتقادی به این ترتیب تسهیل
توان از کند. اما این نیرو را نمیوی محرک انباشت سرمایه را در آن برجسته میمتفاوتش است. تسلط امر اقتصادی درون این کل، نیر 

 ی گوناگونی از روابط اجتماعی نگریست. ی مجموعهشده به واسطهگریکل جدا کرد و در نتیجه باید آن را همچون نیرویی میانجی

ی بین سازوکارهای مولد، ساختارهای اجتماعی، ط همبستهاین امکان وجود دارد که بتوان رواب 2های اجتماعیبا آغاز از مفهوم کل
های نوپدید/برآیند خاص خودشان را ها و قدرتها پویاییهای هژمونیک را تحلیل کرد. هر یک از اینهای دولت و پروژهاستراتژی

ل منافع این گروه حاکم، اگر قرار توان به نیازهای سرمایه فروکاست. با این حادارند. منافع گروه هژمونیک حاکم را در نتیجه نمی
های متفاوت، ی نظم اجتماعی حفظ شوند، باید تا حدی پاسخگوی نیازهای عام سرمایه باشند. در نتیجه این لایهباشد به واسطه

 کنند. گیرند و تعیین میفرض میکمابیش همیشه به درجات مختلف، به همدیگر وابسته اند همچنان که همدیگر را پیش

                                                 
1 naturally given 
2 social ensembles 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
146 

www.dialecticalspacecom 

 

زوکار  مولد  خاص ممکن است از برخی ساختارها پشتیبانی کند. یک ساختار خاص ممکن است به برخی سازوکارها مرتبط یک سا
ها نه. این روابط ها مبتنی باشد و بر برخی دیگر از این پویاییی هژمونیک ممکن است بر برخی از این پویاییباشد. یک پروژه

های ای وجود دارند بین ساختارها و استراتژیی بنیادی دارند. افزون بر این، روابط پیچیدهها اهمیتهای بین آنمند و تعارضلایه
 المللی.ملی و بین

هایش دلالت دارد. همان طور که گفتیم، عاملیت نه تنها کنشی عاملیت و برهممندی پیچیدهرئالیسم انتقادی همچنین بر لایه
شود. گری می( بلکه روابطش با ساختارهای اجتماعی نیز به نحوی پیچیده میانجیهای طبقاتی و ...مند است )فراکسیونلایه

ی ما با های آگاهانهکنشبازتولید اجتماعی ساختارهای اجتماعی پایه و سازوکارهای مولد عمدتن کاری ناآگاهانه است، و برهم
تری ی عمیقدشان. در حالی که یک ساختار، مجموعهنامهای ساختاریافته میتری است که اندرو کُلیر کلهای انضمامیموجودیت

تواند یک کل یابد و نه خود  ساختار. یک نهاد اقتصادی خاص میآن چیزی است که ساختار می 1از روابط است، یک کل ساختاریافته
گذاریم می تأثیراختاریافته تواند یک ساختار باشد. در نتیجه اگر چه ما بر یک کل سساختاریافته باشد اما یک سازوکار اقتصادی می

تری را نیز که این کل ساختاریافته بخشی از آن است متاثر سازیم و تغییر دهیم. در خصوص توانیم ساختارهای ژرفاما همچنین می
چنین های انسانی نیز اجتماعی پرکتیس 2مندیرئالیسم انتقادی بر بررسی موقعیت تأکیدها و نیز متمایزکردن ساختارها و پرکتیس

ها رخ ی آنای به دست بیاوریم که عاملیت به واسطههای پیچیدهگریرفته تصویری از میانجیتوانیم رفتهاست. ما به این ترتیب می
 دهد. می

هایی را های اجتماعی و امکانهای عاملکند تا بتوانیم فعالیتچارچوبی را برای ما فراهم می سازمدل  فعالیت  اجتماعی  دگرگون
تنیدگی این روابط، کردن ساختارهای اجتماعی در اختیار دارند. اما بنابر درهمگذاشتن بر و دگرگونتأثیر ها برای بفهمیم که این عامل

شود. به تبدیل می ترین وظیفهی روابط، تسخیر قدرت دولتی به مهمکل مجموعه مندی جامعه و دشواری پیش  روی تغییردادن  لایه
ی کارگر دلالت دارد. این ممکن جای پروراندن یک مدل ناهمگن از دگرگونی، منطق دیدگاه رئالیستی انتقادی بر مرکزیت طبقه

کند که جهان اجتماعی متشکل م انتقادی استدلال میپردازان رئالیستی انتقادی مختلفی رد شود، اما اگر رئالیساست از سوی نظریه
ی ما بررسی و گاه وظیفهمراتبی اند، آنمند و سلسلهاز ساختارها و سازوکارهای مولد است، و اینکه این ساختارها و سازوکارها لایه

دیهی است که تولیدکنندگان، های کلیدی درون این ساختارها چه اند؟ بارزیابی این است که ساختارهای کلیدی کدامند و عامل
عاملان کلیدی خواهند بود اگر بگوییم که روابط تولید، نقشی کلیدی در فهم جامعه دارند. بر این اساس، آشکارا ضرورت دارد تا 

دلیلی ها و ساختارها هر دو، مندی عاملشان را مطالعه کنیم. در واقع لایههایمندی/بندی عاملمندی این روابط و نیز لایهلایه
های کردن بر جهت/گیری و هدایت پروژهتأکید سازی ساختاری، و با بر دگرگون تأکیدهای بیشتر. با است برای ملاحظات و بررسی

یابد تا به بررسی اهمیت رهبری و هدایت بپردازیم. برای رسیدن به این نتیجه که بنابر سرشت جامعه و هژمونیک، ضرورت می
ها و سازوکارهای پرکتیس هایی با ساختارها،کنشاس این فکت که فرایندهای تغییر مستلزم برهمهای درون آن، و بر اسعامل

هایی از حزب ی نقش اصلی دولت، و شکلورزی استعلایی/ترنسندنتال نداریم، فقط به واسطهمتعددی اند نیاز چندانی به اندیشه
 رخ دهد.   تواندسازی جامعه به سان یک کل میانقلابی است که دگرگون
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 1، و نقش آنتاگونیسم«بیرون»، «دشمن«: »آگونیسم»ی دیگر درباب سویه
 نیکولای روسکام

 برگردان: نریمان جهانزاد
 

 چکیده

ی سیاسی را به سپهر  کند. موف با این مفهوم نظریهشانتال موف مخالفت می «پلورایسم آگونیستی»این مقاله با مفهوم 
ریزی به عنوان بدیلی برای رهیافت ی برنامهکشاند. اخیراً مفهوم آگونیسم در نظریه)رئال پالتیک( می« سیاست واقعی»

ی ارتباطی به عنوان چارچوبی تئوریک بکار رفته است: گویا آگونیسم جایگزین مناسبی برای نظریه 2ارتباطی  اجماعی-شورایی
پیشنهادی موف دچار نقایص درونی و اساسی « 3پلورالیسم آگونیستی  »ریزی است. نظر من این است که ی برنامهدر نظریه
ام در مورد نظر او نه ممکن است و نه بایسته. در راستای ایضاح فرضیه« کردن ]و کشاندن[ آنتاگونیسم آگونیسم  رام»است و 

)یا بدنام(  پردازم: برداشت کارل اشمیت از امر سیاسی و مفهوم مشهور  ی موف میهای نظریهدم نخست به ریشهق
اش. طرح  اشمیت تنها یک مرجع اصلی برای موف نیست، بلکه دلیل و مبنای اصلی تشبث  او به ]ضرورت  دوست/دشمن

[ آگونیسم پلورالیستی ]هم[ است. در گام دوم به نظ ای که در آن کنم. نظریهی سیاسی ارنستو لاکلاو رجوع میریهبرقراری 
ناپذیر  یک بازی به عنوان مبنای تقلیل« 4بیرون برسازنده»ی نماید: برنهادن  مقولهشکل دیگری از طرح آنتاگونیسم چهره می

کنم در دهم و استدلال میمی های اشمیت و لاکلاو را نشانهای میان طرحپایان هژمونیک  نیروهای آنتاگونیستی. تفاوتبی
ی کنم که آیا نظریهگیری ازین بحث میگردد. در بخش نتیجهوجه میپردازی در خصوص آگونیسم بینزد لاکلاو مفهوم
 ریزی پیوند بخورد و چگونه.ی برنامهی پر ایراد  موف خوراک بگیرد با نظریهآنکه از نظریهتواند بیآنتاگونیسم می

 ریزی آگونیستی، آنتاگونیسم، کارل اشمیت، شانتال موف، بیرون  برسازنده، ارنستو لاکلاوی برنامهگونیسم، نظریه: آ هاکلیدواژه

 مقدمه

پلورالیسم »ی این بحث، دیدگاه  شانتال موف در مورد  ی مطالعات شهری رسیده است. ریشهبه حوزه« آگونیسم»اخیراً موضوع 
ی است. طنین صدای رهیافت آگونیستی  موف بویژه در برخی مقالات  نظریه« 5رام شده»آنتاگونیسم  به عنوان نوعی « آگونیستی

 ,Backlund and Mantysalo, 2010; Bond. 2011; Gunder, 2003; Hillier, 2002رسد )ریزی به گوش میبرنامه

                                                 
 ای با مشخصات زیر:ای است از مقالهاین متن ترجمه 1

Roskamm, Nikolai, On the other side of “agonism”: “The enemy,” the “outside,” and the role of antagonism, 

Planning Theory, 2014, Volume: 14 issue: 4, page(s): 384-403. 
2 Consensual communicative deliberative approach 
3 Agonistic pluralism 
4 Constitutive outside 
5 tamed 
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2003, 2008, 2010; Mantysalo, 2011; Ploger, 2004 ف )که خود آن را به عنوان رهیافتی (. وارد کردن دیدگاه مو
ریزی معمولاً با هدف بحث در ی برنامهکند( به نظریهگیرد توصیف میساختارگرایی خوراک می-یا رهیافتی که از پسا« ختارگرا-پسا»

چند  ( صورت گرفته است؛ دیدگاهی که در1۹۹0[ 1۹62ی ارتباطی و آرمان شورایی  هابرماسی )]باب نقاط قوت و ضعف نظریه
 ;cf. Forester, 1989, 1993; Healey, 1997ریزی تبدیل شده است )ی برنامهی اخیر به تنها چارچوب  نظری  نظریهدهه

Innes and Booher, 2010; Sager, 2010, 2013دار است، البته نه ]فقط[ به ی کنش ارتباطی هم مساله(. خود این نظریه
در اختیار نئولیبرالیسم ]برای حفظ « روشی به شدت جذاب»ریزی همکارانه و اجماعی امهشود برندرستی گفته میخاطر اینکه به

ی مقابل ریزی به عنوان نقطهی برنامه(. مفهوم آگونیسم در نظریهPurcell, 2009دهد )هژمونی و وضع موجود[ قرار می
ول یافته است. در این مقاله برآنم آگونیسم  موف ی ارتباطی و به عنوان یک چارچوب بدیل مستقل بیش از پیش رواج و تدانظریه

 ,Laclau, 1990, 2005; Lefort, 1988; Marchartی آنتاگونیسم )ای دیگر مورد مداقه قرار دهم: از منظر نظریهرا از جنبه

2010a, 2013; Zizek, 2010  که تلقی  موضوع  بررسی است. به عبارت دیگر قصد من این نیست« آگونیسم»(. در اینجا خود
خواهم با تکیه بر آن  چارچوب بدیلی ترسیم و ارائه نمایم، ی ارتباطی بروم. همچنین نمیموف را بکار گیرم تا با آن به جدال با نظریه

ی البته نه از منظری هابرماسی بلکه از افق نظریه -ها را موشکافانه زیر ذره بین بگذارمخواهم نفس این گونه تلاشبلکه می
های مفهوم آگونیستی توان ریشهی آنتاگونیسم سیاسی است و در اینجاست که مییسم  رادیکال. خود  موف پژوهشگر  نظریهآنتاگون

 کشم.او را یافت. به بیان ساده، من تلقی موف را در ]میدان[ بازی  خودش به نقد می

داری ی او در سرمایهشدن  امر سیاسی. به دیدهزدایی  روزافزون است، نوعی خنثیآغازگاه  موف وقوف به )و هراس از( سیاست
جاگیر شده است « دموکراسی شورایی»جایگزین  امر سیاسی گشته، و ذیل عنوان « 1سیاسی-پسا»نئولیبرال متاخر، سیاست  

(Mouffe, 1999: 745 آنچه ما نیاز داریم نوع جدیدی از رابطه است که در آن شرکای متخاصم و متعارض .)« ضمن تصدیق
 ,Mouffe« )شان را به رسمیت بشناسندشان وجود ندارد، مشروعیت  تخاصم و تقابلای برای تعارضاینکه هیچ راه حل  عقلانی

مشتق  2ای که از لغت  یونانی آگوناش است؛ واژهی جدید، همان مفهوم  آگونیسم(. پیشنهاد موف برای این نوع رابطه20 :2005
مند بودند. آگون نوعی جدل ( بسیار بدان علاقه1۹۷3[ 18۷2( و هم فردریش نیچه )]1۹58نت )شده است. مفهومی که هم هانا آر 

و بدون تخریب. به بیان موف  5ها، جدلی توام با نقش«4ستیز  رقابتی»، بلکه همچون نوعی «3جنگ»است، البته نه چیزی مثل یک 
در نظر « 6رقیب»نابودش کرد، بلکه او را باید همچون یک  به عنوان دشمنی نگریست که باید« دیگری»(، دیگر نباید به 1۹۹۹)

ای برقرار سازیم که با دموکراسی را به گونه« تمایز ما/آنها»نهد این است که چگونه (. پرسشی که موف برمیP. 754گرفت )
ها در آگون لات و رقابتپلورالیستی همخوان باشد. به باور وی در دموکراسی پلورالیستی امکان  مصالحه و سازگاری میان مجاد 

« هایی موقت در جدالی همیشگیبرهه»اند، منتها باید بهشان به عنوان ها بخشی از فرایند سیاسیوجود دارد، چرا که این مصالحه
ضرورت بازشناسی و تصدیق بعُد  قدرت و »دهد که تکلیف  ( توضیح می1۹۹۹(. موف )Mouffe, 1999: 755نگریست )

(. در جدال  p. 752در درون چنین مفهومی ]= دموکراسی پلورالیستی[ چندان روشن نیست )« نازدودنی آنها آنتاگونیسم و سرشت  
« واقعیت  آنتاگونیسم»توان با رسید )چنین چیزی محال است(، بلکه تنها می« اجماع عقلانی»توان به یک اساسی  دموکراسی نمی
کار دموکراسی چیزی نیست جز تغییر  »دارد که ( بیان می2013 ,2005(. موف )Mouffe, 1999: 754مواجه و درگیر شد )

 (.p. 6« )ای که در مناسبات  انسانی وجود داردخنثی کردن  آنتاگونیسم  مکنون و بالقوه»( و نیز P. 20« )آنتاگونیسم به آگونیسم

                                                 
1 Post-political politics 
2 agon 
3war 
4 contest 
5roles 
6adversory 
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پلورالیسم »املاً درست است. نقد من بر ی موف کی تشخیصی و توصیفی  نظریههمین آغاز کار باید روشن کنم که به نظرم سویه
ی او بر نئولیبرالیسم  معاصر و انواع آن نیست. با این نظر موف که های تند و هوشمندانهموف معطوف به تحلیل« آگونیستی  

راهم: دموکرات رخ داده است، نوعی سیاست  اجماع و انقطاع است، همدل و هم-داری لیبرالگوید: آنچه دقیقاً در سرمایهمی
گرایی، هیچ بدیلی جز تقدم و اولویت امر اقتصادی )مدیریت -ایدئولوژی غالب مدعی است که هیچ بدیلی درکار نیست

محوری و غیره(، وجود ندارد؛ هیچ بدیلی برای جهان  نابرابر موجود در کار نیست. -سازی سود، رشد و گسترش  مفرط، رشدبیشینه
 ;cf. Brenner, 2005; Smith, 1984ی شهری  انتقادی و جدالش علیه نئولیبرالیسم )نظریهعلاوه بر آن، معتقدم ترکیب کردن  

Harvey, 2005ی سیاسی کار معقول و درستی است )ساختارگرای نظریه-های پسا( با رهیافتcf. Hillier, 2002; Purcell, 

2013; Swyngedouw, 2007ریزی را ی برنامهوان چارچوبی بدیل در نظریهتوان بکارگیری  مفهوم آگونیسم  موف به عن(. می
-ی پساهای متاخر و بعضاً برانگیزانندهدقیقاً به همین طریق توصیف کرد. به نظرم این مباحثه )برای سر و کله زدن با دیدگاه

-های پسا]=جریانها ی انتقادی  سنتی باید نسبت به چنین بحثی گشوده باشد. نفی این جریانساختارگرا( ضروری است و نظریه
ی من نفی و انجامد )و دیر یا زود به مهملات(. به این اعتنا هدف  مقالهساختارگرای معاصر[ به رکود  نظری و فقر  مفهومی می

خواهم در باب امکانات  گوناگون ]آن[ تتبع کنم. نقد من بر رهیافت آگونیستی با ی رهیافت موف بطور کلی نیست بلکه میتخطئه
گوید، هر ( می2005تن  راهی دیگر است )و نه تخریب خود  هدف و غایت این مفهوم(. همانطور که لویی آلتوسر )هدف  یاف
ی من در (. مداخلهp. 171ماند )اش میتحمیلی« هایواقعیت» خود غور و خوض نکند، زندانی آن غایت و ای که در غایتنظریه

ی من )با و فراتر از انتقادم بر مفهوم آگونیسم( چیزی نیست جز تامل درباب این بحث هم بر همین اساس است. مضمون مقاله
ی من تقریباً نوعی ی ]مطالعات[ شهری. دغدغهی سیاسی در حوزهاستلزامات و اقتضائات  نظری  استفاده و بهره گرفتن از نظریه

ریزی بلکه  به عنوان پیش شرط  )عدم( ی برنامههنه به عنوان ابزار  نظری« آگونیسم»است: بررسی  موضوع « نظری-فرا»برخورد  
زدایی از تحلیل  انتقادی )مثلاً تحلیل موف( ندارد، بلکه مراد  بحث در باب شکل و امکان آن. نقد و پیشنهاد من سر  مشروعیت

 محتوای بسنده برای چنین نقدی است.

های ها و صورتبندی مفهومی او: به دیدگاهم، یعنی به ریشهگردی موف، یک گام به پس باز میبرای بحث و تنقیر درخصوص  نظریه
های آنتاگونیستی به غوررسی ی امر سیاسی. در باب برخی نکات مهم و اساسی  این نظریهکارل اشمیت و ارنستو لاکلاو درباره

ی لاکلاو که از نقطه« یبرسازندهبیرون  ( »2( مفهوم دوست/دشمن  اشمیت به عنوان مبنای رویکرد  آگونیستی  موف؛ و )1نشیم: )می
ی موف به قلمرو نظریه« پلورالیسم آگونیستی  »دارد. در سخن پایانی، خواهم گفت که وارد کردن  ضعف رویکرد موف پرده برمی

 ی سیاسی نیست بلکه، برعکس به معنای پرهیز از آن است. ریزی، در تحلیل نهایی، به معنی وارد کردن نظریهبرنامه

 «دشمن»شمیت و کارل ا

ی سیاسی است، و مرجع و منبع مهمی تا به ( یکی از نقاط عطف در نظریه2007b [1932]کارل اشمیت ) 1مفهوم امر سیاسی
، مشارکت و علی -های معاصر بوده استآید. این اثر الهام بخش  بسیاری از دیدگاهامروز به حساب می رغم  و یا شاید هم به خاطر 

تردید اشمیت پس از انتشار  کتابش، همیشه در کانون ها. در هر حال بینویسنده در ایدئولوژی و رژیم نازیدستی  عمیق  هم
پرسش »( با آن به 2007bقرار گرفته است. صورتبندی مشهور و جذابی که اشمیت )« سرشت  امر سیاسی»مباحثه درخصوص 

( امر سیاسی و Marchart, 2007:38بودن )« 2افتراقی»به  دهد، قول( پاسخ میp. 44« )مربوط به محتوای خاص امر سیاسی
ی سیاسی به لحاظ نظری و عملی خود را در توانایی  تمایز تفکر سیاسی و غریزه»مساوق دانستن آن با نوعی تعارض یا تضاد است: 

 (.Schmitt, [1932] 2007b: 67« )دهندنهادن میان دوست و دشمن نشان می

                                                 
 این اثر با مشخصات زیر به فارسی برگردانده شده است:1 

، صص. 13۹2ی صالح نجفی، در کتاب قانون و خشونت، مرادفرهادپور، امید مهرگان و صالح نجفی، نشر فرهنگ صبا، مفهوم امر سیاسی، ترجمه -
154-8۹. 

2Dissociative  
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از رهگذر کشف، شناخت و تعریف  »( تنها p. 22« )تعریف  عام امر سیاسی»ز خود را با بیان اینکه ( ت2007b [1932]اشمیت )
( تمایز قائل 2007b [1932]کند. اشمیت )( ممکن و میسر است، مطرح میp. 25« )مقولات  مشخصاً سیاسی و معیارهای خود آن

شناسی، و یان زشتی و زیبایی به عنوان اموری برسازنده در زیبایی، م« قلمرو اخلاق»شود میان خیر و شر به عنوان معیاری در می
مفهوم دشمن و »(. اما اشمیت قائل به این است که p. 25نیز میان سودآور و غیرسودآور به عنوان معیارهای غایی در اقتصاد )

شناسی و اسی با اخلاق، زیباییی[ امر سیاسی است )که در اینجا امر سی( ]معیار یا مبنای برسازنده2007b [1932]« )دوست
کند. اشمیت ( را به عنوان ماهیت  دشمن معرفی میp. 27« )دیگری یا غریبه»سطح است(؛ و مشخصاً و صریحاً اقتصاد هم

([1932] 2007bبا لحنی زننده می ) ی زندگی طرف مقابلش را نفی کند و از این رو خواهد شیوهاینکه خصم می»افزاید باید میان
معنای وجودی  (. »p. 27تمایز قائل شویم. )« منهدم شود و اینکه باید با او مبارزه کرد تا از شکل وجود  خودمان محافظت کرد باید

[ دوست و دشمن همان بنیاد  امر سیاسی در نزد  اشمیت است و دقیقاً همین مقوله seinsmäßige Wirklichkeit« ]1راستین  
 ی سیاسی معاصر است.دلیل  حضور  دیدگاه او در نظریه

[ تعریف او از امر سیاسی را بر سطحی seinsmäßig« ]2بودگیبودن»از یک سو ارجاع  مکرر و مدام اشمیت به موضوع 
بالذات  جوهری »( امر سیاسی 2007b [1932]ی اشمیت )(. به عقیدهcf. Marchart, 2010b: 149دهد )انتولوژیک قرار می

( prima philosophiaی اولی )زند: قلمرو امر سیاسی فلسفهاو از تقدم  امر سیاسی حرف می( است؛ p. 45« )3کنندهتعیین
مفهوم  »کند: بر اساس چنین بنیان  انتولوژیکی، امر سیاسی از ( هدفی ثانوی هم دنبال می2007b [1932]است. اما اشمیت )

در نظر اشمیت سرشت و ماهیت امر اجتماعی با امر سیاسی شود. ( متمایز میp. 43« )نادقیق و نامشخص  لیبرال  "امراجتماعی"
تقدم نسبت به امر اجتماعی و یا امر اقتصادی )و نیز اخلاق و امر زیباشناختی( -متفاوت است. او برای سرشت  امر سیاسی شانی ما

به تقدم امر سیاسی )که در کننده است. حرف اساسی اشمیت قول ای برسازنده و تعیینقائل است و معتقد است امر سیاسی مقوله
ی امر اجتماعی است؛ و دقیقاً همین کنندهی دوست و دشمن تعریف شده( است؛ و در نتیجه امر سیاسی برسازنده و تعیینجامه

ساختارگراست: برنهادن  امر سیاسی به عنوان سپهری -ی سیاسی پسای پیوند  ]دیدگاه او[ با گفتارهای متاخر در نظریهموضوع نقطه
 ستقل، یک سپهر  انتولوژیک  مستقل و خودآیین. م

شود )این اش میدشمن جذب سوسیالیسم ناسیونالیستی )نازیسم( و ایدئولوژی-ی دوستاما از سوی دیگر، تاکید اشمیت بر دوگانه
دئولوژی نازی جذاب ی اشمیت برای ایامر دو طرفه بود: با این دوگانه  ایدوئولوژی نازی برای اشمیت جذاب شد و همینطور نظریه

های ناسیونالیستی و (، رهیافتvölkischمقولات  بنیادینی هستند برای امور قومیتی )« غریبه»و « دیگری»شد(. نخست، 
ی ؛ نظریه1۹33ها در آلمان در به طور چشمگیری اوج گرفتند و منجر شدند به پیروزی نازی 1۹30ی ای که در اوایل دههنژادپرستانه

، و با این تحول تاریخی همخوان و سازگار بود. علاوه بر آن، اشمیت «غریبه»و « دیگری»استوار بود بر بنیان   ای کهسیاسی
( p.36« )سوسیالیستی-هویت قومی به عنوان مفهوم  اساسی  قانون ملی»را بر مفهوم « دیگری»( این بنیان  2001 [1933])

 [1932]شود. دوم، اشمیت )ها بدل میی دولت  تازه تاسیس  نازیرجستهپردازان  حقوقی و بنشاند، و به یکی از نظریهمی

2007bاغلب تاکید می )( کند که مفهوم  دشمن با مفهوم تعارض و جنگ پیوند  نزدیکی داردp. 32( اشمیت .)[1932] 2007b )
؛ به این اعتنا برخورد فیزیکی و (p. 32« )شوندموضوعات ترمینولوژیکی از این دست، آخر سر به شدت سیاسی می»داند که می
دشمنان به معنای وجودی  کلمه که در اینجا مطرح شد »با دشمنان تنها در صورتی موجه است که واقعاً « قلع و قمع و مبارزه»

تفکر و »امر سیاسی است، که « 4پیش فرض  هادی  ( »2007b [1932](. نهایتاً جنگ برای اشمیت )p. 49« )وجود داشته باشند
(. روشن است که برای p. 34« )دهدکند و در نتیجه یک رفتار سیاسی مشخص را شکل میانسانی را بطور معمول تعیین می کنش
 ی اشمیت جذابیت بسیار داشت. آغاز شد(، نظریه 1۹33اش )که بلافاصله پس از کودتای گیری جنبش نازی و ارتششکل

                                                 
1 Original existential sense 
2beingness 
3Decisive entity 
4 Leading presupposition 
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ی سیاسی مبنای مهمی است. اشمیت ی سیاسی و فلسفهمباحثات اخیر در نظریهباری، تلقی اشمیت از تعارض و آنتاگونیسم برای 
([1932] 2007bبه تاکید می ) ی همیشگی فقط امکان  تعارض استمساله»گوید( »p. 39 او تعریف خود از امر سیاسی را در .)

را « آنتاگونیسم»و « 2افتراق»، «1همبستگی» دهد )ماکیاولی، هابز، وبر(؛ علاوه بر آن اصطلاحاتی همچونیک بستر تاریخی قرار می
شود یکی را بدون دیگری در نظر گرفت. تاکید بر مفهوم تعارض در ی سیاسی نمیکند که در ترمینولوژی  واقعی نظریهمعرفی می

دین  مباحثات اخیر ی بنیالیبرالیسم هم هست، و از قضا همین نفی و انکار، انگیزه 3عین حال به معنای نفی و انکار تفکر اجماعی  
 [1932](. به نظر اشمیت )cf. Laclau, 1990; Mouffe, 2005; Ranciere, 1999است )« امر سیاسی»در باب معنای 

2007b زدایی تمام ی رسیدن به هدف مطلوب  سیاستکنندهی تسهیلو در نتیجه -انجامدبه صلح جهانی می»( پایان یافتن تعارض
توانند از خلال مباحثات می»وجود ندارد و مردم « هیچ تعارضی»(، که در آن p. 35« )ی بدون سیاستجهان(: »p. 54« )عیار است

های قومیتی  (. اما حتی در این نقطه هم دلالتSchmitt, [1929] 2007a: 89« )و تبادل نظر، به وفاق  مشترک دست یابند
ی سیاسی ای به حفظ  خود در عرصهانرژی یا خواست و ارادهشود: اگر ملتی، دیگر ( عیان می2007b [1932]استدلال اشمیت )
 (.  p. 53« )ی سیاسی از جهان ناپدید نخواهد شد، بلکه فقط آن ملت  ضعیف ناپدید خواهد شدنداشته باشد، عرصه

ه بودن  امر اقتصادی کننده و برسازندنفی اشمیت بر اجماع  شورایی به عنوان هدف  امر سیاسی، همبسته است با نقد  ]او بر[ تعیین
ی ]سایر قلمروهای کنندهکه قلمرو تولید و مصرف، تعیین  قیمت، و بازار و جز آن  تعیین ای که قائل به این است)یعنی داعیه

اجتماعی و فرهنگی[ است(؛ دیدگاهی که حتی با انتقادهای متاخر بر نئولیبرالیسم هم همخوانی و همسویی دارد. اشمیت 
([1932] 2007b) عصر لیبرال توصیف « ینشدههای به پرسش کشیدهمعدود دگم»ی اقتصادی را به عنوان یکی از این داعیه

و « ابزار ایدئولوژیکی  مفیدی برای بسط امپریالیستی است»(. بر این اساس او مفهوم انسانیت را از این منظر که p. 72کند )می
دهد است، مورد تاخت و تاز قرار می« ای برای امپریالیسم  اقتصادیهابزار ویژ »اش «اومانیستی-شکل اخلاقی»همچنین در 

(Schmitt, [1932] 2007b: 54 در جریان و )(. تمام مقولات و مضامین  لیبرالیسم میان اخلاق )روشنفکری( و اقتصاد )تجارت
 4اقط و زائل کنند؛ مفهوم حق خصوصیکوشند امر سیاسی را ساند، و با آغاز از این دو نقطه ]یعنی اخلاق و اقتصاد[ میسریان

هایش )اخلاق و اقتصاد( تنها ست که قطبی زمینیمرکز کره» 5کند و مفهوم  مالکیت  خصوصیعمل می« همچون یک اهرم»
( 2007b [1932](. اشمیت )Schmitt, [1932] 2007b: 71« )آینداند که از این مرکز بیرون میهای متعارضیخروجی

ادغام و «  هر شکل  لیبرالی  عامی»توانند در می« پاتوس اخلاقی  جمعی یا فردی و واقعیت مادی اقتصادی»د که کنخاطرنشان می
]یا ستیز[ در تفکر سیاسی « 6مفهوم سیاسی پیکار»ببخشند؛ بنابراین « ای دوگانهای چهرههر مفهوم سیاسی»ترکیب شوند و به 

(. به باور p. 71]رقابت اقتصادی و تضارب آراء[ تغییر یابد )« ی فکریثه در عرصهرقابت در قلمرو اقتصاد و مباح»تواند به می
مارکسیسم دشمن »( حتی قدرت باور  مارکسیستی بیش از هر چیز برخاسته از این واقعیت است که 2007b [1932]اشمیت )

های لیبرالیستی به نقد کشیده در این قلمرو و با سلاحبورژوای لیبرالش، یعنی اقتصاد، را تا قلمرو خود لیبرالیسم دنبال کرده، و آن را 
توان در انتقادهای سه وجهی او بر سه مفهوم اصلی خلاصه کرد: نقد  تند (. القصه تلقی اشمیت از امر سیاسی را میp. 47« )است

 «. تماعیامر اج»ی پلورالیستی، نفی هر نوع لیبرالیسم )و تفوق امر اقتصادی(، و سرآخر نفی و تیز  نظریه

اش به اشمیت میراثی مبهم و تضادآلود به کف آورده است. او انتخاب خود را با نبوغ  ی سیاسی موف با ارجاع و پیوند  محکمنظریه
ی سیاسی است که نادیده اش، یک متفکر برجستهرغم نقایص اخلاقیاشمیت علی»گوید: کند. موف میاشمیت توجیه و مشروع می

 Mouffe, 1999: 1; see also« )، خطایی فاحش خواهد بود1۹33اش از هیتلر در به خاطر حمایت گرفتن  کارش صرفاً 
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Mouffe, 2000a( موف .)کاملاً واقف است که به دلیل  همدستی اشمیت با نازیسم، چنین انتخابی ممکن »گوید که ( می2005
کننده برای به نظر من معیار  تعیین»این است که (. در عین حال حرف او p.4« )است منجر به ایجاد خصومت و عداوت شود

(.  p. 4« )شانها و خصال  اخلاقیپردازان، نیروی فکری آنهاست و نه ویژگیگیری در مورد لزوم  برقراری دیالوگ با کار نظریهتصمیم
بود، موضعی که در  دلایل اخلاقی»بر  پردازان  دموکرات از درگیری و مواجهه با فکر اشمیت مبتنیعلاوه تن زدن  بسیاری از نظریههب

 (.p. 5« )سیاسی است، تداول دارد-ی پساای که ویژگی اصلی روح زمانهگرایانهگرایش اخلاق

ی اشمیت را به قدر کفایت ام که چنین استدلالی توانسته باشد تضاد و تیرگی نظریهمن به این مسیر استدلال مشکوکم و قانع نشده
دانستن برای من « نقص اخلاقی»یک « صرفاً »را « حمایت از هیتلر»فقم که اشمیت متفکر مهمی است، اما دریابد. با موف موا

ای اخلاقی نیست بلکه موضوعی نظری است، و در نتیجه نقش کننده و پذیرفتنی نیست. به نظر من این حمایت فقط مسالهقانع
ی اشمیت دروناً و ذاتاً ررسی و مداقه قرار دهیم. چه چیزی در نظریهتری مورد باشمیت و حمایتش از نازیسم را باید بطور اساسی

های کند. به باور من کار اشمیت صرفاً به خاطر )فقدان( ویژگیکند؟ موف چنین پرسشی را طرح نمیاز ایدئولوژی نازی حمایت می
به عنوان « دیگری»ی که قائل به برساختن اگردد به نیروی فکریاش مبهم و متضاد نیست، بلکه این ابهام و تضاد برمیاخلاقی

های ی اشمیت را در کانون بحثی نظری قرار دهیم، باید تلاششان است. اگر بخواهیم نظریه«هویت قومی»بر اساس « دشمن»
الیسم کند[. به باور من، مباحثه در باب پلور ی او[ انجام دهیم ]کاری که موف نمی]نظریه 1زمینه قرار دادن-بیشتری برای در

 اش آگاه گردد.ریزی، باید از میراث  نظری ملوث و آلودهی برنامهآگونیستی در نظریه

( با کار اشمیت درگیر 2005a) 2ی سیاسی است( هم در سیاست دوستیژاک دریدا )فیلسوف دیگری که مثل موف درگیر  نظریه
نظر عمیقاً شان بهتزهایی که نه تنها محتوای سیاسی»کند، ( اصالت  تزهای اشمیت را تایید می2005aشود. دریدا )می

پیوند انکارناپذیر »گذارد بر کید میأ(. اما دریدا تp. 83« )ستشان نیز سنتی و واکنشیرسد، بلکه منطق فلسفیکارانه میمحافظه
های سیاسی اشمیت؛ ردگیمیان این نوع اندیشیدن به امر سیاسی و تفکر سیاسی از یک سو، و از سوی دیگر گرایشات و سرسپ

های دریدا مسیر  یکسره متفاوتی با موف گیری(. نتیجهp. 107« )آنهایی که منجر به بازداشت و محکومیت وی پس از جنگ شد
ی متفاوت  یک پاسخ  دو سویه( »2005aساختارگرا(. دریدا )-ی سیاسی پسادارد )و همچنین با بسیاری از دیگر متفکران نظریه

زدایی  سیاست»از یک سو تشخیص  اشمیت مبنی بر نوعی (. دریدا p. 104دهد )لقی اشمیت از امر سیاسی را نشان میبه ت« واحد
کند بلکه به آن ( این واقعیت را )همچون اشمیت( محکوم نمی2005aکند. اما دریدا )در عصر مدرن را تایید می« ذاتی و اساسی
ی انواع پیوندهای اجتماعی، اجتماع و تفاوتی  خنثی یا منفی نسبت به همهبیضرورتاً زدایی دیگر این سیاست»گوید: خوش آمد می
انداز  ممکن  دیگر، حتی برای مطالعات این دیدگاه، نگاهی تازه و یک چشم که واقعاً رسد (. به نظر میp. 104« )دوستی نیست

دن و سوگواری کردن برای از دست رفتن سیاست. از سوی زدایی به عوض دریغ خور آمدگویی به سیاستانتقادی شهری، باشد: خوش
ی امر سیاسی )و از آن راه  واسازی  این واسازی  تبارشناسانه»زدایی و از رهگذر ( باور دارد از خلال این سیاست2005aدیگر دریدا )

(. تا جایی p. 104« )ای دیگر، بودراسیامر دموکراتیک(، باید در پی اندیشیدن به، تفسیر کردن و در انداختن  سیاستی دیگر، و دموک
ی اول مهم است که پیشنهاد دریدا مبنی بر ضرورت  واسازی را به عنوان یک جور شود، در درجهی من مربوط میکه به دغدغه

نیست، بلکه مشخصاً بدین سبب مهم است « درستی  سیاسی»شرط در نظر بگیریم. اهمیت خاص  این نکته فقط بابت  نوعی پیش
گوید تنها از خلال  و با یک واسازی  تبارشناسانه، برداشت یا الگویی واقعی از مفهوم امر سیاسی ممکن و میسر که دریدا می

ی ی مطالعات شهری و نظریهگردد. به عبارت دیگر حتی انتقال  مفهوم امر سیاسی )یعنی انتقال و وارد کردن آن به حوزهمی
اش عمل کند؛ اگر نکند این انتقال ممکن است اشباح مفهوم را بطور ناپالوده وارد سازد ث پرابلماتیکریزی( باید از خلال میرابرنامه

(cf. Derrida, 2006 )– ها و ای نظیر مطالعات شهری )که سنتتواند مطلوب باشد.  به ویژه در علوم اجتماعی تجربیو این نمی
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کنند به روشن شدن شند( واردسازی  مفهوم)های( امر سیاسی کمک میی سیاسی شاید کمتر حضور داشته باهای نظریهگفتمان
 .هایی که این شیوه از اندیشه با خود به همراه داردابهام

دهد، و البته این انتخاب خودش اما برگردیم به نظر موف. موف، اشمیت را در بدایت  تفکر خویش درباب امر سیاسی قرار می
گیرد: اول از همه خود  موضوع مربوط به ذات  امر سیاسی؛ تعریف ز نکات مهم اشمیت را برمینوعی اعلام موضع است. او برخی ا

های امر سیاسی به عنوان قلمرو  نیروهای آنتاگونیستی؛ اولویت و تقدم  امر سیاسی ]=برسازنده بودن امر سیاسی[؛ و نقد  رهیافت
ی سیاسی دموکراتیک بسازد، کاری که اشمیت نکرد. د یک نظریهکوشوطنی. مساله این است که موف میدموکرات  جهان-لیبرال

، منتها خودش «در دموکراسی مدرن یک پارادکس وجود دارد»کند که ببینیم مان را باز میگوید اشمیت چشم( می1۹۹3موف )
ی متناقضی از اصول (. اشمیت دموکراسی پلورالیستی را به مثابه آمیزهp. 133« )اش را دریابدتواند اهمیت واقعینمی»

کند: از یک سو، اجماع  مشورتی )هدف  سیاست  دموکراتیک(، و از سوی دیگر نیروهای آنتاگونیستی )ذات  تعریف می 1ناپذیرآشتی
ی اشمیت همین موضوع ما را به  غیرممکن بودن لیبرال دموکراسی زنند و به عقیدهامر سیاسی(. اما این دو یکدیگر را پس می

( باژگون کردن  این استدلال و اشاره به این است که تضاد میان  منطق اینهمانی )اجماع( 1۹۹۹کند. موضع اصلی موف )یرهنمون م
 ی دموکراسی است:و منطق تفاوت )آنتاگونیسم( برسازنده

برعکس من معتقدم که وجود همین تنش میان منطق اینهمانی و منطق تفاوت است که ذات  دموکراسی پلورالیستی 
سازد که به ویژه برای خصلت متزلزل سیاست مدرن کند و آن را به شکلی از حکومت بدل میرا تعریف و تعیین می

 (. p. 133مناسب است )

گذار  آن سپاسافزاید ما باید هم بابت  منطق  این تنش، و هم تناقضای داشته باشد، میموف بدون اینکه در مورد این تنش نگرانی
بهترین تضمین »همچون امری بنگریم که باید از آن محافظت و دفاع کرد نه اینکه بخواهیم حذفش کنیم. این تنش باشیم، و بدان 

تواند فقط می» و تلاش برای کنار نهادن و حذف  این تضاد « ی دموکراسی مدرن استبرای زنده بودن و وجود پلورالیسم در پروژه
 (.Mouffe, 1993: 133« )امدبه حذف  امر سیاسی و نابودی دموکراسی بینج

ای که بعدها توسط ارنستو لاکلاو بسط داده شد )بخش بعدی را دهد. نظریهی خود ارجاع میموف در توضیحاتش، به نظریه
ی موف این مساله، اشمیت چه باید کرد؟ برای نظریه« دشمن  ذاتی»بنگرید(. اما در این تلقی هنوز یک نکته حل نشده است: با 

او ذات  )و « دشمن  »دشمن در راس  برداشت  آنتاگونیستی  اشمیت از امر سیاسی قرار دارد، و  -رعی و دست دوم نیستموضوعی ف
( آنتاگونیسم است. موف هم می گوید که ما باید بر خصلت  آنتاگونیستی امر سیاسی تاکید بگذاریم. البته پاسخ او به این محصول 

به آگونیسم «( دشمن)»ش، یعنی پیشنهاد وی مبنی بر رام کردن  آنتاگونیسم اپرسش چیزی نیست جز مفهوم  آگونیسم
شود. حرف من این است که ترین کار و رسالت  دموکراسی تبدیل میی سیاسی موف به اصلی، چیزی که در نظریه«(خصم/رقیب)»

ا رام کردن آنتاگونیسم ]و کشاندن آن[ به گیری  موف بایسته است؟ آیا آنتاگونیسم مترادف است با دشمن؟ آیبپرسم آیا این موضع
 آگونیسم ضرورت دارد؟

اندازم، یعنی ها بپردازم، نیم نگاهی به هایدگر میپیش از آنکه با غوررسی در دیدگاه لاکلاو در مورد  امر سیاسی، به این پرسش
 .pگوید )( می2006استوارت الدن ) (. همانطور کهcf. Marchart, 2007ساختارگرا )-ی سیاسی پسادومین منبع  مبهم  نظریه

ترین نبرد درونی»گذارد: ی دو خصم( تاکید می)رقابت دوستانه agon)جنگ( و نه  polemosاش بر ( هایدگر در فلسفه85
( Kampfدهد که ارجاع هایدگر به نبرد )(. الدن توضیح میHeidegger,2001: 92« )ضرورت موجودات بطور کلی است

( یادآور  کار Feind« )دشمن»و در ارجاعش به « کند که ارتباط وثیقی دارد با نبرد  من  هیتلراز زبانی استفاده میواضحاً دارد »
« دشمن هیچ نامی ندارد»گوید، تضاد اصلی ]هایدگر[ با اشمیت این است که در هایدگر اشمیت است. منتها همانطور که الدن می

یا دیگری بود[. هایدگر مدافع خوانش  سیاست به عنوان پلموس به معنای ]بر خلاف اشمیت که دشمن صریحاً غریبه 
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Auseinandersetzung نیست؛ تلقی « مخالف هیچ چیز یا کس  مشخصی»، یعنی قسمی رویارویی یا مذاکره است، ولی او
(.  Elden, 2006: 85« )ردعلیه  نوعی پلموس صورتبندی نشده است، دشمنی وجود ندا»هایدگر از نبرد یا مجادله برخلاف اشمیت 

ی موف فقط به این سبب که او کنم از اس و اساس  مفهوم آگونیسم موف پرده بردارد: در نظریهی مهمی است و فکر میاین نکته
آورد )اگر ، پیرو  اشمیت است، ضرورت رام کردن آنتاگونیسم به آگونیسم سربر می«دشمن  ذاتی»در نسبت دادن  آنتاگونیسم به 

پردازیم( ای است که در بخش بعد بدان میداستان باشد(. با این حال )و این نکتههد با نبرد اشمیت علیه دشمن  ذاتی همنخوا
 کشد. مفهوم بدیلی از آنتاگونیسم وجود دارد که چنین ضرورتی را به نقد می

 «بیرون برسازنده»ارنستو لاکلاو و 

رود. حتی لاکلاو هم به کارل ی سیاسی  ارنستو لاکلاو پیش میاز خلال بررسی  نظریه ی دوم من با پلورالیسم آگونیستی  موفمواجهه
کند. کند، که به شکلی کاملاً متفاوت به آن اشاره میتر میدهد، منتها نه تنها این کار را بطور ضمنی و تلویحیاشمیت ارجاع می

و استراتژی سوسیالیستی اثر  بسیار پرنفوذی است، حتی برای شان هژمونی لاکلاو همکاری پرقوتی با موف داشت و کتاب مشترک
و آنتاگونیسم  لاکلاو به اینکه موف بخوبی از این نظریه  1بودنی حادثیمطالعات شهری  انتقادی اخیر. در ادمه در پرداختن به نظریه

گزیند گونیسم موف مسیر  دیگری را برمیی مشترکش هم هست(، توجه دارم، منتها مفهوم  آ آگاهی داشت )و اینکه بخشاً  نویسنده
 گیری از طریق تشریح  طرز تفکر  لاکلاو بهتر قابل درک است.  ها، اقتضائات و مسائل  این موضعو به باور من دلالت

بات  قدرت  ی او تاریخ  محصول  مناس. به دیده2اش مبتنی است بر فرض  تاریخ  نامتعینی سیاسیبطور کلی صورتبندی لاکلاو از نظریه
اند، و همچنین ی مناسبات قدرت  حادثیتوان آنها را به هیچ نوع اصل واحدی تقلیل داد. همهمیان نیروهایی است که نمی 3حادثی

ی شده نیست )و این سویهاند. از آنجا که هیچ مناسبات  قدرتی تعیینوابسته به شرایطی هستند که آنها هم به همان میزان حادثی
اگر مناسبات اجتماعی حادثی باشند، معنایش این است »ی لاکلاو است( امکان  تغییر این مناسبات وجود دارد: ی نظریهخوشبینانه

ای که تغییری-توانند از خلال مبارزه دچار  تغییر  اساسی گردند؛ به عوض اینکه آن تغییر را به عنوان نوعی خودکه آن مناسبات می
( و تز او 1۹88(. لاکلاو به کلود لوفور )Laclau, 1990: 35; cf. Laclau, 1995: 151« )فهمیمماهیتی عینی و ابژکتیو دارد ب

-تواند همهیچ فرد یا گروهی نمی»چرا که « تواند پر یا اشغال شودنمی»، که «جایی تهی»به مثابه « مکان  قدرت  »دهد: تز  ارجاع می
را « علت یا مبنای غایی»(. دقیقاً باید در همین مکان p. 17« )زنمایی شودتواند باو این مکان نمی -سنخ  آن باشد-جوهر یا هم

و « علت یا مبنای غایی»( این است که Marchart, 2007گرایی )بنیان-. گفتار  پسا4برای کل تاریخ کنندهبیابیم؛ بنیادی تعیین
ها )نیروهای در کار نیست. جنگ و جدل 5اییت  غاییتواند وجود داشته باشد، چرا که هیچ عینای وجود ندارد و نمیبنیان  اساسی

تواند با سرسختی و پایداری به نتیجه یا موفقیت برسد، منتها ]از سوی دیگر[ حادثی و آنتاگونیستی( بر سر اشغال  این مکان نمی
 (.cf. Roskamm, 2013bهایی هم به یک اندازه ناممکن است )پایان دادن یا تمام کردن  چنین جنگ و جدل

ی او این است: (. فرض پایهp. 18گردد )( سرشت حادثی  عینیت در نهایت با آنتاگونیسم عیان و آشکار می1۹۹0به نظر لاکلاو )
( امر حادث را این 1۹۹0(. لاکلاو )Laclau, 1990: 26« )ی آنتاگونیسمسرشت  برسازنده»و « حادثی بودن  اساسی  کل  عینیت»

(؛ با این p.19« )اش نیست ]ذاتش بر پایه ذات  خودش بنا نشده است[اش متضمن  ذاتوجودی که ذاتآن م»کند: گونه تعریف می
ی ضرورت مستحیل نماید خواهد آن را از بیخ و بن در دستگاه هاضمهحال تفکر مدرن کمر به امحای حادثی بودن بسته است و می

(p. 20 این امحای امر حادث و سوق دادن  آن به قلمرو ضر .) ورت، ریشه دارد در یکی گرفتن امر عقلانی و امر واقع، که این یکی
( برسازندهگرفتن، به نوبه ی آنتاگونیسم ی خود همان تلقی  ابژکتیو و پوزیتیو از امر اجتماعی است؛ و این تلقی البته با سرشت )سلبی 
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از ناممکن بودن  هر نوع تثبیت و تصلب  (. به بیان دیگر، حادثی بودن عبارتست laclau, 1990: 20هیچ همخوان نیست )
ی نیروهای آنتاگونیستی مشیر است، نیروهایی که در آن  واحد مُجری  دو کارکرد هستند: از ها. این موضوع بار دیگر به نظریههویت

( حادثی 1۹۹0و )ی لاکلا اند. به دیدهشوند؛ و از سوی دیگر بخشی از خود  هویتیک سو مانع از ساخت  مطلق و غایی  هویت می
گیری یک هویت  غایی از یک سو، و ( ]=ممانعت از شکلp. 21بودن چیزی نیست جز همین ارتباط میان ممانعت و تایید  هویت )

ی لاکلاو، گذارد. در نظریهبرساختن  هویت از سوی دیگر[. لاکلاو بر پتانسیل  تغییر به عنوان شرط بنیادی  تفکر  سیاسی تاکید می
سازد و را می 1ای( که حدِّ عینیتدهد، فرم  گفتمانی )یا استدلالیم نیروی پیشرانی است که حادثی بودن را شکل میآنتاگونیس

(. آنتاگونیسم معنایی عینی Laclau and mouffe, 2001: 122اساس و متزلزل )نمایاند که عینیت ساحتی است ناتمام، بیبرمی
کند که منفیت امری ( تاکید می1۹۹0(. لاکلاو )Laclau, 1990: 17کند )جلوگیری میندارد؛ بلکه از نفس  ساخته شدن  عینیت 
(. تاکید او بر آنتاگونیسم و p. 18« )یکتایی و عقلانیت  تاریخ باید به یکسو نهاده شود»برسازنده و بنیادین است و در نتیجه 

 گیرند. لگوی اجماعی  عینی برای ارتباطی آزاد در نظر میهایی است که جهان اجتماعی را به عنوان یک امنفیت نافی  آن رهیافت

شناسی و جغرافیا هایی که در جامعهی فضا هم هست، منتها با برداشتای دربارهتلقی لاکلاو از امر سیاسی به نوعی متضمن نظریه
. گیرد( بکار می1۹۹0است که لاکلاو )«بیرون  برسازنده»ی اصلی در اینجا مفهوم های بسیاری دارد. نکتهاز فضا وجود دارد تفاوت

دهد. لاکلاو ( مورد استفاده قرار میp. 84« )ی دریدا مطرح استآنگونه که در نظریه»کند که این مفهوم را لاکلاو تاکید می
اند. دریدا هبه روشنی بیان شد« بیرون»های دریدا دهد. اما در برخی از نوشتهاش به ما نمیاطلاعات بیشتری در مورد این ارجاع

بودگی مطلق  بیرون»و « گفتار و نوشتار، یعنی نسبت میان یک درون و یک بیرون»ی میان ( با آغاز از تحلیل زبانی، بر رابطه1۹۹۷)
 کند:( تامل میp. 35« )2درونیت  اصل نوشتار در زبان»و نیز « نوشتار

سازد و در نتیجه به همان اندازه یا برعکس، بیماری  یآید، اما همچنین بیرون را برمبیماری  بیرون )که از بیرون می
ی زنده قرار دارد، همچون اصل  وطن ]=درون[، یا بطور کلی نوعی غم دوری از موطن]درون[( در قلب  واژه

 (.Derrida, 1997: 313اش با مرگ  خودش )اش و رابطهامحای

ی گفتار، معنای بودگی: برسازندهی درونبودگی به عنوان برسازندهرونبیندیشیم به قدرت  بی»افزاید مهم است که ( می1۹۹۷دریدا )
موضعی  -ی )یا دست کم موثر  در( درون است(. برای دریدا بسیار مهم است که بیرون  برسازندهp. 313« )مدلول، حضور فی نفسه

 گیرد. که لاکلاو از او برمی

طرح « بیرون برسازنده»دهد و آن را با مفهوم دارد، بیرون  دریدا را بسط می( به کارش توجه 6: 2002هنری استاتن، که گویا موف )
نوعی شرط  »کرد؛ درک می« اشگیدر فی نفسه»دهد که دریدا بیرون را امری ضروری برای تقویم  یک پدیده کند. او توضیح میمی

نیست، چون برای « 4عرضی»است،  3اندازه که نامتعین ( بیرون برسازنده از آنجاییکه به آن1۹86به نظر استاتن )«. امکان  "درون"
(. بنابراین بیرون p. 16دهد )که برای ذات رخ می 6ذاتی-ضروری است؛ عرضی است به معنای نا 5نفسگی  داده شده-یک نوع فی

ترین و به عنوان عام همانی-یعنی مفهوم وحدت و خود -ای است برای مفهوم بنیادین  فلسفی  فرم یا ذاتبرسازنده بدیل  واسازانه
پیشتر تصور »ای مرز ایجابیتی را که «ذات-ذات یا ضد-نا»(. چنین Staten, 1986: 23ناپذیرترین مرزهای هستی و دانش )تخطی
شکند، اما از خلال درهم شکستن  همین مرز در هم می« مانداش محفوظ مینفسگی-شد که یک مفهوم از طریق آن در فیمی

 (.Staten, 1986: 18« )شود به شرط  ایجابی  امکان  سخن گفتن از آن مرز  ایجابیتبدیل می»ت ذا-است که این نا
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ای است: هر گریی هر نوع نظام دلالتگیرد. به نظر لاکلاو، بیرون  برسازندهی دریدا و شرح  استاتن را برمیدر واقع لاکلاو نظریه
شود، چرا که هر ، فضای کالبدی را هم شامل می«فضا»اش از کند که برداشتیفضایی، هر گفتمانی، و هر هویتی. )لاکلاو تاکید م

های معنایی )سپهر  درون(، به سپهر  بیرون به عنوان  ((. این نظامp. 41ی گفتمانی است )فضایی در هر زمانی نوعی برساخته
کوشند تا با سپهر  بیرون اینهمان گری هماره میدلالتهای ی لاکلاو، تمام نظامخود نیاز دارند. بر اساس نظریه 1یدیگری برسازنده

(. Marchart, 2010a: 193« )رادیکال»شوند. اما این اینهمان شدن ناممکن است، چرا که آن بیرون  امری است برسازنده و 
دن با بیرون( است، و در عین ها برای تثبیت  رژیم خود )اینهمان شبنابراین دقیقاً همین بیرون  دلیل و مبنای تلاش پایدار  آن نظام

 (. Laclau, 1990: 9حال مبنا و دلیلی است برای ناممکن بودن  متابعت )

ها، جوامع( ها، هویتی مهم در دیدگاه او این است که فضا )یعنی گفتماناست. نکته« نظام معنایی»به نظر لاکلاو، فضا یک 
 ]غایی بیت گردد و تصلب یابد. با اینکه هر تلاشی برای تثبیت و متصلب کردنتواند بطور تام و تمام تثشکننده و متزلزل است و نمی

ها چیزی نیست جز تلاش مداوم برای ایجاد تصلب و ایستایی. لاکلاو فضا[، در تحلیل نهایی، ناممکن و ناشد است، ویژگی این نظام
(. فضایی کردن از p. 42کند )توصیف می« 2ی کردنفضای»( این تلاش  معطوف به تثبیت، ایستاسازی و بستن را با عنوان 1۹۹0)

« 4تولید فضا»دقیقاً مشغول   شود. این اعمالمراتبی، پدیدار می، با هدف  تثبیت  معنا در یک ساختار  سلسله3طریق نوعی عمل  تکرار
توانند ولی خب نیروهای هژمونیک میتواند نهایتاً به نتیجه و موفقیت ]همیشگی[ برسد، ای نمیکردن. البته چنین فضایی(6)هستند

کردن موفق متناوب را با عنوان تولید کنند. لاکلاو این فضایی 5بندی  متناوب و تکرارشوندهبطور موقتی فضا را در یک مفصل
ست برای گذاری تثبیت  بالفعل  و موقتی  معناست و بنابراین نام دیگری اکند. رسوبشدن[ توصیف می]یا ته نشین« 6گذاریرسوب»
(. در همین Laclau, 1990: 35سازی امور )از خلال  عادی« هااز یاد بردن  خاستگاه»گذاری مبتنی است بر رسوب«. 7عینیت»

کردن است. گذاری و فضاییی مقابل رسوبمکان کردن[ )مفهوم کلیدی  دیگر  لاکلاو( نقطه]یا اختلال یا بی« 8جابجایی»زمینه، 
 امر غیرقطعی و دخالت ]در وضعیت[.  جابجایی ناظر است بر 

آمیز  معنا و هم گذاری )هم به معنای تثبیت  موفقیتبندی  هژمونیک تکرارشونده( و رسوبکردن )به عنوان مفصلمفاهیم فضایی
ی چیزی گذار گذاری نام دیگری هم دارد: رسوباند. اما رسوبی لاکلاو بسیار مهماصطلاحی برای به اصطلاح عینیت(، در نظریه

[، یا آزاد/شل ]یا در هم شکستن  تصلب 9زداییگذاری( عبارتست از: تثبیتعکس  سیاست )یعنی عکس  رسوب«. سیاست»نیست جز 
ی عکس را با عنوان جابجایی، اختلال، ، به پرسش و نقد کشیدن  ایستاسازی، تاکید بر امر غیر قطعی. لاکلاو این سویه10کردن  معنا

ی حادثی و آنتاگونیسم  لاکلاو متکی باشد، کند. بنابراین تحلیلی که بر نظریهتوصیف می« امر سیاسی»یا گسست، وقفه، رخداد 
سازی  امر سیاسی فراهم آورد. در این نظریه، سیاست فعال-تواند امکان شناسایی امر سیاسی و امکان اندیشیدن به شرایط بازمی

یک مرحله قرار دارند، ولی کارکردهای متضادی دارند. آنها دو وجه از بازی   گذاری( و امر سیاسی )جابجایی( هر دو در)رسوب
بیرون  »و نیروهای آنتاگونیسی  تاریخ را با اتکا به مفهوم  11اند. بدین ترتیب لاکلاو شرایط  حادثی  ضروریپایان  آنتاگونیستیبی

 خودش است.  « امر سیاسی  »ی او متضمن  مفهوم نظریهدهد؛ اینگونه است که ای که پیوندی فضایی دارد، توضیح می«برسازنده
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ی آنها الگویی مربوط به های اشمیت، موف و لاکلاو را دریابیم: هر سههای رهیافتها و تفاوتتوانیم شباهتتر میحالا راحت
ی کشند؛ و هر سهرا به نقد می« یامر اجتماع»ی آنها تفکر لیبرال و کنند؛ هر سهنیروهای آنتاگونیستی و حادثی  برسازنده ترسیم می

شوند. اشمیت گذارند. اما از این نقطه به بعد دیگر از هم جدا میآنها بر شأن  برسازنده و انتولوژیک  امر سیاسی تاکید می
ز دهد. موف تا این سطح ارا خطاب قرار می«( دیگری»کشاند و دشمن )به عنوان آنتاگونیسم را به سطح  اجتماعی  سیاست می

کند(؛ اما برای پرهیز از دشمن  ذاتی  هایدگر استفاده می« انتیک»کند )مارچارت در اشاره به آن از اصطلاح اشمیت پیروی می
کشد. لاکلاو برعکس از اشمیت را به عنوان آنتاگونیسم  رام شده برمی« پلورالیسم اگونیستی»اشمیت که تجسد  کالبدی دارد، مفهوم 

یجه نیازی به رام کردن  آنتاگونیسم ندارد؛ او نیازی ندارد که با مفهوم دشمن دست و پنجه نرم کند )چراکه کند و درنتپیروی نمی
 برای او آنتاگونیسم یک اصل است، نه یک شخص(.

قه قرار ی سیاسی لاکلاو )کلاً یا بخشاً( را مورد مدای مستمر و پرچالش بر سر نظریهبرای فهم بهتر این تفاوت، بد نیست که مباحثه
هایی که در جغرافیای انتقادی و مطالعات شهری شده است. نقد  لاکلاو در مطالعات شهری مشخصاً مربوط است دهیم، بویژه بحث

گیری  دورین م سی علیه تلقی لاکلاو از فضا آغاز شد با موضع 1۹۹0یبه برداشت  او از مفهوم فضا. این نقد در اوایل دهه
(Massey, 1992 مخالفت .)ای را به عنوان محصول یا برساخته« فضا»کند لاکلاو م سی با لاکلاو از این منظر است که فکر می

تعریف « امر سیاسی»را به عنوان عمل  جابجایی و معادل  « زمان»گیرد، و از سوی دیگر انفعالی و مساوق با سیاست در نظر می
کند که فضا قلمرو  ثبات و سکون لاکلاو فکر می»کند: زدایی میسیاست« فضا»کند که از کند. م سی لاکلاو را متهم به این میمی

 ,Massey« )ای درکار نیست و از آن راه، امکان  سیاست هم وجود ندارداست. در قلمرو امر فضایی، هیچ زمانمندی  حقیقی

اند و در بدل کرده« ی سیاسیمقوله» (. استدلال م سی این است که مطالعات شهری و جغرافیای انتقادی، فضا را به یک67 :1992
 نتیجه تشخیص لاکلاو خطاست.

پرداز  )منحصراً( خیلی عجیب غریب است که یک نظریه»گوید: دهد. او می( انتقادهای مسی را پاسخ می1۹۹۹الیور مارچارت )
ی سیاسی را غریب است که یک نظریه اش متهم کنیم؛ به عبارت دیگر خیلیزدایی از مفاهیمسیاسی را از منظر جغرافیا، به سیاست

 1ی سیاسی و مطالعات  شهری  انتقادیی دشوار میان نظریه( بر رابطه1۹۹۹مارچارت )«. به حمایت از مفاهیم  غیرسیاسی متهم کنیم
سیاسی را بر ی ی/فلسفههای تئوریک  نظریهمفاهیم و سازه»شود پژوهشگران  شهری  انتقادی پرسد آیا میشود: او میمتمرکز می

اصلاً قابل  ترجمه به مطالعات شهری  انتقادی »ی سیاسی شود که بازی زبانی نظریهو آیا می« اساس اصطلاحات  خودشان برنگیرند
کند که به زعم  لاکلاو، فضا نه انفعالی است و نه فعال و نه غیرسیاسی؛ از نظرگاه صرف  مارچارت خاطرنشان می«. نباشد؟

تواند وجود داشته باشد: فضا در نهایت ممکن نیست. به علاوه، بیرون  ( نمیبه عنوان نظام  معنایی بستهانتولوژیک، فضا )
چیزی که  از طریق  منطق درونی خود نظام  غیر قابل توضیح است،  -از بنُ نسبت به آن نظام متفاوت باشد»ی فضا باید برسازنده

(. تنها از خلال ساختن  بیرون به Marchart, 2007: 139« )وپوگرافی نداردای در تگاه، هیچ مکان تجویز شدهچیزی که هیچ
گردد؛ اگر بیرون ضروری و (، تفاوت میان درون و بیرون ممکن و میسر میcf. Laclau, 2004: 309عنوان بیرون  رادیکال )

 (.Marchart, 2010a: 193شود )رادیکال نباشد، به بخشی از درون تبدیل، و نهایتاً با آن یکی می

احیا شده، و تردیدهای « بیرون برسازنده»آن بر  ی لاکلاو در مطالعات شهری، مفهوم امر فضایی و دلالتدر مباحثات معاصر درباره
ی وارد کردن  ( که یکی از بلندپروازترین و فعالترین پژوهشگران اخیر در زمینه2012اند. مصطفی دیکیچ )قدیمی دوباره جان گرفته

بیرون برسازنده، یا دشمنی تاکید »گوید لاکلاو بر سیاسی به قلمرو مطالعات شهری و جغرافیای انتقادی است، به ما میی نظریه
اش در مورد ( در متن آموزنده2013b(. دیکیچ )p. 672« )یابدگذارد که هویت سیاسی  دوست براساس و علیه  آن تعین میمی

pp. 28-اند )تبدیل شده« بیرون برسازنده»( به 3ها)بربرهای در  دروازه 2ب ل ویله« هایچیآپا»گوید که های شهری  پاریس میحاشیه

                                                 
1 Critical urbanism 
2 Apaches of Bellevile 
3 Barbarians at the gates 
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کند را همان دشمن در معنای اشمیتی کلمه تعبیر می« بیرون برسازنده»ای مستقیم به موف این (. او در جایی دیگر و در اشاره40
(Dikec, 2013a: 79-80( نهایتاً دیکیچ .)2012« ) و  -گذاردی نقد میدیدگاه لاکلاو را در بوته« د فضایی  درون/بیرون  درک  محدو

بودگی و مرز]بندی[، به نظرم تبیین موجه و این درک  فضایی از بیرون»نویسد: دهد. او میدر اینجا مستقیماً به م سی ارجاع می
 (.p.673« )شان کردبیرون ساده درکی درون/شود از خلال یک دوگانهتری که نمیای نیست برای مناسبات پیچیدهکافی

زدایی از فضا خواندن، دقیقاً مثل انگی که م سی بر سیاست« درک  فضایی محدود»ی لاکلاو و آن را به باور من نقد بیرون  برسازنده
اصلی جغرافیا،  زند، دچار یک بدفهمی است.  شاید این اتهامات نوعی دفاع واکنشی باشند، چرا که بر سر موضوعبه کار لاکلاو می

است، « سیاسی»ی سیاسی لاکلاو فراتر از مرزهای انتقادهای م سی و دیکیچ است: البته که فضا یعنی فضا، بحث شده است. نظریه
ناپذیر باشد. موضع گذاری )سیاست( جداییی آنتاگونیسم  لاکلاو( از رسوبدر سطح انتولوژیک )در نظریه« کردنفضایی»حتی اگر 

خودش )و نه هیچ « فضا»نهایتاً امری است ناممکن. « فضا»گوید که با قدرت  هنجاری نیست، بلکه می« فضا» به لاکلاو تاختن
ی است. طبق این دیدگاه، برعکس، جغرافیا به عنوان رشته« بیرون برسازنده»همان «( دشمن»یا « دیگری»شخص یا گروهی، نه 

بفهمیم جامعه »نویسد: برای درک  واقعیت  اجتماعی، کافی نیست که ( می1۹۹0شود. لاکلاو )ارزش نمیشدن بیتحلیلی  فضایی
توان در مورد موضوع فضا (. همین حکم را میp. 44« )شودچیست، بلکه باید دانست چه چیزی مانع از هستی یا بودن  آن می

ت چه چیزی مانع از هستی یا بودن  آن بیان کرد: برای فهم واقعیت  فضایی، مساله فهمیدن چیستی  فضا نیست، بلکه باید دانس
 دهد. شود. به نظرم این رویکرد مبنای مهمی برای جغرافیای انتقادی و تحلیل فضایی به دست میمی

بیرون (  »2013، 2005شود. در واقع، موف )نفهمیدن  رهیافت  لاکلاو در خصوص فضا نهایتاً در مفهوم آگونیسم  موف هم تکرار می
(. و دقیقاً همین است که آگونیسم  او را از p. 15دهد )برسازنده پیوند می« دیگری  »( و p. 18« )دشمن»به مفهوم را « برسازنده

-نو»( و موف  Zizek, 1999: 172« )اشمیتی  ضد  اشمیتی»کند، و میان لاکلاوی  صورتبندی لاکلاو از آنتاگونیسم متمایز می
گذارد. لاکلاو بیرون را به عنوان بخش  ضروری  یک الگوی نظری، بر سطحی می( تفاوت Marchart, 2007: 45« )اشمیتی  چپ

کشاند و پیرو  اشمیت آن را نهد؛ موف برعکس، بیرون را به سطح  اجتماعی )سطح سیاست( میانتولوژیک )سطح  امر سیاسی( بر می
ییر  بیرون از سطح  انتولوژیک به سطح انتیک[ و به گیرد. و دقیقاً فقط به خاطر  همین تغییر ]یعنی تغبه عنوان دشمن در نظر می

( دشمن/دیگری اش ضرورت میسبب پرداختن به آن، مفهوم  آگونیسم یابد: اینک آنتاگونیسم باید رام گردد تا از حذف  ذاتی )فیزیکی 
( در آنتاگونیسم، تنها Purcell, 2008: 66« )جنگ  وجود»اش بپرهیزد. به دیگر سخن، در واقع ضرورت داشتن  به معنای اشمیتی

شناختی در نظر گرفته شود، یعنی وقتی که آنتاگونیسم زمانی صادق است که آنتاگونیسم )یا بیرون برسازنده( به عنوان امری انسان
ی سیاسی، آنتاگونیسم نه دشمنی را ست که در سطح انتولوژیک  فلسفهبه سطح اجتماعی )یا انتیک( کشانده شود. این در حالی

( اشاره کنیم:  شرط  1۹۹۷توانیم به دریدا )دهد و نه )ذاتاً( نیازی به هیچ جنگ )فیزیکی(ای دارد. باز هم میطاب قرار میخ
« بیرون  نظام" یک "رسوایی" خواهد بود، اگر کسی بخواهد آن را در درون نظامی بفهمد که شرطش دقیقاً خود  همان بیرون است.»"
(p. 104 شرط  یک .)«ی اشمیت به دشمن آمیز( است؛ اشارهساز )رسواییفقط در نظام  انتیک  امراجتماعی مساله« رسازندهبیرون ب

آورند. به بیان دیگر، بنیاد  انتولوژیک  سازی  آنتاگونیسم در موف، هر دو از دل  تلاش برای درگیر شدن با این رسوایی سر بر میو رام
( فضا و نه  ی سیاسی لاکلاو عبارتست از )ناممکننظریه ی او «بیرون  برسازنده»، و به همین دلیل است که مفهوم «دشمن»بودن 

 کند.زیرپای  مفهوم آگونیسم  موف را خالی می

 بندیجمع

ی کارکردن جامعه و ی میان چیزها، و نحوهی رابطهای به مفهوم یا دیدگاهی نیاز دارد که بتواند نحوهریزیی برنامههر نظریه
ی ترین دیدگاه در این زمینه، رهیافت همکارانه و اجماعی  نظریهریزی معاصر، احتمالاً رایجی برنامهضیح دهد. در نظریهشهرها را تو 

ی گردد. در چارچوب نظریهای  کامل، محقق مینهد که بهترین نتیجه از خلال گفتگوی مشاورهی ارتباطی برمیارتباطی باشد. نظریه
ریزی چیزی نیست جز تنظیم و سازماندهی  اجماع و وفاق. از پلورالیسم  آگونیستی موف به عنوان برنامه یی نظریهارتباطی، وظیفه

ی رسد که این رهیافت دارد جایگزین  نظریهریزی استفاده شده است، و به نظر میی برنامهیک چارچوب  بدیل در نظریه
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« ریزی آگونیستیی برنامهظهور  نظریه»شود. ین حوزه است، میریزی همکارانه و ارتباطی، که پارادایم غالب در ابرنامه
(Mantysalo, 2011: 266به نقطه )  ریزی دست یافته است: بعد از های برنامهی پی در پی نظریهمجموعه -به اصطلاح-ی اوج

 cf. Backlundهیافت بدل شده است )ترین ر افزا، و ارتباطی، اینک آگونیسم به مُقنععقلانی، اندک-ریزی  جامعهای برنامهنظریه

and Mantysalo, 2010: 343ی دیگر  آگونیسم هم همین بود.(. دلیل غوررسی من در سویه 

ی دیگر  چیزی، اغلب لازم است که موقعیت و جایگاه  خود را تغییر دهیم )بخش تاریک  ماه را در نظر آورید(. به برای دیدن سویه
ساختارگرا و یک رهیافت -ی آنتاگونیسم  پساریزی، بلکه از نظریهی برنامهی خود نه از نظریهمقالههمین دلیل بود که کوشیدم در 

ریزی چیست؟ و ی برنامهاش برای نظریهی چنین تاملی چیست؟ نتیجه و خروجیی سیاسی، بیاغازم. اما، نتیجهتبارشناسانه در فلسفه
 ی موف چیست؟اصل نقد  من بر نظریه

ی آگونیسم[ مفهوم آگون برای توضیح  سیاست ی آنتاگونیسم )من همچنان به این نظریه معتقدم( هم ]نظیر نظریهیهاز منظر نظر
ی ساختاری  امر ای کلمه، والایش  آنتاگونیسم است: آنتاگونیسم نوعی پایهریزی بسیار مناسب است. آگون به مفهوم  نیچهو برنامه

، شاید کمابیش پنهان باشد، اما همیشه حضور دارد و هست. آگونیسم نامی است که برای اجتماعی است؛ در هر زمانی حاضر است
رود. برای ساختن  آگونیسم، در واقع باید یک جامعه ساخت. سیاست بطور اعم و سازی  آنتاگونیسم بکار میتلاش در راستای رام

م  امر اجتماعی و برای منکوب کردن آنتاگونیسم  بنیادین و هستند برای تنظیم و بازتنظی ریزی بطور اخص، ابزارهای اصلیبرنامه
کنند؛ آنها سازی  آنتاگونیسم ]و تبدیل آن[ به آگونیسم را دنبال میسازی یا رامی اهلیریزی همین وظیفهبرسازنده. سیاست و برنامه

های اصلی ساز و برگ»ریزی ( قوانین  برنامه2010پذیر مبدل کنند. به قول مایکل گاندر )خواهند آنتاگونیسم را به امری تحملمی
ی بهتر، چگونه کند که جمعیت  در جستجوی آیندهریزی بطور هماهنگ تعیین میاند برای تسهیل وظایف  ایدئولوژیک. برنامهدولتی

ریزی همیشه آگونیستی است برنامه(. در واقع، کنش  p. 366« )هایش بکندها، فضاها و محیطی مطلوبی از سکونتگاهباید استفاده
(Hillier, 2002: 268نظریه .)ریزی[ مناسب ی آنتاگونیسم برای توضیح چنین هدفی ]یعنی رام کردن  تضادها توسط برنامه

ریزی( چیزی نهفته و مستور است که آن هدف ای )یعنی برنامهدهد که در زیر  چنین عمل  آگونیستیاست، و همچنین توضیح می
 اندازد: آنتاگونیسم.ر میرا ب

ی آنتاگونیسم همخوان است. اما تا اینجا )این نظر من مفهوم آگونیسم موف تا اینجای کار کمابیش با این رهیافت  مبتنی بر نظریه
ی کافی سازی  آنتاگونیسم، به اندازهی اول این است که ناممکن بودن  رامآید. نکتهاست( دو تفاوت  عمده و به هم مرتبط رو می

ی اصلی کند اما بر شکل دادن به ساختن  آگون به عنوان رسالت و وظیفهمورد توجه قرار نگرفته است: موف به این نکته اشاره می
[ 1ای ]یا روشیگذارد، بدون اینکه بگوید در تحلیل نهایی چنین کاری ناممکن است. تفاوت دوم، چرخش برنامهدموکراسی تاکید می
ی ریزی جذاب است اما با نظریهی برنامهریزی و نظریهسازی  آنتاگونیسم برای برنامهدلال موف است: اهلیدر خود  مسیر است

 کوشم همین دو نکته را باز کنم.ام میآنتاگونیسم در تعارض است. در آخرین بندهای مقاله

ن به آگونیسم ممکن نیست. چنین کاری فقط در ی آنتاگونیسم این باور است که رام ساختن  آنتاگونیسم و تبدیل آ لب لباب نظریه
کوتاه مدت، بطور موقتی و با نتایج  متزلزل ممکن است. این موضوع مهمی است چرا که از بین بردن  همیشگی  آنتاگویسم، باعث  

پابرجایی  جهان  (. این امر بهLaclau, 1990برد )گردد و امکان آلترناتیوها را از بین میهای معنایی میانسداد  تمام نظام
( با ارجاع به لکان و تفکر او در باب امر واقع )این شباهت و توازی جای تعجب ندارد، چرا که لکان 2002انجامد. جین هیلیر )می

نیامدنی ناپذیر و به چنگکند. امر واقع  ناممکن، دسترسی مشابهی اشاره میمنبع الهام بسیار مهمی برای لاکلاو است( به نکته
سازد. بعلاوه تلاش  ذاتاً هولناک برای دستیابی به امر ( دقیقاً شرط عدم امکان است که امر واقع را می1۹۷۷ی لکان )در نظریه است.

کند: بیرون همان ی خود اتخاذ میواقع نیروی پیشران  هر نوع کنش اجتماعی است. لاکلاو این نظریه را برای مفهوم بیرون برسازنده
(. تلاش برای رام ساختن آنتاگونیسم یک پارادوکس است، دقیقاً مثل تلاش برای درک  امر Marchart, 2013: 311امر واقع است )

                                                 
1 Programmatic turn 
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پذیر نبودن )امر واقع( و رام شوند: دسترسواقع. هر دوی اینها، یعنی آنتاگونیسم و امر واقع، از رهگذر  نیروهای منفی ساخته می
 اند. دو ناممکن بودن هر دو نیروهای پیشران  جامعه شدنی نبودن )آنتاگونیسم(. با این حال این

سازی  آنتاگونیسم تکیه و تاکید ندارد. البته نقد  من بر پلورالیسم آگوسنیستی  موف این است که او به قدر کافی بر ناممکن بودن  رام
این ناممکن بودن تاکید بگذارد، به این تواند بر روی (. به نظر من او نمیcf. Mouffe, 2013: 15کند )ای گذرا میبه آن اشاره

ریزی، ی برنامهاش در تعارض است: یعنی ساختن بدیلی ایجابی برای سیاست  دموکراتیک. در نظریهدلیل که چنین کاری با کل پروژه
به پارادایم غالب در ریزی آگونیستی اخیراً ی برنامهرسد نظریهای ]یا روشی[ نوشته شده است. بعلاوه به نظر میاین بدیل برنامه

ی ای و پوزیتیویستی، عنصر اصلی نظریهاین حوزه بدل شده است. نقد من این است که از خلال این چرخش برنامه
اش به ی آگونیستیاش درباب آنتاگونیسم و نظریهشود. دیدگاه موف، داعیهآگونیسم/آنتاگونیسم )یعنی شرط  عدم امکان( محو می

 برد.ی آگون و آنتاگونیسم را به محاق میی، قدرت  تحلیلی  نظریهعنوان راهنمایی ایجاب

« سیاست  واقعی»ی انتولوژیک  متمایز )و ماتقدم(، که با ی موف استوار است بر درک  امر سیاسی به عنوان یک مقولهنظریه
نوعی حالت یا طریق  بودن « ر سیاسیام»ریزی است، قلمرو داده و اطلاعات، قلمرو جامعه؛ قلمرو  برنامه« سیاست»متفاوت است: 

است، نوعی بنیان  متناقض متشکل از حادثی بودن و آنتاگونیسم. قصد موف این است که این دو مقوله را با هم جمع کند: اینکه 
این خورد به خورد. شکست میی سیاست بیاورد. اما این اتصال شکست میی آنتاگونیسم را از قلمرو امر سیاسی به حوزهنظریه

آورد. چنین انتقالی مثل فروبردن آتش به درون آب است: آتش خاموش ی آنتاگونیسم نفس  چنین انتقالی را تاب نمیسبب که نظریه
ی موف دیگر آنتاگونیستی نیست. دهد(. به بیان دیگر آنتاگونیسم  رام شدههایش را از کف میشود )و تمام خواص و ویژگیمی

ی سیاسی اش برای تعریف و توضیح امر سیاسی. نظریهدهد: یعنی قدرتاش را در این راه از دست میدیدگاه موف قدرت مفهومی
شود. به این قلب می« سیاست»به « امر سیاسی»دهد، و سازی  آنتاگونیسم، وضعیت  بنیادی  خودش را تغییر میمزبور از خلال رام

است. آگونیسم  رام شده « سیاسی-پسا»فاده کنیم( خودش یک مفهوم سبب است که آگونیسم  موف )اگر از اصطلاح خود موف است
آنتاگونیسم است، و به این معنا ورای امر سیاسی است )چراکه آنتاگونیسم جوهر  اصلی  امر سیاسی است(. مفهوم -دقیقاً پسا

ی به سطح  )انتیک( سیاست. مفهوم ای دیگر است، از سطح  امر  )انتولوژیک( سیاسآگونیسم مبتنی بر گذار از یک مرحله به مرحله
 (.cf. Marchart, 2013دارد )اش باز میآگونیسم، با این گذار، آنتاگونیسم را از منفیت  رادیکال

ریزی پوزیتیو کارایی چندانی ندارد. یا اگر بخواهم موضوع را با تمایز ی برنامهی آگونیسم/آنتاگونیسم برای یک نظریهنظریه
مناسب است و کمتر برای یک  1ریزیای درمورد  برنامهوزه وجود دارد توضیح دهم، این مفهوم برای نظریهمشهوری که در این ح

 (.cf. Faludi, [1973] 2008; Friedmann, 2003; Lord, 2014) 2ریزیی برنامهنظریه

تواند سهم  مثبتی داشته باشد بلکه ی آگونیسم/آنتاگونیسم نمیریزی مربوط است، تامل بر نظریهی برنامهتا جایی که به نظریه
ریزی آگونیستی( مبتنی بر ی برنامهای )از جمله همین نظریهریزیی برنامهتواند تحلیلی انتقادی به دست دهد. هر نظریهصرفاً می

ی آیا نظریه شود. اما اگر این حرف درست باشدبنیاد آنتاگونیسم است و از طریق ناممکن بودن  یک بیرون  برسازنده ساخته می
(. شاید باشد. بنابراین p. 51« )ریزان است؟آیا امیدی به برنامه( »2003تواند یک بدیل ارائه دهد؟ یا به قول هیلیر )آنتاگونیسم می

تامل بر کارل اشمیت و ارنستو لاکلاو نشان داد که هم آنتاگونیسم و هم بیرون  برسازنده، دشمن نیستند و اینکه آنتاگونیسم یک 
ژگی شخصی نیست، بلکه یک اصل  ساختاری است. پذیرفتن  امکان  یک بیرون  بدون اندیشیدن به آن در قالب  تمایز دوست/دشمن، وی

 ,267 :2002ی دوم را قبلاً هیلیر )ریزی. نکتهی برنامهبه تلاقی  آگون/آنتاگونیسم و نظریه آغازگاهی است برای نگاهی تازه

referring to Zizek, 1997 )زمان همان شرط  امکان است. من هم پیشتر به همین -مطرح کرده است: شرط عدم امکان هم
اند و خود مبتنی ( از آنجاییکه تمام مناسبات  قدرت حادثLaclau, 1990گوید )ام پرداختم. او مینکته با اشاره به لاکلاو در مقاله

این مناسبات وجود دارد؛ اگر مناسبات اجتماعی حادث باشند، از طریق اند، همیشه امکان تغییر  اند که آنها نیز حادثبر شرایطی

                                                 
1 Theory about planning 
2 Theory of planning 
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نواز و اند، و این حرف  گوشها ممکندهد که نهایتاً بدیلی آگون/آنتاگونیسم نشان میاند. نظریهمبارزه و جدل قابل تغییر و تحول
گفتم، استدلال تحلیلی  « فضا»در مورد مثال  ریزی(. سوم، همانطور که پیشتر ی برنامهخوشایندی است )نه فقط برای نظریه

ریزی بسیار مفید باشد: امکان  به تعویق تواند برای رهیافت نظری به برنامهنیرومندی در سوی دیگر آگونیسم وجود دارد که می
تی هدف تامل بر ریزی، پیرو  اصل  فقدان  برسازنده. اما معنای این چیست؟ بطور سنی برنامهانداختن هدف  تحلیل در نظریه

ی ریزی چیست. اینک )که به نظریهتواند موفق شود و اینکه برنامهریزی چگونه میریزی این بوده است که بپرسیم که برنامهبرنامه
شود؟ به نظر من ریزی میتوانیم پرسش دیگری طرح کنیم: چه چیزی مانع از موفقیت  برنامهایم( میآگون/آنتاگونیسم مجهز شده

ی شود. اما این رهیافت با سازهییر پرسش و نگاه، اهمیت  فراوانی دارد و سبب گشوده شدن  امکانات تحلیلی  جدیدی میاین تغ
ی سیستماتیک  نتیجه»به نوعی  اش، کاملاً همسنگ است با کار کردن بر روی این پرسش که: چرا تولید  تنگناهای خود  نظریهمتناقض
که « ریزیمسائل بدخیم  برنامه»(. همچنین همخوانی دارد با بازاندیشی  Lord, 2014ریزی است )ی برنامهخود  نظریه« درونی  

 (.Rittel and Webber, 1973 [2008]اند )همچنان حل ناشده باقی مانده
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 رئالیسم انتقادی ــ دفتر دوم

 1رفروغ اسدپو 

 

 درآمد

و در گفتگو با آن به  یانتقاد سمیرئال یدر معرف شیها پکه سال یبابت بازنشر دو مطلب کنمیم یگزار سپاس کیالکتیفضا و د از
و پرکارش،  یکوشندگان جد یواسطه خود را به گذردیکه از عمرش م یمدت اندک نیدر هم کیالکتیفضا و دنگارش درآوردم. 

)و  دارانههیسرما یتهیدر مدرن /اوربانیتهتیو مفهوم شهر یمندزمانـیمربوط به فضامند یهادر بحث ینوآور  یبرا یهمچون منبع
 زبانیفارس یدر جامعه یو انتقاد یعلم یهابحث یبابت به غنا نی( شناسانده است. از ارانیآن در ا یآشفتهنوع بس یحد تا
خاطر محبت و صمیمت و جدیت گذرد، بهها میمان سالو رفاقت صمیمانه از آیدین ترکمه که از دوستی .دامن زده است رانیا

کنم. امیدوارم با همین جدیت و گشودگی ذهن گزاری مییابش و همچنین ابتکاری که برای بازنشر این دفترها به کار زد، سپاسکم
 وهش و مطالعه ادامه بدهد.به پژ 

 :ی پیکارهایی که کار را به وادی نظریه کشانیدسخنی چند درباره

انیباسکار بن یبا رو  امییآشنا یام، از چگونگنوشته یانتقاد سمیرئال رامونیکه پ یبه عنوان مقدمه بر بازنشر دو مطلب خواهمیم
یو متاسفانه گمان نم کنمیم ینیاست که با باسکار همنش یدراز  روزگار نسبتاً . میچند با خواننده بگو یفلسفه سخن نیا یاصل گذار
در اطراف بپراکنم. من  ی،را به تمام یو  یشهیعطر باغ اند ایکنم و  شیمایرا پ انوسیاق نیا یبدهد ژرفا جازهفرصت و زمان ا کنم

است. هر  ریمن تصورناپذ یباسکار و باسکار بدون مارکس برا. مارکس بدون دارمیم زیاندازه عز کیبه  باً یمارکس و باسکار را تقر
 ییاند. آشناخود داشته ریدر تسخ یدراز  یهامدت یهستند که وجود مرا برا یامندهمتعهد و رز  شمند،یاند یگورهایها فآن یدو 

                                                 
، و 138۷ی اینترنتی سامان نو، )نشریه های ایرانیهژمونیک؛ با نگاهی به آرای هایک و نولیبرالهای ضدفکران و پروژهروشنپرداز مارکسی، که کتاب . فروغ اسدپور ــ نویسنده و نظریه1

زبان با روی ی فارسیی خود دارد ـــ تا امروز در دو دفتر مجزا به معرفی رئالیسم انتقادی روی باسکار پرداخته است و در واقع شناخت جامعه( را در کارنامه13۹3یت پراکسیس، نیز سا
های ها در سالزبان با این حوزهی فارسیو بوده است. او برای آشناکردن جامعهبرانگیز اهای تحسینمند و مکتب مارکسیسم ژاپنی ناشی از تلاشهای نظامباسکار و بعدتر، دیالکتیسین

ی رابرت آلبریتون، ، نوشتهدیالکتیک و واسازی در اقتصاد سیاسیی کریستوفر جی. آرتور، نوشته ی مارکسدیالکتیک جدید و سرمایهی بازار کرده است: گذشته چندین ترجمه را روانه
رئالیسم  وافر به دلیل اهمیتشود. ی تونی اسمیت را به فارسی برگردانده است که به زودی منتشر مینوشته منطق سرمایهتونی اسمیت. او همچنین کتاب ی نوشته سازیجهانی
 فضا و دیالکتیکدفتر اول که در فصل بهار در  تصمیم به بازنشر دو دفتر گرفته است. فضا و دیالکتیک شناسی علم اجتماعی،شناسی و روششناسی، شناختهای هستیدر بحث انتقادی

بارگذاری  فضا و دیالکتیکدفتر دوم نیز که اکنون در . بودمنتشر شده  رئالیسم انتقادی از سوی نشر آلترناتیو به صورت اینترنتیبا عنوان  13۹0از آن ابتدا در سال  پیشبازنشر شد 
ای نوشته است بر بازنشر این دو دفتر. ای برای روی باسکار از سوی نشر کندوکاو به صورت اینترنتی منتشر شد. فروغ اسدپور مقدمهنامهدر قالب ویژه 13۹3شود، اولین بار در سال می

اف آن قابل دانلود دیکه فایل پیی دفتر اول رئالیسم انتقادی بپردازند ی روشنگر و بسیار آموزنده را مطالعه کنند و سپس به مطالعهشود ابتدا این مقدمهبه خوانندگان پیشنهاد می
 است.
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با خود او  اطیو با احت جیتدر جهان بود که به یسو  نیبود. ابتدا در ا «سمینیلنـسمیمارکس» یدئولوژ یبا مارکس از خلال ا نمیآغاز
ــ  هاکه پاسخ به آن یدشوار  یهاپرسش ریتاث ریز گذشت، یمدت یبا و  نمینخست ییکه از آشنا نیهم رساندم. همبه ییآشنا

 نیوز اتیکه انواع مجلات و نشر یکسان یبود؛ همه رونینسل قبل از خودم ب زبانیفارس یهاستیاز توان من و مارکســ  متاسفانه
وسویی که ذهن و جان سمت. افتمی شیگرا یگر ید یوسو به ناچار به سمت خواندم؛یرا با ولع م شانسر دهیشور اتیو ادب کیتئور

ن از خوانندگا یکه شمار  ییوسوسمتنهد. های عمل پیش میهای نیرومندی برای اندیشه و هدفآورد و بنیانمرا به انضباط درمی
: برمینامشان را م ریهستند که در ز نانیا ،تر از همهآن را بشناسند: مهم یهاچهره نیتراز شاخص یبرخ دیشا زین کیالکتیفضا و د

( که گرانیجان بل و د ا،وستر  چاردیر تون،یرابرت آلبر ن،یمارکس )از جمله کوزو اونو، تام سک تالیکاپ یو بازساز  ریتفس ی  مکتب ژاپن
آن را در مراحل  یهایدئولوژ یدولت و ا تیشکل و ماه نیو همچن ،یدار هیسرما یخیتار یهایبندصورت ه،یمفهوم سرماآسا غول

 شیجامع و پرغنا یهاو بحث تیاسم یاند؛ تونو بحث کرده لیمند، تحلنظام یرشد و نمو و اضمحلالش، در سطح یخیمختلف تار
بار و کوله یسنت سمیمارکس یمنتقد جد نیموشه پوستون ا د؛یجد کیالکتیبحث د یکتای یآرتور چهره سیکر ؛یساز یدر جهان
 ییهاپروژه گذاردنشیپ لیبه دل یانتقاد سمیو مکتب رئال یمکتب ژاپن انیم نیباسکار. از ا یها رو و به همراه آن دش؛یجد میمفاه
که  افتندی یگرانینسبت به د یتر ژهیو گاهیمن جا یبراشان، باز شناسانهروش یهابحث لیروشن و مشخص، و در ضمن به دل اریبس

های نیرومندی برای بازاندیشی و یافتن بنیان سمیمارکس یبازساز  یاندازه بلندپروازانه نبود. پروژه نیتا ا شانیهاپژوهش یگستره
 .است امدهین انیکه هنوز به پا یاپروژه بود،یدشوارتر م یکم بسشناسانه اگر نه ناممکن، دستروش کردیدو رو نیبدون اگذشته، 

خود  سهمهم به  یآن که مکتب ژاپن بی. عجمیگویخاور و باختر م لسوفیف نیا ،ییایتانیبرـیهند لسوفیف نیبا ا امییاز آشنا
 یشدم. از دانشکدهشنا آ با باسکار  یمن جذاب است. در روزگار سخت یدو برا نیا وندیاست و پ پیوند زدهخاور و باختر را به هم 

انسان و بحث یسروکار داشته باشم جز آناتوم ییایشهر رفته بودم تا با دن یشناسجامعه یو به دانشکده ختهیگر گکپنها یپزشک
 یبود. روزگار تلخ و تار  یروزگار »هم آسوده نبودم.  جانیبودند. اما ا یاسیرسیغ تیغاکه از نگاه من به یپزشک انیدانشجو یها

 یهاداشت، بر زبان بس داستان انیهذ خوردهیلیشهر س ره،یبر جان ما چ اندشمن ره،یبدخواهان ما ت یخت ما چون رو بود، ب
و  یشناسجامعه یهاوقال کلاسلیبه دور از ق خواندمشیگفتن از مارکس )که در خفا مبود که سخن یروزگار «. داشت شانیپر

 یطبقه یجیبود و زوال تدر یجهان دیجد تیو ناسخ هم وضع دانستندیمنسوخ م یادیرا تا حد ز شیهاکه او و نوشته یاستادان
 ی. دانشکدهیدانشگاه یبالارفتن از نردبان ترق یامکان برا افتنیدادن نمره و نازدست سکیهمراه بود. ر سکی( با ریکارگر صنعت

گفتن از اصولن سخن ن،یجز ا زده بود. بههنوز وحشت نیشیپ ینسل کم یهاستیمارکس یهاییگرااز جزم ی همشناسجامعه
و  هاشهی. کلشدیگفته م دیدر دفاع از مارکس با یدیحرف جد د،یجد تیممکن نبود. در مواجهه با وضع یمیمارکس به شکل قد

 چیهم ساقط شده بودند، ه یاز همان اندک اعتبار قبل یستیالیبلوک به اصطلاح سوس یکه با فروپاش نیشیپ کیدئولوژیا یهاآموزه
البته.  شدیم سی. فراموش نشود که مارکس هم در دانشکده تدرقتیچه رسد به جستجوگران حق کردندینم یرا راض یمیعقل سل

فراز تال،یاندک از کاپ ی. قطعاتکیکلاس یاجتماع یداشته بود در تئور  یثابت گاهیمدتها جا یبرا میدورکه لیدر کنار ماکس وبر و ام
کتاب اخلاق پروتستان و  یبرومر، در کنار همه جدهمیاز ه ییهابرگ ،یستیکمون فستیاز مان ییهاتکه ،یآلمان یدئولوژ یاز ا ییها

همراه با  د؛یروش و تجر یمفصلش درباره یهاوبر، از جمله بحث یهانوشته گریاز د یانبوه یعلاوه وبر، به یدار هیروح سرما
همه در سال اول و دوم  گران،یو د سیو تون ملیاز ز تهیمدرن یهااگنوسیو د میاز دورکه کیارگان یو همبستگ یکیمکان یهمبستگ

مارکس سکوت  یشناسروش یکه درباره شدیم سیتدر یوبر در حال یشناس. روششدندیخوانده م یضیتبع چیه یکنار هم ب
که مثلن  وبر و  یروش خود نگفته و ننوشته بود. در حال یدرباره یادیز زیشده بود. علت هم روشن بود: مارکس چ اریاخت
چه از آن شیمتهم کرد. ب ضیاستادان را به تبع شدینم نیکرده بودند. بنابرا ییفرساباره مفصل قلم نی( در ایاول ژهیو )به میرکهدو 

و روش مارکس  تالیکاپ یاز بازساز  خبریها را ببرداشت و آن شانیانگشت اتهام به سو شدیتوانستند بدهند. اما میداشتند، نم
راه  دیمارکس و باسکار آشنا شدم، در انجامش به خود ترد یهاشهیاند یبازساز  دیجد یایکه با دن نیکه من هم یدانست، کار 
نظرم سخت . روش وبر بهکردیام محال سرخورده نیو در ع ختیانگیمرا برم یعلاقه ی،مندروشمربوط به  یهاندادم. بحث
 یها. پرسششناختینم یخستگ یروس سمیهم از انتقاد به مارکس یجذاب. استاد وبر  اریزمان بسو البته هم نمودیمشکوک م

و  هیسرما یستیکارگر، چ یطبقه فیتعر سم،یالیسرنوشت سوس رامونیپ هایشاگرداستادان و هم یجاگزنده و البته درست و به
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 تیماه ه،یدولت و ارتباط آن با سرما ،یساز یشمال و غرب اروپا، جهان یدولت رفاه در کشورها یستیآن، چ یخیعمل تار یمحدوده
کرده بودم و  یرا سپر  یشمار یب یخاکستر  یروزها ولا،یجستن از دهان هرونیبود. پس از ب زیانگهمه مناقشه یجامعه و کنش انسان

 بیترت نیمواجه شوم، به ا یو جمع یشخص یهااز پرسش یجهان پرتابم کرده بود تا با انبوه یسو  نیپشت سر، به ا یبعد هم فضا
کارم را ساخته  رحمیساز بافسرده یدو جنگ مغلوبه آمدم،یخود برنم ی. اگر در مقام بازساز خوردیرقم م یخاکستر بر  یخاکستر 
بود که در آرامش و  یجنگ یگر یجهان پرتاب شده بودم و د یسو  نیبه ا ختهیبود در حصار، که از چنگش گر یجنگ یکیبودند. 
بود. از همه جهت در تنگنا بودم.  انیدرس دانشکده در جر یهادر کلاس درونی تیو عصب جانیاما همراه با ه یظاهر  یخونسرد

سو  نیا کیتئور یرج و بارو خود را در مقابل بفایده بود. گذشت، بیاعتنایی به بحرانی که در بطن وجودم میگزاف و یا بیولاف
باسکار را  یو رو  تونیبود که موشه پوستون، رابرت آلبر کیتئور ی  بضاعتیو ب یروزگار تنگدست نی. در چندمیدمی دفاعیناتوان و ب

که چگونه با او  ورمآ ینم ادیب دانم،ینم چی. اما باسکار از کجا سر راهم سبز شد؟ هگرید یقتو  یبمانند برا گرید یشناختم. آن دو تا
که  یبه غول برخوردم. غول دستم را گرفت و من تلوتلوخوران در حال میهادادندستازنیقیدر  میهارفتنآشنا شدم. در کورمال

 بردن نام دیشا ایبوده باشد و  امیفرد دیشد یحاصل کنجکاو  ییشناآ  نیا دیبالا رفتم. با هیبا او از کوهپا آوردمیکم م ژنیاکس
 یخود شادمانه بانگ برآوردم که و  شیمبارک بود. با خواندن کتاب نخست او پ جهیساز هر چه، نت. سببتونیآلبر یش از سو متبرک
و )با کمک  کندیپا ممارکس به رامونیپ یمحکم یجا که مطمئن بودم داربست فلسفآمده است. از آن ایمارکس به دن لیتکم یبرا
زن  لسونیبرت تهیکردن آغاز کنم. مارگاربحث امیشناسبر آن شدم که با استاد کلاس روش اندرسی( پشت وبر را به خاک متونیآلبر

 میتصم رده،ک هیزنان تعب یکه جهان مردانه در هر دو قدم یدیسد یشکستن سدها یبود که برا یمیموقر و بانشاط و فه یسوئد
یکه بار زندگ ردیقرار بگ یکیچشم بپوشد تا بالاتر از مردان آکادم دنییزاخانواده برکنار باشد و از زحمت فرزند دیگرفته بود از ق

وبر و روش رامونیبحث من پ دنی. زن خردمند با شندندیکشیبه دوش م یرونیدرخشش ب چیهیخاموش و زحمتکش ب یرا زنان شان
کنان بر زمزمه یشگیهم رکین نگاه زلب نشاند و با هما یگوشه یز یلبخند اسرارآم شد،یباسکار انجام م یانجیم بهاو، که  یشناس

 یانهیتاز ریز یاز ذهن آدم رونیب یباور به علم و جهان نکه اساس یاست و در روزگار  یبزرگ لسوفیلب آورد که: بله باسکار ف
تازه کمک  ریو ساختن مس یندارد، باسکار در راه بازساز  یفیهم تعر هاستیمارکسندارد و اوضاع شما  یها حال خوشپسامدرن

 .دیآیبه شمار م یخوب اریبس

به من در اگر خوب بخوانیدش دست خالی برنخواهید گشت. . هاستیمارکس یبرا خوبی استاست که باسکار کمک  نیا تیواقع 
عنوان  به یدیمد یهامدت یپوش، که برابشاش و خوش شهیهم یمرد انسالیکرد. م یکمک بزرگ ام،یگرفتن با استاد وبر یکشت
وبر کرده بود. در  یشناسرا وقف روش شیدکترا یکار کرده و درجه زین هیدولت دانمارک در ترک یهیکارکشته و بلندپا پلماتید

با خود از استانبول به سوغات آورده بود به همه تعارف کرد. به  ی را کهترک ینیریش ،یمعارفه در کلاس وبرخوان یجلسه نینخست
 رانمیترک ا هپاسخ مثبت دادم و افزودم ک ؟یترک هست دیبا من سخن گفت، پرس یاوپاشکستهدست یاستانبول یبه ترک دیمن که رس

من به  یهاسر نگرفت، از واکنش اصلاً رانیو ا هیدر ترک تهیمدرن ریمان به سمشترک یو علاقمند یمان حول زبان ترکالبته. رفاقت
داشتم، آزرده خاطر شد و  نیکه در آست تونیملهم از باسکار و آلبر یختشناروش یهاو اصولن ضدحمله اشیستیضدکمون یهافهیلط
که  یبعد هنگام ی. چنددیرا بر من نبخش یخود او به کار گرفتم، نقض اصول استاد و شاگرد یهانوشته هیرا عل دیمنابع جد یوقت

به هم  کردند،یپا قژقژ م ریکه ز یکهنه و مطبوع، پلکان یدانشکده یپلکان دراز و فرسوده یهاچیاز پ یکیبه تصادف سر 
 ییفردگرا رامونیباسکار پ یها. بحثامدیدر پاسخ ن یکیزد و عل دنیاما او خود را به نشن ممن از سر احترام سلامش داد م،یبرخورد
روش مارکس هم در  فیتوص ی)که من از آن برا شگاهیدر آزما یعلم یدهایتجر یاو درباره یهاو به جز آن، بحث یشناختروش
 جادیا یتواند شد برا یتلق یگر یکه نام د یشناسو شناخت یشناسیهست نیب شودیکه قائل م یکیام(، تفکمقالاتم  بهره برده یبرخ
باشد تا  ریو نامتغ داریپا دیبا یشناخت که تا حدود یو بحث مربوط به ابژه ،علم یناگذرا و گذرا در فلسفه ابعاد نیب کیتفک

واقع شدند. اما باسکار  دیمف روب یستیویتیانتقاد از روش پوز یشناخت هم؛ همه برا بهبود   ای رییشناخت از آن ممکن باشد و تغ
 یهایشناسروش یدارند نسبت به کارآمد دیکه ترد دیآیم یکسان ی. باسکار به کار همهدیآینم هایفقط به کار مارکس

 یشناسانهمعرفت یها و مغالطه)مونووالانس( متداول در آن یبعدمسطح و تک یشناسیو آنچه که خود او هست یستیویتیپوز
فلسفه، علوم  انیدانشجو ی. مخلص کلام: خواندن باسکار را به همهشودیکه نزد وبر هم مشاهده م یز یچ نامد،یم نشاملازم
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به  ها،نیو به جز ا ن،یا ریو نظا تیریمدریزی شهری، جغرافیای انسانی و سیاسی، برنامه الملل،نیروابط ب ،یشناسجامعه ،یاسیس
زنهار  فزودیکه رفتم جز وحشتم ن طرفاز هر »است:  نیجهان ا یشان نسبت به احوال کنونکه حس کنمیم هیتوص یکسان یهمه
 «. تینهایراه ب نیو ابانیب نیاز ا

 یهاام که کتابوعده کرده ینانیبا چه اطم که نیام خجل شدم از اباسکار نوشته یبر متن معرف شیها پکه سال یاخواندن مقدمه با
 شیپ یاخواهم کرد. متاسفانه اوضاع و احوال به گونه یعلاقمند معرف یاو را هم به خواننده کیالکتیباسکار و از جمله د یاصل

را از  دمیجا ماندم. اما هنوز ام یکیالکتید یانتقاد سمیرئال یو از معرف شدم یمارکس یاسیاقتصاد س ریاز باسکار درگ شیرفت که ب
 نیقیام عمل کنم، عمل بپوشم و چه باک، اگر من هم نتوانم به وعده یوعده جامه نیبتوانم به ا یبه زود دوارمیام .امدست نداده
یم انیرا به پا تیگذاردم برداشته و مامو نیرا که من بر زم یافهیوظ ند،آییکه از پس پشت م یشمندیمتعهد و اند یهادارم جان
که چرا  نیداشته باشم به ا یکوتاه یاشاره انیام با باسکار، در پاییآشنا تیروا دنیاز به درازاکش زیپره یبرا دی. بگذاررسانند
 سمیاست. رئال بخشییو رها یانتقاد یهر پروژه یجد یهیپا کیمن  دگاهیاز د یانتقاد سمیاصولن مهم است. رئال یانتقاد سمیرئال

بشر را  ییبزرگ معطوف به رها یهاتیعلم و روا ی، کارآمد«پسا» شوندیپ دنیکشدکیکه با  ییهایدئولوژ یبا نقد تمام ا یانتقاد
 .رساندیم یو معنو  کیتئور خوراک کمیو  ستیقرن ب یستیالیسوسـگراجامعه دیجد یروشنگر  یبه جبهه دهند،یقرار م دیمورد ترد

، و آن یمارکس است و بازساز  یاسیاقتصاد س هیپا کیدارد،  هیامروز دو پا یایدر دن بخشییرهاـیانتقاد یشهینظر من، اند به
روش نیآن و همچن یو نظام مقولات هیمفهوم سرما دهدیم حینخست توض یدر وهله اولی دیگری رئالیسم انتقادی دیالکتیکی.

 ه،یسرما یناتوان ایرا و به ما از چند و چون عملکرد  یدار هیسرما عوض کندیم زهیاگنوستیدوم د یمارکس را؛ و در وهله یشناس
مداوم باسکار با هگل و  ی)و گفتگو  یکیالکتید یانتقاد سمی. رئالدیگویآن از عمل م یسازوکارها ستادنیبازا ایو  تیفعال ینحوه

 یو چگونگ یستیچ فیو تعر کیالکتیعلم، د یفلسفه یدر قلمرو  یساز سرنوشت ینبردها ریکه درگ هم( یفلسف یهاتمام سنت
فرد خود را انبار مهمات منحصربه کردی. هر دو رومیرو دار شیکه پ دیگویم یساز سرنوشت یزمان از نبردهابشر بوده و هم ییرها

 کردیدو رو نیمرتبط با ا یرا به نوع یبخشییرها یشهینماند که من هر اند. ناگفته گرید یساختن جهان یبرا کنندیما باز م یبه رو 
همچون  یابرجسته یهاستیمارکس دگاهیباسکار از د تیرا. جذاب یو فضامند ، جغرافیااز جمله مطالعات مربوط به شهر دانمیم

و  یکرده و از دستگاه فلسف ادیز باسکار به صراحت خود ا یهاپنهان نمانده است. آنان در نوشته گرانیوسترا و آرتور و د تون،یآلبر
با  یدائم ی. باسکار هم در گفتگو برندیبهره م یمارکس یاسیخود از اقتصاد س یگرانهیدرک بازساز  یگذار شالوده یبرا او یمفهوم

 یفلسف یاسیمعاصر؛ اقتصاد س یو پرغنا رومندین یدو نحله نیا نیب یدیدهش و ستان مف نیبوده است. بنابرا هایمارکس و مارکس
 انیدر جر گر؛ید یاز سو  پردازد،یم بخشییرها یو سبک زندگ ک،یالکتید است،یکه به علم، س کارمند باسنظام یو فلسفه کسویاز 

 یرا برا یپهناور انداز دو باشد، چشم نیاز ا یسوم که سنتز  یاقاره شتن  گذاانیو بن شهیاند یدو قاره نیا وستنیپهمبوده و هست. به
که  یآن که با جهان ی. برایهماهنگ نیباترینبوده است: ز نیشیپ یهانسل سکه در دستر  آوردیفراهم م یکمیوستیانسان قرن ب

 کیدو بال که در  ایدو پا  نیبه ا مییبرهوت راه نجات بجو ابانیب نیو در ا میاست مواجه شو ختنیچشم ما در حال فرور شیپ
کردن باید. اندازد بر راهی که باید بپیماییم. روشنایی را تصرفای که به گمان من روشنایی می. ستارهمیدار ازیشوند، ن هیتعب کرهیپ

 وقتی دیگر باید در این باره بیشتر بنویسم. 

دوم(  ی)نوشته سمیآن با مارکس یو گفتگو  یانتقاد سمیرئال یشده در معرفهر دو متن نگاشته ینیفرصت داشتم، حتما به بازب اگر
فاصله  نیها. اگرچه در ابر انبوه حسرت یهم حسرت نی. اساختمیم تریغن یاضاف یحاتیاز فرازها را با توض یار یو بس نشستمیم
مفهوم  نیتریدینکته که کل نیاشاره کنم به ا خواهمیم انیانجام بدهم. در پا یدر متن قبل ییجز حاتیتصح یکه برخ دمیرس
عبارتند از: ساختار،  اندافتهیسازمان  یمفهوم اصل نیحول ا یکه همگ یگر یمهم د میاست. مفاه یشناسیهست ی،انتقاد سمیرئال
و  شودیبعد گذرا و بعد ناگذرا مشاهده م نیکه ب یاشناسانهیهست زیمثلن  در تما) یدگربودگ ،یسطوح ساختار  یمندهیو لا کیتفک
و  یکننده، گشودگو هست یتیعل یسازوکارها یفراتجرب یکارآمد (،onticی وجه وجودو  epistemic یوجه شناخت نیب ینهمانیناا

مقولات در بحث باسکار  نیآن. هم ریو نظا تیعامل ایساز دگرگون سیپراکس ابد،ییکه هرگز به بستار دست نم یتیامرجنس، تمام
 ند،یفرا ند،یشدا ت،یمنف ،ینف یهادهیو با ا شوندیبحث م یکیالکتید یابه گونه ،یگر یبه شکل د کیالکتیحول چند و چون د



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
1۷0 

www.dialecticalspacecom 

 

دست  هاز علم ب یابسنده یو بررس ابندییتر پرورش مدهیچیپ میمفاه گریو د ،یگر یانجیم ،یمندزمان ،فضامندیتضاد،  ،یکرانمند
 . کشمیخود نوشته شود. من آن روز را انتظار م یبه جا دیکه با دهندیم
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 فضا و دیالکتیکبازنشر در 

 ۱۳۹7، تابستان ۹ی شماره

 

 

 

 

 

 

 

 درآمد پیش

ی این چشمه»علم یا به بیانی رئالیسم انتقادی روی باسکار  ینخستین قسمت از فلسفه 13۹0تر در تیرماه چند سالی پیش 
 2ی آلترناتیو منتشر کردم.ی علم طبیعی در مجلهرا در زمینه 1«کندناشدنی که سخت مشتاق است تا سراسر آینده را سیراب خشک

های باسکار و همکار خوبش اندرو های نظری رئالیسم انتقادی را با استناد به نوشتهدر آن قسمت نخست، تلاش کردم تا شالوده
زمند توضیحات اضافی، تکمیل و ویراست ی علم به طور مختصر توضیح دهم. در حالی که آن نوشتار هنوز نیاپیرامون فلسفه کُلیر

ی علم اجتماعی ی فلسفههای بااهمیت دربارهی پاسخ به شماری از پرسشاست، بنا به شرایط و نیازهای روز و در ضمن برای ارائه
فی آرای ی قسمت دوم از معر شناسی است دست به کار تهیهی جامعهو برهم کنش ساختار و عاملیت که یکی از مسائل اصلی رشته

تازه تصمیم گرفته بودم که  3باسکار و رئالیسم انتقادی گشتم که پیش روی خواننده قرار دارد. هنگامی که روی باسکار در گذشت
دهنده تر وعده کرده بودم، پی بگیرم. مرگ نابهنگام او خبر تکاناش را که پیشبخش دوم نوشتارم پیرامون معرفی او و آرای فلسفی

شدند که در ستایش کوتاه و اهمیت او به من یادآور می« گیریاندازه»های دوستانی چند که با د. واکنشانگیزی بو و غم
های او به ام و بدون خواندن حتی صفحاتی از کتابگویی کردهی سوسیالیست گزافهاز این فیلسوف برجسته 4امدارانهخویشتن

کردند، بر تاثر من افزود. البته این انکار می کاپیتالا در مباحث پیرامون داشتن او ر نحوی پنهان و یا آشکار هر گونه موضوعیت
های فلسفی او تر پی بگیرم و امیدوار باشم که این دوستان نیز به تدریج اهمیت کمکها موجب آن شد که کارم را مصممانهبحث

سیاسی مارکسی و سوسیالیست تلاش -لسفیف-ی علمیبه مارکسیسم را دریابند. باری، به پاس بزرگداشت این شخصیت برجسته
کردم تا این بخش را هر چه زودتر به پایان رسانده و در اختیار علاقمندان قرار بدهم. این است آن چیزی که در این دو سه ماه 

، و خوانند با طرح پرسش و بحثاخیر موفق به انجامش شدم. امیدوارم دوستان علاقمندی که لطف کرده و این نوشتار را می
ی آن و به پایان رساندن قسمت سوم و نهایی همچنین یادآوری کمبودهای موجود در این نوشتار، مرا برای بهبود و ویراست دوباره

 کنم. مطلب یاری دهند. این متن ناقابل را به دختران و پسران جوان، پرشور، سرزنده و جویای دانش و راه تقدیم می

  

                                                 
 ۱۹۰. ص .13۷5 اذین. تهران، نیلوفر،ی م. ا. بهسفر درونی، رومن رولان، ترجمه 1
 رئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکار، به قلم فروغ اسدپور 2

fa/-realism-socialism.com/critical-http://revolutionary 
 2014نوامبر  1۹در تاریخ . 3
 ی فیسبوک خودم.در صفحه. 4
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 13۹3فروغ اسدپور پنجم دی ماه  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

ی علم است. قسمت نخست این معرفی بیش از هر ی فلسفهمطلبی که پیش رو دارید قسمت دوم معرفی آرای روی باسکار درباره
شود با یادآوری مختصری جا ارائه میی علم طبیعی از دیدگاه رئالیسم انتقادی پرداخت. قسمت دومی که اینچیز به معرفی فلسفه

شده در قسمت نخست، به منظور یادآوری مفاهیم اصلی رئالیسم انتقادی، آغاز کرده و در ادامه به ناتورالیسم انجامهای از بحث
رسد. مفاهیم رئالیسم انتقادی و ناتورالیسم انتقادی در پیوند نزدیکی با ی علم اجتماعی میهای باسکار در زمینهانتقادی یا بحث

بودن این باور به ه سادگی عبارت است از باور به وجود واقعیتی بیرون از ذهن انسان. انتقادیبرند. رئالیسم بیکدیگر به سر می
های شناختی بین واقعیت و نظریهزمان به تمایزی هستیمعنای آن است که شناخت از این واقعیت بیرونی ممکن است اگرچه هم

وش در علم طبیعی و علم اجتماعی است. به این معنا که شناخت مربوط به آن اشاره دارد. ناتورالیسم به معنای باور به وحدت ر 
پذیری شناخت این است که هر دوی این قلمروها از پذیر است. علت این امکانجهان طبیعی و جهان اجتماعی هر دو امکان

های شناخت در هر دو ژهاند. بنابراین وحدت روش به معنای آن است که ابساختارها و سازوکارهای برسازنده و علیتی تشکیل شده
بودن این ناتورالیسم به معنای پذیرش تفاوت ی مورد پژوهش. انتقادیهای ابژهمندیقلمرو عبارتند از ساختارها، سازوکارها و قانون
 انجامد. هایی در روش میبین این دو قلمرو است که به جرح و تعدیل

ی علم طبیعی و علم اجتماعی به ی آرای فلسفی روی باسکار در زمینهها در مطلب پیش رو به جز معرفمنظور از طرح این بحث
های باسکار و مفاهیم طور کلی، از جمله این است که تاحدی که در حوصله و ظرفیت مطلب پیش رو باشد به پیوند میان نوآوری

شناسی مارکس در پیوند با بحث روش کم مفاهیم نظام بسته و نظام باز باسکار به نحوی نسبتن گستردهمارکس اشاراتی بشود. دست
 بحث خواهند شد.  کاپیتالدر 

« آلیسمایده»های هایی از آلتوسر در رابطه با باقیماندهسازمان مطلب پیش رو به این ترتیب است که در فصل یکم به بحث
پردازم. در همین راستا نقد آلتوسر از میکاپیتال گرفته از هگل نزد مارکس و نقدهای او به روش مارکس در شناختی الهامروش

شناسی و گفتگو بین آلتوسر و رئالیسم انتقادی های پسینی در باب روشکشیدن بحثکنم تا زمینه برای پیشتجرید را طرح می
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آماده شود. در همین فصل به مباحث جاری پیرامون چندوچون موضوعیت رئالیسم انتقادی برای  1باسکار و رابرت آلبریتون
های بین اندرو  براون، ای از بحثکنم. در همین رابطه خلاصهی علم و مارکسیسم اشاره میی بین این فلسفهها و رابطهارکسیم

وود از کمک رئالیسم انتقادی به مارکسیسم کنم. در حالی که براون و فلیترا طرح می 2وودجان مایکل رابرتس و ستیو فلیت
ی آنها کند. او نقدهایی به رئالیسم انتقادی دارد که دیرتر با تفصیل بیشتری دربارهین این دو تاکید میب نویسند رابرتس بر تفاوتمی

ام تا خواننده در متن  مباحث هر دو خواهم نوشت. بررسی و ارزیابی انتقادات رابرتس را به پس از معرفی آرای باسکار احاله کرده
س و ارزیابی آن همراهی کند. در فصل دوم به یادآوری کوتاهی از دستگاه مفهومی رئالیسم طرف قرار بگیرد و بتواند با انتقاد رابرت

کنم. در فصل ی جامعه معرفی میپردازم. در فصل سوم به اختصار ناتورالیسم انتقادی یا آرای فلسفی باسکار را دربارهانتقادی می
شناختی مارکس را که مبتنی بر تجریدی دوگانه بر اشارات روشی باسکار چهارم کاربست مفاهیم فلسفی نظام باز و نظام بسته

ی مفاهیم لویی آلتوسر فیلسوف کنم. در این فصل خواننده با مقابلهشناختی( است به اختصار بحث میهستی-شناختی)روش
-ادامه با جرح و تعدیلگذار مکتب رئالیسم انتقادی، و در ی مارکسیست و روی باسکار فیلسوف مهم سوسیالیست و بنیانبرجسته

پردازان مهم شود. آلبریتون یکی از نظریهها روبرو میبر این بحث 3های پراهمیت نظری رابرت آلبریتونشناختی و افزودههای روش
ه ی علم در کار خود بهره گرفتاست که از مفاهیم کلی نظام فلسفی باسکار در زمینه 4مندسنت دیالکتیک سرمایه یا دیالکتیک نظام

هایی را است؛ و با این حال خواهیم دید که به دلیل سرشت خاص سرمایه؛ مفاهیم باسکاری در این مواجهه ناچارند جرح و تعدیل
در خود بپذیرند. این سنتز یا ترکیب )رئالیسم انتقادی و دیالکتیک سرمایه( برای درک بهتر اثر سترگ مارکس کاپیتال اهمیت بسیاری 

ی معرفی تکامل فکری و نظری باسکار در ی ادامهگیری کوتاهی از مباحث انجام شده و وعدهی نتیجهائهدارد. فصل پنجم با ار 
دانم که در پایان به خواننده یادآوری کنم که مطلب پیش رسد. لازم میقسمت سومی که از پی این نوشته خواهد آمد به پایان می

عرفی و توضیح آرای باسکار نوشته شده است. به این معنا که تا سرحد ی نخست به قصد مرو همچون قسمت نخست آن، در وهله
ام سخنی در دهان او نگذارم بلکه همه چیز را با واژگان خود او بیان کنم. در ضمن همچون بار پیشین از امکان تلاش کرده

شود که توضیحاتی اضافی و تکمیلی بر ی یافت میمتعدد هنوز موارد گرچهاام. توضیحات همکار باسکار، اندرو کلیر هم بهره برده
برای پرهیز از آشفتن سخنان خودم و . اندمتون باسکار و کلیر بیرون یکه از قلمرو  ، مواردیسخنان این دو نویسنده افزوده باشم

ت افرادی شناختی هستند و یا مربوط به شرح و نقد نظراویژه جامعهتری را که بهام تا توضیحات تخصصیسخنان باسکار کوشیده
ها جای شود )همچون کارل پوپر، فون میزس، ماکس وبر، لوکاچ و دیگران( در پاورقیهستند که نامشان در این مطلب برده می

های اندکی وجود داشته باشد که پیشاپیش بابت آنها از خواننده بدهم. به هر حال ممکن است هنوز در مواردی همچنان آشفتگی
تواند و باید از رئالیسم ی دوم قرار است به روی این مدعا روشنی بیندازد که مارکسیسم میدر وهلهخواهم. این مطلب پوزش می

های بخشیدن به شالودههای فلسفی خود را استحکام و انسجام بیشتری ببخشد. استحکام و انسجامانتقادی کمک بگیرد تا شالوده
شود. امیدوارم در ات جاری نظری و سیاسی با قوت حس میست که ضرورت آن امروزه در مباحثفلسفی مارکسیسم چیزی

های بعدی بتوانم بیشتر و بهتر به این نکته )اهمیت سنتز مارکسیسم و رئالیسم انتقادی( بپردازم. سخن من این نیست که فرصت
وسو ایی در همین سمتههیچکس تاکنون نگران این استحکام و انسجام نبوده است. به عکس، تاریخ مارکسیسم انباشته از تلاش

مندی آثار  )به ویژه نخستین( او و شفافیت و سادگی نسبتن بالای آنها است. در ضمن است. اما آنچه نزد باسکار برجسته است نظام
شناختی مارکس و دیگر اندیشمندان مارکسی هم دستاورد مهم دیگر باسکار است که بست تکامل فلسفی و روشتلاش او برای جمع

 ی آن هم پژوهش بیشتری کنیم.بارهم در آینده بتوانیم درامیدوار 

 ی مارکسیستیفصل یکم: رئالیسم انتقادی و فلسفه

ی آغازی این است که شود. علت چنین نقطهآغاز می ی مواجههفلسفهی آلتوسر در این فصل با مرور کوتاهی بر قسمتی از نوشته
شناختی روش« آلیسمایده»های د که به نظر او در نهایت به خود مارکس و باقیمانده. آلتوسر به بحرانی در مارکسیسم باور دار الف

                                                 
 .کارگاه دیالکتیکو  نقد اقتصاد سیاسینگاه کنید به مقالاتی از این قلم در سایت   1

Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve Fleetwood and John Michael Roberts 2002 2 
 ام. کتاب را نشر پژواک منتشر کرده است. به همین قلم استفاده کرده  واسازی و اقتصاد سیاسیی کتاب آلبریتون به نام در این باره از ترجمه  3
 13۹2. ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک  دیالکتیک جدید و سرمایهدر این باره نگاه کنید به: کریستفور آرتور:   4
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. در فصل چهارم از این ببرد. او راه می کاپیتالگرفته از هگل و فقدان هماهنگی و سازش بین دو عنصر علم و فلسفه در الهام
فاهیم مارکس به ناچار با آلتوسر و نقدهایی که به انداختن بر شالودهای فلسفی روش و منوشتار هنگام بحث پیرامون روشنی

توان به او داد، روبرو خواهیم شد. بنابراین باید پیشاپیش با انتقادات هایی که با کمک باسکار میشناختی دارد و پاسختجرید روش
ندان مارکسی پس از آلتوسر، از . از آنجا که به باور من بسیاری از اندیشمپشناسی مارکسی تا حدودی آشنا شویم. آلتوسر به روش

های بازسازی و نوسازی گوناگون ی چشمی به انتقادات او طرحمند، در گفتگو با او و با گوشههای نظامجمله باسکار و دیالکتیسین
ی مارکسیسم اند، بنابراین طرح قسمتی از انتقادات آلتوسر برای ما اهمیت دارد تا موضوعیت بازسازی و نوساز خود را پیشنهاد کرده

و در این میان اهمیت رئالیسم انتقادی را در پرتو این انتقادها بهتر درک کنیم. این فصل با مروری کوتاه بر قسمتی از انتقادات 
شناسی مبتنی بر تجرید بیشتر و روش« پدیدار»و « ذات»شود و در فصل چهارم بحث آلتوسر پیرامون مفاهیم آلتوسر آغاز می
 خواهد شد. بررسی و ارزیابی 

 و نیاز به باز)نو(سازی« بحران مارکسیسم» 

های نظری به رسد که با طرح شماری از دشوارهنوشته است و به نظر میی بحران مارکسیسم درباره 1ماتریالیسم مواجههآلتوسر در  
رسد آلتوسر از مدتها پیش با آن مشغول بوده است ارتباط علم و فلسفه دنبال یافتن پاسخ است. یکی از موضوعاتی که به نظر می

بحث شود. آلتوسر در همین زمینه  کاپیتالدر مارکس است که بنا به دیدگاه او از جمله باید در پرتو روش به کار گرفته شده در 
در ادامه در فصل چهارم اشاراتی به آن انجام داده است که  2کاپیتال خوانشهای چشمگیری در )علم و فلسفه در مارکس( تلاش

یا موضوعاتی همچون دولت، ایدئولوژی، حزب، « سیاست»دهد مشغولی آلتوسر را تشکیل میموضوع دیگری که دلخواهم داشت. 
شمارد. این برمی« های جدی )مطلق( مارکسمحدودیت»آنها را از جمله  ی مواجههفلسفهاست که در « روبنا»و به طور کلی 

گردد. آلتوسر در این کتاب از بحران شود و ارزیابی آن به فرصت دیگری موکول میجا بررسی نمیمت از بحث آلتوسر در اینقس
ی قانون بحران باز ای است که ما زیر سیطرهامروز شرایط به گونه»کند که نویسد و اعلام مینظری و پراتیک در مارکسیسم می
کند ... تا تن به آزمون ها را وادار میای و ژرف که بهترین کمونیستم ... بحرانی چنان ریشهبری)سراسری( مارکسیسم به سر می

   3«.واقعیت بسپارند

رسد علم او است که به نظر می یاما نباید فراموش کنیم که موضوع مورد بررسی نوشتار پیش رو نظرات باسکار و دستگاه فلسفه
دهد که ی آن را نمیبرد. بنابراین چارچوب این نوشتار اجازهیی انتقادی را با آلتوسر پیش میشناختی گفتگوهای روشدر برخی جنبه

                                                 
87, Louis Althusser, Edited by Franqois Matheron and Oliver Corpet, Translated with an -gs, 1978Philosophy of the Encounter Later Writin 1

Introduction by G. M. Goshgaria 
2 Althusser, Louis ; Balibar, Etienne. Reading Capital. 1970 

1
انجامد مگر این کتاب بر این نظر است که این تصمیم به مشکلاتی می« آغازگاه»و اصرار مارکس بر تلفیق فلسفه و علم در  کاپیتالی نخست جلد یکم ی پارهآلتوسر دربارهجا. همان 

در ادامه به ناتمامب در نظر داشته است. که جسارت به خرج داده آن را فاقد اهمیت و اعتبار بدانیم و حتی اعلام کنیم که چنین تصمیمی مانع بروز تاثیراتی شده که نگارش این کتا
کند و این که مارکس بی هیچ ، را بیان میی گوتانقد برنامه هیئتنوشتن در دوباره های پایانی عمرش، و ناگهان سرریز شوق ماندن جلدهای دوم و سوم و سکوت عجیب مارکس در سال

را در دفاع از کموناردهای  جنگ داخلی فرانسهرنجشی شاهد خاموش مخالفت رهبری حزب سوسیال دمکرات در انتشار این سند است. این در حالی است که او چهار سال پیش از این 
های نظری او را در شالوده ی کارگر است و زیر تاثیر این مبارزات شکل گرفته است و دگرگونیقهطب« درونی»ی مارکس . سخن آلتوسر این است که نظریهبودپاریسی به نگارش درآورده 
توالی مقولات « آلیسمایده»شود که منظور از این کند. دیرتر روشن میرا هم تعقیب می کاپیتالآلیسم حتی سنجد. به طور کلی آلتوسر بر این نظر است که ایدههم بر همین اساس می

مناسب بحث داشت نزد مارکس است. زیرا آغازگاه فلسفی مارکس، ارزش، که باید بنا به درک فلسفی مارکس از علم، مفهومی ساده و مجرد باشد از پیشروی روش ارائه و عرضهیا 
کار را در  یقوهکند تا کالانبودن مارکس را وادار می ،داشترضهکند. این روش ارائه و عجلوگیری کرده و اشتقاق مفاهیمی همچون پول، کار مجرد، استثمار و نظایر آن را دشوار می

های آغازین کتاب هستند. در این جا ی کارگر همگی فاقد اتصالی درونی با فصلداری، روز کاری و مبارزات طبقههای مربوط به تکوین سرمایهشود که فصلپرانتز بگذارد. نتیجه این می
ی تبدیل ارزش به مسئله»محاسباتی و نظری مارکس در « خطاهای»نظریه به سطح تاریخ هستیم آن هم بدون هیچ میانجی نظری. در ادامه به  به نظر آلتوسر شاهد جهش از سطح

ی کس یافتند. چه این آغازگاه، مقولهکند و این که پیر سرافا و مکتب او به خطای مارکس پی بردند و علت خطا را هم در همان روش ارائه و آغازگاه مار ی گذرایی میاشاره« قیمت تولید
مقررشده جای بگیرند بسیار دشوار است. آلتوسر در ادامه روش بازسازی مفاهیم در سطح کنترل مفاهیمی که باید در آن به نحوی ازپیش وگرایانه است ارزش، حاوی معنایی غایت

دهد، در پیدایش نزد مارکس را که از هگل وام گرفته شده و مفهوم خاص علم را نزد او شکل می« تجرید»اندیشه و حرکت از سمت مجرد به مشخص )انضمامی( و به طور کلی مفهوم 
روش  آغاز کند بلکه باید از امر مجرد بیاغازد. در حالی که به نظر آلتوسر، مارکس مشخصهگلی، علم نباید از امر ـآلیستیایدهـداند. از این منظر، منظر فلسفیاین مشکلات مقصر می

کرد که مسائل علمی را باید به روش فلسفی توضیح داده و ارائه کند. به نظر کرد، اما همزمان با الهام از هگل تصور میشناخت و به آن تکیه میعلم طبیعی مثلا شیمی و فیزیک را می
چنین روش او که متکی بر خودتکاملی مفهوم است و در واقع از خود دیالکتیک ی علم، و همی هگل دربارهآلتوسر، مارکس در نهایت هنگام بررسی مفاهیم مورد نظرش، از ایده

 فشاری کرد. ی یکم بر آغازگاه مجرد خود پایهای هگلی خود بود که همچنان پس از بارها بازنویسی پارهچنان آغشته به دریافتبه نظر او مارکس گسست. با این حال 
 کاپیتالاند شاید در مطلب دیگری پیرامون روش مارکس در مجرد پرداختهـمشخصفلسفی/ـی علمیها بابت این روش دوگانهس و مارکسیستای که مارکپیرامون هزینهرا بحث آلتوسر 

 پی بگیرم.
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ی مارکس بپردازیم )اگرچه ی معینی به نظرات انتقادی آلتوسر پیرامون ابهامات یا کمبودهای موجود در روش ارائهبیش از اندازه
ه نظرات او در چارچوب یاد شده )بررسی نظرات باسکار( لازم افتد، به اشارات او هم در واقع کوتاهند( اما هر کجا که اشاره ب

کنم پردازد. گمان میانتقادهای آلتوسر پرداخته خواهد شد. آنچه در فصل چهارم بحث خواهد شد به بعضی از این موضوعات می
توسر بحث کنیم. اثبات این مدعا را تا های فلسفی مفاهیم مارکس را بهتر از آلکه امروز در موقعیتی هستیم که بتوانیم شالوده

 گیرم.  حدودی در فصل چهارم پی می

های نظری که او طرح ی دشوارههای درست و مناسبی طرح کرده است اما پرداختن به همهواقعیت این است که آلتوسر پرسش
های آلتوسر ت. به طور کلی در پاسخ به پرسشاند تا آنها را پاسخ بگویند در این نوشتار مقدور نیسکرده است و پسینیان تلاش کرده

پردازد و ی بین فلسفه و علم می. رئالیسم انتقادی که به رابطهالفو در راستای بازسازی مارکسیسم دو گونه تلاش انجام شده است: 
مارکس مشغول بوده  ی هگل وعلمی سرمایه و بررسی رابطهـمند که به بازسازی فلسفی. دیالکتیک نظامب 1شناختی.تجرید روش
ی این نوشتار بررسی رئالیسم انتقادی است اما در فصل چهارم بنا به اقتضای بحث گریزی هم به یکی از آثار رابرت است. دغدغه

مند خواهیم داشت و بحث کوتاهی در این باره هم ارائه خواهد ی دیالکتیک سرمایه یا دیالکتیک نظامآلبریتون از اعضای برجسته
 شد. 

به او و مسیری که رفت « پسامارکسیسم»د آلتوسر در جستجوی پاسخ به مسیر غریبی رفت که شاید در مطلب دیگری پیرامون خو 
او هم به پسامدرنیسم و پساساختارگرایی گرویدند و یا در  2بیشتر بپردازم. اکثریت قریب به اتفاق شاگردان و علاقمندان فرانسوی

و نظایر آن گرایش  3ویکردهای دمکراسی رادیکال، الهیات سیاسی، و یا رویکرد مواجهه و رخداد،های او به ر ی تدقیق آموزهادامه
زبان در نوعی گفتگو با یافتند. در مقابل، همانطور که در بالا اشاره شد شماری از اندیشمندان دیگر به ویژه در کشورهای انگلیسی

های گوناگونی روی آوردند. آنها همان راه های مارکس در جنبهازی اندیشهاو یا به جز آن بر اساس ضرورت زمان و دوران، به بازس
هایی که او با پرسش« مواجهه»رسد که در این دیگران به نظر می 4آلتوسر را نرفتند و همان استراتژی پیشنهادی او را دنبال نکردند.

 5های مارکس را پیش بردند. روی باسکارو نوسازی نظریه ی بازسازیشان نیافته بود، برنامههای مناسبی برایطرح کرده ولی پاسخ

ی رئالیستی علم را و در این راستا جا به جا تلاش کرده فیلسوف مارکسی سوسیالیستی است که بازسازی و نوسازی کرده است فلسفه
اشاره خواهد شد. از سوی  های فلسفی پژوهش و مفاهیم علمی مارکس را تصریح ببخشد، چیزی که در ادامه به آناست تا شالوده

ی کار، مارکس و روش او در این کتاب پرداختند. در میانه  کاپیتالها بنا به ضرورت دوران به بازسازی دیگر شمار دیگری از مارکسی
جمله رابرت های این گروه از راه این گروه با راه باسکار تلاقی کرد و شماری از مفاهیم باسکار به شکل آشکار یا پنهان در نوشته

شناسیم و امکان آن را داریم که برای آلبریتون، کریستوفر آرتور و دیگران راه یافت. خوشبختی ما این است که این دو سنت را می
تر )و البته گاهی تر، و همزمان منسجمتر، علمیهایی پیچیدهها به شیوهدرک مفاهیم اقتصاد سیاسی فلسفی مارکس، از این نوآوری

ی منسجم و جامع مارکسیستی وجود ندارد، چه مارکس اندیشمندی دانیم که یک فلسفهرانگیزتر( استفاده کنیم. امروز میبمناقشه
کرد. او کوبید و هموار میداری و نقد آن را میبود همواره در تکامل و به بیان خودش راه سنگلاخی علم اقتصاد سیاسی سرمایه

                                                 
 ی تلاش برای بازسازی نظرات آلتوسر بر مبنای رئالیسم انتقادی نگاه کنید به اثر زیر: برای ملاحظه 2

Resch, Robert Paul .Althusser and the renewal of Marxist social theory .1992 
 . بقیه)که امتداد این سنت در کشورهای دیگرند( و  هموفشانتل لاکلائو و ارنستو پل هیرست، آلن بدیو، ژاک رانسیر،  3
های متاخر خود از بازسازی فلسفی مارکسیسم نومید شد و به ولونتاریسم مواجهه و رخداد گرایید. پیدا است خود آلتوسر در نوشته« ی مواجههفلسفه»همانطور که از عنوان کتاب 4

 هم تاحدی قابل مشاهده است. بنابراین شاگردان و همکاران او همان مسیر آلتوسر متاخر را ادامه دادند.  و ما یماکیاولگرایشی که در 
 ویلیامز، توماس سکین و بسیاری دیگران است.مایکل رویتون و خیرت آلبریتون، کریستوفر آرتور، موشه پوستون،  هایی نظیر تونی اسمیت، رابرتمنظورم مارکسیست 5

1 Roy Bhaskar A realist theory of science, 1975 

Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979 
Roy Bhaskar  Scientific realism and human emancipation, 1986 
Roy Bhaskar  Harré and his critics, essays in honour of Rom Harré with his commentary on them 1990 

Roy Bhaskar, Dialectic, the pulse of freedom 1993 

Roy Bhaskar, from east to west, odyssey of a soul, 2000 
Interdisciplinarity and climate change, transforming knowledge and practice for our global future 2010 

Roy Bhaskar Philosophy and the idea of freedom 2011 

Roy Bhaskar, from science to emancipation, alienation and the actuality of enlightenment 2012 
Roy Bhaskar, Reflections on metaReality, transcendence, emancipation and everyday life 2012 

http://ep.fjernadgang.kb.dk/login?url=http://site.ebrary.com/lib/royallibrary/Doc?id=10054109
http://ep.fjernadgang.kb.dk/login?url=http://www.dawsonera.com.ep.fjernadgang.kb.dk/depp/reader/protected/external/AbstractView/S9780203141779
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ی های فلسفی پژوهش علمی و نظری خود باشد مشغول تلاش علمی برای درک و توضیح ابژهبیش از آن که مشغول کاویدن در مبنا
ی دگرگونی و های بالقوهداری، و از این راه نقد آن و کارکردهایش و همزمان کشف امکاناش، اقتصاد سیاسی سرمایهخاص مطالعه

هگل الهام گرفته است، در چند ورق  علم منطقکه از  لکاپیتادانیم که مارکس قصد داشت تا روش خود را در زوال آن بود. می
ی علم و ای پیرامون فلسفهی گستردههاچیزی که متاسفانه هرگز موفق به انجامش نشد. از همان هنگام بحث 1توضیح دهد،

-خت فلسفهها وجود داشته است. نخستین کسی که به نحوی جدی به ایجاد و سامندی در بین مارکسیموضوعات مربوط به روش

الملل دوم کائوتسکی را هم باید برشمرد به جز او پلخانوف و در بین 2ی علم ماتریالیستی و دیالکتیکی مبادرت ورزید انگلس بود.
الملل دوم در ادامه و در واکنش به سنت بین 3کردند با رویکرد فلسفی، اگرچه دترمینیستی، به مسائل برخورد کنند.که تلاش می
-به جز این گروه 4اند.هایشان را مارکسیسم پراکسیس نامیدهلوکاچ، کرش، گرامشی و دیرتر سارتر هستیم که نظریه هایشاهد تلاش

های ی مارکسیست در همین زمینه برشمرد. او تلاش کرد تا با کاستیپرداز برجستهرا هم باید به مثابه فیلسوف و نظریه 5ها، آلتوسر
ی مارکسیستی نسبتن منسجمی تدوین نماید اما سرانجام از و از راه خوانش کاپیتال، فلسفهسنت فلسفی مارکسیستی برخورد کند 

انجام آن چشم پوشید و همانطور که در بالا یادآوری کردم اصولن به مسیر دیگری رفت. روی باسکار مدعای بسیار بزرگی را در 
 ی توضیح روشنتشار این کتاب به آرزوی مارکس در زمینهکشد مبنی بر این که امیدوار است با اخود پیش می 6کتاب دیالکتیک

ی عمل پوشانده باشد چیزی که در قسمت بعدی از معرفی آرای او بررسی خواهد شد. فارغ از جامه کاپیتالاش در یکاربرد
فهومی او برای توضیح های مها از دستگاهموافقت یا مخالفت با این مدعای او به جا است یادآوری کنم که بسیاری از مارکسیست

ها بدون بحث و مناقشه ها یا عدم استفادهاما این استفاده 7اند.های دیگری استفاده کردهمفاهیم مارکسی و به جز آن پژوهش
 نبوده است. 

 های اجتماعی و نظری نیازی به فلسفه وها بهتر است ابتدا بپرسیم آیا اصولن در پژوهشانداختن بر این بحثبرای روشنی
ویژه پژوهشگران علوم اجتماعی به میانجی ها و بهرسد که پاسخ مثبت باشد. زیرا که انسانخودآگاهی فلسفی هست؟ به نظر می

شوند و این دستگاههای مفهومی دارای معنای تلویحی فلسفی هستند. مثلن تصور های مفهومی خاصی با جهان مواجه میدستگاه
های فردی اندیشد که جامعه چیزی نیست مگر حاصل جمع کنشه اعتقاد ندارد و چنین میکنید پژوهشگری را که به وجود جامع

اش آگاه نباشد اما رئالیسم انتقادی به او خواهد گفت که مفهومی کاربردیـها. چنین پژوهشگری شاید خود به دستگاه فلسفیآدم
انداختن بر وار است. به این ترتیب فلسفه با روشنیشناختی استشناسی اتمیستی و فردگرایی جامعهروش پژوهش او بر هستی
ی های پژوهشی آنان، این قشر مهم اجتماعی )دانشمندان و پژوهشگران( را به تامل دربارهی روشمفاهیم فلسفی و مطالعه

وهشگران دارد. همین برخورد انتقادی با علم و خودآگاهی فلسفی دانشمندان و پژ شان وامیشناسی و چارچوب مفهومیروش
های فلسفی نیاز های اجتماعی هم به چارچوبدانیم پژوهشتواند دارای پیامدهای مهم اجتماعی و سیاسی باشد. حال که میمی

ای نیاز داریم؟ پاسخ احتمالن این است که ما به آن نوع دستگاه دارند، در این صورت باید پرسید که به چه نوع فلسفه
مند در مناقشات علمی و پژوهشی و پیامدهای نیاز داریم که بتواند به ما به نحوی منسجم و نظام شناختیفلسفی و روشـمفهومی
تر و کمتر متناقضی نسبت به سیاسی آنها کمک کند. این کمک لازم است تا بتوانیم توضیحات اجتماعی و علمی بهتر، جامعـاجتماعی

بخش موجود در وضعیت هم پی ببریم. شاید پس از این باید ی رهاییقوهارائه کنیم و در ضمن به امکانات بال« رقیب»توضیحات 
ای که به نحوی نسبتا بسنده ی مارکسیستی/مارکسی منسجم و جامع در دست داریم یا خیر؟ فلسفهپرسید که آیا امروز یک فلسفه

ا یکدیگر و با پراتیک انسانی پوشش دهد، ی این دو قلمرو را بهم سازوکارهای علم طبیعی و هم سازوکارهای علم اجتماعی و رابطه
ی مارکسیستی شد یا نه؟ و اصولن اگر پاسخ منفی باشد پرسش بعدی این خواهد بود که آیا باید دست به کار ساخت یک فلسفه

                                                 
 انتشار(.ی همین قلم )در دست به ترجمه سرمایه؛ مایکل لبوویتز: فراسوی 13۹2ترجمه فروغ اسدپور نشر پژواک  سرمایه و دیالکتیک جدیدنگاه کنید به کریستوفر آرتور:   2
 1۹۷2، دیالکتیک طبیعتفردریش انگلس:   3
 و جاناتان ژورف 2011نگاه کنید به: روی باسکار   4

Joseph, Jonathan, Hegemony, a realist analysis, 2002 
 همان جا.   5

6 Louis Althusse, Etienne Balibar: Reading Capital, 1970 

7 Roy Bhaskar Dialectic, the pulse of freedom 1993                                                                                                                   
 ، آلکس کالینیکوس، شان کریور، جاناتان ژوزف و  دیگران اشاره کرد.توان به رابرت آلبریتون، کریستوفر آرتوری این افراد میتر یادآوری شد از جملههمانطور که پیش  8
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ها ای اصولن ممکن است؟ به برخی از این پرسشی مارکسیستی چیست؟ و آیا ساخت چنین فلسفهمنظور از ساخت یک فلسفه
های رایج را تا حدودی که در چارچوب این نوشته توان بحثای داد، اما به جای آن میتوان پاسخ قاطع و یک بار برای همیشهنمی

 شده در بالا پاسخی نسبتن سرراست ارائه کرد.های طرحتوان به برخی از پرسشممکن است، طرح کرد. در ضمن می

نویسد های اجتماعی نیازی به فلسفه و ابزارهای مفهومی آن داریم یا خیر، باسکار میدر این باره که آیا اصولن برای انجام پژوهش
کنند و به نحوی شناسی رئالیستی تبعیت میکه معمولن حتی دانشمندان علوم طبیعی هم بی این که خود بدانند از اصول هستی

شاید نتوانند آنها را به نحوی صریح فرموله کنند.  کنند اگرچهتلویحی مفاهیم فلسفی رئالیستی را در کارهای خود استفاده می
شناسی خاصی شناسی و روشپژوهشگران علم اجتماعی هم به همین ترتیب در تحقیقات خود به نحوی تلویحی به اصول هستی

تیک را برای کنند. به عنوان مثال پژوهشگری که علم ژنشان با هم فرق میدهند که بنا به رویکردهای متفاوتپایبندی نشان می
گرا برد، رویکردی بیولوژیستی و تقلیلفعالی( در کودکان دبستانی به کار میتوضیح عمل دزدی یا قتل یا فقدان تمرکز حواس )بیش

ی اجتماعی دارد که با پیچیدگی جهان اجتماعی سازگار نیست. این پژوهشگر در واقع در سطح بیولوژیک و تاثیر به مسائل پیچیده
ها را از تاثیرات محیط و تغذیه و آب و هوا و سبک زندگی و توان آنشود )که معلوم نیست تا چه اندازه واقعا میمی ها متوقفژن

تر پژوهش بپردازد، سطوحی همچون ساختار جامعه، ساختار مدرسه، تواند به سطوح عالیخواهد یا نمینظایر آن مجزا کرد( و نمی
بعدی مند و پیچیده که مسطح و تکشناسی این پژوهشگر نه لایهولت و نظایر آن. هستیهای دگذاریساختار خانواده، سیاست

ها توضیح های اقتصادی و سیاسی و فرهنگی جامعه را با رفتارهای فردی انسان)بیولوژیک( است. یا پژوهشگران اقتصادی که بحران
-های انسانی و نیت و منظور آنها فرومی«اتم»ر نهایت به شناسی فردگرا و اتمیستی هستند و همه چیز را ددهند دارای هستیمی

توان نتیجه گرفت که دانشمندان و پژوهشگران علم )خواه علوم طبیعی و یا علوم اجتماعی( کاهند. با توجه به آنچه گفته شد می
توان نتیجه گرفت عیتی نمیکنند. اما از یک چنین وضهمه به نحوی تلویحی با اتکاء به نوعی فلسفه و مفاهیم فلسفی پژوهش می

های تواند بر بحثانتقادی در این قبیل موارد میـی علم رئالیستیی رویکردها به یکسان ارزشمند و مفیداند. یک فلسفهکه همه
ی ی دانشمندان و پژوهشگران روشنی بیندازد، و به این ترتیب ابزار مناسبشناسانهشناختی، چارچوب مفهومی و رویکرد هستیروش

در اختیار ما قرار بدهد برای این که بتوانیم دستگاه مفهومی علوم و پژوهشگران اجتماعی را بحث و بررسی کنیم. همانطور که 
ی ویژه فلسفههای مونیتورینگ علمی، یا به عبارتی برای تامل بر تاملات علمی به فلسفه )بهگوید برای پایش فعالیتباسکار می

های تحقیق خود ی ابژهمعنا اگر بنا به فرض دانشمندان و پژوهشگران علمی یک شناخت دست اول درباره علم( نیاز داریم. به این
دهد. دانشمندان ساختارها و ی دومی در این مورد به دست میی علم هم دانش و شناخت مرتبهکنند فلسفهفراهم می

-لم دستاوردهای این شناخت را به نحوی انتقادی منظم، مفهومی عکنند و فلسفههای تحقیق خود را شناسایی میسازوکارهای ابژه

ی مارکسیستی منسجم و جامعی در دست داریم این است که کند. پاسخ به این پرسش که آیا امروز فلسفهمند میمند و نظام
که آیا باید دست به ی منسجم و جامع مارکسیستی نداریم. در این باره ها و خطوط راهنمایی در دست هست اما یک فلسفهطرح

ای بر این نظرند که چنین چیزی ممکن نیست زیرا ی مارکسیستی شد توافق نظر همگانی وجود ندارد. عدهکار ساخت یک فلسفه
کند( و اش تولید میی پژوهشداری است )شناخت دست اول در باره ابژهی سرمایهی جامعهی مارکسیسم مطالعهکه مشغله

ی علمی )تامل بر تاملات علمی مارکسی( از آن خود تدوین کند. بنابراین به نظر این عده، اند یک فلسفهتو بنابراین خود نمی
ای دیگر بر این نظرند که با این که باسکار نظام مفهومی ی علم باسکار استفاده کنند. عدهتوانند از فلسفهها میمارکسیست

تواند در دستور ی علم مارکسیستی میده است با این حال ساخت فلسفهی علم به دست دای فلسفهمنسجم و جامعی در زمینه
ها آغاز کند و مفاهیم باسکار را به عنوان ابزار های درونی آنکار باشد. زیرا که این طرح باید از مفاهیم مارکسی و رشد قابلیت

؟ مارکس گروندریسه؟ مارکس کاپیتالکس؟ مارکس کمکی و فرعی به کار بگیرد. یعنی باید با تکیه بر مفاهیم خود مارکس )کدام مار 
بتوان  1های آنها ممکن است؟(ها و فلسفه؟ آیا ترکیب و سنتزی از این مارکسی فوئرباختزهایی در باره؟ مارکس ایدئولوژی آلمانی

                                                 
 باسکار در کتاب زیر تلاش کرده است تا سنتزی از رشد و تکامل فلسفی مارکس به دست بدهد:  1

Roy Bhaskar Philosophy and the idea of freedom 2011 
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. البته این شناسی علمی و فلسفی مارکسیستی را در قالب یک فلسفه)ی علم( تدوین کردشناسی و روششناسی، شناختهستی
 گویند که چرا تاکنون چنین کار سترگی به انجام نرسیده است.افراد نمی

اند. ی علم پرداختهها همواره به نحوی گاه تلویحی و گاه تصریحی به فلسفه و فلسفهروشن است که مارکس و مارکسیست 
و  کاپیتالو  گروندریسه، 1844های نوشتهدست، ایدئولوژی آلمانی، ی فوئرباختزهایی در بارهدانیم که مارکس در کم میدست

ی علم مورد نظرش به نحوی تلویحی سخن گفته است. به جز شناختی و حتی فلسفهمواردی دیگر از دیدگاههای فلسفی و روش
ی یک فلسفه دانیم که اوهگل از فیلسوفان دیگری نیز اینجا و آنجا یاد و وام خود را به ایشان بیان کرده است. با این همه می

آن مکتبی هم که به نام ماتریالیسم  1را نیز توضیح نداد.کاپیتال جامع و منسجم علم تدوین نکرد همانطور که روش خود در 
شد پس از فروپاشی شوروی دستخوش اضمحلال شد )و پیش از آن در بخش بزرگی از مارکسیسم کشورهای دیالکتیک شناخته می

 پردازم.ها میوی خلاصه به بخش کوچکی از این بحثاروپایی(. در قسمت زیر به نح

 ی علم مارکسیستی و رئالیسم انتقادیی فلسفههای انجام شده در زمینهی بحثمختصری در باره

ی ( به مثابه فیلسوفان مطرح در زمینهFeyeraband(، لاکاتوس، فایراباند )Kuhnاز کسانی همچون پوپر، کون ) 2اندرو براون
اند. به نظر او، آلتوسریسم، و سپس مارکسیسم شناسی علمی اعمال کردههای روشبرد که نفوذ زیادی بر بحثنام می ی علمفلسفه
( و پسامارکسیسم هم نتوانستند به این نفوذ پاسخ مناسبی بدهند. اما رئالیسم انتقادی با نقد این open Marxismباز )
ی هم با همه 3«دیالکتیک جدید»افزاید که کرده است. براون در همین رابطه می ها بازهای قدیمی راه را برای مارکسیستفلسفه

کند. در حالی که دهند ارائه نمیها کار پژوهشی انجام میدستاوردهایش، مفاهیم فلسفی مشخصی را برای کسانی که در دانشگاه
کنند. ند از دستاوردهای رئالیسم انتقادی استفاده میمهای نظامها و از جمله بخشی از خود دیالکتیسینشمار زیادی از مارکسیست

محور های پراکسیسهای گوناگون پوزیتیویسم، فلسفهگوید که رئالیسم انتقادی علاوه بر نقد نسخهدر این رابطه می 4جاناتان ژورف
ها به منظور پژوهش ای مارکسیستکند. به نظر او آثار آغازین روی باسکار داربست فلسفی مفیدی بر ای را هم نقد میسوژهیا بین
آوردن امکانی برای یک درک انتقادی چه خواهان فراهماند. به نظر او فلسفه از علم جدا است و چنانی جامعه فراهم کردهدرباره

لمه نداریم. ی مارکسیستی به معنای اخص کگوید که فلسفهاز علم هستیم باید این تمایز را به رسمیت بشناسیم. این تمایز به ما می
شناسی علمی و شناخت مناسبات ی جامعه، و کارش هم تولید هستیی است برای پژوهش و مطالعهازیرا که مارکسیسم نظریه

اند. های اجتماعیشناسی فلسفی است. علم و فلسفه هر دو پراتیکی بعدی نیازمند نوعی هستیاجتماعی است و این نیز در وهله
های شناختی است. ی علم و دیگر پراتیکی جامعه نیست بلکه مطالعهدر معنای مستقیم خود مطالعه تفاوت اینجاست که فلسفه

ی آنها تولید انواع متفاوتی از شناخت است. مارکسیسم دانش و اند زیرا مشغلهمارکسیسم و فلسفه به این معنا از هم متفاوت
ی ی دانش تولیدشده دربارهدوم، زیرا فلسفه دانشی است درباره کند و فلسفه دانش و شناخت درجهشناخت درجه اول تولید می

ی پراکسیس هایی را نقد کرد که قصد دارند مارکسیسم و فلسفه را زیر نام فلسفهجامعه. در ضمن بسیار لازم است آن دست تلاش
م پراکسیس خود را همچون شورشی علیه با این که مارکسیس 8، سارتر و نظایر آن.7، گرامشی6، کرش5با هم مخلوط کنند. مثلن  لوکاچ

کند طوری که تاریخ به مدارش را بر مارکسیسم تحمیل میداند اما خود نیز طرح غایتمی« مارکسیسم ارتدوکس»دیدگاه مکانیکی 
گرایی غایت گرایی ابژکتیو را بامحور، غایتشود. یعنی مارکسیسم پراکسیسفرایند تصدیق دانش ابژکتیو یا آگاهی طبقاتی تبدیل می

گرای ماتریالیسم دیالکتیکی ارتدوکس را های مکانیکی، پوزیتیویستی و دترمینیستی تکاملدهد. خواه دیدگاهسوبژکتیو پاسخ می

                                                 
 انجام شده است تا نظرات انگلس هم با دقت و توضیح بیشتری در پرتو رئالیسم انتقادی مطرح شوند. نگاه کنید به: مارکسیسم و رئالیسمهایی در کتاب تلاش 2

Sean Creaven: Marxism and realism: a materialistic application of realism in the social sciences 2000 
rew Brown, Andrew Brown: chap. 1. What contemproray Marxism can learn from critical realism, in Critical Realism and Marxism, ed. By And 3

Steve Fleetwood and John Michael Roberts 2002. 
 . 13۹2ی فروغ اسدپور نشر پژواک . ترجمهدیالکتیک جدید و سرمایهنگاه کنید به کتاب آرتور:   4

5 Jonathan Joseph: Joseph, Jonathan, Hegemony, a realist analysis, 2002 
  13۷8ی محمد جعفر پوینده، : گئورگ لوکاچ ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتینگاه کنید به:  6

7 Karl Korsch Marxism and Philosophy, 1923 
1Antonio Gramsci Prison Notebooks 1971 
2 Jonathan Joseph: Five ways in which critical realism can help Marxism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve 
Fleetwood and John Michael Roberts 2002. Chap.2. 

http://sfx.kb.dk.ep.fjernadgang.kb.dk/sfx_local?frbrVersion=7&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2014-12-10T17%3A06%3A21IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primoDirect-dawson&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:&rft.genre=book&rft.atitle=&rft.jtitle=&rft.btitle=Marxism%20and%20realism:%20a%20materialistic%20application%20of%20realism%20in%20the%20social%20sciences&rft.aulast=&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Sean%20Creaven&rft.aucorp=&rft.date=20001130&rft.volume=&rft.issue=&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=&rft.epage=&rft.pages=&rft.artnum=&rft.issn=&rft.eissn=&rft.isbn=0415236223&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft_dat=%3Cdawson%3E9780203186114%3C/dawson%3E&rft.eisbn=9780203186114&rft_id=info:oai/
https://www.marxists.org/archive/korsch/1923/marxism-philosophy.htm


 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
1۷۹ 

www.dialecticalspacecom 

 

ی دیگر برآیند جنبش واقعی مارکسیستی فقط سویهـهای هگلیی مارکسیستی در قالبظهور نظریه»بپذیریم یا نظر کرش را که 
ایم و این به معنای از پیش آماده را بر ماتریالیسم تاریخی تحمیل کردهپیشبه هر حال یک چارچوب فلسفی از 1«پرولتری است

بینی یک سوژه تبدیل جا تلاش دارد تا مارکسیسم را به دیدگاه یا جهانردکردن پژوهش روابط تاریخی واقعی است. چه کرش در این
 گرایی است. کند و این خطای سنت تاریخ

ی مارکسیسم و در این باره بر این نظر است که چون رئالیسم انتقادی بر فلسفه متمرکز است بنابراین رابطه 2وودتیو فلیتس 
کنند و ها رئالیسم انتقادی را به دلیل فقدان نظریه و پراتیک سیاسی نقد میرئالیسم انتقادی هم در همین سطح است. مارکسیست

رساند در حالی که رئالیسم انتقادی بیش از هر چیز یک های پسامارکسیستی خوراک مینظریه گویند که بهیا بدتر از آن می
ی جامع و منسجم اند که یک فلسفهاند اما موفق نشدهی علم پرداختهها هم به فلسفهی علم است. با این که مارکسیستفلسفه

، )David-Hillel Ruben )1۹۷۹( ،Patrick Murray )1۹88( ،Sean Sayer )1۹83علم تدوین کنند. افرادی همچون 
Jindrich Zeleny  (1980)های مارکس بوده است تا های آنها بیشتر تکرار گفتهتوان در این راستا نام برد. اما نوشتهرا می
درخوری  گرایی پاسخاند به حملات پوزیتیویسم، پسامدرنیسم و پساساختی علم مارکسی و در ضمن نتوانستهتشریح جدی فلسفه

های مارکسی کمک تواند به پراتیک سیاسی و نظریهی علم نظیر آنچه روی باسکار تدوین کرده است میبدهند. اما یک فلسفه
ها اشاره در میان مارکسیست« قانون گرایش نزولی نرخ سود»های مربوط به در همین رابطه به بحث 3وودموثری بکند. فلیت

شدن منظور تواند به شفافانتقادی با تمایزی که بین دو مفهوم قانون و گرایش ایجاد کرده است می نویسد که رئالیسمکند و میمی
شود، ای که احتمالن برای بار نخست با آنها آشنا میمارکس کمک برساند. از آنجا که هنوز مفاهیم رئالیسم انتقادی را برای خواننده

افزایم تا خواننده بتواند با درنظرداشتن وود را همچون ضمیمه بر فصل چهارم مییتام، این قسمت از اشارات کوتاه فلتوضیح نداده
 ابزارهای نظری و دستگاه مفهومی رئالیسم انتقادی با این بحث مواجه شود. 

کار را ی مارکسیستی است، مارکسیسم خود باید این اکند که اگر قرار بر داشتن فلسفهاز این ایده دفاع می 4جان مایکل رابرتس
ی ها و دیگر مفاهیم فلسفهمندی، نیروها/قدرتکند که مفاهیمی همچون ژرفا، علیت، لایهانجام بدهد. رابرتس البته تصدیق می

ی علم کامل اصولن چیزی است که انگلس هم برای خاطر آن اند. اما رشد یک فلسفهعلم باسکار به مارکسیسم کمک بزرگی کرده
بعد هم نباید مفاهیم رئالیسم انتقادی همچون ظرفی از پیش  5ای نکرده است.ه باسکار به آن اشارهتلاش کرده است در حالی ک

های دیگر را به توان ایدهآماده وسط گذاشته شوند تا مفاهیم مارکسی به درون آن ریخته شوند. برای گسترش افق مارکسیسم می
های خود مارکس را باید گسترش بدهیم و در این رابطه از ن ابتدا بینشکار گرفت اما شکل و محتوایشان باید تغییر کند. بنابرای

ی مارکس کند. به نظر او هر گونه رشد و تکامل نظریهیاد می E. V. Pashukanis7و   V. N. Voloshinov 6وولوشینوف 
ماتریالیسم تاریخی بر نقد اقتصاد ی مارکسیستی سازگار باشد: ماتریالیسم تاریخی و کاربست ی نظریهکم دو شالودهباید با دست

افزاید که به نظر او رئالیسم انتقادی پردازد و میی بعدی مورد نظرش میسیاسی. رابرتس بدون توضیح بیشتری در این زمینه به نکته
قادی این است که ی اجتماعی استعلایی است. هدف رئالیسم انتزیر تاثیر کانت است. ابتدا از این رو که رئالیسم انتقادی یک نظریه

                                                 
 جا. همان  3

4 Steve fleetwood: Critical realism: augmenting Marxism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve Fleetwood and John 
Michael Roberts 2002. Chap. 1. 
5 Steve Fleetwood: Critical Realism: augmenting Marxism in ”The Marriage of Critical realism and Marxism”, in Critical Realism and Marxism. 

Edited by: Andrew Brown, Steve Fleetwood and John Michael Roberts. 2002 
6 John Michael Roberts: Marxism does not require the services of critical realism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve 

Fleetwood and John Michael Roberts 2002. Chap. 1. 
  شود.شمارد که شامل انگلس هم مییدهد و کمبودهای آنها را برمی سنت فلسفی در مارکسیسم انجام میی همهای دربارهباسکار در کتاب زیر بحث فشرده ۷

Roy Bhaskar, Philosophy and the idea of freedom 2011 
8 Vološinov, V. N. Marxism and the philosophy of language 1986 

law  and Marxism Pashukanis: selected writings on 9

Pašukanis, Evgenij Bronislavovič 1980 
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شناسایی کند.  retroductionترکاویدن ها را با روش طرح پرسش رو به عقب یا به بیانی عمیقزیرین در ابژه« های علیتیقدرت»
های علیتی آن دست یافت. های انتقادی لازم است تا به خصوصیات درونی ابژه یعنی همان قدرتاین نوع تجرید به نظر رئالیست

تر بحث سنجید و ی اصلی حالا امکان آن هست که تاثیرات و عملکرد آن را در نظام باز و سطح انضمامیبه این هسته یافتنبا دست
های انتقادی باور به این ترتیب نتایج عمل فراپدیداری آن را مطالعه کرد. اما این روش به نظر رابرتس کانتی است. زیرا که رئالیست

کند. آنها میل دارند که به فراسوی جهان آن چنان که بر ما پدیدار های زیرین را کشف میقعیتدارند که این اندیشه است که وا
ی دهند. به شیوهای از آن به دست میدارند و تصویر واژگونهشود بروند زیرا که پدیدارها معمولن واقعیت را از نظر پوشیده میمی

تواند واقعیت را پژوهش کند. به این ی پدیدارها میکنندهاز تاثیر منحرف ای مناسبکانتی باور دارند که فقط اندیشه در فاصله
ی یابی به سرشت این واقعیت فقط از راه سوژهشود. یعنی امکان دستترتیب به لحاظ نظری نوعی دوگانگی بر واقعیت تحمیل می

 عقلانی میسر است. 

دانند و ی دانستن و شناخت میهای انتقادی خرد را در نهایت وسیلهداند زیرا که رئالیسترابرتس رئالیسم انتقادی را کانتی می
پندارند. در حالی که هگل از به هم پیوستگی کنند و آنها را از هم جدا مینوعی دوگانگی بر ابژکتیویتی و سوبژکتیویتی تحمیل می

شود و این به ذات نیست. ذات پدیدار می ذات و پدیدار نوشته است و گفته است که ذات باید پدیدار شود اگرچه پدیدار همان
ی سوبژکتیو ما از ابژه اساسن در هایی از واقعیت هستند. بنابراین تجربهی ابژه جنبهمعنای آن است که حتی توهمات ما هم درباره

هد. مثلن  وقتی مارکس دی در خود را به این یا آن شکل بازتاب میی ضروری با آن قرار دارد. یعنی شناخت و دانش، ابژهیک رابطه
ای همچون سرمایه و کنندهداند که در ارتباط با روابط اجتماعی تعیینای مینویسد آن را مقولهی جمعیت میدرباره گروندریسهدر 
 شوند و پس از برگشت از اینتری تعیین میی کار قرار دارد، همین روابط اجتماعی تعیین کننده خود از راه تجریدهای سادهقوه

یافتگی آن روابط اجتماعی توان درک کرد و انحراف و بازتابی جمعیت حالا این مقوله را بهتر میتجریدهای ساده به سمت مقوله
کننده و معین دید. در توان وجهی درونی از یک تمامیت تعیینی جمعیت را میی جمعیت دید. فقط حالا مقولهرا درون مقوله

شده درون مفهوم جمعیت را فقط های مختلف حکی آن است. یعنی تعینل نیست بلکه نتیجهنتیجه مفهوم جمعیت آغاز تحلی
سازند جای گرفته باشد. بنابراین تجرید، هم مند را میتری که یک تمامیت نظامکنندهتوان درک کرد که درون مفاهیم تعیینوقتی می

گیرد، و هم یک مند جای میی نظامرون یک تمامیت بستهی جمعیت به این ترتیب دیک پیشروی رو به جلو است چون مقوله
های مختلف آن حرکت رو به عقب است چون جمعیت اکنون با نگاهی معطوف به عقب یک جنبه یا یک شکل اجتماعی از شکل

آرتور مندی همانطور که کریستوفر کنیم به لحاظ روشتمامیت پیچیده و انضمامی است. به همین دلیل هم آنچه که خلق می
ی بین ساده و پیچیده هم مشکل دارد. مثلن ی رابطهوار است. به نظر رابرتس، رئالیسم انتقادی در زمینهگوید حرکتی دایرهمی
های انتقادی، اصرار دارند که ابتدا ساختار ساده و مجرد یک قدرت علیتی را ایزوله کنند و سپس تحلیل را در سطح ها، رئالیستآن

تر آن قدرت علیتی را مطالعه کنند. تر و انضمامیهای پیچیدهتری از تجرید سوق بدهند تا تجلیمراحل پایین ی خود بهاندیشه
تر است. عنصری که این حرکت را به هم وصل خصوصیت روش آنها حرکت در اندیشه از سمت الگوی ساده به سوی الگوی پیچیده

پندارد که اندیشیدن گیرد زیرا چنین میاشتباه می« واقعیت»را با « دیشیدنان»کند اندیشه یا قلمرو گذراست. اما این حرکت می
ی جهان و مفاهیمی های پیچیدهی جنبهبارهدهد و اندیشیدن درهای ساده را بازتاب میی جهان، واقعیتهای سادهی جنبهبارهدر

وه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به دهند. به علا شوند واقعیات پیچیده را بازتاب میکه در این راستا خلق می
واقعیتی تصادفی، باز و نامتعین مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است. یعنی رئالیسم انتقادی فقط حاوی یک 

کند. شته، بازتولید نمیدر نظر دا 1آوریعلی شمسراستایی از مجرد به پیچیده است و ساده و پیچیده را آنطور که ی تکحرکت ساده
دهد، اما به نظر ی مفهوم ساده و مفهوم پیچیده با واقعیت نمیی رابطهبارهبا این که رابرتس هیچ توضیحی پیرامون نظر خود در
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 فر ترجمه کرده است و به زودی منتشر خواهد شد. آوری را محمد عبادیاین کتاب علی شمس
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کند و این ما هستیم که به ناچار پارچه است، واقعیت در کلیت خویش عمل میرسد که منظور او این باشد که واقعیت یکمی
هایمان یم جهان را تکه تکه کنیم تا به شناخت از آن نائل شویم. بنابراین احتمالن به نظر او باید بتوانیم این تمایز را در نظریهمجبور

 هم بیان کنیم. 

های انتقادی فقط حرکتی رو به جلو و فاقد حرکتی نزد رئالیست retroductionترکاویدن به این ترتیب بنا به نظر رابرتس عميق 
ی سوبژکتیو در ارتباط درونی با خود بینیم که ذات ضرورتن باید پدیدار بشود و تجربهبه عقب است. در حالی که نزد هگل میرو 

ی سوبژکتیو ما از آن وجود ندارد. اگرچه این ابژه است و جدا از آن مطرح نیست. هیچ جدایی مطلقی بین جهان ابژکتیو و تجربه
دهیم توسط خود ابژه ی ما از ابژه و مقولاتی که برای خاطر توضیح ابژه رشد میزتاب بدهد. تجربهتجربه فقط بخشی از جهان را با
 دهد.  ی در خود را بازتاب میشوند. به عبارتی دانش به درجاتی ابژهبه این یا آن طریق هدایت می

ای است با . رئالیسم انتقادی فلسفهالفکرد:  رسد بتوان انتقادات رابرتس به رئالیسم انتقادی را در سه محور خلاصهبه نظر می
شناسد و در ضمن مفاهیم شناخت رویکرد کانتی زیرا که باور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، اندیشه است که واقعیت را می

و به جلو است و . حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن  ر بشوند. نه توسط ابژه که توسط اندیشه هدایت می
ی جهان، های سادهی جنبهپندارد که اندیشیدن درباره. رئالیسم انتقادی چنین میپباشد. فاقد حرکت هگلی رو به عقب می

شوند ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میواقعیت
دهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامتعین ا بازتاب میواقعیات پیچیده ر 

 مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است.

هنوز در موقعیتی نیستیم که بتوانیم به درستی نقدهای رابرتس را داوری کنیم. برای این کار بهتر است ابتدا شرح نسبتن مختصری  
ی علم و ناتورالیسم انتقادی باسکار به دست بدهیم و سپس در دو مرحله نقدهای رابرتس را بررسی و ارزیابی کنیم. از فلسفه
ی علم روی باسکار و در رابطه با بررسی بند الف از نقدهای معرفی کوتاه مفاهیم اصلی فلسفهی نخست پس از پایان مرحله

ی دوم بررسی و ارزیابی نقدهای رابرتس که شامل دو بند باقیمانده است پس از پایان فصل سوم عرضه شود. مرحلهرابرتس ارائه می
 خواهد شد.  

 ری علم روی باسکافصل دوم: مفاهیم اصلی فلسفه

ی علم هم شود. این فلسفهی علم به طور مختصر توضیح داده میی فلسفهدر این فصل ابتدا چند مفهوم اصلی باسکار درباره
کند و در ضمن هایشان با هم بحث میها و شباهتهای مطالعات علمی در تفاوتطبیعت و هم جامعه را به عنوان ابژه

آید مفاهیم کند. آنچه در زیر میپوزیتیویسم و هرمنوتیک، را هم به بحث گذارده و نقد میشناسی، رویکردهای عمده در شناخت
های فلسفی باسکار پذیر بر علم اجتماعی هم هست. بحثها کاربستی علم طبیعی است که در بسیاری از جنبهاصلی فلسفه

 آید. تر در پی میشناختی دیر ی جامعه، کنش انسانی و پیوند میان این دو سطح هستیدرباره

 

 های گذرای شناختهای ناگذرا و ابژهابژه

شناختی یا ساختارهای که به مطالعات هستی 1های ناگذرای شناختی شناخت روبرو هستیم: ابژهدر قلمرو علم با دو نوع ابژه
هایی که در رابطه با تحقیق آن یهشناسی یا نظراند به مطالعات شناختکه مربوط 1های گذرای شناختاند و ابژهاصلی ابژه مرتبط

                                                 
معین عطارد و زمین، ساز و کار انتشار و تکثیر نور. هیچ یک از ی اند، نیروی جاذبهی دیگر شناخت و دانش، دانش و شناخت از چیزهایی است که ابدا توسط انسان تولید نشدهجنبه» 1

گرچه دیگر داد،  ها و ساز و کارهای درونی آنان به حیات خویش ادامه خواهندها نیز منقرض شود باز این پدیدههای شناخت وابسته به فعالیت انسانی نیستند. اگر نسل انساناین ابژه
 نگاه کنید به:  «. دهندهای شناخت، مواد خام علم را تشکیل میشناسایی کند. این دسته از ابژهکسی نخواهد بود تا آنها را 

 رئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکار، به قلم فروغ اسدپور
realism1/-http://dialecticalspace.com/critical  
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شناسی میانجی این دو قلمرو را تشکیل آمدن به شناخت مورد نظر. روشهای نائلاند و همچنین وسایل و رویهشده« تولید»ابژه 
ن ما های ناگذرای شناخت به این معنا است که جهانی بیرون از ذهقلمرو ابژه 2شود.دهد و از ماهیت خاص هر ابژه ناشی میمی

وجود دارد که حتی بدون ما موجودات کنجکاو و جویای شناخت این جهان طبیعی نیز به حیات خود ادامه خواهد داد. قلمرو 
برای انجام آزمایش و طرح پرسش است، و « وسایل تولید از پیش تولید شده»ها و های گذرای شناخت به معنای وجود نظریهابژه

ی علم پالایش و تصریح مفاهیم و ی جهان. کار فلسفهو دانش کافی برای مطالعه ز مهارتبرخورداری کادرهای فنی و علمی ا
های مطالعاتی علوم مختلف است که به نظر باسکار بی آن که خود بدانند پایبند اصول رئالیستی و دیالکتیکی علم هستند. روش

رکاری که پس پشت رویدادها و علت وقوع آنها اندکار علم مطالعه و پژوهش ساختارهای جهان است و سازوکارهای دست
مندی ی جهان؛ ساختارمندی آن، لایهپذیری مطالعهی علم با استفاده از دستاوردهای علوم گوناگون و اصولن امکانباشند. فلسفهمی

بودن کنش شناخت پذیر هایی برای امکانفرضمندی ساختارمند را به عنوان پیشمراتب عمودی این لایهساختارهایش و سلسله
پذیر هستند یا به بیانی خود کند که این ساختارها و نیروهای علیتی موجود در جهان، شناختبخشد. در ضمن ادعا میتصریح می

آنها را بشناسند. اما به علت  3توانند طی فرایند دیالکتیکی علمدهند و از همین رو هم دانشمندان میشان بروز میرا در تاثیرات
ی طبیعت این شناخت، شناختی یک بار برای همیشه نیست بلکه همواره در معرض بازبینی و تصحیح و بهبود دی پیچیدهمنلایه

ها را که در معرض بازبینی شده از آنهای ناگذرای علم بنامیم شناخت کسبقرار دارد. بنابراین اگر ساختارهای جهان طبیعی را ابژه
ی علم را مطالعه کرده و دیالکتیک ی علمی باید قادر باشد این دو جنبهای علم نامید. هر فلسفههای گذر توان ابژهو بهبود است می

آنها را با یکدیگر بحث و بررسی کند. یعنی نشان دهد که علم چگونه خود یک فرایند همواره در حال تکمیل و تکامل است، 
ی خود دارد های ناگذرا را در دستور کار مطالعهنها است، و ابژهی انساشناسانهوابسته به شناخت و دانش پیشین و فعالیت شناخت
ی علمی از خود های اندیشه. استقلال ابژهب. خصلت اجتماعی علم الفگیرد: که مستقلن وجود دارند. باسکار از اینجا نتیجه می

ی گذرای علم( ی آن )جنبهوسیلهی تولید شناخت یعنی تولید شناخت از دل شناخت پیشین و بهخصلت غیرخودانگیخته .علم پ
 ی ناگذرای علم(، باید تصدیق شوند. . ساختارمندی و فعالیت ساختارهای علیتی و چیزها )جنبهت

ی علمی( توجه شود. باسکار از فعالیت ، بین طبیعت و دانشمند )جامعه«ابژه و سوژه»کنش و واکنش بین جا باید به برهمدر این
دهد. پذیری جهان را به فعالیت خود جهان و ساختارهای آن نسبت میگوید و به این ترتیب شناختا میساختارهای علیتی و چیزه

توان اما چگونه می 4«.های مناسب، جهان به ما پاسخ خواهد داددر صورت طرح پرسش»نویسد: اندرو کلیر هم در همین رابطه می
 از طبیعت پرسش کرد؟ پاسخ علم این است: از راه ایجاد نظام بسته. 

                                                                                                                                                             
اند، یعنی مستقل از روند تولید آن و انسانهای مولد آن وجود ندارند، مانند موتورهای کنند که محصولات اجتماعیانسانها در طول فعالیت اجتماعی خویش چیزهایی تولید می» 2

ها و ها خود در معرض تغییرات زمان قرار دارند، این مهارتهای دستی و ذهنی انسانوردهآیند یا کارهای هنری و دستی. این فراهایی که به نگارش در میآلات، آرمیچر یا کتابماشین
 «. گردندکنند و دستخوش دگرگونی میآثار به مرور زمان تغییر می

 همان جا
داند، بلکه ی شناخت نمیدهنده به ابژهشمول نظمولات جهانی کانت امری ذهنی با مقجا کاملا روشن است که رئالیسم انتقادی باسکار روش را امری دلبخواهی یا به شیوههمین 3

  کنند.معتقد است که پژوهشگر/دانشمند و ابژه هر دو نقش فعالی در فرایند تحقیق بازی می
وضیحی احتمالی برای آن اندیشیده و ابداع ی بعدی تشود، سپس در مرحلهمندی و نظم معینی شناسایی میروش کار علمی و دیالکتیک علم به این ترتیب است که ابتدا قاعده» 1

شود. بنا به دیدگاه باسکار مفهوم علم فرایندی همواره در حرکت است و دیالکتیک ذکرشده در بالا دارای گردد، پس از آن واقعیت و صحت توضیح مورد نظر به آزمون گذارده میمی
رود که واسطه به سمت برسازی و پردازش توضیح و تست آن چیزی میاقعیت و توصیف آن به نحوی بسنده، علم بیهیچ پایانی نیست. بدین ترتیب با کشف یک لایه یا سطح نو از و 

 های جدید آزمایشی و ابداع ابزار نوینی به منظورطراحی تکنیک نی ابزار و وسایل معرفتی در دسترس و احتمالاین موضوع حاوی استفاده از همه است. در این سطح اتفاق افتاده
، به رئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکاربرگرفته از «. رودگسترش قدرت حواس ما است. هنگامی که توضیح کشف شد علم به سمت تست توضیحات احتمالی برای آن می

 . قلم فروغ اسدپور
 ، به قلم فروغ اسدپوررئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکار
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 ی آزمایشگاه و نظام باز بیرون از آزمایشگاهنظام بسته

ای کردن یک سازوکار یا قانون علیتی معین موفق به ایجاد نمونه: دانشمندان در آزمایشگاه و طی انجام آزمایش با ایزولهنظام بسته 
شوند )در صورتی که علت الف موجود باشد شاهد رویداد ب خواهیم بود( و به این ترتیب به قانون علیتی ادها میاز توالی روید

کنند. اگرچه دانشمندان نیستند که قانون علیتی کشف شده را "تولید" یابند یا به عبارتی بهتر آن را کشف میمعینی دست می
تواند از راه سازوکارها ممکن نیست. چه فقط دانشمند و فرد متخصص است که می ها هم کشف این قوانین وکنند اما بدون آنمی

شود که در خلال آنها نیروها، سازوکارها و قوانین خاصی را ایزوله شده موفق به انجام آزمایشات معینی ایجاد شرایط بسته و کنترل
آزمایشگاه و محیط  ،مراد از نظام بسته کند.بیرونی بررسی  ی کارکرد، تاثیرات و قدرت آنها را جدا از شرایط "باز"کرده و شیوه

های های طبیعی را تشخيص دهند و سازوكارمندیی آن است، يعني جایی که دانشمندان و کادرهای علمی سعی دارند قانونبسته
اند )وسایل تر تولید شدهكه پیش علم های موقتابژه ها در این فرایند از وسایل تولیدی یاکنند. آنکشف ها را پدیده یایجادکننده

و ساختاری های مندیتا قانون کنندهای متفاوت علمی رایج( استفاده میهای موجود، نظریهآمایشگاهی، مصالح و تکنیک
ها آن رویدادهاتوالی از راه را از محیط باز بیرونی جدا کنند و  های پایدار علمابژه ها یا به عبارتيپدیده یایجادکنندهسازوكارهای 

قوانین به معنای توصیف رویدادها نیستند و در ضمن مسیر رویدادها و باید توجه داشت که از نظر باسکار . شناسایی کنند را
گردد مانند جا که به چیزهای معمولی در جهان برمیبه نظر باسکار قوانین باید دست کم تا آن کنند.وقوع آنها را هم پیشگویی نمی

ی معین به . یعنی یک پدیدههای ممکن برای یک چیز معین بررسی شوندهایی روی انواع کنشو تحمیل محدودیتمرزگذاری 
. به بیان تواند رفتار کندی دیگری نمیدهد و به گونهمند را از خود بروز میساختارهای اصلی خود نوع خاصی از کنش قانوندلیل 

ی نوع عملکردشان را غلط از آب بینی دربارها از تاثیر بازبداریم و به این ترتیب هر پیشآلات ر توانیم سازوکار ماشینباسکار ما می
 شان را باید توضیح دهیم. ی عملتوانیم قوانین حاکم بر سپهر مکانیک را عوض کنیم؛ همان چیزهایی که شیوهدر آوریم اما نمی

 چنینکنند وجود دارند. معنای مستقل از رویدادهایی که خلق میهای بادوامی مواجه هستیم که در محیط آزمایشگاه با سازوكار
کنند، اما در شرایط بیرونی ی آزمایشگاهی نيز وجود دارند و عمل میبیرون از شرایط بسته هااین است که این سازوكار یحرف

ها را تشخيص داد بتوان عملکرد آنی آزمایشگاهی لازم است تا به همین جهت نیز شرایط بسته .شان دشوار استشناسایی دقیق
آمیخته و جداكردن آن های دیگر درهمبا فعالیت انبوه سازوكار نظام باز زيرا فعالیت سازوكار مورد نظر در محیط بیروني یا در

و  توانند عامهای باز نمیآمیختگی نیروهای متعدد با یکدیگر در داخل نظامراحتی ممکن نیست. قوانين به دلیل درهمبه
چون گرایشات نام برده همبه همین جهت نیز در نظام باز بیرونی از آنها یابند. شمول باشند و لزوماً هم به فعلی ت دست نمیجهان
 شود. می

ی آنها به تحقق و فعلیت دست گرایشات، نیروها و سازوکارهای مختلفی در یک نظام باز وجود دارند اما الزاما همه نظام باز:
ای داشته باشیم و گرایشی در آن فعال شود در این صورت به میزان قدرت و تاثیر آنها نیز یکسان نیست. اگر نظام بسته یابند ونمی

کننده یا گرایشات و علل تواند به دلیل وجود فاکتورهای تعدیلتحقق رسیده است اما اگر نظام از نوع باز آن باشد، این گرایش می
تواند تحقق یابد یا به نحوی ناموفق از شوند که میسازوکارهای مولد موجب ایجاد گرایش خاصی میخنثاکننده فعلیت نیابد. یعنی 

. این که اعمال الفنایافته به نظر باسکار دو تله وجود دارد. ی بحث بالا پیرامون گرایش تحققتحقق خود باز بماند. اما در ادامه
یافته ببینیم. چیزی اتفاق وتعدیله جای این که آن را همچون کنشی با نتایج جرحنایافته را کنشی بدون نتیجه ببینیم بگرایش تحقق

ی نایافته همچون نمونه. این که به اعمال گرایش تحققب 1کند.تواند به توضیح آن کمک نایافته میافتد و گرایش تحققمی
کنش دارند و به نحوی آشکار عملیات یکدیگر را تغییر  یافته بنگریم. وقتی که دو یا چند قانون با هم برخورد کرده و بر همتحقق
های ی به دست آمده مجموع کامل علیتاند؛ یعنی نتیجهها تحقق یافتهی آندهند به این معنا نیست که در واقعیت همهمی

                                                 
-امروزی اشاره کرد. اگر این اعمال زور و فشار طبقات کار و زحمت را که بسیاری اوقات به تغییرات رادیکالی نمیتوان به مبارزات آشکار و نهان طبقاتی در جوامع به عنوان نمونه می  1

 ایم.  گرایی نوع نخست گشتهنتیجه تلقی کنیم دستخوش تقلیلانجامند، کنشی بی
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کند وقتی یک نویسد که اشتباه چنین نظری این است که گمان میدست اندر کار نیست. کلیر برای تکمیل توضیح باسکار می
ای شویم و نتیجهدویم لزوما برنده میگرایش به کار افتاد تاثیرش باید به نوعی در جایی ظاهر شود تو گویی وقتی که ما تند می

گویند هنگامی که هیچ تاثیری پدیدار گیرند و میشود. اما کسان دیگری این رویکرد اشتباه را در جهت عکس بکار میحاصل می
یچ چیزی هم به حرکت در نیامده است و چیزی واقعن در جریان نیست. موضوع مهم دیگری که باسکار بحث شود پس هنمی
ها با یکدیگر که به کوتاهی در قسمت زیر بیان مندی جهان است و روابط این لایهکند و در بالا به اشاره از آن یاد شد لایهمی
 شود. می

 

 مندیلایه

 از مجزا علوم به یعنی است مندلایه دلیل همین به نیز علم های مختلفی است ودارای لایه طبیعت نویسند کهباسکار و کلیر می 
 یکدیگر به فروکاستنغیرقابل متقابل نحوی به که است گشته آن تقسیم نظایر و اقتصاد بیولوژی، شیمی، فیزیک، همدیگری همچون

 که است بیولوژی از تراصلی نیز آن که است شیمی از تراصلی فیزیک معنا به این. نظم خاصی برخوردارند از این به جز اما هستند
به تاریخ پیدایش علوم   مثلن  نیست تاریخی هایتصادف به علت علوم مندیلایه و تفکیک این. است انسانی علوم از تراصلی خود

 هم تصادفاتی چنین یک اساس بر تواندمی اجتماعی نهادی مثابه به علم چه اگر. دانشگاهی ربط ندارد هاییا سازمان دپارتمان
 شاندرباره علوم که چیزهایی جهان و آن واقعی مندیلایه بر است مبتنی که دارد وجود هم درونی تقسیمات اما باشد شده تقسیم

 توسط مادی جوهر و ماهیت هر و شود مطالعه فیزیک توسط به نوعی تواندمی چیز همه که حالی در یعنی .کنندپژوهش می
 برخی تنها و( حیوانی و نباتی قلمرو) شوندمی مطالعه بیولوژی توسط که هستند چیزها برخی تنها اما است، مطالعه قابل شیمی

 روابط اصلی کمتر و تراصلی قلمروهای بین ینویسد رابطههمانطور که کلیر می. هستند غیره و روانشناسی موضوع موجودات
 و نیستند حیوانات از بخشی شیمیایی مواد یهمه اما شوندمی تشکیل شیمیایی مواد از حیوانات یهمه است: طرفهیک شمول
 حیوان نمونه به عنوان. هایندآن یزمره در نیز بیولوژیکی قوانین که شوندمی هدایت بیشماری قوانین سوی از حیوانات یعنی. غیره
بیولوژیکی  قوانین از حیوان زیرا نیستند، آن به قادر اشدهندهتشکیل شیمیایی مواد که بدهد انجام را اعمالی تواندمی

 حیوان مثابه به اما نیست، فیزیکی و شیمیایی برجستن از قوانین به قادر حیوان البته. کندمی اطاعت ی ارگانیسمکنندههدایت
 متعلق که چیزی هر. دارد را آن انجام قدرت انفعالی شکل در تنها شیمیایی مواد یتوده که چهآن انجام برای فعالی دارد نیروهای

 اندرکار آندست سازوکار یک از بیش چیزی یعنی شودمی هدایت قانون یک از بیش چیزی توسط است طبیعت ترعالی یلایه به
 درک برای راه ترینگیرانهسخت. اما فقط آن نیستند هستند هم فیزیکی موجوداتی حال عین در بیولوژیکی موجودات زیرا است،
 اما. باشند داشته وجود آن شیمیایی انواع که این مگر نداریم بیولوژیکی سازوکار هیچ: مندی سازوکارها استلایه طبیعت، مندیلایه

 در طرفهمراتب یکنوعی سلسله یعنی در سطح نظری و برای بررسی نظم علیتی حاکم در طبیعت نیست صادق قضیه این عکس
آمیزند و جریان سیال می در هم با همه هاآن زیرا نیست طرفهیک هالایه بین بالفعل روابط سطح در اما داریمسازوکارها  سطح
 نیز یک هیچ و نیستند کنش یا رویداد یک هم شوند هیچاعمال می همزمان که سازوکار نه متوالی دو. کنندها را ایجاد میپدیده
 هایلایه از ترگسترده باید آن تاثیرات و نتایج که نیست این معنای به تراصلی یلایه یک وجود. نیست دیگری کافی برای علت
 تبعیت قوانین این از طبیعت در جانبی موجودات و هستند وحش قوانین تاثیر تحت سخت حیوانات که این با مثلن. باشد بالایی
 هر. گذارندمی تاثیر جانبی جهان روی حیوانات زیرا است وحش قوانین تاثیر تحت جا همه و چیز همه حال این با کنند،نمی

 گویا که کنیم تصور نباید .است دیگری برای توضیحی خود لایه هر و دارد وجود طبیعت از متفاوت یلایه یک در سازوکاری
به  و کندمی به در میدان از بیانی به را آن یا داردمی باز تاثیر از را دیگری آن است، یک سازوکار دیگر یدهندهتوضیح که سازوکاری

 از توانیمنمی هرگز ما که است نظر این بر شود. باسکارمی گذاشته کنار علمی بررسی یحیطه از ترعالی سطح سازوکار ترتیب این
 ترعالی سطح سازوکار باید ابتدا همواره ما. کنیم بینیپیش را ترعالی سطح سازوکار داریم، تراصلی سازوکار یک یدرباره که دانشی

 به فزاینده بخشیژرفا شاهد بعدی یمرحله در و شود داده توضیح باید که دست بیابیم ایپدیده ترتیب به به این تا کنیم کشف را
 اصطلاحات با تراصلی نوع یا آن زیرین نوع و ترعالی سازوکار سطح یک بین یرابطه به باسکار .بود خواهیم علمی شناخت و دانش
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 دل از و دارد تراصلی نوع در ریشه تر/نوپدیدعالی نوع. دهدمی ارجاع emergence برآیند/نوپدید و  rootedness مندیریشه
 آید.برمی آن

 زندگی،) واقعیت ترپیچیده هایجنبه که موضوع این تصدیق رغم به که هستند هایینظریه دسته آن برآیند/برآیش هاینظریه
 و خصوصیات تر واقعیت دارایهای پیچیدهجنبه که دارند اصرار اما هستند( مادی) پیچیده کمتر انواع وجود مستلزم( ذهن
 یشایسته که کرد فکر مفاهیمی قالب در هاآن به تواننمی فروکاستنی به سطوح پایینی یا اصلی نیستند. یعنی که هستند هاییجنبه
 هایلایه درونی ماهیت و خصلت به خاطر بلکه نیست ما ذهنی محدودیت به خاطر این است و پیچیده کمتر سطوح

 و دارند را ترپایین هایلایه در نهفته هدف یا مندیجهت یا مندیغایت نوعی ادعای برآیند هاینظریه برخی. است برآیند/نوپدید
 1 .ندارد ادعایی چنین باسکار اما دارند بالاتر هایلایه ایجاد به گرایش تراصلی هایلایه که است این نظرشان معنا به این

 یا پایین سطح قلمروهای که گویدمی نخست یایده. 1. دهدمی تمییز هم از رابطه این در را گراییتقلیل نوع سه باسکار
 سازمان مثلن  کنند.می ایجاد عالی سطح نیروهای یا عالی سطح خصوصیات برخی وجود برای مبنایی میکروسکوپی

 به قادر بتواند باید شخص که است ایده این دوم. 2. هاانسان تکلم قدرت برای است مبنایی انسانی، موجودات فیزیولوژیکیعصبی
 اصطلاحات بتوان کم دست که است این به منوط نیز امر این. باشد ترپایین سطح علوم هایقالب در بالاتر سطح علم اصول توضیح

اصول حاکم  شناخت اساس شود که برمی گفته آن بنا به که هست هم سومی نوع. 3. کرد ترجمه یکدیگر به حدودی تا را قلمرو دو
 هایکنش معناست که به این ادعا این. باشیم بالاتر سطوح قلمرو در نوع رفتار بینیپیش به قادر توانیممی پایین سطح علوم بر

 .بدون توضیح گذاشت اصلی سطح ترساده روابط نفع به توانبالا را می سطح یپیچیده

 یا بینیپیش دهندمی تشکیل را آن هایریشه که هاییلایه به توجه با تواندنمی برآیند یلایه که است این باسکار استدلال باری
می شد توصیف خوب برآیند یلایه خود که وقتی فقط بر عکس،(. کندمی نفی را گراییغایت باسکار معنا به این) شود برساخته

 قادر هرگز ما فیزیولوژیکی،ـعصبی ساختمان پیشرفتگی از فارغ. داد توضیح تراصلی یلایه یک اصطلاحات و هاقالب در را آن توان
 این از پس. باشیم کرده درک به خوبی را شعور و آگاهی ماهیت و خصلت که هنگامی مگر نیستیم آگاهی و شعور بینیپیش به

 باسکار ضمن پذیرش کرد. درتوضیح هاآن پرتو در و داده ربط فیزیولوژیکیـعصبی معین هاینظام به را آن توانمی گاهآن شناخت
 توانمی حالا که کندمی اعلام آن از پس اما پذیردمی را برآیند یلایه توصیف فرایند ابتدا که کندگرایانه را هم رد میتقلیل نظر این

 به خنده این اما خندیم،می جوک یا لطیفه یک خواندن وقت به ما کلیر بیان به. گذارد برآیند یلایه جای را تراصلی یلایه توصیف
 است جوک خود به خاطر ما یخنده خیر، است، شده ترسیم خاص هاییجمله و هاواژه شکل به کاغذ روی که نیست جوهری دلیل
 نیست. کاغذ و جوهر به فروکاستن قابل که آن ویژگی و

. است لازم هایشانابژه یمطالعه برای همانا که کنندمی کشف را مختلفی قوانین و کنندمی استفاده متمایزی مفاهیم متمایز، علوم
 که اتمیسم: رسندمی نظر به ممکن هایبدیل تنها که شودمی ایشناسیروش دو شدنکنارگذارده موجب واسطهبی به نحوی امر این
 بورژوا اقتصاددانان مثلن) یابد استحاله اشدهندهتشکیل ذرات و عناصر ریزترین به که شودمی درک وقتی فقط واقعیت گویدمی
 ی دیگردهند یا نمونهمی توضیح منفرد هایانسان روانشناختی رفتارهای به ارجاع با را اقتصادی قوانین گیرند قرار تنگنا در وقتی که

                                                 
نزد باسکار در این زمینه جالب است. منظور از  SEPM  onic emergent powers materialismsynchr)آیند )زمان پدید میعبارت ماتریالیسم نیروهای برآیندی که به طور هم 1

های برآیند یا نوپدید هستند و در غیاب ماده اتفاق های ذهن، قدرتاش هم عبارت از این است که قدرتای گشوده و باز است و بحث اصلیاین عبارت این است که ماتریالیسم نظریه
های برآیند/امرجنس بدوا در رابطه با "برایند ی برآیند همزمان )سینکرونیک( است. نظریهیک نظریه SEPMهای مادی هم نیستند. سرانجام این که کاهش به قدرتافتند اما قابل نمی

های خاصی از تاریخ طبیعی به از دل انواع پایینی در زمان های بالاتر و جدیدترها لایهها است. بنا به این نظریهکنند که مربوط به ناهمزمانی )دیاکرونیک( لایهتکاملی" ظهور می
های پایینی همچون چیزی که در ماندگار در لایههای درونمندیهای بالایی چیست، مثلا برخی از انواع غایتشود که علت پدیدآمدن این لایهآیند. سپس توضیحاتی ارائه میوجود می

ی نامیدن نظریهفهمیم ]نگاه شود به فراسوی اصل لذت[. اما باسکار با همزمانشدن بیشتر همچون چیزی که از اروس فروید میه پیچیدههای زندگی بسنت هگلی هست یا گرایش شکل
د کرده و به هم مربوط هستند. گوید که جامعه، ذهن و زبان به این شکل به نحوی همزمان برآینگذارد. کلیر مثلا میهای مربوط به تقدم زمانی را در پرانتز مینوپدیدی خود پرسش

ی معین و این که آیا به تصادف پدید ث پیرامون علت پدیدآمدن یک لایهحکند که بگذارد و اعلام میهای مربوط به علل برآیند )امرجنس( را هم در پرانتز میباسکار همچنین پرسش
های زنده که به دلیل تکامل تاریخی آنها یا ها در ارگانیسم)پدیدارشدن هدفمند برخی ساختارها یا فونکسیون ماندگار یا تلئونومیگرایی درونشود یا نوعی غایتآید یا طراحی میمی

 ی ما نیست. نگاه کنید به: یابی برای خاطر بازتولیدشان و یا به دلیل وجود یک برنامه و طرح ایجاد شده است( در کار است وظیفهانطباق
 ، به قلم فروغ اسدپورقد آراء روی باسکاررئالیسم انتقادی، در معرفی و ن

http://dialecticalspace.com/critical-realism1/  
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 دارد مخالفی ادعای که گرایی یا هلیسمکل و( دهدهای رفتار فردی توضیح میانگیزهبورژوایی است که همه چیز را با  روانشناسی
شناسی ساختارگرا به حدی وقتی که جامعه مثلن ) شود درک جدی نحوی به تواندمی که است کل پرتو در تنها جزء که مبنی بر این
شدگی گذارد که به آن شئنمی اجتماعی باقی هایوجود عامل ابراز برای راهی هیچ رود که در تقابل بین ساختار و عاملیتپیش می
 هر دیگری و کاهدفرومی ترشکوچک هم باز اجزای به را چیز همه اولی زیرا. گرایندتقلیل رویکردها این دوی هر(. گوییمهم می
 همچون را واقعیت تا دهدمی اجازه ما به باسکار برآیند ینظریه در حالی که به نظر کلیر .کاهدمی فرو تربزرگ کل یک به را کلی
 باز و هستند تقلیلغیرقابل هاییکل خویش ینوبه به خود که اجزایی از شوندمی تشکیل یک هر که ببینیم تقلیلیغیرقابل هایکل
 برآیند خاص نیروهای و معین سازوکارهای دارای مراتب ترکیبیترند. این سلسلهبزرگ هایکل از اجزایی خویش ینوبه به یک هر
 مناسب اصطلاح دارند نیز را خود خاص زیست یشیوه بلکه نیستند کل صرف کارکردهای فقط اجزا که جاآن از ضمن در است خود
مند همانطور که دیدیم موضوع آخر در این قسمت این است که جهان لایه 1است." دیالکتیک" ای اصطلاحنظریه چنین یک برای

                                                 
ی علم و نیروهای پرسد: در پرتو این فلسفهکشد و میدر همین راستا کلیر پرسش جالبی را پیش می ۱

دهد که یقینا او ابتدا توضیح می توان داشت؟با موضوع آزادی خودانگیختگی چه برخوردی میبرآیند/نوپدید، 
کردن در انطباق با سرشت و ذات خودمان است. یعنی این که به "آزادی خودانگیختگی" به معنای قدرت عمل

نیروهای برایند که  ها ودشده توسط چیزی بیگانه بتوانیم عمل کنیم. قدرتو مثابه موجودات عقلانی و نه محد
یک  نای از زندگی و جهان وجود دارند. مثلآورند در هر لایهامکان خودانگیختگی و آزادی را تا حدودی فراهم می

شکند اما در انطباق با طبیعت زاد است یعنی قوانین مکانیکی را درهم نمیآ درخت از تعینات مکانیکی "رها" و 
تنها تابع قوانین مکانیکی باشد ناممکن است و خود دارای تاثیرات شگرفی کند که برای هر چیزی که خود رشد می

کند اما همچنین با ممکنکردن مصالحشان تاثیر میتر از راه دگرگوناز آن خویش است )بر روی سطوح پایین
دی ای از آزای پرندگان ما را به شگفتی زیباشناسانه واداشتن و غیره(. پس درخت هم درجهشیانهآساختن 

هوشمنداند و دارای قدرت  ،ی حیوانات بیشتر صادق است زیرا که متحرکندخودانگیختگی دارد و همین درباره
گیرند. داشتن آزادی اند و در ضمن با نوع خود رابطه میهای بیرونیمستقل از محرک هایی که نسبتنشروع کنش

ها تنها در یک سطح وجود ندارد ما انسانآزادی خودانگیختگی ما  ؛خودانگیختگی موضوعی همه یا هیچ نیست
زادی مناسب ما مال آنها هم هست. در ضمن ما آ موجودات زنده هستیم بخشی از حیوانات هستیم و بخشی از 

ی نوپدید/برایند است. جوامع ایم. جامعه یک لایهیافتهموجودات اجتماعی هم هستیم اعضای جوامع سازمان
ای با فرض وجود اجتماع را کنترل کنند. جامعههای پیشتوانند سازوکارتوسط نوع سازمان خود تا حدی می

ای باشد که در آن هرج و مرج تواند آزادتر از آن جامعهگیرد میسازماندهی عالی که تصمیمات مقتدرانه می
. یعنی در بریمی و اقتدار بهره میهغالب است. ما به مثابه اعضای این جامعه از آزادی موجود در این سازماند

م دارد و عکس آن، آن گونه که یی مستقاش رابطهزادی و قدرت جامعهآ یک سطح، آزادی و قدرت فرد با 
های فردی هم ما دارای نیروهایی هستیم که قابل کاهش گوید، درست نیست. اما به مثابه ایجنتلیبرالیسم می

کردن، زدن، استدلالکردن، حرفمثلا قدرت گوش به سطوح بیولوژیک و اجتماعی نیستند بلکه برایندی از آنهایند
عمل بر اساس دلایل و خرد فردی، و قدرت خودانتقادگری برای این که دلایل بد خودمان را تصحیح کنیم. هر 

تقلیل به های خاص خویش و غیرقابلای که موجودیت ما به مثابه انسان برآیندی از آن است دارای قدرتلایه
تواند موضوع کند که میوح دیگر است و یک نوع آزادی خودانگیختگی ایجاد میها در سطدیگر قدرت

 مند است. محدودیت یا تعدی بیشتر یا کمتری نسبت به دیگر سطوح باشد. پس آزادی ما پیچیده و لایه
 جا. همان
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های توان نظامکند اما جهانی است که میهای بسته ایجاد نمیخودی نظامبه نحوی طبیعی و خودبهجهانی باز است جهانی که 
تر" باشد، همانقدر هم مندی و برآیند "پایینمراتب  ریشهای در سلسلهبسته را در داخل آن در برخی سطوح ایجاد کرد. هر چه لایه

سته مطالعه کرد. مثلن ممکن است که فرایندی شیمیایی را از اختلالات ناشی از بیشتر امکان آن هست که بتوان آن را در یک نظام ب
فرایندهای ارگانیک ایزوله کنیم اما ممکن نیست فرایند ارگانیک را از تاثیرات فرایندهای شیمیایی برکنار نگه داریم زیرا که فرایند 

های "بالاتر" ایجاد است که نظامی را از فرایندهایی که توسط لایهارگانیک ریشه در فرایند پایینی خود دارد. بنابراین معمولن ممکن 
 شوند ایزوله کرد اما عکس آن ممکن نیست. می

 

 در نظام بسته اهمیّت دانشمند آزمایشگاهی

این دانشمند باید به نظر باسکار . باشدروشن باید دار انجام آزمایش است عهده به مثابه کسی کهاهمی ت دانشمند آزمایشگاهی 
. باید مراقب باشد که سازوكار تحت مطالعه در حین انجام آزمایش الفبتواند دو کار اصلی و مهم را در حین آزمایش انجام دهد: 

های آل بدون مزاحمتسازوكار پرهیز کند تا بتواند در شرایطی ایده کردهای بیرونی در عملباید از دخالت .بفعالانه عمل کند. 
. اگرچه دانشمند آزمایشگاهی توالی ضرروی های دیگر، سازوكار مورد نظر را تشخيص دهد و تشریح كندو دخالت سازوكار بیرونی
گذارد اما مسبب قانون علیتی مورد نظری نیست که در آزمایشگاه از ای از رویدادها )هر گاه الف آنگاه ب( را به نمایش میسلسله

هایی برای درک چیزها و کند. رئالیسم انتقادی علوم مختلف را همچون تلاشاش میشناساییراه کاربرد اسباب و وسایل تحقیق 
بیند بدون ارجاع به شرایط مختلفی که بیند یعنی علوم این چیزها و ساختارها را در سطح وجودی خود میساختارهای در خود می

د است که باید بین دو فراز از فعالیت علمی تفاوت قائل کنند. در همین رابطه باسکار معتقاین ساختارها تحت آنها عمل می
یافتن به ساختارهای علیتی دائمن فعال و متدوام ی دسترسیهای بسته به مثابه یک وسیلهی آن نظامواسطهشویم: فراز نظریه، که به
-که نتایج نظریه مورد استفاده قرار می همه در یک نظام باز، جاییشوند، و فراز استفاده از اینساز ایجاد میجهان، به نحوی دست

شناسانه بین قوانین علیتی و انواع ها از درک تمایز هستیبینی و توضیح داده شوند. اکتوئلیستهای جهان پیشگیرند تا پدیده
ظریه هرگز شناختی است که نکنند، عاجزند. به خاطر این تمایز هستیهای طبیعت و رویدادهایی که خلق میها، سازوکارپدیده
های ما غلط از آب در بینیی پیشناشده رفتار معکوسی از خود نشان دهد و در نتیجه همهپذیر نیست حتی اگر جهان کنترلبطلان

های باز این است که دو یا چند سازوکار بشدت متفاوت احتمالن با ی خوب چنین موردی است. ویژگی نظامبیایند. هواشناسی نمونه
تر است بنابراین رویدادهای دانیم که کدام سازوکار فعالکنند و از آنجا که ما پیشاپیش نمیند و تاثیراتی ایجاد میشو هم ترکیب می

های های یک دانشمند ناب نیز با مهارتبینی کنیم. مهارتتوانیم به نحوی استنتاجی از قبل پیشکنش را هم نمیناشی از این برهم
دانشمند کاربردی باید تحلیلی از شرایط را به مثابه یک کل داشته باشد و در سطوح مختلف و  1د.یک دانشمند کاربردی تفاوت دار 

ها را کنار هم بچیند. دانشمند کاربردی باید در تحلیل های کوچک اطلاعات و دادهپارهزمان بیندیشد و تکهچندگانه به طور هم
-آوری تکهمتعدد و متفاوت به یک باره، شناسایی و درک ردپاها، جمعی سطوح شرایط همچون یک کل ماهر باشد، فکرکردن درباره

های مختلف اطلاعات و ارزیابی نتایج مسیرهای مختلف کنش همه در قلمرو فعالیت او است. در علوم طبیعی دانشمند کاربردی 
دیده است و نه در کاربست این های متفاوتی برخوردار است که در نظریه و آزمایش کارآموزی نسبت به دانشمند ناب از مهارت

اش دارد، کنار آوری و محاسبهها. دانشمند ناب به نحوی آگاهانه آن چه را که دانشمند کاربردی سعی در جمعقوانین و نظریه
نظری به و چندتعینی بیرون درک کند. دانشمند ناب  ی کارکرد ابژه را در جدایی از محیط پیچیدهگذارد. زیرا که ابتدا باید نحوهمی

 پوشد.اش نیستند ــ چشم میاین ترتیب از برخی مراحل در سطوح مختلف واقعیت ــ که دغدغه

ی بحثی که در بالا ارائه شد یادآوری مفاهیم اصلی رئالیسم انتقادی بود. حالا پیش از پرداختن به بحث رئالیسم انتقادی درباره 
داند انداختن بر انتقادی که رابرتس بر باسکار وارد میتوان برای روشنیتی، میشناخجامعه و برخورد آن با رویکردهای غالب جامعه

                                                 
 با محیط بیرون از آزمایشگاه مشغول است.  نبا محیط باز بیرون از آزمایشگاه سروکار ندارد. دانشمند کاربردی ضرورت ندانشمند ناب ضرورت 1
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مندی او و کانت را در این مرحله از بحث توضیح داد. توضیح بعدی هنگامی ارائه یعنی شباهت او و کانت، ابتدا تفاوت روش
 کنیم.ایسه میپردازیم و آن دو را با هم مقشود که به بحث روش مارکس و روش باسکار میمی

  

 (۱باسکار و کانت )

. رئالیسم الفکنم تا بتوان میزان درستی آنها را در پرتو بحث زیر ارزیابی کرد. انتقادهای رابرتس به رئالیسم انتقادی را یادآوری می
شناسد و مفاهیم ت را میای است با رویکرد کانتی زیرا که باور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، اندیشه واقعیانتقادی فلسفه

. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو است و فاقد بشوند. شناخت توسط خود ابژه هدایت نمی
خورد زیرا که اندیشه . حرکت از ساده به پیچیده هم نزد رئالیسم انتقادی به معضل برمیپباشد. حرکت هگلی رو به عقب می

ر به شناخت امر ساده است در حالی که امر پیچیده نامتعین است. در این قسمت که بخش نخست ارزیابی ظاهرن فقط قاد
شود. دو انتقاد بعدی در رابطه با روش مارکس باید بحث شوند و به همین ارزیابی می انتقادات رابرتس است صرفن  انتقاد الف
 شود. دلیل به پایان فصل سوم احاله داده می

پرسیم چه چیزی باید وجود داشته باشد تا مثلن  الف ممکن گردد، در این حالت با پرسشی مواجه سکار هنگامی که میبه نظر با
دهد. با این که ترکاویدن، سوق میهستیم که ما را در جستجوی یک فرضیه یا استدلال مناسب، رو به عقب، یا رو به سمت عمیق

نامند می retroductionنامد دیگران در سنت رئالیسم انتقادی آن را لی استعلایی میگذارانه را استدلاباسکار این حرکت شالوده
به معنای استدلال رو به عقب در حرکت و فرایند  retroductionکه با معنای حرکت علمی مورد نظر باسکار هم سازگاری داد. 

رود ها به سمت توصیف آن چیزی میف برخی پدیدهگذارانه است. یعنی استدلال از سمت توصیعلم است و به این معنا شالوده
پرسد جهان چگونه باید باشد تا هاست. باسکار میشرط ایجاد و پیدایش آنآورد یا این که پیشها را فراهم میکه امکان ایجاد آن

ـ به سوی چیزی فعالیت علمی ممکن شود؟ به این ترتیب با طرح این پرسش از سوی چیزی که فعلیت دارد ــ فعالیت علمی ـ
هایی معمولن از نهد. در ضمن چنین استدلالرود که همانا چنین فعالیت و چنین امکانی را شالوده میتر میتر و زیربناییاصلی

به نظر کلیر  1اند و مبنای ظهور و ایجاد آن پدیده هستند.روند که بادوامافتد به سمت ساختاری میای که اتفاق میسمت پدیده
های استعلایی کانت های آن با استدلالها و تفاوتدادن شباهتتوان با نشانهای رو به عقب را در آثار باسکار میستدلالجایگاه ا

ی داده ممکن است؟ شناختی که به ما چیزی دربارهی کانت این است: چگونه شناخت و دانش ترکیبی پیشبحث کرد. پرسش اولیه
بودن دانش تجربی است. ی ما است. جوهر کار کانت تمرکز روی چگونه ممکنل از تجربهگوید اما در عین حال مستقجهان می

ی ایجاد و خلق مقولات و شناخت غیرتجربی را کرد که جهان به خودی خود دارای خصوصیاتی باشد که به ما اجازهکانت تصور نمی
کند. به نظر باسکار مقولاتی و ناتجربی را بر آن تحمیل میبدهد به همین جهت بر این باور بود که ذهن ما این شکل مفهومی، 

کنش و واکنش عینی های "ذهنی" ناب نیستند بلکه حاوی برهمها فعالیتدهد که آنها نشان میفعالیت علمی موجود در آزمایش
ی جسمانی هستیم، دست و کنش و واکنشی که فقط به این جهت ممکن است که ما موجوداتمند ما با جهان هستند ــ برهمو نیت

پا، و چشم و گوش داریم و دارای خصوصیاتی هستیم که برای کسب شناخت ضرورت دارند همچون نیروی خرد و خیال، ابزارسازی، 
رویم موفق به و هدفمندی. در ضمن به این خاطر که مرحله به مرحله از سطح، از پدیدارها به ژرفا، به ساختارهای زیرین می

این داریم تا پاسخی درخور و شایسته به ما ارائه کند. بههای مناسب جهان را وامیشویم و با طرح پرسشهان میکشف رازهای ج
ی قدرت ذهن برای تحمیل یک ساختار معین کلی ای دربارههای کانت منجر به پردازش نظریهبینیم در حالی که استدلالترتیب می

                                                 
ای مربوط به هکند گزارهرا طرح کنیم که به بحث باسکار و کانت هم مربوط است. این مغالطه بازنمایی رویکردی است که گمان می« شناسانهی شناختمغالطه»به جا است که بحث  1

. پرسش مربوط به 1شود: شناسانه تحلیل کرد. این مغالطه شامل تمام نکات زیر میهای شناختهای مربوط به شناخت تقلیل داد یا آنها را در پرتو گزارهتوان به گزارههستی را می
. پرسش مربوط به این که ابژه، چگونه چیزی است به این پرسش 2ن چیز وجود دارد یا خیر شود به پرسش مربوط به توانایی ما برای دانستن این که آیا آ چیزی تقلیل داده می هستی  

یا شناخت الف آیابد به این پرسش که شناختی بر ب است کاهش مییا الف دارای تقدم علیتی/هستیآ. این پرسش که 3ی آن بدانیم توانیم چیزی دربارهیابد که: ما چگونه میتقلیل می
 دانستن الف اینهمان است با شیوه دانستن ب. ییابد به این پرسش که آیا شیوهیا الف اینهمان با ب است کاهش میآاین پرسش که . 4شروط است به شناخت ب م
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ی خصوصیات انسانی پژوهشگران علم است شوند که نه تنها دربارهجر به نتایجی میهای باسکار منشوند استدلالروی جهان می
تواند ی باسکار میی این هم است که جهان چگونه باید باشد تا شناخت از آن ممکن شود. در نتیجه به نظر کلیر فلسفهبلکه درباره
کرد. باسکار بر این نظر است که جهان ت را تعقیب میی کانی شئ در خود برخورد کند که همانا همچون شبحی فلسفهبا مسئله

شدن است و در ضمن رازهایش را به ما نشان خواهد داد. کانت اعلام کرد که مفاهیم، فرانما و شفاف نیست بلکه نیازمند کشف
مفاهیم خود را بر  مقولات ترکیبی مستقل از تجربه و متکی بر مقولات ذهنی ما هستند و به این ترتیب ما هستیم که مقولات و

داده نیستند بلکه کنند ضرورتن پیشهایی از جهان که شناخت را ممکن میکنیم. اما از نظر باسکار آن جنبهجهان تحمیل می
ی فرایند شناخت وجود ندارد. سرانجام هایی واقعی از جهان هستند؛ ساختارهایی از خود جهان هستند و امری رازآمیز دربارهجنبه

های علمی و تاریخی قابل زمان است، هم در معنای این که فارغ از محدودیتی شناخت کانت فراتاریخی و بیریهاین که نظ
کاربرد بر شناخت انسانی به طور کلی است و هم در معنای این که او باور داشت که کلید حقایق ابدی معینی را یافته است. اما 

اند )زمین تر ناشناخته بودهشده توسط علم حقیقت دارند اما پیشهای کشففاکت باسکار چنین مدعایی ندارد. با این که بیشتر
جا که ساختار جهان نه شفاف و فرانما بلکه ضروری )باید این چرخید پیش از این که گالیله آن را کشف کند(. از آندور خورشید می

ای نیست که ی است. در فلسفه و در علم هیچ نظریهکند( است دانش ما از آن همیشه در معرض خطاپذیر چنین عمل کند که می
ی فرضی را رد و انکار کند که خصلت اصلی پروژهنتواند در معرض بازبینی و بهبود قرار بگیرد. به نظر باسکار فلسفه باید دو پیش

ی اول یعنی رد کرد. نکتهمیآلیسم و فردگرایی که کانت در تحقیقات خود وارد فلسفی کانت بودند. این دو جنبه عبارتند از ایده
تواند از راه طرح پرسش، ما را در برابر ضرورت ی کانت به این معناست که یک استدلال رو به عقب میآلیستی فلسفهخصلت ایده

ی مربوط به ی آن نیست. نکتهکشف ساختار جهان قرار دهد و علت آن هم سازمان جهانشمول ذهن آدمی و مقولات پیشاداده
شمول و فراتاریخی آن است. به این ترتیب باسکار ی به معنای انکار تمرکز کانت روی ذهن فرد انسانی و عملکرد جهانفردگرای

 داند.های اجتماعی تاریخن معین میی پراتیکشناخت را نتیجه

کنند تفاوت ی آن تحقیق میی فلسفه همان جهانی است که علوم دربارهفلسفه در خطاپذیری خود شبیه علم است. مشغله
های علمی الف و ب این است که تواند به ما بگوید شرط احتمال فعالیتکند. فلسفه میاینجاست که فلسفه با علوم رقابت نمی

ها چگونه از هم تواند بگوید که جهان حاوی چه ساختارهایی است یا آنهای الف و ب باشد. اما نمیشده به لایهجهان تفکیک
  1اند.همه موضوعات تحقیق علمیها اند اینمتفاوت

های آرمانی و نظایر آن هستند. ها، سنخهای شناخت علمی مدلآلیسم استعلایی خود بر این نظر است که ابژهکانت با رویکرد ایده
و فعالیت  انهای معینی باشند اما مستقل از انستوانند مستقل از انسانهای ذهن آدمی هستند و با این که میها برساختاین ابژه

ی ی جامعهی مدرن آن برساختهشود یا در نسخهی ذهن آدمی میانسانی بطور کلی نیستند. در این حالت، جهان طبیعی برساخته
ها و نه یک سلسله قوانین ثابت از پیش داده ای از مدلعلمی. بنا به این رویکرد دانش و شناخت، ساختاری است که توسط سلسله

پذیرد که پردازش توضیحات کاری گیرد، میی اجتماعی دانش و علم را در نظر میآید. یعنی این رویکرد جنبهشده، به دست می
نامد. اما ی گذرای شناخت علمی میدهند، همان چیزی که باسکار آن را جنبهی علمی انجام میاست که دانشمندان و جامعه

های طبیعی را همچون سپهری مستقل از ذهن آدمی ن، قوانین و ضرورتگرایاآلیسم استعلایی کانت هم به مانند تجربهایده
گرایان و کانت( دهد. به این ترتیب از نظر آنها )تجربهپذیرد، همان چیزی که باسکار به آن نام بعد ناگذرای شناخت علمی را مینمی
دارند. اگر چیزهایی هستند که مستقل از آوریم مستقل از فعالیت انسانی وجود نها شناخت به دست میهایی که از آنابژه

                                                 
های آن مندیهای طبیعی و قانونلایه داری را از خود دیالکتیک علم و پژوهش درتواند کاربست فناوری و ابداعات تکنولوژیک در سرمایهبه عنوان نمونه هنگامی که هایدگر نمی 1

شناسی او بیش از هر چیز بر عقل متعارف بنا شده است. به نظر او ذات ماتریالیسم به معنای این مندی ندارد و هستیشده و لایهشناسی تفکیکدهد که هستیمتمایز کند، نشان می
شود. به نظر هایدگر ذات ماتریالیسم همان ذات تکنولوژی است ای همچون مصالح کار تلقی میآن هر هستندهنیست که گویا همه چیز صرفن ماده است بلکه درکی است که بنا به 

 بینی تکنولوژیکی هر چیز طبیعی و خود طبیعت انسانی را به مواد خامی در خدمت فرایند تولیدی آن بسیار نوشته و گفته شده است اما به آن اندیشیده نشده است. جهانکه درباره
ی نقد اقتصاد گرایی باب شده است. در حالی که رئالیسم انتقادی با توجه به دستاوردهای مارکسیسم در زمینهی اخیر صنعتبینی در دو سدهدهد. این جهاناقتصادی کاهش می

های به هم پیوسته اما در عین حال زیر هژمونی سرمایه را به عنوان لایهتواند فرایند کشفیات علمی و کاربست پراتیک آنها داری و رویکرد تاریخی به علم و فناوری میسیاسی سرمایه
 ز دهد.یداری بحث شوند، از هم تمیمعین به نام سرمایه نشده از یکدیگر که باید در یک نظام اجتماعی اقتصادی تاریختفکیک
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ها ممکن نیست. از نظر گونه شناخت علمی از آنفعالیت آدمی وجود دارند )به بیان کانت: چیزهای در خود( در این صورت هیچ
بر اساس کانت، نیوتون نه تنها قوانین طبیعت را کشف کرد بلکه در رابطه با قوانین طبیعت به یقین دست یافت. اما چنین چیزی 

گرایی هیوم هیچ منبعی برای ی افراد هستند. تجربهگرایی هیوم ممکن نیست زیرا قوانین طبیعت بسیار فراتر از تجربهاصول تجربه
ی هیوم خرد پرکردن شکاف بین تجربه و قوانین طبیعت به دست نداد. برای جبران چنین چیزی کانت ادعا کرد که بر خلاف گفته

اده بتواند به درک برخی از حقایق مربوط به طبیعت نائل بیاید. پس کانت استدلال هیوم را پذیرفت که ما دباید به نحوی پیش
داده از یک موضوع، مستقل از ذهن خود، داشته باشیم. اما کانت بر خلاف هیوم راهی برای توانیم یک دانش پیشهرگز نمی

ت کاملن مستقل از ذهن ما نیست بلکه بخشا توسط ساختارهای دادن تجربه و قوانین طبیعی یافت. به نظر او طبیعآشتی
یابد. مثلن  مفهوم نیوتونی فضای مطلق اقلیدسی را در نظر بگیریم. از نظر کانت خطوط و سطوح در فضا استدراکی ما تکوین می

که ما چنان مخلوقاتی  ی اقلیدسی تشریح کرده است اما چنین چیزی به این سبب استدارای همان خصوصیاتی هستند که هندسه
ی دیگری ها را به شیوهتوانیم جهان و ابژهکنیم. به بیان کانت ما نمیهستیم که فضا را به این شکل و نه شکل دیگری تجربه می

ه درک کنیم زیرا ذهن ما چنان است که باید جهان را به این شکل بازبنمایاند و در واقع مخلوقات از هر نوعی که باشند اگر قادر ب
توان به ساختار فضا یقین داشت. به همین گاه به همین شکل جهان را درک خواهند کرد. در نتیجه میی حسی باشند آنتجربه

ی دیگری مگر در حالت یک توانیم جهان را به شیوهشکل مقولاتی همچون علت و معلول نیز مقولات استدراکی هستند. ما نمی
مندی در داخل ساختار استدراک ما جای گرفته است. به نظر کلیر نقد ی علیت. زیرا که ایدهنظام علیتی مرتبط به هم تجربه کنیم

گوید هنگامی که شناخت را محصول فعالیت گردد به این مضمون است: کانت درست میرایج بر کانت که به هگل و مارکس برمی
گوید این کار در ذهن فرد جریان دارد و کند هنگامی که میمی دهد اما اشتباهبیند که همانا مواد خام خود را تغییر میشناختی می

ی ساختار افزاید که باسکار بر خلاف کانت نتایج فلسفی خود دربارهی افراد نیز شکل یکسانی دارد. کلیر در همین رابطه میدر همه
تلاش برای انجام چنین چیزی برای فلسفه کند. ی تکامل استنتاج نمیی کوانتوم یا نظریهی نسبیت یا نظریهجهان را از نظریه

شده توسط نیوتون های طبیعی کشفمندیی کانت که قانونخورد. همچون نمونهبست برمیآمیز است و سرانجام نیز به بنمخاطره
ند و خود همواره کنهای علمی حقایقی ازلی و ابدی را بیان نمیدانیم که یافتهرا اصولی ابدی و ازلی خواند. در حالی که امروز می

 در معرض تصحیح، بازنگری و تکامل هستند.

کنند. هر دوی این رویکردها توافق آلیسم استعلایی و رئالیسم انتقادی هر دو برخورد تجربی با علم را رد میگیرم که ایدهنتیجه می
انتقادی بر ضرورت این نکته تاکید  دارند که دانش و شناخت بدون فعالیت اجتماعی علمی ممکن نیست. اما در حالی که رئالیسم

ها یا به بیانی مستقل شده در طبیعت مستقل از انسانبودن علم از این رو است که نظم کشففهمپذیری و قابلورزد که درکمی
و به خاطر  هاآلیسم استعلایی بر این نظر است که این نظم در واقع توسط انسانها در کل وجود دارد. ایدهاز فعالیت انسان

دو باید روشن باشد: بنا به نظر رئالیسم انتقادی حتی اگر علم نیز ها به دست آمده است. تفاوت بین اینفعالیت شناختی آن
چه که در ی این طبیعت است و نباید گمان دیگری کند. آنداشت. در واقع کار علم، تحقیق دربارهوجود می بود باز طبیعتنمی

های ما متجلی گردد. اما ساختارها و قواعد و قوانین علمی باید در اندیشه بیان شود، در مفاهیم و نظریهشود طبیعت کشف می
گرایان فعالیت و فرایند علمی را به ها برخلاف تجربهی آدمی نیستند. کانتیشده در طبیعت به هیچ رو وابسته به اندیشهکشف

 کنند و نه کار پراتیک. دی آن را فقط به معنای کار ذهنی درک میهای انتقاشناسند اما برخلاف رئالیسترسمیت می

ی مربوط به وجود و عمل مستقل ساختارهای علیتی، توانند نظریهآلیسم استعلایی هیچ یک نمیگرایی و نه ایدهنه تجربه
شناسی مشترکشان است. از هستیشده توسط آن را قبول کنند و علت آن نیز های مورد تحقیق علم و کشفهای ابژهمندیقانون
شناختی بدهیم. در حالی که از نظر باسکار شناسانه است و نباید به آن کارکرد هستیپذیری جهان امری شناختها تجربهنظر آن
 پذیری جهان خصلت ذاتی آن است.تجربه

ش تلویحی موجود در برخی شناسی فلسفی( اصولن پراتیکی است که قصد دارد دانباسکار معتقد است که فلسفه )هستی
گوید که کارکرد فلسفه تحلیل آن بخشد. در همین رابطه هم باسکار کانت را مورد نقد قرار داده و میهای انسانی را وضوح پراتیک

اند. هنگامی که فلسفه نگاهش را به سوی پراتیک دسته مفاهیمی است که از پیش، اما به صورتی آشفته و نامنظم، وجود داشته
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اش در واقع معطوف است به مجموعه مفاهیم اش به نتایج شناختی علم نیست بلکه علاقهمندیگرداند به علت علاقهمی برمیعل
ها اهمیتی برای دانشمندان ندارد و حتی شاید خود ندانند که پراتیک بخشی به آنتلویحن موجود در پراتیک علم که وضوح

ی اصول تلویحی موجود در پراتیک آزمایش ای فکری است. به این ترتیب باسکار با مطالعههشان استوار بر آن مفاهیم و رویهعلمی
ای شده است. پس فلسفه به مثابه فعالیتی انتقادی عقلانی، مستلزم این است که شناختی گستردهعلمی قادر به اخذ نتایج هستی

 بخشی داشته باشند. وضوح هایمان داشته باشیم که قابلیتهایی تلویحا موجود در پراتیکفلسفه

شناسی بحث کردم. باید شناسی و شناختالیسم استعلایی را در قلمرو هستیتا اینجا شباهت و تفاوت رئالیسم انتقادی و ایده
ی ابژکتیو شناخت که نه کند و در مقابل بر جنبهی کانت نقد میی سوبژکتیو شناخت را در فلسفهروشن شده باشد که باسکار جنبه

 کند.ابسته به ذهن انسان و مقولات جهانشمول آن بلکه وابسته به ساختارهای خود طبیعت است، تاکید میو 

ی شناخت «سوژه و ابژه»شناختی بین توان گفت که رئالیسم انتقادی به یک شکاف هستیبست این قسمت از بحث میبرای جمع
پیوستن کامل این دو سطح از هستی وجود همد ندارد. امکان بهدر علم طبیعی معتقد است که امکان از میان برداشتن آن وجو 

کردن رئالیسم انتقادی )که در قسمت سوم معرفی آرای باسکار به آن بیشتر پرداخته خواهد شد( ندارد. اگرچه باسکار با دیالکتیکی
داند که نه تنها از آن رآیند از دل ابژکتیویتی میای بگنجاند و در واقع آن را لایهسوبژکتیویتی را درون تمامیتی به نام ابژکتیویتی می

رسد )آنطور که مثلن  گذارد. بنابراین به نظر نمیهای عملی خود بر آن اثر میکند بلکه همچنین با فعالیتشناخت کسب می
ی سازمان ذهن ما جهگوید( باسکار مدعی آن باشد که مقولات و مفاهیم رشدیافته در طول آزمایش و فرایند شناخت نتیرابرتس می

و « پذیر است؛ اگرچه شفاف نیستجهان شناخت»ی رسد که ترکیب دو گزارهو تحمیلی بیرونی بر طبیعت باشند. به نظر می
شناخت روبرو هستیم که خود را به روی ما به این معنا است که ما با جهانی قابل« شناخت باید از پدیدار به  ژرفا حرکت کند»

توانند در معرض بازبینی دهد که در پرتو پیشرفت علم میهایی به ما میوجه به امکانات نظری و پراتیکی ما پاسخگشاید و با تمی
دهد و گوید باسکار وزن بیشتر را به ابژکتیویتی میجا اتفاقن برخلاف آنچه رابرتس میرسد که اینو بهبود قرار بگیرند. به نظر می

ی برآیند/نوپدید دهد که به عنوان لایهم به عنوان ساختاری از همین جهان در خود آن جای میهای آن را هو قدرت حتی اندیشه
باید در مقابل طبیعت و رازهای آن سر « سوژه»ها محدود هستند و های زیرین خود را شناسایی کند. اما این قدرتتواند لایهمی

ی ما از تجربه»ی مورد نظر رابرتس اعتقاد دارد که باسکار هم به نکته توانم ادعا کنم کهتسلیم فرود آورد. به همین ترتیب من می
اگر منظور این  1«.شونددهیم توسط خود ابژه به این یا آن طریق هدایت میابژه و مقولاتی که برای خاطر توضیح ابژه رشد می

های دهد و در صورت طرح پرسشخود را به ما میی گفتگو با گشاید و اجازه)طبیعی( خود را به روی ما می  باشد که ابژه یا جهان
های نظری و پراتیک ما است، در این صورت استدلال باسکار از دهد که به فراخور داشتههای مناسب نیز به ما میدرست، پاسخ

 دهد.ی زیادی ندارد جز این که فروتنی بیشتری در برابر طبیعت نشان میدیدگاه رابرتس فاصله

شود. ناتورالیسم انتقادی ی جامعه به کمک رویکرد او که ناتورالیسم انتقادی نام دارد، طرح میحث باسکار دربارهدر فصل بعدی، ب
ورزد و با این تاکید هم خود را از آن رویکردی است که بر شباهت و تفاوت بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی تاکید می

های علمی توان با توسل به روشتیویسم بر این باور است که جامعه را هم میکند و هم از هرمنوتیک. پوزیپوزیتیویسم جدا می
توان به ی علوم اجتماعی را به هیچ رو نمیی علوم طبیعی مطالعه کرد و هرمنوتیک بر این باور است که ابژهکاربستی در زمینه

رسیم. شناسی میی روشگزیر به بحث دربارهشناسی جامعه به نابه جز این در بحث پیرامون هستی 2طریق علمی مطالعه کرد.

                                                 
 نگاه کنید به فصل پیشین.   1
  1384 ،تهران ،مهرداد ترابی نژاد و مصطفی عمادزاده ،ترجمه عباس منوچهری اقتصاد و جامعه ماکس وبردر ضمن نگاه کنید به:   2
ترین خصوصیت این مکتب ایجاد تمایز بین علوم طبیعی و معرفت اجتماعی بود. از مهمترین اندیشمندان این جریان در آغاز قرن نوزده، مکتب نوکانتی در آلمان گسترش یافت. عمده»

ن مدعی بودند، علوم انسانی بر اساس علوم یاگراریکرت، زیمل و دیلتای اشاره کرد. سوال اصلی این اندیشمندان این بود که آیا باید، آن گونه که اثبات توان به وبندلباند،فکری می
وم بایستی با اتکا به موضوع مورد نظر خود به دو پرداز اصلی این نگرش معتقد بود که علمستقل در نظر گرفته شوند. دیلتای نظریه نسازی یا اینکه برعکس، باید کاملطبیعی شبیه

ی تحقیق، نوع دانست: رشتهتاریخ تقسیم شوند. وی وجوه افتراق علوم طبیعی و علوم فرهنگی را در سه چیز میـقسم اصلی یا دو قلمرو موضوعی، یعنی قلمرو طبیعت و قلمرو ذهن
ی باطنی و درک ای سلوک درونی، تجربهطبیعی که در آنها معرفت منشاء خارجی دارد، در علوم فرهنگی معرفت از گونه تجربه و نگرش محقق. دیلتای معتقد بود که بر خلاف علوم

. برخلاف 2شت. اجتماعی فرق گذاـتاریخیـ. بین جهان پدیدارها و عالم انسانی شکافی پرنشدنی وجود دارد و باید میان علم طبیعت و علوم انسانی1بنابراین  ... شودزنده کسب می
 همانجا.«. گرایان، امکان ندارد کسی در علوم فرهنگی بتواند از علوم طبیعی پیروی کند و در صدد کشف "قوانین" کلی برآیدتصور اثبات
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های مربوط به این شود. در لابلای بحثساز )ترانسفورماسیونال( بحث میگرا، ترکیبی و دگرگونشناختی فردگرا، جمعچهار مدل روش
جامعه و توضیح  ها در بازتولیدشناسی جامعه به نقش ایدهی بحث پیرامون توضیح هستیشناختی و در ادامهچهار مدل جامعه

شناسی رسیم. پس از آن به تقابل رئالیسم انتقادی و پسامدرنیسم و چرخش زبانی آن، تقابل علم و ایدئولوژی در روشها میآن
پردازیم. در پایان این فصل مارکس از دیدگاه رئالیسم انتقادی و بحث جنجالی بر سر فاکت ابژکتیو و رویکرد ارزشی پژوهشگر می

 شود.وم نقد رابرتس از رئالیسم انتقادی باسکار هم ارائه میبررسی بخش د
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 ی شناختفصل سوم: ناتورالیسم انتقادی: جامعه به مثابه ابژه

پرسد این است که جامعه چگونه باید باشد تا علم به مثابه یک فعالیت اجتماعی پرسش ژرفاگرایی که باسکار در این زمینه می
دهد تا های روسو و هابز و دیگران ارجاع میکه به فرضیه یا داستان 1خرأ برخلاف آلتوسر متمعین ممکن شود؟ باسکار 

شناسانه و علمی، پذیری و عدم ثبات آن را توضیح بدهد قصد دارد که به نحوی هستیخودانگیختگی در پیدایش جامعه و بازگشت
نیز امکان تغییر و دگرگونی )و نه فروپاشی( آن را توضیح  وجود )و نه پیدایش( جامعه و امکان فعالیت علمی برای شناخت آن و

 بدهد.

 

 جامعه و مردم

شان هستند. از منظر هایبه نظر باسکار توضیح جامعه یعنی توضیح ساختارهای مختلفی که علت وجود  جوامع و دگرگونی
مند اند و برای هر گونه کنش نیت های اجتماعی یک شرط لازمرئالیسم انتقادی جوامع قابل تقلیل به مردم نیستند. شکل

کند و در ضمن های احتمالی تحقیق علمی تثبیت میشان را همچون ابژهپیشاموجودبودن )به معنای دوام و پایداری( آنها استقلال
ه تجلی ها نیست، بلکبخشد. بر اساس این درک جامعه متشکل از افراد یا گروهنیروهای علیتی جوامع است که به آنها واقعیت می

ی اجتماعی هم حرکت از سوی شان قرار دارند. حرکت اصلی نظریهو بیان مجموع روابطی است که افراد و گروههای انسانی درون
پردازی شده است، به سمت های اجتماعی درگیر تجربهی عاملگونه که در تجربههای ظاهری و مرئی زندگی اجتماعی، آنپدیده

کردن یک چنین روابطی است که بخشند. حالا به خاطر ظرفیت علم اجتماعی برای روشنضرورت می روابط اصلی است که آنها را
بخشی علم اجتماعی منوط است به قدرت توضیحی آن در زمینه و متنی بخش است. اما قابلیت رهاییتوان گفت این علم رهاییمی

ی توضیح جامعه به طور کلی دو جنبه دارد: او از یک سو زمینه کند و یکسره  پیامد  آن است. نظر باسکار درکه درون آن کار می
ی فعالیت ها وجود دارد اما از سوی دیگر منکر این است که جامعه نتیجهقبول دارد که جامعه فقط در پرتو فعالیت عقلانی انسان

های بزرگ انسانی جست و نه رفتار آنها. او ی متداوم بین افراد و گروهمند انسانها باشد. توضیح جامعه را باید در پرتو رابطهنیت
ها را در انگیزه و رفتار کارگر بندی شکلاتجوییم. علت بستهگوید که علت جنگ را در استدلال سربازان نمیدر همین رابطه می

تن قواعد عرضه و بندی به رفتار کارگر منوط است. ما نیازی به دانسجوییم هر چند عمل جنگیدن به رفتار سرباز و عمل بستهنمی
بریم. شاید ساختارهای زنیم و آن قواعد را به کار میتقاضا نداریم تا چیزی بخریم همانطور که قواعد زبان را نادانسته حرف می

کنند که چه چیزی بر زبان بیاوریم و بگوییم. این رویکرد به گفتن ما تحمیل کنند اما تعیین نمیعمیق زبان مرزهایی را بر نوع سخن
کند که ریزد. باسکار تاکید میی خلق منطقی یا تاریخی جامعه را دور میکند اما افسانهلوم اجتماعی، عاملیت انسان را حفظ میع

توانند به کنند وجود دارند و نمیمی هایی که هدایتی فعالیتشان فقط به واسطهسازوکارهای اجتماعی برخلاف انواع طبیعی
ها شناسایی شوند. به همین خاطر این سازوکارها خود باید محصولات اجتماعی باشند. به این عالیتنحوی تجربی مستقل از آن ف

دهند: نه تنها باید محصولات اجتماعی را بسازند بلکه باید ای انجام میترتیب مردم در فعالیت اجتماعی خویش کارکرد دوگانه
شان را بازتولید )یا کم یا بیش دگرگون( های اصلی تولیدیی فعالیتکنندهشرایط ساخت آنها را هم بسازند یعنی ساختارهای هدایت

نامد که دیرتر توضیح ساز یا ترانسفورماسیونال میشناختی را مدل فعالیت اجتماعی دگرگونکنند. باسکار این رویکرد یا مدل هستی
شدنی هم هستند و اند بنابراین دگرگوناجتماعی بیشتری در این باره داده خواهد شد. چون ساختارهای اجتماعی خود، محصولات

ای از  شدهبندیمفصل یبه این ترتیب فقط به نحوی نسبی پایدار و باثبات هستند. به این ترتیب جامعه باید همچون توده
ط بین آنها در ساختارهای نسبتن مستقل، آفریننده و بادوام درک شود یعنی یک تمامیت پیچیده که هم در عناصرش و هم در رواب

کنند وجود داشته باشند، در این هایی که هدایت میی فعالیتمعرض تغییر قرار دارد. اگر که ساختارهای اجتماعی فقط به واسطه
های توانند مستقل از مفاهیم و نظریهشان باشند یعنی ساختارها نمیهایگران از فعالیتتوانند مستقل از درک کنشصورت نمی
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ها خود محصولات اجتماعی هستند پس شان وجود داشته باشند. چون این مفاهیم و نظریهها و اهدافی فعالیترهعاملین دربا
 ها هم فقط دارای پایداری و استقلال نسبی هستند. شوند و در نتیجه این ابژههای ممکن دگرگونی محسوب میها هم ابژههمین

شمارد که شناختی را برمیهای هستیی نوپدید/امرجنت است برخی محدودیتی خصوصیات جامعه که خود امر باسکار به واسطه
هایی که . ساختارهای اجتماعی بر خلاف ساختارهای طبیعی مستقل از فعالیت1شود: ی اجتماعی تحمیل میبر ناتورالیسم در زمینه

ی این که با تقل از درک کنشگران درباره. ساختارهای اجتماعی بر خلاف ساختارهای طبیعی مس2کنند وجود ندارند. هدایت می
. ساختارهای اجتماعی برخلاف ساختارهای طبیعی تنها دارای دوام و 3دهند وجود ندارند. فعالیت خویش چه کاری انجام می

ا پایداری نسبی هستند و در نتیجه گرایشات موجود در آنها را نباید جهانشمول به معنای تغییرناپذیری در زمان و مکان )ی
های شناخت در قلمرو علوم طبیعی و قلمرو علوم های واقعی در ابژهی تفاوتدهندهفراتاریخی( درک کرد. اینها همه نشان

ی گرایشات و نیروهایی است که برخلاف انواع شدهبندیباشند. پس جامعه یک مجموعه از ارتباطات مفصلاجتماعی می
شوند ی انسانها( اعمال میکم برخی از آنها و البته در نهایت از راه فعالیت عامدانهتشان تنها تا جایی وجود دارند که )دسطبیعی

ی تحقیق امری نظری است به این معنا که همانند میدان و ضرورتن عامل ثابتی جدا از زمان و مکان نیستند. جامعه به مثابه ابژه
تواند مستقل از تاثیراتش شناسایی شود. یعنی فقط سی، نمیمغناطیسی ضرورتن قابل درک است ولی دقیقن همچون میدان مغناطی

های مورد تحقیق علوم توان نشان داد. به این معنا جامعه تفاوت زیادی با بسیاری از ابژهتواند دانسته شود ولی وجودش را نمیمی
ستقل از تاثیراتش شناسایی کرد بلکه اصلن توان مکند این است که نه تنها جامعه را نمیطبیعی ندارد اما آنچه که آن را متمایز می

شناختی عجیب به نظر بیاید مشکل شناختی خاصی ایجاد مستقل از آنها وجود ندارد. هر چقدر هم این موضوع از دیدگاه هستی
نظر  های طبیعی نیستند. ازشباهت به قدرتهای قهرآمیزی است که بیکند. در ضمن به نظر باسکار جامعه هم دارای قدرتنمی

ای که بر سر راه ناتورالیسم اجتماعی وجود دارد به این دلیل است که سازوکارهای شناسانهی شناختباسکار محدودیت عمده
های دهند. زیرا نظامهایی که تنظیمات تجربی ثابت ندارند، نشان میهای باز؛ یعنی در نظاماجتماعی به ندرت خود را در نظام

های شناختی در فقدان نظامی واقعی روشتوانند به شکل آزمایشی به بستار دست یابند. مسئلهد و نمیاجتماعی خودانگیخته نیستن
های علوم اجتماعی و علت جایگزینی بسته این است که امکان تست نظریه را نداریم. بنابراین معیار رشد و تکامل عقلانی نظریه

های خاص خویش مندیگرانه. اما به جز این، جامعه هم دارای قانونبینیپیشآنها با یکدیگر، باید به روش توضیحی درک شود و نه 
ی عملکرد قوانین در دهند. از آنجا که شیوهگونه نشان میاست و اینجا هم مانند قلمرو علوم طبیعی، قوانین خود را گرایش

اجتماعی متفاوت از قوانین طبیعی است. با این  ی عمل قوانینهای باز و بسته یکسان است دلیلی ندارد که  تصور کنیم شیوهنظام
شود. اگر به لحاظ توضیحی که ضرورت دارد که در این حیطه صرفن روی توضیحات تکیه کنیم اما در خود  روش تفاوتی ایجاد نمی

ی برد است. نکتهی علوم طبیعی قابل پذیرش و کار ی نظریهای اثبات شد در این صورت آن هم به همان اندازهنظریه و یا فرضیه
ی الف و ب، یکی را برای کاربرد بر جهان گزینش کنیم. از نظر باسکار این گزینش دیگر این است که معمولن باید بین دو نظریه

دشواری خاصی در بر ندارد زیرا موضوع علوم اجتماعی اموری تاریخی و ساختارمنداند، و روابط تاریخی و اجتماعی هم بر سر راه 
کنند. تفاوت مهم علوم اجتماعی با علوم طبیعی اینجا است که علوم اجتماعی بخشی سازی محدودیت ایجاد مینظریه انواع ممکن

برند های توضیحی که به کار میتوان در قالب مفاهیم و قوانین آن نظریهاز میدان تحقیق خود هستند، یعنی خودشان را می
های در جهان طبیعی ابژه 1موضوعات خود هستند که علوم طبیعی فاقد آن است.ی درونی با توضیح داد، یعنی دارای یک رابطه

کنند اما در قلمرو اجتماعی اینطور نیست اش هستند وجود دارند و عمل میشناخت مستقل از فرایند تولید شناختی که آنها ابژه
های مورد نظر. در این قلمرو فقط با یند تولید ابژهتواند به نحوی علیتی و درونی مرتبط باشد با فرازیرا فرایند تولید شناخت می

های باز روبرو هستیم. بنابراین علوم اجتماعی برای یافتن سازوکارهای متعدد نوپدید/برآیندی که زندگی اجتماعی را تعیین نظام
. علومی ب. توضیحی هستند الفتوان گفت که علوم اجتماعی های باز اجتماعی تحقیق کنند. به طور کلی میکنند باید در نظاممی

های پیشین( هستند. هر علم اجتماعی با پردازیپردازی و مفهوم. علومی با مقدمات هرمنوتیکی )نظریهپبدون نظام بسته هستند 
 ها باید مواجه شود. شرطاین پیش

                                                 
ی مشخص تاریخی و برآمده از دل شرایط خاص اجتماعی توان در پیوند تاریخی و نظری با یک دورههای مارکس را میاندیشه نثلاین نکته به این معنا است که پیدایش و تکوین م 1

 توضیح داد.
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کنند، در بر جامعه محدودتر میی جامعه که کاربست ناتورالیسم را شناسانهحال نوبت آن است که پس از بیان مختصات هستی
قسمت زیر خدماتی را که رئالیسم انتقادی به نظر باسکار و کلیر با رویکرد ناتورالیستی خود برای علوم اجتماعی انجام داده است 

سائل مند برای درک مهای مفهومی و نظامکردن دستگاهشماریم و سپس آنها را بیشتر توضیح دهیم: نقد پوزیتیویسم و فراهمبر
 اجتماعی و پژوهش آنها.

 

 جامعه و فعالیت علمی: نقد پوزیتیویسم

. رویکرد ناتورالیستی الفایم: ی جامعه با دو رویکرد عمده روبرو بودهبه نظر باسکار در دو قرن گذشته در پیوند با مطالعه
. رویکرد بشود. نام پوزیتیویسم شناخته میشناختی است که عموما با گرایی هستیویژه شامل تجربهغیرانتقادی که از جمله و به

گران سروکار دارد و عمومن هرمنوتیک نام دارد. باسکار هر دوی این ضدناتورالیستی که عمومن با تفسیر و تاویل رفتارهای کنش
بنداند. در حالی که شناختی پایگرایی هستیها به تجربهنامد زیرا که هر دوی این نحلههایی از پوزیتیویسم میرویکردها را شاخه

های ضدناتورالیستی که به شناختی بین طبیعت و جامعه اصرار دارند پوزیتیویستهای ناتورالیستی بر شباهت روشپوزیتیویست
کنند. باسکار رویکرد این دو قلمرو را رد می علوم مربوط به شناختی بینهر گونه شباهت روشویژه پایبند سنت هرمنوتیک هستند 

 این که است معنا این به ناتورالیسم یواژه. نامدمی ی خود به جهان طبیعی و جهان اجتماعی را ناتورالیسم انتقادیانهشناسهستی
 بر دلالت اصطلاح این در انتقادی یواژه. دارد باور اجتماعی و طبیعی سپهر دو هر در شناسیروش همانندی نوعی به رویکرد
شباهت و هم تفاوت بین این دو  هم انتقادی ناتورالیسم اصطلاح ترتیباینبه. دارد اجتماعی جهان و طبیعی جهان بین تفاوت

ی نظری باسکار با ناتورالیسم پوزیتیویستی تر در مطلب معرفی رئالیسم انتقادی به مقابلهاز آنجا که پیش گیرد.جهان را در نظر می
 پردازم.یستی یا هرمنوتیک از منظر رئالیسم انتقادی میام اینجا بیشتر به نقد پوزیتیویسم ضدناتورالپرداخته

دادن به اهمیتانگاشتن یا کمها نادیدهباسکار در رابطه با این دو شاخه از فلسفه بر این نظر است که اگر خطای پوزیتیویست 
ی ناگذرا است. کردن جنبهبودی ناگذرا در علوم اجتماعی است خطای سنت هرمنوتیک نای گذرا و جنبهوابستگی متقابل بین جنبه

ها رویداد ی شناخت از نظر پوزیتیویستبرند. در حالی که ابژهها امکان نقد علمی و امکان رهایی را از بین میهر دوی این سنت
این  اند اماها به درستی روی عاملیت انسانی اصرار کردهبه نظر باسکار، ضدپوزیتیویست ها کنش است.است از نظر هرمنوتیسین

های آزادانه کردن جبرگرایی در شکل خویشتنگرایی مطلق شده است. این چیزی نیست مگر وارونهاصرار منجر به تشویق نوعی اراده
تقابل  سنت هرمنوتیک از نظرمندی است. ی دورکهیم که بازتاب درک نادرستی از قانونشدههای درونیی سارتر و ارزششدهانتخاب

همین دلیل هم به تقابل مطلقی بین علوم طبیعی و علوم انسانی )ذهن، اهمیت زیادی دارد، به هو امر یک پذیربین امر تکرار
 اند.و تاریخ( قائل ،فرهنگ

تواند امر کلی حاکم بیند. نمیخاطر درخت، جنگل را نمیمشکل رویکرد هرمنوتیک این است که بهتوان گفت که میب ترتی اینبه 
کننده که امور خاص و تکین هم تاحدی در پرتو تواند از ساختارها و سازوکارهای اجتماعی تعییندهد. نمیبر امر خاص را توضیح 

ی مندی )مشاهدهقانوناز  هاپوزیتیویست از آنجا که طرفداران هرمنوتیک تعریفدست بیاورد. پذیرند، شناختی بهآنها توضیح
پذیرند می( را افتدعلت الف وجود داشته باشد تاثیر آن ب هم در ادامه اتفاق می: در صورتی که رویدادها و تکرارپذیری توالی آنها

توان توالی رویدادها را به نحوی زیرا که در جهان اجتماعی به ندرت می د.ندانرا منحصر به قلمرو علوم طبیعی می بنابراین آن
و نوع رابطه « چیزها»ی تحقیق در علوم طبیعی ابژهکه است  تجربی مشاهده کرد. از همین رو هم سنت هرمنوتیک بر این نظر

 تفسیر و تاویل ی«ابژه»و  ی سوژه با سوژه،اش رابطهی محقق با ابژهاما در علوم اجتماعی رابطه 1،ابژه است-ی بین سوژهنیز رابطه
 های فردی و اجتماعی است.کنش هم

                                                 
کند و در صورت ت با ما همکاری میی ناگذرای شناخی بین سوژه و ابژه به معنای رایج و متدوال آن نیست زیرا طبیعت یا ابژهی دانشمند و طبیعت در واقع رابطهدیدیم که رابطه  1

ی سوژه با سوژه باشد. به مورد  اش واقعن رابطهی محقق با ابژهدهد. در ضمن در علوم اجتماعی تضمینی وجود ندارد که رابطههای درست پاسخ ما را به نحوی شایسته میطرح پرسش
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پردازند شکل بروز و هم هنگامی که در نظام باز به فعالیت می های قلمرو طبیعیمندیکند که قانونتوجه نمیسنت هرمنوتیک 
ها )طرفداران سنت هرمنوتیک( اینیابد. ها جرح و تعدیل میمندیشان در پیوند و در تداخل و تقابل با دیگر نیروها و قانونعمل
بر موضوع عاملیت انسان انگشت  کنندفشاری میها پایها بر آندرستی در مقابل قوانین سفت و سختی که پوزیتیویستبه

گری کنند، جایی برای کنشی ما را کنترل نحوی کامل جهان هر روزهشده بهکه قوانین کشفاند. ترس آنها از این که چنانگذارده
گرایی دهگریزی است که منجر به تشویق نوعی اراچه که قابل درک نیست آن نوع عقلها باقی نماند، قابل درک است. اما آنانسان

 سويگي فاهمهيكگرفتار  نهنوز عميق …»در آن  هگلاست. این همان وضعیتی است که به بیان گشته شدگی کامل کامل یا شئی
 استقلال يا( است) موهومي فقط فرد آزادي و هستي آن در كه نخستيني علت يا ـ دانيمنمي آن يا …تر از اين هستيم و چيزي بيش

همین درک است که از  به بنا 1.«ایمنکرده «آن نه … اين نه» به اياشاره هیچ( هنوز) …ديگر بيان به ـ( شودمی فرض) مطلق افراد
دهند. و از سوی دیگر کنند که کنش فرد را مبنای ساختارهای اجتماعی قرار میای رشد میگرایانههای اجتماعی ارادهسو نظریهیک

شدگی کامل و دانند که به نوعی شئیشده میمند و درونیی اجتماعی را چنان قدرتهامندیهای اجتماعی داریم که قانوننظریه
 نزد توانمی را «آن هم و این هم» عبارتی به یا و «آن نه…نه این »ای از این رویکرد شود. نمونهارادگی مطلق افراد منجر میبی

 نیروهای با را آنها ناپذیریاجتناب جبر و و است کرده اشاره سرمایه منطق هایمندیقانون به بارها مارکس. کرد مشاهده مارکس
. اما در عین حال به نیروهای دیگری هم اشاره کرده است که در مقابل این نیروی قدرتمند میانسته استد پذیرمقایسه طبیعی

یک ماشین یا امکان عدم تحقق  کردنکنند. او در ضمن معتقد بود که همانطور که امکان خاموشایستند و آن را جرح و تعدیل می
رفتنی بینداری خودش هم ازسرمایهپیوسته هممند و بههای نظامهمان ترتیب هم از راه کنشهای طبیعی وجود دارد بهگرایش
  داد. است

یرا به قوانین و های انسانی است بنابراین آنها هم نظرگاهی پوزیتیوریستی دارند. زی شناخت سنت هرمنوتیکی کنشاز آنجا که ابژه
ی مربوط به شناسانههای شناختگزارهگرایشات قانونمند که معمولن دارای سرشت فراپدیداری هستند و این که به همین دلیل هم 

ی دانش و شناخت نباید تنها درباره در حالی که از نظر باسکار. ، متعهد نیستندتوانند دارای سرشت فراپدیداری باشندمیآنها 
ی ساختارهای زیرینی باشد که پایدارتر از پدیدارها هستند و تواند و باید دربارهباشد بلکه می )در اینجا یعنی رفتارها( پدیدارها

توانند دارای سرشت ضدپدیداری باشند. سازند. در ضمن بارها ثابت شده است که مدعاهای شناخت میها را ایجاد یا ممکن میآن
تواند این معنا شناخت از ساختارهای عمیق نه تنها میول بزند و در تقابل با واقعیت زیرین باشد. بهتواند گیعنی این که پدیدار می

  2.ها باشدتواند در تضاد با آنچنین میها را توضیح بدهد، بلکه همتواند آنفراسوی پدیدارها برود، نه تنها می

شود که امر اجتماعی به مثابه رفتارهای انسانی تعریف شود، سنت هرمنوتیک به دلایلی که در بالا گفته شد به نوعی موجب می 
توان به ی علوم اجتماعی را نمیمند. در حالی که به نظر باسکار ابژهمند یا قاعدهاگر چه یک رفتار معین و خاص، مثلن  رفتاری نیت

آمیزند و چون باید به ساختارهای متفاوتی نگریست که در قلمرو زندگی اجتماعی به هم میفروکاست. ی رفتار فردی مقوله
شناسی ساختارها را وارد تحلیل شناسی رویدادها هستی. بنابراین در اینجا هم باید به جای هستیشوندرفتارهای فردی را سبب می

ی آزمایشگاهی در علوم اجتماعی وجود ت وقتی که امکان ایجاد نظام بستهی ساختارهای اجتماعی چگونه ممکن اسکرد. اما مطالعه
بینی توانند رویدادها را پیشکردن تجربی نمیندارد. به نظر باسکار علوم انسانی به علت فقدان نظام بسته و فقدان امکان تست

 ن باز اشاره خواهد شد. توانند به نحوی توضیحی عمل کنند. چیزی که دیرتر به آ کنند و بنابراین فقط می

                                                                                                                                                             
نامیدند که به معنای دوشیدن حداکثری کارگران اشاره کرد و این که کارگران رویکرد آنان را جامعه شناسی گاوی می توانی فورد در رابطه با کارگران میشناسان کارخانهرویکرد جامعه

 از همین قلم.  های ضدهژمونیکروشنفکران و پروژهاست. مواردی از این دست فراوان است. نگاه کنید به کتاب 
  ی حسن مرتضوی. . ترجمهی فلسفی هگلدانشنامهنگاه کنید به   1
های مختلف اجتماعی انجام شده است به سادگی ی شکل ارزش نزد مارکس اشاره کنیم. کار فراتاریخی انسانی که همواره در طول تاریخ در شکلتوانیم به نظریهبه عنوان نمونه می 2

گیرد. یا هنگامی لازم اصولن از همین جا سرچشمه می ندار بر سر کار مجرد اجتماعبسیار ادامههای شود. بحثداری انجام میمعینی نیست که در سرمایه نقابل تشخیص از کار اجتماع
ای توان آن را پیدا کرد" حتی ذرهداند کجا میشیئیت ارزش کالاها از این جهت با "بانوی گریزپا"]ی شکسپیر[ تفاوت دارد که "آدم نمی»نویسد: می سرمایهی نخست که مارکس در پاره

ارز بنابراین، دومین ویژگی شکل هم»خوانیم که: یا دیرتر می«. ی مقابل شیئیت محسوس و زمخت کالاهای مادی استشود و از این لحاظ نقطهه نیز به شیئیت ارزش کالاها وارد نمیماد
-این است که کار انفرادی به شکل ضد خود، یعنی به کار در شکل بی ارزسومین ویژگی شکل هم ... شوداین است: کار مشخص به شکل پدیداری ضد آن، یعنی کار مجرد، تبدیل می

 1386ی انتشارات آگاه کارل مارکس: سرمایه جلد یکم، ترجمه حسن مرتضوی. موسسه«. شودواسطه اجتماعی تبدیل می
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این است که ما با روابط بین کند ی تحقیق فراموش میسوژه به مثابه بنیان جامعه و ابژه-با فرمول سوژه هرمنوتیکچیزی که 
روبرو هستیم و این روابط اجتماعی هم همیشه به نحو  روابط اجتماعی ها به معنای دقیق کلمه روبرو نیستیم بلکه باانسان
به تفاوت بین جهان طبیعی و جهان اجتماعی معترف  همچون هرمنوتیک ناتورالیسم انتقادی هماند. پردازی نشدهی مفهومابسنده

همین دلیل به لحاظ داند که ساختارهای اجتماعی بر روابط اجتماعی استوارند و بهاست. این تفاوت را هم ناشی از این واقعیت می
ی مشروط به فعالیت انسانی و ختشنالحاظ هستیبه ساختارهای اجتماعیاند. یعنی این که شناسی از جهان طبیعی متفاوتهستی
ای از برای هر مطالعه ها، معناها و باورها نیزدانیم که درک این کنشها هستند. و البته میانسان یهای معنادار و خودادراککنش

همانطور که علوم اجتماعی بدون  هرمنوتیک در کار پژوهشی(. اهمیت بسیاری دارد )دربرگیری عنصر جهان اجتماعی و انسانی
ی علمی یا ایدئولوژیک از خود قابل درک نیست، حتی اگر این نظریه فقط عبارت باشد جامعه معنا ندارند جامعه هم بدون نظریه

ی علم ر این نظر است که مشغلهبناتورالیسم انتقادی از سوی دیگر اما گران از فعالیت خویش دارند. از مفاهیم و درکی که کنش
اش شرایط اجتماعی های اجتماعی نیست، بلکه مشغلهها و باورهای افراد و گروهاجتماعی برخلاف رویکرد هرمنوتیک فقط کنش

رهایی توان جدا از ساختاترتیب معناها را نمیاینگیرند. بهآن شکل می ونها در ی ساختاری است که این کنشها و آن زمینهاین کنش
مندی که شرایط کنش و تنها پس از شناسایی آن ساختارهای قانون نابرایندهند. بها را شکل میتفسیر کرد که پراتیک مادی انسان

ای نوپدید از هستی مثابه لایههای تکین و خاص، بهها و کنشتوان به بررسی ایدهدهند میها را شکل میتکوین باورهای انسان
های جا که ساختارهای اجتماعی مشروط به فعالیت و کنش و ادراک انسانی هستند بنابراین ابژهدر ضمن از آناجتماعی پرداخت. 

  های علوم طبیعی وابسته به شرایط و وضعیت معین هستند. علوم اجتماعی خصلتی اجتماعی و تاریخی دارند و بسیار بیشتر از ابژه

ی خود به جهان طبیعی و جهان اجتماعی را ناتورالیسم شناسانهد هستیطور که در بالا اشاره شد باسکار رویکر همان
بین این دو سپهر  تفاوت بر اجتماعی و طبیعی سپهر دو در شناسیروش همانندی یعنی همزمان با اعتقاد به نوعی. نامدمی انتقادی

گیریم که به نوعی همانندی غیرانتقادی این دو جهان از پوزیتیویسم فاصله میبین با بیان تفاوت  ورزد.مطالعه تاکید می
از هرمنوتیک فاصله  هم شود. با بیان شباهت آنهادر هر دو قلمرو معتقد است، طوری که تفاوت در این میان گم می شناختیروش
و هم به تفاوت عبارتی هم به همانندی گیرد. این رویکرد بهگیریم که به تفاوت محض این دو باور دارد و همانندی را نادیده میمی

همانندی روش علمی را در هر دو قلمرو قبول دارد و در همان حال به تفاوتی جدی درون این همانندی نیز  یعنیدهد. اهمیت می
 اعتقاد دارد.

شناسی را طرح کنم که باسکار نقدشان کرده است. های متداول در علم جامعهشناسیبینم که روشپس از این توضیحات لازم می
شوند. ابتدا به شناسی ترکیبی شناخته میشناختی و روشگرایی روششناختی، کلهای فردگرایی روشها به نامشناسیروشاین 
های اصلی، شناسیشود. پس از معرفی این روششود و سپس مدل ترکیبی توضیح داده میگرا پرداخته میشناسی فردگرا و کلروش
ی توامان متمایز و وابسته به یکدیگر را چهارم بررسی جامعه و مردم به عنوان دو هستندهشناسی رئالیسم انتقادی یا مدل روش

 رسیم.  شناسی او میکشم. در ادامه به مارکس و توضیح جامعهپیش می

 

 شناسیعلیه فردگرایی و کل گرایی در جامعه

های اجتماعی را همچون پذیرد. وبر ابژهورکهیم را میشناسی خط تقسیم متداول  بین وبر و دهای جامعهباسکار در رابطه با نظریه
های اجتماعی را همچون چیزی دارای دورکهیم ابژه 1بیند.ها مییا معنامند انسان شده از( رفتار عامدانهنتایج )یا چیزهایی تشکیل

                                                 
کند. در اینجا مقصود از "کنش" آن رفتار انسانی است که ی را درک تفسیری میشناسی علمی است که برای یافتن تعبیری علی از ماهیت و آثار آن کنش اجتماعنویسد: "جامعهوبر می  1

درونی. کنش ممکن است شرکت فعال در موقعیتی بخصوص، یا خودداری عمدی از چنین مشارکتی یا پذیرش  ندارای معانی ذهنی خاصی باشد. چنین کنشی یا برونی است یا کامل
را نیز در معانی ذهنی خویش منظور کند و رفتار خویش را با توجه به آن جهت دهد ... برای  نانی اجتماعی است که شخص عامل، رفتار دیگرای آن باشد. منتها، یک کنش زممنفعلانه

تواند این گونه ر بازار بورس" میتر است که هر رفتار غیرعقلانی را به عنوان انحرافی از کنش عقلانی خالص در نظر گرفت. برای مثال: "هراس دشناختی، مناسبیک تحلیل علمی نوع
ی سیاسی یا نظامی، بود. به همین منوال، در بررسی یک مباررزهکنیم که در صورت عدم تاثیرگذاری عوامل غیرعقلایی، روند کنش افراد چگونه میتحلیل شود که ما در ابتدا تعیین می
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ی وبر ولونتاریستی است. جامعه ریهنظ 1 بیند.زندگی از آن خود با حالتی خارجی نسبت به فرد و دارای قدرت قهر نسبت به او می
شناسی او فردگرایانه است. ی پایین )فرد( به بالا )جامعه( با یکدیگر قرار داراند. به همین دلیل هم روشو فرد در یک رابطه

شناسی او ی بالا )جامعه( به پایین )فرد( قرار دارند. روششدگی است. جامعه و فرد در یک رابطهی دورکهیم مبتنی بر شئنظریه
 گرایانه است.هم کل

های اجتماعی به طور کلی، باید در پرتو های مربوط به جوامع، و پدیدهگوید فاکتدکترینی است که می شناختیفردگرایی روش
 های اجتماعی، و به ویژه کارکردهای نهادهایی پدیدههمه» 2های مربوط به افراد توضیح داده شوند. مثلن  از نظر پوپر،فاکت

اجتماعی باید همچون نتایج ناشی از تصمیمات افراد درک شوند ... ما هرگز نباید به توضیحاتی راضی شویم که در پرتو به اصطلاح 
های صرف انتزاعی" هستند که برای تفسیر شود که نهادهای اجتماعی "مدلیا گفته می 3«.شوند"کلکتیویتی"ها برساخته می

توان بر های اقتصادی سیاسی اجتماعی و همه چیز دیگر را از این منظر میاند. یعنی بحرانهای تجارب فردی طراحی شدهفاکت
افراد استنتاج کرد. اما به نظر باسکار گفتن این که مردم موجوداتی  4«عقلانی»های اساس رفتارها، روحیات، باورها، رفتارها و انتخاب

                                                                                                                                                             
ماکس  اقتصاد و جامعهنگاه کنید به «. م و سپس تعیین کنیم که روند کنش عقلایی در این ارتباط چه خواهد بودتر این است که شرایط موجود و اهداف طرفین را در نظر بگیریراحت

 .1384وبر ترجمه عباس منوچهری مهرداد ترابی نژاد و مصطفی عمادزاده تهران 
شناسی رویدادها و رفتارها متمرکز داند و به این معنا بر هستیشناسی میقیق جامعهی تحی وبر روشن است، زیرا که او اصولن کنش را ابژهشناسی فردگرایانهدر گفتاورد بالا روش

ی کنش با مقاصد بسیار یک ماشین، تنها از طریق آن مفهومی که در ایجاد و کاربرد آن نهفته، یعنی مفهومی که از رابطه نهر مصنوعی، مثل»...نویسد: است. او در جای دیگری می
ماند. پس، آنچه در مورد این ماشین قابل درک و شناخت است، درک باقی میقابلغیر نقابل شناخت است. بدون مراجعه به چنین مفهومی، این ماشین کاملمختلف ناشی میشود، 

شان در آن راستا قرار آگاهند و کنش نکامل گر از آنای است که شخص یا اشخاص کنشی آن با کنش انسان است، خواه به عنوان وسیله و خواه به عنوان هدف. این همان رابطهرابطه
 همان جا. «. دارد و تنها بر اساس همین مقولات است که چنین اشیایی قابل "شناختند"

ه چه معنایی است؟ کدام ی ماشین با کنش انسان در اینجا بی خود دارد هیچ اهمیتی ندارد؟ رابطهزمینه)تعریف ماشین به عنوان مصنوعی که ساختارهای مکانیکی و طبیعی را پیش
 انسان؟( 

های اجتماعی همچون تر یا حتی لازم باشد که با ساختهمچنین برای دیگر مقاصد شناختی، مثل قضاوت یا اهداف عملی، ممکن است راحت»...نویسد: وبر در جای دیگری می
توان اینها را به عنوان صاحبان حقوق و مسئولان یا عاملان ی اشخاص حقیقی هستند. بنابراین، میای برخورد کنیم که گویهای تجاری و بنیادها به گونهها، شرکتها، اتحادیهدولت
های خاص اشخاص در یافتن کنشی سازمانشناختی برای تفسیر تفهیمی کنش، چنین ساختهایی باید صرفن به عنوان حاصل و شیوههای مهم در نظر گرفت اما در یک نگرش جامعهکنش

شناسی چیزی به عنوان شخصیت جمعی "کنشگر" وجود ها بعنوان عامل مدنظرند ... برای مقاصد جامعهوند، زیرا در روند کنشی که قابل تفسیر تفهمی است فقط کنشنظر گرفته ش
شود آنچه مورد نظر امی یا یک ساخت مشابه میای به "دولت"، "ملت"، "شرکت سهامی"، "خانواده" و یا یک واحد نظشناسی اشارهندارد؛ برعکس؛ هنگامی که در چهارچوب جامعه

 همان جا. «. های اجتماعی واقعی یا ممکن افراد استاست فقط یک نوع خاص از تکوین کنش
 شود.های اجتماعی افراد درک میبینیم که حتی واحدهای اجتماعی همچون دولت به عنوان یک نوع خاص از تکوین کنشاینجا می

توانم بکنم. اگر تلاش کنم تا از این با هموطنانم به زبان فرانسوی حرف بزنم و مجبور هم نیستم که پول رایج را بکار ببرم اما کار دیگری هم احتمالن نمیمن مجبور نیستم که »  2
پیشین را استفاده کنم اما با این کار به پیشواز  های تکنیکیدار صنعتی من آزادم که روشباری ناموفق خواهد بود. به مثابه یک سرمایهضرورت فرار کنم تلاش من به نحو تاسف

کنم باز هم این و سرانجام بر آنها غلبه میــ  همیشه مجبورم که با آنها بجنگم ــجنگم کنم و با آنها میروم. حتی وقتی که من خودم را از این موانع و قوانین رها میورشکستگی می
 برگرفته از ضمیمه بر: «. کشندکنند به رخ میمقاومتی که اعمال میموانع و قوانین قدرت محدودگرشان را از راه 

Klassisk og Nyere Sociologisk Teori. 2002, Sociologisk Institute Københavns Universitet. 
مند های نیتهای اجتماعی منوط به فعالیتباید اصرار کرد که فاکتکند در برابر او های اجتماعی بر استقلال آنها تاکید میبودن فاکتبینیم که دورکهیم به خاطر معیار بیرونیمی

 اند اگرچه  قابل تقلیل به آنها نیستند. انسانی
عی جملگی پدیدارهای اجتما»کند به این مضمون: اسی از میل جملاتی را ذکر میشنجلد چهارم در بحثی پیرامون روش مبتنی بر اصالت روان ی باز و دشمنان آنجامعهپوپر در   1

توانند باشند مگر قوانین حاکم بر فعل و انفعالات "آدمیان" یا به عبارت دیگر قوانین پدیدارهای ناشی از طبیعت بشرند، و قوانین حاکم بر پدیدارهای اجتماعی چیزی نیستند و نمی
-برانگیزترین جنبهنویسد: در آخرین عبارت میل، یکی از ستایشپوپر در ادامه می...«. شوندیند، به جوهری از جنس دیگر مبدل نمیآطبیعت فردی بشر، وقتی انسانها دور هم گرد می

است. به  ... ی این مکتب با اصالت جمع و اصالت کل و خودداری آن از تاثیرپذیرفتن از رمانتیسم روسو یا هگلخورد و آن مخالفت خردمندانههای اصالت روانشناسی به چشم می
ورزد که "رفتار" و "اعمال" کند و به حق اصرار میشناسی تکیه میاصالت فرد )در مقابل اصالت جمع( در روش»رود که بر نشناسی فقط تا جایی درست میاعتقاد من اصالت روا

الله فولادوند. انتشارات . ترجمه عزتو دشمنان آن ی بازجامعه«. باید به رفتار و اعمال افراد انسانی تحویل و برگردانده شود ــ از قبیل کشورها یا گروههای اجتماعی ــ اجتماعات
 .  1365خوارزمی 

2 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979. 
ی اصلی مکتب اتریشی در اقتصادیات( یک شاخه از این ی لودویگ فون میزس )چهرهی کنش انسانی است و اقتصادیات در نظریهعلم عمومی درباره praxeologyپراکسیولوژی   3

ها همانطور یند. این آکسیومآی اقتصادی به نحوی استنتاجی از چند آکسیوم )اصول بدیهی( اصلی به دست میهای نظریهشود. میزس بر این نظر است که تمام گزارهرویکرد تلقی می
 کنند. نگاه کنید به:نحوی پیشاداده حقیقت دارند. آکسیوم اصلی و بنیادین این است که موجودات انسانی به نحوی هدفمند و عقلانی رفتار میکه از نامشان پیداست به 

Ludwig von Mises: Human action, a treatise on economics, 1966 
شود. از این منظر هدفمندی و ی ساختار اجتماعی هم بر همین مبنا آزموده میدهد. به جز این، همهشد میاش را در کتاب کنش انسانی ر ی اقتصادیی نظریهمیزس بر همین مبنا همه

ی جهان بارههایی در اساس دیدگاه آنها باید گزارهعقلانیت ابزارانگارانه جزیی از ذات انسانی است و امری پیشاداده. اقتصاددانان متعارف نوکلاسیک به این آکسیوم انتقاد دارند زیرا بر 
پذیرباشند. اما میلتون فریدمن به عنوان مثال گفت که نیازی نیست فرضیات اولیه تست و اثبات شوند اگر که نتایج استنتاجی از آنها فرموله کرد که به نحوی تجربی قابل تست و بطلان

ی موارد ها و برای همهها و مکانی زمانشوند زیرا در همههایی پیشاپیش دانسته فرض میگزارهاند. چنین نیز نامیده« حقایق ضروری»های پیشاداده را بخش باشند. این گزارهرضایت
ها است. میزس در تواند همزمان در دو جا حضور داشته باشد یکی از این گزارهاین که شخص نمی نشوند نیازی به اثبات ندارند. مثلهم نامیده می« تحلیلی»ها که معتبرند. این گزاره

-ی خصوصی و ذهنی شخص تنها شالودهگذاری افراد بر کالاها و خدمات. یعنی تجربهارزش امری است مربوط به ارزشی گوید که نظریهاین معنا کانتی است. سوبژکتیو است وقتی می
-که شناخت ابژکتیو در علوم اجتماعی باید ممکن باشد، با این حال می شود. پوپر با این که به وحدت علم طبیعی و اجتماعی باور دارد و بر این نظر استی شناخت جهان عنوان می
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دادن آن است. وقتی که عقلانیت انجامـبلکه در بهترین حالت توضیح چگونه دهنداند توضیح چیزی نیست که آنها انجام میعقلانی
دهد. به نظر باسکار رسیم که عقلانیت دیگر هیچ چیزی را توضیح نمیقرار شد همه چیز را توضیح بدهد به زودی به جایی می

شدن آن است. به این ی با ارجاع به حادثدادن یک کنش انسانی با ارجاع به عقلانیت آن مانند توضیح یک رویداد طبیعتوضیح
ی توضیح به شکل ی تحقیق، تهی از محتوای توضیحی و یقینن پوچ است. این نحوهفرض پیشادادهترتیب عقلانیت همچون یک پیش

کردن شود. در این معنا، عقلانیت یعنی کارآیی کنش و فراهمی نوکلاسیک اقتصادی یافت میاش در نظریهیافتهبسیار تکامل
ها برای رسیدن به یک یا چند هدف مشخص. به این ترتیب روشن است که این نظریه توضیحی نیست، یعنی ای از تکنیکسلسله

پراکسیولوژی شناسی باشد در واقع دهد زیرا بیش از این که جامعهاندازد و علت وقوع آنها را توضیح نمیروی وقایع تجربی نور نمی
شود از شناسی مبتنی بر فردگرایی بر این نظر است که جامعه از مردم تشکیل میت. رویکرد جامعهاس ی کنش انسان()مطالعه

مردم و فقط از مردم. اما در چه معنایی این حرف درست است؟ به نظر باسکار در این معنا درست است که حضور تاثیرات 
های طبیعی مثل ه توسط مردم روی دیگر چیزهای مادی ــ ابژهیافتاجتماعی تنها عبارت است از تغییرات در مردم و تغییرات انجام

اند. یعنی حضور مادی جامعه برابر است با اشخاص و نتایج های طبیعت تولید شدهسازها که توسط کار روی ابژهزمین، و دست
ت خود از مضمون تهی کنند. نزد آنها با اند اما تنها برای این که آن را با توجیهاهای آنها. فردگرایان این حقیقت را دیده)مادی( کنش

ویژگی این نظریه  شناختیگرایی هستیتجربهو  شناختیفردگرایی جامعهشناسانه روبرو هستیم. گرایی نظری و اتمیسم هستیتقلیل
های برای درک کلی عمودی است که پیچیدگی نهایتن واقعیت ندارد و ناشی از این فرضیه شناختیفردگرایی روشاست. به نظر کلُیر 

فردگرایی کند اما مندی و برآیند این نظر را خنثا میی لایهشان فروکاست. استدلال باسکار دربارهپیچیده باید آنها را به اجزای ساده
فردگرایی روشهای دیگری است. در واقع همانطور که باسکار گفته است اگر ی اجتماعی دارای انگیزهدر نظریه شناختیروش
ی تقلیلی آنها در سطح افراد انسانی که خود ی توضیحی عمودی مبتنی بر اتمیسم باشد برنامهواقعن یک نمونه از نظریه تیشناخ
ترشان های آنها فروکاستنی به عناصر سادهای هستند متوقف نخواهد شد و در این باره هم باید پرسید که آیا قدرتهای پیچیدهکل

   1هست یا نه؟

 :شناختیگرایی روشکل

)کلکتیویستی( است که  شناختیگرایی روشجمعکنند که تنها بدیل پیش روی این روش، به نظر باسکار و کلیر برخی تصور می 
های کند. برخی از هگلیناپذیر و مبنای اصلی توضیح اجتماعی بررسی میها را همچون واقعیت اجتماعی اصلی و کاهشگروه

شناسی رفتار ی جامعهکردند. از نظر باسکار مشغلهتر از افراد بحث میها را همچون واحدی اصلیایتالیایی و انگلیسی مثلن ملت
اش روابط دائمی بین افراد و گروهها و روابط بین این روابط، و روابط کم مسئلههای انسانی نیست. برعکس دستگروهها یا توده

اگر اتمیسم مبتنی بر افراد ناممکن است "اتمیسم مبتنی بر  2است.بین چنین روابطی و طبیعت، و محصولات یک چنین روابطی 

                                                                                                                                                             
های نظری هستند مثلا جنگ، ارتش. اینها مفاهیمی های علم اجتماعی سازهپذیری تست شوند. در ضمن او بر این نظر بود که بیشتر ابژههای شناختی باید با روش ابطالگوید گزاره

گوید این که مردم چه می اندیشند همان حقیقت ابژکتیوی است که مسیر شوند )برگرفته از کتاب بالا(. هایک میداد سربازانی است که کشته میمجرداند اما آنچه انضمامی است تع
کنند هستند. به همین علت مردم فکر میاینها همان چیزی هستند که »نویسد که های انسانی میی بین آنها و کنشدر ارتباط با اجناس و خدمات و رابطه ... «کندوقایع را تعیین می

)برگرفته از کتاب بالا(. این منظری سوبژکتیویستی است که سیاست و اقتصاد را هم بر همین مبنا « تواند به قیمت بسیار گرانی به فروش برسداست که مثلا یک تابلوی نقاشی می
گر. به همین دلیل هم هایک های کنشهای انسانگذاریها و ارزشمواضع، داوری اجتماعی چیزی نیستند مگرهای علوم کند. سوبژکتیویسم حاوی این باور است که دادهتحلیل می

ان است ی سیاستمدار ی موضوعات اجتماعی، مستقل از این باورهای سوبژکتیو نداریم. از این منظرعباراتی مانند نیاز جامعه و اقتصاد که مورد علاقههای درست دربارهگوید که گزارهمی
ها محصول فرایندهای ذهنی ما ی کلکتیوها همه کلشدنی باشد. از نظر میزس همهنمونه هایی از هلیسم و غیرعلمی است زیرا چیزی به نام مثلا "کیک" اقتصاد ملی نداریم که توزیع

شناسی ان به کلکتیوهای مختلفی تعلق دارند و به همین دلیل مسئله را فقط با روشها مطالعه کرد چه معمولن افراد به طور همزمی کلتوان با مطالعههستند. در ضمن افراد را نمی
شناختی ای فراانسانی و فرافردی وجود ندارد. میزس با این روششود که فرد خود را پای منفعتی عالیتر فدا کند. هستندهتوان حل کرد. هلیسم یا کلکتیویتی منجر به آن میفردگرا می

 کند. نگاه کنید به:وسیالیسم در همه وجوهش حمله میفردگرایانه به س
Ludwig von Mises, The anti-capitalistic mentality 1956 

را نباید با کند که آنها های موقتی و تجریدهای عام اشاره میداری، نظام اقتصادی یا امپریالیسم همچون نظریههایی همچون سرمایههایک هم دقیقا همین مسیر را پیموده و به کل 
       شناختی بسیاری از کارل پوپر دریافت کرده است.کمک فکری و فلسفی و روش فاکت اشتباه گرفت. به هر حال مکتب اقتصادی اتریشی

 بیولوژیسم  1
اند. هستی اجتماعی ما عبارت افراد درون آنها ایستادهشود بلکه بیان و تجلی مجموع روابط متقابلی است که این نویسد که جامعه از افراد تشکیل نمیمی گروندریسهمارکس در  2

 .فرض خود دارنداست از روابط، و اعمال اجتماعی ما، آنها را پیش
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روابط مستلزم روابط دیگری هستند روابط با روابط دیگری رابطه دارند. روابط است که  1روابط" هم به همین شکل ناممکن است.
با وجود تغییر افراد دوام بیاورند( یا توانند توان مطالعه را روی روابط متمرکز کرد )که میدهد. میساختار جامعه را تشکیل می

شناسی مندی در جامعهاند(. البته شاید مفهوم ارتباطهای ارتباطی که جامعه باشد درگردشافراد را مطالعه کرد )که در داخل شبکه
به ویژه به چشم  کلکتیویسیم دورکهیم با تاکید شدید او روی مفهوم گروهدر تقابل با مفهوم فردگرایی باشد. همان چیزی که در 

خورد. مفاهیم کلیدی دورکهیم مثلن آگاهی جمعی، همبستگی ارگانیک در تقابل با همبستگی مکانیکی و آنومی و غیره همه می
یا « گروه»گرایان امر اجتماعی یا اجتماع را مترادف با گیرند. کلهای اجتماعی میمندی و ذات جمعی پدیدهشان را از رابطهمعنای

ی آن است که همان دهندهدهند. مسئله برای آنها این است که جامعه، کل، بزرگتر از مجموع اجزای تشکیلقرار می امر گروهی
ها هایی متشکل از افراد انسانی یا افراد موجود در گروههای منفرد باشند. و رفتارهای اجتماعی در نتیجه همچون رفتار گروهانسان

های اش رفتار توده یا گروهشناسی مسئلهار این تعریف از اجتماع بسیار اشتباه است. جامعهشوند. به نظر باسکقابل توضیح می
ها( و روابط بین این روابط )روابط بین این روابط و اش روابط پایدار بین افراد )و گروهبزرگ افراد انسانی نیست بلکه مسئله

شناسی که با روانشناسی ی مثلن اعتصاب یا تظاهرات را نه با جامعهای یا جمعطبیعت و محصولات چنین روابطی( است. رفتار توده
شناسی. گفتن چنین چیزی به این ای یک موضوع جالب برای روانشناسی است اما نه برای جامعهشاید بتوان توضیح داد رفتار توده
شناسی هستی»گی اجتماعی با میانجی ی بالایی از زند ای را به عنوان یک لایهای رفتار تودهمعنا است که روانشناسی توده

 ای قائم به ذات. تواند توضیح بدهد و نه همچون پدیدهمی« ساختارها

شناسی روش وبرکند شناسی پوزیتیویستی ترکیب میشناسی را با روشگرایانه از جامعهمفهومی جمعدورکهیم به نظر باسکار اگر 
گرا است و وبر پایبند شناسی تجربهآمیزد. دورکهیم پایبند معرفتشناسی در هم مینوکانتی را با مفهوم ذاتن فردگرایانه از جامعه

توان گرایشات غیرفردگرایانه و یا حتی ضد آن را هم در وبر یافت و البته گرایشات گرا. البته میشناسی تجربههستی
ی بیان شد. در هر دوی آنها باقیمانده شوند اما گرایش غالب آنها همین است کهضدپوزیتیویستی هم در دورکهیم یافت می

ی گروه توان روی مقولهکند. به نظر باسکار مفهوم جامعه را نمیخورد که امکان پیشرفت علمی را سد میگرایی به چشم میتجربه
کند ایانه بررسی میتوان بنا کرد. پس روش وبر نوکانتی است و ابژه را فردگر ی ضرورت را روی تجربه نمیبنا کرد همانطور که مقوله

 کند.اش را کلکتیویستی تعریف میبندد و ابژهو دورکهیم روش تجربی به کار می

 

با اشاره ای به هستی شناسی مسطح اسلاوی ژیژک و شناختی( گرایی روشهای فردگرایی و کلاومانیسم و ساختارگرایی )زیرشاخه 
 هانا آرنت

شباهت دارند.  شناختیگرایی روششناختی و کلفردگرایی روشبا  جتماعی هست کهبه نظر کلیر دو مفهوم دیگر هم در مباحث ا
از نظر اومانیسم عاملیت انسانی همه چیز است و از نظر ساختارگرایی این دو مفهوم عبارتند از: اومانیسم و ساختارگرایی. 

های نگریم چیزی جز کنشلف. هر جا که میکنیم اساختارهای اجتماعی همه چیز است. در مورد نخست وقتی به جامعه نگاه می
گذاری، اعتصاب، خرید دادن، حمله به کاخ زمستانی، سرمایههای تولید، مبادله، مصرف، رایبینیم: کنشانسانی و تاثیرات آنها نمی

                                                 
ا با افراد تنها به عنوان جام. اما در ایندار و مالک ترسیم نکردهای از سرمایهبینانهنویسد: به هیچ وجه تصویر خوشچنین می سرمایهدر حالی که مارکس در پیشگفتار بر جلد یکم  3

بندی اقتصادی جامعه را همچون فرایندی از تکامل صورتی خاص برخورد شده است. ]دیدگاه من که های اقتصادی چون حافظان منافع و مناسبات طبقهیافتگی )ماسک( مقولهتشخص
داند که خود مخلوق اجتماعی آن است، هرقدر هم از لحاظ ذهنی خود را فراتر از جامعه قرار دهد ، کمتر از هر دیدگاه دیگری فرد منفرد را مسئول مناسباتی میداند[تاریخ طبیعی می

اند و در مقام حاملان این مناسبات اقتصادی است که آنان با یکدیگر های اقتصادی اشخاص صرفن مظهر روابط اقتصادیمان خواهیم فهمید که به طور کلی صورتکی تحقیق... با ادامه
 )سرمایه جلد یکم. ترجمه حسن مرتضوی( . « کنند.ط برقرار میارتبا

وعی "عینیت ذات ساختار کالایی بارها خاطرنشان شده است. اساس این ساختار آن است که رابطه و پیوند میان اشخاص به صورت شئ، و در نتیجه به صورت ن»نویسد: میلوکاچ 
تاریخ و «. کندرا پنهان می ــ های بین انسانیعنی رابطه ــ های ذات اساسی خویشرسد که تمام نشانهعقلانی و فراگیر به نظر میآید، عینیت مستقلی که چنان به دقت خیالی" در می
 . 13۷6، ترجمه محمد جعفر پوینده آگاهی طبقاتی

رسد لوکاچ این داند در حالی که به نظر میها نمیی بین انسانمترادف با رابطه داند و این شکل اجتماعی راها میی بین انسانروشن است که مارکس شکل اجتماعی را متقدم بر رابطه
 های انسانی است.  شناسانه بین جامعه و کنشدهد و همین هم به معنای ندیدن شکاف هستیدو را مترادف با هم قرار می
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شخص حقوقی،  شود. گاهیها به طور فردی/گروهی انجام میی اینها توسط انسانهمه گذارها.خانه، سوزاندن کافرها و بدعت
کنند، دهد اما  این اشخاص حقوقی هیچ کاری بدون اشخاص حقیقی نمیی دولتی است که کاری انجام میشرکت خصوصی یا اداره

تواند بدون وجود ارتش و سربازانش وجود داشته باشد، زنند. جنگ نمیاشخاصی که برای خاطر آن نوع حقوقی دست به کنش می
ها را هایی که قیمتاند ممکن نیست، تورم بدون فروشندهوجود فقرایی که اربابان خونشان را مکیده ها بدوننشینی زاغهحمله

شود و انقلاب بدون مردم وجود ندارد. همانطور که دانشجویان در سال برند، جنابت بدون انسانی که مرتکب جنایت میبالا می
 ا پا ندارند که به خیابان بریزند. زدند ساختارهفریاد می لتوسردر خیابان خطاب به آ 1۹68

  رویکرد دوم: ساختارگرایی.ب. 

افتد به خاطر وجود ساختارهای کند که هر آنچه که در جامعه اتفاق میکلیر در رابطه با ساختارگرایی نظر آنها را اینطور بیان می
، فروشنده بدون بازار معنا ندارد، شهروند تواند تولیدکننده نامیده شوداجتماعی است. بدون وجود یک شیوه تولیدی کسی نمی

دار است. این شرایط هم موجب معنا است، تصویب قانون بدون قانون اساسی خندهدهنده بدون نظام پارلمانی و انتخاباتی بیرای
کنند. چه آن اعمال می های آنهاهایی بر کنشگسترانند و هم محدودیتشوند امکاناتی در برابر آنها میها میتوانمندی افراد و گروه

کند که شخص به چه حرفه و کاری مشغول باشد و کند است که به طور عمده تعیین میجایگاه اجتماعی که شخص اشغال می
اند که عمدتن مسیر گرایشات جامعه را چگونه زندگی کند: کارگر باید کار کند، فروشنده باید بفروشد. اصولن ساختارهای اجتماعی

های ادواری شود و نظایر آن. کلیر داری باید به نحوی تکنولوژیکی رشد کند دچار تورم و بحراند. اقتصاد سرمایهکننتعیین می
توان انقلاب فرانسه و انگلیس را در پرتو گوید که از نظر ساختارگرایان ساختارهای اجتماعی آنقدر اهمیت دارند که میمی

توان علل بزهکاری و رشد آن را بدون تحقیق ی حکومت توضیح داد. میآنان دربارههای عاملین ساختارهای جامعه فارغ از ایده
ی توان بدون شناخت از ژنتیک افراد گفت که چرا در دههمغز بزهکار توضیح داد و هیچ شناختی هم از مغز بزهکار نداشت. می

های مربوط به عاملیت انسان به شما کتوجود داشته است. به این معنا فا 1۹۷0ی بزهکاران بیشتری نسبت به دهه 1۹۹0
های اند در حالی که فاکتاند یا به نحو متفاوتی رفتار کردههای متفاوت اعمال متفاوتی داشتهگویند که چرا مردم در دورهنمی

حاتی به سادگی کند که با یک چنین توضیتوانند این توضیحات را به دست بدهند. کلیر اشاره میمربوط به ساختارهای اجتماعی می
توان اجتماع را توضیح داد: گویند که بدون عاملیت انسانی میشود شخص را به ساختارگرایی متهم کرد. زیرا این توضیحات میمی

گوید و به ی توازن قوای طبقاتی در فرانسه و اروپا بود مثلن آنطور که هاینه میچیزی نیست مگر ابزار خونینی که نتیجه روبسپیر
های توان عاملیت و دلایل و انگیزهی روسو دانست. از این دیدگاه به سادگی میی فلسفهیل نباید این انقلاب را نتیجههمین دل

ی آن قلمداد نمود. یا حتی همه را زائده و حاشیهافراد و گروههای اجتماعی را تاثیرات صرف ساختارها درک کرد و یا حتی این
کنیم را توهم و خیال نامید. اما از سوی دیگر اگر گران هدفمندی هستیم و آگاهانه عمل میکنشهمچون آلتوسر باور ما به این که 

رسیم که جامعه چیزی نیست ی عزیمت تحلیل قرار دهیم به سادگی به این نتیجه میرا نقطه شناختیفردگرایی روشاومانیسم یا 
از داریم چیزی نیست مگر مفاهیمی همچون کنش هدفمند، ها. مفاهیمی هم که برای توضیحات اجتماعی نیمگر مردم و آدم

شده توسط ساختارگرایی چیزی نیست جز مجموع تاثیرات های فهرستمندی، عقلانیت و نظایر آن. از این منظر پدیدهانگیزه
بر مبادله بین افراد را  های مبتنیداری نداریم بلکه  انبوهی از کنشهای انسانهای بسیار. در نتیجه مثلن چیزی به نام سرمایهکنش

توانیم آن را از سر راهمان برداریم. چون داریم. دولت چیزی نیست مگر محصول عاملیت خود ما و هر لحظه اراده کنیم می
ی درستی نویسد که اومانیسم و ساختارگرایی هر یک نکتهتوانیم نابودش کنیم. کلیر میی دست خود ما است به سادگی میساخته
ی وقت روابط اجتماعی را ی عاملیت انسانی وجود داشته باشند اگر ما همهتوانند به مثابه نتیجهجوامع تنها می گویند:می

های انسانی مستلزم ی کنشبازتولید/دگرگون نکنیم، آنها وجود نخواهند داشت. این حقیقت اومانیسم است اما از سوی دیگر همه
ها ها ممکن هستند و نتایج آنکند که کدام کنشی اجتماعی تعیین میی ندارد. زمینهوجود پیشاپیش جامعه است و بدون آن معنای

 چه خواهد بود. این حقیقت ساختارگرایی است.

ی گذرایی به رسوبات اومانیسم ی بحث کلیر پیرامون اومانیسم و ساختارگرایی می توان اشارهجا در ادامهرسد که در اینبه نظر می
دگر بزرگ »داشت.  ژیژک در جایی از قول لاکان می نویسد که  ژیژکی جنجالی دوران کنونی یعنی های برجستهدر یکی از چهره
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های آن طوری رفتار کنند که گویا )این دگر قدرتمند( وجود به رغم ظاهر نیرومندش شکننده است ... تا جایی وجود دارد که سوژه
های اینها )علت ... ایدئولوژیکی است چیزی همچون کمونیسم یا ملتدارد. جایگاه آن )دگر( شبیه جایگاه نوعی علت 

دانند. یعنی این شان میی هستیشناسند و آنها را مبنای همهایدئولوژیکی( جوهر )آمال( افرادی هستند که خود را در آنها بازمی
های ایدئولوژیکی( سازند. این )علیتاد میی ارجاعی هستند که افق نهایی معنا را برای این افر های ایدئولوژیکی( نقطه)علیت

چیزهایی هستند که این افراد حاضرند جانشان را در راهشان فدا کنند. با این حال تنها چیزی که واقعن وجود دارد خود این افراد 
باور داشته باشند و بنا یابد که افراد انسانی به آن شان. در نتیجه این جوهر فقط تا جایی وجود دارد و فعلیت میهستند و فعالیت

در توضیحی پیرامون لاکان روانکاو مشهور فرانسه  2000ای به سال در ضمن ژیژک در ضمن در مقاله«. به این باور هم رفتار کنند
رخورد ها آن را آن گونه ببینند و با آن به این ترتیب بنمادین تا زمانی وجود دارد که سوژهـیک نظام ابژکتیو اجتماعی»نویسد: می
داند که نهاد به دلیل تاثیر پرفورماتیو . لاکان به خوبی میشدگی نهادها استمخالف شئی. او لاکان دورکهیمی نیست.. . کنند

 ...«.  کنند که ... گویا به آن باور دارندها به آن باور دارند یا بهتر بگویم طوری رفتار میفعالیت سوژه وجود دارد. فقط چون سوژه

هایی که تاکنون مطرح شده است لازم باشد توضیحی برای ارزیابی نظرات ژیژک ارائه شود. ژیژک نم با توجه به بحثکگمان نمی
های کند که با توجه به بحثمفهومی از ایدئولوژی و مفهومی از ساختار ابژکتیو و در آخر مفهومی از عاملیت انسانی ارائه می

بین افراد و ساختار به مثابه « دیالکتیکی»ای رابطهاو دار است. ساختار و عاملیت مسئلهشناسانه بین ی شکاف هستیباسکار درباره
کنندگی ساختارها و نهادهای اجتماعی پرهیز کند. شدگی و شئیکند. به این ترتیب قصد دارد تا از شئییک سکه برقرار می رویدو 

توانست با شدگی نیرومند دورکیهم ارجاع بدهد. او میی شئیخود نیازی نیست به مقوله« اومانیسم»در حالی که برای توجیه 
کند که در سطوحی از بحث میبحث را پیش ببرد. یعنی در حالی که تصدیق می کاپیتالنظر مارکس در شدگی مورد ارجاع به شئی
ها را در سطوح نگ انسانتوان عاملیت پرر کنندگی ساختارهای سرمایه سخن گفت اما در عین حال میشدگی و شئیتوان از شئی

 کنند.  شدگی ساختاری مقابله میکه با شئیدیگری از تحلیل پیش کشید 

. هانا آرنت در مطلبی که پیرامون دادگاه آیشمن نوشته است 1است هانا آرنتکنم ی بحث کلیر بیان میمورد دیگری که در ادامه
اعمال هیتلر را در افلاطون یا جواکیم فیوره یا هگل یا نیچه، یا در علوم و فناوری ی تا زمانی که ریشه»کند: ی جالبی را بیان مینکته

مدرن، یا نیهیلیسم یا انقلاب فرانسه جستجو کنیم، همه چیز رو به راه است. اما به محض این که هیتلر را عامل کشتار جمعی 
ی رایش سوم م بااستعداد بوده و نیز این که کل پدیدهبدانید و بپذیرید که این عامل خاص کشتار جمعی از لحاظ سیاسی بسیار ه

شوند که القول میگذاشت تبیین کرد همگان متفقرا نمی توان صرفن بر مبنای این که هیتلر که بود و چگونه در مردم تاثیر می
یبه نظر م نجایا«. شودی این شخص عامیانه است، فاقد پیچیدگی است، و نباید گذاشت مخل تفسیر تاریخ بچنین قضاوتی درباره

های نظری و فلسفی پیشین( و با تبارشناسی نظری )جستجوی علت عملکرد هیولایی هیتلر نزد سنت کردیبا روآرنت که  رسد
و تقلیل عمل هیتلر به عاملی دیگر )انقلاب فرانسه یا نیهیلیسم( و یا تقلیل ,( technological determinismگرا )جبرگرایی فن

نقاب  ای یابیتیکه  افراد را شخص ، رویکردیمشکل دارداجتماعی )رایش سوم( به فرد هیتلر -سیاسی-غرافیایییک ساختار ح
های گوناگون و یا ی تحلیلی و توضیحی دقیق بین این لایهآرنت در ایجاد یک رابطه سد کهری. اما به نظر مداندمیساختارها 

 .موفق نبوده است سطوح مختلف تحلیل

متاسفانه به ویژه  ــ کردن گناهکارخواهم ... خاطرنشان کنم که ترس از داوری، به نام نامیدن، و مشخصمی»مه می دهد: دیرتر ادا
دار است ... چه میچقدر از قرار معلوم عمیق و ریشه ــ کسانی که بر مسند قدرت اند و صاحب مقام و منصب، از زنده و مرده

تمامی بشریت را گویی از پنجره بیرون بیندازند تا یک نفر را که در مقامی بالا قرار دارد  ی کسانی که حاضرندتوان گفت درباره
محال است بتوان از  نجات دهند ...؟ ... اما همین قدر بخت یار ماست که هنوز یک نهاد در جامعه وجود دارد که در آن تقریبن

هایی از گوشت و ها، نه روندها، نه گناه اولیه، بلکه انسان... جایی که نه نظام  مباحث مربوط به مسئولیت شخصی طفره رفت

                                                 
گزاری کنم که این متن در ضمن جا دارد از دوست عزیز امیر شجاعی سپاس 2007رومند. لادن برومند. ی بنیاد عبدالرحمن بهانا آرنت: مسئولیت شخصی در دوران دیکتاتوری. ترجمه1 

 ساخت.دسترس پذیرش آن را ی فیس بوکی اش را به من معرفی کرد و با قراردادن آن روی صفحه
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شوند چون ست انسانی، اما محاکمه میاها کماکان اعمالی شوند. بدیهی است اعمال آناستخوان، همچون من و شما داوری می
 ...«. دانیم قانونی را زیر پا گذاشته اند که رعایتش را برای شرافت انسانی مشترکمان حیاتی می

میزان مشارکت  بها را بر حسپردازد و آنبندی افراد میهانا آرنت در پایان این مطلب با اصرار بر مسئولیت شخصی به گروه
افراد  ،«حمایت»کردن آن با و جایگزین« اطاعت»ی هم با حذف واژه آخربندی می کند. در شان در حکومت هیتلر دستهسیاسی

توان دهد که هنوز میگرداند و نشان میها را به آنان باز میکند و مسئولیت اخلاقی آنبیر میهای عقلانی تع«سوژه»انسانی را به 
 داوری کرد و داوری شد.

شده در بالا همچون نوع دیگری از توان در پرتو بحث های طرحرسد که این نمونه )بحث هانا آرنت( را هم میبه نظر می 
هانا آرنت با این که به نحوی جسته گریخته به موضوع . ی بر اخلاق بررسی کردشناختی مبتناومانیسم و فردگرایی هستی

شناسی، تاریخ، سیاست، شناسی، جامعههای هستیپردازد، اما فاقد یک مدل توضیحی مبتنی بر لایهساختارهای اجتماعی و تاریخ می
ای فاشیسم و در نهایت فرد انسانی و وانشناسی تودهپذیری(، ر های ساختاری افراد، سازوکارهای سوسیالیزاسیون )اجتماعجایگاه

 تصمیمات اخلاقی او است.

 

 جامعه/فرد« دیالکتیک»مدل سوم: 

اند تا از راه ترکیب آن دو با هم مدلی دیالکتیکی بسازند. اند تلاش کردهی اجتماعی ناراضی بودهکسانی که از این دو مدل نظریه
دهد و گوید که جامعه افراد را شکل میاین مدل سوم می 1.پیتر برگر و همکارانشبرد: نام میها را باسکار یکی از این دست تلاش

تواند آنها هم جامعه را و به این ترتیب نوعی دیالکتیک بین این دو سطح در جریان است. بنا به این نظر ساختار اجتماعی نمی
کنند، متکی به خود باشد و از سوی افراد انسانی نیز نها را تولید میهایی که آ ویژگی اشیاء را داشته باشد و جدا از فعالیت آدم

های ی دوجانبه موفق شده است که جنبهکند که با ایجاد این رابطههمچون واقعیت بیرونی درک شود. این رویکرد تصور می
ی دورکهیمی پرهیز کند. سازندگان این شدگسوبژکتیو و ابژکتیو زندگی اجتماعی را با هم ترکیب کرده و از ولونتاریسم وبری و شئ

های طبیعی مستقل از اند به نحوی که فاکتهای طبیعی و اجتماعی ایجاد کردهکنند که تمایزی مقولاتی بین فاکتالگو تصور می
دارند که اند. مدافعان این مدل با دورکهیم توافق های اجتماعی منوط به فعالیت انسانیفعالیت انسانی وجود دارند ولی فاکت

برم، ابزاری که های خود به کار میبرم، نظام پولی که برای پرداخت بدهیها و علائمی که من برای بیان افکارم بکار مینظام نشانه»
ی من از آنها وجود دهند؛ مستقل از استفادهی مرا تشکیل میهایی که حرفهکنم و پراتیکبرای ایجاد روابط تجاری استفاده می

یابی هایی را عینیتها، چنین ابزارها و پراتیکاما در عین حال در کوشش برای جداکردن راه خود از دورکهیم چنین نظام 2«.دارند
فرایندی است  objectivicationیابی گیرند. بنا به نظر آنها عینیتای به خود میشدهنامند که تحت شرایط معینی شکل بیگانهمی

بخشد که به مثابه عناصر یک جهان مشترک در دسترس شخص و آن راه خود را در محصولاتی تجسد میها از که سوبژکتیویتی انسان
شود. ی آن وحدت تولیدکننده و تولیداتش از هم گسیخته میشدگی فرایندی است که به واسطهگیرند. بیگانههمراهانش قرار می

کال و فرهنگی همگی در نهایت تجسد سوبژکتیویتی انسان های سازماندهی سیاسی و اقتصادی و هنجارهای اتیبنابراین شکل
شدگی را باید از افزایند که شئشده است. آنها در ادامه میهستند و آن نوع آگاهی که امور را به این ترتیب نبیند ضرورتن شئ

ست که در آن انسان از یابی اای در فرایند عینیتشدگی دقیقهشئ»شود: یابی جدا کرد که به این ترتیب تعریف میعیئیت
کندشان. همان چیزی که برای هر گونه زندگی اجتماعی ی آگاهی خود میگیرد در آنها تامل کرده و ابژهمحصولات خود فاصله می

یابی یا گیرد که بنابراین بر اساس این الگوی سوم، جامعه نوعی عینیتباسکار در ادامه نتیجه می 3«.شودلازم محسوب می
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کنند. اما باسکار به خطاهای ها هم به سهم خود جامعه را درک و از این راه از نو تصرفش میها است و انسانبی انسانیابیرونیت
آلیسم ولونتاریستی را، در رابطه با درک ما از ساختار جامعه گوید که این مدل از سویی نوعی ایدهکند و میاین الگو اشاره می

دهد. این الگو تنها الگوهای اول و دوم ترمینیسم مکانیکی را در رابطه با درک از مردم تشویق میکند و از سویی نوعی دتشویق می
 را به هم پیوند داده است آنها را با هم ترکیب کرده است بی این که بر تناقضات درونی آنها غلبه کند. 

 

 ای به گیدنزشناختی بین فرد و جامعه، با اشارهالگوی چهارم: تمایز هستی

شود( حاوی عنصر کنش گرایی و تاکید بر فرد/مردم که در اومانیسم هم یافت میهمانطور که گفته شد الگوی ولونتاریسم )کنش
قدرت دیدن افراد( حاوی عنصر شدگی )با تاکید بر ساختارها و بیاست اما عنصر مربوط به شرایط کنش را کم دارد و الگوی شئ

بیند در ای بین فرد و جامعه میواسطهی متقابل بیم دارد. الگوی سوم )پیتر برگر( که رابطهشرایط کنش است اما عنصر کنش را ک
کنند. سازد و افراد هم جامعه را بازتولید و دگرگون میکند. بنا به این نظر جامعه افراد را میواقع تمایز بین فرد و جامعه را درک نمی

دهندگان دو جنبه از به معنای یاد شده نیست، چه آنها تشکیل «دیالکتیکی»جامعه ی مردم و رابطهباسکار بر این نظر است که 
دهند. پیشاموجودبودن اجتماع به معنای این است که یک و همان فرایند نیستند. آنها به دو نوع بسیار مختلف از چیزها ارجاع می

وجود و افراد انسانی که به نحوی پسینی با این وضعیت مواجه پذیری نیاز داریم تا بین این واحد پیشامای به نام اجتماعبه میانجی
اجازه »نویسد: هایند. باسکار میشوند، ارتباط برقرار شود. جوامع نه متشکل از مردم که متشکل از روابط بین مردم و امتداد آنمی

های زندگی معه، باورها و پراتیکبرگردیم. عضو یک کلیسا، عضو یک جا دورکهیمدهید به موضوع جامعه و در همین رابطه به 
متولدشده و بیرون از او وجود یابد یعنی آنها پیش از عضو تازهاش را در هنگام تولد آماده و حاضر میاش یا ساختار زبانمذهبی

تا جایی که  شود. بنابراین اگر اینطور باشد که ساختار اجتماعی و جهان طبیعیدارند و قدرت قهرآمیزشان هم از همین جا ناشی می
اند در این صورت مدل سوم باید تصحیح شود. هنوز هم درست است شود همیشه از پیش وجود داشتهها درک میتوسط انسان

شدگی حرف زد. توان از شئتواند واقعن وجود داشته باشد. اگر اینطور باشد پس نمیگفتن این که جامعه بدون فعالیت انسانی نمی
دهند درک و تلقی خاص خود را گران درگیر، از آنچه انجام میوییم چنین فعالیتی بدون این که کنشاین هم درست است که بگ

کنند درست گران آن را خلق میداشته باشند ممکن نیست )که البته این بینش مهم سنت هرمنوتیک است(. اما گفتن این که کنش
کنند. یعنی وقتی گفتیم که جامعه از قبل وجود دارد در این صورت مینیست بلکه باید گفت که آنها جامعه را بازتولید و دگرگون 

کند، تمامیت چنین اعمالی آن را سر پا بخش انسانی فقط آن را جرح و تعدیل میهر پراکسیس انضمامی انسانی یا هر عمل عینیت
ها صرفن و کاملن توسط جامعه ت انسانکنند. اما جامعه مخلوق فعالیت آنها نیست همانطور که فعالینگه داشته یا دگرگونش می

اند اما در پس جامعه به این معنا در رابطه با افراد، آن شکل اجتماعی است که آنها هرگز آن را به وجود نیاورده 1«.شودتعیین نمی
یابی هم به نوعی ها وجود دارد. اما اگر جامعه همیشه پیش از افراد وجود دارد، پس عینیتی فعالیت انسانضمن تنها به واسطه

شده و دادههای ازپیشی انسانی، به این معنا عبارت است از کار روی ابژهافتد. چون فعالیت آگاهانهکاملن متفاوت اتفاق می
ها مستلزم ی این فعالیتافتد، درک کرد. چرا؟ زیرا همهشده اتفاق میهای دادهتوان آن را همچون چیزی که در غیاب این ابژهنمی
توانند با هم ارتباط بگیرند گفتن. مردم نمیدادن، ساختن و سخند اشکال اجتماعی پیشاداده هستند مثلن نگاه کنید به انجاموجو 

توانند تولید کنند مگر با کاربرد جسم و ذهن خود روی مواد و های موجود و نمیمگر از راه استفاده از ابزار و وسایل و واسطه
طلبد. عمل ساختن مواد زدن زبان را میتوانند عمل کنند مگر در یک شرایط خاص. عمل حرفاند و نمیمصالحی که قبلا شکل گرفته

گری و قانونمندی فعالیت را لازم دارد. حتی فعالیت خودانگیخته یا خودانگیختگی هم خامی را نیاز دارد و شرایط کنش، منابع کنش
ی موجود است که در آن و از راه آن عمل ل اجتماعی پیشادادهبه مثابه شرط ضروری وجود خویش مستلزم وجود یک شک

شود. پس اگر جامعه را نتوان به فرد تقلیل داد )جامعه مخلوق افراد نیست(، باید گفت که جامعه یک شرط خودانگیخته انجام می
ی پیکرتراش با مواد و مانند رابطه ی فرد و اجتماعی انسانی به طور کلی است. به بیان ارسطو رابطهضروری برای هر عمل عامدانه

آوریم. این همان  کنیم اما چیزی را خودمان به وجود نمیمصالح خویش است. ما با ابزار، وسایل و مواد خام و مصالح موجود کار می

                                                 
 جا.همان 2
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انسانی دارای  گوید. هم جامعه و هم پراکسیسساز )ترانسفورماتیو( فعالیت اجتماعی است که باسکار از آن سخن میالگوی دگرگون
ی دائمن خصلت دوگانه هستند. جامعه به نحوی توامان هم شرط همیشه حاضر )علیت مادی( عاملیت انسانی است و هم نتیجه

ی( ی این عاملیت. پراکسیس نیز به این ترتیب هم کار یعنی تولید آگاهانه است و هم بازتولید )معمولن ناآگاهانهبازتولیدشونده
مندشان اغلب به نحوی و نیت های آگاهانهمعه. منظور باسکار از بازتولید این است که مردم طی فعالیتشرایط تولید یا جا

کند. به این معنا مردم برای این کنند که اعمال اصلی آنها را هدایت میناآگاهانه ساختارهایی را بازتولید )و گاهی دگرگون( می
ها داری را برقرار نگه دارند اما اینکنند برای این که اقتصاد سرمایهزتولید کنند یا کار نمیای را بای هستهکنند که خانوادهازدواج نمی

 ناپذیرند. ها و به همین دلیل اجتنابپیامدهای این کنش

نویسد که گیدنز به درستی یابی او پرداخته و میی ساختدر همین رابطه مارگارت آرچر به انتقاد از آنتونی گیدنز و نظریه
کند و شود نقد میشناسی فردگرایانه را به خاطر آشفتگی مفهومی که منجر به انکار واقعیت اجتماعی غیرفردی میهستی

کند. اما تلاش گیدنز برای حل ای میکند زیرا این رویکرد عاملیت را امری حاشیهکلکتیویسم دورکهیمی را هم باز به درستی نقد می
آمیزی ساختار و عاملیت است آن اش درهمانجامد که نتیجهابژه به نوعی دوآلیتی میـآلیسم سوژهعاملیت، از دو ی ساختارـمسئله

ی وسط بین این دو رویکرد وبری و دورکهیمی را دادن به ساختار یا عاملیت نقطهناشده. گیدنز به جای برتریهم به نحوی تفکیک
کند اما نه از راه و هم ساختار و هم عاملیت را از استقلال نسبی خلع میکند. اچسبد و به همین دلیل آشفتگی خاصی ایجاد میمی

آرچر بر این نظر  1.گرددکردنشان به نحوی که تمایزشان دشوار میعرضقراردادن و همتقلیل یکی به دیگری، بلکه از راه در کنارهم
ست زیرا ظاهرن موفق شده است که معمای ی وسط را گرفتن از قوت آن اکند که این نقطهاست که این رویکرد تصور می

شده قلمداد کند. اما این آشفتگی در عاملیت را حل کند، بی این که ساختارها را به افراد کاهش دهد یا ساختارها را شئـساختار
است. زیرا بدون پردازی کند و این کمبود نظری این رویکرد تواند ساختارها را همچون خصوصیات برآیند )امرجنت( مفهوموسط نمی

ی گوید در این جا با یک مغالطهشوند و همانطور که آرچر میچنین درکی از ساختارها، آنها به فعالیت در زمان حال وابسته می
مداری ساختارها تاکید شناسی اکنون و همین جا. با این که گیدنز به درستی روی فعالیتمفهومی طرف هستیم و یک جامعه

افتد. یعنی به جای این که شدگی آنها پرهیز کند اما باید دانست که فعالیت ساختارها در زمان گذشته اتفاق میکند تا از شئیمی
های اکنون و همین جا، آشفته کنیم باید ساختارها را خصوصیات برآیند )امرجنت(ی ساختارها و عاملیت را با هم به مثابه پراتیک

ها متمایزند. به نظر آرچر درست شناختی از عاملیتاند و امروز و حالا به لحاظ هستیهای گذشته خلق شدهبدانیم که توسط کنش
توانیم آنها را مطالعه کنیم که ساختارها را سازند و هم محدود؛ اما فقط در صورتی میاست که ساختارها ما را هم توانمند می

ی آشفتن ساختار و عاملیت، شخص مانع از امکان مطالعهمشناختی جدا از عاملیت درک کنیم. با درههمچون چیزی به لحاظ هستی
های افراد های ابژکتیو بر سر راه پراتیککنند که محدودیتی اجتماعی فراهم میاشود که ساختارها چگونه زمینهاین موضوع می

جا شناسی اکنون و همیننهد و البته همیشه هم ممکن است که سرانجام توسط عاملیت انسانی جرح و تعدیل شوند. جامعهمی
اند تاریخ شان را اند خود انتخاب نکردهتواند به این پرسش مارکسی پاسخ بدهد که مردم چگونه در شرایطی که خود خلق نکردهنمی
 ها وشود و شرایط به گزینهها در همین حالا و اینجا آشفته میهای عاملسازند، زیرا در این رویکرد شرایط کنش با پراتیکمی

ی یک سکه هستند و بنا به این رویکرد شود. بنابراین از نظر گیدنز ساختار و عاملیت دو سویهانتخاب افراد در زمان حال تبدیل می
اند. پرهیز از مفهوم خصوصیات اند و خود ساختهسازند آن هم تحت شرایطی که خود برگزیدهتوان گفت: افراد تاریخ خود را میمی

ی اجتماعی به لحاظ تاریخی اشتقاق کردن مفهوم زمینهشناسی زمان حال و تخلیهمعنای تصدیق نوعی جامعه برآیند )امرجنت( به
 کند. های فردی همین حالا و اینجا تنها به حال خود رها میشده، از هر نوع معنای جدی است که ما را با پراتیک

های افراد دارد، و ها و برنامهنسانی که ریشه در دلایل، نیتهای ابنابراین باسکار تمایز شدیدی قائل است بین تکوین کنش
شناختی و کنند. به همین ترتیب بین قلمرو علوم روانهای اجتماعی را هدایت میساختارهایی که بازتولید و دگرگونی فعالیت
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ی علم روانشناسی اجتماعی حوزه کنند بهی معینی را بازتولید میشود. این که مردم چگونه جامعهشناسی تفاوت قائل میجامعه
تواند به ی انسانی است که میتعلق دارد. به نظر باسکار باید توجه کرد که درگیری در فعالیت اجتماعی خودش یک کنش آگاهانه

شوند یآوری مها جمعطور کلی یا در پرتو دلیل درگیری عامل انسانی توصیف شود یا در پرتو نقش و کارکرد او. علت این که زباله
با آن که وابسته به مامور شهرداری است اما ضرورتن در شخص او نهفته نیست. زبان و گرامر آن توسط قوانین گرامر هدایت 

گوییم را تعیین شدگی( یا آنکه آنچه ما میی ما وجود دارند )شئشود اما فرض این نیست که این قوانین مستقل از استفادهمی
ی انجام و ایفای آن را کنند اما نحوهگفتن اعمال میهایی بر عمل سخننند ساختارهای طبیعی محدودیتکنند. قوانین گرامر مامی

دهد تا بگوییم که ضرورت یعنی بازتولید شکل اجتماعی و کنند. پس به نظر کلیر، رویکرد باسکار به ما اجازه میتعیین نمی
این است که جامعه  مدل باسکار از جامعه/فردشود. ها ممکن میند انسانمی نهایی از راه فعالیت نیتسازی آن در وهلهدگرگون

شود چون همیشه پیشاموجود است و یک شرط ضروری برای فعالیت آنها است. جامعه باید همانند انبوهی از توسط مردم خلق نمی
گران هم کنند اما بدون این فعالیت کنشن میها و رسومی در نظر گرفته شود که افراد آنها را بازتولید یا دگرگو ساختارها، پراتیک

توان محصول کنش افراد شدگی( اما در ضمن جامعه را نمیای مستقل از افراد انسانی نداریم )خطای شئداشت. جامعهوجود نمی
ید و دگرگونی جامعه ها و عاداتی را که برای بازتولها، صلاحیتی آنها مهارتدانست )ولونتاریسم(. حالا فرایندهایی که به واسطه

نامیم. باید به خاطر داشت که بازتولید و یا دگرگونی نظام جامعه اگر چه معمولن شدن )سوسیالیزاسیون( میاند اجتماعیلازم
های انسانی است و نه یک پیامد مکانیکی شرایط های هدفمند و پرمهارت سوژهی فعالیتشود اما ثمرهناآگاهانه انجام می

شده از این های کسبها و مهارتدهد و افراد از راه همان توانمندیپس جامعه افراد را به لحاظ اجتماعی شکل میپیشاموجود. 
آورد و عمل مند را فراهم میکنند. پس جامعه شرایط لازم برای عمل عامدانه و نیتطریق جامعه را بازتولید و یا دگرگون می

عه است. جامعه تنها در کنش انسانی حاضر  است اما کنش انسانی همیشه در یک شکل ی افراد شرط ضروری بازتولید جامعامدانه
کند. هیچ یک از این دو ی کنش و منبع مهارت و توانمندی خود استفاده میشود و آن را به عنوان زمینهاجتماعی معین بیان می

به دیگری فروکاست و یا در پرتو دیگری بازسازی کرد. یک توان با هم یکسان  دانست یا در پرتو دیگری توضیح داد و یا وجه را نمی
 گیرند.ی ارتباطشان با هم هست که دیگر الگوها در نظر نمیشناسانه بین جامعه و مردم و همینطور نحوهشکاف هستی

شود. بررسی نمی شود اما خود کنشگری بحث میشدگی شرایط کنشءتوان گفت که در الگوی شیبست بحث بالا میبه عنوان جمع
شود. در الگوی های اجتماعی ظاهر میبه این خاطر است که نزد دورکهیم مثلن سوبژکتیویتی معمولن فقط در قالب محدودیت

توان گفت که در الگوی ولونتاریسم شود. میولونتاریسم هم سوبژکتیویتی بدون تاکید بر وجود شرایط، منابع، و میانجی طرح می
شود. اما مدل باسکار به دلیل تاکیدش بر تداوم مادی ها بحث نمیپذیری این کنشدارند اما شرایط امکانها وجود فقط کنش

اند شناسانه متقابلن به هم وابستهتواند درک درستی از تغییر و تاریخ به دست بدهد. از آنجا که جوامع و مردم به لحاظ هستیمی
توان به بیان باسکار گفت جامعه هم شرط همیشه حاضر )علت مادی( و شوند میو تنها به شکل تحلیلی است که از هم جدا می

ی عاملیت انسانی است و پراکسیس به معنای هر دو کار تولید آگاهانه و بازتولید )معمولن ی دائمن بازتولیدشوندههم نتیجه
تر زبان بنگریم. بدون یادگیری یک زبان  پیش یبه عنوان نمونه به پدیده ی( شرایط تولید است که همان جامعه باشد.ناآگاهانه

گفتن نخواهیم بود )ساختارها به مثابه شرایط(. ما سخن موجود و قوانین آن که مستقل از ما وجود دارد ما هم قادر به سخن
مند استفاده گوییم تا زبان را بازتولید یا دگرگون کنیم بلکه برای خاطر اهداف شخصی و خودآگاهمان از آن به نحوی هدفنمی
گوییم زیرا زبان دهد که ما با آن سخن میکنیم )پراتیک به مثابه تولید(. اما زبان تنها به این دلیل به زندگی خود ادامه میمی

های زبانی ما، زبان را بازتولید و ترتیب کنشای از مردم در حال صحبت ندارد )ساختار به مثابه نتیجه( به اینهستی جداگانه
 کنند بی این که در بیشتر اوقات ما به نحوی آگاه منظورمان این باشد. یدگرگون م

برند روبروییم. شناسانه از هم متمایزند و در عین حال در وابستگی متقابل با هم به سر میبنابراین با دولایه که به نحوی هستی
شناختی تعلق دارند و ی مختلف هستیلایه های آگاه نیستند. این دو موجودیت به دومردم روابط نیستند جوامع هم عامل

ی علوم اجتماعی یقینن با توضیح ساختاری است اند. مشغلههای مختلف هم همانطور که دیدیم دارای سازوکارهای مختلفلایه
 رفتاری در سطح شخصی ای از روابط مربوط است. این به معنای آن است که تفاوتزیرا به هستی اجتماعی به مثابه شبکه
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ای است خواه برای خاطر عشق ی هستهتواند هیچ تاثیری روی شکل اجتماعی نداشته باشد و برعکس. ازدواج بازتولید خانوادهمی
 1بوده باشد یا پول یا همانطور که لوتر گفت برای تحقیر پاپ و شیطان.

 

 هارئالیسم انتقادی و توضیح ایده

شناسی لحاظ هستیبه ساختارهای اجتماعی سم انتقادی بر این باور است کههای پیشین بحث ملاحظه کردیم که رئالیدر قسمت
ها، که درک این کنش چنین چیزی به معنای آن استها هستند. انسان یهای معنادار و خودادراکمشروط به فعالیت انسانی و کنش

اهمیت بسیاری دارد )دربرگیری عنصر هرمنوتیک در کار  ای از جهان اجتماعی و انسانیبرای هر مطالعه معناها و باورها نیز
ی علمی یا باسکار و کلیر بر این نظرند که همانطور که علوم اجتماعی بدون جامعه معنا ندارد جامعه هم بدون نظریه پژوهشی(.

ران از فعالیت خویش گایدئولوژیک از خود قابل درک نیست، حتی اگر این نظریه فقط عبارت باشد از مفاهیم و درکی که کنش
ها و ی علم اجتماعی برخلاف رویکرد هرمنوتیک فقط کنشبر این نظر است که مشغلهناتورالیسم انتقادی از سوی دیگر اما دارند. 

ها ی ساختاری است که این کنشها و آن زمینهاش شرایط اجتماعی این کنشهای اجتماعی نیست، بلکه مشغلهباورهای افراد و گروه
ی علوم اجتماعی، جامعه است و جامعه نیز حاوی ایده است و ی علوم طبیعی، ابژه. اصولن برخلاف ابژهگیرندآن شکل می وندر 

های تواند وجود داشته باشد که عاملکند. جامعه تنها تا زمانی میایده نیز نقش قدرتمندی در بازتولید یا دگرگونی جامعه بازی می
کنند. به نظر ها عمل میهای انسانی در انطباق با ایدهکنند. عاملر اجتماعی را بازتولید و دگرگون میکنند، ساختااجتماعی عمل می
کم در بعد توضیح عمودی( و توانند در وضعیت علیتی نسبت به اقتصاد حالت ثانویه داشته باشند )دستها میکلیر با این که ایده

ی طبقاتی باشد اما به جز این درک جنگ داخلی انگلیس بدون درک است تاریخ مبارزهتواند آن گونه که مارکس ادعا کرده تاریخ می
پوریتانیسم ممکن نیست یا درک ایران مدرن بدون درک اسلام شیعی یا درک سیاست خارجی امریکا بدون فیلمهای وسترن. یعنی 

های رایج و امعه است. زیرا که بسیاری از ایدهـعلمی آن جهای رایج در هر جامعه یک بخش اصلی از بررسی اجتماعیبررسی ایده
هایی را که در هایی ساختاری و نهادی و سیاسی از آن جامعه. مثلن ایدهی جنبههایی است دربارهای ایدهجاافتاده در هر جامعه

  2تاری بیکاری توضیح داد.ی بیکاری و تنبلی رواج یافت باید در رابطه با بررسی علل واقعی و ساخدر باره 1۹80ی بریتانیای دهه

های شناختی نیست. باسکار بر این نظر است که مشکلات ناشی از کنش ارتباطی ی علوم انسانی فقط توضیح دشوارهایمشغله
کند. علوم اجتماعی با طرح نیازهای انسانی، و ها نیز وجود دارند که روش علمی با آنها برخورد میعدالتیغلط، و انواع زیادی از بی

ی ابعاد زندگی انسانی، و کردن همهدارانه و تجاریی علیتی بین عدم تحقق این نیازها و هژمونی عقلانیت سرمایهدادن رابطهنشان
کند. همین نیز خصلت ی کنونی اشاره مینیز با اشاره به وجود امکان ابژکتیو رفع این نیازها به تضادهای مهمی در جامعه
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ی علمی ی مطالعهشود نتیجهجامعه داده میهایی از ها و اخلاق بخشی مواضع و ارزشربارهدبه این ترتیب ممکن است )معمولن همینطور است( که بسیاری از توضیحاتی که  
کنند و آن را به سبک زندگی اقشار ی چاقی را امری خصوصی و شخصی میمداران راست مسئلههنگامی که سیاست ننباشد و این توصیفات با توضیحات علمی در تناقض باشند. مثل

ها از زدایی دولتدهند که به علت مقرراتهای علمی توضیح میه و بهداشت غذایی سروکار دارند، با فاکتدهند دانشمندانی که با امور تغذیتحصیلات جامعه ربط میفقیر و کم
« هاجنگ ایده»شود که ای یافته است. به این ترتیب مشاهده میمغذی ارزان، چاقی رواج بیش از اندازهبه این سو و اصولن دست باز صنایع مواد غذایی، و رواج مواد کم 1۹80ی دهه

گوید آید. به این ترتیب در این جا با یک توضیح انتقادی، آن طور که باسکار میدهندگان علمی و ساختاری این رفتارها به وجود میهای مردم و توضیح«رفتار»کنندگان بین توصیف
شود. همین توضیح دار آزادی سبک زندگی با توضیحی ژرفاگراتر نقد میهای طرفسبک زندگی و لیبرال« متخصصان»ها و روبرو هستیم. یعنی توصیف و توضیح ایدئولوژیک رسانه

های دولتی است، گسیختگی صنایع شیمایی و مواد غذایی در همدستی با سیاستشود که بر ساختارهای زیرین که در این مورد لگامهای دیگری میانتقادی منجر به فرادستی ایده
شود. در چنین وضعیتی، تحقیر و شوند و باور به لزوم تغییر این وضعیت و خشم از آن ایجاد میای دولتی و بازگذاشتن دست صنایع نقد میهاندازد. به این ترتیب سیاستروشنی می

های مناسب برای این دهد. اگرچه فقدان بدیلها به طور کلی میترحم نسبت به اقشار فقیر جامعه هم جای خود را به احساس مسئولیت و همبستگی در مقابل طبیعت و انسان
بدل نشود. این همان وضعیتی است که در بخش بزرگی از جهان « اصلاحات انقلابی»در چارچوب همین ساختارها باقی بماند و به « اصلاحات»شود که خواست وضعیت موجب آن می

بینند و در نهایت به عنوی را راهی برای گریز از بیماری و ابتذال و مصرف اشغال میم« به خود رسیدن»ترافیک و شود. مردم غذای ارگانیک و زندگی در مناطق کمباختر مشاهده می
کردن کند زیرا به ما در روش زندگیی اخلاق ناتورالیستی هم کمک میشوند. به این ترتیب علم و توضیحات انتقادی آن به ایجاد یک فلسفهاصلاح خود و سبک زندگی خود متوسل می

 د.   تواند کمک کنهم می
 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
208 

www.dialecticalspacecom 

 

های وری تولید برای خاطر تولید و بحرانپایان سرمایه و افزایش بهرهپیمایی بیآن است. مثلن راه بخش توضیحات انتقادیرهایی
 شوند. ی آن همه در این راستا طرح میفزاینده

داری متاخر یا تواند در درک و نقد آن به ما کمک کند هژمونی موضع فرهنگی سرمایهیکی از مسائل دیگری که رئالیسم انتقادی می
هایی که تاکنون انجام شد باید روشن باشد که رئالیسم انتقادی به نوعی همان پسامدرنیسم و چرخش زبانی آن است. بنا به بحث

گوید تمام باورها گرایی شناختی آن نظری است که به درستی میمداری واقعیت باور دارد. نسبیتگرایی شناختی و مفهومنسبیت
گرایی قضاوتی را بگیرند ی نادرست نسبیتی درست نتیجهاند اما اگر کسانی از این مقدمهل اجتماعیاند زیرا تمام آنها محصو نسبی

مداری جامعه نیز همانطور که گفته شد به این معناست که بازتولید جامعه بدون درک اند. مفهومی نادرستی رسیدهبه نتیجه
ی درست نتیجه بگیرند که جامعه یست. اما اگر کسانی از این مقدمهکنند ممکن نهای انسانی از جامعه و فعالیتی که میعامل

های انسانی برای گویی سوژههای اجتماعی بنا شده است و واقعیت چیزی نیست مگر داستاناصولن بر اساس مفاهیم سوژه
گرایی ویرانگری دامن زد نسبیت اند. یکی از مهمترین جریاناتی که به رواج چنینی نادرستی رسیدهیکدیگر، در این صورت به نتیجه

شود. بحث کوتاهی پیرامون پسامدرنیسم از آن ی این مطلب پرداخته میپسامدرنیسم است که در زیر به آن هم در حدود حوصله
 توان واکنش قدرتمندی به این جریان فکری هم قلمداد کرد.رو اهمیت دارد که رئالیسم انتقادی را می

 

 و رئالیسم انتقادی پسامدرنیسم، چرخش زبانی

های دیگر جای پای محکمی یافت و به دنیای بیرون از پسامدرنیسم ابتدا در مطالعات ادبی و سپس در همه مطالعات و رشته
ای بود. اعتماد به خرد، های گوناگونش در ثلث پایانی قرن بیستم جریان فکری چیرهآکادمی هم راه یافت. پسامدرنیسم با شاخه

شناسی از های شناختپسامدرنیسم، بزرگترین چالش در برابر شالوده 1، ابژکتیویتی و امکان شناخت را زیر سوال برد.اعتماد به علم
های هنگام روشنگری بود. و البته این چالش به لحاظ درونی نامنسجم و به لحاظ فکری آشفته بود. پسامدرنیسم تمام شالوده

ی اجتماعی و تاریخی خود تواند جانبدارانه نباشد و یا مشروط به زمینهشناخت نمی دار خواند و اعلام کرد کهفلسفی را مسئله
ی پیشرفت علمی و فکری حمله کرد. اما در ضمن باید نباشد. عقلانیت و مدرنیته را هم در همین راستا به چالش کشید و به ایده

مان هم کرد. یکی از ادعاهای پسامدرنیسم کنونی کمکگیری عصر اش به درچنگی تناقضاتبه یاد داشت که پسامدرنیسم با همه
اند. از دیدگاه برخی از آنها پیچیدگی چنان است این است که آنها پیچیدگی جهان طبیعی و اجتماعی و زبان و معنا را کشف کرده

غنی و گاهی رازآمیز، به فایده است. نوع نگارش، استراتژی استدلال و رتوریک آنها، متلون و دادنش بیکردن و توضیحکه شفاف
کرد و پرطعنه بود. در نوع نوشتارشان ابهام را هلهله می 2برد تا بر پیچیدگی مسائل تاکید کند.نحوی بود که شفافیت را از بین می

 کردن جهان را هدف خودپذیرکرد رئالیسم انتقادی شفافیت، سادگی و فهمحالی که پسامدرنیسم پیچیدگی و ابهام را هلهله می
 داشت چیزی که مد روز نبود. 

ی فلسفی غالب در قرن بیستم یعنی پوزیتیویسم و چرخش زبانی برای هم رئالیسم انتقادی و هم پسامدرنیسم در پاسخ به نحله
بود. او همراه با کارل « مکتب وین»تکنیکی پوزیتیویسم منطقی ـهای اجتماعی پدید آمدند. کارل پوپر منتقد صوریدرک پدیده

ی علم پذیرفته شد. رویکرد به فیلسوف مقتدر قرن بیستم تبدیل و رویکرد او هم بین دانشمندان و هم فلسفه Hempleهمپل 

                                                 
 در همین رابطه نگاه کنید به:   1

 Andrew Collier In defence of objectivity and other 

essays, on realism, existentialism and politics 2003 
های مطالب ساده را چنان در هزارتوی معما و رازآلودگیی نوشتاری )اما به سبک ایرانی( رایج است و محبوب. به جای ساده و سرراست نوشتن و گفتن، در کشور ما هم این شیوه 2

کم کرد اما دست« حلقوم راحت»توان ی فلسفی یا اقتصاد سیاسی یا روانکاوی را البته نمیپوشد. مطالب پیچیدهپیچند که مخاطب از خواندن و دریافت پیام گوینده چشم میزبانی می
تر بماند که برایشان نباید خود را درگیر این همه بندبازی زبانی کرد. نظم و انسجام در معرفی مطلب مورد نظر مطالب ساده .شتمنظم و منسجم نو  ،ی موضوعاتتوان دربارهمی

 پذیربودن یک نوشته است. کمترین معیار برای خوانش



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
20۹ 

www.dialecticalspacecom 

 

پذیری قرار داده شد. با بینی و ابطالف پوزیتیویستی را گرفت و تاکید روی پیشاین دو نفر به توضیح علمی جای رویکردهای مختل
 1گرایی را قبول دارند.ی فلسفی پوزیتیویسم یعنی تجربهشوند چون شالودهاین حال این دو هم پوزیتیویست شمرده می

ا دلیل مخالفتشان با این رویکرد یکسان نیست. دانند امهای انتقادی هر دو این رویکرد را پوزیتیویستی میها و رئالیستپسامدرن
توان گفت که دستانه میرویکرد پوزیتیویستی به علم پیش از ورود رئالیسم انتقادی به صحنه هم مورد انتقاد بود. به نحوی خام

ت بداند و بر کند و گرایش به آن دارد که علم را فرایند پیشرفت کشفیای دانش تاکید میروندهپوزیتیویسم بر سرشت پیش
هایی از حقیقت سازی مفرطی از این نظام فلسفی است اما رگهی تلاش علمی تاکید کند. اگرچه این سادهابژکتیویتی غیرجانبدارانه

ی گوید فرایند شناخت برساختهی پسامدرنیسم را داریم که میکند. در مقابل این نظر خوشبینانه نظر بدبینانهآن را هم بیان می
ی قرن های برجستهی دانش علمی به نحوی دراماتیک در یکی از کتاباجتماعی برساختهـلحاظـاست. اگرچه سرشت به اجتماعی

این کتاب تاریخ علوم طبیعی را بحث کرد و به نحو قدرتمندی  2اثر توماس کون بیان شده است. ساختار انقلابات علمیبیستم یعنی 
های معین مورد تاکید قرار داد. به این های علمی و پذیرش نظریهتاریخی را بر افکار و پراتیکـیی اجتماعکنندهتاثیر عوامل تعیین

های علم از منظر پوزیتیویستی بطلانش اعلام شد. از نظر کون، جهت تحقیق، پذیرش یا رد ترتیب ظاهرن خالص و مجردبودگی رویه
ای و حسادت بین دانشمندان و وفرایندهای پیشروی حرفهبه اصطلاح دانشی معین زیر تاثیر این وضعیت است. میکر 

شود تاثیر ها همه بر آن چیزی که علمی نامیده میی پول و منابع مالی برای انجام پژوهشماکروفرایندهای اقتصادی مثل تهیه
خورد. ب کون به چشم میگرایی شناختی رادیکال در کتااند و به همین دلیل یک نسبیتهای اجتماعیگذارد. نظریات برساختهمی

ناشده کند. این معضل در کتاب او حلها بر سر چیزی توافق کنند و آن را شناخت و دانش بنامند کفایت مییعنی گویا اگر انسان
های آن شود و از سوی بهترین نسخههای پسامدرنیسم هلهله میگرایی رادیکال از سوی بدترین نسخهنسبیت 3باقی ماند.

شود و شناسی علم در اتحاد با پسامدرنیسم دنبال میشود. کار کون آغازگر رویکردی بود که امروز در جامعهذیرفته میسروصدا پبی
گرایی و برسازی اجتماعی البته در وحدت قدرتمندی با یک سنت دیگر در علوم اجتماعی است که هرمنوتیک باشد. یک نوع نسبیت

گوید دلایل عقلانی در دست داریم برای ی دیگری که میبه همراه است با جنبهدر رئالیسم انتقادی هم هست اما این جن
ای بهتر از هایی به دست داد که چرا نظریهتوان علتدادن یک نظریه بر دیگری که فراسوی جانبداری فردی است. یعنی میترجیح

های اجتماعی رالیسم بوده است. این که آیا پدیدهی علوم اجتماعی پیرامون ناتو های تاریخی در فلسفهدیگری است. بیشترین بحث
ها نیستند و به همین ها شبیه مولکولگفت که انسانی علوم طبیعی مطالعه کرد یا نه. سنت هرمنوتیک میتوان به شیوهرا می

ی کنش اجتماعی از نظر سنت هرمنوتیک مهمترین فاکت درباره 4توان آنها را به روش علوم طبیعی مطالعه کرد.دلیل هم نمی
یک تقابل مفهومی ایجاد شد بین علم طبیعی که متمرکز بود  5معنامندی آن است. به این ترتیب به بیان جوسه لوپز و گری پاتر

گوید که فهم واقعیت اجتماعی خیلی بیشتر روی توضیح علیتی و علم اجتماعی که متمرکز بود روی فاهمه. استدلال هرمنوتیکی می
پسامدرنیسم به لحاظ تاریخی از یکسو مبتنی است بر ویتگنشتاین متاخر و  6فهم ماشین باشد شبیه فهم زبان است.از این که شبیه 

ی معاصر و افراطی سنت هرمنوتیک دانست. رئالیسم انتقادی توان یک نسخهگرایی و بنابراین آن را میاز سوی دیگر بر پساساخت
یتیویسم در علوم طبیعی رشد کرد و به دگرگونی کل بحث ناتورالیسم در علم اجتماعی در مقابل، بدواً از دل یک نقد محکم بر پوز

پردازی در متن جامعه پذیرد که نظریهپذیرد که جامعه بیشتر شبیه زبان است تا ماشین مکانیکی. میمنجر شد. رئالیسم انتقادی می
که شناخت سرشتی اجتماعن برساخته دارد. و خطاپذیری  پذیردپذیرد که سرشت نظریه بر زبان استوار است. میقرار دارد می

توانند چیزها را بشناسند و در ضمن گوید که موجودات انسانی میپذیرد. میاش را هم میشناسانهشناخت انسانی و تعینات جامعه
هم در توضیحاتش و هم تواند حاوی عناصر ایدئولوژیک هم باشد علم چیزی ناب و خالص نیست و می 7توانند خطا هم کنند.می

                                                 
 جا. همان  3

1Thomas, Kuhn, The Structure of scientific revolutions. 1970 
 در ضمن نگاه کنید به:   2

After Postmodernism, An introduction to critical realism: General Introduction., ed. Jose Lopez &Garry Potter, 2001.  
 جا.همان  3
 جا.همان 4
ی پژوهش شبیه خصوصیات زبان یا همانند! با آن ی انسانی به عنوان ابژههتوان درک کرد. چرخش زبانی دو جنبه دارد: خصوصیات جامعاز همین جا هم رویکرد چرخش زبانی را می  5

 است و به همین دلیل هم تحقیق علمی )پوزیتیویسیتی( آن ناممکن است.  
 جا.همان  6
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کند. تولید شناخت خود فرایندی اجتماعی است و زبان عمیقن در آن هایی که برای رسیدن به آن توضیحات استفاده میدر روش
شناختی تولید آن تقلیل داد. به بیان لوپز و پاتر البته حقیقت نسبی توان به تعینات جامعهفرایند حک شده است اما دانش را نمی

های فرهنگی و تاریخی دارد و پیشرفت به مندیالبته که دانش زمینه 1ا هم حقیقت داریم و هم خطا و البته دروغ هم.است ام
رفتن هم در فلسفه هم در علم همیشه ممکن است راستایی نیست. واپسی تاریخن تکمعنای انباشت شناخت و دانش یک پدیده

های رقیب توانیم بین نظریهتواند گسترش یابد. ما میهم داریم و دانش انسانی می افتد اما پیشرفتو در واقع گاهی هم اتفاق می
کنیم. به نظر این دو باید توجه کرد که شان داوری کنیم و میشان و قدرت توضیحیهای درونیبه نحوی عقلانی بر اساس شایستگی

دانند تولید دانش یک فرایند اجتماعی است که . آنها هم میگویندها میلوح نیستند که پسامدرنها آنقدرها هم سادهپوزیتیویست
اش تر است؛ مسئلهتواند ابژکتیویتی را دشوار کند. معضل پوزیتیویسم ژرفجانبداری محقق وجود دارد و همین هم می

کنیم. پرسش مربوط به شناسی شروع توانیم و نباید بحث را با شناختی رئالیستی علم ما نمیشناسانه است. از منظر فلسفههستی
های شناختی توانیم بدانیم اصولن وابسته است به این که چه چیزی برای شناختن وجود دارد یعنی پرسشاین که چه چیزی می

ای از آن است به مثابه یک رویکرد شناختی مستلزم یک رویکرد ی شناخت. امپریسم که پوزیتیویسم نسخهاند به سرشت ابژهمنوط
شناسانه که واقعیت چگونه باید باشد تا آزمایش و شناخت ممکن باشد است. این دو سنت به این پرسش هستی شناسانههستی

گرایی شوند اما اکتوئلیسم/فعلیتشناسی آنها نامنسجم است آنها مرتکب خطای اکتوئلیسم میدهند. هستیپاسخی تلویحی می
ی قلمرو اکتوئل است و مبنای مستقیم یا پریک. امپریک زیرمجموعهای است اکتوئل و امچیست؟ واقعیت از این منظر دولایه

ی ازمایشگاهی خود را مندی و توالی رویدادهایی که در نظام بستهنامستقیم همه گونه شناخت. اکتوئلیسم مبتنی است بر قاعده
ها مشکل اینجا نامند. از نظر پسامدرنمندی الف و ب را قانون جهانشمول میها توالی و قاعدهدهند. آنبه نحو نامتغیر نشان می

های ثابت است. با این که این بخش از استدلال پسامدرنیسم تر از این توالینیست مشکل اینجا است که جهان بسیار پیچیده
کنندگانش فهای فراوانی به ما مصر تواند بگوید که چرا علم قادر به تولید شناختی است که استفادهدرست است اما این رویکرد نمی

تری از واقعیت است اما برخلاف پسامدرنیسم توصیفاتی که ی درک و توضیح پیچیدهرساند. رئالیسم انتقادی هم خواهان ارائهمی
محور که چیز/ابژه محور است و اکتوئلیسم همین جنبه شناسی رئالیستی نه رویدادترند. هستیتر و هم جامعکند هم غنیارائه می

گیرد. در ضمن به یاد داشته باشیم که ما موجودات انسانی هم به عنوان بخشی از واقعیت نوع خاصی از مجموعه را نادیده می
توانند خطا باشند ها و خصوصیات خاص خود هستیم. نه تنها مشاهدات و استنتاجات ما میچیزها هستیم. ما هم دارای قدرت

کند و فرهنگی، تاریخی، و مکانی ما است. بنابراین دانش رشد می دسترسی ما به واقعیت هم محدود و مشروط به منظر خاص
 تری به واقعیت تولید کنیم اما این انباشت و پیشروی از پیش تضمین نشده است. امیدواریم که هر بار رویکرد حقیقی

باید واقعیت را تغییر داد: چگونه ی در مقاله 2بینم که بخشی از بحث شفاهی بین رم هار و روی باسکاردر این رابطه مناسب می
ها با چرخش زبانی خود زندگی اجتماعی را به چه شکل ، را در اینجا بیان کنم تا روشن شود که پسامدرنداستان در مقابل ساختار

 کنند. تفسیر می

های تجربی ه دادهشوند و ب: رئالیسم یعنی این که آنچه وجود دارد محدود به آن چیزهایی نیست که بر حواس ما ظاهر میرم هار
های علیتی آنها است. شان قدرتها است که ویژگیها، موجودیتشود. رئالیسم متکی بر مقولات مربوط به هستندهمحدود نمی

کنیم. من شود ... قدرت به خودی خود قابل مشاهده نیست بلکه تاثیراتش را مشاهده میایجنسی توسط ذرات قدرتمند اعمال می
من به نظر لی 3«.های علیتی باشندها مثلن ساختارهای اجتماعی دارای قدرتکنم که بعضی واقعیتیبرخلاف روی فکر نم

Layman هایی دارند که کند. یعنی اهالی کالیفرنیا مهارتشود و جهان خود را از نو ابداع میکالیفرنیا هر صبح از خواب بیدار می
شود هر لحظه و هر ثانیه. اما آنچه ما را شگفت زده عی هر روز از نو ایجاد میکنند. نظم اجتماهر روز آنها را از نو اعمال می

کند این است که معمولن این نظم همان است که بود همان که روز از پس روز و دهه از پس دهه تکرار شده است. مردم با می

                                                 
 جا.مانه  ۷

1 How to change rality: story v. structure. A debate between Rom Harre and Roy Bhaskar. In After Postmodernism, An introduction to critical 

realism: ed. Jose Lopez &Garry Potter, 2001. 
 جا. همان  2
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آفرینند. خانواده افراد را با این ماعی را میشوند و از این راه جهان اجتهای روزانه وارد میشده در پراتیکهای کسبمهارت
ها است. مردم ذرات قدرتمند ی اعمال مهارت آدمکند. ساختار اجتماعی علت کسب مهارت نیست بلکه نتیجهها تجهیز میمهارت

زندگی دینی  دهد بلکه به کاربرد آن دری خدا به یک هستنده ارجاع نمیگوید که کلمهجهان اجتماعی هستند. ویتگنشتاین می
ی ساختار اجتماعی و طبقه و این قبیل مفاهیم هاست. همین را هم شاید بتوان دربارهای از پراتیکدهد که مجموعهارجاع می

ی فئودالی را طوری های تاریخ جامعهدهد. در کتابهای یک گروه از افراد ارجاع میای از پراتیکگفت. مثلن طبقه به مجموعه
اند. در حالی که در شاه بالای هرم ایستاده است و زیر او کشیشان و نجبا و در پایین هم انبوه دهقانان ایستاده کنند کهترسیم می

دهد دهقانان با داس مشغول کار روزی زمین هستند نجبا با اسب واقعیت اینطور نیست. اما تصویر دیگری هم هست که نشان می
ها برای ر باغ گل سرخ مشغول گفتگوهای محترمانه. این نوع تصویرکردن فعالیتزاده ددر حال رفت و شد هستند و زنان نجیب

 شناساندن فئودالیسم مناسبت دارد و به جا است. 

ی گفتمان، متن، گفتگو، مردم یا ی اجتماعی است. واقعیت ساختهگوید که واقعیت یک سازه: پسامدرنیسم به سادگی میباسکار
است. البته  agantiveمبنا چیزی نیست جز واژگان و مفاهیم ما، به این ترتیب واقعیت ایجنتروابط قدرت است. یعنی واقعیت 

که رئالیسم انتقادی قبول دارد که واقعیت بر مفهوم تکیه دارد. البته که قبول دارد که واقعیت مشروط به مردم است. اما واقعیت 
شود جامعه را توضیح داد به ها ذرات قدرتمندی هستند نمیکه مردم یا انسان آید و نه با مفاهیم. با گفتن ایننه با مردم به پایان می
برد. هر دیالکتیک را یک مرحله جلوتر می 1کشیدن محوریت گفتمان و متن هم. رئالیسم انتقادی دیالکتیکیهمین ترتیب با پیش

کند. اتفاقن یا امر اجتماعی و امر انسانی را رد می کند هر گونه ترادف بین امر اجتماعی و امر مفهومی،گرایی را رد مینوع تقلیل
داری است که هر نوع زندگی روی ی ما رهاشدن از ساختارهایی همچون نازیسم، بوروکراسی و سرمایهچون انسان هستیم و مسئله

بود ببخشیم بحث خواهیم این وضعیت را بهشناختی را جدی بگیریم. چون میکنند باید پرسش هستیی زمین را تهدید میکره
ای باشد که بتواند به نوعی  و به ساختارها اهمیت دارد. معیار علیت چیست؟ این است که چیزی یک عامل یک فاکتور یا وسیله

طریقی روی مسیر رویدادها تاثیر بگذارد. به نظر من این که مردم در جهان اجتماعی خیلی خاص و ویژه هستند یک موضوع 
توانند بکنند را باید به نحوی ی اجتماعی معین چه میخود علمی نیست. این پرسش که مردم در یک زمینهاتیکال است و به خودی 

 علمی بررسی کرد.

شناسی. حالا در مقابل ی ناگذرای اگزیستانسیال است یعنی نفی هستیها در جستجوی آن هستند در واقع نفی جنبهآنچه پسامدرن
های زبانی بدون شرایط پیشینی ممکن هستند؟ بدون آنها اصولن واقعیت دارند؟ یا پرفورماسیونتوانیم بپرسیم که آآنها ما هم می

تواند واقعیت داشته باشد؟ با ارجاع به چه چیزی باید کنش زبانی را باور کنیم؟ شود کنش زبانی میآیا وقتی خود واقعیت انکار می
اش بگوییم. رئالیسم انتقادی توانیم چیزی هم دربارهکنیم اما نمیفی نمیگویند که ما واقعیت یا چیز در خود را نها میپسامدرن
 فرض خود دارند. های زبانی، جهانی مادی و اجتماعی را پیشها و گزارهدهد که این پرفورمانسنشان می

مندی یا گونه قانونهیچگیرد که کنند جامعه چیزی بسیار ویژه نام میها تقابل کاذبی بین طبیعت و جامعه ایجاد میپسامدرن
گیریم هر گوید که چرا تصمیم نمیساختارهای علیتی ندارد. پس هر روز صبح آزادیم که کالیفرنیا را از نو ابداع کنیم اما کسی نمی

روف و روز صبح کالیفرنیای بهتری ابداع کنیم. پختن غذا فقط به آشپز نیاز ندارد به ساختمانی هم نیازمندیم که در آن برق، آب، ظ
ای که برایش تعیین شده هم نیازمندیم یعنی عمل آشپزی خود توسط تجهیزات باشد، به فروشندگان مواد خوراکی به بودجه

ی معین تخطی ساختارها محدود شده است. مطمئنم آشپزهای زیادی دوست دارند غذای بهتری بپزند اما چون نباید از یک بودجه
مردم بدهند. اگر آرزوی آزادی انسان را داریم باید حضور ساختارها را بپذیریم. انکارشان درست توانند غذای سالم تحویل کنند نمی

گرایانه تولید کنیم عبث است. مدل اصلی ارسطویی های ارادهتوانیم جامعه را از دل یک سلسله کنشنیست. این ایده که ما می
مند علت مادی پیشاموجود است. در جهان اجتماعی ما به شدت نیاز  efficient causeی جامعه درست است. علت کافی درباره

ای روبرو خواهیم بود؛ چیزهایی گر گذشته هستیم. در هر شکل قابل تصوری از زندگی اجتماعی با شرایط پیشادادهزیر وزن سرکوب

                                                 
ای او نامیده شده است در قسمت سوم معرفی آر « گرایچرخش معنویت»کند چیزی که همراه با آن چه که رئالیسم انتقادی را دیالکتیکی می دیالکتیک: نبض آزادیباسکار در کتاب   1

 او طرح و بررسی خواهند شد. 
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مند همچون محصولات برآیند ارتباط توان به نحویایم و شرایط لازم کنش ما هستند. جوامع را میهستند که ما آنها را تولید نکرده
ی خوب به عنوان وضعیتی که باید به آن )امرجنت( رفتار و روابط انسانی بحث کرد اما آنها پیش از رفتار ما وجود دارند. جامعه

 برسیم به نحوی تلویحی در واقعیت تلویح شده است. اما باید برایش بجنگیم. 

 گفتن است؛ کنش زبانی است.اگر نیست چه چیز دیگری است؟ یک شیوه از سخن : آیا بازار سهام یک دیسکورس نیست،هار

 دهد؟ های زبانی ارجاع نمی: آیا کنش زبانی به چیزی فراسوی خود، چیزی مستقل از کنشباسکار 

ده است، زیرا  گوییم واقعن آن چیزی نیست که اتفاق افتااما آنچه می joint productionگویی یعنی تولید مشترک : داستانهار
 گوییم اتفاق افتاده است. منوط است به آن چیزی که ما به هم می

ها دادنی به آنها است اما کاهشدادنی به آن نیست، وابسته به آدم: البته جهان اجتماعی وابسته به مفهوم است اما کاهشباسکار
 یک فاکت ناگذرا است.  1۹30ی نیست. بحران اقتصادی دهه

هایی ها را برای این که بتوانند هستندهیابی آنکنشهای اجتماعی طرح و الگویی نیست اما شیئیتگویم که در برهم: من نمیهار
 کنم. های علیتی بشوند؛ رد میدارای قدرت

ها را پیش فرض خود دارد ولی در عین حال بسیاری از : پول البته برای وجودش به کنش های زبانی نیازمند است آنباسکار
کند. پول یک کنش دیسکورسیو نیست پول در این جامعه به برترین قدرت تبدیل شده است. های زبانی را محدود مینشک

کند هیچ کند که هیچ دیسکورسی مسیرش را هدایت نمیداری بر سوسیالیسم شرق پیروز شد و دارد با منطقی حرکت میسرمایه
ی زمین را منهدم کند سی سال دیگر زمین دیگر قابل سکونت نخواهد بیکار کند کره ها نفر راتواند میلیونکنترلی بر آن نیست. می

های زبانی را پایانی متصور است. این وضعیت تصمیم هیچ ی کنشبود. باید با سرعت کاری بکنیم و آن وقت خواهیم دید که همه
ود داشته باشند اما شناخت ما از آنها غلط باشد توانند وجا یجنتی نیست هیچ کنش زبانی آن را نیافریده است. ساختارها می

ی کاملن غلط و هراسناک ها مرجع واقعی دارند. نازیسم بر یک ایدهشان داشته باشیم چون دیسکورسهای غلط دربارهدیسکورس
تواند در شان مییداری و نظامی که باید جای آن را بگیرد فقط یکهای اجتماعی استوار بود. سرمایهدرباره سرشت انسان و نظام

ی خطاپذیری های دیسکورسیو برحق باشد. پیشاموجودبودن ابژکتیویتی پیش از کنش علی لازم است و امکان بالقوهکنش
 ها ساختارهای اجتماعی هستند. کنم داستانها است. در غیر این صورت هر کنش زبانی درست خواهد بود. من فکر میدیسکورس

 های آن کاهش بیابد. تواند به زبان و گزارهر این نظر است که واقعیت نمیجا بباسکار در واقع این

عملی به عنوان مصداق این رویکرد -های رایج در جهان اندیشگانی و سیاسیای از بحثمناسب دیدم که نمونه در همین رابطه
ی فیس بوک یکی از دوستان نوشته ی صفحهکه رو  متن زیرکه مورد انتقاد باسکار است به دست بدهم. با این که « زبانی چرخش »

 است. رویکرداز این  خوبی مصداق د،در عین حالدهمباحث مربوط به اصلاح طلبی دینی ارجاع میشده بود، به 

اش نیست. نواندیشان دینی اگر کمی پل ریکور فیلسوف ـ متاله پروتستان در ایران تقریبا ناشناخته است. اسمش هست، اندیشه» 
توانستد چیزهایی زیادی از او بیاموزند. افسوس که در فلسفه هم دنبال تکنیک کارآمد و گذاشتند میبازی را کنار میلیلیفلسفه تح

کنم ام و فکر مییابی و دفاع از دین. )من به شدت به استفاده نواندیشان دینی از فلسفه تحلیلی بدبینمتقنی هستند برای هویت
زده به فلسفه است که کاملن  ادامه اراده ای در کار باشد ـ همین نگاه تکنیکه فکری ـ اگر پروژهیکی از مشکلات اصلی این پروژ 

اش ای از اثر عظیمگوید که خلاصهباری، ریکور در اینجا نکات جالبی درباره روایت و هویت می گرایی است.(به تکنیک پروژه اسلام
توانیم آن را کنند که تنها یکی از آنها آن چیزی ست که میتفکیک میدر همین باره است. او شش نوع فراموشی را از هم 

ست و حتی در مواردی خواستنی ابقیه انواع فراموشی عادی «. فراموشی منحرف»گوید بخوانیم یا آنطور که خود می« سانسور»
گوید زئی طبیعی از روایت است. میتوان روایت کرد. بنابراین فراموشی جست: روایت کردن یعنی فراموش کردن، همه چیز را نمی

کننده بوده است، اما اکنون دیگران نیز دارند روایت خود را اش تنها روایت برتر ها غرب به دلیل قدرت معنوی و مادیبرای قرن
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وگو که این گفت کندداند هم اشاره میحل میوگو را راهکنند. تلویحا هم گفتها با هم دیگر برخورد میکنند و این روایتطرح می
افتد. فرق است بین روایتی گرایی نمیپذیرد اما ابدا در دام نسبیها را میبرخورد نخواهد بود. ریکور تکثر در روایتمشکل و بیبی

 گذارد. فرق است میان روایتی غنی و روایتی فقیر.کند و روایتی که طبیعتا چیرهایی را کنار میکه سانسور می

دهد که در آن چیزهایی ممکن است فراموش هایی از جهان به دست میمیشه باید بپذیریم غرب روایتی یا روایتما یک بار برای ه
 یکار نیست. پارانوئیادر ای کردن است. توطئهروایت شود، کمرنگ شود، نادیده انگاشته شود، تغییر داده شود و غیره. این طبیعت  

خواهید روایت خود را بسازید؟ بسیار خب. عرصه باز ها این است: شما میدیگر فرهنگ جهان سومی را باید کنار بگذاریم. سوال از
تر از است. اما به چه دلیلی و بر اساس چه معیارهایی روایت شما بهتر از روایت غرب است؟ اگر روایت شما فرجامی فقیرتر و بسته

ما غیرغربیان بطور  توانیم داوری کنیم؟ وقت آن است کهلا میتوانیم روایت شما را داوری کنیم؟ آیا اصغرب داشت چه؟ چگونه می
  1«ها بیاندیشیم.جدی و صادقانه به این پرسش

و نقش مرکزی دیسکورس در این رویکرد ــ نه تنها برای  « چرخش زبانی»ی رویکرد امیدوارم در پرتو آنچه که در بالا درباره
کم در این متن( گفته شد برای خواننده روشن باشد که پل ریکور قدرت غرب را )دستدادن واقعیت که برساختن آن نیز ــ سازمان

ها و غیرغربی« فرهنگ»داند. در این متن غرب )کدام غرب؟( به یک اش، با قدرت دیسکورسیواش مترادف میگوییبا قدرت روایت
گویی آن لاوه بر این راز برتری یکی در قدرت روایتاند. عشان؟( هم به فرهنگی دیگر که جدا از یکدیگرند فروکاسته شده)کدام

گویی توانند وارد این مسابقه و رقابت داستاندیگران هم می اند. اکنون این گوی و این میدان، آناست که دیگران آن را کم داشته
هایی با غیرغربی بتوانند روایتی مسابقه از پیش معلوم است. یعنی اگر آن دیگران بشوند. اگرچه گویا به نظر فیلسوف ما نتیجه

 شود؟ ظاهرن رای ریکور بر این است.    های غربی بیان کنند مشکلات جهان غیرزبانی ما حل میی جذابیت روایتدرجه

ها به یک ی آنهای متفاوتی وجود دارد اما همهاز بحث خود دور نیفتیم. موضوع دیگر از نظر باسکار این است که اگر چه نظریه 
ی باورها تولیدات اجتماعی هستند پس کند که بنا به آن چون همهگرایی قضاوتی را هم رد میازه اعتبار ندارند. باسکار نسبیتاند

دادن یک نظریه یا باور بر دیگری در دست نداریم. ارزش و اعتبار یکسانی دارند. به این ترتیب هیچ مبنای عقلانی برای ترجیح
ی یک رویداد به یکسان معتبرند و ها دربارهی داوریهای شناخت یا همهی گزارهمعنا نیست که همه گرایی شناختی به ایننسبیت

 قابل اعتماد. 

ها ی اعمال نازیی نتیجهدرباره»زند که جالب است. ها میی حکومت نازیدربارهایزایا برلین در همین رابطه باسکار مثالی از 
ها آدم قتل عام شدند. . میلیون5ها آدم کشته شدند . میلیون3ها آدم مردند میلیون 2لی شد . کشور از جمعیت خا1توان گفت: می
کند بلکه بهترین گزاره برای توصیف آنچه که واقعن اند اما آخری نه تنها بیش از همه ارزشگذاری میها درستی این گزارههمه

گوییم کشته شدند هنوز اثر اعمال دیگران کشته نشدند. وقتی میگوییم مردند یعنی در اتفاق افتاد نیز هست. زیرا وقتی می
شده و یک کشتار سبعانه بود. این ملاحظات اهمیت دارد زیرا ایم که مرگ آنها بخشی از یک کمپین یکه و سازماندهینگفته
هم دارد. یعنی همیشه ی علوم اجتماعی تنها توصیف موضوعی خاص نیست بلکه قصد تولید دانش برای مخاطبین خود را مشغله

                                                 
 ماخذ: از صفحه فیس بوک بابک مینا. نام کتاب پل ریکور:1 

Time and Narrative (Temps et Récit), 3 vols. trans. Kathleen McLaughlin and David Pellauer. Chicago: University of Chicago Press . 
 معرفی کرد. نا که نام کتاب را به منیبا سپاس از بابک م
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های ایدئولوژیک را هم نقد کنیم. توانیم با توضیح انتقادی، ایدهبه این ترتیب می 1«.ی اطلاعات درست و نادرست را دارددغدغه
جا به توضیح پیچیده و بسیار مفید باسکار در رابطه با علم و ایدئولوژی در اقتصاد سیاسی و نقش مارکس مناسب است که همین

دهد زمان آن، معیارهایی به دست میانداختن بر این بحث اشاره کنم. مارکس با پیشروی در علم اقتصاد سیاسی و نقد همشنیدر رو 
ام تا بحث باسکار را به نحوی کامل از بندی کند. در زیر تلاش کردهتواند آنها را جمعی علم اجتماعی در حالتی پسینی میکه فلسفه

 زبان خود او بنویسم.   

 

 تقابل علم و  ایدئولوژی در نقد اقتصاد سیاسی

. در این رابطه با ای را ایدئولوژیک نامیدتوان نظریه یا ایدهچگونه میکند این است که بحث جالب دیگری که باسکار طرح می
لیل اقتصادی از تولید تحاین است:  کاپیتالزیرتیتر »نویسد: دهد. او میی خوبی به دست مینمونه کاپیتالبررسی روش مارکس در 

یعنی این کتاب هم زمان هم نقد اقتصاد سیاسی بورژوایی، و هم نقد مفاهیم اقتصادی زندگی روزمره است که بنا به  داری.سرمایه
ی تولیدی است که چنین و هم نقد یک شیوه 2کندنظر مارکس اقتصاد سیاسی بورژوایی تنها آنها را بازتاب داده یا توجیه می

بنامم باید  Iها را ایدئولوژیک کند ... برای این که بتوانم نظامی از باورها و ایدهرا برای ا یجنتهای درگیر آن ضروری می مفاهیمی
 باشم که بتوانند سه معیار انتقادی، توضیحی و مقولاتی را برآورده سازند.  Tهایی منسجمی از نظریهدارای نظریه یا مجموعه

ها یا . بیشتر پدیده1را ایدئولوژیک بنامد باید بتواند:  Iبرای این که بتواند  Tی من : نظریهانتقادی ی برآوردن معیاردر زمینه
. به علاوه بتواند 2اند توضیح بدهد توصیف شده Iی ایدئولوژیک هایی را که به نحوی نادرست از سوی نظریهمهمترین پدیده

 تواند توضیح بدهد. نمی Iی ایدئولوژیک که نظریههایی را توضیح بدهد ی پراهمیتی از پدیدهمجموعه

ی . بازتولید نظریه3را ایدئولوژیک بخواند باید قادر باشد  Iی برای این که بتواند نظریه  ی من : نظریهبرای برآوردن معیار توضیحی
I ی آن و شرایط دگرگونی هادوده های انسانی( را توضیح بدهد و اگر برایش ممکن باشد مح)یعنی پذیرش متداوم آن توسط عامل

مندی یا ارتباط واقعی )یعنی یک را در پرتو لایه 3. توضیح شماره ’3)درونی( آن )اگر چنین شرایطی باشد( را هم توضیح بدهد. 
غائب  I ی ایدئولوژیکانجام بدهد که البته به تمامی از نظریهT ی شده در نظریهای از روابط( توصیفسطح از ساختار یا مجموعه

  3کم توضیح دهد.مند کرده یا دست. خود را در خویش زمینه4است یا به نحوی مبهم و نامنسجم بیان شده است. 

 دهد:اش را نشان میبودنبرای برآوردن معیار مقولاتی که ایدئولوژیک I سرانجام این که این نظریه

بودن را برآورده کند یعنی نباید بتواند شرایط لازم حداقلی برای توصیف چیزی به مثابه تولید علمی را . نباید بتواند معیار علمی5 
. نباید بتواند معیار بسندگی برای قلمرو مورد نظرش را برآورده کند. یعنی نباید بتواند شرایط لازم حداقلی برای 6برآورده کند 

باید بتواند این معیارها را  Tی من مایه/موضوع خود را برآورده کند. در مقابل، نظریهاریخی یا اجتماعی درونمانندگی تدرون
ی ی برتری شناختی نظریهنشانه ’3است. اما  Iی به چه معنایی برتر از نظریه Tی من دهند که نظریهنشان می 2و  1برآورده کند. 

                                                 

Roy Bhaskar, Facts and values: Theory and  1

Practice/Reason and the dialectic of human emanciåation/ 

Depth, rationality and change. In Margaret Archer, 

Critical realism, essential readings, 1997 
 اش( نگاه کنید به فصل چهارم و توضیحات آلبریتون. های اقتصاد سیاسی )به ویژه نوع عامیانهمقولات زندگی روزمره در نظریهدادن برای توضیح بیشتر پیرامون موضوع بازتاب 2
فصل چهارم همین  دهم به توضیحات خوب آلبریتون دری تاریخی، نظری و اجتماعی خویش است. در این مورد هم ارجاع میجا به معنای آگاهی از زمینهکردن در اینمندزمینه  1

 نوشتار.  
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تمایز بین توضیح  3فاقد این ژرفا و تمامیت است.  Iشناختی یا نوعی تمامیت است در حالی که است زیرا دارای ژرفای هستی Tمن 
ی دیگری را ایدئولوژیک بنامد که خود دارای تواند نظریهدر صورتی  می فقطکند. شخص علوم اجتماعی از علوم طبیعی را بیان می

ی نظریهیا نوعی کلان Tی من دهند که نظریهنشان می 6و  5طقی را توضیح بدهد. معیارهای من Iباشد که بتواند  Tای نظریه
را  5بودن( را فراهم کند. از نظر مارکس اقتصاد سیاسی کلاسیک معیار تواند شرایط لازم مورد نظر )برای علمیسازگار با آن، می

ورده کند. در حالی که اقتصاد عامیانه حتی را  برآ  6تواند معیار کند اما به خاطر خطای مقولاتی مثلن فتیشیسم نمیبرآورده می
  1کند.را هم برآورده نمی 5معیار 

داده یا های آگاهی که بازتاب میهای نظری را از آن شکلنهایتن این که معمولن به نحوی سنتی رسم بوده است که ایدئولوژی
ی ایدئولوژیکی نوعی تفکیک درونی وب تحلیل هر نظریه( جدا کنند. بنابراین در چارچکردهکرده )یا از آنها دفاع میتوجیهشان می

های مارکس گانه است که کلید درک تحلیل ایدئولوژی را در نوشتهی دیسکورسیو لازم است. ساختار این نقد سهبا توجه به جنبه
دهد اما به بازتاب می اقتصاد عامیانه صرفن اشکال پدیداری زندگی بورژوایی رادهد. یعنی از نظر مارکس بزرگسال به دست می

کند. توضیح چنین نقصانی تنها تنبلی یا اعتقاد نادرست و بد علمی کند نفوذ نمیدرون واقعیت اصلی که این اشکال را تولید می
آیند که این یابند در واقع از دل آن روابط حقیقی برمینیست. چه اشکال پدیداری که در ایدئولوژی توجیه شده یا بازتاب می

. در واقع این سوژه نیست )هیچ زنندها هم به سهم خود بر صورت آنها ماسک میکنند و این ایدههای دروغین را خلق میایده
دهد یا بهتر است بگوییم زند بلکه واقعیت )ساختار جامعه( است که فریب میای خواه فرد، گروه یا طبقه( که خود را گول میسوژه

های انسانی ی آنها ضرورتن در نگاه عاملهایی است که جامعه به وسیلهمارکس کشف سازوکار یکند. پروژهفریب را تولید می
 اند. شوند هم کاذب و هم لازمهایی که تولید میشود غیر از آنچه که واقعن هست. یعنی این ایدههمچون چیزی ظاهر می

کردن روابط طبقاتی و کارکرد آن هم به این ترتیب مخفی کند.زدایی میدادن ارزش، آن را تاریخجلوهفتیشیسم با طبیعیمثلن 
ی کار، نیرو را به اعمال آن کردن ارزش کار و ارزش قوهشکل مزد با آشفتهاند. ی گردش و مبادله  پنهانکه زیر پدیده تاریخی است
اشده است. حالا کاربرد نام ایدئولوژی نکردن فرایند تولید ارزش اضافی و کار پرداختو کارکرد آن در واقعیت پنهان دهدکاهش می

پذیر است که بتوان ضرورت آنها را نشان داد. یعنی توضیحشان داد و در همین تنها زمانی توجیه  Iهای مثلنبرای مجموعه ایده
باید  حال نقدشان هم کرد. این فرایند حاوی چیزی بیشتر از این است که باورهای مورد نظر را صرفن کاذب یا سطحی بنامیم.

توضیح بهتری برای وجود و کارکردشان داشته باشیم. علاوه بر این باید بتوانیم توضیحی به دست بدهیم پیرامون علل و دلایل وجود 
اند. وقتی که این گام هایی اجتماعیی جامعه خواه طبیعت ابژهاین عقاید و باورهای سطحی یا کاذب. زیرا باورها خواه درباره

ها و باورهای کاذب یا ای که ایدهابژهکند. نقد مفهومی و تغییر آن به سمت نقد اجتماعی و دگرگونی سیر می برداشته شد آنگاه
. شود و حالا مسئله این است که چگونه باید تغییرش داد )تاکید از من است(کند در هنگام توضیحش نقد میسطحی را ایجاد می

شود. سخت نیست دیدن این نکته که کاربرد جذب می ی،  نظریه به درون پراتیکدر واقع در رشد و تکامل کامل مفهوم ایدئولوژ 
های سازی به روی باورها و مصالح شناختی به معنای تعهد به اصل نسبیت  شناختی است و این امر به استدلالالگوی دگرگون

  2«.دهدسیاسی و اخلاقی یک نوع خصلت ضروری گذرا و باز می

                                                 
های مشخص از تکامل نظری مارکس و نقدهای او به اقتصاد سیاسی کلاسیک و عامیانه، معیارهای مورد نظر باسکار در بالا این بخش نیازمند توضیحات مفصلی است که با بیان نمونه  2

ای شود. اما به زودی در ویراست بعدی یا در ضمیمه)همچون مواردی دیگر( در این نوشتار حس می توضیح دهد چیزی که به دلیل کمبود وقت جای خالی آن« انضمامی»را به نحوی 
 بر این نوشتار این کمبود جبران خواهد شد. 

1  Roy Bhaskar: Societies. in Margaret Archer, Essential readings 1997  
 جا. همان

های زیربنا توضیح داده شود دارد: از سویی اشاره به روبنا است که باید در قالب ایدئولوژی معنایی دوگانهمفهوم  یافتهکمالمارکس  در کارهای»کند: باسکار در همین رابطه اضافه می
درون مارکسیسم بیانگر یک فاکت  ــ اگر نگوییم جدایی ــ ی دوگانهدهد به ویژه در قالب مفهوم فتیشیسم کالا. حالا خود این اشارهو از سوی دیگر بخشی از خود زیربنا را تشکیل می

ی تاریخ، توان آن را ملاحظه کرد و یک نظریهمی کاپیتالدر داری که به ویژه ی تولید سرمایهی اقتصادی یا نقد شیوهی تحقیقی داشت: یک نظریهتاریخی مهم است. مارکس دو برنامه
بخش این دو را با هم ادغام نکرد )یک توان دید. اما او هرگز به نحوی رضایتهایش میآمده است که در تعداد اندکی از نوشته 185۹مشهور  یدر مقدمه نماتریالیسم تاریخی که مثل

های بعدی تا شد و مارکسیستداری ارائه نکرده است(. این نیز به عهده انگلس گذارده ی سرمایهی جامعهای دربارهبلوغش هیچ نظریهدوران هم این که در کارهای  ی این فقداننشانه
شدگی در مرحله آخر توسط اقتصاد و دادن آن با تعیینها و تعینات خاص انواع روبنا است و آشتیتلاش کنند این موضوع را حل کنند. یکی از این موضوعات استقلال نسبی و ویژگی

گرایی یا اکونومیسم که تقلیل روبنا آلیسم یعنی جداکردن روبنا از زیربنا یا تمامیت است و تقلیلیکی ایدهاند ها است تشخیص دادهها دو اشتباه را مدتزیربنا. به طور کلی مارکسیست
توسر در این خطاهای متقابل در کارهای آل به تاثیر مکانیکی زیربنا است یا تقلیل آن به تجلی صرف تمامیت. حال اگر علم را در جامعه قرار بدهیم که باید چنین بکنیم در این صورت
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ی بین مواضع شخصی و جانبداری ی علوم اجتماعی مطرح بوده است رابطهی دیگری که به ویژه در زمینهاما بحث داغ و جنجال
ی پژوهش و نتایج این پژوهش از سوی دیگر است که به ویژه از هنگام چرخش اقتصاد سیاسی پژوهشگر از یک سو و گزینش ابژه

فرایند تغییرات اقتصاد سیاسی، به عنوان واکنش و پاسخی به بحران  از دل 1شناسیسیاسی کلاسیک به اقتصاد عامیانه و رشد جامعه
 پردازیم. آن از سوی وبر و استادان آلمانی او طرح شد. در زیر به این بحث می

 

 جدال بر سر فاکت ابژکتیو و جانبداری ارزشی

پرناشدنی بین هست و باید وجود داشته  باسکار بر این نظر است که در سنت ناتورالیستی )از هنگام هیوم( در قلمرو اتیک شکافی
است. موضع غالب این بوده است که علم باید به نحوی ابزاری در تعقیب اهداف اخلاقی و سیاسی استفاده شود اما خود علم 

ید بیرون از تواند به تعیین این اهداف کمک کند. ما در قلمرو علم آزادیم که هر رویکرد ارزشی داشته باشیم. بنابراین علم را بانمی
های ابژکتیو یابی به فاکتهای پژوهشگر مانع دستقلمرو سیاست، اخلاق و نظایر آن نگه داشت. در رابطه با این که ارزش

. نتایج را و 2های پژوهش را . انتخاب ابژه1کنند ی علمی تعیین میهای اجتماعی دانشمند یا جامعهشوند گفته شده که ارزشمی
های پژوهش معمولن به دکترین ای پژوهش را )مثلن  وبر، میردال، و مانهایم(. موضوع اول یعنی انتخاب ابژه. استاندارده3حتی 

بودن واقعیت تجربی، دانشمند اجتماعی مجبور است حدوحسابوبر مرتبط است. موضع وبر به طور کلی این بود که به دلیل بی
شود. یعنی او هایی که او به آنها تعلق خاطر دارد، هدایت میر تاثیر ارزشاش را گزینش کند. این گزینش هم زیکه قلمرو مطالعه

گزیند که به نحوی سوبژکتیو برای آنها اهمیت فرهنگی قائل است و همین هم در ادامه هایی از واقعیت را برای مطالعه برمیجنبه
کننده است. ن بحث وبر به نظر باسکار به شدت گمراهشود. اما ایمنجر می 2های آرمانیسنخ types-idealبه مبنایی برای پردازش 

هایی از کار علوم طبیعی هم به زیرا از سویی جهان طبیعی نیز به همین شکل جهان اجتماعی پیچیده است و از سوی دیگر جنبه
و علوم طبیعی  شوند. در واقع باید تمایزی بین علوم طبیعی نابها و منافع پراتیک هدایت میمندیهمین شکل توسط علاقه

ی مطالعاتی خاص به دلیل کنجکاوی و نیاز علمی به یافتن های یک ابژهکاربردی یا پراتیک قائل شد. در علوم ناب تمرکز روی ویژگی
فنی ـصنعتیـمندی و نیازهای پزشکیشود، در حالی که در علوم پراتیک چنین چیزی توسط علاقههای توضیحی هدایت میسازوکار
های عملی است که تعیین مندیخورد. پس در حالی که علاقهها رقم میفرهنگی این ویژگیـتر بگوییم اهمیت اجتماعیعامو یا 
مندی نظری است که شناسایی ساختار الکترونی آن را جهت شمار کربن مطالعه شود اما علاقهکند چه چیزی از دل ترکیبات بیمی
سیر اشتباهی برد و وادارش کرد تا تمایز طبیعی و اجتماعی را به جای تمایز ناب/کاربردی بنشاند. او را به منوکانتیسم وبر دهد. می

ی آغاز پژوهش باشد، اگرچه همانطور که پیشتر گفته شد علوم اجتماعی مندی به رهایی هم چیزی نیست که نقطهحتی علاقه
را برای  1884در یازدهم اگوست  lefargueلیفارگ  اند. باسکار پاسخ انگلس بهبخشتوضیحی دارای کارکردهای رهایی

آل سیاسی اجتماعی و اقتصادی را که شما به او مارکس آن ایده»نویسد: کند. انگلس میی مورد نظرش طرح میکردن نکتهبرجسته

                                                                                                                                                             
داند در حالی که در قطب مخالف او، لوکاچ را داریم که علم را می« زیربنا»مستقل از  نزدگی، علم را به نحوی جدی کاملی نظریهشود. آلتوسر در مرحلهروشن می 1۹60ی اواسط دهه

ها که ی فعالیت. همه2ی روبنا ارجاع داد م تلنبار کرد و آنها را به یک بلوک و یا مقولهتوان روی هها را نمی. ایده1داند. نظر من این است که داری میی سرمایهفقط تجلی جامعه
 فهمیکند یعنی شخص در ذهن خود ی فوئرباخ بیان میمندی هستند همانطور که مارکس در تز اول خود دربارهای از ایدهحاوی جنبه نشود ضرورتشامل فعالیت اقتصادی ناب هم می

شوند و نقش بیند که در پاسخ به شرایط ابژکتیو حیات مادی ایجاد میها را همچون نظامی از باورهای کاذب میاش ایدئولوژیکند دارد. مارکسیسم در سنت کلاسیکاز کاری که می
داده است و مارکس، انگلس و لنین آن را همچون سلاحی برای  مهمی در بازتولید )و یا دگرگونی( روابط اجتماعی تولیدی دارند. دیگر این که معمولن ایدئولوژی را در مقابل علم قرار

ی درونی با این اند. ایدئولوژی خیلی ساده آگاهی کاذب است که مبتنی است بر یک شکل تصادفی جامعه )طبقاتی( و به منافع حاکمیتی که در رابطهرهایی طبقه کارگر درک کرده
 جاهمان«. کندها است خدمت میایده

جا بحث منسجمی را پیش برد و به همین دلیل باید گفتگو در این باره را به فرصت دیگری موکول توان همینی بالایی که برشمرد نمیی باسکار و دو نکتهین قسمت از نوشتهی ادرباره
 کرد. 

 ی مارجینالیسم و مارکس  نگاه کنید به بررسی بسیار عالی و درخشان سیمون کلارک در کتاب نظریه  2
Simon Clarke, Marx, marginalism and modern sociology, from Adam Smith to Max Weber. 1983 

 
های دهند. سنخشناسی وبر را به درستی تشخیص نمیشناسی مارکس و روشخوانده هم تفاوت بین روشهای ایران چنان نیرومند است که حتی دوستان مارکستاثیر وبر بر دانشگاه 3

توان با تجرید در روش مارکس مقایسه کرد و مترادف دانست. به شناختی نامید که در مواردی مشروعیت و موضوعیت خاص خود را دارد اما آن را نمیتوان تجرید روشرا میآرمانی وبر 
ون در فصل بعدی از همین نوشتار و کتاب او که به فارسی دهم به بحث درخشان آلبریتای خودتجریدی است. در این باره هم ارجاع میی پژوهش مارکس هستندهویژه این که ابژه

  ده است. منتشر ش
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داشت تا آنها را  کرد و چون به لحاظ سیاسی هم متعهد بود پس تلاشدهید قبول نداشت. او نتایج علمی را پژوهش مینسبت می
توانست دانشمند باشد زیرا او از همان آغاز دارای گرایشات جانبدار بود نمیگرا میدر عمل هم بکار بگیرد. اما اگر او آرمان

افزاید که البته روشن است که آنچه انگلس به آن اشاره دارد این است که نتایج کار علمی مارکس بنا باسکار در ادامه می 1«.بودمی
های او را شکل ه ضرورت منطقی حاوی یک پایبندی سیاسی نیز هست. اما این پایبندی عمیق سیاسی نیست که نتایج پژوهشب

شوند. گذاری منجر های ابژکتیو نباید به ارزشی مشهور است که فاکتکند به این گزارهداده است. نقد دیگری که باسکار طرح می
گران اجتماعی به موضوعی خاص موجب تاثیرگذاری روی مندی پژوهشد این است که علاقهجا وجود دار ی زیرینی که اینایده

شناسی یعنی ی شناختزمینهشود. روشن است که این دومی مبتنی است بر یک پیشدریافت و تفسیرشان از آن و انحراف آنها می
طرف به توانند بیاسانه با موضوع خود هستند که نمیشنروانشناختی یا جامعهـی درونیاین که علوم اجتماعی دارای یک رابطه

او در « دخالت»اش به مندی پژوهشگر به موضوع پژوهششود که علاقهمعنای پوزیتیویستی کلمه باشند. به همین دلیل گفته می
پیشنهاد شده است « یجانبداری ارزش»ی پرطرفداری از سوی میردال برای حل مسئله« راه حل»شود. شناخت از ابژه نوعی منجر می

طرفی ارزشی ناممکن است و فرضیات مبنی بر این که تمام آنچه که دانشمندان اجتماعی باید انجام دهند این است که بپذیرند بی
ارزشی خود را صریح و روشن در آغاز کارشان بیان کنند تا خواننده بداند با چه مواضعی روبرو است. روشن است که این راه حل 

های او چیستند. حالا برای این که فرد ایکس بتواند چنین داند ارزشکند که شخص ایکس میکند. زیرا فرض میایجاد میمشکلاتی 
ی مبنی بر اعلام ارزشهایش ضرورت شناختی از خود داشته باشد باید کاملن از روش دخالتش آگاه باشد که در این صورت دیگر گزاره

سوبژکتیوش آگاه نباشد در این  ی )ناخودآگاه( دخالتاست. اما برعکس اگر فرد ایکس از شیوه ندارد زیرا حالا ابژکتیویتی ممکن
هایی تا چه اندازه اش فاقد ارزش است. در ضمن معلوم نیست که چنین گزارههای ارزشیفرضصورت هر گونه اعتراف او به پیش

داوری ندارم، من انسان بردباری آید: من پیشز یک چنین اعترافاتی میکننده باشند. ]مثلن  تصور کنید آنچه که پس اتوانند گمراهمی
     2هستم، من شخص لیبرالی هستم، من دموکراتم[.

هایی از بحث بالا مثلن پیرامون ی بین مارکس و باسکار بپردازیم. در قسمتکنم حالا وقت آن رسیده است که به رابطهگمان می
ی رویکرد علمی مارکس به جامعه مناسبت دارد که مارکس و مدل ابطه اشاراتی شد اما دربارهموضوع ایدئولوژی و علم به این ر 

 تر بیان شد، کمی به تفصیل بررسی کنیم.  باسکار را که پیش

 

 مارکس و مدل چهارم

اند. خود انتخاب کردهسازند اما نه تحت شرایطی که ها تاریخ خود را مینویسد: انسانمارکس در هیجدهم برومر لویی بناپارت می
ها شرایط کنش اجتماعی را خود کند و این که انساندر این جمله او نیز به پیشاموجودبودن جامعه و شرایط کنش اشاره می

اگر )یک( ارزش مصرفی به مثابه محصول از فرایند کار خارج »نویسد: فصل ششم می کاپیتالیا به عنوان نمونه در  3 گزینند.برنمی
ی کار هستند تحت عنوان وسایل تولید در این های مصرف دیگری که خود محصول فرایندهای گذشتهدر عوض ارزش شود،می

بنابراین گردد. ی تولید برای آن کار دیگر میشوند. همین ارزش مصرفی که محصول این فرایند کار است خود وسیلهفرایند وارد می
)ایتالیک متن از من است(. به استثناء  آیندد بلکه در عین حال شرط آن نیز به شمار میی فرایند کار نیستنمحصولات کار فقط نتیجه

ی طبیعت ارزانی شده است )و نیز در آن گیری و غیره که محمول کارشان به وسیلهصنایع استحراجی مانند معادن، شکار، ماهی
ی شعب دیگر صنعت با محمولی سر و کار دارند که لیههای بکر و بایر است( کقسمت از کشاورزی که مربوط به آبادکردن زمین

شود. یعنی محمولی که قبلن کار در آن نشست کرده و خود محصول کار است. از همین قرار است بذر در ی خام نامیده میماده
کار سال گذشته  گردند. در شکل کنونی خود نه تنها محصولاتکشاورزی، حیوانات و نباتات که معمولن محصولات طبیعی تلقی می

                                                 
1 M. Godelier, System, structure and contradiction in Capital, socialist register 1967 reprinted in R. Blackburn (ed.) p. 354 n.43 

 باسکار جملات بالا را از این کتاب برگرفته است.
2 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979.Roy Bhaskar  Scientific realism 
and human emancipation, 1986 

3
 13۷۷ترجمه باقر پرهام.تهران:نشر مرکز.چاپ اول ، هجدهم برومرلوئی بناپارتکارل مارکس:   
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های بسیار تحت مراقبت انسان و توسط کار وی ایجاد شده اند. و ی نسلی تحولات ممتدی هستند که به وسیلهنیستند بلکه نتیجه
ترین نگاه کافی است تا آثار کار گذشته در اکثریت عظیم آنها دیده شود ... در ی وسایل کار به طور اخص، سطحیاما درباره

  1گردد".ی خواص سودمند محصول بوده است ناپدید میای که آفرینندهآمیز، کار گذشتهمحصول موفقیت

ا کار آنه« آتش»های زنده این نسل و کند که با تماس روح امروزی، لحظه کنونی و انسانجا به این مسئله اشاره میباز در همان
کند و ی امروز است که کار گذشته را از خواب بیدار می. کار زندهیابندیافته قبلی )وسایل تولیدی( معنا میاست که کارهای عینیت

 بخشد:با بکارگرفتن مجدد آن بدان ارزش، حیات و موجودیت می

فایده است و به علاوه تحت تاثیر نیروی مخرب تبادل مواد طبیعی واقع گیرد بیماشینی که در فرایند کار مورد استفاده قرار نمی» 
ی هدررفته است. کار زنده باید شود پنبهدوزی نمیپوسد. نخی که با آن بافندگی و سوزنزند، و چوب میشود. آهن زنگ میمی

چنگ در این اشیاء بیندازد و آنها را از خواب مرگ بیدار کند و از صورت ارزش بالقوه به ارزش مصرف واقعی و بالفعل تبدیل نماید. 
کند و برای وظایفی در فرایند کار ها را در پیکر خویش مستحیل میافتد آنیها مدر واقع هنگامی که آتش کار به جان آن

شدن آنها به صورت شوند ولی این بار مصرفای آنهاست، اینها باز مصرف میخواند که متناسب با مفهوم وجودی و حرفهفرامی
ی معیشت اند به شکل وسیلهاست که شایسته های مصرفی تازه و محصولات نوییی ارزشدهندهدار و به مثابه عوامل تشکیلهدف

ی ی تولید در فرایند کار جدیدی وارد گردند. پس اگر محصولات موجود نه تنها نتیجهبه مصرف شخصی برسند و یا مانند وسیله
ای دیگر یگانه وسیلهشان با کار زنده از سوی یافتنفرایند کار بلکه شرط وجودی آن نیز هستند فروریختن آنها در فرایند کار و تماس

 2«.است برای این که بتوان این محصولات کار گذشته را به مثابه ارزش مصرفی حفظ نمود و تحقق بخشید

توان از خلال ارجاعات بالا مشاهده کرد. تمایز ی انسانی را میهای رویکرد مارکس و باسکار به تاریخ و جامعهشباهت
ر امروز که کار گذشته را )در شکل وسایل تولید، مصالح خام و ساختارهای اجتماعی( شناختی مارکس بین کار گذشته و کاهستی

آورد، کاملن روشن است. در واقع مارکس در جملات دهد و در عین حال تغییراتی در آن پدید میکند، آن را ادامه میاستفاده می
دهند در قالب ابزار های پیش انجام میند. آنچه که نسلکبالا تولید و بازتولید را در سطح زندگی اقتصادی به خوبی تشریح می
با  شوند. نسل کنونی با مصالح و ابزار تولیدی پیشترتولیدشدهتولید یا مواد خام تولید )و شکل اجتماعی( وارد فرایند تولید کنونی می

های ی تاریخی آن یعنی شکلست. سویهی فراتاریخی کار و تولید اکند. این سویهشود و آن را جرح و تعدیل میجهان روبرو می
 دهند هنوز در اینجا بحث نشده است. گیرند و به آن معنای تاریخی مشخص میاجتماعی معین که این عمل فراتاریخی را قالب می

ی بطهکند که در بالا بیان شد و گویی مدل چهارم شناخت راجملات باسکار چنان است که گویا او هم همین جملاتی را تفسیر می
ها استنتاج کرده است. به همین دلیل نظر مارکس را چنین بین مردم و جامعه را )در سطح بین نسلها و معاصران( از همین نوشته

ها مصالح و ذخایر مادی و های پیاپی که هر یک از آنتاریخ از نظر مارکس چیزی نیست مگر توالی نسل» کند:بندی میجمع
کند و به این ترتیب از یک سو فعالیت سنتی را های پیشین را استفاده میی نسلرسیده از سوی همهارثمعنوی نیروهای تولیدی به

-دهد و از سوی دیگر شرایط قدیمی را با یک فعالیت کاملن تغییریافته جرح و تعدیل میدر یک شرایط کاملن تغییریافته ادامه می

سازند اما نه تحت شرایطی کند: مردم تاریخ خود را میمشهور مارکسی کمک میی به نظر باسکار مدل چهارم به فهم گزاره 3«.کند
های آنها درک کرد. ی مردم را در اینجا نباید تنها همچون فرد یا گروهی معین و کنشکند که واژهاند. او تاکید میکه خود برگزیده

-ی نخست بهدرک شود که در وهله «مردم»ها و طبقات بلکه این واژه باید همچون بیان منافع و نیازهای عام و یا خاص لایه

کنند. این منابع تولیدی به سهم خود باید شود که شرایط ساختاری عمل را ایجاد میشان با منابع تولیدی تعریف میی رابطهوسیله
الگوی چهارم معیاری به پردازی شوند که شامل انواع سیاسی، فرهنگی و همچنین نوع ناب اقتصادی هم بشوند. به نحوی مفهوم

های ی رویدادهای تاریخن پراهمیت مثلن آنهایی که گسست و پارگی، یا دگردیسی در شکلدهد برای داوری دربارهدست می

                                                 
 ی حسن مرتضوی. جلد یکم. ترجمه سرمایه  1
 جا. همان  2

3 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979. 
Roy Bhaskar  Scientific realism and human emancipation, 1986 



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
21۹ 

www.dialecticalspacecom 

 

. ساختارهای اجتماعی به نحوی دائمی بازتولید و دگرگون الفتوان دید که دهند. به نظر باسکار حالا میاجتماعی را شکل می
گرانه شوند. پس به نظامی از مفاهیم میانجیی عاملیت انسانی وجود دارند و تنها از آن راه اعمال میا به واسطه. تنهبشوند می

ی تماس بین ی پراکسیس )یعنی بازتولید و دگرگونی( را در بر بگیرند. مفاهیمی که به نقطهنیاز داریم که بتوانند هر دو جنبه
دهد هم بادوام است و هم به نحوی ای که ساختار و کنش را به هم ربط میند. چنین نقطهها اشاره کنساختارها و عاملیت انسان

ها و جایگاهها شود. روشن است که نظام میانجیگری که نیاز داریم عبارت است از موقعیتواسطه توسط افراد اشغال میبی
د اشغال شده و کارکردهایشان را به عهده بگیرند. باسکار ها( که باید توسط افرا)مکانها، کارکردها، قواعد، وظایف، حقوق و تکلیف

هایی اگر ها و پراتیکنامد. حالا یک چنین جایگاهمی  position-practiceپراتیکـگری را نظام جایگاهاین نظام میانجی
-positionedمدار ههای جایگادادنی باشند فقط به نحو ارتباطمند ممکن خواهد بود. او این نوع روابط را پراتیکتوضیح

practices شان اند و کارکردهایشان در واقع به جایگاه ساختاریها را اشغال کردهنامد یعنی روابط بین افرادی که آن جایگاهمی
دهد تا روی نویسد که این درک ما اجازه میپردازد و میمند از جامعه میسپس به توضیح امتیازات این درک رابطه 1متعلق است.

ی انواع منابع . همهالفکنش متمرکز شویم به ویژه تقسیم خاص:  2ها در ارتباط با توزیع شرایط ساختاریای از پرسشلهسلس
ها بین کارکردها و . تقسیم افراد و گروهبشود و ها که شامل نوع ذهنی آن هم میشده به افراد و گروهدادهتولیدی تخصیص

های مبتنی گرا و آنتاگونیستی و نیز دگرگونیتوانیم احتمال وجود منافع ناهمبر این اساس میهای اجتماعی از راه تقسیم کار. نقش
مندی با تمرکز روی این نوع توزیع از ضعف شود تشخیص دهیم. پس مفهوم رابطهبر منافع را که در ساختار اجتماعی انجام می
ی همیشگی های جامعه از مسئلههلافات در جامعه و بین گروو با توجه به اخت 3کندهمیشگی علم اقتصاد بورژوایی پرهیز می

  4کند.شود پرهیز میمربوط می« نظم هابزی»شناسی که به جامعه

شان از شده به درون طبقات و اقشار اجتماعی هستند که بنا به سهممورد نظر باسکار مردمی تفکیک« مردم»رسد که به نظر می
شوند. در ضمن تا به حال باید روشن شده باشد که در رویکرد رئالیسم انتقادی بحث بندی میمتوزیع منابع اصلی اجتماعی تقسی

ی بازتولید و تر است و اجازهمراتب ساختارهای اجتماعی اصلیدر ضمن بر سر این موضوع هم هست که کدام ساختارها در سلسله
این ساختارها باید شناسایی شوند. پس از آن نوبت به این  ی نخستدهد. در وهلهدوام جامعه یا نظام اجتماعی مستقر را می

کنش و واکنش ساختارهای اجتماعی که به ی معین را توضیح بدهیم. در این قسمت باید به برهمرسد که بقا و تداوم این جامعهمی
به آنها اعطا کرده و منافع فردی و  های فردی و جمعیکنند هویتدهند آنها را به نیروهای علیتی مجهز میهایی میافراد توانمندی

های روزانه و ی کنونی را در پرتو پراتیکهای اجتماعی بپردازیم که جامعهکنند و عاملشان را به نحوی ابژکتیو تعریف میاجتماعی
اختاری و جمعی های سکشف آن جایگاهکنند )و گاهی هر دو با هم(. در گام بعدی هدف، شان تغییر داده یا بازتولید میدرازمدت

رئالیسم انتقادی در نبرد بین  (.تاکید از من استکردن ساختارهای این جامعه دارند )است که بیشترین قابلیت را برای دگرگون
ها، کند و ارتباط بین این نظریههای آنها را بحث میها و روشطرف نیست. زیرا فرضیههای اجتماعی بیهای اجتماعی و نظریهایده

ی جامعه ها )ی بورژوایی( گاهی تضادهایی دربارهدهد که این نظریهدهد. نشان میا و منافع طبقاتی متخاصم را نشان میساختاره
شده و زداییهای بورژوایی معمولن تاریخدهد که نظریهدهند که خود به آن واقف نیستند. در ضمن نشان میرا نشان می

شان کمک کنند. ها برای درک موقعیتشدگان حتمن به نظریاتی نیاز دارند که به آنبشده هستند. استثمارشدگان و سرکو فتیشیره
انجامد بخشی از همان چیزی است که مبارزات هایی که به تولید و بازتولیدشان میهای غلط و پراتیکنقد ایده

ها چیزهایی هستند انجام شود. تمام این شود. البته این نیز خود باید در پرتو تحلیل عمیق جامعههژمونیک/هرمنوتیک نامیده می
 مان کند. یابی به آنها کمکتواند در دستکه رئالیسم انتقادی می

                                                 
1

ام، تجسد روابط معین طبقاتی و منافع یابی/ماسک مقولا اقتصادی برخورد کردهدر اینجا با افراد تنها به مثابه تشخص کند: ...را بیان می کاپیتالباسکار جملات مشهور مارکس در   
  جلد یکم.«. بینممعین طبقاتی. از نقطه نظری که تکامل جامعه انسانی را می

 .13۷5ی باقر پرهام و احمد تدین. جلد یکم، مقدمه. ترجمه در گروندریسهی بیشتر نگاه کنید به  سخنان مارکس در این رابطه برای مطالعه  2
 انستند. دکردند ولی تولید را امری مربوط به توزیع نمیجا همان بحث مارکس با میل و دیگران است که توزیع را در معنای محدود کلمه درک میکنم منظور باسکار در اینفکر می  3
شود. در این حالت مورد میهای هابزی برای توصیف یک تکوین خیالی از جامعه بیوقتی بحث را با توزیع منابع تولیدی/اقتصادی، سیاسی فرهنگی و نظایر آن شروع کنیم بحث 4

 شود.  ور انداخته میی خلق تاریخی یا منطقی جامعه دوضعیت طبیعی جنگ همه علیه همه معنا ندارد و به این ترتیب افسانه
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مند از علوم اجتماعی به دست داد که دارای مبنایی تاریخی کند که مارکس اساسن مفهومی ارتباطباسکار در ادامه به این اشاره می 
کند. در که در نهایت این تولید مادی است که زندگی اجتماعی را شکل داده و تعیین می)ماتریالیسم تاریخی( است. مارکس نوشت 

شان خود را از حیوانات متمایز کردند ... نخستین شرط زندگی انسانی و ها با آغاز به تولید معاشانسان»نویسد: ایدئولوژی آلمانی می
ساخت. اما زندگی پیش از هر چیزی مستلزم خوردن، نوشیدن، داشتن  ماندن است تا بتوان تاریخ رای تاریخ زندهدر نتیجه همه

مسکن، پوشاک و بسیاری چیزهای دیگر است. پس نخستین عمل تاریخی تولید ابزار تولید برای ارضای نیازهای آدمی است؛ تولید 
 تحلیلی و نه کرونولوژیک درک کرد.  را باید در معنای « نخستین عمل تاریخی»کند که البته باسکار اضافه می 1«.خود زندگی مادی

 کاپیتالی نهایی را بررسی کرده است و سپس به بحث او در کنندگی اقتصاد در وهلهپرسد که مارکس چطور تعیینباسکار سپس می
رت ی تولیدی معین و مناسبات تولیدی متناظر با آن، به عباهر شیوه»نویسد: کند آن جایی که مارکس میجلد یکم اشاره می

های معین آورد و شکلخلاصه، ساختار اقتصادی جامعه، آن بنیاد واقعی است که بر مبنای آن روبنای حقوقی و سیاسی سر برمی
ی تولید حیات مادی فرایند کلی حیات اجتماعی، سیاسی، و فکری را آگاهی اجتماعی با آن در انطباق است. ]و این که[ و شیوه

در حالی که چنین چیزی نه برای  2«.کند چرا که منافع مادی بر آن غالب استمان کاملن صدق مییکند برای دوران کنونتعیین می
ها جایی که سیاست تسلط ها و رومیقرون وسطی صادق است جایی که کاتولیسم تفوق داشت و نه در جوامع باستانی آتنی

توانستند از کاتولیسم ارتزاق کنند و جهان باستان ی نمینویسد البته روشن است که مردمان قرون وسطداشت. مارکس در ادامه می
دهد چرا ی گذران زندگی این اعصار است که توضیح میبرعکس، شیوه»توانسته است ]تنها[ از قبل سیاست زندگی کند. هم نمی

ی ی باسکار دربارهشناسانهتوانیم بحث هستیبه این ترتیب می 3«.کرده استای ایفا میاینجا سیاست و آنجا کاتولیسم نقش عمده
ی خود به جامعه مارکسی است و همانطور که در شناسانهجامعه را به پایان آورده و نتیجه بگیریم که باسکار در رویکرد هستی

اش در سنت مارکسیستی و آثار خود مارکس سازی فلسفی خود را در این زمینه از خلال مطالعاتصفحات پیش اشاره کردم داربست
شناسی باسکار در قلمرو اجتماعی هم پردازم تا نشان بدهم که روشم داده است. در پایین به قسمت دوم بحث با رابرتس میانجا

 کانتی نیست. 

 

 (۲باسکار و کانت )

ت که های انتقادی باور دارند که این اندیشه اسدیدیم که به نظر رابرتس رئالیسم انتقادی زیر تاثیر کانت است. زیرا که رئالیست
شود بروند زیرا که پدیدارها کند. آنها میل دارند که به فراسوی جهان آن چنان که بر ما پدیدار میهای زیرین را کشف میواقعیت

ی کانتی باور دارند که فقط دهند. به شیوهای از آن به دست میدارند و تصویر واژگونهمعمولن واقعیت را از نظر پوشیده می
تواند واقعیت را پژوهش کند. به این ترتیب به لحاظ نظری نوعی ی پدیدارها میکنندهی مناسب از تاثیر منحرفااندیشه در فاصله

ی عقلانی میسر است. رابرتس یابی به سرشت این واقعیت فقط از راه سوژهشود. یعنی امکان دستدوگانگی بر واقعیت تحمیل می
دانند و نوعی ی دانستن و شناخت میهای انتقادی خرد را در نهایت وسیلهئالیستداند زیرا که ر رئالیسم انتقادی را کانتی می

پندارند. در حالی که هگل از به هم پیوستگی ذات و کنند و آنها را از هم جدا میدوگانگی بر ابژکتیویتی و سوبژکتیویتی تحمیل می
شود و این به معنای آن است ن ذات نیست. ذات پدیدار میپدیدار نوشته است و این که ذات باید پدیدار شود اگرچه پدیدار هما

ی ضروری ی سوبژکتیو ما از ابژه اساسن در یک رابطهاند. بنابراین تجربههایی از واقعیتی ابژه جنبهکه حتا توهمات ما هم درباره
 دهد.بازتاب میی در خود را به این یا آن شکل ی مورد نظر است. یعنی شناخت و دانش، ابژهبا ابژه

ی جمعیت به این نتیجه رسید که روش پژوهش رئالیسم ی بررسی مقولهدیدیم که رابرتس با بیان مثالی از روش مارکس درباره 
باشد. رابرتس در ضمن بر این باور است که انتقادی اگرچه حاوی حرکت رو به جلو است اما فاقد یک حرکت رو به عقب می

                                                 
 جا. همان  1
 1386جلد یکم. ترجمه حسن مرتضوی.  سرمایه  2
 گذرم. درمیبودن بحث و ناکافی پردازد که من از بیان آن به دلیل کوتاهی نهایی میجا. باسکار در ادامه به بحث آلتوسر و فرادستی اقتصاد در وهلههمان 3
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های انتقادی اصرار دارند که ابتدا ی بین ساده و پیچیده هم مشکل دارد. به نظر او رئالیستی رابطهنهرئالیسم انتقادی در زمی
تری از تجرید سوق بدهند ی خود به مراحل پایینساختار ساده و مجرد یک قدرت علیتی را ایزوله کنند و سپس تحلیل را در اندیشه

ها حرکت در اندیشه از سمت الگوی ساده علیتی را مطالعه کنند. خصوصیت روش آنتر آن قدرت تر و انضمامیهای پیچیدهتا تجلی
کند اندیشه یا قلمروی گذرا است. اما این حرکت تر است. عنصری که این حرکت را به هم وصل میبه سوی الگوی پیچیده

های ساده ی جهان، واقعیتهای سادهی جنبههپندارد که اندیشیدن دربار گیرد زیرا چنین میاشتباه می« واقعیت»را با « اندیشیدن»
شوند واقعیات پیچیده را ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارهرا بازتاب می
ن مرتبط است در حالی دهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامتعیبازتاب می

 که سادگی به اندیشه مرتبط است. 

. الفرسد بتوان انتقادات رابرتس به رئالیسم انتقادی را در سه محور خلاصه کرد: گیری شد به نظر میتر نتیجههمانطور که پیش
شناسد و ندیشه واقعیت را میرئالیسم انتقادی دارای رویکرد کانتی است زیرا که باور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، ا

. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو است و بشوند. مفاهیم شناخت توسط خود ابژه هدایت نمی
ی جهان، های سادهی جنبهپندارد که اندیشیدن دربارهباشد. پ. رئالیسم انتقادی چنین میفاقد حرکت هگلی رو به عقب می

شوند ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میواقعیت
دهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامتعین واقعیات پیچیده را بازتاب می

 ندیشه مرتبط است.مرتبط است در حالی که سادگی به ا

در قسمت نخست بحث کانت و باسکار به بررسی و ارزیابی نقد الف پرداختیم. اکنون زمان آن رسیده است که به قسمت ب و پ 
 پرداخته شود. 

 باشد. ب. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو است و فاقد حرکت هگلی رو به عقب می

فرض کنیم که مارکس ــ چیزی که من واقعن به آن باور دارم ــ ساختارهای اصلی »نویسد: می 1ب از علم به رهاییباسکار در کتا
جا با توصیف درستی از مقولات اقتصادی روبرو هستیم. اما قسمتی از داری را کاملن درست فهمید ... ما اینی تولید سرمایهشیوه

مدار مقولاتی که افراد انسانی با تکیه به آنها زندگی واقعیت به دلیل سرشت مفهومدهد که ای را نشان میاین توصیف شیوه
شود یعنی همچون چیزی به لحاظ مقولاتی آشفته. این گفته به این معناست که ها نمایان میکنند، از همین راه بر انسانمی

روشن واقعیت یا واقعیتی نیمهنیمه demi-realityکنند که من آن را های بسیاری در توهم و در شرایطی زندگی میانسان
یافتن به واقعیت زیرین است و ایجاد کاویدن و راهروشن از طریق عمیقی علم اجتماعی رخنه در این واقعیت نیمهنامم. وظیفهمی

مند کاذب در ضمن مند کاذب را ممکن سازد. این هستی به نحوی نظامشرایطی که محو این توهم، یعنی این هستی  به نحوی نظام
کننده است و در ارتباط با ساختارهای مقولاتی غیررئالیستی است که من در کتاب گر و فلجمند هم سرکوببه نحوی نظام

رسد به نظر می 2«.ی تحلیلی، پول ... و نظایر آنبندگی، خرد ابزارانگار، اندیشهـبیانشان کردم: روابط خدایگان دیالکتیک: نبض آزادی
های باسکار را اینطور درک کرد که مقولات عقل متعارف که معمولن با پدیدارها و به بیان باسکار جهان وان این گفتهکه بت
های ی اجتماعی هم حرکت از سوی پدیدهاند. حرکت اصلی نظریهی اجتماعیروشن مواجهند خود بخشی از هستی باژگونهنیمه

پردازی شده است، به سمت روابط اصلی های اجتماعی درگیر تجربهی عاملر تجربهگونه که دظاهری و مرئی زندگی اجتماعی، آن
ترکاویدن در این مقولات و رسیدن به آن شرایط اجتماعی که به ضرورت چنین مقولاتی بخشند. با عمیقاست که آنها را ضرورت می

های آگاهی ترکاویدن مقولهشده است. زیرا با عمیق کند، در واقع هم حرکت رو به جلو و هم حرکت رو به عقب انجامرا تولید می

                                                 

emancipation, alienation From science to  Roy Bhaskar 1

and the actuality of enlightenment 2012 
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شود و سپس از آن نقطه توضیح داری( قرار داده میشناختی باژگونه )سرمایهکاذب یا نابسنده و اشتباه در دل یک تمامیت هستی
این تمامیت ضرورت دارند.  های انسانی درگیرای و عاملشود که چرا چنین مقولاتی برای چنین تمامیت باژگونهاین موضوع میسر می

کند. همین هم به باسکار از تجریدهای واقعی مورد نظر مارکس و این که سرمایه اصولن موجودیتی خودتجریدی است دفاع می
اند. با این حال همین مقولات در زننده و خلاف واقعیتمعنای آن است که شناخت سرمایه در سطوح مقولات عقل متعارف، گول

شناختی از وضعیت هستی« بازتابی»یا هستی سرمایه قرار دارند که خود باژگونه است. این مقولات باژگونه « ذات»ارتباط با 
اند و مقولات برآمده از دل این وضعیت نیز اند. ذات باژگونه است پدیدارهای آن نیز باژگونهداریی سرمایهباژگونه در جامعه

هایی که به و دایره کاپیتال. به جز باید در همین رابطه افزود که روش خاص مارکس در علمی خواهند بودـیا نیمه« ایدئولوژیک»
روش  1شوند و آن شکل خاص از حرکت رو به جلو و رو به عقب که کریستفور آرتور هم توضیح داده استگرد خویش بسته می

توان انتظار ی علم باسکار نمیهم گفته شد از فلسفهتر هگل و در همگرایی با آن است. همانطور که پیش علم منطقگرفته از الهام
های علمی بازتولید کند چیزی که ی ابژهداشت که همان روش را در سطح کلی همچون جدول دستوری برای کاربست به روی همه

 یید نظریهگوی دیگری که در همین رابطه باید افزود سخن کلیر است که مینکته 2هگل خود تا حدی به آن متهم شده است.
 که شوندمی تشکیل اجزایی از یک هر که ببینیم ناپذیریکاهش هایکل همچون را واقعیت تا دهدمی اجازه ما به باسکار برآیند
مراتب ترند. این سلسلهبزرگ هایکل از اجزایی خویش ینوبه به یک همزمان هر و ناپذیرندکاهش هاییکل خویش ینوبه به خود

 فقط اجزا که جاآن از ضمن در تر به آنها پرداخته شد.است که پیش خود برآیند خاص نیروهای و معین سازوکارهای دارای ترکیبی
 توانای را مینظریه چنین دارند نیز را خود خاص زیست یشیوه بلکه نیستند(« ذات»نیستند )فقط بازتاب  کل صرف کارکردهای

از « پدیداری»ش هم بر چنین دیالکتیکی استوار است. اگرچه مارکس سپهر گردش را دیالکتیکی نامید. بررسی مارکس از سپهر گرد
کند که دارای تمامیت مفهوم سرمایه تلقی می« ی بالاییلایه»داند اما در عین حال آن را به عنوان تر تولید میسپهر اصلی

 ای از آن خویش است که فروکاستنی به سپهر تولید نیست. خصوصیات ویژه

دهد از هم جدا ی دیگری که باید به آن اشاره کرد این است که باسکار ابژه و سوژه را به معنایی که رابرتس به او نسبت مینکته
شناختی و نه تمامیت ی ابژکتیو واقعیت با هم در بطن تمامیتی بزرگتر، تمامیت هستیی سوبژکتیو و جنبهداند. از نظر او جنبهنمی

  closureشناسی به بستاربرند. در حالی که تمامیت مورد نظر هگل در سطح شناختظر هگل، به سر میی مورد نشناسانهشناخت
رسد که تمامیت مورد نظر باسکار یابد. به نظر مییابد، تمامیت مورد نظر باسکار در این سطح هرگز به بستار دست نمیدست می

هرگز به بستار نظری رایج در علم طبیعی و بستار اندیشگانی مورد نظر است که  کاپیتالبیشتر شبیه تمامیت مورد نظر مارکس در 
محور )تمامیت های انسانرسد چیزی که در فصل بعدی بیشتر توضیح داده خواهد شد. رئالیسم انتقادی در تقابل با نحلهنمی 3هگل

                                                 
 . ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک.دیالکتیک جدید و سرمایهکریستوفر آرتور:   1
 جا.همان  2
تفاوت بنیادی هگل و ماركس بر سر ديالكتيك، آن طور »بیان کنم:  سیشناروشی ی تفاوت هگل و مارکس در زمینهدربارهرا در همین رابطه مناسبت دارد که بحثی از رابرت آلبریتون 3

متفاوتي که از "ماديت" وجود دارد،  نبر آن تاكيد شده، مادیت بيشتر ديالكتيك ماركس است. من در معنايي كلي با این تاكيد موافقم، اما اين تاكيد به علت تفسيرهاي عمیق نکه عموم
كند، آن را در چون هر کدام از انديشمندانی كه در این كتاب به آنها پرداخته ام، باور دارم كه "روح" هگلی پرساده در مادیت رسوخ ميهم کند ... من نيز تقريبنچندان کمکی به ما نمی

است. به بيان ديگر جهان مادي جهانی  یایت يكدهد ... نخست، از نظر هگل ساختار عميق انديشه و ساختار عميق جهان مادي در نهگيرد، وحدت می بخشد و جهت ميبر مي
( 14، ص، 1۹56شده است. حتي به عنوان مثال طبيعت صرفن  "روحی است كه از خويشتن جدا افتاده " )هگل،  است، يعني انديشه همواره در ماده حك spiritualمعنوي/روحانی 
ی ماده همیشه به یکسان ( ... شايد انديشه همواره در ماده حک شده باشد، اما همه15جا، ص، کشند" )همانبرمی ها فرياد برداشته و خود را به سوی روحپارهسنگ اطوری که "حت

كوششرسد كه حتي پس از كند و به نظر ميسرسختانه مقاومت مي اندیشه وار یا در معرض اندیشه نیست. علیرغم میل ما به احساس تعلق به جهان، ماده معمولن در برابر انديشه
روند. نگ به موازت هم پيش ميهای بسیار هم فقط تا حدي قابل شناخت باشد ... دوم، هگل مدعي است كه رشد ضروري ساختار انديشه و گسترش فلسفه در تاريخ به نحوی تنگات

دهد كه ( ديگر اين كه "تاريخ فلسفه نشان مي11جا ، ص ش است" )همانتر با خویتر و یگانهتر، نزديكتر، عميقتمامی انقلاب ها در تاريخ، حاوی حرکت روح به سمت "درکی حقيقي
كند. از این روست که هگل )همانجا به موازات توالي تاريخي رشد مي منطق( و توالي مقولات در 38، ص.1۹۹1تنها يك فلسفه، اما در مراحل مختلف تكوين خويش، وجود دارد" )هگل 

 منطقكه مفهوم "شدایند" در آغاز  طورگیرد، درست هماندر ابتدای تاريخ فلسفه جاي می  becommingاكليتوس با تاکیدش بر تغيير و شدایندي هر کند كه فلسفه( ادعا می144ص. 
  رود.ي ناب به موازات توالي ظهور آنها در تاريخ پيش ميجاي دارد. توالي مقولات در ساختار عميق انديشه

از این رو اين امكان را كه شايد  ي فلسفي در تاريخ، ومعین انديشه كند، قادر نیست تنوع و ويژگيکه هم در تاريخ و هم در فلسفه رخنه مي چنین دركی از روح، به عنوان چیزی
دارد تاریخ را انکشاف ایده میکه او را وا  شودانگاری مهیبی دچار میچيزي بيش از "يك فلسفه در مراحل گوناگون تكوين خويش" داشته باشد، درک کند. ديدگاه هگل در اينجا به ساده

ها يا )به عنوان نمونه هندي  entire peoplesايده شرکت جویند؛ بنابراين برای او كليتي از مردمان unfoldingبداند. از نظر هگل مردم تا جايي هستی تاریخی دارند كه درانکشاف 
شود، يا بندي تاريخ ناديده گرفته ميشود، و به این ترتیب ساير معيارهاي ممكن دورهبندي ميتاريخ ندارند. علاوه بر این، از نظر هگل تاریخ تحت هژموني ايده دوره نها( اصلافريقايي

 آوری تنوع تاریخ را پنهان می سازد.گر  کسالتاز آن بدتر، یکپارچگی تمامیت
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کنند( و همچنین در تقابل با رئالیسم ابژکتیو مبتنی بر وحدت در عین تفاوت را به نفع عنصر سوبژکتیو حل میـسوبژکتیو
عبور بین عنصر سوبژکتیو و عنصر ابژکتیو( است که سپهری از هستی را قابلماندگار یا استعلایی )جدایی و شکاف غیرغیردرون

  1داند.اصولن در دسترس شناخت نمی

دانش علمی از دیگر اشکال دانش جداست زیرا کند. به نظر باسکار دانش علمی آن دانشی است که توضیح ژرفاگرایانه فراهم می
کند که در نگاه اول و در ظاهر قابل رویت نیستند. شاید این نکته تفاوت مهمی را بین ی فرایندهایی تولید میتوضیحی درباره

وه بر این جنبه، به داند اما باسکار علا هگل و باسکار در بر داشته باشد. به این معنا که هگل پدیدار را همواره بخشی از ذات می
 شود. همینطور همکند. یعنی ممکن است که ذات کاملن  ضد آن چیزی باشد که پدیدار میتقابل بین پدیدار و ذات هم اشاره می

تواند گول بزند و در پدیدار میبنابراین باشند.  داشته سرشت ضدپدیداری توانندبارها ثابت شده است که مدعاهای شناخت می
ها تواند آنتواند فراسوی پدیدارها برود، نه تنها مینه تنها می ژرفاین معنا شناخت از ساختارهای قعیت زیرین باشد. بهتقابل با وا

ی شکل ارزش نزد مارکس اشاره توانیم به نظریه. به عنوان نمونه میها باشدتواند در تضاد با آنچنین میرا توضیح بدهد، بلکه هم
های مختلف اجتماعی انجام شده است به سادگی قابل تشخیص از نسانی که همواره در طول تاریخ در شکلکنیم. کار فراتاریخی ا

بنابراین، دومین »نویسد: شود. به همین جهت هم مارکس دیرتر میداری انجام میکار مجرد اجتماعن معینی نیست که در سرمایه
ارز  شود ... سومین ویژگی شکل همد آن، یعنی کار مجرد، تبدیل میارز این است: کار مشخص به شکل پدیداری ضویژگی شکل هم

همین هم وجود علم را از  2«.شودواسطه اجتماعی تبدیل میاین است که کار انفرادی به شکل ضد خود، یعنی به کار در شکل بی
نبه از دانش است که آن را برای امر رود و این جبخشد. علم آن چیزی است که فراتر از ظاهر و پدیدار مینظر مارکس ضرورت می

شناسی و شود که به تفاوت بین هستیتر پیش کشیده میجا بحثی اصلیکند. بسیار خب در اینپوشی میچشمرهایی غیرقابل
ل بودن  ذات باور دارد؟ یا این که به نظر هگشود. آیا هگل هم در مواردی به ضدپدیداریشناسی هگل و باسکار مربوط میشناخت

تواند در حالتی وارونه و خلاف واقعیت ژرف زیرین )ذات( خود را نشان ذات همیشه باید پدیدار شود و به این معنا پدیدار نمی
تواند ضد پدیدار رسد که مارکس و باسکار به رئالیسم علمی )هستی و اندیشه از هم جدایند و در ضمن ذات میبدهد؟ به نظر می

لمی است باید بتواند چنین چیزی را وضوح ببخشد و علل زیرین آن را توضیح بدهد( پایبند هستند خود باشد و شناخت هم اگر ع
و به همین دلیل نظرشان با هگل )اگر درک رابرتس از هگل درست باشد( تفاوت دارد. زیرا هگل در نهایت یک اکتوئلیست است 

ها، ساختارها یا ژرفاگرا پایبند هستند یعنی این که چیزها، پدیده)ذات باید پدیدار شود( در حالی که مارکس و باسکار به رئالیسم 
شان وجود دارند. چنین سخنی به معنای تاکید بر کاریسازوکارهایی وجود دارند که مستقل از توانایی ما برای شناخت آنها یا دست

منتشر خواهد شد به تفصیل توضیح  امر منفی و امکان است چیزی که در قسمت سوم معرفی آرای فلسفی باسکار که در ادامه

                                                                                                                                                             
گرا شود. و این، از تاریخ مفهومی غایتهايش سوق دهد، انکشافی که به هماهنگی کاملی ختم میتواند ماده را به سمت انکشاف قابليتست که میسوم، هگل برای روح قدرتی قائل ا

د انساني تبديل شده باشد. اما در پرتو های ایده متحقق شود، یعنی زمانی که جهان به منزلگاه راحت وشفاف خر رسد که تمامی قابلیتسازد، به این معنا که غایت هنگامی فرا میمی
بینیم[ خرد انساني هاست، چه ]میآید. آينده همواره آكنده از شگفتيتر، پایانی هماهنگ برای آن، به چشم انداز نمیرنگهاي قرن بيستم، هنوز پایانی برای تاریخ، و از آن کمدگرگوني

ای زنده بماند کند تا در سیارهرسند، و تلاش میهایی که معمولن محتوم به شکست به نظر میگر خویش است، جدالخودتخریب خودفریبنده وimpulses های هایی با رانهدرگیر جدال
 خورد.میداری، مدهوش از مصرف بیش از حد، در مرز فروپاشیدن  شرایط زیستی اش تلو تلو رفته کمتر و کمتر قابل سکونت شده است، سیاره ای که در عصر سرمایهکه رفته

 :سه خطای اصلی که در اینجا طرح کردم عبارتند از
. گرايش به تصور پایانی هماهنگ برای تاریخ. 3 کردن امر منطقي و امر تاريخي. گرايش به ادغامoverspritualise materiality .2کردن  بیش از حد مادیت گرايش به معنوی .1

گرایی از جایی به اندیشه ی او رسوخ می کند که خرد الهي محور از يكسو و فلسفه از سوي ديگر ترکیبی بوجود آورد. دینانسانخواهد میان مسيحيت عقلاني و اندیشه ی هگل می
 رسد.سرانجام به سلطنتي خردمندانه روي زمين می

 دیشه خودمختار باشد، و در نتیجه در برابر آن مقاومت کند یا نسبتناي است که مادیت می تواند تا حدی نسبت به انسه خطايي كه برشمردم همگي ناشي از ناتوانی در درک گستره
-شدن با نافرماني امر مادي پرهيز ميروکند، اما از روبهگرایی هگل هست که اگرچه به خوبی خواستی را متحقق میگرایی عمیقی در معنویتنفوذ باقی بماند. دینناشفاف و غیرقابل

دهد، به خصوص هنگامی که هگل در کشاکش ایجاد سازش میان اعطای خودمختاری در برخورد با امکان محض خود را نشان می  symptomتومیكند. اين پرهيز خود همچون سیمپ
 حقیقی به امکان محض و یا فروکاستن آن به تجلی همیشگی ضرورت  درگیر  است. 

بخشد تا در تمامی مادیت رسوخ کرده و آن را تابع حرکت خودگستر خویش سازد. به این د و به آن قدرتي ميساز ي هگلي از ديالكتيك سرمايه، سرمایه را معنوی میگيرانهتاويل سخت
كه چنين شود. ديگر اين بر تمام موانع ارزش مصرفي چیره می در سطح تاريخ هم ارزش نهايتن ابیند، چرا که از این منظر، حتترتیب ]چنين تاويلي[ هيچ نيازي به سطوح متمایز تحلیل نمی

دهد، با ي تاريخ را نشان میشدهداند. و سرانجام اين كه بر این اساس منطق دروني سرمايه غايت متحققتاويلي توالي مقولات در تاريخ و توالي آنها در ديالكتيك سرمايه را  شبیه  هم می
 . ترجمه فروغ اسدپور اقتصاد سیاسی واسازی وداری همان پایان تاریخ است. رابرت آلبریتون: این مضمون که گویا سرمایه

 ی بحث مفصلی پیرامون شباهت و تفاوت باسکار و کانت نگاه کنید به:برای ملاحظه  1
Dustin McWherter: The problem of Critical ontology, Bhaskar contra Kant. 2013 

 1386ی انتشارات آگاه جلد یکم، ترجمه حسن مرتضوی. موسسه سرمایهکارل مارکس:   2



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
224 

www.dialecticalspacecom 

 

دهند در حالی که شناسی را در مرکز تحلیل قرار میرسد مارکس و باسکار هستیداده خواهد شد. در نهایت این که به نظر می
 تر است. رویکرد هگل سوبژکتیویسیتی

ی جهان، های سادهی جنبهدرباره پندارد که اندیشیدن. رئالیسم انتقادی چنین میپانتقاد سوم رابرتس به این شرح است: 
شوند ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میواقعیت

نامتعین دهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و واقعیات پیچیده را بازتاب می
 مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است.

کنش و واکنش نیروهای علیتی همهای باسکار پیرامون ضرورت و تصادف، ذات و پدیدار، بردر این باره هم کافی است تا به بحث
امون اهمیت اقتصاد در مندی قوانین در سپهر طبیعت و اجتماع ارجاع بدهیم. به جز این بحث باسکار پیر مختلف و گرایش

داری تازی سرمایه در جهان امروز گواهی است بر انکار این سخن که گویا نظام باز سرمایهداری و تاکید او بر یکهی سرمایهجامعه
ی منطق سرمایه و این که این منطق تابع هیچ عقلانیت نظامی کاملن تصادفی یا کاملن نامتعین است. سخنان باسکار در زمینه

وزنی مطلق داری به سنگینهمه گواه این است که در نظام باز سرمایهانی و هیچ داستان، گفتمان و یا اصول اخلاقی نیست انس
ی یا هنگامی که باسکار در زمینه منطق سرمایه به عنوان نیرومندترین ساختار و سازوکار اجتماعی در جهان کنونی واقف است.

قوانین  کند که در نهایتنویسد و در ادامه بر این نکته تاکید میوانین فیزیکی و اجتماعی میمراتب قآلات صنعتی از سلسلهماشین
ی امور نامتعین و تصادفی کند، آیا دربارهو مکانیک را تعیین می داری است که شرایط و حدود کاربست قوانین فیزیکسرمایه تولید

 کند؟متعین و ضروری منطق سرمایه در نظام باز پیچیده تاکید می کننده،گوید یا این که به صراحت بر نقش تعیینسخن می

گوییم هنوز به لحاظ مفهومی تر )اقتصاد( سخن میای پایینی سازوکارهای لایهی دیگر این که وقتی از نظام بسته یا مطالعهنکته
کنیم به لحاظ مفهومی در وضعیت هستیم. اما همین که عملکرد این سازوکار را در نظام باز بحث « تریساده»در وضعیت 

ای نخواهد بود. گفتن چنین سخنانی به قرار داریم که تعیین تاثیرات نیروهای گوناگون بر یکدیگر در آن کار ساده« تریپیچیده»
ها اثیرات آنتنیده را به سادگی از هم تمیز داد و یا تتوان این سازوکارها و ساختارهای درهممعنای این است که در جهان واقعی نمی

شان سنجید. چنین کاری مستلزم نظریه، روش، و بررسی دقیق و تجربی امور است. در ضمن در مراتب عمودیرا بر اساس سلسله
ی آلبریتون برای بررسی و ارزیابی ساختارها و سازوکارهای دیگری به جز منطق گانهشناختی سههمین ارتباط بد نیست به روش

 وار توضیح داده خواهد شد. که در فصل بعدی اشارهسرمایه هم اشاره کنم 

ی این نظریه« تست»های رئالیسم انتقادی به مارکسیسم را به عنوان دانم تا دو مورد از کمکآید لازم میدر فصلی که از پی می
م نظام باز و نظام بسته های باسکار را نشان بدهم. مورد اول به کاربست مفاهیمند مطرح کنم تا اهمیت بحثو تاریخ چندلایه

پردازد. این بخش از مطلب می کاپیتالهای پیرامون آن، بر روش مارکس در )نگاه کنید به فصل یکم از همین مطلب( و بحث
شود. از جمله ام و با انجام تغییراتی در اینجا هم منتشر میاست که پیشتر در این باره به نگارش درآورده 1بست مقالاتیجمع

ی شناخت و تفاوت های دوگانههی ابژهای آلتوسر در زمینهکه برای انتشار در این نوشتار انجام شده است، واردکردن بحث تغییراتی
ی گذرا و ناگذرا( است که در زیر بیشتر توضیح داده ی علمی )ابژههای دوگانهی روش شناخت علمی و ابژهاو و باسکار در زمینه

ورزد در حالی که باسکار پیوندی درونی در سطح آلتوسر بر جدایی مطلق این دو ابژه اصرار میرسد که شوند. به نظر میمی
شود تا ی بحث آلتوسر و باسکار توضیحات آلبریتون به میان کشیده میدر ادامه شناسی فلسفی بین این دو قلمرو قائل است.روش

شناختی تاکید شود. این تمایز شناختی و تجرید هستیتجرید روشبر خودویژگی سرمایه و مفهوم آن و در همین رابطه تفاوت بین 
در انواع تجرید برای درک مفهوم سرمایه و پیوند خاص آن با عینیت اجتماعی و تاریخی اهمیت دارد. خودتجریدی سرمایه چنان 

هم علت دیگری است برای این  دهد. همینکنندگی به آن مییابی آن از اجتماع و قدرت خود و دگر شئی استقلالاست که اجازه
بررسی کرد. به این ترتیب از بحث  سرمایهدر آزمایشگاه فکری مارکس در سه جلد « طبیعی»که بتوان سرمایه را همچون نیرویی 

                                                 
  نگاه کنید به سایت نقد اقتصاد سیاسی.   1



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، تابستان ۸ی، شماره یالکتیکفضا و د

 
225 

www.dialecticalspacecom 

 

ی باسکار و در ادامه به چگونگی کاربست مفاهیم نظام بسته و نظام باز بر مفهوم کنیم به توضیحات روشنگرانهآلتوسر آغاز می
 رسیم.   مایه نزد مارکس میسر 

ی دوم بحث بسیار کوتاهی است پیرامون تمایزی که باسکار بین مفاهیم قانون و گرایش قائل است. در همین رابطه نقد نمونه
 ی فلسفیشود تا به این وسیله شالودهارائه می« قانون گرایش نزولی نرخ سود»ی توضیح کوتاهی بر زبان رایج مارکسیستی در زمینه

کردن این مفهوم هم اشاره کنیم. باشد تا در آینده «امپریک»این مفهوم پراهمیت را نشان دهیم و در ضمن به اهمیت پرهیز از 
را به نحو بهتری  سرمایهدیالکتیکی این مفهوم و دیگر مفاهیم  ـی علم رئالیسم انتقادیفرصتی پیش آید که بتوانیم در پرتو فلسفه

   بررسی و ارزیابی کنیم.
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 های فلسفی در مفاهیم مارکسیفصل چهارم: تصریح شالوده

 مند.های فلسفی در مفاهیم مارکسی با کمک مفاهیم باسکار و ترکیب آنها با مفاهیم دیالکتیک نظامدو نمونه از تصریح شالوده 

 

 تجرید و نظام بسته

گوید. دارد، سخن می بر ژه بخشی که تحلیل کالا را درویاز دشواری درک فصل نخست، به سرمایه گفتار ویراست اولمارکس در پیش
باید  تجریدقدرت  شیمیایی، هایمعرف نه و آیدمی کار به میکروسکوپ نه اقتصادی هایشکل تحلیل در …»نویسد: او می

)تأکید از من  استشکل کالایی محصول کار، یا شکل ارزش کالا، شکل سلولی اقتصاد  ی معاصر،. اما در جامعهجایگزین هر دو شود
-کاریجا سروکار ما نیز با ریزههای محض و بیهوده است. در اینی عامی پرسه زدن در موشکافیها در دیدهاست(. تحلیل این شکل

 1«.هاست اما تنها از آن دست که در کالبدشناسی میکروسکوپی معمول است

اصولن چرا به  سرمایه چیست؟ چگونه تجریدی مورد نظر اوست؟عنوان تنها نیروی کارآمد در پژوهش از تجرید به مارکسمنظور 
نحوی تلویحی و ها پاسخ نداده است. دیرتر، در آغاز فصل یکم، بهگفتار مارکس به این پرسشدر این پیشتجرید نیاز داریم؟ 

جامع نیستند. او استدلال  منسجم و های اوپاسخاما دهد. روی بحث، پاسخ میها، در فرایند پیشمختصر به بخشی از این پرسش
داری تشریح ی پژوهش سرمایهاش در زمینهخود را برای توضیح چیستی تجرید، چرایی ضرورت کاربست آن و چگونگی کاربست

مارکس دریابند و تازه در این  کاپیتالتوانند معنای تجرید را در باشند می کند. تنها کسانی که هگل را با دقت مطالعه کردهنمی
 به نیاز مارکس ی از مفسران آثارافزاینده شمار ه هم اختلاف نظرهای فراوانی وجود دارد. اما آنچه مسلم است این است کهزمین

اند، چیزی که در مطالب دیگری شناسی مارکس را دریافتهو از همین رو روش کاپیتالاقتصاد سیاسی فلسفی  تدقیق و بازسازی
ی جا برای ما جالب است، اشارهایندر چه که آنم در آینده نیز بتوانم بیشتر در این زمینه بنویسم. و امیدوار  2اماشاراتی به آن داشته

. ی تدقیق آن به ما بکنندتوانند در زمینهی علم باسکار میو کمکی که مفاهیم فلسفه اش استشناختیمارکس به رویکرد روش
خواند و سپس در ادامه روش خود را چنین توضیح گفتاورد بالا، تجرید می توضیح فراوانی در سادگی و بی روش خود را بهرکس ام

 دهد:می

ترین کننده کمدهند و تأثیرات مختلکند که در بارزترین شکل خود رخ میفیزیکدان فرایندهای طبیعی را در جایی مشاهده می»
زند که ]از جریان فرایند در حالت ناب خود[ آزمایش مینقش را در آن دارند، یا هر جا که امکان داشته باشد، در شرایطی دست به 

 3«.مطمئن باشد

ی کار گرفته شده در حیطههای بهشود. چرا مارکس، در ادامه از فیزیکدان و آزمایشهای بسیاری هم در این مورد طرح میپرسش
 داری،، اقتصاد سیاسی سرمایهی مارکسلعهی مورد مطاتوان روش پژوهش در علم فیزیک را به حیطهگوید؟ آیا میعلوم طبیعی می

ی شناختی داری( دو ابژهدانیم که فیزیک و جامعه )سرمایهی ما میهمه کار بست؟جا هم بهانتقال داد و همان را در این
ت؟ در صورتی که توان یافت؟ آیا دنیای انسانی هم همانند دنیای فیزیکی قانونمند اساند. آیا شباهتی بین این دو قلمرو میمتفاوت

های ها در هر دو قلمرو معنای یکسانی دارند؟ معلوم است که مارکس با برشمردن آزمایشمندیپاسخ ما مثبت باشد آیا این قانون
ها استفاده کرد و به ناگزیر باید توان از آن ابزارها و روشفیزیک و شیمی و سپس یادآوری این که در جهان مورد پژوهش او نمی

هایی با یکدیگرند. اما توضیح بیشتر این ها و شباهترید را به کار بست، نظرش این است که این دو جهان دارای تفاوتنیروی تج
هایی افتد. از نظر باسکار شباهتها و از جمله فیلسوفی همچون باسکار میهای بعدی مارکسیی نسلشباهت و تفاوت به عهده

شناختی بین این دو قلمرو توان از وحدت روشاجتماعی، وجود دارد و به همین دلیل میبین این دو قلمرو، جهان طبیعی و جهان 

                                                 
  1386ی حسن مرتضوی. کارل مارکس: سرمایه جلد یکم، ترجمه  1
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، با هم شباهت دارند. یعنی هر دو به علم نسبت داده شدهم علم طبیعی و هم علم اجتماعی در خصوصیاتی که در بالا حرف زد. 
شناسانه ریشه در شباهت تند. این شباهت شناختمندی و ساختارهای جهان هسمندی، قانونمندی برای درک لایهتلاش نظام

شوند که به ی جهان طبیعی و جهان اجتماعی دارد. هر دوی این قلمروها از ساختارها و سازوکارهایی تشکیل میشناسانههستی
ی بسیار مدیدی هااند و برای مدتویژه در قلمرو طبیعت این سازوکارها فراتاریخیطور نسبی دارای دوام و پایداری هستند )به

ها است که پراتیک و همین ویژگی ای نیستند؛لایهاند، مسطح و تکشناسی ژرف، هر دوی این قلمروها دارای هستیآورند(دوام می
بود بنا به نظر خود مارکس دیگر نیازی ای میلایهچه اگر جهان طبیعی و اجتماعی مسطح و تک سازد.علمی و شناخت را ممکن می

این امر که جهان دارای ساختار و نظم است علم را ممکن می سازد و  دیدیم خود واقعیت بود.د زیرا آنچه در ظاهر میبه علم نبو 
مندی و ی ریشهی جهان طبیعی و جهان اجتماعی یک رابطهجز این رابطهبخشد. بهبه دانش علمی نیز خصوصیت ساختاری می

سر میحالتی بیرونی نسبت به هم قرار ندارند، بلکه در ارتباطی تنگاتنگ با هم به است. یعنی این دو قلمرو، در 1برآیند/نوپدیدی
شرط باشندگی جهان اجتماعی است و جهان اجتماعی از دل جهان طبیعی برآمده و به آن وابسته است. برند. جهان طبیعی پیش

ویژه امروز با بحران برعکس. این وضعیت بهتوان جامعه را به طبیعت فروکاست اما دومی در اولی حضور دارد و اگرچه نمی
اوزون مثلن گواه این ی ایجاد حفره در لایه دهد.محیطی و تاثیرات اجتماعی آن بیش از پیش خود را نشان میی زیستفزاینده

روحی و  یعنی آلودگی زیست محیط و سلامت جسمانی و« های بیرونیهزینه»تفاوتی قانون ارزش به وابستگی متقابل است. بی
تنیدگی ی ما به این درهمدارانهاعتنایی جهان سرمایهی دیگری از این وابستگی و بیی انسانی هم نشانهعاطفی کارگر و جامعه

 اجتماعی جهان قوانین یا اندچیره هم اجتماعی قلمرو بر طبیعی، قلمرو بر حاکم قوانین که نیست آن معنای به حرف این است.
 دارای بالاتر )مثلن  بیولوژی نسبت به فیزیک و شیمی و یا جامعه نسبت به بیولوژی( هایلایه. هستند قوانین آن به تقلیل قابل

و بر سطوح پایینی و  ستندنی هاآن به فروکاستن قابل تر،اصلی هایلایه قوانین در مندیریشه رغمبه که هستند خود خاص قوانین
های تولیدی دارد و در عین آلات و فناورینقش بزرگی در طراحی ماشین ونه منطق سرمایهعنوان نم. بهگذارندتر تاثیر هم میاصلی

آلات در معرض تاثیر قوانین این معنا ماشینوابسته هستند. به و مکانیک آلات به قوانین معین فیزیکدانیم که ماشینحال می
و مکانیک را تعیین  ت شرایط و حدود کاربست قوانین فیزیکداری است که در نهایسرمایه قوانین تولیداما  .ای هستنددوگانه
دهند که داران در صورت امکان آن نوعی را ترجیح میدانیم که اگر دو نوع ماشین یا فناوری در دسترس باشند، سرمایه. میکندمی

فقط در پرتو قوانین فیزیکی توضیح داد، آلات را توان ماشیناین ترتیب نمیکارگران منجر شود. بهبیشتر قدرتی و خودبیگانگی به بی
همین  . بهوری کارندآلات ابزار خنثای فناوری و رشد بهرهیا گویا ماشین کنندتو گویی قوانین اجتماعی در این میان نقشی بازی نمی

کارگیری  راه بهداری بر سرزنند که مناسبات تولید در نظام سرمایههایی حرف میداری از محدودیتجهت هم منتقدان سرمایه
ها و حذف دار در ابداع و اختراع انواع خاصی از فناوریی سرمایهی منافع طبقهکنندهکنند و یا از نقش تعیینایجاد می علم قوانین

ی سرمایه دانست و چنین توان قوانین علمی و اصولن علم را زائدهاز سوی دیگر نمیگویند. می سخن و کنارگذاری انواع دیگری
ور کرد که گویا علم چنان با سازوکارهای سرمایه در هم تنیده است که تمایز بین آن دو ممکن نیست )چیزی که گاهی نزد لوکاچ تص
که ظاهرن از هم جدا اما در واقع به هم  کندتاکید می یبر روابط بین قلمروهایرئالیسم انتقادی بنابراین توان مشاهده کرد(. می

تر را ی اصلیو در ضمن لایه کنداکید میتتر یعنی طبیعت ی اصلیتر یعنی جامعه بر لایهی عالیبر تاثیر لایهجز این . بهاندپیوسته
 داند )به همین دلیل هم انتقام طبیعت را داریم(. ی بالاتر نمیای از لایههم زائده

د مارکس در شکل خاص آن که با الهام از روش تجرید که بتوان از ایجاد نظام بسته نز  رسدمی نظرهای بالا بهحال با توجه به بحث
شود. زیرا که رئالیسم هایی جانبی انجام میاین دفاعی است که در چند مرحله و با انجام بحث 2هگلی انجام شده است دفاع کرد.

ی تفسیر روش مارکس و وهی فلسفی بحث را برای ما هموار کرده اند اما نحشناسی ناتورالیسم انتقادی فقط زمینهانتقادی و روش
طلبد. برای توضیح نظام بسته درک او از رئالیسم علمی و ناتورالیسم انتقادی به جز استناد به باسکار توضیحات انتقادی بیشتری می

                                                 
rootedness and emergence 1 

ها را استنتاج کرد: مارکس رئالیست است زیرا به جدایی جهان اندیشه و جهان عینی تاکید دارد. او در ضمن گزاره توان اینمی گروندریسه و سرمایههای مارکس در از دل نوشته 2
انتقادی است  ی ناگذرا و گذرای علم باور دارد. ناتورالیست است زیرا به وحدت روش در علوم طبیعی و اجتماعی باور دارد اما ناتورالیسترئالیست علمی است زیرا به تمایز بین ابژه

 زیرا به تفاوت بین جهان طبیعی و جهان اجتماعی قائل است.
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روش آورم تا شاید بتوان های این دو اندیشمند( را در زیر میو نظام باز نزد مارکس گفتاوردی از هگل )با در نظر داشتن تفاوت
 ی مارکس را بهتر توضیح داد. پژوهش و ارائه

 ی پژوهش کردن ابژهتجرید: دوپاره

خواهيم مي»نویسد: شناختی، اشاره دارد وقتی که میرسد که هگل در گفتاورد زیر به روش اصلی تجرید، تجرید روشبه نظر می
كنيم؛ آن را به دو قسمت دروني بنابراين پديده را دوبرابر مي چه كه صرفن بيروني است بشناسيم.چه را كه دروني است، مجزا از آنآن

چه پايدار جا بار ديگر، وجه دروني، يا نيرو، كليت است، يعني آنكنيم. در اينو بيروني، نيرو و تجلي آن، علت و معلول تقسيم مي
و موقتي است؛ با  ماند. امر حسي تكينان باقي ميسي اين چيزها يكچه در همهاست؛ نه اين يا آن برق، نه اين يا آن گياه، بلكه آن

را به ما نشان  هاي تكينها و پديدهكراني از شكلي بييابيم كه چه چيزي در آن پايدار است. طبيعت، تودهي آن درميتأمل درباره
كوشيم در هر حالت، امر كلي نيم و ميكها را مقايسه ميدهد. ما نياز داريم كه در اين تنوع، وحدت برقرار سازيم؛ بنابراين، آنمي

دهد ها رخ ميي آنماند و در همهها پايدار باقي ميميرند؛ نوع آن چيزي است كه در آنآيند و ميرا تشخيص بدهيم. افراد دنيا مي
، مثلن  قوانين حركت اجرام پردازند، وجود دارد. قوانين نيز به اين بستر تعلق داردها ميي آنو تنها براي كساني كه به تأمل درباره
كند، زيرا نظمي براي روح نامناسب است و به آن اعتماد نميبينيم؛ اين بيجا ميجا و فردا در آنآسماني. ما اين اجرام را امروز در اين

كند و به دانستن طوف ميروح به نظم، تعين  ساده، پيوسته و كلي اعتقاد دارد. روح با اين اعتقاد، فرآيند تأمل خود را به پديدارها مع
ي اين تواند بر پايهكند، در نتيجه هر تغيير  موضع را مياي كلي تعيين ميآید و حركت  اجرام  آسماني را به شيوهها نایل میقوانين آن

جا اند. در ايناش حاكمكرانی قوايي صادق است كه بر كنش انساني در تنوع بيهمين قانون درباره .قانون تعيين كند و تشخيص دهد
ي چيزها همواره در توان دريافت كه فرآيند تأمل دربارهها ميها به يك امر كلي  حاكم اعتقاد دارند. از تمامي اين مثالنيز انسان
، و حاكم بر امر خاص است. با حواس نميجست توان اين امر كلي را كه اساسي و وجوي امري ثابت، پايدار و از لحاظ دروني متعين 

 1.«شود، درك كردحقيقي شمرده مي

های آن ذات هیدروژن ساختار الکترون»نویسد: ی درون یا ذات چیزها چنین مینویسد. او دربارهببینیم باسکار در این باره چه می
ی . همهشوند ..ها توضیح داده میواکنش شیمیایی آن و نیروهای دخیل در این واکنش است زیرا با ارجاع به آن است که قدرت

ی این خصوصیات است که نیروهای علیتی آن را خصوصیات یک چیز به یک اندازه مهم نیستند چه ارجاع به برخی و نه همه
دهند که درباره این و همان چیزی حرف بزنیم دهند و به ما اجازه میها هستند که هویت آن را تشکیل میدهند. اینتوضیح می

  2«.آوردگذراند در عین حال دوام نیز میاز سر میکه همانا به رغم تغییراتی که 

ی مورد ابژه« ذات»آورد به ماند و دوام میبنا براین اگر بتوانیم امر کلی یا امر پایدار و ثابت را که در خلال تغییرات ثابت می
م. تغییر شکل ظاهری آب در ایبررسی تشبیه کنیم آنگاه شباهت بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی را یک بار دیگر ثابت کرده

آورد ساختار شود که ساختار مولکولی و زیراتمی آن تغییر کند. آنچه در این تغییرات دوام میحالات جامد مایع و گاز موجب آن نمی
ر داری به رغم تمام تغییرات و مراحل مختلف تاریخی که دتوان گفت که سرمایهاصلی یا ذات آن است. به همین ترتیب آیا نمی

های آن، بخش درونی آن مندییعنی قانون 3ناخورده است؟سیصد و اندی سال گذشته از سر گذرانده است هنوز در ذات خود دست
اش لیبرالیسم، امپریالیسم، فوردیسم، نولیبرالیسم تا به حال دوام آورده است؟ اگر چنین باشد های متفاوت تاریخیدر طول شکل
خواهد درون را از بیرون یا می 4های بادوام است.مندیدر جستجوی کشف این قانون کاپیتالکس در توان گفت که مار بنابراین می

                                                 
 . ترجمه حسن مرتضوی.ی فلسفیدانشنامههگل:   1

2  Roy Bhaskar: A realist theory of science, 1975. 
ی خود را هرگز دوباره های شکوفایی اولیهرسد که بالندگی دورهنظر می ی گذار شده است یعنی بهداری وارد مرحلهاگر چه شواهدی در دست داریم برای این که بگوییم سرمایه  3

  های چندگانه و بغرنجی روبرو است که راه حلی برایشان ندارد.نجربه نخواهد کرد و با بحران

-شناسی مارکس دارد که توجه علاقمندان را به آن جلب میی شناختباسکار در کتاب زیر بحث مهمی در باره  4

 کنم. 
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های تاریخی گوناگون ی کارکرد سرمایه( را از تصادف یا آنچه را که پایدار است از آنچه که گذرا است )شکلبه عبارتی ضرورت )نحوه
ز دارد تا با کاربرد نیروی تجرید بخش درونی را از بخش بیرونی جدا کند و داری تاریخی( تمیز بدهد. برای این کار نیاسرمایه
گیریم که در یافتن به آنها ممکن نیست. نتیجه میهای ضروری و درونی مفهومی ایجاد کند که در جهان باز بیرونی، دستتوالی

وکارهای بادوام و سلسله مراتب عمودی آنها در یابی به ساختارهای اصلی و ساز قلمرو علوم اجتماعی نیز دانشمندان خواستار دست
آورند. همانطور که پیشتر اشاره شد رئالیسم انتقادی به کنند و دوام میجهان اجتماعی هستند که پس پشت پدیدارها عمل می

ی هان طبیعی لایهمراتب ساختارها و سازوکارها در هر دو جهان طبیعی و اجتماعی باور دارد. همانطور که در جمندی و سلسلهلایه
مندی را بر این مبنا، از ی بیولوژی است در جهان اجتماعی هم باید لایهتر از لایهی شیمی و این یک اصلیتر از لایهفیزیک اصلی

                                                                                                                                                             

Roy Bhaskar Philosophy and the idea of freedom 2011 
 شناسی در مارکس برجسته است:دو موضوع شناخت 

کار در ب. تاکید بر نقش «(. ناگذرا»شناسانه یا ی هستیالف. تاکید بر ابژکتیویتی، یعنی استقلال واقعیت طبیعی و استقلال نسبی واقعیت اجتماعی از شناخت )یعنی رئالیسم در جنبه
الف با پراتیک جرح و «(. گذرا»نبه فرایند شناخت، و به این معنا تاکید بر خصلت اجتماعی و تاریخی محصول آن که شناخت و دانش باشد )پراکتیسم در معنای محدود شناختی یا ج

یابی در هر دو معنای تولید سوژه داند. عینیتملیت انسانی یا پراکسیس میعا تعدیل طبیعت و تکوین زندگی اجتماعی سازگار است؛ و در ضمن مارکس ب را چیزی وابسته به میانجی
ای ی کار در جامعههای بیگانهمعین مثل شکل نو اجتماع نو بازتولید یا دگرگونی فرایند اجتماعی را باید از ابژکتیویتی به معنای بیرونیت آنطور که در الف موجود است و از امر تاریخ

پیوسته هم[. این دو موضوع به1۹86: کریستفور آرتور. دیالکتیک کار] گیرد که امر ابژکتیو و خویشاوندانش دارای معنای چهارگانه استمارکس از اینجا نتیجه می مشخص، متمایز کرد.
های آغازین خود درگیر یک نقد قدرتمند و گاهی کس در نوشتهناتورالیسم و ضدناتورالیسم بود. مار آلیسم، شکاکیت و دگماتیسم، بیشنزد مارکس به معنای فراروی از امپریسم و ایده

تاریخی است. اما او هرگز نقدی در این اندازه از امپریسم به عمل نیاورد. ضدامپریسم او ـی گذار بیوگرافیک او از فلسفه به علم اجتماعیآلیسم بود. این نقد به منزلهدرخشان از ایده
شناسی ختی فلسفی مشهود است. پیامدهای این ناهماهنگی در نقد خود را در در شناو برخی اظهارات پراکنده کاپیتاله رئالیسم علمی در ی او بشناسانهتعهد روش فقط در

پایبندی مارکس به رئالیسم ی گاهی مارکسیستی به شکل رشدنایافتگی نسبی بخش رئالیستی در مقایسه با بخش پراتیکی نشان داده است. این فقدان تناسب تا جایی بوده است که حت
آلیسم ظریف )پراکتیسم بدون رئالیسم( و ماتریالیسم زمخت )رئالیسم بدون پراکتیسم( هم یکی از پیامدهای این رشد ناموزون بوده انکار شده است. گرایش به نوسان بین نوعی ایده

 است. 
ی علمی ساختارهای واقعی، سازوکارها، یا های اندیشه. رئالیسم علمی یعنی این ایده که ابژه2کند، تعهد او به ی مادی( تاکید می. رئالیسم ساده )ابژه1با بر ندر حالی که مارکس مر 

نآ در تقابل با کنند، نیستند، یا ناسازگار با آن ساختارهای واقعی و حتی ها، پدیدارها یا رویدادهایی که خلق میهای پدیدهای است که قابل فروکاستن به شکلشناسانهروابط هستی
-ی تولید سرمایهی شیوههایش دربارهبا و به علت پژوهش pari passuواقع دست در دست  دیر و در  هایند به تدریج حاصل شد. رئالیسم علمی مارکس به شکلی ناموزون و نسبتن

 سرمایهرباخ نسبت به تجرید به خودی خود انتقاد دارد و مسیرش به رئالیسم علمی فوئ sensationalismمحور زیر تاثیر امپریسم حواس 1844های نوشتهداری حاصل شد. او در دست
-دارد که همهبه رئالیسم علمی دست یافته است و بانگ برمی 1860ی شود. به هر حال مارکس در میانهبا نظرات شبه کانتی، شبه لایبنیتزی، هگلی و همچنین پوزیتیویستی هموار می

ی روزانه داوری شود نویسد: که حقیقت علمی اگر با تجربهبخش ششم می ارزش قیمت و سودبود اگر بین پدیدارهای بیرونی و ذات چیزها تفاوتی نبود. یا در کتاب ی علم بیهوده می
و بررسی قرار گرفت و تصدیق شد. به همین جهت  بیشتر مورد بحث 1۹۷0ی گیرد. این موضوع از دههی چیز را در چنگ میزنندههمیشه نوعی پارادوکس است که فقط پدیدار گول

و انکار هر گونه تمایز بین اندیشه و هستی به مثابه شود کرده است. این سنت با لوکاچ آغاز میهم یک سنت کامل، مارکس را طوری تفسیر کرده است که گویا رئالیسم ساده را رد می
کرد هم در این تفسیر می« بقایای مذهب»گرامشی که رئالیسم ساده را همچون و نامد، می« سوسیالیست عامی»ساده را کرش که طرفداران رئالیسم «. دوگانگی کاذب و نامنعطف»

شود و زمان با پدیدارش همچون تصویری به ذهن انسان وارد میی عجیب کولاکوفسکی را هم داریم که از طرف مارکس اعلام کرد که واقعیت هر چیزی همگیرند. گزارهسنت جای می
است و این که تاریخ طبیعی امتداد تاریخ انسانی در جهت رو به عقب است. یک دلیل این حرف اشمیت که گفت واقعیت مادی از همان آغاز به نحوی اجتماعی میانجیگری شده 

در ضمن او هرگز تمایز نظری )چیزی که  مند بحث نکرد.به نحوی نظام ی گذرا رای ناگذرا و پراتیک همچون جنبهوضعیت این است که مارکس هرگز تمایز بین ابژکتیویتی همچون جنبه
ی گذرای تولید شناخت است که در فرایند فعالیت علمی به نحوی فعال کند: یکی ابژهی شناخت را بحث نمیکند( بین این دو نوع ابژهبرایش تلاش می 185۷ گروندریسهی در مقدمه
از آنجا که اصالت  کند.رای شناخت تولیدشده است که ساختار یا سازوکاری دارای استقلال نسبی یا مطلق است که به نحوی فراپدیداری تاثیر میی ناگذیابد و دیگری ابژهتغییر می

های ها نادیده گرفته شود یا در سنتثبحمارکس در مفهوم پراکسیس و فرایند کار نهفته است بنابراین به سادگی ممکن شد که رئالیسم او را عامیانه کنند یا اصولن رئالیسم او در 
نده کانتیسم حل شود. مارکس برخلاف اقتصاد عامیانه مدعی بود که توضیح علمی؛ و برخلاف اقتصاد سیاسی کلاسیک مدعی بود که توضیح مقولاتی بس نپیشاموجود فلسفی مثل

 دهد. روش مارکس در واقع حاوی سه جنبه است: داری به دست میای آفریننده از زندگی اقتصادی سرمایه)غیرفتیشیزه، تاریخی( از روابط واقعی زیرین، ساختارهای علیتی، و سازوکاره
 باشد.اش میمایه. ماتریالیسم دیالکتیکی که مختص درونپ. ناتورالیسمی که با توجه به قلمرو پژوهش، متعین و جرح و تعدیل شده )انتقادی( است و ب. رئالیسم علمی عام الف
ی تحقیق آمده از خلال پدیدهدستی معقول و مبتنی بر مصالح تجربی بهپیوستههمی یک توضیح منسجم بهی مارکس همچون هر دانشمندی ارائهی الف باید گفت که دغدغههدربار 

شده است. مهمترین وتعدیلطبیعی جرح -اجتماعی و تحقیق علمی  - بین تحقیق علمیانجام شده های ای از تفکیکباید گفت که ناتورالیسم او توسط سلسله بی است و درباره
های اجتماعی است، از آنجا که نقد اقتصاد سیاسی بخشی از همان فرایندی است که در حال مکانی شکل-و تعین زمانی محورمفهوم – بنیادهای پراکسیستفکیک در این رابطه ویژگی

ساز ممکن است و نه آزمایش طبیعی در نظام بسته تا نظریه را به لحاظ تجربی کنترل کنیم )بنابراین معیار اثبات و بطلان زمایش دستتوصیف آن است و این واقعیت که نه امکان آ 
جانشینی برای میکروسکوپ دهد نه که مارکس به آن ارجاع می« قدرت تجرید»بینی(، رفلکسیویتی/تامل تاریخی ضرورت دارد. )در همین راستا صرفن بر توضیح استوار است و نه پیش

-ی تحقیق را میاز ابژه نقد توضیحیها شکل یک کند.( و پ. ویژگی خاص توضیحات مارکس چنان است که آنهای آزمایش است و نه پراتیک واقعن تجربی مارکس را توجیه میو لوله
ها و پردازی شده است )نظریههای مفهومی و مفهوم. موجودیت1ی علمی مارکس هم دربارهاست. نقد  تضادهای دیالکتیکیشود که دارای یابند که بر اساس این توضیحات فاش می

دهند. در سطح نخست بخشند یا این که آنها را توضیح میهای روابط ساختارین( که آنها را ضرورت میهایی است )نظام. ابژه2ی های پدیداری( و هم دربارهمقولات اقتصادی، شکل
اند. در سطح دوم توضیحات مارکس اند )شکل ارزش( یا به بیانی ناقصاند )مثلا شکل مزد(، فتیشیزهشان کاذبشود که به خودی خود و بنا به سرشتنشان داده میها این موجودیت

شان. تضادهای دیالکتیکی کند در جهت دگرگونی پراتیکمیسازند و تعهدی ایجاد هایی را میهایی است که چنین پدیدهبا کنارگذاشتن عوامل دیگر حاوی ارزیابی منفی از ابژه نمنطق
ی مارکس به اش شناسایی کرد در نظریههای رازآمیز پدیداریداری و شکلی ساختاری سرمایهمند خاصی همچون تضاد بین ارزش و ارزش مصرفی که مارکس آن را همچون شاکلهنظام

کنند برای فراروی از کنند و هم وسایل و انگیزه فراهم میآن را واژگون می یندهگونه اصل سازماندهاین نظریه هم به نحوی گرایش برند که بر اساستضادهای تاریخی گوناگونی راه می
مچون قدرتی کور نباشند و آن را ی آن هانسان اجتماع پذیر، مولدین بهم پیوسته مراودات خود را با طبیعت به نحوی عقلانی تنظیم کنند، تا زیر سلطه»ای که در آن آن به سوی جامعه

 ی خود در بیاورند.به زیر کنترل آگاهانه
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مراتب عمودی بالاتر، منظم کرد. اما تر و در سلسلههای غیراصلیتر، به سمت لایهمراتب عمودی پایینتر و در سلسلهسمت اصلی
ی اصلی مراتب، اصلی فرض کرد و کدامیک را برآیندی از دل لایههای جهان اجتماعی را باید در این سلسلهین که کدامیک از لایها

 ی دانشمندان علوم اجتماعی است. ی اصلی به عهدهدانست و نیز توضیح خصوصیات ذاتی و ضروری این لایه

ناتورالیستی و ـهای فلسفی رئالیستیاش بر شالودهمفاهیم اقتصاد سیاسیمارکس به عنوان دانشمند/ساینتیست اجتماعی که 
داری است و مندترین نیروی اجتماعی در دنیای مدرن سرمایهرسد که سرمایه قدرتدیالکتیکی استوار است به این نتیجه میـانتقادی
های خاص آن جست. به همین دلیل مندیمایه و قانونداری( را باید در منطق درونی سر ی تولید )سرمایهی کارکرد این شیوهنحوه

ایدئولوژی در ـداری، یا عملکرد قانونهای سرمایهی عملکرد دولتپردازی تفصیلی دربارهبه نظریه کاپیتالبینیم در است که می
های نشناسی و روانکاوی انسانداری مرکز، یا ساختار رواداری، یا موضوع غارت کشورهای مستعمره از سوی سرمایهی سرمایهجامعه

ترین سازوکار حمایتی سرمایه ی برآیند یا نوپدید که به اصلیپردازد. زیرا مثلن  دولت به عنوان لایهاین جامعه و یا ساختار زبان نمی
ای بر این ته عدههای خود سرمایه یا به ذات سرمایه تعلق ندارد. البمندیی درونی سرمایه به قانونشود، خود به لایهتبدیل می

ی کارمزدی را نیز از دل سرمایه به مثابه های دولت، تجارت خارجی، بازار جهانی و رابطهمندینظرند که مارکس قصد داشت قانون
ی درونی شوم. اما تا این لحظه بر این باورم که جنبهی نظری نمیهای نوپدید یا بالایی اشتقاق بدهد. من وارد این مناقشهلایه
های داری است که لایهی اصلی سرمایهبحث کرده است. این لایه سرمایهایه یا ذات سرمایه همان است که مارکس در سه جلد سرم

 کنند. ی متنوعی هستند، در پرتو قوانین آن عمل میبالایی، که خود در معرض سازوکارهای چندگانه

د که در نای ترتیب دهد تا نظام بستهنکنتلاش می انی مورد نظرشدهبرای شناسایی پدیدیدیم که در قلمرو علوم طبیعی دانشمندان 
د. پس از شناسایی ساختارها، سازوکارها و قانوننهای طبیعی مطالعه کنی مورد پژوهش را جدا از دیگر نیروها و پدیدهآن پدیده

های دیگر در نظام باز بیرونی با نیروها و پدیدهتوان آن را در ترکیب ی آزمایشگاهی، میی مورد نظر در نظام بستههای پدیدهمندی
-موضوع مورد تحقیق« فرایند ناب»تواند از راه تجرید، معنا ایجاد کند اما میاین تواند نظام بسته به مارکس نمی هم مطالعه کرد.

مورد نظر مارکس با « رایند نابف»تفاوتی بین باید دقت کرد که را بررسی کند. « های سرمایهمندییا قانون منطق سرمایه»اش یعنی 
ی که در هر دو مورد بررسی ساختارها و مطالعهخورد. با اینچشم میکه در علم فیزیک وجود دارد، به «فرایند ناب» نوعآن 

دلیل سرشت تاریخی و اجتماعی موضوع خود، جاست که مارکس بهی خاص مورد نظر است، تفاوت اینشناسی یک پدیدههستی
به تمایز بین مانع بستار سرمایه یا خودکفایی و خوداتکایی آن هستند، به همین جهت هم که چیزهایی اشاره کند  هب ناچار است

منطق چیرگی مطلق مثابه به 1«داری نابی سرمایهجامعه»یا  ند. درون، همان تمامیت سرمایهکمیدرون و بیرون اشاره 
از کند. اما های خود را خلق و مدیریت میفرضی خودکفا تمام پیشیتون موجوداست که همچ بر زندگی اجتماعی قتصادیاـکالایی
تواند آنها را به نمیبه همین دلیل ها را خلق نکرده و فرضی هستند که سرمایه آنی کار و زمین )طبیعت( دو پیشکه قوهآنجا 
 .یابدهرگز به بستار واقعی یا محیط بسته دست نمی «بیرون»بنابراین تمامیت سرمایه به دلیل وجود  این  ی خود کاهش دهدزائده
کالایی هستند و در تاریخ عملاً ـاقتصادی برای مدیریت ناب اقتصادیـی کار دشوارترین عناصر در زندگی اجتماعیزمین و قوه چه

هم همواره نبردهای جدی در  های کار مبارزه وجود دارد و بر سر زمینشدنی نیستند. همواره در محلاین ترتیب مدیریتهرگز به
اما به هر حال تا جایی که ممکن است . کنند به جای خودمحیطی نیز که حیات بشریت را تهدید می، فجایع زیستجریان است

هایی که به لحاظ تاریخی و غیر آن بر سر راه سرمایه قرار ی موانع و دشواریمارکس در بالاترین سطح تجرید علمی با حذف همه
ی منطق سرمایه در این های آن را کشف کند. ورود نظام باز بیرون به سپهر نظریهمندیکند تا ذات سرمایه و قانونتلاش می دارند،

ی تولید های بالایی این شیوهها و یا ذات سرمایه؛ حالا به تدریج لایهمندییافتن به قانونروش به این ترتیب است که پس از دست
ی آلبریتون وارد بحث مراحل تکامل و تغییر ازار جهانی و نظایر آن( باید بحث شوند و یا این که به شیوه)دولت، تجارت خارجی، ب

المللی را شویم و دولت، قانون، ایدئولوژی، طبقات، شکل انباشت سرمایه و وضعیت مناسبات بینداری میتاریخی نظام سرمایه
( در واقع حرکت از یک شکل کاملن  !تر )بیرونی سرمایه به سطوح انضمامیحرکت از منطق دروندر این حالت،  2کنیم.بررسی می

                                                 
 نگاه کنید به مقالات منتشر شده در سایت نقد اقتصاد سیاسی از همین قلم.   1

 نگاه کنید به:  ۲
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تولید و نحوی نسبی بر است که این منطق فقط بهاز بحث در تاریخ ی کالایی با چیرگی منطق سرمایه به سطوحی رشدیافته
دقیقاً قدرت تجرید اقتصاد سرمایه  ز دارد.ایدئولوژی نیادولت، قانون و چیرگی دارد و در نتیجه به حمایت بازتولید اجتماع انسانی 

های سرمایه یا ریشه در خودتجریدگری این تجرید نظری که زمان تاکید کرد. البته باید همدهدسیاسی مارکسیستی را به ما نشان می
ناسی مارکس است. ششناسی علوم طبیعی و روشهای مهم در روش. این نیز یکی دیگر از تفاوتدارد« تجریدهای واقعی»به بیانی 

شناختی به بنابراین تجریدهای دانشمندان علوم طبیعی با تجریدهای مارکس متفاوت است. منظور این است که به جز تجرید روش
ی مورد پژوهش که در هر دو قلمرو طبیعی و اجتماعی حضور دارد، تجریدهای معنای جداکردن بخش درونی و بیرونی پدیده

اند. این ساز نیستند بلکه مخلوق خود سرمایهی مورد پژوهش مارکس وجود دارند که مصنوعی و دستشناختی هم در ابژههستی
پردازیم که آلتوسر به این روش موضوع چیزی است که دیرتر به آن پرداخته خواهد شد. اما در قسمت زیر فعلن به انتقاداتی می

 ه است.شناختی )درونی و بیرونی کردن ابژه( روا دانستتجرید روش

 

 کردن ابژهآلتوسر و نقد او به دوپاره

کردن ابژه و ایجاد تمایز بین درون و بیرون همچون ذات و پدیدار چیزی است که آلتوسر به آن اعتراض دارد و این درونی و بیرونی
ن بحث آلتوسر در این بیند که البته به نظر او مارکس بر مضمون هگلی آن غلبه کرده است. مضمو آن را میراث هگل در مارکس می

 به شرح زیر است. 1خوانش سرمایهباره در 

افتد یعنی ابژه و سوژه پیش از ی معلوم اتفاق میی معلوم و سوژهدانند که بین یک ابژهگرایان مفهوم شناخت را فرایندی میتجربه
کشیدن ذات آن از زیر ی است، یعنی بیرونی واقعفرایند شناخت وجود دارند. دانستن یا شناخت به معنای انجام انتزاع از ابژه

ی واقعی حاوی یک ذات ناب و ، چیزی شبیه به استخراج طلا از زمین. گویا که ابژه«بیرون»ی ظاهری یا گردوخاک پدیدار یا پوسته
ست که با ی شناخت این ذات درونی اخالص و یک ذات ناخالص یا به بیانی دارای یک وجه اصلی و یک وجه غیراصلی است. ابژه

ی واقعی در درون خود حاوی دو لایه ی واقعی )که درون و بیرون را در بر گرفته است( تفاوت دارد. به این ترتیب ابژهخود ابژه
ی متمایز از هم دارد. چنین چیزی به نظر آلتوسر به این معنا است که شناخت چیزی نیست مگر همان است، یا به بیانی دو پاره

ی واقعی و به مثابه یکی از اجزای آن حضور دارد. به این ترتیب شناخت چیزی نیست مگر اصلی که درون ابژهی ذات و جنبه
ی واقعی ی غیراصلی و غیرذاتی در ابژهشان کنارزدن و محوکردن پارههایی که هدفجداکردن این دو قسمت از راه کاربست رویه

ی شناخت در واقع مبتنی است بر یک گرایانهت آن است تنها بماند. این فرایند تجربهی واقعی که ذای دوم ابژهاست تا سوژه با پاره
اهمیت است. به نظر آلتوسر نوع خاص از عمل سوژه که همانا جداکردن درون و بیرون است، درون اهمیت دارد و بیرون بی

ی واقعی است. شناخت خود کارکردی از ابژه شود کهنامند. به این ترتیب روشن میگرایان این عمل خاص را تجرید میتجربه
گرایان این گونه دانستن را شناخت ی واقعی از خود آن. تجربهشناخت و دانستن به این معنا چیزی نیست مگر انتزاع ذات ابژه

شود. کردند حذف میی واقعی که باید حذف اش میهای شناختی همراه با آن پاره از ابژهنامند. هر گونه ردپایی از عملکرد رویهمی
ی شناخت که باید از راه نتیجه چیزی نیست مگر ذات واقعی کامل و ناب و خالص. از نظر آلتوسر مشکل اینجاست که رویه

ی واقعی با شود. یعنی این که گویا ابژهی واقعی بازنمایی میی سطحی، به ذات واقعی برسد خود در ساختار ابژهکنارزدن لایه

                                                                                                                                                             
 .  و نیز13۹1سازی، چهار الگو و یک رویکرد انتقادی. ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک تونی اسمیت: جهانی

Robert Albritton A Japanese approach to stages of 

capitalist development 1991 

Capital  Louis  Althusser & Etienne Balibar: Reading 3

1970 
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ی ی دوم همهی غیرذاتی. پارهی ذاتی و پارهی ابژه واقعی است: پارهدهندهی تشکیلر است که حاوی دو پارهساختار خاصی مجه
ی ناپذیر ابژهی رویتی اصلی و ذاتی، بخش درونی و هستهکند در حالی که پارهرویت را پر میفضای بیرونی ابژه یعنی سطح قابل

رویت نیست به خاطر این است که در بخش غیرذاتی از نظر پنهان شده است. یعنی ذات کند. اگر ذات قابلواقعی را اشغال می
ی واقعی ی شناخت کاملن در ساختار خود ابژهنقاب به صورت دارد و از بیرون جداست. به این معنا امکان کسب شناخت از ابژه

ی ست. پس شناخت در هر لحظه و از پیش در ابژهدر شکل تفاوت بین بخش غیرذاتی و بخش ذاتی، یا بیرون و درون نوشته شده ا
ی اصلی است بلکه ی شناخت که همان پارهواقعی که باید شناخته شود در ساختار دوقسمتی آن موجود است. نه فقط ابژه

نظر شود هم در خود ساختار ابژه حک شده است. به ی واقعی انجام میهمچنین عملیاتی که روی جداکردن آن دو پاره از ابژه
زمان به نوعی کند اما همی مهمی اعتراف میکند به نکتهی شناخت اشاره میگرایی به ذات همچون ابژهآلتوسر هنگامی که تجربه

ی واقعی همانند نیست زیرا که بنا به دیدگاه ی شناخت با ابژهکند که ابژهکند. اعتراف میی مورد نظرش را هم انکار مینکته
کند: دقیقا از راه فروکاستن اش میزمان نفیی واقعی است. اما با اعتراف به آن همشناخت فقط قسمتی از ابژه یگرایی ابژهتجربه

ی ی یکتا که همان ابژههای درون یک ابژهی واقعی، به تمایز صرف بین پارهی شناخت و ابژهاین تفاوت بین دو ابژه، یعنی ابژه
ی واقعی متمایز ی شناخت به خودی خود و به نحوی مطلق از ابژها هشدار داده است که ابژهواقعی باشد. به نظر او اسپینوزا به م

ی واقعی است آشفته کرد. از ی شناخت را نباید با دایره که ابژهی دایره به مثابه ابژهو متفاوت است. اسپینوزا گفته است که ایده
ی هگل مبنی بر گرایانهاین اصل را با قدرت به کار گرفت و آشفتگی تجربه 1گروندریسه یدیدگاه آلتوسر، مارکس در مقدمه

نویسد که آلتوسر در ادامه می 2ی شناخت یعنی همانندی فرایند واقعی با فرایند شناخت را انکار کرد.ی واقعی با ابژههمانندی ابژه
ی ی که در استقلال خود بیرون از ذهن ما وجود دارد، و ابژهی واقعی یا تمامیت واقعی/واقعیت انضمامخود مارکس بر تمایز بین ابژه
ی اندیشگانی همچون تمامیت ی ما است و اندیشه آن را همچون انضمامیت فکری همچون ابژهشناخت که محصول اندیشه

آلتوسر، مارکس نه تنها  ی واقعی؛ از امر انضمامی واقعی جداست، تاکید کرد. بنا به نظرکند که مطلقن از ابژهاندیشگانی تولید می
ی دهد. در حالی که فرایند تولید یک ابژهتمایز بین این دو ابژه بلکه همچنین تمایز بین فرایندهای خاص تولیدشان را هم نشان می

واقعی معلوم و مشخص، یعنی یک تمامیت انضمامی واقعی، به لحاظ تاریخی معین و مشخص است و بنا به نظم و توالی دقایق 
افتد و بنا به ی شناخت یکسره در قلمرو شناخت اتفاق میافتد، فرایند تولید ابژهتاریخی اش یکسره در واقعیت اتفاق می تکوین

کنند همان مکانی را که در نظم تکوین تاریخی دارند نظمی متفاوت که در آن مقولات اندیشه که مقولات امر واقعی را بازتولید می
 شود. ی شناخت جایگاههای کاملن متفاوتی به آنها نسبت داده میکارکردشان در فرایند تولید ابژه کنند بلکه بنا بهاشغال نمی

                                                 
ز بر خویش که سرگرم تعمق در اندیشگی ای متمرکی اندیشههگل دچار این توهم شد که واقعیت را نوعی همنهاد یا نتیجه»ی مارکس است: منظور آلتوسر این قسمت از نوشته 1

 13۷۷باقر پرهام و احمد تدین،  . جلد یکم ترجمهگروندریسه«. ت و حرکت خویش را از خود دارد، بداندسا شخوی
واسطه در ي بيتاريخي معين. اما اين تجربهواسطه در يک مقطع ي معلوم بيي آغاز کاربست روش عبارت است از تجربهاز نظر هگل نقطه»نویسد: تونی اسمیت در دفاع از هگل می 2

ي بعدي عبارت اين مرحله شده" نيست. بنابراين انديشه بايد از يک موضوع معلوم آغازين پيشروي کند. "موضوع معلوم آغازين" چيست؟ به طبع امري تجربي است. بنا برابتدا "درک
آيد بيان شده که به روشني در فرازهايي نظير آنچه در پي ميشود، در حاليشناسي هگل اغلب ناديده گرفته ميدر روشي تجربي است از درک و فهم نتايج مطالعات تجربي. اين لحظه

فهميدن علوم ساني آشنا شويم ... بدون است: "شناخت امر متعين ضرورت دارد. اين تعين بايد به ميانجي خود آن فهميده شود؛ ما بايد با سرشت تجربي در هر دو قلمرو فيزيکي و ان
ترين معناي ممکن آن توانست از آنچه در دوران باستان به آن دست يافته بود، فراتر رود." خواست "آشنايي با سرشت انسان" بايد در وسيعتجربي بر مبناي وجودي خودشان فلسفه نمي

هاي متافيزيکي. اما از نظر ترين حوادث جهان روزمره تا باورهاي مذهبي و ساخت نظاماافتادهپهاي تلاش انساني است، از پيشدر نظر گرفته شود. منظور هگل از اين عبارت تمام قلمرو
ورود به يک قلمرو  ي فيلسوف درک تمام زواياي امور نيست، حتي اگر چنين چيزي شدني باشد. آنچه از نظر فيلسوف اهميت دارد اين است که بدون کاربست مقولات،هگل وظيفه

واسطه همان درک مقولات است. ما ي معلوم بيت، خواه اين گفتمان مربوط به متافيزيک باشد يا علوم تجربي، دین و يا حوادث جهان روزمره. درک فلسفي تجربهگفتماني ناممکن اس
ی خود قرار دهد. چنين چيزي هم هنگامي را ابژه ترين شکل انديشه آن است که انديشه خويشاي نينديشيده راضي هستيم. اما از نظر هگل عاليمعمولن از کاربست مقولات به شيوه

ي "اين هاي خاص تجربه بلکه به نحوي در خود و براي خود ارزيابي کند. براي نمونه، ما مي توانيم گزارهي ما مقولات اصلي را نه در پرتو ارجاعات آنها به ابژهافتد که انديشهاتفاق مي
ي ديگري دهد که هر دغدغهي ناب در اين مورد زماني رخ ميترين تجلي انديشهها و با طيفي از منظورهاي متفاوت بيان کنيم. اما عاليينهي متنوعي از زمبرگ سبز است" را در گستره

 "وجود/باشندگي" )"هست"(. اند، در پرانتز گذارده شود؛ مقولاتي همچون "فرديت" )"اين چيز"( و به جز پرتو افکني بر مقولات خالصي که در اين گزاره به کار گرفته شده
اند. هدف، "آفرينش" افتند. آنها در آغاز در مواجهه با امر معلوم تجربي به دست آمدهبر اين نکته اهميت دارد که اين مقولات از هوا نمي تر برويم تاکيد دوبارهکه پيشپيش از اين

کنند. هگل در پاسخي پذيري را ميسر ميجهان است و اين نيز نيازمند درک آن مقولات بنيادي است که آن فهم پذيريفهم یبازساز نيست، بلکه هدف  هيچجهان از دل انديشه، از دل 
پا به  ي خود هگل(نويسد: "براي اينکه اين علم )يعني نظريهکند، ميشناسي او انديشه محتواي خود را توليد ميکه گويا به نحوي پيشاپيش به اين انتقاد پاسخ داده است که در روش

، که گويا دلالت بر اين یشناخت پيشين یآن است. بنابراين تقاضا یبازساز  یدر راستا یبه مصالح معلوم تجرب یکه خود واکنش ــي وجود بنهد، بايد از فرد و خاص به کلي رفت عرصه
رسد که ايد که گويي ذهن پل پشت سرش را ويران کرده است؛ چنان به نظر مينم... در سطح آگاهي چنان مي است  یدارد که ايده بايد از دل خويش ساخته شود، فقط يک بازساز 

تونی « بال و گسترش آن خود موضوع ديگري است."يابي به اين وضعيت سبکگيرد؛ اما دستکند و هيچ مقاومتي در برابرش صورت نميبالي رو به جلو حرکت ميذهن گويي به سبک
 رجمه. فروغ اسدپور )منتشرناشده(ت 1۹۹1 ی مارکسمنطق سرمایهاسمیت: 
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توان نتیجه گرفت که به نظر آلتوسر مارکس به رغم ی نظرات آلتوسر بیان شد اکنون میپس از آنچه که در بالا به عنوان خلاصه
ون پدیدار و ذات، بیرون و درون؛ ذات درونی چیزها و حرکت واقعی نریختن اصطلاحات این سنت فلسفی، اصطلاحاتی همچبیرون

ی دیگری از شناسی مارکس نه تنها نسخهشناختی نظریهو ظاهری و نظایر آن؛ صورت مسئله را دگرگون کرد. از دیدگاه آلتوسر 
رد شناسا )امپریسم و پوزیتیویسم( ی منفی از پیش معلوم شناخت و سوژهی شناخت بازتابی یا تناظر یک به یک بین ابژهنظریه

مثابه فرایندي تجریدي آلتوسر علیه شناخت به»نویسد: آلبریتون در این زمینه میکند. هایی را نیز رد مینیست، بلکه چنین نظریه
قاد او چنین کند. به اعتاز پیش معلوم برآمده باشد، قدرتمندانه استدلال می شناخت موضوعی دانا و ای بین سوژهكه از رابطه

برداري از کپیواسطه[ در تلاش براي ی دانا ]بیشود، به این معنا که گویا سوژههای شناخت بازتابی میالگویی موجب ایجاد افسانه
آلتوسر معتقد است که برای گسست از چنین پارادایمی باید فرایند شناخت را نوعی فرایند تولید تلقی کرد . موضوع شناخت است

 با که نیست فرآیندی شناخت …به نظر آلتوسر  ی انتهای آن شناخت است.آغاز آن تجریدهای ایدئولوژیک و نقطهی که نقطه
ی نوعی فرایند تولید میسر واسطهد. از نظر آلتوسر کسب شناخت بهشو  ختم تجرید به و شروع واسطهبی هایدریافت یا حواس
 نوعی به ايکنندهتعیین نظری فعالیت که است ممکن هنگامی علم یک ظهور … شود که آغازگاه آن مفاهیم مجرد استمی

ی به جهاتی شایسته کندمی تولید جدید علم که شناختی یابژه. بیانجامد "علمی" پیشین هایایدئولوژی با شناسانهشناخت گسست
  1.«کم دارای شایستگی بیشتری نسبت به آن( استی واقعی )یا دستابژه

های مفهومی و نظری(، با گرایی )ایجاد ارتباط مستقیم بازتابی بین ابژه و سوژه بدون میانجیدرست آلتوسر به تجربهبا وجود انتقاد 
کند و تصور ی شناخت ارتباط تنگاتنگی برقرار نمیی واقعی و ابژهسد که آلتوسر بین ابژهتوجه به دیدگاههای آلتوسر به نظر می

کنیم که یکسره اندیشگانی است. دیدیم که آلتوسر با بیان سخنان اسپینوزا که ی جدیدی تولید میکند که در فرایند شناخت، ابژهمی
ی واقعی است آشفته کرد، و با بیان این که گویا مارکس به تمایز ی شناخت را نباید با دایره که همان ابژهی دایره به مثابه ابژهایده

ی شناخت و نظریه ی ما است باور دارد، وجود پیوند درونی بین ابژهمحصول اندیشهی شناخت که ی واقعی و ابژهمطلقی بین ابژه
 کند. را انکار می

شناسی از دیدگاه باسکار اشاره شناسی و شناختی نخست به تمایز بین هستیایراد مورد نظر آلتوسر در وهله برای توضیح پیرامون
ی شناخت ی نظریهی دوم بحث آلبریتون را در زمینهخدوش شده است. در وهلهرسد مرزهای آن نزد آلتوسر مکنم که به نظر میمی

 ی دیگری به ایراد مورد نظر آلتوسر پاسخ بدهیم. کشم تا از زاویهمارکس پیش می

 باسکارـآلتوسر

ی واقعی آلتوسر( و ی ناگذرای علم که مترادف است با ابژهشناسی )ابژهدانیم باسکار تمایز روشنی بین هستیکه می همانطور
ی شود. البته باسکار بر این نظر است که ابژهی شناخت آلتوسر( قائل میی گذرای علم که مترادف است با ابژهشناسی )ابژهشناخت

ی واقعی به شان همینطوراند. درون یک ابژهی پژوهشهای علمی هم بنا به سرشت ابژهمند و نظریهشناخت ساختارمند و لایه
دهند. شناخت این ساختارها و سازوکارها عملی ن ساختارهای اصلی است که ذات ابژه و ثبات و دوام آن را توضیح میمعنای آ 

ی مورد تر این که ابژهپژوهشی نیاز هست. مهم یشدهترتولیددشوار است و به همین جهت هم به دانشمند و وسایل تولید پیش
در  علمی اجتماعی فعالیت حین محتوای علم در و هم کند. هم مفاهیمهدایت می نظر است که روش پژوهش و تولید مفاهیم را

                                                 
 (منتشرشده. ترجمه فروغ اسدپور )واسازی و اقتصاد سیاسی :رابرت آلبریتون 1
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یا  2 چیزی که خود هگل هم برخلاف نظر آلتوسر به آن باور ندارد() و بنابراین بازتاب صرف ابژه 1شوندمی کنش با ابژه تولیدبرهم
 سازوکارهای که است این برای اصولن نظریه. دارد(رسد نزد آلتوسر وجود چیزی مطلقن جدا از آن نیست )چیزی که به نظر می

                                                 
ای ی فرمول نمک به بحث کمک کند. ظاهر نمک به عنوان مادهدر همین زمینه شاید توضیحات باسکار درباره ۱

ی ساختار مولکولی و زیراتمی نمک به ما دربارهواسطه چیزی که دارای مزه، رنگ و شکل خاصی است به نحوی بی
ی آن همه در اثر ساختارهای زیرین آن قابل توضیحند. اگرچه این توضیحات گوید. اما شکل، بو، رنگ و مزهنمی

شوند که ما ظاهر نمک را پدیداری صرف از ذات نمک بدانیم. به نظر باسکار، دانشمندان با باعث آن نمی
-اندرکار این کنش و واکنشکنند، سازوکارهای دستشیمیایی که در آزمایشگاه ملاحظه می هایی واکنشمشاهده

-ها و پیوندهای شیمیایی توضیح میی ترکیب اتمی، ظرفیت ترکیبی اتمی اتمیک و نظریهها را با ارجاع به فرضیه

مشاهده در دسترس و قابل ی ظرفیت و ترکیب اتمی هستند به سادگیی نظریهدهندههایی که توضیحدهند. لایه
افتد و قوانین شیمیایی بیرون از نیستند. هنگامی که تصدیق شد که پیوندهای شیمیایی بین عناصر اتفاق می

ی بعدی علم عبارت است از کشف سازوکارهای مسئول پیوندهای شیمیایی و آزمایشگاه هم وجود دارند، وظیفه
شود. هنگامی ها توضیح داده میی الکترونی در پیوند با ساختار اتموالانس اتمی عناصر. این موضوع توسط نظریه

کند که مسئول آن چیزی هستند که واقعیت این توضیح تثبیت شد علم به سمت کشف سازوکارهایی حرکت می
ی از های مختلفکنند و به این ترتیب ما حالا نظریهها عمل میها، و نئوترونها، پروتونکه در زیر سیستم الکترون

 :توان به این ترتیب معرفی کرداتمی داریم. رشد و تکامل تاریخی فرایند شیمیایی بالا را میساختارهای زیر

   2Na + 2 Hcl= 2 Nacl + H2: ۱ی لایه

 .شودی زیرین توضیح داده میی اول توسط نظریهسازوکار این لایه
است که در واقع سازوکار سطح دوم است و خود توسط  ها و ظرفیت پیوندهای اتمیی تعداد اتم:  نظریه۲ی لایه

 شود:ی زیر توضیح داده مینظریه

شود و به همین تر توضیح داده میی زیرینها و ساختار اتمی که توسط لایه و نظریهالکترون ی: نظریه۳ی لایه
 ترتیب.

ها در هستی است. در ضمن هیچ پایانی برای این فرایند متوالی ها مخالف نظم وابستگی علیتی آنیهباید توجه داشت که به نظر باسکار نظم تاریخی رشد دانش و شناخت ما از لا
هر سازوکاری، سازوکاردر ترشدن شناخت ما از طبیعت است زیر توان متصور شد. پس پیشرفت علم فرایند ژرفتر نمیهای توضیحی اصلیتر لایههای موثر و عمیقکشف و توضیح لایه

یابیم. اما در تاریخ علم چنین های بالایی دست میترکاویدن" به این معنا است که ما ابتدا به لایه ی "عمیقها نیز باید کشف شود. استعارهشود که توضیح آنیگری یافت میهای د
توانیم توضیحی در دست داشته باشیم پیش از این که بدانیم چه چیزی باید تر گشوده شود. ما نمیهای اصلیی بالایی همیشه باید از سوی علم پیش از دستیابی به لایهنیست که لایه

کند. کشف سازوکار بالایی در اعتبار نمیبالایی توسط سازوکار پایینی، بالایی را بی بینی کنیم. توضیح سازوکارتر پیشتوانیم سازوکار بالاتر را از سازوکار پایین توضیح داده شود. ما نمی
 از همین قلم. در معرفی رئالیسم انتقادیی برگرفته از کتابچه«. ی یکم را تنها پدیداری صرف بدانیمشود که سازوکار لایهموجب این نمیبحث یادشده 

و دقيق آن است. هر مفهوم يا ي مهم مورد بررسي براي هگل وحدت نظام به عنوان كل و ساختار دروني منطقاً منسجم نكته»ترجمه حسن مرتضوی. مقدمه:  ی فلسفی هگلدانشنامه 2
اي را تشكيل ي پيشين خود اشتقاق يابد و با هم بايد يك نظام تكين، جامع و بستهمندانه از مفهوم يا مقولهشود( بايد روشناميده مي« تعين  انديشه»ي واقعيت )كه همچنين مقوله

دهد. اين واقعيت كه شرح يادشده فراگير و جامع است و گيرند ميي واقعيت قرار مياي كه شالودهختارهاي ايدهاش بتواند ادعا كند كه شرح فراگيري از سااي كه فلسفهدهند به گونه
مطمئن ... هگل چگونه از انسجام دروني اين نظام  آليسم مطلق باشدي هگل بيان ايدهدهد كه فلسفهساختارهاي بنيادي واقعيت مفهومي هستند و نظام بسته است، اين امكان را مي

توان گفت كه واقعيت بنا به ساختارهاي عقلاني ترين شكل خود يعني روح(، در نتيجه ميداند )يا در متكاملبود؟ يكم، وي هسته يا بنياد واقعيت را در واقع انديشيدن يا خرد مي
نچه انديشه يا خرد نیست، دگربود }واقعيت مادي{ آ نيست با اشاره به اينكه هر پذير هستند. اين مسئله كه جهان در واقعيت مادي خود انديشه شود كه مفهومي يا مفهومساخته مي

شود )و به تواند با انديشيدن تعيين شود. هر آنچه موضوع انديشه محسوب ميپذير شود زيرا اين دگربودگي ميتواند مفهومشود. با اين همه، هر چه غير از انديشه میاست حل مي
تواند مشخص شود. اما اين فقط نخستين گام است. صرف ايجاد مفاهيم اش نام و محتوايي مفهومي دارد كه مينديشه است( غير از انديشه است اما دگربودگياين معنا مخالف يا نفي ا

ست. در واقع، ما با درك و فهم متعارف خود دقيقاً هاي انديشه براي آنچه غير از انديشه است، به انديشه اجازه نخواهد داد ادعا كند كه خود بنياد واقعي اين دگربودگي ايا تعين  
بيني )مثلًا از طريق قوانين فيزيك( اما به عنوان چيزي غير از انديشه، و نه به عنوان دگربود پيشپذير و قابلشدني و عقلاني و حتي مفهومنگريم ــ جهاني توصيفاينگونه به جهان مي

تر به اينجا ادغام اين دگربود )يعني هر چيزي كه موضوع انديشه است( در خود انديشه با نفي دگربودش باشد. چون اين دگربود پيش ترين حركت هگل درخود انديشه. شايد معروف
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ای بین ی پیچیدهبینیم که باسکار رابطهبنابراین می. هستند مصالح یمشاهدهقابل و آشکار رفتار مسئول که دهد توضیح را علیتی
کند فرایند کسب شناخت از می ی گذرای علم قائل است.  برخلاف نظر آلتوسر که فکری ناگذرای علم و ابژهنظریه و واقعیت یا ابژه

های شناختی پیشین ی گذرای دیگری در تداوم ابژهایم ابژهی جدیدی است، آنچه ما تولید کردهی واقعی به معنای تولید ابژهابژه
رات هایی از خود دستخوش تغییراتی شود اما خود آن ابژه )ی طبیعی( مستقل از شناخت و تغییاست که شاید چندی دیگر در جنبه

توانیم از پیشرفت علم و استقلال ابژه سخنی بگوییم. چنانچه در شناختی سر جای خود باقی است و دقیقن به همین دلیل هم می
ی شناخت از فرایند شناخت تا این اندازه های اجتماعی استقلال ابژهی شناخت ابژههای فصل سوم مشاهده شد در زمینهبحث

مدار و به همین دلیل در معرض تغییرات مدار و فعالیتعی با وجود استقلال نسبی خود اصولن مفهومهای اجتمانیست زیرا که ابژه
های اجتماعی است که روش پژوهش و نوع مفاهیم های بزرگ قرار دارند. در اینجا هم خصوصیات ساختاری ابژهکوچک یا دگرگونی

ی گذرای علم چیزی است که ی ناگذرا و ابژهن پیوند درونی بین ابژهرسد ایکند. به نظر میرا تعیین می مربوط به شناخت ابژه
شود. بنا به این منطق که در بالا دوباره به اشاره بیان شد، روش پژوهش سرمایه و مفاهیم آلتوسر در بیان آن با معضل مواجه می

ای است. یکی از خصوصیات ی بسیار ویژهی اجتماعی و علمشوند. سرمایه ابژهمربوط به آن هم از سرشت خاص سرمایه ناشی می
شناختی( است که روش و مفاهیم مارکس را بهتر توضیح شناختی و نه فقط روشآن خودتجریدی )تجرید به عنوان امری هستی

ای است که پیوند درونی بین ای از سرمایه است که آلتوسر به آن توجهی نکرده است. این همان جنبهدهد. این همان جنبهمی
کند که باسکار مدعی بیان حقیقت آن از سوی داری را چنان خودویژه میی گذرای علم اقتصاد سیاسی سرمایهی ناگذرا و ابژهبژها

های کشند. اکنون زمان آن رسیده است که قسمتی از بحثمند نیز همین مدعا را پیش میهای نظامشود و دیالکتیسینمارکس می
 پردازی آن طرح کنیم.یژگی سرمایه و دخالت سرمایه در نظریهی خودوآلبریتون را در زمینه

 

 آلبریتونـآلتوسر

داشتن اصطلاحات فلسفی هگلی، اصطلاحاتی همچون پدیدار و ذات، بیرون و دیدیم که آلتوسر اصرار دارد که مارکس با وجود نگاه
مارکس در کار علمی خود  ا دگرگون کرد. به نظر اودرون؛ ذات درونی چیزها و حرکت واقعی و ظاهری و نظایر آن؛ صورت مسئله ر 

ی جدیدی تولید کرد. آلبریتون بر این نظر است که در رابطه با مارکس و علمی گسست کرد و ابژههای مجرد پیشین شبهبا نظریه
ی توجهی است بیی علمگیری نظریهآلتوسر به فرایند دیالکتیکی شناخت که ناشی از دخالت واقعیت عینی در شکلاو  سرمایه

ساختارهایی وجود دارند که توأمان تکامل ابژه و تکامل آن »ی او مبنی بر این که آلبریتون با آلتوسر و گفتهاگرچه  1دهد.نشان می
موافق است. به نظر آلبریتون این ساختارها همان سازوکارهای  2،«انجامندکنند که به تولید شناخت میفعالیت نظری را هدایت می

 دهد.ها نشان نميتوجه زیادی به آن  سرمایه خود از« خوانش صرفن فلسفی»طق سرمایه هستند که آلتوسر به دلیل من

 

 خودتجریدی سرمایه )آلبریتون(

ی پژوهش و فعالیت علمی است تجرید دیگری هم نزد مارکس مشاهده شناختی که ویژهتر گفتیم که به جز تجرید روشپیش
ی شناختی یعنی مبتنی بر خودجنبندگی و خودتکاملی ابژه )سرمایه( است. منظور این است که ابژههستیشود که از نوع می

رساند و نوعی پژوهش مارکس در واقعیت خودتجریدگر است. این قبیل خودتجریدی فعال که به ساختن مفهوم سرمایه کمک می
شود. بنا به افتد که در ادامه به آن اشاره مید سیاسی اتفاق میزند فقط در قلمرو اقتصارا رقم می 3عینیت ذهنی و ذهنیت عینی

                                                                                                                                                             
ي ديالكتيك وي، ين جنبهترهگل، مهم عنوان چيزي منفي تعيين شده بود، دومين نفي آن اكنون برابر با نفي نفي يعني تصديق به معناي ادغام در انديشه است. اين نفي نفي معروف

 «. است
 
 1۹۹۹برگرفته از آلبریتون   1
 جا. همان  2
 جا.همان 3
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 باعث پول شکل در ارزش زیرا شودمی اشیا بین کیفی هایتفاوت از پوشیچشم موجب مندنظام ( مبادلات1نظر آلبریتون )و آرتور
ی هایقالب در چیز همه یکسانی  يعني یابد،می برتری مصرفی ارزش بر کلمه واقعی معنای به مبادله ارزش نتیجه در و شودمی کم 
هر دو ریشه در « پول»و « کالا»چون مقولات اقتصادی اصلی و اولیه هم .شودناخته میش «واقعی تجرید» نام به که چیزی همان

یت دادوستدگرانه ها فعالها مهر قرناند. آنترین دادوستدهای فعالیت اقتصادی برآمدهاعماق تاریخ جوامع بشری دارند، و از ساده
شدند و هر خرید و فروشی ی اجناس خود میرا بر خود دارند. چون در این قبیل دادوستدها خریدار و فروشنده آزادانه وارد معامله

های تنظیممندیها و کشف قانوناي برای ایجاد ارتباطات درونی بین آنشد، در نتیجه لازم نبود نظریهامری تصادفی تلقی می
تر مستقل به های یکپارچه، دادوستدهای پیشی بازارپیوستههمبهان مطرح شود. هنگامی که در اثر رشد و تکامل روابط شکننده

هایی در مقیاس اجتماعی و همچنین ایجاد صدمات جدی و نیز شوند و سازوکارهای بازار موجب ایجاد قیمتهم مربوط می
توان از ارزش داری نمیی پیشاسرمایهشود. به بیان دیگر در جامعه)اقتصادی( حس می یشوند، نیاز به نظریههای بسیار میآشفتگی

ای فاقد سازوکارهایی برای پیدایش و اعمال این و مبادله تحت حاکمیت قانون ارزش مبتني بر کار سخن گفت؛ زیرا چنین جامعه
 قانون است.

های تجاری و ربایی شناخته شده بود. اخته شده است، از دیرباز در محیطای كه به گردش اندتر از پول اولیهفرمول کسب پول بیش
داری شناخته شده بودند و کارکردهای محدود و محلی ایفا در جوامع پیشاسرمایه« سود»و « قیمت»، «پول»چون مفاهیمی هم

های منسجم اجتماعی را برای ش نظریههای اقتصادی و چنین مفاهیمی در جوامع پیشین نیاز به پرداز کردند. وجود اين فعالیتمی
ی ی ارسطو و نظراتش پیرامون مقایسهدرباره سرمایه طور که مارکس درجلد يكمکرد. همانهاي يادشده ایجاد نمیتوضیح پدیده

ا به آمد تداری امکان آن پدید میگذشت تا با پیدایش و رشد مناسبات سرمایهها میکند باید قرنخواب و خانه بحث میتخت
داری است که روابط ی سرمایهکنندهمعضل نظری ارسطو پاسخ داد. تنها با رشد بازارهای وسیع اجتماعی و سازوکارهای همگون

  آید.وجود میهای ارزش بهدرونی ضروری بین مفاهیم و مقوله

ی )پیوند بین ابژه بیندد سیاسی میهای اقتصاداری و تکامل نظریهتنیدگی جدی میان تکوین و رشد سرمایهآلبریتون نوعی درهم
ی درگیر در دادوستد به تفاوت اندکی با زبان روزمره هادان. به نظر او مفاهیم و زبان  نخستین اقتصادسیاسیناگذرا و گذرای علم(
انه بود. به نظر های آنها هنوز سخت آغشته به عقل متعارف و درک عامیتر اجناس داشت. نظریهتر و فروش گرانمنظور خرید ارزان
های آنان بود. به این تر از نظریهیافتههای اولیه و البته کمی نظامهای مرکانتیلیستها بسیار شبیه نظریههای آنآلبریتون نظریه

لنگان در حرکت است و هنوز قدرت فهم سطح سازی برای درک واقعیت عینی جدید در پس آن لنگبینیم که زبان و مفهوممعنا می
چه تواند مضمون را در خود بگنجاند. اما آنبینیم که عبارت نميواقعیت وجود ندارد. به بیان خود مارکس می /امرجنتیدنوپد

ی اقتصاد سیاسی از زبان خرید و فروش در زندگی روزمره است که به اهمیت دارد، درک فرایند بلوغ و جدایی زبان نظری در حیطه
مند و درک نظام« گنجاندعبارت مضمون را در خود مي»نزد مارکس، « سرمایه»پردازش مفهوم کند تا سرانجام با تدریج رشد می

 شود.مند و دارای عقلانیت خاص خویش ممکن میای نظاممثابه پدیدهداری بهسرمایه

د و این ارتباطات های گوناگون ارزش ممکن نبو داری هنوز درک ارتباطات درونی و ضروری بین مقولهپس در آغاز پیدایش سرمایه
ها هم اش ممکن نبود. نظریهدارانهشدند و به همین دلیل هم تبیین سود به معنای اخص  سرمایههنوز اموری بیرونی تلقی می

دهی به همان درک عامیانه از ی انتقادی کمی از دادوستدهای روزانه و زبان آغشته به آنها داشتند و بیشتر به معنای نظمفاصله
بها، قیمت، های ارزش )مزد، بهره، اجارههای رایج از مقولهنی کمابیش قابل مشاهده بودند. اما به نظر آلبریتون، درکروابط درو 

عل ت بحران »، «روند؟ها بالا و پایین میچرا قیمت»که هایی نظیر ایناي در توضیح پرسشسود، و نظایر آن( به نحو فزاینده
شوند. به این می« ترنظری»كند و به یک معنا مجردتر و مانند آن در همین فرایند تغییر ميو « خاستگاه سود کجاست؟»، «چیست؟

 یابد.تری نیز برای درک آن تکامل میداری زبان نظری هر چه مناسبترتیب شاهدیم که همراه با رشد و گسترش سرمایه

                                                 
 . ترجمه فروغ اسدپور. دیالکتیک جدید و سرمایهنگاه کنید به: کریستوفر آرتور:   4
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ی نظري به مثابه موجودیتی دارای ذات و یا نظام بستهدر « نیرویی طبیعی»توان منطق سرمایه را همچون میاین که اصولن اما 
به نظر آلبریتون پردازش علمی خود موضوع جالبی است.  شناخت بررسی کردناگذرای ی ساختارهای بادوام، یا به بیانی مانند ابژه

داری ی سرمایهی جامعهیهشده روبرو هستیم. نظرمنطق سرمایه به این دلیل ممکن است که در هیأت سرمایه با نوعی واقعیت شئ
از آن رو دارای چنین خصوصیات مجرد و خاصی است که به تنها واقعیت اجتماعی  شودبحث می سرمایهکه در سه جلد  ناب هم

 یکنندهدگرشئ و شوندهخودشئ خصوصیت کنندگی است.شدگی و شئمدرنی )سرمایه( مرتبط است که دارای گرایشات نیرومند شئ
 منطق ینظریه شدنکامل با که معناست این به سرمایه شوندگیخودشئ. کندمی فراهم را آن علمی برسازی قابلیت که است سرمایه

شدن ی بستهاقتصادی در نتیجهـشود اكنون منطق کالاییسرمایه شاهد این هستیم که سرمایه خود نیز در شکل بهره کالایی می
رساند. به بیان کنندگی را به اوج میکند و به این معنا دگرشئی تمامیت آن را بازتولید میكردن زندگی اقتصادی نظریه با تابعدایره
زندگی . کندها و ترکیبات آن به درک بازتولید مادی کل جامعه کمک میدهد که دگردیسیرا تشكيل می« کالا آن شکل سلولی»دیگر 

گر است که بدون پشتیبانی دولت یا دخالت تابع بازارهای خودتنظیم داری ناب(ی سرمایهاقتصادی در داخل چنین تمامیتی )جامعه
ی اجتماعی است که به محض پاگیری و اکنند. به نظر مارکس سرمایه رابطهها بازتولید زندگی اجتماعی را هدایت میمستقیم انسان

در خدمت خودافزایی خویش به مقام شئ  شدگی از خود بروز داده و روابط اجتماعی دیگر رااستقرارش نوعی گرایش نیرومند شئ
داری ناب که شئ شدگی تام و تمام است، مقولات اقتصادی در واقع به بلعيدن روابط اجتماعی ی سرمایهدر جامعه دهد.تنزل می

به روابط كنند بلکه کنند. به این ترتیب مقولات اقتصادی به چیزها یا روابط بین اشخاص اشاره نميتوسط این مقولات اشاره می
روابط  )کالا و پول( میانجی« شئ»دهند. شده توسط کالاها، ارجاع میشده، يا به عبارتي به روابط اجتماعی میانجیاجتماعی شئ

روابط »شدگی اقتصادی است. مارکس این وضعیت را ایجاد اجتماعی بین بازيگران اقتصادی هستند که نام دیگری برای شئ
های عوامل انسانی اقتصاد تابع نیروهای بازار است. کنش ،ی بازاربنیادینامد. در چنین جامعهار میبین اشیا در باز « اجتماعی

حاملان صرف مقولات »ها را شود تا مارکس انسانای سبب ميها در مقولات اقتصادی در چنین جامعهبلعيدن عامليت انسان
ها شدگی همانا تبدیل انسانپس منظور از شئ«. یابی مقولات اقتصادیشخصیت»بنامد و تجسم روابط انسانی در اشیا را « اقتصادی

 شود.نیروهای اقتصادی است که از سوی منطق سرمایه بر آنان تحمیل می« حاملان»به 

ی انسانی در سازوکارهای بازتولید اقتصادی جامعه خبری نباشد در واقع با وضعیتی اصولن زمانی که از دخالت مستقیم و آگاهانه
ی نظری و در نتیجه ایجاد یک نظام بسته« طبیعی»مثابه یک نیروی پردازی منطق سرمایه بهشده روبرو هستیم که امکان نظریهشئ

ویژه در مراحل معینی از داری )بهی سرمایهجا که اقتصاد در جامعهدهد. از آنرا به ما میهای پیشتر یاد شده( )با جرح و تعدیل
از زندگی اجتماعی و در نتیجه سرشتی ضداجتماعی است به همین دلیل  پراهمیت دارای نوعی استقلال نسبیداری( تاریخ سرمایه

توان آن را همچون موجودیتی جدا از رسد که بر فراز سر زندگی اجتماعی ایستاده است و باز به همین دلیل میهم به نظر می
ی و تکنیکی پردازش کردزندگی اجتماعی و به گونه  .ای کم 

تر داری ناب وجود دارد. در سطوح انضمامیدر مجردترین سطح نظریه یعنی سرمایه فقطياد داشت که چنین تمامی تی  اما باید به
شود و منطق سرمایه با گونه تمامی تی به معنای گفته شده وجود ندارد زیرا در مقابل عملکرد منطق سرمایه مقاومت میتحلیل، هیچ

کاهند. این بیان کنند یا از تأثیر آن میآمیزد که مسیر حرکت ناب و مجرد آن را دستخوش انحراف مییمنیروهای دیگری درهم
توانند عام آمیختگی نیروهای متعدد با یکدیگر، قوانین نمیهای باز بیرونی به دلیل درهمی باسکار است که در نظامدیگری از گفته

رسند. پس با این که منطق سرمایه در تاریخ مدرن نیرويی ینم میشه به فعلیتشمول باشند و اگر هم باشند لزوماً هو جهان
جا هم دیالکتیک  شود هرگز بر تاریخ چیرگی كامل ندارد. از همینبخش است اما به دلیل مقاومتی که در برابر آن انجام میتمامی ت

 یابد.سطوح مختلف تحلیل ضرورت می

پردازی منطق درونی که برای سهولت نظریهنیست یا نوعی مدل نظری  ،یک فرضیه ،شدگی کاملشئ این است کهموضوع دیگر 
شدگی کامل نوعی داری ناب با فرض شئی سرمایهی جامعهکند که نظريهآلبریتون از سویی تصدیق میباشد.  سرمایه پردازش شده

ظری خودسرانه و دلخواهانه ابداع نشده بلکه پدیدهی نای فرضیهافزاید که این نظريه به مثابهنظري است اما در ضمن می ساخت
گرایشی است که به درک این موضوع « شدگیشئ»آورد. زيرا ی سرمایه در تاریخ به وجود میکنندههاي خودشئای است که گرایش
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مل دهد که بر فراز دیگر تواند منطقی درونی از آن  خود را تکااي از روابط اجتماعی )سرمایه( میگونه مجموعهکند که چهکمک می
 کردن خصلت حقیقتنجا بود که برای فاشی مارکس در اینها بایستد. به نظر آلبریتون عظمت نظریهروابط اجتماعی و در مقابل آن

 1دهد تا در سطح نظریه بنا به خصلت واقعی خود رفتار کند.ها به آن اجازه میی سرمایه از انسانبیگانه

علمی  ینظام بستهدهد تا شناختی با یکدیگر است که به ما این امکان را میشناختی و تجرید هستیروش ریدبنا بر این ترکیب تج
به کمک این نظریه هم به کار ببندیم.  داریاقتصاد سیاسی سرمایهشود بر قلمرو که در علم طبیعی استفاده میباسکار را  مورد نظر

كه با هیچ یک از نیروهای بیرون از خویش تصادم ندارد نشان داد. به بیان آلبریتون توان چگونگی عملکرد سرمایه را هنگامي می
بندی روابط یافتن نیرومندترین روش دیالکتیکی برای صورت»داری ناب ی سرمایهجامعهنظری دادن آزمایشگاه هدف از ترتیب

تند از: ارزش، قیمت، سود، اجاره بها، بهره، مزدها و داری است که عبار درونی و متقابل بین مقولات اصلی زندگی اقتصادی سرمایه
دارانه نظایر آن. در این سطح از تحلیل ما به عنوان نمونه خواهان دانستن این موضوع هستیم که به طور کلی سودهای سرمایه

یل به شناخت برخی از داری مرتبط هستند. و بالاتر از همه تمای مقولات اصلی اقتصاد سرمایهگونه و به چه نحوی با همهچه
دیگر را هنگامی انواع مختلف مقولات اقتصادی با یک کنشبرهمخواهيم چگونگی حرکت و های اصلی سرمایه داریم یا ميپویایی

دهد تا بدون اصطکاک با این روش دیالکتیکی به منطق سرمایه اجازه می .بدانيم 2«که درآمیخته با نیروهای بیرون از خود نباشند
شود، منطقی نیست که از سوی ما بر چه که در این حالت مشاهده میی بیرونی خود را به نمایش بگذارد و بدین ترتیب آننیروها

سرمایه تحمیل شده باشد، بلکه منطق خود سرمایه و ذات آن است يعني هنگامی که با نیروی دیگری درهم نیامیخته است. در این 
داری ناب دولت، ایدئولوژی و قانون، سه نهاد و عنصری که به بازتولید ی سرمایهمعهی جاسطح از تحلیل یعنی در سطح نظريه

شوند تا سرمایه فضای کافی برای نمایش خود در اختیار داشته باشد. کنند، همه در پرانتز گذاشته میساختارهای سرمایه کمک می
 مارکس بگوییم: ی روشچه که گفته شد، در بارهتوانیم بر اساس آنترتیب میاینبه

                                                 
1

ی کم تا دههشویم که دستاقتصادی میـگر کالاییگسترش منطق خودتنظیم داری متوجه رشد گرایش به سوی چيرگي سپهر اقتصادی از راهی تاریخ سرمایهبه نظر آلبریتون با مطالعه 
 18۷0و  1860ی ها شاهد تغییر وضعیت نسبت به دههیافته در سازوکار این منطقهای سازمانچنین دخالتخورد )از آن دوره به بعد به علت دخالت دولت و همبه چشم می 18۷0

کنندگی سرمایه در تاریخ و منطق خودگستر آن، ی منطق سرمایه شد. به بیان دیگر خودتجریدگری و خصلت شئی مارکس برای پردازش نظريهمایهدر انگلستان هستیم(. همین نیز دست
د و ماهیت آن را در صورتی که در ی نظريه امتداد دهتر در حیطهي منطق درونی سرمایه را در دسترس مارکس قرار داد تا او بتواند آن را باز هم بیشماده و مصالح اصلی نظريه

داری ناب، یا ی سرمایهی جامعهبرای توصیف نظریه« مدل»ی کار بردن واژهی پایانی در این قسمت باید اضافه کرد که بهمقابلش مقاومتی صورت نگیرد به نمایش بگذارد. به عنوان نکته
ي یا منظومه  DNAمدل  ساختار درونی یک اتم یا یک مولکول »گوید که . در این زمینه، باسکار به درستی میپردازش نظري منطق سرمایه به معنای غیرواقعی بودن نظريه نیست

ها تعیین شود. اگر کسی بر این تصور ی کمال چیزی نیست که توسط انسانی شمسی نیست. مسئلهیا منظومه DNAتر از ساختار درونی اتم واقعی یا مولکول شمسي ضرورتاً کامل
آلیزه چون امری آرمانی یا ایدهها همهای برآمده از دل اینها و گرایشهای مربوط به ساختارها، سازوكارتر واقعی است، در این صورت گزارهاشد که امر "نظري" امری غیرواقعی یا کمب

«. شودنشده پدیدار میندرت در شکل تغییرنیافته یا جرح و تعدیلنمایند، بهتوصیف میها کنند یا سازوكاری که آنها معرفی میشوند. زیرا گرایشی که آنشده یا تجرید محض ظاهر می
 ام.نگاه کنید به مطلبی که در معرفی آرای روی باسکار نوشته

مند، امری آرمانی است )وبر(. ایش ساختارمند و قانونی یک گر پرداز دربارهی دانشمند یا نظريهکند( نظريهیعنی از این منظر )منظری که امر نظري را مترادف با امر غیرواقعی فرض می
شوند زیرا که این قلمداد نمی« واقعی»مند های قانوناند و به همین دلیل هم گزارهها شدهها و ساختارهایی هستند که موجب ایجاد آنتر از سازوكاراز این نقطه نظر رویدادها واقعی

شود و کنند، شک میها و علل ساختاری که رویدادهای قابل مشاهده را تولید میی مستقیم نیستند. به این ترتیب در واقعیت سازوكاردهها در جهان تجربی قابل مشاهمندیقانون
شان که در شکل رویداد خود ثیراتگویند و نه از تأ ساختارها از سازوکارهای مولدها می  های مربوط بهشود. در حالی که گزارهواقعیت به رویدادها یا سطح امپریک/تجربی محدود می

ی واقعیت تجربی هایی دربارهها، گزارههای برآمده از دل آنها و گرایشمندیهای مربوط به قانونتوان پذیرفت که گزارهدهند. به نظر باسکار در این حالت البته میرا به ما نشان می
ها اصولن کنند این است که این گزارهفراموش می« هاآلیستایده»آلیزه شده باشند اما آنچه ند که شاید به سهم خود ایدههایی هستها گزارهتوان پذیرفت که ایننیستند و البته می

شمولی ی و جهانتوان به نحوی توأمان هم از قوانین کل  می مند جهانکنند. به این ترتیب با درک و تصدیق خصلت لایهشناسی بحث میی سطح متفاوتی از واقعیت و هستیدرباره
ها آیند و در ضمن به حقیقت آنشوند و هم به این نکته آگاه بود که این قوانین به ندرت در حالت تجربی به فعلیت در میبحث کرد که در آزمایشگاه و در یک نظام بسته کشف می

توانیم ذات سرمایه را استفاده از این نظريه می با که است این در ناب داریسرمایه یهجامع ینظريه استراتژیکـسیاسی یا عملی سودمندی. شان اطمینان داشتپذیری کلیتعمیم
های متفاوت و متنوع آن در سطح تاریخی در عین حال منجر به داری و شکلهای ناگذرایی هستند که با وجود رشد ناموزون سرمایهبشناسیم. ذات سرمایه همان ساختارها و سازوكار

-شوند، حتی اگر این همگونی نيز تام  و تمام نباشد. به این ترتیب، ذات یا منطق سرمایه همان نیروی مجرد وحدتداری میسازی روابط اجتماعی در جوامع سرمایهونگایجاد نوعی هم
کند و به این ترتیب از تفاوت را ایجاد میـعینـدرـوحدت ی بالایی ازدهد و درجههای تاریخی را تا حدود زیادی کاهش مییابنده تفاوتبخشی است که از راه بازار جهانی گسترش

داری ناب ی سرمایهجامعه یکند. از همین ابتدای کار روشن است که کارکرد نظريهدهنده را به سطح تاریخ وارد میکاهد و نوعی منطق سازمانداری میبودن تاریخ سرمایه«تصادفی»
های ها و پارادایمی واژههمتای آن در تاریخ بشریت است. این نظریه همانطور که آلبریتون نیز تصریح کرده است همهسرمایه و قدرت بی« ذات» ها ومندیافکندن بر قانونروشنایی

لت اهمیت نقد منطق سرمایه که در این گیرد و به عشدگی و نظایر آن به چالش میشدگی، بیگانهی زبان، آگاهی، سوبژکتیویتی، ایجنسی، ابژکتیویتی، شئفلسفی رایج را در زمینه
بنای علم اجتماعی مورد پذیرش قرار گرفته و در تحقیقات اجتماعی به کار برده شود. در ضمن این نظریه دهد، جا دارد که به عنوان سنگنظریه جای بزرگی را به خود تخصیص می

های مختلف خود به منطق نیرومند و برتر سرمایه و چیرگی نسبی آن کند زیرا که رفرمیسم در شکلگرفته و نقد می های گوناگون آن را نیز به چالشانواع و اقسام رفرمیسم و ایدئولوژی
 دهد. بر تاریخ انسانی عصر ما بهای لازم را نمی
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 و سازوکارها از جدایی در را آن تا دارد تلاش سرمایه درونی منطق یعنی تحقیق، موضوع «ناب فرایند» یمطالعه برای مارکس .1
ایجاد شاهد  کاپیتال در .2کنند.  جرح و تعدیلتوانند بر آن تاثیر گذارند و آن را دستخوش می که کند بحث دیگری ساختارهای

های اصلی منطق سرمایه، یعنی ارزش، قیمت، سود، اجاره، بهره، مزدها و دیالکتیکی پیوندهای درونی و ضروری بین مقولهتوالی 
یابد، یعنی توالی در پایان جلد سوم به تمامیتی منطقی دست می سرمایه مند،های نظامنظایر آن هستیم. بنا به نظر دیالکتیسین

ی بهره، و کالاییچه که با شکل کالایی آغاز شده بود با ورود مقولهنظر آلبریتون آنشود. بهمی های ضروری و درونی آن کاملمقوله
-نحو دیگری، اما شبیه به بازسازی سکین/آلبریتون توضیح مییابد. کریستوفر آرتور همین موضوع را بهشدن خود سرمایه پایان می

چون محصولی از سرمایه توصیف ی آن همچون شکلی از ارزش است، سپس همپردازی کالا، معرفنخستین مرحله از بازمفهوم»دهد: 
شود ي انباشت سرمایه وضع میي ضروری در چرخهچون حامل ارزش اضافی و در نتیجه چون یک مرحلهترتیب هماینشود، و بهمی

نحو تکمیلی بازتولید کل شود که همانا بهای از محصولات )بخشی، ابزار تولید و بخشی، ابزار مصرف( تفکیک میو سرانجام به توده
چون چیزی بازتولید شده از سوی نیروی شود که همکنند. مفهوم کالا فقط هنگامی کامل میی اجتماعی را تضمین میسرمایه
تمامیت )بر  . این3 1«.است! سرمايه پردازی آن مستلزم وجود هر سه جلدی دروني نظام سرمایه درک شود، به بیان دیگر مفهوممحرکه

ی عناصر دیگر را به بیرونیت یا همهی تواند همهتواند به بستار کاملی دست بیابد، یعنی نمیخلاف تمامیت هگلی( هرگز نمی
ای از خود یا به عنصری تولید و بازتولیدشده توسط منطق درونی خود فروبکاهد. بنابراین تمامیت نابسته منجر به ایجاد زائده

 اش اشاره دارد.شود که به فراسوی آن و امکان فروپاشی آن و بیقراری دائمیدر داخل این تمامیت نظری میتضادهای درونی 

 

 ی نرخ نزولی سوددرباره

گویند معمولن در ی سود سخن میفروکاهنده« گرایش»ی هایی که دربارهوود بر این نظر است که بیشتر مارکسیستستیو فلیت
شوند. ی آزمایشگاهی متوسل می( در نظام بستهYآنگاه  Xنهایت به قانون علیتی هیومی یا همان توالی رویدادها )هر گاه 

 دهد که به قرار زیرند: هایی هم از این رویکردهای تجربی به دست میمثال

)پس از گذشت   Xاهش در طول زمان دارند: یعنی هر گاهتوان همچون موضوع آماری دید: سودها گرایش به کالف. گرایش را می
 .  Y مدتی از زمان( آنگاه

 .  Yآنگاه   Xب. با افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه آنگاه نرخ سود گرایش به کاهش نشان خواهد داد: یعنی هر گاه 

شود و همین هم خود را در گرایش ی کار میداری به نحوی درونی موجب افزایش بارآوری فزایندهی تولید سرمایهپ. شیوه
 .Yآنگاه   X2و  X1دهد: یعنی هر گاه ی نرخ سود نشان میفروکاهنده

ی رئالیسم تجربی هستند. این زدن به درون اندیشهوود این تفسیرها اشتباهند زیرا که آنها در نهایت به معنای شیرجهبه نظر فلیت
مند کنند. گرایش را همچون الگویی به لحاظ تجربی قابل شناسایی و طرحی نظامیتفسیرها گرایش را همچون نتیجه و پیامد درک م

 کنند.  درک نمی forceها برخلاف رئالیسم انتقادی گرایش را همچون نیرو بینند. هیچیک از این گزارهها میدر جریان پدیده

دن قوانین، او هرگز معنای این مفهوم را تعریف نکرد و بو گونهی مارکس به گرایشافزاید که به رغم اشارهوود در ادامه میفلیت
 توضیحش نداد. اما رئالیسم انتقادی بر این نظر است که:

مندی مندی رویدادها نیز قانون. درک هیومی از علیت به مثابه قاعدهبمندی نامید. توان قانونرویدادها را نمی مندی. قاعدهالف
توان در چیزی به جز آن رویدادی جستجو کرد که با آن ملازم انتقادی علت یک رویداد را می. از نظر رئالیسم پشود. تلقی نمی
درک کرد. به این ترتیب باید بنا به نظم   powers of forcesهای نیروها. مفهوم علیت را باید همچون قدرتتاست و 

                                                 
 .13۹2. ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک دیالکتیک جدید و سرمایهکریستوفر آرتور:  2
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ای اجتماعی، نیروها، روابط، و سازوکارهای زیرین درآمده به سمت ساختارهفعلیتمند از سطح رویدادهای بهشناختی لایههستی
گیرد و محتوای توضیحی معیاری بینی را میدهند. در اینجا توضیح جای پیشیابی رویدادها را شکل میحرکت کنیم که همانا فعلیت

 ی تاریخ علیتی یک پدیده است.دادن در این معنا ارائهها. توضیحشود برای ارزیابی نظریهمی

ها را دقیقن به آن پیچیده حاوی یک ساختار درونی خاص یا ترکیبی از ساختارهایند که آن entitiesهای این دیدگاه هستنده بنا به
ی مورد نظر به حالات، شوند که هستندهکنند. ساختارها همچنین موجب آن میچیزی که هستند و نه یک چیز دیگر تبدیل می

گری در مسیرهای خاصی تجهیز شود که نیرو)ها(ی آن تلقی های خاصی برای کنشانمندیها، و تو ها، قابلیتتمایلات، ظرفیت
، یا به فعلیت در exercised، اعمال شوند  possessedتوانند در اختیار و تصرف هستنده باشندشوند. نیروها میمی

 .   actualisedبیایند

اش حاوی نیرویی است و این نیرو در آن وجود دارد و ساختار درونی ی. هستنده به واسطهالفدر همین ارتباط باید توجه کرد که: 
. نیرویی که اعمال بآورد؛ خواه به هنگام اعمال آن به فعلیت در بیاید یا درنیاید. در ضمن نیرو امری فراپدیداری است. دوام می

کند. با توجه به دخالت، اعمال قدرت و تاثیر یشود نیرویی است که کلید خورده است و بر نظام بازی که در آن وجود دارد اثر ممی
بینی کرد. به جز این ی اعمال یک قدرت خاص را پیشتوان نتیجهنیروهای دیگری که همزمان وجود دارند، به نحوی پیشاداده نمی

یری در یک نظام باز شده است که اگر تاثدرآمده، قدرتی اعمالفعلیتکند. پ. نیروی بهشده هم فراپدیداری عمل میقدرت اعمال
اند خنثا یا از مسیر کند به این معنا خواهد بود که از سوی تاثیرات ناشی از نیروهای دیگری که قدرت خود را اعمال کردهایجاد 

 کند.تر میخود منحرف نشده است. او در ادامه با بیان مثالی از سازوکارهای دوچرخه توضیحاتش را روشن

ای را گاه، ترمز و نظایر آن با هم ترکیب شدند و دوچرخهها، بدنه، دسته، نشیمنساختارهایی همچون چرخ. هنگامی که الف
تشکیل دادند، این هستنده دارای نیرویی برای تسهیل جابجایی و حمل و نقل خواهد بود. این نیرو در دوچرخه هست و دوام 

کند آورد قفلش را باز می. شخصی دوچرخه را از حیاط بیرون میباند. شده در حیاط بمآورد حتا اگر که دوچرخه به حالت قفلمی
کند. اما بنا به میزان زیاد الکلی که در بدن دارد یا باد شدیدی ی آن را اعمال میشود یعنی نیروی بالقوه و نهفتهو آن را سوار می
اعمال نیرو شاید آن چیزی نشود که ما انتظارش را داریم یعنی  ای که باید از آن بالا برود، تاثیر اینوزد یا شیب تپهکه از مقابل می

ی شدهشده به علت دخالت ناشی از نیروهای اعمالشاید به پیمودن مسافت مورد نظر موفق نشویم. در این حالت نیروی اعمال
آمیزی از رد و به نحو موفقتآو . اما شاید شخص دیگری هم این نیرو را اعمال کند، آن را به فعلیت درتدیگر خنثا شده است. 

ی پیشین دقت کرد که در این مورد مانع حرکت ی دیگر برود. در این حالت باید به فقدان وجود عوامل خنثاکنندهای به نقطهنقطه
 اند. او نشده

یک هستنده، بلکه در  ی نیروی در تصرف یا در اختیارکلید درک مفهوم سازوکار )و نهایتن گرایش( در رئالیسم انتقادی نه در ایده
مندی کمی در ما شده در شکل قدرت است. نیرویی که در تصرف و اختیار ما است علاقهیابی نیروی اعمالی فعلیتایده
کند باز در اثر تاثیر گذارد )اگرچه حتا وقتی که صاحب دوچرخه نیرو را اعمال میانگیزد زیرا تاثیری از خود به جا نمیبرمی
ی نسبتن کمی در ما شاید نتواند آن را به فعلیت در بیاورد(. پدیدارشدن اعمال نیرو در شکل قدرت هم علاقههای دیگر قدرت
شده آن قدرتی گیرد. اما نیروی اعمالشده دخالتی صورت نمیانگیزد زیرا در شرایط خاصی است که در مسیر یک نیروی اعمالبرمی

خوردن نیرو خود شود. کلیدهایی میکند و موجب ایجاد گرایشاپدیداری عمل میگذارد، فر است که تاثیراتی از خود به جا می
های مرتبط با یکدیگر است. دوچرخه با راهی که ای از روابط با هستندهشدن در شبکهای است که به معنای واردفرایند پیچیده

یت هوا و نظایر آن در ارتباط است. چنانچه دوچرخه سوارهای دیگر، وضعی زمین، دوچرخهپیماید، تپه و شیب آن، نیروی جاذبهمی
رسد که گردد. به نظر میسوار هوشیاری داشته باشد، نیروی آن کلید خورده و قدرت اعمال میوارد روابط مناسبی بشود مثلن 

از ساختارهای درونی  ی معینیشود. هنگامی که مجموعهای از نیروها و روابط اطلاق میاصطلاح  ساختار لقبی است که بر مجموعه
ها که بشود دهند و این هستنده وارد روابط مناسب با دیگر هستندهای دارای نیرو را تشکیل میبا هم ترکیب شده و هستنده

نویسیم که یک سازوکار معین شود. وقتی میشود و در نتیجه گرایشی ایجاد میشده میخورد و یک قدرت اعمالقدرت آن کلید می
ای از ساختارها، نیروها و روابط روبرو ایم. در واقع با مجموعهی کلمه حرف اشتباهی گفتهگیرانهدارد به معنای سخت Xگرایش به 
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ای از سازوکارها منتسب است و فقط به یک سازوکار یا نیرو گرایش دارند. به این معنا گرایش مزبور به مجموعه Xهستیم که به 
خواهد. در را اراده کرده است و یا آن را می Xگرایش دارد به این معنا نیست که  Xای به منتسب نیست. گفتن این که مجموعه

ای از روابط و نیروها روبرو نیستیم بلکه با کثرتی از آنها، و هر یک با گرایشات خاص خود ی ایزولهیک نظام باز هرگز با مجموعه
ها و کنشی قطعی این برهمدهند. اما نتیجههایی از خود بروز میمعینی همگرایی روبرو هستیم. این گرایشات در زمان و مکان

کند. ی دیگر را تسهیل میها از پیش معلوم نیست. به عنوان نمونه دوچرخه چیزی است که امکان رفتن از یک نقطه به نقطهواکنش
ای با شیب بلند و تیز. سوار یا نبود تپهدر خون دوچرخهاما همین کارکرد مشروط است به فقدان وجود گرایشات دیگری نظیر الکل 

ی توان نیرو هم نامید. واژهگوییم که گرایش فراپدیداری است. در ضمن گرایش را به نحوی استعاری میبه همین جهت هم می
ی آن ارجاع ه نتیجهو ن  forceگرایش ربطی به نتیجه و پیامد ناشی از عملکرد یک نیرو ندارد. اصطلاح گرایش به خود نیرو

 دهد.می

توان افزود این است که بنا به نظرات مارکس قانون گرایش نزولی نرخ سود در واقع قانون انباشت سخن پایانی که بر بحث بالا می
این  کار مرده و تفوق آن بر کار زنده است که به طور منطقی )و تاریخی( باید ناقوس مرگ سرمایه را به صدا درآورد. اما این که

داری تاریخی قانون چه زمان و به چه ترتیبی خود را متحقق کند از پیش معلوم نیست و به عوامل بسیار زیادی در نظام باز سرمایه
 کنش آنها را به نحوی پیشاداده تعیین کرد.ی برهمتوان نتیجهبستگی دارد که نمی
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 گیریفصل پنجم: نتیجه

تر در نوشتار دیگری ی علم اجتماعی. پیشی علم روی باسکار در زمینهبرای معرفی فلسفه در این نوشتار تلاش دیگری انجام دادم
ی علم طبیعی را توضیح دادم. اکنون در جایی ی علم باسکار در زمینهکه به علاقمندان بحث رئالیسم انتقادی ارائه شده بود، فلسفه

ی علم طبیعی و علم اجتماعی ی مهم رئالیسم انتقادی به معنای فلسفههاتوانیم بگوییم با نظرات اصلی و بحثایم که میایستاده
ی علم طبیعی ی فلسفه)ناتورالیسم انتقادی(، آشنایی داریم. در این نوشتار تلاش کردم تا با یادآوری مباحث اصلی باسکار در زمینه

پژوهی هموار کنم. پس ی باسکار برای مارکسهای فلسفی او پیرامون علم اجتماعی و کمککشیدن نظریهمسیر بحث را برای پیش
شناختی باسکار های لازم به معرفی ناتورالیسم انتقادی پرداختم و در همین زمینه به نقدهای جامعهاز توضیحات اولیه و یادآوری

پیوند بین بر نظریات رایج در این علم اشاراتی کردم. همانطور که از مسیر پیشروی بحث آشکار است قصد اصلی من بررسی 
های مارکسی ی علم  در راستای )نو(بازسازی مارکسیسم و اندیشههایی که از این فلسفهرئالیسم انتقادی و مارکسیسم است و کمک

های مهمی در این راستا طرح )و فقط طرح( شدند که نیازمند تدقیق و پژوهش و ژرفابخشی توانیم بگیریم. به نظرم بحثمی
 بیشتری هستند. 

مندی و گرایش نزد مارکس است ها که همچنان نیازمند توضیح و تفسیر و پژوهش است تدقیق مفاهیم قانونی از این بحثیک - 1
داند بسیاری از منتقدان مارکس به موضوع وود به شکل بسیار مختصری به آن اشاره کرده است. همانطور که خواننده میکه فلیت

ها، گذشته از این که جامعه موجودیتی اند. زیرا به نظر آناشاره کرده سرمایهی آشیل اشنهقانون گرایش نزولی نرخ سود به عنوان پ
ی تحقق و عملکرد این قانون )به فرض که وجود توان نحوهنیست که بتواند رفتار قانونمندی از خود بروز دهد، چگونه می« طبیعی»

های بسیارش قدرت بازتولید خود داری سیصد سال است که با وجود بحرانبینیم سرمایهآن را بپذیریم( را توضیح داد هنگامی که می
عمل کند تاثیرات آن در سطح تاریخی و تجربی باید « واقعن»بایست گونه میرا حفظ کرده است. چنانچه این قانون گرایش

از و نظام بسته، و شناسایی منطق سرمایه رسد که تمایز باسکار بین قانون و گرایش، نظام ببود. به نظر میمشاهده و ردیابی میقابل
های ی دیالکتیسینگرانههای بازسازیتواند در پیوند با تلاشترین نیروی اجتماعی در جهان معاصر میترین و قویبه عنوان اصلی

راستا باشد.  مندی همچون تونی اسمیت، کریستوفر آرتور،  رابرت آلبریتون، موشه پوستون، و دیگران کمک بزرگی در ایننظام
تواند پذیر خود میمند و شناختمند، ساختارمند، لایهموضوع دیگر کمکی است که رئالیسم انتقادی باسکار با مفاهیم جهان نظام

ساز به ما بکند. در همین زمینه دیدیم که شناخت علمی جهان اجتماعی بر اساس های کنش دگرگونی شناسایی سوژهدر زمینه
زایی ایدئولوژیک ی اصلی و توهمآن زیرلایه« خودکامگی»اری و اهمیت عمودی این ساختارها و سازوکارها، به مراتب ساختسلسله
مند و البته توانند به نحوی عمودی و لایههای مربوط به بازتولید آن هم میکند که سوژهمند یعنی منطق سرمایه اشاره میو نظام

 ی کارگر در همین رابطه قابل بررسی است. بقهابژکتیو بررسی و ارزیابی شوند. اهمیت ط

ها ای به آنموضوع دیگر نیروی منفی طبقات سرکوب و استثمارشده است چیزی که بسیاری از پژوهشگران اجتماعی هیچ اشاره - 2
توان برای سکار میرسد که از رئالیسم انتقادی باکنند. به نظر میشان نمیهای ساختاریو نیروی منفی نهفته در آنها و جایگاه

های ساختاری، عاملیت انداختن بر مفاهیم جایگاهبازسازی نظرات مارکس و همچنین برای اندیشیدن به تغییرات اجتماعی و روشنی
 های مهمی گرفت. ها درسسازی در این جایگاههای دگرگونها، و قابلیتی ناشی از این جایگاهبالقوه

کردن مفاهیم رئالیسم وارم قسمت سوم این نوشتار در معرفی آرای باسکار پس از دیالکتیکیتر نوشتم امیدطور که پیشهمان
ی او هر چه زودتر منتشر شود. در همین راستا حتمن باید به نگارش متنی جداگانه «گرایانهچرخش معنویت»انتقادی و در ضمن 

توان با تکیه به همت گماشته شود. در این متن می ی اقتصادسیاسی فلسفیمند و نظرات این نحلهپیرامون دیالکتیک نظام
دیالکتیکی باسکار بر اختلافاتی چند میان اندیشمندان این نحله روشنی انداخت. به جز این امیدوارم ـدستاوردهای رئالیسم انتقادی

گیری گفتگو گذاشت. این نتیجههای فلسفی فراهم شده از سوی باسکار را بیشتر بتوان به بحث و های شالودهکه در آینده کاربست
 انتظار نوشتارهای دیگری است تا درک دوستان دیگر هم بر این نوشتار و نتایج احتمالی آن افزوده شود.کوتاه چشم
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 1شود؟تهران کجا تمام می
 شدن شهر جدید پردیس   بازاندیشی شهری

 ایمان واقفی –امیر طهرانی 
 

کیلومتری شرق تهران را دارید. تنها مسیر  35انجیرک واقع در و قصد سفر به روستای آب کنیدزندگی می 1365تصور کنید در سال 
شود. آنچه ی هراز متصل میسمت مازندران است که از شمال شرقی تهران آغاز و در ادامه به جادهی بهی آسفالتهموجود جاده

تاهایی پراکنده و مراکز صنعتی خُرد است. در انتهای مسیر به گونه با روسآید راهی بیابانچشم میبیش از همه در این مسیر به
شان است. اجازه دهید در تونل رسیم: روستایی با حدود چهارصد نفر جمعیت که زراعت و باغداری فعالیت اصلیانجیرک میآب

ز منتهاالیه شمال شرقی تهران خواهیم همان مسیر را طی کنیم. احرکت کنیم. دوباره می 13۹5زمان سی سال به جلو، یعنی به سال 
کیلومتر کاسته است. در ابتدای مسیر،  1۷انجیرک را به آب-کیلومتری تهران 35شویم که مسیر کنیم و وارد اتوبانی میحرکت می

یم. خوررویم به دانشگاه امام حسین برمیهای مسکونی. کمی که جلوتر میهای شمالی و جنوبی اتوبان پرُ شده است از برجکرانه
ی ییلاقی جاجرود، که این روزها مملو از کارگاهای کوچک شویم و پس از گذشتن از منطقهاز این اتوبان وارد اتوبانی دیگر می

رسیم که محل اسکان کارگران این ای میهای غیرسمینشین و سکونتگاهبری و نجاری و آهنگری است، به مناطق زاغهچوب
-خدماتی-ی مختلط  بزرگ مسکونیانجیرک، به یک پهنهجای روستای کوچک آبی مسیر بههای صنعتی است. در انتهاکارگاه

 شهر جدید پردیسالجثه که هنوز بیست سال هم ندارد، ی عظیم. نام این پهنه2خوریمتفریحی با جمعیتی بالغ بر صدهزارنفر برمی
 است.  

 
 ی اولیه طرح احداث شهر جدید پردیسنقشه .۱تصویر 

                                                 
 (، تهران: نشر بنگاه13۹5هشتی تهران )منتشرشده در 1 
شهرستان پردیس است که بخشی از آن  هزار نفری   128های موجود حاکی از جمعیت هنوز منتشر نشده است، تخمین 13۹5سال  نتایج سرشماری   گرچه 2 

 اند.بومهن ساکنازجمله  ،در شهرهای مجاور پردیس
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ی ای که منطق احداث  شهرهای جدید در حال تکوین است. در اواسط دههگردیم، یعنی به بازهبازمی 1360ی های دههسالبه 

ی ناشی از جنگ به تهران بودیم، و از سوی دیگر با گفتمان انقلاب  مستضعفانی های گسترده، از یک سو شاهد مهاجرت1360
 گیری شرایط ویژهی این دو منجر به شکلداد. آمیزهکانات زندگی برای فرودستان را میی مسکن و امی تهیهمواجه بودیم که وعده

شهر تهران شد. برای مثال، با گذشت چند سال از ابتدای انقلاب مساحت شهر تهران دوبرابر شد و بیش از و منحصربه فردی در کلان
شهر در معرض های اطراف این کلانهمچنین باغ 1ساز رفت.ور ساختزیی تهران به پانصد هکتار از اراضی  کشاورزی  حومه و حاشیه

، با 1365تا  1355ی شدند. جمعیت روستاهای اطراف تهران در فاصلهیکی بلعیده یکی های پیرامون آنو ییلاق نابودی قرار گرفتند
سنجی  شهرهای جدید در اطراف تهران در دستور  در این سال امکان 2هزار نفر رسید. 400هزار نفر به حدود  64آور، از رشدی سرسام

ی خود به این در مطالعه ی طرح شهر جدید پردیسکنندهشرکت مهندسی مشاورِ تهیهکار  نهادهای مدیریت  شهری قرار گرفت. 
اتخاذ گردد. بر رویهی شهرهای بزرگ، از جمله تهران، رسد که باید سیاست ایجاد شهرهای جدید با هدف مهار رشد بینتیجه می

 تصویب هیئت وزیران رسید، اهداف اصلی ساخت این شهرها عبارت بودند از:به 1364اساس این سیاست که در  
شهر تهران به شهرهای ی شهری تهران ازطریق هدایت  سرریز جمعیت کلانی جمعیت در منطقهشدهریزی. توزیع مناسب و برنامه1

 جدید؛
ی پیوند ای که این شهرها بتوانند نقش حلقهگونهتهران با انتقال برخی از وظایف آن به شهرهای جدید، به شهر. تمرکززدایی از کلان2

 شهر را بازی کنند؛بین مراکز جمعیتی کوچک  و  کلان
 شهر و بهبود و ارتقاء معیارهای زیستی و خدماتی در آن؛. پالایش محیط کلان3
شهر نشینی و تخریب اراضی کشاورزی اطراف کلانقیمت زمین و مسکن، ایجاد نواحی حاشیهی رویه. جلوگیری از بالارفتن بی4

 3«تهران.
یابی برای احداث های مکانشرقی  تهران رقم خورد. شاخصی شمالی ساخت شهر جدید پردیس در محدودهاساس طرح اولیهبر این 

انجیرک در همجواری  بومهن شد، عبارت بودند از:  عیت و کوچک  آبجمی روستایی، کماین شهر جدید، که منجر به انتخاب منطقه
ی های ترانزیتی  تهران )یعنی جادهترین جادهجواری و دسترسی به یکی از مهمتراکم بسیار کم  جمعیت؛ هم نزدیکی به تهران؛

 200هکتاری برای اسکان جمعیتی حدود  2000ترتیب ساخت شهری ایناندازی زیبا. بهمازندران(؛ و البته برخورداری از چشم -تهران
های آغاز شد. از ابتدای این طرح، مقرر شد شهر جدید پردیس در نهُ فاز با کاربری 13۷4کیلومتری تهران در سال  35هزار نفر، در 

زا و شتغالساخته و به شهری ا پارک فناوری پردیسصنعتی در قالب  -مسکونی، توریستی، و تفریحی و همچنین یک قطب  علمی
های ی احداث این شهر جدید به کندی به سمت افقدهند که برنامه. آمار و ارقام نشان می4های زندگی  شهری بدل شودبا جذابیت

نفر در این شهر اسکان یافتند و همچنین  فقدان امکانات مطلوب  زندگی  شهری  15400تنها  1382تا  شده در حرکت بود:بینیپیش
گونه تاریخ زندگی  های لازم برای سکونت، و نبود هیچفقدان زیرساخت 5تحرک در آن منجر شد.هایی مُرده و بیبه ایجاد فضا

روحی را موجب شد که حق زندگی  اجتماعی در منطقه، و سکونت افراد  عمدتاً فقیر در این شهر، فضاهای جمعی  خالی و بی
 سرعت به خوابگاهی بزرگ برای تهران بدل شد. وصف پردیس به ینا با 6کرد.آبرومند شهری را از ساکنان آن سلب می

                                                 
  و همچنین: (، مهندسین مشاور آتک، وزارت مسکن و شهرسازی.13۷4) سیپرد دیمطالعات طرح جامع شهر جد ن.ک.  1 

Kaveh Ehsani (2009), ‘Survival through Dispossession: Privatization of Public Goods in the Islamic Republic’, 

Middle East Report, no. 250. 
 .(13۷4)جدید پردیس مطالعات طرح جامع شهر  2 
 .3-1 جدید پردیس، صصرح جامع شهر مطالعات ط 3 
 .3-1 جدید پردیس، صصمطالعات طرح جامع شهر  4 
 46-2۷، ص 13، شمارۀ جغرافیا و توسعه، «تحلیلی بر نقش شهر جدید پردیس در تمرکززدایی از مادرشهر تهران» ،(1388زاده و دیگران )ن.ک. ابراهیم 5 
شهرها: ارزیابی عملکرد شهرهای جدید در جذب جمعیت کلان»، (1388) ، م.خواهو پناهنده ، م.(؛ قرخلوهمانن.ک. ابراهیم زاده و دیگران ) برای نمونه،6 

 . 26-1۷، ص 6۷، شمارۀ های جغرافیای انسانیپژوهش ،«مطالعه موردی شهرهای جدید اطراف تهران
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 ی راهنمای شهر جدید پردیسنقشه  .۲تصویر 

 
مسکن نام  ای جدید برای این شهر در سر پروراند: طرح مسکن اجتماعی که مزی ن بهنژاد نقشهدولت نوپای احمدی 1386در سال 

درآمد شکل گرفت. از های کمشد. طرح مسکن مهر ذیل گفتمان بازگشت به انقلاب  مستضعفان و باهدف تأمین مسکن گروه مهر
نژاد بدل شد. بر این اساس دولت ملزم ودستگاه تبلیغاتی  دولت احمدیترین اجزای دماین دوران به بعد، مسکن مهر به یکی از مهم

ی دار کند. طرح مسکن مهر بر اساس اجارههای مالیاتی، افراد فاقد مسکن را خانهافیتشد با حذف قیمت زمین و ا عمال مع
جهت ساخت  -های خارج از حریم شهرهاازجمله زمین -های ملیهای دولتی، و زمینهای تحت تملک دولت و شرکتبلندمدت زمین

و  13۹1های آغاز شد، اما ظرفیت آن تا سال 1386میلیون واحد مسکونی در  1.5گذاری شد. این طرح باهدف ساخت مسکن پایه
هزار واحد مسکونی  مهر روستایی را نیز باید افزود.  200به این عدد ساخت سالانه  -میلیون واحد افزایش یافت 2.2به   13۹2

میلیون  3.4ه انداز تولید واحدهای مسکونی  فوق بدهد که شش سال پس از آغاز این طرح، چشمو کتابی ساده نشان میحساب 
ی این پروژه را از منابع متنوعی در اختیار داشت، درعمل بار مالی  هنگفت  آن بردوش  مین بودجهأ ت گرچه دولت مجوز   1واحد رسید.

 ی بانکواسطهبه - 2هزار میلیارد ریال 500معادل -ی عظیم از بانک مرکزی منابع مالی  این پروژه ٪43بانک مرکزی افتاد. استقراض 
های زمانی  متفاوتی متوقف ی وام به خریداران عملاً در بازهاساس ارائهبراین 3سکن سبب رشد نقدینگی و ایجاد تورمی شدید شد.م

                                                 
 .61-60، وزارت راه و شهرسازی، ص «دسازی مسکن مهرارزیابی، و مستن گزارش شناخت،» (،13۹4سیدرضا هاشمی ) ها مستخرج ازداده 1 
 .۷1ص  سیدرضا هاشمی )همان(: 2 
 ن.ک. :  3 

http://www.bbc.com/persian/business/2014/12/141215_l12_iran_rouhani_cb_maskan_mehr_housing 
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ی نقدی  مردم برای خرید این واحدها باقی نماند؛ روندی که تا همین امروز نیز پابرجاست ای جز افزایش آوردهشد و درنهایت چاره
 کند. مدام از جیب مردم طلب پول می و برای اتمام پروژه

شدن این طرح هزار واحد مسکونی در شهر جدید پردیس بود. برای اجرایی 83نهایت احداث بیش از  ی اجرای این طرح دراما نتیجه
 بندی و ساختار  شهر پردیس صورت گرفت.تغییراتی اساسی در استخوان

تهیه شده بود جزء حریم شهر در  13۷4ای که در سال لی پردیس )که در طرح اولیههای واقع در ضلع شماای محصور میان کوهدر ه 
ای برای سیسات  زیربناییأ ت ی جدید که هیچبه شهر جدید پردیس الصاق شد. در این منطقه 11نظر گرفته نشده بود(، به عنوان  فاز 

هزار واحد مسکن  22این، بار  بیش از بر اث شد. علاوه هزار واحد مسکن مهر احد 33بینی نشده بود، بیش از زندگی در آن پیش
توریستی برای جذب ساکنان جدید به این شهر تعریف -تر با کاربری  تفریحیاین شهر گذاشته شد که پیش 8مهر نیز بر دوش فاز 

شده آنچه پیشتر طراحی تخمین زده شد که جمعیت پردیس در چند سال آتی به چندین برابر ۹3با این اوصاف در سال  1شده بود.
ست که همان حداقل امکانات و تسهیلات آبرومندی که برای این درحالی 2هزار نفری برسد. 200ی شدهبینیبود یعنی جمعیت پیش

 مین نشده است.أ درستی تشده بود نیز تا کنون بهبینیاین جمعیت پیش
مین مایحتاج اولیه و أ تونی از جمله کمبود فضاهای لازم برای نشینان با مشکلات گوناگهمین تحولات باعث شده امروزه پردیس

های زندگی  ترین زیرساختمین ابتداییأ ت و کنندپنجه نرم ورو، سینما و جز آن دستفضاهای عمومی و فراغتی مانند پارک، پیاده
واقع چه شرایط بهاین در  3باشد.ویژه در فازهای مربوط به مسکن مهر با مشکل مواجه نیز به -همچون آب و فاضلاب -شهری
جریان خواهد افتاد. در بهترین حالت، در فازهای جدید و مختص به مسکن مهر، تعداد محدودی فضای ای در پردیس بهزندگی

ند ها برپا خواهند شد. در مرکز شهر هم چهای کوچکی نیز در جوار ساختمانها و بقالیدر آن دایر، و سوپرمارکت عمومی و پارک
اند و برخی دیگر هم در دست ها ساخته شدهکه البته برخی از آن –گردد سیس میأ تپاساژ، مرکز خرید و کاربری درمانی 

 مین گردد. أ قرار است تهای آب و فاضلاب نیز، هرچند با کیفیتی پایین، اند. و در نهایت زیرساختاحداث
است؟ پاسخ قطعاً منفی است. ساکنان این منطقه در جستجوی نان و آب  باری، آیا تمام آمال زندگی شهری تأمین همین امکانات

تواند شکم تهران را چیز بهتر از نیروی کاری ارزان نمینکته را که هیچ ای جز ترد دهای هرروزه به تهران ندارند. اضافه کنید اینچاره
های جامعه. این فضا که نه تنها فاقد وردارترین گروهبرخعلاوه فضای اسکان در پردیس چیزی نیست جز اجتماع  کمکند. بهسیر 

بهداشتی  –هم آنان را از دسترسی  آسان به خدمات رفاهی –یعنی تهران–حداقل امکانات فراغتی است، بلکه دورافتادگی از مرکز
ایی و گسترش مشکلات افز ها در چنین فضایی چیزی جز همی انباشت آدمتوان پیشاپیش حدس زد که نتیجهاست. میمحروم کرده 

اجتماعی نخواهد بود. چنین وضعیتی بیش از پیش نشان از کوتاه شدن دست فقرای شهری از حق برخورداری از یک زندگی  شهری  
 کند. تر برای بازتولید مناسبات شهری  تهران بدل میروز پردیس را به خوابگاهی فراخآبرومند است. همچنین این شرایط روزبه

توان ادعا کرد که پردیس خود بخشی از یک فرایند رسید پردیس اساساً تا چه میزان برخوردار از شهریت است؟ آیا نمیحال باید پ
شرط تولید و بازتولید ست؟ آیا شهر جدید پردیس پیشیابی اوحوش  قلمرو تهران در حال بازساختشدن است که حولکل ی  شهری

ی منطق و مکانیسم درونی ها نتیجهکه آیا سرنوشت محتوم هر شکلی از احداث پردیسو این نیست؟ گونه مناسبات شهریاین
های هایی دیگر در حاشیهتوان ادعا کرد اگر اوضاع پردیس نیز بهبود یابد نیاز به تولید پردیسشدن  سرمایه نیست؟ آیا نمیشهری

   ادامه دهد؟شهر تهران وجود خواهد داشت تا پایتخت بتواند به حیات و ممات خود 
های خواهیم از مطالعات و یافتهشدن راه بریم. میکوشیم به درون این منطق شهریهای فوق میدر ادامه برای پاسخ به پرسش

کنند؛ تلقی می« شهری درخود»مرسوم که محدود به شناخت توصیفی  شهر پردیس است فراتر برویم. مطالعات مرسوم  پردیس را 
سیاسی با کمک –جوارش است. این مرزگذاری  اداریتشخیص و تمایز از شهرهای هم سیاسی که قابل-اداری شهری با مرزهای مشخص  

اساس مواردی چون وسعت، جمعیت، کنند. بر این های جمعیتی و کالبدی  هستی شهر را تعریف میای از ویژگیگرفتن از مجموعه

                                                 
 : ن.ک.زارت مسکن و شهرسازی. همچنین (، شرکت رهپو ساخت شارستان، و 13۹1ها مستخرج از طرح مطالعاتی مسکن مهر )هداد 1 

https://goo.gl/wYd6wY  
 کرده است: بینیپیش هزار نفر را برای پردیس 800فرماندار پردیس جمعیتی بالغ بر  برای نمونه  2 

 http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13930120000660 
 شهرهای جدید.   ۀمدیر هیئت ، از اعضایدکتر حسین ایمانیبر اساس مشاهدات میدانی نگارندگان و در مصاحبه با 3 
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شوند. این رویکرد  های اصلی  شهر قلمداد میها خصیصهها و نظایر اینننرخ باروی، تأسیسات زیربنایی، تعداد و کیفیت ساختما
کند که با تعریف می که شهر را قلمرویی محصور و یا واحدی فضایی 2زدهو خصیصه 1ست بر نوعی جغرافیای محصورغالب مبتنی

کند که هر را بر اساس نگرشی بدیل درک میی حاضر شاست. برخلاف  این رویکرد، نوشتهتقسیمات سیاسی از دیگر شهرها جدا شده 
شده های شهریای دلالت دارد که با اقتصاد سیاسی  مکانای به فرایندهای جغرافیاییخوانیم. فضای رابطهمی 3ایآن را فضای رابطه

قی  غالب از شهر را )یعنی کند. این رویکرد  تلها، مواجهات، و مبادلات جلب میاشکال متفاوت جریان پیوند دارد و توجه ما را به
  4کشد.ای محصور با خصایصی ثابت( به چالش میشهری به مثابه منطقه

توانیم پدیدارشدن شهری با چنین عظمت را توضیح دهیم؟ چه ابزارهایی برای فهم دلایل پیدایش و توسعهبا این وصف چگونه می
های غیررسمی و مناطق تفریحی و صنعتی  اطرافش ه سکونتگاهی آن در دست داریم؟ چه نسبتی میان شهر جدید پردیس و مجموع

ها بفهمیم که پیوندهای ای از جریانمانند، مگر آنکه شهر را همچون شبکهپاسخ میهایی از این دست بیوجود دارد؟ پرسش
مان نه شهر  محصور احد  تحلیلترتیب در اینجا و این ی جغرافیایی و اتصالات فضایی  متکثر در آن جاری و ساری است. به چندگانه

شده است نشان  ای را که پردیس در آن واقعای شماتیک از پهنهنقشه 3ی شهری  پردیس خواهد بود. تصویر پردیس، که منطقه
 دهد:می

 

 
 (1364ی جانمایی شهر جدید پردیس )نقشه .۳تصویر 

 
های شمالی ایران ز مهمترین مسیرهای ترانزیتی تهران به استانتر اشاره شد، شهر جدید پردیس در مرکز یکی اطور که پیشهمان

سد، که از رويژه از این جهت اهمیت دارد که به محل تلاقی  دو جادۀ اصلی  فیروزکوه و هراز میقرار گرفته است. این مسیر به
شود، با عبور از رودهن خوانده می –تهران اند. این مسیر ترانزیتی که محورترین مسیرهای ارتباط حیاتی  تهران و شمال ایراناصلی

رد و سیاه یهآبادی  جاجرود و منطق رسد. اما چند سالی است که این جاده جای خود را به سنگ به شهر جدید پردیس میصنعتی  ک م 
های متعدد، تهران را به ها و پلشود، و با عبور از دل کوهآزادراه پردیس داده است. این آزادراه از انتهای اتوبان بابایی آغاز می

                                                 
1 Bounded  
2 Trait 
3 Relational space 
4 See Roy, A. (2009). The 21st-century metropolis: new geographies of theory. Regional Studies, 43(6), 819-830. 
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نهایت به ورودی ای کمربندی شهر بومهن و رودهن و درپردیس در ادامه به جاده کند. آزادراهابتدای شهر پردیس متصل می
یمُن این آزادراه  نوساخته، برای رسیدن به بنابراین به  .شودهای هزار و فیروزکوه و سپس شهرهای دماوند و گیلاوند متصل میجاده

 صنعتی نیست. پردیس دیگر نیازی به مواجهه با آن مراکز تجمع جمیعتی، سکونتی، و
تر، نگاهی بیندازیم به آنچه ای گستردهی جغرافیایی  پردیس درپهنهاجازه دهید دوباره سفری در تاریخ کنیم و با جا دادن منطقه

ی روستایی  رانیم و به منطقهی قدیم تهران ـ رودهن میواقعاً درحد فاصل تهران و پردیس و اطراف آن در جریان است. از جاده
های اصلی  تهرانیان بوده، امروزه از رونق افتاده و جای خود را به رسیم که گرچه سالیان طولانی از تفرجگاهاجرود میقدیمی  ج
آب و تقریباً ی سابقاً پرُ آب  جاجرود، که امروزه کمهای صنعتی داده است. ابتدا از پلی بر روی رودخانهای مملو از کارگاهمنطقه
بود که برای تأمین آب شُرب و برق مصرفی  ساکنان تهران، سدِّ لتیان بر روی رودخانه  1346نیم. در کشده است، عبور می خشک

طریق تونلی رشد  بومهن، آب سدِّ لار از بهی رونیز جهت تأمین کسری  آب تهران و همچنین منطقه 136۷جاجرود احداث شد و از 
عهده دارد و قرار اکنون تأمین سی درصد از آب شُرب تهران را بهاین سد  هم کیلومتر به مخرن سدِّ لتیان هدایت شد. 20طول  به

، در ادامه ی جاجرود، سدِّ دیگری نیز با ی مسیر  رودخانهاست بخشی از آب  شهر جدید پردیس را نیز تأمین کند. علاوه بر این سد 
شرقی تهران را رسانی به جنوب و جنوبشود و آبل مینام ماملو احداث شده است که سرریز و آب اضافی سد  لتیان به آن منتق

ها ی پردیس و عملیاتی کردن آنهای طبیعی  منطقهرسانی حاکی از اهمیت محدودهای از تجهیزات آبدهد. چنین شبکهانجام می
مهر پردیس، با وجود ها، جالب آنکه از جمله مشکلات این روزهای مسکن ی اینی حیات شهری  تهران است. با همهبرای ادامه

شده در این خصوص یا  های اندیشیدهحلکمبود آب شُرب است.  راه گفته در این محدوده،امکان استفاده از دو سد  بزرگ پیش
های خانگی و صنعتی و کمبود علت  ورود فاضلابرسانی با تانکر است یا استفاده از آب سد  ماملو، که البته آن هم بهآب

 ساز شده است. های لازم مشکلخانهتصفیه
های غیررسمی حاشیه، برای چیز را، از طبیعت بکر گرفته تا نیروی کار ارزان و سکونتگاهدر فرایند  ک ش آمدن  تهران که همه

رایند اند. این فاز دگرگونی و تغییر و تحول نامتوازن منظرهای طبیعی هاییها تنها نمونهاندازد، اینکار میاش بهشدنشهری
شدن دنبال  قطار شهریکه به –نشینان و فقرادر اینجا پردیس –برند و بازندگانیشدن برندگانی دارد که از مواهب آن بهره میشهری
اندازد، اما از تأمین زندگی  کار میاش بهدوند. تهران در عین حال که تمامی  مراکز تجمع اطرافش را برای بازتولید زندگی  شهریمی

سوی خود هدایت ده کیلومتری به های طبیعی  اطرافش را از فواصل چندند برای همان مناطق و افراد عاجز است. رودخانهآبروم
کیلومتری پیش  پای خود پهن  18کند. آزادراهی جوار آن رودخانه را از یمُن داشتن آب شُرب محروم میکند، حال آنکه ساکنان هممی
شان فاقد تر به مرکز برسند، حال آنکه خود  این کارگران در محل سکونتتر و سریعو خدماتی آسانکند تا کارگران ساختمانی می

، افراد داری نیست که با اولویتشدن مبتنی بر سرمایهاند. آیا این همان منطق شهریخدمات رفاهی  حداقلی بخشی به مراکز شهری 
 آورد؟ خدمت  خود درمیای را بهو مناطق  حاشیه

ی رودخانه و در ضلع جنوبی  جاده شاهدیم، روزها در محدودهی قدیم تهران ـ رودهن برویم. آنچه اینایید به جنوب جادهبی
های ییلاقی  همجوار  رودخانه جاجرود بود؛ تر مملو از باغای به نام سعیدآباد است که پیشگیری مرکز تجمع صنعتی ـ سکونتیشکل

های صنعتی را در خود جای داده است. داخل جای آب، انبوهی از زباله و فاضلاب انسانی و پسآب ای که البته دیگر بهرودخانه
ی محصولات چوبی و مبلمان تهران را بر دوش ای مواجهیم که بار  تولید عمدهشویم با کارگاهای کوچک صنعتیسعیدآباد که می

های بینیم که خانوادهرا می های فقیرنشین و غیررسمیها و آلونکز خانههای غالباً غیررسمی، انبوهی اکشند. در کنار این کارگاهمی
تر در تهران مستقر بودند و کارگرانش در ی این صنایع پیشاست. عمدههزار نفر در خود جای داده  کارگری را با جمعیتی حدود ده

ریزی  شهرهای زمان با برنامه، هم136۹1مصوب سال موجب  طرح انتقال مشاغل مزاحم، کردند. بهمناطق فرودست تهران زندگی می
های مزاحم از شهر اخراج شوند و ذیل طرح ساماندهی  محیطی مشاغل و کارگاهعلت  کاهش اثرات مخر ب زیستجدید، مقر ر شد به

از این صنایع شدند، های صنعتی میزبان بخشی های صنعتی انتقال یابند. با اینکه شهرکمشاغل مزاحم و آلاینده شهری به شهرک
شان را هم که دیگر به اطراف تهران منتقل شدند و همراه با خود کارگران« غیررسمی»ی این مشاغل درقالب  مراکز عمدتاً عمده

                                                 
ها مکلف شدند از تاسیس اماکنی که به نحوی موجب تصویب شد و به موجب آن شهرداری 1345این قانون در واقع در ادامه قانونی است که در سال 1 

 شوند جلوگیری کنند. بروز مزاحمت برای ساکنین شهرها می
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ترتیب اینتر و زیباتر شود. بهآرام از تهران اخراج شدند تا شهر پاکیزهها و کارگران آرامجایی در تهران نداشتند، بردند. بنابراین کارگاه
 تر عاری از بازنمایی  فقر و فضاهای فقیرنشین و کارگری. روز زیباتر شد و هر چه بیشپایتخت روزبه

ی شدن پاریس  اواسط قرن نوزدهم است، آنچنان که شارل بودلر در قطعهی معروف شهریکردن یادآور همان تجربهاین پاکیزه
ای نوساخته برق کافهوی فقیر مسحور زرقکه چشمان یک خانوادهده است. جاییرا به نظم درآور آن« چشمان فقرا»ساز جریان
خورد که داخل کافه مشغول خوردن شراب  ناب بودند، معشوقه که از دیدن این خانوادهمیشود و به چشمان زوج عاشقی گ ره می

ب می اند. از غیرقابل تحمل آن چشمان از حدقه درآمدهاین مردم با »گوید: اش میپیشهشود، خطاب به همراه عاشقی فقیر معذ 
ای به های شهر که فرودستان را تبعید کنند تا خدشهو چه جایی بهتر از حاشیه«. 1صاحب کافه خواهش کن از اینجا بیرونشان کند
 زیبایی و شکوه بلوارهای نوساخته وارد نشود. 

ریزی  ایدئولوژیک  اند. برنامهچرخیدن به این مشاغل و کارگران وابستههای شهر تهران برای دندهبنابراین کیست که نداند چرخ
کند تا مسیر انباشت سرمایه هموارتر شود. همین امر سبب شده است همراه  فقرا از شهر اخراج میمحیطی را بهشهری اثرات زیست

و مراکز تجمعی بزرگ با انواع مشکلات  های غیررسمی  اطراف تهران مشاغل متناسب با خود را جذب و تولید کنندسکونتگاه
کنند و برای بازتولید زندگی  شهری را پرداخت می شدن تهرانی شهریمحیطی شکل بگیرد. مراکزی که البته هزینهاجتماعی و زیست
ژیک  همبسته با آن ریزی  ایدئولوشدن و برنامهی این شکل از شهرییابند. تولید سعیدآباد نتیجهشوند و وسعت میدر آن متولد می

توان مشاهده کرد. ی مسیر نیز میادامههای کارگری به اطراف تهران را درهای صنعتی و محیطاست. همین فرایند  انتقال  محدوده
رد و سیاهی صنعتی  دیگر به نامسمت  پردیس حرکت کنیم، از کنار دو منطقهبه جاده که بازگردیم و به ؛ کنیمسنگ عبور میهای ک م 

کنند و برای ساکنان های کوچکی که محصولات و خدمات صنعتی  مورد نیاز تهران را تأمین میدو مرکز تجمع  صنعتی با کارگاه
 آورند. های کوچک و بزرگ غیررسمی آن اطراف شغل فراهم میپردیس  و بومهن و دیگر سکونتگاه

 قابل مشاهده است. پارک فناوریِ پردیسدر ضلع جنوبی جاده شویم. رویم وارد قلمرو شهر جدید پردیس میکمی که جلوتر می
ترین پارک فناوری در غرب آسیا به تکنولوژیک در منطقه احداث شده است و بزرگ -این مجموعه با هدف تأسیس قطبی علمی

ای  رودهن که ایت ماهوارههای مخابراتی، الکترونیکی، و انفورماتیکی ایران و همچنین سترین شرکتترین و مهمرود. بزرگشمار می
شود پس از بینی میاند. پیشهای ارتباطی ایران است، در این مکان قرار گرفتهترین مراکز ارسال و دریافت سیگنالاز اصلی

مهندس و متخصص در این مجموعه فراهم  5500ی استقرار و اشتغال بیش از برداری از کل فضای پارک فناوری  فوق، زمینهبهره
 های آزاد پردیس و رودهن نیز نشان از اهمیت آکادمیک و تحقیقاتی این منطقه دارند.علاوه بر این پارک، دانشگاه شود.

ی متوسط و بالای تهران که همانند اقشار کم ها، شهر پردیس کارکرد دیگری نیز پیدا کرده است: جذب بخشی از طبقهدرکنار این 
جا اهمیت بیش از پیش  آزادراه پردیس آشکار در رفت و آمدند، اما در جهت عکس. از همیندرآمد  این مناطق، میان تهران و حومه 

تر در این مورد تأمل کنیم. در دهید کمی بیش کند. اجازهست که در تسهیل  ترد د سرمایه و نیروی کار بازی میشود و آن نقشی امی
 شان رفت،هایی که توضیحت وجود دارد. ک ر شت برخلاف  دیگر سکونتگاهای روستایی به نام ک ر شمنطقه پارک فناوریِ پردیسکنار 

اش را حفظ کرده و میزبان ویلاهای ای که همچنان بافت باغیست برای گذران اوقات فراغت ثروتمندان تهران. محدودهمرکزی ا
موماً در روزهای آخر هفته پذیرای اغنیای اش دیگر مقیمی ندارد و ع ثروتمندان است؛ فضایی که جز معدود ساکنان بومیتفریحی

گذاری  زمین و فرایند انباشت ای متفاوت از ارزشفرارکرده از دود و شلوغی  پایتخت است. نیاز به گفتن نیست که چنین بافتی شیوه
یابند و تولید ارزش ش میهای این منطقه فارغ از تولید کالا و خدمات برای انباشت سرمایه ارز گذارد: زمینسرمایه را به نمایش می

ها شکل گرفته است. نوستالژی فرار از شهر و زمین در آن پیش از هرچیز بر اساس نیازهای فراغتی و تفریحی  تهران  و تهرانی
ی متوسط به بالای ساکنان تهران جاافتاده ها است در زندگی  طبقهدار که حالا دیگر مدتبازگشت به طبیعت امری است سابقه

ی آن ی شهری پردیس و رابطهی مسیر، پرده از اهمیت منطقهتکرار این فرایند و احداث چنین اجتماعات محصوری در ادامهاست. 
اند. شمال را به تسخیر خود درآورده-ها به نوعی کل مسیر تهراندارد، که البته منحصر به ک ر شت هم نیست. تهرانیمیبا تهران بر

اند، گویای های محصور ثروتمندنشین شدهاند و میزبان شهرکی اخیر ساخته شدههمین چند دههنگاهی به مناطقی که در طول 

                                                 
 ه در وبسایت فضا و دیالکتیک:خالی، منتشر شدهاروی، اقتصاد سیاسی فضای عمومی، ترجمه ایمان واقفی، آلاحسن 1 

http://dialecticalspace.com/the-political-economy-of-public-space/ 
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های تا دیروز آبی و امروز سیاه  خزر گسترانیده است: مناطقی چون شدن تهران خود را تا آباین واقعیت است که منطق شهری
فقط به انحای متفاوت ر سک در محور فیرزوکوه. این دو جاده نه مشا، آبعلی، پلور در جاده هراز و آبسرد دماوند و گیلاوند و و  

ی شمال شدهجریان انداخته، که اوقات فراغت تهران را برداشته و تا مناطق کاملاً توریستی و تفریحیی کالا و نیروی کار را بهچرخه
خورده است، خود را  که به خودروی شخصی گ ره یگیری  نوعی سبک زندگاند. اهمیت شکلایران، ازجمله آمل و بابل و بابلسر برده

در مرکز آن قرار دارد و از « ایپردیس  حومه»ای که یابی  چنین شبکهدهد. ساختنشان می ایزیست  شهری یدر چنین شیوه
های غیرشهری را در زمین دگرگونی  ی هکند و زمینها را تأمین میرود، از سویی فراغت تهرانیشمار میهای آن شبکه بهترین گرهمهم

شوند که نظام انباشت ای ها و ویلاهای تفریحی و مراکز خدمات توریستیکند، تا بدل به باغی تهران ـ شمال مهیا میکل پهنه
ی های دگرگون شدهتر گفته شد، سایر زمینترین محرک تولیدش است. افزون بر این، با توجه به آنچه پیشسرمایه تهران مهم

ای چون کنند: مساکن اجتماعی  رسمیشدن نامتوازن را نمایندگی میی شهریشهری و مناظر طبیعی نیز روی دیگر همین سکهغیر 
ها و منابع مصرف تهران، و همچنین شده جهت تأمین زیرساختمناظر و طبیعت عملیاتی های غیررسمی  فقرا،مسکن مهر و آلونک

 ش. های تولید صنعتی، خدمات، و دانسایت

 
 مازندران-پردیس-ای تهرانی شماتیک تجمعات منطقه  نقشه .۴تصویر  

 
و « چیزی درخود»آیا پردیس «. رسد؟تهران کجا به پایان می»اکنون باید مجدداً پرسش نخستین این نوشته را تکرار کرد که به واقع 

هایی چون شمال ایران، بیش از آنکه مبتنی بر دوگانه ی عظیم شهری از تهران تاخارج از تهران است؟ جواب قطعاً منفی است. شبکه
تنیده، گسیخته، و البته نامتوازن از انواع ی تاروپودی درهمتهران/حومه، شهر/روستا )غیرشهر( و شهر/طبیعت باشد، دربرگیرنده

تولید و بازتولید نظام  ای است کههای صنعتی و خدماتی و حتا طبیعیها و معابر و سایتههای زمین شامل سکونتگاکاربری
زمان آنچه غیرشهر کند تا با طرد و ادغام همکشند. رویکرد ایدئولوژیک موجود اما، تلاش میداری را به دوش میی سرمایهبلعنده

زیرا  تصور نباشد.ای فراهم کند که اساساً حق به شهری برای فقرا و مطرودان قابلهای رشد شهری نامتوازن را به شیوهاست، زمینه
توان شدن میاند و احتمالاً با تشدید شهریشدنماندگان پیشاپیش محذوفان طفلکی شهریحاشیهدر این بازنمایی، فقرا و در

ی ای است که توسعهی حکمرانیی چنین شیوهشدن برپایهشان داد و ادغامشان کرد، غافل از آنکه منطق درونی  شهرینجات
توانیم از رویکرد می ایرابطهتکیه بر خوانشی مقابل  این رویکرد، باکند. درسرمایه توجیه می جهت  انباشتنامتوازن را در

ی تهران و پردیس جدا شویم توانیم از دوگانههای موجود میایدئولوژیک موجود به پردیس فاصله بگیریم. همچنین با تحلیل پویایی
 ی حاضر بوده است. نی ت و غایت نهایی نوشتهشدن را فهم کنیم. کاری که و به شکلی متفاوت شهری
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 تأملی در نظریات متقدم آنری لوفور: 

 1«شناسی روستاییی زمین و جامعهی اجارهنظریه»ی مقاله معرفی
 استوارت الدن و آدام دیوید مورتن

 همن حاجی میرزاییبرگردان: 
 

 : چکیده

شامل سه « شناسی روستاییی زمین و جامعهی اجارهنظریه»آنری لوفور با عنوان  1۹56ی سال ی مقالهاین مقدمه بر ترجمه
های شهری او تمرکز کنند و از لوفور بسیار تمایل دارند بر نوشته زبانهای انگلیسیپردازد که برداشتمیبخش است. اول، به این 

گیرند. در نتیجه از دریافت اینکه تمرکز او بر اوربان ]امر شهری[ شناسی روستایی نادیده میی جامعههی او را دربار کارهای اولیه
مسائل روستایی، از ی دربارهتر او جامع آثارای از خلاصهبوده است ناتوانند. دوم، شهری -روستایی ناشی از توجه او به دگرگونی

و موضوعات اصلی این مقاله را در نسبت با  دهد؛شناسی روستایی، بدست میامعهج ی اصلی  جمله کار ناتمام او بر روی رساله
تر در اقتصاد سیاسی و جغرافیا های گستردهکند. سوم، موضوعات مورد بحث لوفور را به بحثهای او طرح میدیگر پروژه

 José Carlosو خوزه کارولس ماریاتگوئی )ی زمین، از جمله آثار آنتونیو گرامشی ی وجوه امر روستایی، زمین و اجارهدرباره
Mariáteguiدهد. ( پیوند می 

ی ی زمین، زمین، مطالعات ارضی، توسعهشناسی تاریخی، اجارهشناسی روستایی، جامعهآنری لوفور، جامعهکلمات کلیدی: 

 . نابرابر، آنتونیو گرامشی، خوزه کارلوس ماریاتگوئی

 

ی به منابع معتبری برای بخش عمده 1۹۹1فضا، حق به شهر، و انقلاب شهری پس از مرگش در سال ی تولید آثار آنری لوفور درباره
(، راب 1989(، ادوارد سوجا )1984(، نیل اسمیت )1973اند. از مواجهات اولیه و پیشرو  دیوید هاوری )جغرافیای انتقادی تبدیل شده

 ;Butler 2012; Elden 2004ی گذشته )ز مطالعات طی دو دههای ا(، تا گستره2000، 1997( و نیل برنر )1999شیلدز )
Goonewardena et al. 2008; Merrifield 2006; Stanek 2011 کار لوفور به صورت روزافزونی بخشی از کانون نظری بوده )

نقد زندگی ند ی آثار دیگرش همانای است، اگرچه ترجمهاست. موقعیت او درون مارکسیسم غربی هنوز هم تا حدودی حاشیه
( به Brenner and Elden 2009 نگاه کنید به   ;Lefebvre 2009) ی دولت، فضا، جهانمجموعه( و Lefebvre 2014a) روزمره
 ی او انجامیده است.  تری دربارههای وسیعگیری بحثشکل

ی امر روستایی را به وجود آورده ز جمله مسئلهراندن دیگر علایق او، احاشیهشهری خطر به مسائلاما تمرکز غالب  آثار  لوفور بر 
ی بر اقتصاد سیاسی با بنانهادن نقد در مسیر« شدنمنتقد دیالکتیک  تاریخاً در حال ظهور  شهری» لوفور در مقام. خوانش است
محصورکردن نقد اقتصاد سیاسی  فضا  است. این ]خطر[ این حاکی از( Charnock 2010:1298, 1292) تولید فضای شهری عنوان

شود. به بیان می روستایی تا شهریشامل فضای به لحاظ دیالکتیکی باز  ی  بنددادن صورتدرون امر شهری موجب ناکامی در بدست
د سیاسی فضا امر شهری  ذاتی  نقد اقتصاـگرفتن دیالکتیک امر روستاییای، فضای شهری را به قیمت نادیدهگراییدیگر، چنین تقلیل

ی تولید بودگی شیوهکند، خاصآوری میی دقیق یاد( به خواننده1976:8; 1973:10گونه که خود لوفور )[ همان1کند.]می
شود، آشکار می« دارنهی سرمایهی جامعهی سازندهگانهسرمایه، ]یعنی[ سه-کار-ی زمینرابطه»ی فضا از طریق تمرکز بر دارانهسرمایه
فصل این رابطه را  سرمایه است. مارکس در آن 3از جلد  48در فصل « گانهفرمول سه» لبته طنین  تحلیل خود مارکس از که این ا

                                                 
 ای با مشخصات زیر: این متن برگردانی است از مقاله 1 

Elden, Stuart and Morton, Adam David (2015) Thinking past Henri Lefebvre: introducing “the theory of ground 

rent and rural sociology". Antipode, 48, 1 Pages 57-66 
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در حالی که کار لوفور در خصوص امر روستایی قابل تقلیل به تحلیل «. مزد-اجاره زمین، کار-بهره، زمین-سرمایه» روشنساخته است: 
 دهد، این امر در تحلیل او نقشی اساسی دارد. نشان میونه که این مقاله همانگی زمین نیست، ولی اجاره

اند. تحلیل او از فرهنگ روستایی احتمالا به ی امر روستایی به ابعاد فرهنگی و مادی نیز پرداختهتر لوفور دربارهآثار جامع
 ,1947) نقد زندگی روزمره در جلد اول« انسهی فر در حومه ایشنبهشده در یکهایی نوشتهیادداشت»شکل در فصل ترین واضح

2014a ) ت است. اما این بررسی بازاندیشی  چیزی بود که در همان زمان نیز از بین رفته بود، و در واقع این فرایند بررسی  روئیقابل
ای در ر شهری به سان مقولهاندازهای روستایی )رورال( بود که اولین بار لوفور را به پرسش از ام)اوربانیزاسیون( چشم شدنشهری

(، که 2014b( بود )Pyreneesپذیرفته شد، بررسی اجتماعات دهقانی در پیرنه ) 1۹54خود رهنمون ساخت. تز دکتری لوفور، که در 
(. Entrikin and Berdouley 2005; Lefebvre 1963( همراه بود) نگاه کنید به Campan valleyی کمپن )ی دقیق درهبا مطالعه

ها هنگامی کامل شدند که لوفور در طی جنگ جهانی دوم در این منطقه حضور داشت. پس از آن بود که ی این پروژهکارهای اولیه
شناسی روستایی )رورال( پژوهش کند. او تحلیلش از ی جامعه( شد تا در زمینهCNRSلوفور وارد مرکز ملی تحقیقات علمی )
( و تحقیق بر روی Lefebvre 1949, 1951, 1956a; Lefebvre et al. 1956ا ژرفا بخشید )اجتماعات دهقانی و طبقات اجتماعی ر 

های مشترک در [. همچنین در تعدادی از پروژه2(]1953,1956b, 2003a, 2015اقتصادی را آغاز کرد )-موضوعات اجتماعی و سیاسی
دان آلبرت مناطق روستایی فرانسه همراه با تاریخی[ تاریخ ( همکاری داشت، اگرچه ]پروژهCNRS) مرکز ملی تحقیقات علمی

ی ( به عنوان ابژهNavarrenxشان در ناوارنکس )ی خانوادگی( هرگز کامل نشد. لوفور از نواحی اطراف خانهAlbert Soboulسوبل )
ز و سولفور در نزدیکی (. کشف ذخایر گاLefebvre1956aی این منطقه نوشت )کرد، و کتابی دربارهخاصی برای تحلیل استفاده می

-انداز این منطقه شد. این تغییر هم شامل صنعتیکیلومتری( موجب دگرگونی عظیمی در چشم 20( )تقریباً در فاصله Lacqلاک )

« شهر جدید»شدن ــ ساختن ونقل ــ و هم شهریسازی و حمل(، ذخیرهextractiveهای استخراجی )شدن ــ ساخت زیرساخت
 از امر روستایی )رورال( تا امر شهری )اوربان(برای مسکن کارگرانش ــ بود. لوفور این فرایند را در کتاب ( Mourenxمورنکس )

(Du rural à l’urbainبررسی کرده است، این کتاب مجموعه )ی امر روستایی )رورال( و اش دربارهای است از مقالات اولیه
ی های عمدتاً شهری. از اواسط دههی نگرانی( و یک متن دربارهtransformationی دگرگونی/تغییر شکل )همچنین متونی درباره

 ,1966) حق به شهرهایی از جمله ی لوفور تقریباً منحصراً به مسائل شهری جلب شد، که این قضیه به مجموعه کتابعلاقه 1۹60
: ترجمه انگلیسی La pensée marxiste et la ville( )1972) مارکسیستی و شهر یاندیشه(؛ 1970b, 2003b) انقلاب شهری(؛ 1996

 (323 :1991به اوج خود رسید، جایی که لوفور ) تولید فضااین مجموعه در کتاب تئوریک ( انجامید. 1در در دست انتشار است
مین از نظر لوفور پس از تحلیل مالکیت ز  «دارد؟ )کانتکس( زمینهزمین، به عنوان مفهوم و واقعیت، چه نقشی در این : »پرسید

 (: 324-323 :1991گونه نوشته است )مارکس، البته همراه با بعضی نقدها، این

ی بورژوایی بر حسب مدل دارنه و جامعهی تولید سرمایهدادن شیوهتحلیل و نشان سرمایهقصد اصلی مارکس در 
ی سومی از داد بود ... اما این تحلیل ناپدیدشدن دستهدودویی )و دیالکتیکی( که سرمایه را در مقابل کار قرار می

 . کشاورزیطور مین و همینی ز ی مالک زمین، اجارهفرض گرفته است: یعنی زمین، طبقهعوامل را از تصویر پیش

راهنمای تری تحت عنوان ی بسیار گستردههای مطالعه( تنها نشانهاز امر روستایی)رورال( تا امر شهری )اوربانمقالات کتاب 
( هستند، که در نظر بود تا اثری جامع باشد. طبق the Manuel(or Traité)de sociologie rurale) شناسی روستاییجامعه
 (: Rémi Hess( )1988:169نگار لوفور رمی هس )نامهزندگیهای گفته

ی بین عایدی و بازار پردازی مفاهیم اجاره، عایدی زمین، توزیع عایدی زمین، و رابطهاین )کتاب( شامل نظریه
ی اصلاحات ارضی، هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ اجرایی، داشته بوده است. همچنین فصل مهمی درباره

اصلاحات ارضی، که در ابتدا انقلابی بود، به کندی در کشورهای دهد که چگونه )کتاب( نشان میاست. این 

                                                 
 منتشر شده است.)م( 2016ترجمه انگلیسی این کتاب در سال 1 
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. همچنین موارد دیگری بودند که در آن ها 1و اسپانیا باز پس گرفته شدمختلف، به ویژه جنوب ایتالیا، مکزیک، 
( در terrainبسیاری در مورد حیطه ) به ویژه ایران. بعلاوه مطالعات اصلاحات ارضی به تمامی باز پس گرفته نشد،

Traité .به ویژه در توسکانی و پیرنه در این کتاب وجود داشته است  

رسد در این کتاب گردد، به نظر میدر روسیه و چین بر می 1۹30ی ی لوفور به اصلاحات ارضی به دههکه علاقهبا توجه به آن
ی جامع (. با این وجود این مطالعهHess 1988:166–167; 2001:xix–xx نید به ی این کشورها نیز بحث کرده باشد )نگاه کدرباره

های آن گم شد. هس نوشته( ــ هرگز به چاپ نرسید و دستHess 1988:169ــ که لوفور ظاهراً سه سال بر روی آن کار می کرد )
( در پاریس Panthéon) پانتونها را از ماشینی که در نزدیکی نویسشدن آخرین پیش( داستان چگونگی دزدیده1988:169-170)

ها را ای برای برگرداندن آن( در پیامی پیشنهاد جایزهLe soirی عصر )پارک شده بود را روایت کرده است. در حالی که روزنامه
ها را بازنویسی نکرد. همانگونه که خود مجموعه نشدند و لوفور نیز هیچ وقت آن ها هرگز یافتنوشتهمنتشر کرد، اما این دست

به تبع، توجه او به سمت تأکید بر داد کانون تمرکز او نیز از امر روستایی )رورال( به امر شهری )اوربان( چرخش یافت. نشان می
اوربان( جاری  افیا توسط لوفور در سرتاسر امر شهری)پردازی فضا و جغر بازمفهوم درسازمان فضا و روابط قدرت منعطف شد که 

  شناسی شهری و روستایی بود.اش با جامعهی مواجهاست. این تغییر به ضرر شیوه

اما  دهقانی را برشمرده استهای ی لوفور به تاریخ جنبشهس علاقه از امر روستایی تا امر شهریدر پیشگفتار ویراست سوم کتاب 
ی ی اجارهمخاطبین کمی درون و بیرون حزب ]کمونیست فرانسه[ بدست آورد. برای مثال او اثری درباره»که همچنین بیان کرده 

[  و همچنین چیزهای زیر زمین la rente du solی زمین ]زمین نوشت که هیچ کس حاضر به ویراستاری آن نشد. در آن اثر اجاره
[du sous-solرا مورد مطالعه قرار داد، که در نه ]2001« )ی نفت رهنمون ساختهایی دربارهایت او را به پرسش: xx همچنین

ی زمین مارکسیستی نیست. بلکه ریکاردویی بررسی اجاره»(. لوفور ظاهراً گفته است که Hess 1988:167–168 نگاه کنید به 
ی ای دربارهزبان به عنوان نویسندهانگلیسی(. خلاصه، امروز لوفور اساساً در مباحث/محافل Hess 1988:168)به نقل از « است.
( است. به هر Lefebvre 1996, 2003a« )حق به شهر»ها )شهرها( شناخته شده است، این قضیه به ويژه ناشی از تمرکز او بر سیتی

( به صورت agrarian question( »)Kautsky 1988ی ارضی )مسئله»شناسی روستایی، سیاست زمین، و حال، سهم لوفور در جامعه
 ای نادیده گرفته شده است. تصحیح این وضع یکی از اهدافی است که انتشار این مقاله به دنبال آن است. گسترده

از امر امر روستایی)رورال( است. این مقاله با آن که بخشی از کتاب  در خصوصآید بخشی از کار لوفور ای که در پی میمقاله
ی شناسی منتشر شد. نسخهدر مجموعه }مقالات{ سومین کنفرانس جهانی جامعه 1۹56ین بار در سال بود، اول روستایی تا امر شهری

( منتشر Revista Mexicana de Sociología) شناسیجامعه ی مکزیکیمجلهدر  1۹65در سال  یبه زبان اسپانیای یاندکی متفاوت
به ویژه  ،جا استدر آن هلوفور، و همچنین اهمیت مکرر این سوالات  امروز ها به کار لاتینیریکایی آمی علاقهدهندهشد، که نشان

ی وسیعی گستره اما است چه مختصر[ این مقاله اگر 3.]ارضی دگرگونیدارانه از طریق سرمایه یدر رابطه با مسیرهای مختلف توسعه
ی ی زمین، اجارهنین در مورد موضوعات اجارهو ریکاردو( و لمارکس ) یدهندهپیونداز جمله تأملات نظری  را پوشش داده است

شده در این ارائه های اجتماعی در سرتاسر اروپا. البته تحلیلقطبی و همچنین تفسیر دگرگونیداری تکتفاضلی و مطلق، سرمایه
)رورال( در  ی روستاارهی دیگری درببرای اثر گمشده. امیدواریم که این برگردان، همراه با قطعه مختصری استی کوتاه جبران قطعه
شوند. سایر های پیش رو در این زمینه منتشر می( بخشی از متونی باشند که در سالKey Writings( )2003a) متون کلیدیکتاب 
. با این وجود، معتقدیم که این مقاله حتی دهندمیبه موضوعات فرهنگی و سیاسی فراتر از اقتصاد صرف نشان را ی او علاقه ،متون
شناسی دهد و جامعهشناسی روستایی در آثار لوفور بدست میجامعهمورد  یبارهتر در گاهی برای مباحث گستردهتنهایی تکیه به

ی زمین، توسعه نابرابر، اصلاحات زمین، و مطالعات ارضی تاریخی، اقتصاد سیاسی، رویکردهای جغرافیای و مارکسیستی را به اجاره
 دهد.پیوند می
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ی زمین از دیدگاه مارکسیستی، از جمله هتوجهی به درگیری او با موضوعات مالکیت و اجارت به آثار لوفور شامل بیاین غفلت نسب
( است. این Marx 1971, 1998داری )ی زمین به عنوان مظهر سرمایهی مطلق و درنتیجه اجارهی تفاضلی و اجارهتمایز بین اجاره
به لحاظ تاریخی  از فرایند ــ روابط اجتماعی تولید ــیافته ای به لحاظ اجتماعی تعینمقوله ی زمین است که به عنوانمفهوم اجاره

زمین، آب، معادن( را به شکل ) و توانایی تصاحب اشیاء طبیعت به وجود آمده است، یعنی از طریق انباشت اولیه، یمشروط
ی مطلق(، ممکن زمین )از طریق اجاره شکلغیرحاصلخیزترین در  ها، حتیبرای استفاده از آن را مالکیت و درخواست هزینه/اجاره

 ساخته است. 

های شناساندن نوشتهطریق تر از از این رو هدف از انتشار این مقاله تصحیح ضروری و مهم این غلفت درون ادبیات نظری گسترده
[ این تمرکز/توجه برای ارتباطی که 4اند.]قرار گرفتهی زمین است که در حاشیه شناسی روستایی و اجارهی جامعهقدیمی لوفور درباره

شناسی تاریخی، و تولید فضا در اروپا برقرار کرد بسیار مهم است. این قضیه شناسی روستایی، جامعههای جامعهلوفور بین زمینه
ی ی ارضی آلترناتیو در زمینههاهمچنین برای ارتباطی که لوفور بین این موضوعات درون و بیرون اروپا در اشتراکاتشان با رژیم

از امر روستایی تا امر اش در کتاب شناسی روستایی در مقالهی جامعهتوسعه نابرابر برقرار کرده بسیار مهمتر است. لوفور در زمینه
 ( آورده است:   2003a:119) شهری

های ش محدود شده است: شکلهای قبلی خودبسیاری توسط شکلهای خصوصی به شیوهی مالکیت دارانهشکل سرمایه
«: در حال توسعه»ی ساختار ارضی کشورهای ای یا فئودالی. این واقعیت به روشنی با مطالعهای، طایفه( و قبیلهclan) ک لان

 شود. دار معلوم میافتاده در کشورهای سرمایههای عقبمستعمره، و بخشکشورهای مستعمره یا شبه

ای که لوفور شناسی روستایی به ویژه در آمریکای لاتین بسیار مهم بود، برای مثال در منطقهو جامعهی نابرابر این موضوع  توسعه
 Universidad دانشگاه ( در مکزیک وUNAM)Universidad Nacional AutónomadeMéxicoش در دانشگاه یهادر زمان ارائه

Central de Venezuela (UCV در ونزوئلا بازدید کرد، همچنین )دیدار کرد 1۹۷0ی زمانی که او از بارویوس در کاراکاس در دهه 
(McGuirk 2014:161.) ــ « شناسی روستاییی زمین و جامعهی اجارهنظریه»شود ــ جا و در ادامه معرفی میای که تا اینمقاله

 حداقل به سه دلیل حائز اهمیت است. 

اند بیان کرده شناسی روستایی مورد توجه قرار گرفتهوفور در خصوص جامعهتر لای از موضوعات را که در کار وسیعاول، گستره
 موضوعات شامل:  است. این

 ی تفاضلی و ی زمین، اجارهی اجارهی مارکس تا لنین، و مقایسهزمین، از ریکاردو به واسطه یی مارکسیستی اجارهنظریه
 مرتبط است؛مارکسیستی  ارضیهای مطالعات مطلق که به بحث

 ی افتادگی ناشی از توسعهاصلاحات ارضی، با اشاره به فرانسه، ایتالیا، اسپانیا، و سایر مناطق و کشورهای گرفتار در عقب
 نابرابر و استثمار  استعماری؛

 ارضی مالکیتداری بر ی توسعه نابرابر با توجه به تسلط سرمایهنظریه (landholdings agrarian و همزیستی اشکال )
 ی اجتماعی دوباره ارائه شده است؛ های تاریخی مختلف از توسعهابط مالکیتی متعلق به دورهمختلف رو 

 نشستته»ی دهقانی و های متضاد برآمده از اصلاحات ارضی، شامل مسئلهجنبش( هاsedimentations ») که نیازمند
 ی نابرابر هستیم؛هنگامی که به دنبال تحلیل و تبیین شرایط توسعه شناسی استو جامعه تاریخ 1ادغام

 ی ی زمین که بسط یافتهی اجارهی اقتصاد سیاسی، در پیوند با نظریهها درون یک نظریهدادن این عاملتمایل به نشان
 نظریات مارکسیستی کلاسیک است.

                                                 
1 doubling 
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شناسی دادن این ادغام تاریخ و جامعهناختی روشنی برای نشانشتر، تأکید و درخواست روشدوم، در میان این موضوعات وسیع
شناسی ی زمین و جامعهی اجارهنظریه»شناسی تاریخی وجود دارد. بنابراین، در مناسب  مباحث گذشته و حال درون و بیرون جامعه

شناسی ط با تحلیل جامعه( مرتبregressive-progressiveرونده )پیش-روندهشناختی پسخطوط کلی اصول روش« روستایی
( این شامل سه مرحله 2003a: 117شود. از نظر لوفور )تر شد به ذهن متبادر میروستایی که بعدتر در کار لوفور تا حدی دقیق

 است: 

های ی مشارکتی در میدان. استفاده دقیق از تکنیکزمینه: مشاهده(. مشاهدات ... در پیش.Descriptiveتوصیفی) .1
 های آماری(. ها، تحلیلها، پرسشنامهبهپیمایش )مصاح

دادن تاریخ/زمان دقیق (. تحلیل واقعیت آن گونه که توصیف شده. تلاش برای Analytic-regressiveرونده )پس-تحلیلی .2
 به آن ...

شده است  (. مطالعه تغییرات در این یا آن ساختار که قبلاً به آن تاریخ/زمان دادهHistorical-genetic) تکوینی-تاریخی .3
بندی تکوینی اطلاعات و ساختارها، در چهارچوب ساختار کلی ... تلاش برای بازگشت به ... تلاش برای رسیدن به طبقه

شده: شده، فهمدادهی زمان حال، اما آنگونه که توضیحگونه که قبلاً توصیف شده برای کشف دوبارهزمان معاصر آن
 شده. تبیین

شناسی دولت و روستایی است، شناختی صریحاً مارکسیستی به جامعهرونده، که رویکرد روشپیش-کوینیرونده/تپس-فرایند تحلیلی
شود. لوفور استدلال نموده که شناسی تاریخی میی جامعهشناسی برای ارائهسان موجب تمرکز هم بر تاریخ و هم بر جامعهبدین

نامد ــ یک تحلیل تاریخی از شرایط امکان حال می« امر ممکن»چه هم آنای است برای فرونده متوالی وسیلهپیش-روندهمراحل پس
گونه که لوفور در (. یا آنElden, 2004: 38سازد )نگاه کنید به های ممکن را میرو که آیندهحاضر، و تحلیل انقلابی و پیش

دان هم باشد. خواهد بفهمد و بداند باید تاریخشناسی که میجامعه»بیان نموده، « شناسی روستاییی زمین و جامعهی اجارهنظریه»
 «.  تواند ساختار ارضی جنوب ایتالیا را بدون تاریخ بفهمد؟چگونه کسی می

ها بین لوفور و آثار مارکسیسم کلاسیک در مورد زمین )برای مثال تری از همنواییی گستردهمقاله نه تنها به مجموعه سوم، این
Lenin 1960; Marx 1971, 1998) که این دید را  شودمی مهمی هایچهرهایی لوفور با موجب همنو انجامد. بلکه همچنین می

. مدعای ما این جا این است که (José Carlos Mariátegui) کنند، همانند آنتونیو گرامشی یا خوزه کارلوس ماریاتگوئیتر میوسیع
توجهی برای مثال با پیشگفتار های جالبشناسی روستایی به شیوهرد جامعهترش در مو های جامعتمرکز لوفور در این مقاله و نوشته

ترش های زندان جامعو همچنین نوشته« های مسئله جنوببعضی جنبه»با عنوان  های زنداننوشتهدست( بر 1۹۹4ناتمام گرامشی )
محتاط  1۹60ی ش مارکسیستی معاصر در دههاش از جنب( مرتبط است. مطمئنن لوفور در ارزیابی1۹۹2) های زنداننوشتهدستدر 

که از طریق آن « پردازی فلسفیتحت پوشش عبارت»گرایی و پوزتیویسم مبنتی بر تجربه« مارکسیسم رسمی»بوده، و بر علیه 
ی ]چنین نتیجه ،نوشتکه در آن زمان می یه کرده است. از نظر لوفور فلسفه پراکسیس در مخمصه گرفتار شده بود توصی

که  بوده، همانند آنکه فقط در یک شکل خاص قابل قبول  است و تکنوکراتیک« زدهایدئولوژی یمارکسیسم»ای[ سیسم رسمیمارک
(. اما چه این Lefebvre 1968:36نامیده است ) «(modern prince) ی مدرنشاهزاده» ن به حزب راآنتونیو گرامشی برتری داد

تولید  یدارتر باشد یا نه، لوفور با وجود این در تعریف شیوه( معنیPCFکمونیست فرانسه )ی تنشش با حزب ها در سایهنگرانی
آیا تصورپذیر است که ا عمال  »پرسیده است که  تولید فضادارانه به سمت هژمونی فضای انتزاعی کشید شد. او در کتاب سرمایه

( منفعل روابط اجتماعی برجسته locusن چیزی بیشتر از یک مکان )، تا فضا را به عنوا«هژمونی فضا را دست نخورده باقی بگذارد؟
ی کارگر در ی طبقهمفهوم هژمونی توسط گرامشی برای توصیف نقش آینده»(. او بیان کرده است که Lefebvre 1991:11کند )

بنابراین «. رابطه با فضای جدید مطرح شد، اما همچنین برای تحلیل کنش بورژوازیی هم مفید است، به خصوص در ساختن جامعه
( یا دانش شورشی انتقادی savoirهای دانش و قدرت )بر حسب خشونت سرکوبگر و شکل هژمونی برای تاریخ فضای دولتی

(connaissanceبرای خلق فضاهای مبارزه )( )تفاضلی( ی طبقاتی افتراقیLefebvre 1991:10 حیاتی است. از نظر گرامشی تأکید )
های چسبنده از نشستته»یا « های تاریخ پیشین هر کشورینشستته»نی به عنوان حضور )یا عدم حضور( مشابهی بر هژمو 
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چه او با تر زندگی و اخلاقیات در آنوجود دارد که  هم به شکل فضایی دولت و همچنین مفاهیم گسترده« فازهای تاریخی قبلی
های (. ویژگیGramsci 1992:167, 169, Q1§61; 173, Q1§64) دهدنامد شکل میمی(« common senseعقل سلیم )» عنوان 

در ایتالیا، ما با آغاز هیاهوی فوردیستی مواجه هستیم )ستایش شهرهای بزرگ ــ »نابرابر و ترکیبی توسعه اینگونه بیان شده است: 
 Gramsci(« )بتدای راهش قرار دارد ... هنوز در ا های شهری پر آب و تابداری ، و تهیه طرحمانند میلان بزرگ و غیره ــ سرمایه

1992:169, Q1§61.) 

ی اجتماعی را به روابط قلمرویی، طبقاتی، و فضایی توسعه« 1ی جنوبهای مسئلهبعضی جنبه»ی گرامشی همچنین قبلتر در مقاله
ی نژادی، قشربندی طبقاتی، سلطه یی نابرابر بین شمال و جنوب در ایتالیا؛ روابط پیچیدهشکلی ترسیم کرده بود که شرایط توسعه

ی طبقاتی، و چگونگی امکان بسیج طبقات تحت سلطه به بهترین ها در شرایط مبارزهآن ی روشنفکران و کارکرد اجتماعیمسئله
ی (. گرامشMorton 2010داری و دولت بورژوایی برای شکستن بلوک قدرت حاکم، را دربربگیرند )نگاه کنید به شیوه علیه سرمایه

ی نظام مالی و سنتی و ای در یک نقطه... به وسیلههر انباشت سرمایه»نویسد با حسی عمیقاً فضایی و جغرافیایی می (1۹۹4:332)
کنند چون ی جدیدی تبدیل نمیدارها ... سودشان را به صورت محلی به سرمایهشود که سرمایهی این واقعیت ممکن میبه وسیله

فضا »که در مورد این (Chris Hesketh ( )2014:3نظر محققینی مانند کریس هسکه ) در نتیجه«. ها مردم محلی نیستندآن
وابط هستند که در تغییر ی خالی نیست که روابط اجتماعی بر روی آن انداخته شوند، بلکه برعکس خود این ر صحنه

ی سرمایه های متضادی که رابطهبا تحلیل شیوه تنها .مستدل است «( توسعه سهم دارندmise-en-scene) یطراحی صحنهمیزانسن/
توان از روابط اجتماعی هژمونی نیز پرده برداشت. به علاوه، این بحث با در تلاش برای تعریف فضامندی دولت است می

( Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana) ی واقعیت پروی تفسیری دربارههفت مقالهماریاتگوئی در کتاب 
داری و شرایط ی نابرابر سرمایهی نابرابر در آمریکای لاتین همنوایی دارد. در پرو، توسعهو تأکید مشابه او بر شرایط توسعه

ای گژدیسهلیبرالیسم »ی خارجی به داری زمین بومی، و سرمایه(، نظام اجارهlatifundista) ایلاتیوفندیی روابط مالکیت شدهترکیب
(twisted liberalism( »)liberalismo deformado( انجامیده است )Mariátegui 1968:73این لیبرالیسم گژدیسه به توسعه .) ی

ی ساحلی انجامید که به کلی به استعمار آمریکای لاتین توسط محصولات تجاری برای صادرات کشاورزی در مزارع منطقه
یکی از »با تأکید بر ارتباط شرایط تولید غذای موجود نوشته است که  97 :1968)داری غربی وابسته بود. ماریاتگوئی )سرمایه

این را «. مشهودترین علل افزایش قیمت غذا در شهرهای ساحلی جایگزینی محصولات غذایی سنتی با کتان در مزارع ساحلی است
شناسی روستایی، مطالعات ارضی اسی، جامعهی اقتصاد سیتر )نظرات( آنری لوفور برای تحقیق دربارهبودن وسیعتوان به مناسبمی

 Bartraدارانه )نگاه کنید به ی آمریکای لاتین برای ساختار ارضی و بازساختاردهی سرمایهی نابرابر در زمینهمارکسیستی و توسعه
1993; Bernstein 1996, 2000; Byers 1996; De Janvry 1981; Morton 2013های سیاست (؛ مجادله بر سر اصلاحات ارضی و

(؛ مباحث وسیعتر در Grinberg and Starosta 2009; Kay 2002; Ramírez 2009ی زمین )ارضی در مورد  انتقال/ واگذاری اجاره
(؛ و ملاحظات مبارزات Gidwani 2008; Massey and Catalano 1978; Mitchell 2012; Tribe 1978ی زمین )مورد مسئله

داری و سرمایه های وسیعحاشیهی هایی دربارهارضی درون و فراتر از آمریکای لاتین، از جمله بحث دهقانی برای زمین و اصلاحات
 Banaji 2010; Brass) «غیرآزاد/ غیرمجانی»یا « آزاد/مجانی»داری ارضی شامل تمایز بین کار سرمایه(« hybridپیوندی )»اشکال 

2011; Shanin 1983; Teubal 2009 پردازی نکرد، بلکه همچنین ر صرفن اجاره را در رابطه با امر روستایی نظریه( پیوند داد. لوفو
(. Lefebvre, 1972:109–47ی مارکسیستی و شهر فصلی را به سرمایه و مالکیت زمین اختصاص داده است )در کتاب اندیشه

گرایانه است. همانگونه که جزئی و تقلیل اجارهی تولید فضا، نشان داد چگونه درک زمین صرفاً در قالب همچنین، در کارش درباره
مالی که مجبور به تواند به تبدیل دهقانان مالک وسایل معاش به افراد بی( نشان داده است، این می706–1996:705مارکس )

انباشت ی نابرابر از طریق پخش ی توسعهی زمانی و فضایی یافتن  مسئلهفروش کارشان هستند و بنابراین چگونگی اهمیت/جنبه
 های را برانگیزد. ی امر روستایی بیشتر چنین پرسشهای بعدی از آثار لوفور دربارهپیوند بخورد. امیدواریم که ترجمه اولیه

                                                 
1 Some aspects of the Southern Question 
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شناسی های لوفور را به آثار معاصر جامعهای که ترجمه شده ایدهی مقالهتوان گفت طنین چندگانهبندی مختصر میبرای جمع
های لوفور، ، توسعه روستایی، مطالعات ارضی مارکسیستی، و کانتکس آمریکای لاتین، که در آن ایدهتاریخی، اقتصاد سیاسی

 مخاطبین پذیرایی یافته، پیوند داده است. 

 ها:پانویس

  Bieler and Mortonی ، و همچنین نقدهای شاخص قبلی شامل «مارکسیسم باز»ی بعدی چنین ی آزاردهندهجنبه .1
Bruff (2009), (2003), یا Bieler et al. (2010) .ادعای مالکیت بر نقد فضای اقتصاد سیاسی  لوفور است 

های هرگز دوباره چاپ نشد. سایر نوشته 1۹56bچاپ شدند؛  1۹۷0و مجددأ در  1۹56aو  1۹53، 1۹51، 1۹4۹های چاپ .2
 است.  Lefebvre et al. (1956, 1983) وBallard et al. (1950) اند شامل روستایی که در کتاب جمع نشده

 Lefebvre (1971:77–84) و   Lefebvre (1965b)این متن دو بار به اسپانیایی ترجمه شده است،  .3
پرداز ی امر روستایی، به صورت مختصری به لوفور به عنوان نظریه( دربارهMichael Woods) مایکل وودبرای مثال کتاب  .4

 ایی او را بررسی نکرده است. اشاره کرده است اما آثار روست (2010:10)فضا )
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 ریزی: پروبلمتیکِ برنامه

 ریزی پردازیِ برنامهریزی در ایران؛ درآمدی به ضرورتِ نظریهبرنامهـنا
 آیدین ترکمه

 

( که در ایران با عناوین مختلفی ــ از جمله آمایش سرزمین، planningریزی یا همان پل نینگ )ی ماهیت و سرشت برنامهدرباره بحث
شود از همان ابتدای ای و ... ــ شناخته میریزی منطقهریزی شهری، برنامهریزی کالبدی، شهرسازی، برنامهای، برنامهعمران  منطقه

عنوان   84ی شهرسازی که از سال شتهدانیم که ر های اصلی من تبدیل شده بود. میآغاز تحصیلات دانشگاهی به یکی از پرسش
مهندسی را نیز از آن  خود کرد، در واقع برآمده از گفتمان غالب  معماری و عمران ــ همان راه و ساختمان ــ در ایران است. همچنان 

مران داشتند. در ی شهرسازی در مقطع دکتری، در واقع کسانی بودند که مدرک ارشد معماری و یا عالتحصیلان رشتهکه اولین فارغ
شدن یا ی شهرسازی ابتدا در مقطع دکتری در ایران متولد شد. این تولد ریشه در گسترش فرایند شهریرشته 1360ی اواخر دهه

ی خاصی وجود نامندش داشت. تا اینجای داستان، مسالههمان که اکثرن به اشتباه گسترش شهرنشینی ــ شهرنشینی شتابان و ... ــ می
شدن وجود داشت. تلقی  رایج این بود ــ و همچنان هم هست ی نوظهور  شهریدانیم که فهمی ناقص و ناتمام از مسالهما میندارد. ا

ی نفوذ  معماران و بنا ــ یعنی همان حوزهتر، البته همچنان کالبدی، نسبت به تکتر و گستردهــ که شهر موجودیتی بسیار پیچیده
ی ظاهرن مشابهی در غرب وجود شد. نسخهی مطالعاتی جدیدی خلق/جعل مینتیجه باید حوزهمهندسان عمران ــ است. در 

ی که در ایران با نام شهرسازی وارد عرصه urban planningی جدید بود: یک رشته« واردکردن  »ترین کار، داشت. متعاقبن ساده
ریزی را به وساز مبتنی است، برنامهمعماری، که بر ساخت بینیم، گفتمان غالب مهندسی عمران ودانشگاهی شد ــ همچنان که می

ایم؛ گویی مواجه شده« شهرسازی»معنای ی بیمقیاس قلب و تحریف کرده است و از همین رو با واژهبزرگ وساز  شکلی از ساخت
گرایانه که به شدت فروکاست تر را بسازند؛ خوانشیتر و پیچیدهشهر ساختنی است و حالا مهندسان قرار است این موجودیت بزرگ

البته مشکلات خاص خودش را به « واردات»دهد. این شکل  اجتماعی شهر را به فیزیک/کالبدش تقلیل میـسیاسیـماهیت اقتصادی
توان مانند برخی کالاهای دیگر، بدون دردسر  چندانی وارد کرد. سادههای دانشگاهی را نمیهمراه داشت. بدیهی است که رشته

پردازی  مساله مانع از آن شد. ی نظریهتوان به واسطهرسد میای که به نظر میانگاری در این مسیر، به فاجعه انجامید. فاجعه
پردازی توان اساسن نظریهپرسش دیگری که باید البته در جایی دیگر بیشتر به آن پرداخت این است که در شرایط کنونی چگونه می

 ضرورت دارد؟  پرداز، لید  نظریهکرد؟ چه شرایطی برای تو 

ریزی و طراحی شهری دست کم چند دهه زودتر، در کشورهای غربی متولد شده بود ــ البته در کانتکست و بر مبنای برنامه
ی تحولی تاریخی در آن ریشه دوانده و اوج داری و مکانیسم بازار در نتیجهسازوکاری یکسره متفاوت. در جهان غرب، که سرمایه
شدن  فزاینده مانند اسکان کارگران در نزدیکی محل کار و موضوعاتی مانند گرفته بود، با بروز مسائل و مشکلات ناشی از صنعتی

کالاهای »ی نوظهوری به نام سر بر آورد. از جمله اینکه پدیده« یکسره جدیدی»سلامت و بهداشت همگانی، نیازها و مسائل 
های درمانی و ... ــ که بر خلاف کالاهای خصوصی، کالاهای عمومی مانند خیابان یا مسکن یا بیمه متولد شد. نیاز به تامین« عمومی
ی آن را از آن  خود کند ــ ی ارزش اضافی تولیدشده به واسطهتواند همهها ندارد زیرا نمیدار  منفرد گرایشی به تولید  آنسرمایه

یسم بازار، سازوکاری برای تخصیص کالاهای خصوصی است. با پیدایش کالاهای دانیم که مکانطلبید. میسازوکار جدیدی را می
های جدید  کردن نیازها و ضرورتشده در راستای برطرفعمومی، حالا نه کالاهای منفرد، بلکه خود  فضا باید به نحوی مدیریت

ی تراکم شد، به واسطهکارخانه مشغول به کار میشد. یک کارخانه فقط یک کارخانه نبود. نیروی کاری که در داری تولید میسرمایه
اش، نیازهایی همبسته را به بار آورد. حالا لازم بود فضای جدیدی به سان یک کل تولید شود. و البته که این تولید  فضا سابقهبی

« نوپدید»تولید  فضا ماهیتی  دارانه بود. بازار، مکانیسم مناسبی برای تولید  فضا نبود.برآمده از شکل  کالایی  تولید سرمایه
(emergent ،داشت. به تعبیری )ریزی ــ مشخصن به شده بود. در چنین شرایطی بود که برنامه« سطح جدیدی»داری وارد سرمایه

رآمده داری دارد و مشخصن بی تولید سرمایهریزی، ریشه در شیوهعنوان سازوکار مکمل  بازار ــ متولد شد. در نتیجه ماهیت  برنامه
 ی[ فضا است.  دارانهاز فاز  تولید ]سرمایه
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های خاص ی دانشگاهی، از بستری یکسره متفاوت، به جغرافیای تاریخی  ایران، با ویژگیمساله اما چیست؟ واردکردن  یک رشته
ـ نبوده است؛ سازوکار  شدن ــ در شکلی که مثلن در انگلستان رخ داد ـی صنعتیشدن در ایران، نتیجهدانیم که شهریخودش. می

ای وارداتی بازار آن طور که در اروپای غربی شکل گرفت در ایران وجود نداشته است. همچنان که دولت ]مدرن[ نیز در ایران پدیده
بریم. و در به سر می« دولتیبی»توان گفت که ما همچنان در و تقریبن جدید است و بر خلاف  رتوریک  غالب، به صراحت می

بازار نیز مانند دولت، برآمده از متابولیسم  درونی  جغرافیای تاریخی  ایران نبوده است؛ یعنی دولت، بازار، و متعاقبن  نتیجه
ی منطق ژئوپلیتیکی ها همچون پیوستی از بیرون ــ و در نتیجهریزی، درونی  جغرافیای تاریخی ایران نبوده اند. این پدیدهبرنامه
های تحمیلی، در خاک  جدید نیز ریشه تحمیل شده اند. هر چند ممکن است به مرور زمان، این پدیده داری ــ بر ایرانسرمایه

ی ما را با ناپذیر بشود. با این حال برای فهم سرشت  وضعیت، باید این شکل  خاص  مواجههبدوانند طوری که دیگر از آن جدایی
 ریزی، در تحلیل گنجاند. ، تولید فضا و برنامهشدن، دولت، و متعاقبنهایی مانند بازار، صنعتیپدیده

ای را فرض خواهم یک گام جلوتر بروم. اگر چنین زمینهدر این نوشته اما هدفم شکافتن  بیشتر  این موضوع نیست. در عوض می
پرسش، مشخصن از  ریزی اساسن به چه معنا است؟ برای پاسخ به اینی من این است که در چنین کانتکستی، برنامهبگیریم، مساله

ریزی مداخله و مشارکت کرده است ــ چه در مقام یک ی برنامهی خودم به عنوان کسی که در حوزهسالهی حالا تقریبن دهتجربه
برم. در واقع اساسن ( ــ بهره میplannerریز یا همان پل نر  )ریزی، و چه به عنوان یک برنامهپرداز  برنامهپژوهشگر و پیشانظریه

ام را دنبال کنم و ، مساله«ریزیپرکتیس  برنامه»و « ریزیپردازی  برنامهنظریه»ی تفاوت بین  ی بحث دربارهخواهم به واسطهمی
 ریزی ــ به ویژه ــ در ایران. بکوشم به اتکای این بحث، نوری بتابانم بر ماهیت  برنامه

شود. در واقع برای فهم هستی  شناسی به میان کشیده میهستی ناخواه پای فلسفه وپردازی است، خواهوقتی حرف از نظریه
ورزی بکنیم. بیایید از وضع موجود آغاز کنیم. شهرسازی ریزی در شرایط خاص خودمان ضرورتن باید مبادرت به نوعی فلسفهبرنامه

نتیجه در ابتدای امر به نظر است. در « مهندسی»ی ای در دستهغربی است، رشته urban planningکه در واقع معادلی برای 
ی علوم  مهندسی ــ مانند مکانیک، عمران، کامپیوتر و ... ــ است. و خب دانشجویان ریزی، در زمرهرسد شهرسازی یا همان برنامهمی

اند. دهشآموزان گروه ریاضی و فیزیک برگزیده میی کارشناسی، دست کم تا همین چند سال پیش، از میان دانشاین رشته در دوره
بینیم که شهرسازی ــ بخوانید همان ی کنکور کارشناسی سازمان سنجش آموزش کشور میاز طرف دیگر، با نگاه به دفترچه

ریزی، همان معماری است در مقیاسی قرار داده شده است. احتمالن به این خاطر که شهرسازی/برنامه« هنر»ریزی ــ در گروه برنامه
های هنر و معماری قرار دارند. های شهرسازی نیز معمولن در دانشکدهد  معماری، ماهیتی هنری دارد. گروهتر. در نتیجه هماننبزرگ

از پردیس هنرهای زیبای دانشگاه تهران تا دانشگاه هنر تهران، و دانشگاه هنر اصفهان و ... . از نظر محتوایی نیز با نگاهی به شرح 
ی کارشناسی شهرسازی ــ که گویی ای است از همه چیز و در واقع هیچ. در طول دورهبینیم که ملغمهی شهرسازی میدروس رشته

های ها، شیوهشود: مبانی معماری، روانشناسی رنگریزی تولید کند ــ همه چیز تدریس میپرداز  برنامهریز و نظریهقرار است برنامه
برداری، ریاضیات مهندسی، حساب دیفرانسیل، اقتصاد هان، نقشهشناسی، تاریخ ایران و جبیان تصویری و عکاسی، گرافیک، جامعه

کند؛ آنجا که همه های درس نیز خود را آشکار میها، و ... . این آشفتگی، در کلاسخرد و کلان، جغرافیا، تاسیسات و زیرساخت
انگارند. در واقع فقدان شناخت از ماهیت مییا اینتردیسیپلینری « ایرشتهمیان»ای بلااستثنا شهرسازی را ــ باز هم به غلط ــ حوزه

دلالت دارد؛ خلائی که « فقدان»چیز در واقع بر ای از همهسابقه باز کرده است. ملغمهریزی، عرصه را برای این آشفتگی  بیبرنامه
سال  80این که در ایران دست کم ندارد. این را بگذارید در کنار « وجود»ریزی شود پرُش کرد. بر اینکه برنامهباید با هر آنچه که می

وجود دارد. البته، بنابر استدلالی که طرح شد، باید تاکید کرد که سازمان برنامه و « سازمان برنامه»است که موجودیتی به نام 
یزی ندارند رشود، ماهیتن ربطی به برنامهرسد و ادعا مینهادهایی مانند شورای عالی شهرسازی و معماری، بر خلاف آنچه به نظر می

آفرینی در تولید فضا را نباید با کننده در تولید فضا هستند اما هر نوع مداخله و نقشالبته نهادهایی از این دست، بازیگرانی تعیین
ند که دارانه است ــ بماگری در تولید  فضا به منظور بازتولید روابط سرمایهی میانجیریزی، عرصهریزی یکسان تلقی کرد. برنامهبرنامه

زاد از آن به شکلی درون های اصلی  دانند بی آنکه مولفهداری را در ایران  کنونی، جاری و ساری میبسیاری به اشتباه سرمایه
ی علوم مهندسی ای است، نه هنر است، و نه در زمرهرشتهریزی نه میانجغرافیای تاریخی ایران سربرآورده باشد. در این معنا، برنامه

 ریزی چیست؟یرد. پس برنامهگقرار می
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داری در فاز  تولید فضا است ی تولید سرمایهریزی سازوکار مکمل بازار در شیوههای تاریخی بازگردیم، گفتیم که برنامهاگر به ریشه
عی شناختی، یک پرکتیس اجتماریزی، از حیث هستیکه به منظور تخصیص کالاهای عمومی شکل گرفته است. در این معنا برنامه

ریزی بر این اساس، سازوکاری است ظاهرن اجتماعی ــ که هنوز کاملن اجتماعی یا سوسیالیزه نشده است است همانند بازار. برنامه
تردید عاملانی باید این دارانه، بازتولید شوند. بیدارانه به نحوی که روابط تولید  سرمایهی فضای سرمایهشدهــ برای تولید مدیریت

ریزی کنند. در اینجا با پرکتیس  برنامهریزی را پرکتیس میریز، در واقع برنامهمحقق کنند. در نتیجه افرادی به عنوان برنامهفرایند را 
درآمد مواجه است. ی مسکن خانوارهای کمای از شهر تهران ــ زاهدان یا هر شهر دیگری ــ با مسالهمواجهیم. برای مثال، محدوده

ی گیرد. در این وضعیت، مداخلهبرخی نواحی، شکل سکونت  به اصطلاح غیررسمی را به خود می ی مسکن دراین مساله
ی سکونت  به اصطلاح غیررسمی، به نحوی مدیریت ریزان، مسالهی برنامهگرانهی میانجییابد تا با مداخلهریزانه ضرورت میبرنامه

دار و بحرانی تری باشد ــ خدشهگرانه معادل دقیقشاید تولید فضای غارتدارانه ــ در ایران شود، که کلیت  تولید فضای سرمایه
تواند ای میریزی به این ترتیب، حداقل بر نوعی عمل اجتماعی دلالت دارد. و البته هر عمل اجتماعیبرنامه« پرکتیس  »نشود. 

ریزی به زی  رادیکال آن باشد. در این معنا، برنامهساتواند حافظ وضع موجود یا به دنبال دگرگونارتجاعی یا مترقی باشد؛ یعنی می
ریزی پژوهی، برنامههایی مانند مدیریت اجرایی، بازاریابی، مدیریت مالی، آیندهی دانشگاهی خیلی شبیه به رشتهعنوان یک رشته

شود ــ البته هرسازی تدریس میی شریزی در ایران در قالب  رشته. با این حال، برنامه1هایی از این دست استاستراتژیک و رشته
ریزی  توسعه و مواردی از این دست اختصاص یافته اند، شناسی نیز به برنامههایی مانند جامعهها در رشتهدانیم که برخی گرایشمی

ین رو این روند. از همشناسی به شمار میی مادر و در این مثال، جامعهی رشتهها بخش کوچکی از بدنهگرایش با این حال این
ریزی نشسته است. در نتیجه، ای است که عملن در ایران بر جای برنامهریزی منطقههای مختلف آن مانند برنامهشهرسازی و گرایش

ریزی که رو هستیم که بازتاب همان بلاتکلیفی  ناشی از فقدان است؛ فقدان  شناخت از ماهیت برنامهباز هم با تناقضی دیگر روبه
ریزی در ایران است. به این ترتیب آیا باید نتیجه گرفت که به سبب ی واقعیت  برنامهشناسانههای هستیاز فقدان  بنیانخود برآمده 
تردید نه. مساله این است که واقعیت  ریزی در ایران ناممکن است؟ بیشناسانه، شناخت از ماهیت برنامههای هستیفقدان بنیان

ریزی ــ شهرسازی و لمه در ایران غایب است با این حال چیزی در ایران وجود دارد که با عنوان برنامهریزی در معنای غربی  کبرنامه
ای برای شود. از همین رو، پرداختن به چیستی  این پدیده، ضرورت دارد. زیرا بدون پروراندن  فلسفه... ــ به آن ارجاع داده می

پردازی بر پرکتیس مقدم است. ین عنوان داشت ــ البته این بدان معنا نیست که نظریهتوان پرکتیسی با اریزی در ایران، نمیبرنامه
پردازی، مشخصن ورزی و نظریهباید تاکید کرد که رویکرد من در این نوشتار پیشاپیش انتقادی است. در نتیجه منظورم از فلسفه

های رود. بر این اساس، پیشاپیش سویهغالب پیش میگیری از گفتمان جریان پردازی انتقادی است که با فاصلهنوعی نظریه
ریزی چیست؟ ی برنامهپرسم فلسفهپردازی قرار دارد. در چنین کانتکستی است که میریزی است که مبنای نظریهبخش  برنامهرهایی

                                                 
ی شهری ساماندهی و ارتقای کیفیت زندگی در منطقه»انتقادی به طرح ی شهری و بازتولید فاجعه: نگاهی های مطالعاتی توسعهطرحدر جایی دیگر ) 1

نگری/نگاری/پژوهی اشتباه گرفته ریزی در ایران اساسن به اشتباه با نوعی آیندهام که برنامه( با تفصیل بیشتری به این موضوع پرداخته«کرجـتهران
نگری مبتنی بر روندهای بینی و آیندهریزی را به اشتباه با نوعی پیشران است که برنامهی طرح در ایتهیهبه اصطلاح عقلانی این همان منطق  شود. می

هایی مانند مدیریت استراتژیک و دیرتر دهند. گسترش رشتهبینی  آماری جمعیت تقلیل میریزی را به پیشگیرند و در نتیجه برنامهجاری همسان می
. در انجامدخواهیم ببینیم تداوم این وضعیت به کجا میهای آن طرح نشده میهنوز مساله و ریشه ست.پژوهی نیز ناشی از همین روند غالب اآینده
آیا  کنونی با مسائل نیست که اولویت دارد بلکه صرفن باید کاری کرد. این رویکرد اصلن کاری به این ندارد که «مساله»اساسن این در این رویکرد واقع 

ریزی را فقط برنامه را تبیین کنند.فاجعه  توانندکنند و در نتیجه ماهیتن نمیصوری بحث می ها فقطاین گونه طرحود؟ اصلن تداومی در کار خواهد ب
ی فاجعه است زیرا هیچ خود  این رویکرد، بازتولیدکننده . همچنان که گفته شدبه این شکل ریاضیاتی و صوریصرفن آن هم  کنند وتعریف می بینیپیش

 کند. ای و زیربنایی ندارد و با تکرار مکررات، نوعی گفتمان ایدئولوژیک را تولید یا بازتولید میئل ریشهنگاهی به مسا
گزینند؛ بخشی که برای مدل  به آنچه مشهود است نوعی برخورد خودسرانه با مساله است. در واقع به جای دیدن  کلیت مساله، فقط بخشی از آن را برمی

ریزی را امری ها برنامهگرا و پوزیتیویستی است که هنوز بعد از دههکه مدلی تقلیلریزی به اصطلاح عقلانی مدل برنامهها ــ ریزی آناصطلاح برنامه
های اقدام را مشخص کرد، بینی جمعیت آینده به تعریف نیازهای آتی دست زد و طبق آن، اولویتتوان بر مبنای نوعی پیشانگارد که گویی میخطی می
ها است کنند که مدتکنندگان طرح مذکور هنوز از رویکردی استفاده میترین است. تهیهشود ــ مناسبتر تبیین میی که در ادامه به طور دقیقموضوع

تدا کاهند و در نتیجه از همان ابپذیرش فرومیکنندگان، واقعیت را به سطح تجربی و مشاهدهاش منسوخ شده است. تهیههای اساسیبه علت کاستی
 های ساختاری ــ بپردازند.تر واقعیت ــ شامل رویدادهای، و گرایشتوانند به سطوح عمیقمشخص است که نمی
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ی انقلابی؟ وجه ممیزهساز و ی عمل  دگرگونی سیاسی؟ یا نوعی فلسفهی کنش یا پراکسیس است؟ نوعی فلسفهآیا نوعی فلسفه
؟ پاسخ من «علم اجتماعی»ریزی به عنوان شکل جدیدی از ریزی حرف زد؟ برنامهبرنامه« علم  »توان از ریزی چیست؟ آیا میبرنامه

 ریزی به عنوانهای این علم اجتماعی را تعریف کرد و نشان داد که برنامهدر این مرحله مثبت است. در نتیجه ضرورت دارد تا پایه
های دیگری مانند اقدام یا معنا خواهد بود زیرا با پدیدهریزی بیای دارد. در غیر این صورت، برنامههای سازندهیک علم، چه مولفه

 شود. کنش یا پراکسیس یکسان تلقی و خلط می

ی این علم، ای دارد. ابژهنیز ابژه تواند باشد. همانند  علوم  اجتماعی  دیگر، این علمریزی، علمی اجتماعی است یا دست کم میبرنامه
ای برای تولید فضا عرضه کند. باید تاکید و تکرار کنم که من «برنامه»ریزی به دنبال آن است تا تر، برنامهبرنامه است. به بیان دقیق

ریزی. اولی به کاوش در سرشت ریزی، و دوم، پرکتیس/اجراکردن  برنامهپردازی  برنامهگذارم بین دو سطح: اول نظریهاینجا تمایزی می
کوشد مطابق با آنچه که تا آن لحظه ــ در سطح نظری و مفهومی پردازد، دومی اما میمی« نوپدید»ریزی در پیوند با مسائل برنامه

ه دومی خود  نامم، در حالی کریزی میپرداز یا فیلسوف  برنامهشود، عمل کند. اولی را نظریهریزی شناخته میــ با عنوان برنامه
تواند ریزی اگرچه میپرداز  برنامهها باشد. با این حال، یک نظریهتواند هر دوی  اینریز یا پل نر  است. البته که یک نفر میبرنامه
 ریزبودن را نیز در خود دارد. ای افزون بر برنامهپرداز/فیلسوف، لایهریز هم باشد اما در مقام یک نظریهبرنامه

ای ریز، در مواجهه با منطقهتر کنیم. یک برنامهتوانیم این تفکیک و تمایز را روشنی مسکن بازگردیم، میی مسالهلم دربارهاگر به مثا
هایی را کنندگان، دادهکوشد با درگیرشدن در متن مسائل و مشکلات سکونتکه سکونت در آن به اصطلاح غیررسمی است، می

ی دوم، با استفاده ها را بسنجد، و در وهلهکند تا با اتکا به منابع مختلف، اعتبار دادهش میی نخست تلا گردآوری و سپس در وهله
بهره اند ــ در راستای تدقیق مساله  در مقام یک کنندگان معمولن از آن بیای که در اختیار دارد ــ و سکونتاز منابع  نهادی

گاه غیررسمی مورد ی مسکن  سکونتهای مسالهریز باید بتواند ابعاد و مولفهرنامهــ و نه بیشتر ــ گام بردارد. برای مثال ب« مشاور»
ریز در واقع پذیر است. برنامهنظر را تا جای ممکن در نظر بگیرد. زیرا رسیدن به برنامه اساسن فقط بر مبنای چنین فرایندی امکان

اش به تصویر بکشد. در واقع، او باید بتواند در عین  پیچیدگی کنندگان رای سکونتاش، مسالهکوشد به اتکای جایگاه نهادیمی
ی های غیرتجربی/غیرپدیداری ــ در تولید و بازتولید مسالههای دخیل ــ حتا دور از ذهن و در لایهتصویری از تمام نیروها و گرایش

توانند به اتکای آن، کند که ساکنان میاهم میگاه  به اصطلاح غیررسمی ارائه کند. این تصویر، مبنایی را فر مسکن در این سکونت
گر و میانجی نقش ریز در واقع در این مرحله صرفن همچون نوعی تسهیلها را بگیرند. برنامهترین تصمیم یا تصمیمبهترین/بهینه
ف سطح تجربی/حسی/پدیداریکند و میبازی می ت خود  ها و نظرااش ــ که معمولن در گزارهکوشد مساله را از صر 
شود ــ به سطحی بالاتر ارتقا دهد تا از این طریق، نیروها و عوامل بیشتری در تصویر نمایان شوند؛ کنندگان منعکس میسکونت

شده یا دست کم ناقص باشند. این بدان معنا های شخصی ساکنان، ممکن است تحریفنیروها و عواملی که معمولن در روایت
ریز صرفن به اتکای جایگاه نهادی و ها تقدم و اولویت دارد. برنامهی ساکنان، بر خود  آنت  مسالهریز، در شناخنیست که برنامه

ها کند، دارای ابزارهایی است که ساکنان معمولن فاقد آناش را به برخی منابع تسهیل و تقویت میاش، که دسترسیساختاری
بازیگران اصلی و در این « تصمیم  »کند، هنوز برنامه نیست. برنامه صرفن با ریز ارائه میی که برنامه«تصویر»هستند. با این حال، 

ترین، ریزی، اگر نگوییم اصلیهای برنامهترین مولفهگیرد زیرا یکی از اصلیشود و شکل میمثال، با تصمیم  خود  ساکنان، معنادار می
کند، ریز ارائه میریزی نام دارد. آنچه برنامهشود، برنامهتم میاست. فرایندی که به این ترتیب به این برنامه خ« مشروعیت  تصمیم»

های ساکنان را از مساله تا حدی تصحیح های محتمل  برداشتکوشد انحرافی اول، صرفن یک گزارش  پشتیبان است که میدر مرحله
گیر است و از همین رو دچار زیگران اصلی  تصمیمتر کند. با این حال، خود  این گزارش، در معرض بازبینی باگرایانهو در نتیجه واقع

 دینامیک تغییر است. 

ریزی را نیز به توان فقط به پرکتیس  آن محدود کرد و تقلیل داد. همواره لازم است تا علم  برنامهریزی را نمیبا این حال، برنامه
د با تولید دانش انتقادی، اشتباهات گذشته را تصحیح کند و توانریزی میبه روز کرد. علم  برنامهموازات تغییر و تحولات در جهان، 

شود. ضرورت دارد تا معنادار می« در اینجا»ریزی، پردازی  برنامهریزان و بازیگران  آن بتاباند. نظریههای آتی برنامهنور بیشتری بر گام
ی و تدقیق و بیشتر پرورانده شود. در همان مثال  مسالهریزی شکل بگیرد که به مرور زمان اصلاح ی انتقادی از دانش برنامهیک بدنه
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ی مسکن در فاز  گاه  به اصطلاح غیررسمی، چنانچه بدانیم تاکنون چه رویکردهایی در خصوص فهم مسالهمسکن در یک سکونت
دهیم. با این حال ا هدر میزنیم و منابع کمتری ر ریزی میتردید با اطمینان بیشتری دست به برنامهتولید فضا وجود داشته است، بی

ریزی، با استفاده پرداز  برنامهریزی است. یک نظریهپرداز یا فیلسوف برنامهتر از این، نقش  انتقادی  نظریهاین تمام  ماجرا نیست. مهم
ریزی از یک روه  برنامهریز یا گآمده از برنامهدستهای بهگاه خاص، و نیز دادهآمده از ساکنان در آن سکونتدستهای بهاز داده

ی مسکن  به اصطلاح غیررسمی  شهری و نیز ی مسالههای عملی و نظری  پیشین در حوزهآمده از تمام تلاشدستهای بهسو، و داده
پرداز به ی مسکن را به سطح مفهومی  جدیدی بربکشد. نظریهکوشد مسالهاش مانند اشتغال، در سوی دیگر، میهای همبستهپدیده

ی مسکن را مساله« تمامیت  »دهد، ی مسکن، که ضرورتن در سطح انتزاعی  باز هم بالاتری رخ میپردازی  مسالهین ترتیب با مفهوما
ی در خصوص مساله« تصمیم»ترین توان به بهینهگذارد. فقط به اتکای چنین تمامیتی است که میکند و در اختیار میتبیین می

است. در « پذیرامکان»ریزی معنادار و در این صورت است که برنامه« فقط»خاص دست یافت.  گاه  خاص مسکن در آن سکونت
بینی  بودگی، و نوعی کوری و کوتهشفافیت، مخدوشغیر این صورت، هر گونه تصمیمی، متضمن نوعی خودسرانگی، انفعال، عدم

، که صرفن شکلی از تصمیم یا عمل  جمعی است که به خاطر ریزیغیرعلمی است؛ در نتیجه آنچه خواهیم داشت نه برنامه و برنامه
تواند ایدئولوژیک از آب در بیاید به این معنا که خود به بخشی از بازتولید مساله فقدان رویکرد علمی انتقادی، به سادگی می

 پیوند درونی مسکن و اشتغال، ریزی فقط در بستر  تمامیت  مساله معنادار است. برای مثال، بدون درنظرگرفتنتبدیل شود. برنامه
ی خالی، ها خانهی مسکن ــ مثلن مسکن استیجاری، میلیونهای مختلف مسالههای شکلها و شباهتبدون توجه به تفاوت

ها و ... ــ بدون توجه به نقش خوابها و کارتنخانمانهای غیررسمی، کپرنشینی، بیگاهسکونت های به اصطلاح فرسوده،بافت
های های مالی و سیاستتنیدگی سیاستهای پولی  بانک مرکزی در بازار مسکن، بدون درنظرداشتن  درهمو مثلن سیاست دولت

ی مساله در تنیدههای متمایز اما درهمتر، بدون توجه به لایهی مسکن در بستر ژئوپلیتیکی گستردهمسکن، بدون گنجاندن مساله
 ریزی کرد.ی دیگری برنامهی مسکن، و هیچ مسالهتوان برای مسالهواقعن هست ــ اساسن نمی قالب  یک تمامیت ــ یعنی آن طور که

ف مواجهه با مسالهی هزینهوضعیت کنونی ایران را در نظر بگیریم. با وجود همه ی مسکن شده است، آنچه ها و منابعی که صر 
روز در حال افزایش حال، یعنی با وجود اینکه عمق مساله روزبهاکنون با آن مواجهیم، تشدید و وخامت  بیشتر  آن است. با این 

ای  البته در یابند. حتا آن رویکرد انتقادیگرایی  خام سوق میاست، شاهد آن هستیم که رویکردها پیوسته به سمت نوعی عمل
کند، از آنجایی ریزی تاکید میدر برنامهفرایند شناخت « بودن  سیاسی»اقلیتی که در این شرایط، در تقابل با گرایش جریان غالب، بر 

گرا و ارتجاعی از آب در بیاید. به این ترتیب، نتیجه تواند به سادگی تقلیلگیرد، میریزی را نادیده میی برنامهمندی  مسالهکه لایه
یزی ــ و مشخصن به یک رپردازی  برنامهتر و بدترشدن  مساله است. دقیقن در چنین وضعیتی است که به نظریهباز هم وخیم

ی ی دولت، یک نظریهریزی، که به احتمال بسیار، باید با یک نظریهی برنامهریزی انتقادی ــ نیاز داریم. یک نظریهی برنامهنظریه
تواند پشتیبانی فلسفی/انتقادی برای ی مسکن و برخی نظریات دیگر تکمیل شود، میی بازار، یک نظریهمالکیت، یک نظریه

های بخش فراهم آورد. در نظر بگیرید که اگر اکنون با اتکای بر تمام تجارب دههگذاری دموکراتیک و رهاییریزی و سیاستامهبرن
ی مسکن  ی مسکن در سرتاسر جهان، یک نظریهی مسالهگذشته در ایران، و نیز با استفاده از تمام رویکردهای نظری  انتقادی درباره

 مان در مواجهه با مسکن برطرف شده بود. های کنونیترین سردرگمییار داشتیم، دست کم بخشی از اصلیمتناسب و بسنده در اخت

ی بارز انگاری در این مسیر، به فاجعه انجامیده است. نمونهشاید بپرسید فاجعه چیست. همان طور که در ابتدای متن گفتم، ساده
ها فعالیت، بخش های شهری در ایران دید. پس از دهههمان به اصطلاح برنامهها یا ی طرحتوان در روند تهیهاین فاجعه را می

ها ریشه در ناکارآمدی اقتصادی آن اند. و این ورشکستگی،های مشاور شهرسازی و معماری، رو به ورشکستگی رفتهی شرکتعمده
ریزی پیش برده اند زیرا بدون را غیر از برنامه داشته است ــ البته یک وجه مهم مساله هم این است که این مشاوران، چیز دیگری

حضور بازیگران اصلی، فرایندی اساسن سیاسی را به فرایندی غیرسیاسی قلب کرده و صرفن همچون امری فنی با پروبلمتیک 
پیش، حتا وزیر  ها در ساختار کنونی دارد. به طوری که چند سالبودن  آنریزی مواجه شده است ــ که خود دلالت بر اضافیبرنامه

ها به ی طرحخورد. جالب آنکه خود  این روند تهیهوقت راه و شهرسازی عنوان کرده بود که خروجی این مشاوران به هیچ دردی نمی
دست مهندسان مشاور، بخش لاینفک بازتولید وضعیت به شدت نابرابر  فضایی در ایران بوده است. این مساله را به هیچ وجه نباید 

دید زیرا نیست و نیروهای مختلفی در سطوح متفاوت ــ مانند سازمان برنامه، وزارت راه و شهرسازی، شورای عالی علتی تک
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معماری و شهرسازی، وزارت اقتصاد، وزارت نفت و ... ــ در تولید و بازتولید وضعیت کنونی نقش داشته اند و دارند. با این حال، 
اند. این مشاوران، بدون اندیشیدن در وضعیت و مساله، ران اصلی در این روند بودههای مهندسان مشاور، یکی از بازیگشرکت

های مختلف ــ طرح جامع شهر، طرح راهبردی، طرح تفصیلی شهر، طرح کالبدی ملی، ها در قالب  طرحصرفن به تکرار برخی گزاره
ی اند. کافی است بدانیم که ابزار اصلی در تهیههای، طرح گردشگری، طرح آمایش سرزمین و ... ــ دست زدی منطقهطرح توسعه

وی[ بوده است. ـسی و بلافاصله کنترلـ]همان کنترل« پ یست»ـ«کپُی»های اینچنینی، به موازات فراگیرشدن  استفاده از کامپیوتر، طرح
جامع مشهد و تهران معمولن برای مثلن طرح جامع شهری وجود داشته است، تفاوت طرح « شرح خدمات تیپ»از آنجایی که یک 

داده است. در نتیجه آل[، نام شهر را تغییر میـ]و معمولن ریپل یس« ریپل یس»ـ«فایند»در این بوده است که مشاور، با استفاده از 
و است ی بازار مثلن تهران دیده شود. از همین ر بسیار دیده شده است که در گزارش طرح جامع شهر مثلن مشهد، مطالبی درباره

    پردازی، ضرورت  ناگزیر  حال حاضر ما است.ورزی و نظریهکه اندیشه
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 494انقلاب بدون ضمانت؛ اجتماع و سوبژکتیویته در نانسی، لینگیس، سارتر و لویناس

 اندرو رایدر

 برگردان: نریمان جهانزاد
 

ی تحریر درآمدند، چنین درکی از به رشته 1۹86تا  1۹85ی لوک نانسی، که مجموعه مقالاتی است که در بازه-ژان اجتماع بیکارِ 
علاوه او مدافع و . به495ناپذیری پیوند خورده است به تناهینهد: اجتماع به مثابه امری که به طور تقلیلاجتماع پیش می

ی های ژرژ باتای دربارهاین تلاش  نانسی به همان اندازه که بر نوشته است. (1)ی کمونیسم  انقلابیخواستار  بازتعریف  پروژه
ی نانسی ای از ادلهگیرد. ما نخست باید خلاصهگذارد، توشه میمتکی است، از تاکیدی که مارتین هایدگر بر تناهی می 496ارتباط

اش را با هایدر این خصوص را از نظر بگذرانیم تا هم تقریر او از سیاستی جدید را مشخص نماییم و هم پیوندها و گسست
از آلفونسو لینگیس را بررسم؛ اثری که  497جتماعِ آنهایی که هیچ چیزِ مشترکی ندارندااش دریابیم. افزون بر این برآنم اسلاف

نانسی به طبع رسید و بسط یا تعدیلی جذاب و درخشان از بحث نانسی است. بویژه  اجتماع بیکارِ تقریباً یک دهه پس از 
دلال من این است که این قرابت تا حدی برداشت  لینگیس از انقلاب، تقریباً قرابت بیشتری به سنت مارکسیسم دارد. است

طور جالب تواند بهی اخلاقی؛ دیدگاهی که میالخصوص نظر  او در مورد سوبژکیتیوتهی میراث  امانوئل لویناس است، علینتیجه
دگاه نانسی پل سارتر همراه و همسو گردد. بهترین راه فهم  تغییر  مسیری که لینگیس در دی-توجه و زایایی با فکر  سیاسی ژان

 .(2)کند، توجه به همین پیوند میان اخلاق لویناس  و سیاست  سارتر استایجاد می

 هایدگر و امر سیاسی

ی های زیادی درباره. دیدگاه(3)ای جنجالی استمشارکت  هایدگر در حزب نازی سبب بدنامی او شده است و از این نظر چهره
داند اهمیت میم وجود دارد؛ از دیدگاهی که این همکاری  سیاسی را بالکل بیاش با نازیسهمسویی تفکر  هایدگر و همکاری

دار  آراء کشد. اما کسانی که میراثگرفته، تا دیدگاهی که بر کل  آراء وی به عنوان تبلیغاتی ]از بنُ[ فاشیستی خط بطُلان می
های او را به کار  او به دست میدهند. ]آنها اندیشه اش او، تبیین دیگری از اوگیری  سیاسیهایدگرند، ضمن باطل دانستن  جهت

اند؛ و در مقابل، آنهایی که همچنان مهم ی او که غیرجدی و قابل سرزنشهایی از اندیشهکنند:[ سویهدو بخش کلی تقسیم می
وژه، و ناتوانی و های صحیح هایدگر در خصوص تناهی و س. نانسی موقعیت او را از طریق تمایز میان بینش(4)اندو باارزش

 کند:  ها به دیدگاهش در مورد امر اجتماعی، تبیین میشکست او در وارد کردن  این بینش

چیزی نبود جز تلاشی برای بیان این « ( مرگ-برای )یا بسوی-بودن»تمام پژوهش هایدگر در خصوص 
همان هایدگر نسبت به موضوع: من سوژه نیست )یا نیستم(. )اما وقتی پای خود  اجتماع به میان آمد، 

کم تا حدی به ملت ]یا قوم[ به کژراهه رفت و از ملت ]یا قوم[ و تقدیر چونان صحبت کرد که دست
گاه بطور دازاین هیچ« بودن  -مرگ-به سوی»تردید زد؛ این کژراهه نشان داد که بیی سوژه پهلو میمقوله

 (.(5)ین تضمن است که باید هنوز به آن اندیشید( مضمون نبوده است، و امیتزاینبا )در -رادیکال در بودن

بودن( مُهر تایید -جهان-به عنوان امری اساسی در قوام یافتن  دازاین )در« مرگ-بسوی-بودن»نانسی بر توصیف  هایدگر از 
ی حقیقی یتهی این تبیین  هایدگر این است که برای توضیح  وجود، دیگر نیازی به سوبژکتیوگوید خروجی و نتیجهزند و میمی

نتوانست بطور کامل مضمون و فحوای   دیگران-با-بودنشود. اما نانسی معتقد است درک  هایدگر از گذاشته می نیست و کنار

                                                 
 :ی با مشخصات زیراین متن برگردانی است از مقاله494 

-Ryder, Andrew, Revolution without Guarantees: Community and Subjectivity in Nancy, Lingis, Sartre 

and Levinas, Journal of French and Francophone Philosophy, Vol. 20, No. 1, (2012), pp. 115-128. 
495 finitute 
496 communication 
497 The community of those who have nothing in common 
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از امر اجتماعی منجر شد که قائل  498این تفکر ]یعنی تفکر  خودش[ را دریابد، و همین نفهمیدن  محتوا، به برداشتی غیربازتابی
 است؛ دیدگاهی که البته در این زمینه دست کمی از فاجعه ندارد.ی جمعی به یک سوژه

پیشتر نقدهایی بر هایدگر نوشته بود. او این نقدها را عمدتاً در یادداشت   اجتماع بیکارژرژ باتای متفکر مهم  دیگر برای 
سوف آلمانی وارد آورد. یکی از منتشر کرده بود، بر فیل(6)وجود و موجوداتای که در مورد  اولین کتاب لویناس یعنی مروری

به »گوید نوشتارش خواند و میمی« 501چسبناک»و « 500دشوار»است؛ او هایدگر را  499نقات اختلاف  باتای با هایدگر سبکی
به عبارت دیگر، باتای معتقد است سب ک  «. (۷)شودگاه به زوال  اندیشیدن نائل نمیخودی  خود ]یعنی نفس  سبک  نوشتارش[ هیچ

تواند به آزادی  شعر دست یابد. باتای علت آن را فقدان  شور، و نوعی باور به واری فلسفی است و نمیبه طرز ملانقطی هایدگر
. او این ویژگی را به جُبن و بزدلی (8)را دربرگیرد 502های حقیقتاً تکین  شدتتواند تجربهداند که نمیامر اصیل ]در هایدگر[ می

 رسد.طلبی و همسویی  هایدگر با حزب نازی و مشارکتش در آن به اوج میفرصتدهد، که در پیوند می

م  یک  503ی این اتهام و نقد، درک  هایدگر از جامعه است، که مطابق  آن اصالتهدف حمله مقام »به عنوان پذیرش  عازم و مصم 
های مراتب و نقشبی برای حفظ  سلسلهرسد هایدگر دقیقاً بهش به عنوان چارچوشود، چیزی که به نظر میدرک می« 504ذاتی

بیرون از بودن ]یا »ی او تجربه« 505نردبان  شوم قدرت». برعکس، باتای حقیقت  انسانی را نوعی انکار  (۹)نگرداجتماعی می
کرد.  توان با خوانش انتقادی  نانسی از فکر هایدگر قیاسنهد. این انتقادها را میداند و بر آن تاکید میمی (10)«506هستی[

کم تر از هایدگر است، دستبرداشت نانسی از عشق پرشورتر از برداشت هایدگر است، همچنین رویکرد نانسی به نوشتار  ادبی
ی باتای بود. افزون بر این، انتقاد  باتای بر برداشت که مورد حمله 1۹30و  1۹20های از هایدگر  متقدم، یعنی هایدگر  سال

ها]ی اجتماعی[ که بطور پیشینی تعیین و مقدر جایگاه بندیبودگی[، به عنوان بخشاجتماعی ]یا 507هایدگر از اجتماعی ت
توان با این نقد  اساسی  نانسی بر مشخص  قدرت، را می-پیش-مراتب  ازاند بر درجات و سلسلهاند، و همچنین مبتنیشده

برآمده از تناهی توجه  508حاضر  -ی خودپاشی  سوبژکتیویتههایدگر قیاس کرد: هایدگر آنگاه که باید بیشتر به مختل کردن و وا
 کشد. کند، مفهومی ثابت و کلی از امر اجتماعی را مجدداً برمی

اش را بر هایدگر تقریر کرد، همچنین ای که باتای بر کتاب لویناس نوشت و در آن تندترین انتقاداتی مروریدر همان مقاله
. باتای خود (11)مورد نظر  ژان وال، مرزبندی داشته باشد 509گرایی اگزیستانسیالیستیاسیحواسش حسابی جمع بود که با زیباشن

   esgibtی  لویناس، در تقابل با ایلیاداند. همسو و نزدیک می آنجا هست/وجود دارد()= il y aرا با رویکرد لویناس نسبت به 
ی عقلانی  ذاتاً دردناک است و بر اساس معیارهای ادله ایلیابیرون از سوبژکتیویته و ادراک است. این  510هایدگر، وجود  محض
اش نمود. به توان از طریق تجربه یافت و در نوشتار ادبی ثبت و ضبطرا می ایلیاآید. به عوض، رد  پای  این فلسفی فرا چنگ نمی

سازد نه غور و خوض در زیبایی را عقیم میتواند به نحو استتیک درک گردد، آثارش هر گو ، نمیایلیاباور لویناس و باتای ادبیات  
کند و لعابی از سلطه و آسودگی را گوید درک  استتیک از زبان، تجربه را رام میشکند. بر همین اساس است که باتای میو می

ی به عنوان خانه . از این منظر، رجعت به زبان(12)سازدخواهد از بین بروند( کم کم ]در اذهان[ دوباره بر قرار می)که باتای می
خورد، با و پس از آن منتشر شدند( به چشم می 1۹40ی وجود که در کار  هایدگر  متاخر )یعنی نوشتارهایی از او که در دهه

                                                 
498 unreflective 
499 stylistic 
500 laborious 
501 gluey 
502 intensity 
503 authenticity 
504 Essential rank 
505 Miserable ladders of power 
506 Outside of being 
507 sociality 
508 Self-present 
509 Existentialist aestheticism 
510 Raw existence 
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اش به زبان شعر، یک رغم تشبث  نهاییماند. هایدگر، علیهای اجتماعی  جهان همدست باقی میتثبیت  وظایف و مسئولیت
 . (13)ماندی میمتفکر ضدانقلابی باق

گرایی پیش چشم داشته باشیم. شناسیرا با نقد  باتای بر زیبایی« کمونیسم ادبی»به این اعتنا باید دیدگاه نانسی در خصوص 
دفاع « ]نامتعین/غیر قطعی[ 511بیان  ناآزموده»کند و از آن محتاطانه به عنوان نوعی اشاره می« کمونیسم ادبی»نانسی به 

گوید که اهالی قلم و ادبا باید باید روشن کنیم که نانسی صرفاً در پی نوعی دیدگاه زیبانویسانه نیست، یا نمی.  نخست (14)کند
کند! نانسی معتقد است کمونیسم ادبی نوعی امکان در اشتراک زندگی کنند یا برای تولید اقتصادی جهت  خاصی تعیین نمی

تر . دقیق(15)دهدرخ می« اجتماع در و توسط  نوشتارش و ادبیاتش امکانی است که تسهیم»است؛ کمونیسم  ادبی همچون 
و تکینگی  بیان  ادبی در واقع نامی است برای تبیینی جدید از کمونیسم، که  512بگوییم، او معتقد است که عدم قطعیت  معنایی

 مشیر است بر اجتماع  موجودات  متناهی: 

آورد یا ی موجودات سر بر نمییک موجود تکین در بستر نوعی اینهمانی و یکسانی  کائوتیک و تمایزنیافته
شان، یا در بستر نوعی شدن و صیرورت، یا های یکدست و یکپارچهگردد، یا در شرایط  انگاشتپدیدار نمی
گردد: ]او[ نهایتاً )یا ابتدائاً(، با می پدیداری قسمی اراده. یک موجود تکین به مثابه  خود  تناهی بر زمینه

( یک موجود  تکین  دیگر ]پدیدار می شود[، در حدود  همان تکینگی که همیشه ذاتاً تماس  پوست )یا قلب 
 .(16)دیگری است، همیشه مشترک است، همیشه درمعرض و آشکار است

]و منفعل[.  514باشد و نه ن کاره 513طلبانهاما نه باید صرفاً راحتای متمایز است. این اجتماع  متناهی ذاتاً از هر نوع کار یا پروژه
ای که بر دوش این نهد. باید ببینیم که آیا وظیفهبرمی 515«(1۷)وظیفه و نوعی جدل»بلکه این اجتماع خود را همچون قسمی 

زوم  تغییر  سیاسی یا اجتماعی اجتماع است ذاتاً غیرسیاسی است و در تمام جوامع ممکن و میسر است؛ و یا اینکه بر ضرورت و ل
محال است که در بیابان »نهد که این اجتماع  بیکار، کمابیش هرجا که اجتماعی تی درکار باشد، هست: دلالت دارد؟ نانسی برمی

توان گفت فهم یا بر این اساس می«. (18)وجود نداشته باشد -ناپذیررنگ و حتی دسترسولو کم -ای، هیچ اجتماع516اجتماعی
راک  این اجتماع درجاتی دارد؛ این اجتماع  وجودی ممکن است در جهان  اجتماعی، به درجات گوناگون مجال بروز بیابد؛ یعنی اد

استالینی و -های پساگوید که دولتدر یک جهان  اجتماعی بیشتر، و در جهان  اجتماعی  دیگر، کمتر عیان گردد. نانسی می
داری  لیبرال معاصر، جملگی این اجتماع  تناهی را )با شدت  بیشتری نسبت به نی سرمایههای دست  راستی، و نیز هژمو فاشیسم

 کنند.یک نظم  اجتماعی بدیل  دیگر ]مثلاً دول  سوسیال دموکرات[( منکوب کرده و می

تر از تناهی و تاکید نانسی بر بازتعریف انقلاب به شکلی از ضرورت  اندیشیدن به تغییر  اجتماعی ناظر است که خوانشی به
های انقلابی  سنت  ی برداشت  مارکسیستی از کمونیسم و جنبشی پیچیده. نانسی به رابطه(1۹) سازداش میاجتماع ممکن

شد قلم انجام می« اولیه»ای که در کمونیسم ی دیدگاه  مارکس در مورد  کار اجتماعیکند. او دربارهمارکسیستی اشاره می
اش ای که خود  نانسی مدافعبودن )مقوله-دیگران-این دیدگاه مارکس نکات مهمی در خصوص درک  بازند. به نظر نانسی می

]یا جزئتی[ که بطور اجتماعی در حالت  فاش و آشکار قرار  517ایبودگیاجتماع در اینجا دلالت دارد بر خاص»است( در بر دارد: 
ی تماعی درونا در حالت  فروریخته قرار دارد، خصلتی که وجه ممیزهای ]یا کلیتی[ که بطور اجبودگی، در تقابل با کلی518دارد

 «.(20)داری استسرمایه

                                                 
511 Clumsy expression 
512ambiguity 
513 luxurious 
514 quiescent 
515 Task and struggle 
516 Social desert 
517 particularity 

متشکل از اجزاء « کل  »برای مثال ماشین یک «. کل»است و نه « کلی»ی نانسی نه بودگی یا اجتماع  مورد اشاره-هم-در اینجا باید توجه کرد که با 518 
ی  اجزاءاش. اما امر  مثلاً دارای مصادیق است، « کلی»است: صندلی، فرمان، چرخ، موتور و ... اجزاء ماشین هستند. کل چیزی نیست جز جمع  کم 

توان بر جزئی یا مصادیق حمل کرد. )و نه جزء(. یعنی کلی را می« جزئی»اش و امر شود یکی از مصادیقاست، و مثلاً زید می« کلی»انسان یک 
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ای که ایجاد دهد که نانسی درکی لیبرال از اجتماع ندارد، و نظرش در مورد  کار به معنای تولیدی کلمه و داراییهمین نشان می
و پیکار کمونیستی  سنتی مرزبندی  اجتماعِ بیکاردیگر او میان  ماند. از سویداری کالایی باقی نمیکند، در افق سرمایهمی
گوید که کمونیسم مارکسیستی بطور کلی در چارچوب  نوعی اومانیسم دارد که درونمانگاری انسان را مفروض . او می(21)کند می

های باتای و هایدگر ضمامی با دیدگاه. نظر او در مورد  رویکرد  سیاسی  ان(22)گرفته است، و در نتیجه از درک  تناهی عاجز است
پرهیزد. موریس بلانشو در یکی از پیچی و تجویز میهمسویی و مرافقت دارد، یعنی تجربی ]و غیرقطعی[ است و از نسخه

، در دوران همسویی مشهور  1۹68ی گوید پاریس در مههای نانسی است، میهای متاخرش که مُلهم از دیدگاهیادداشت
شود که چه . حالا این پرسش مطرح می(23)کارگران، تحقق و فعلیت  تاریخی  کمونیسم  مورد نظر نانسی بود دانشجویان و

شود با کمونیسم  مورد  نظر و دفاع  نانسی مطابقت داد یا گفت که مُلهم از آن بوده ای را میواسطهرخدادهای اجتماعی بی
 مفروضات  اومانیستی عبور کرده باشد.  است، یعنی کمونیسمی که مبتنی بر تناهی باشد و از

 لینگیس و کنش انقلابی

اجتماع آنهایی ی منطقی و بدیلی ممکن برای این دیدگاه، بخوانیم، بویژه کتاب توانیم کار لینگیس را به عنوان بسط یا ادامهمی
ی نانسی و اینکه خط فکری پیشنهادهبه طبع رسید. لینگیس در این اثر ضمن  1۹۹4که در سال که هیچ چیز مشترکی ندارند، 

دار گوید. لینگیس بوضوح عمیقاً واممندتر با انقلاب سخن میتر و تاریخکند، از امکان رویکردی پراگماتیکبلانشو را دنبال می
 ی تناهی. ی زیستهآغازد، یعنی با تجربهمی 519اش را با درک اجتماع بر اساس مُردناین دو متفکر است، و کتاب

کند. توصیفات  لینگیس، ای، از نانسی جدا میگیس ]سبک برخورد[ خود را بیشتر بطور روایتی، تجربی، داستانی یا خاطرهلی
ی اخلاقی و عناصر  تکین  اجتماعی ت را نشان دهد. او معمولاً کوشد رابطهبرخلاف منش  تجریدی و مقولی  کار  نانسی، بیشتر می

اند، گرچه نوشتار او در برابر های شخصیی دیدگاهدهد؛ این توصیفات بیشتر نشاندهندهتوصیفاتی از سفرهایش به دست می
انگشت تایید و تاکید  520ایستد. او همچنین بر تمایز فرهنگی به عنوان مکان  غیریتهر نوع تفسیر  اتوبیوگرافیکال  صرف می

هم ازین قاعده « مشترک»به ظاهر  یا فرهنگ   و یک زبانی لینگیس، و نیز نانسی، ارتباط  یکسره تکین است، نهد. به دیدهمی
کند )یعنی به ی انضمامی و واقعی با کسانی که آدم با آنها احساس غریبگی میمستثنا نیست. باری لینگیس به مواجهه

سی بر به کند. به علاوه، تمرکز نانبه عنوان عزیمتگاه و شاهدی اساسی برای بحث در این خصوص، اشاره می«( غریبگان»
ای نظر دارد که فقر و های اخلاقیداری، بیشتر به خواستاصطلاح جهان سوم به عنوان جهان  پیرامون گردش  تجاری سرمایه

 توجهی است.اند؛ فقری که خود محصول استثمار و بیکشیدهدستی پیشتهی

ای که بیشتر گذارد؛ نانسیش روی نانسی می اخلاقی  فقر[ پرسش  سیاسی  مشخصی  پیاین صورتبندی ]یعنی توجه به خواست
اند. نانسی گرایانه نظیر استثمار و سرکوب، صرف  پرداختن به عشق و اسطوره شدهتر  چپآثارش به عوض  موضوعات  سنتی

صادی های بین مشقت یا رفاه اقتدهد، و نسبت به فضای جغرافیایی یا تفاوتتکینگی  ارتباط را مورد توجه و تاکید قرار می
گذارد. یکسره بی اعتناست. نانسی بر ضرورت  توجه و اندیشیدن به تناهی به عنوان بنیاد  بی بنیاد  اجتماع بطور کلی دست می

ی اخلاقی نسبت به افراد در رنج و در مقابل، حرف  کتاب  لینگیس این است که در آثار و موضوعات  سیاسی نوعی وظیفه
[ کامبوجیکنیم که نسلبهمی حس میما بطرز م»وانهاده وجود دارد:  ها و مان نهایتاً از سوی وانهادن  ]و به حال  خود رها کردن 

 «.(24)های شهرهای خودمان، مورد قضاوت قرار گرفته استدرهای خیابانها و دربهسومالیایی

اجتماع آنهایی کند. در کتاب ه میهای انقلابی که در تحلیل نانسی جایشان خالی است اشار علاوه بر آن لینگیس به برخی چهره
ی که نوعی مواجهه با دیگری را شکل «521مخل»ی ای  ساندینیستا نمونههای گروه  نیکاراگوئه، چریککه هیچ چیز مشترکی ندارند

یری کتاب گ. لینگیس در نتیجه(25)پردازدبرد و به وصف  یکی از یاران  گمنام  جنبش مینام می 522دهد. لینگیس از دانیل ارتگامی

                                                                                                                                                        
براین اجتماع است که بتوان با جمع  اجزاءش آن را به تمثل درآورد. بنا کلها حمل کرد، و نه یک است که بتوان آن را بر جزئی کلیاجتماع نه امری 

 م.   –زده است. همیشه امر خاص و تکین و قسمی جزئیت  فاش و بیرون
519 dying 
520 Locus of alterity 
521 intruder 
522 Daniel Ortega 
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اندیشم، وقتی می» دهد: های کنش اخلاقی مورد اشاره قرار میهای قهرمان را به عنوان نمونه، این چهره523امر مطلقاش، بعدی
کرد، چه می 524کرد، بلکه باید پرسید ملکم ایکسبینم[ نباید پرسید هرکس  دیگری اگر در این موقعیت بود این کار را می]می

. لینگیس در (2۷)کندای مثالی یاد میاو همچنین از ماهانداس گاندی به عنوان چهره«. (26)کردچه می 525مارکوسسوبکوماندانته 
 . (28)ستایدگوارا را می-ی نمادین  چههای نلسون ماندلا و بویژه چهرهسایر آثارش سخنرانی

دهد. شاید اولش هایی مثالی مورد اشاره قرار میهرهها را به عنوان چاش را دارد که ببینیم لینگیس به چه دلیل این چهرهارزش
کند، همان دیدگاهی که مورد مراتبی ]از افراد و موجودات[ ارائه میبه نظر برسد که لینگیس دارد مجدداً دیدگاهی سلسله

هایی ارتدکس کسیستشوند، ولی بیش از آنکه مار گرا تلقی میانتقاد باتای قرار گرفت. بااینکه تمام این مردان  رهبرانی چپ
شان طلب نبودند و حتی اعتقاد اصلیجو و صلحاند. به استثنای گاندی هیچ یک از این افراد مصالحهباشند، ناسیونالیست

شان این بود که افراد  سرکوب شده باید حتماً به شکل  نظامی از خود دفاع کنند. علاوه بر آن، هدف پیکار تمام این افراد، برخی
بود. احتمال خطر ]در اینجا[ بسیار بالاست، چون نقد نانسی  526ملت-افرادی ناسیونالیست، تشکیل یک دولتبه عنوان 
[ یک جامعهبرفلسفه ی بسته یا ی سیاسی سنتی دقیقاً معطوف است به همین گرایش  موهوم یا فانتزی  خطرناک  ]تشکیل 

گیس[ با دیدگاه نانسی در تعارض است؟ آیا لینگیس مجدداً های لینمتجسم ]=تجسم  یک ذات یا هویت[. اما آیا این ]گفته
ها است که توده 528کند که مبین  قسمی کیش شخصیتمعرفی می« 527بزرگ مرد»ی جمعی را از طریق یک دارد بنیاد  یک سوژه
 باید ازش تقلید کنند؟

را وجود داشت؛ یعنی ]این دستور های چپگدر کار  این ناسیونالیست 529دستورِ مطلق فراشخصیجور لینگیس معتقد است یک
توان گاندی، ماندلا، ایکس، ارتگا، . می(2۹)مطلق که[ دست  افراد نیازمند، افراد  وانهاده، یا مردمان  دچار رنج  جسمی را بگیرند

رهنگی به شان برای بازیابی انتقادی یک سنت  فهایشان( بر اساس  کارهای فردیرغم تمام تفاوتگورا، و مارکوس را هم )علی
داری، همسویی با سوسیالیسم، های فرهنگی آنها بدین قرار است: ضدیت با سرمایهگیری  ناسیونالیسمهم پیوند داد. جهت

های فمینیسم. نانسی نسبت به سنت کمونیستی موضعی خواهی، ضدیت با نژادپرستی، و بعضاً همسویی با برخی سویهعدالت
شان بر، یا درکشان از، سرشت و ذات بشر ی تکیههای سیاسی به واسطهبا اغلب اندیشهبه شدت انتقادی دارد، در واقع او 

گوارا بویژه کلاً -شان دفاع از اومانیسم مهم است؛ چهکند که برای. برعکس، لینگیس از قهرمانایی حمایت می(30)مشکل دارد 
 .(31)نماد اومانیسم انقلابی است

منتشر شد، درک  2000که در سال  امر مطلقهایش در خصوص اخلاق در توان با توجه به نوشتهدیدگاه سیاسی لینگیس را می
مند نیست، یا در آنها مطالب انقلابی  نظری جایی ی سیاسی نظامکرد. در آثار لینگیس هم هم مانند نانسی؛ خبری از یک فلسفه

ها و ای از مثالکند. او از خلال  مجموعههای واقعی  فردی یا تکین توجه میبه تجربه ندارد؛ بلکه ]او هم اتفاقاً[ بیشتر
ای نهد. در این کتاب ]یعنی امر مطلق[، وی در باب دستور اخلاقیهایی در مورد مسئولیت سیاسی برمیها، اندیشهآکسیوم

 نویسد: رود. او میفراتر می کند منتها از حدود اومانیسم  عقلگرای  آننظیر دستور کانتی صحبت می

زنیم تا دیگری بتواند برای خودش گوییم تا به دیگری صدای  خودش را بدهیم. ما حرف میما سخن می
هایی که زنیم برای نوزادان یا غریبهشود آنگاه که حرف میحرف بزند... سخن  حساس و جدی و مطلق می

اند، قتل عام  هستند، آنهایی که در بندند، شکنجه شدهزنند؛ برای کسانی که در کمابه زبان ما حرف نمی
 .(32)اند، آنهایی که در گورهای دسته جمعی دفن شده اندشده
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گرا این است که آنها دارند از طرف  و در حمایت از های چپای  ناسیونالیستنگاه لینگیس به کنش  سیاسی و کنش اخلاقی  توده
با سخنرانی سوبکوماندانته  کنند. در اینجا ارتباطی ضمنیزنند و کنشگری میحرف می شدگان تاریخشدگان و کشتهاستثمار

امروز »کند: وجود دارد که در آن، وی از طرف  ارتش ژاپاتیست  آزادی ملی اعلام می 530جایی به اسم چیاپاسمارکوس در فیلم  
دانند، ی قربانیان  گذشته میمری مُلهم از، و برساختهلینگیس و مارکوس انقلاب را به عنوان ا«.  (33)روز ماست، روز مردگان
گردد. عدالت متکی است شان سبب تشجیع و برانگیختن دیگران میتوانند حرف بزنند اما یاد و خاطرهگذشتگانی که دیگر نمی

توان اند. میشده هایشان، حذفی سیاست دورند، آنهایی که تا حد از دست دادن جانبر آگاهی و شناخت  کسانی که از صحنه
های اخلاقی لویناس هم این تلقی از عدالت را مشاهده کرد؛ عدالت به مثابه خواست در فکر سیاسی سارتر و همچنین نوشته

 جدا و متمایز از منازعات و مناسبات  گفتگویی.  531یک گروه  سوم

ی های لیبرالی )که سوژهفرضز پیشنهند که انانسی و لینگیس هر دو دیدگاهی جدید در خصوص سیاست و اخلاق برمی
اند که گیرد. به عوض، این دو متفکر  معاصر، مدافع  اجتماع به نحویدهد( فاصله میعقلانی و آزاد را عزیمتگاه خود قرار می

رشناسی  های متفکران پدیداتوان موضع آنها را از طریق توصیف  یافتهنیست. می قابل تقلیل به تجربه و تغییر سیاسی  مترقی
نسل پیش )یعنی سارتر و لویناس که آنها هم در پی صورتبندی مجدد  امکانات سیاست بودند( تقویت کرد. سارتر و لویناس بر 

زدند. به نظر سارتر این سوبژکیتیوته برخاسته از خلاف نانسی و لینگیس، قائل به سوبژکتیویته بودند و در دفاع از آن قلم می
ی اخلاقی تنها از طریق ق  آزاد است که مسئول  آزادسازی دوستانش است؛ برای لویناس، سوبژکتیویتهی خلا ی یک سوژهدغدغه
های اخلاقی های سیاسی  سارتر و یافتهآید. با این حال به باور من نوآوریی عمیق  ناهمگونی در درک  دیگری پدید میتجربه

، عقلانی یا خودآیین و 532حاضر-رای سارتر و لویناس بر یک موجود خودب« سوژه»لویناس از بسیاری جهات با هم اشتراک دارند. 
ی اصلی  اجتماع )اجتماعی که از مستقل دلالت ندارد، بلکه سوبژکتیویته به شکلی متواضع و بطور توصیفی به عنوان هسته

 شان، نانسی و لینگیس، تبیین شده است( در نظر گرفته شده است.سوی اخلاف

 سارتر و انقلاب

پل -کنم. اولی ]موضع[ ژانتوان از پراکسیس  پیشنهادی لینگیس درآورد، دفاع میهایدگری که می-از دو محور اساسی پسا من
ی مارکسیسم  اگزیستانسیالیستی را سارتر است، که مدافع  پیشگامی انقلابی  جهان سوم بود. کلاً خیلی از متفکران معاصر  برنامه

ای منسوخ و کهنه است. ه نخست به نظر برسد که مارکسیسم  اگزیستانسیالیستی پدیدهاند و ممکن است در نگاپس زده
داند و تاییدش کند و تا حدی هم آن را درست میاشاره می« کمونیسم افق عصر ماست»ی سارتر که نانسی به این گفته

ژستی ارتباط در پیوند است که از رهگذر اضطرار یا خواست کمونیستی با »کند، اما این تایید با این هدف است که بگوید می
 «.  (34)های ممکن فرارویمآن ما باید از تمام افق

دهد که وفق آن کمونیسم عبارتست از تحقق  آزادی  ذاتی  بشری، و نه نانسی، کار  سارتر را به یک روش  کلی تاریخی پیوند می
رود. بلانشو در کتابش که مُلهم از آراء نانسی است، نسبت فراتر جستجوی ارتباط  آن گونه که از هر گونه تحقق  تاریخی  ذات 

بدبین است؛ مفهومی که سارتر به عنوان توصیفی پدیدارشناسانه از مبارزان انقلابی  تحت  رهبری افرادی مثل  533به گروه آمیخته
. به باور من ترسیم چنین تصویری (35)بیندبرد. بلانشو این مسیر را با فرهنگ خودکشی و فاشیسم همسو میگوارا بکار می-چه

های سارتر تا حدی در پی کنشگری به نفع محذوفان و اش نامنصفانه است. برعکس، تحلیلهای سیاسیاز سارتر و آرمان
 کرد. گفت و لینگیس مراد میطردشدگان است، نظیر آنچه مارکوس می

اش راه کند و آن را به نظریهز یک بعد  اساساً اجتماعی نمیسارتر متقدم، بر خلاف نانسی، هیچ توجهی به برداشت هایدگر ا
به عنوان امری  534جور عزلت و تنهایی  انتولوژیک مساوق است. سارتر به اجتماعی تای که با یکدهد، یعنی بعد  اجتماعینمی

. (36)نهدگوید، به کنار مین میرا که هایدگر از آن سخ« تقدیر یک ملت»نگرد، ضمناً حتی امکان  اصیل ]=خاستگاهی/اولیه[ نمی
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گوید، اما درک  برادری تنها روانشناختی است، و درکی است که فقط یک از امکان درک یک اجتماع سخن می 1۹43سارتر در 
د ]یا کن. آگاهی  انسانی در نزد  سارتر، از درونماندگاری فراروی می(3۷)فرد آن را  برنهاده، و هیچ نیازی به تایید  دیگران ندارد

تواند رخ دهد. ی تناهی باشد میکند[؛ چیزی که برای نانسی تنها از خلال ارتباطی که زاییده و فرازآمدهیابد/گذار میاستعلا می
به عنوان « 535ی آرمانیسوژه-ما»توان ردپایی از میل به اومانیسم انقلابی را یافت: باری، حتی در همین سارتر  متقدم هم می

ی کلی، یعنی نوعی انسانیت  انقلابی که «سوژه-ما». کار  بعدی سارتر ناظر بر این است که خود  این (38)«536وحدت  استعلاها»
 یابی باشد. تواند قابل وصول و دستکاملاً بر طبیعت مسلط است، همسو با باورهای هگلیانیسم مارکسیتی، در واقع می

اش با یک آزادی انتزاعی، به سوی ضرورت  هر چه بیشتر  تحقق  یهنشان داده است که سارتر از درگیری اول 537توماس آر. فلین
پردازد و و . سارتر در کارهای متاخرش هر چه بیشتر به برادری و برابری می(3۹)انضمامی  آزادی در جامعه پیش رفته است 
توانند انقلاب به گاه نمیهیچ 538صیشوند. به باور سارتر قوانین  اقتصادی فراشختر میامکانات  آزادی انضمامی در آثارش پررنگ

از امکانات  تولیدی   539اول-انقلابی، کارگری است با دانشی دست به ماهوکند که فرد  انقلابی . سارتر استدلال می(40)بار آورند
نی و شود؛ یعنی پریشاتواند انقلابی ذلک همین کارگر از طریق سرکوب شدن و پریش شدن روانش هم میانضمامی  جامعه، مع

هذا، از نظر سارتر، این دو شرط، از دهد. معای که از طریق کاستن  آزادی او به دست قدرت  موروثی  بورژوازی رخ میسرکوبی
توانند برای کنش انقلابی کافی باشند. فقط یک آنجاییکه ممکن است به عنوان شروطی ضروری یا طبیعی فرض شوند، نمی

اش از موقعیتی که در آن واقع شده است تعین فراتر رفتناز طریق »انقلابی دارد. این سوژه انسان آزاد توانایی  تفکر و کنش 
 .(41)گیری  زمانمندش به سوی آینده؛ بویژه جهت«یابدمی

ی تحلیل است( و همان است، و ابژهاین-به همین سبب، سارتر، سرانجام تمایزی قاطع میان توده )که ایستا و عمدتاً با خود
غلبه بر هویت، ماهیت  «. (42)شوندطبقات صرفاً وجود ندارند، آنها ساخته می»شود: ه آزاد و خودآگاه است( قائل میطبقه )ک

های فرضپیکار و درگیری است، خواه به شکلی فردی خواه جمعی و گروهی. کار  سارتر صرفاً نقدی اگزیستانسیالیستی بر پیش
یافت، در یسم را با چیزی که قبلاً آن را با سنت  مارکسیسم ناسازگار و بیگانه میکمونیسم  رسمی نیست. بلکه وجهی از مارکس

تنها میان انسان و طبیعت نیست، بلکه میان انسان و  541ی کاریی سارتر رابطه. به گفته540ی جمعیآمیزد: امکان یک سوژهمی
 .(43) 543ای از افراد کارکُنجموعهمعطوف است به ساختن  طبقه، و نه صرفاً م 542انسان هم هست، سرشت  کار جمعی

است. به باور نانسی، انقلاب مستظهر است به ارتباط میان موجودات  تکین  اساساً  544ایی انقلابی ذاتاً رابطهبر این اساس، سوژه
امکانات و ی استالینیسم را به عنوان نوعی بوروکراتیزه کردن  فزاینده 545نقد عقل دیالکتیکیمحدود و متناهی. سارتر در 

دهد. این بررسی در دست یازی و باور  تقریباً تام و تمام  سارتر به آنچه های گروه آمیخته مورد نقد و بررسی قرار میفرصت
های ]=کارها، ی پراکسیسرسد؛ نوعی شیئیت یافتگی  رسوب کرده و مردهخواند، به اوج میمی 546ایستا-خود آن را امر  عملی

 «. (44)اگر رهبری وجود داشته باشد، هر کس به اسم رهبر رهبر است»ی سارتر ها[ گذشته. در گروه آمیختهها، اعمال، سنترویه

شان کاملاً دموکرات ی مشترکپذیر است که در پروژههای مقاومت( امکانهایی )نظیر گروهبه باور سارتر برای چنین گروه
های مارکسیسم هم تئوریزه ترین شکلند، چیزی که حتی در منعطفتواند آزاد بیندیشد و آزاد عمل کباشند. هر فردی می

                                                 
535 The ideal We-subject 
536 Unity of transcedences 
537 Thomas R.Flynn 
538 impersonal 
539 First-hand knowledge 
540 Collective subject 
541 Work relationship 
542 Collective labor 
543 Laboring individuals 
544 relational 
545 Critique of dialectical reason 

 546 inert-practicoاند، و این اثر های گذشته به ارث رسیدهای که از نسلی سارتر، به معنای اقدامات  عملی و ساختارهایی مادیای ساخته؛ نوواژه
 م.–د. را دارند که آزادی  عمل  واقعی را محدود و یا خنثی کنن
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یک تاریخ پیشاپیش ». حتی برای مارکسیست  پروشوری چون سارتر  یک اصل  حتمی وجود دارد و آن اینکه (45)نشده است
تاریخی فقط از طریق  یعنی اینکه مدام، رخدادهای«. (46)کندمقاومت می 547ایپیشی-گرایی  اززیسته در برابر هر نوع برنامه

باید به دنبال یافتن  حمایت  اهداف  جمعی در فعالیت »توانند ساخته شوند؛ افرادی که آزادی  عمل اندکی دارند: افراد می
 «. (4۷)انضمامی  افراد باشیم

اد، تاریخ، جامعه، تحقیقات  سارتر در روانکاوی اگزیستانسیالیستی بر او معلوم داشت که تاثیر نیروهای بیرونی )یعنی اقتص
 خانواده شان و سایر عوامل( بر انسان بسیار بیشتر از نیروهای درونی است. باری او بر امکان  تغییر  اندک که آن را آزادی

ای که در آنها های اجتماعیتوانند با چارچوباش آحاد مردم مینامید تاکید داشت؛ یعنی بر توانایی و ظرفیتی که از طریقمی
-تمامیت  تمامیت»اند ا براز مخالفت کنند. به این سبب است که سارتر در پی برنمایاندن تاریخ به مثابه قسمی دهپرتاب ش
کنشی که تنها از طریق افراد  مشخص  -است. خود  انقلاب مستلزم کنشی است که هیچ ضمانتی از سوی تاریخ ندارد« 548زدوده

خواهد توضیحی مُکفی از این امکانات به دست دهد، توضیحی که رتر میو واقعی در جهان شکل خواهد گرفت. مارکسیسم  سا
های عاطفی خانوادگی باشد، و نه یک تحقیق  جامع و مانع از نه صرفاً نوعی پژوهش در مورد اختلالات عصبی و وابستگی

 مناسبات اقتصادی و تاریخی.

کدام از اعضایش از سوی دیگران، در غیریت، تعین  گروهی است که هر»دهد که وجود  اجتماعی  بنیادین سارتر نشان می
یابد و نفی کوشد بدان پاسخ دهد این است که چگونه این مجموعه، از طریق تاریخ تعین میپرسشی که او می«. (4۹)یابندمی
این «. (50)یابنداز طریق دیگران بطور متقابل و دوسویه تعین می»دهد که اعضایش شود و به گروهی تغییر شکل میمی

نهد که آغاز  پیوند . سارتر برمی(51)گزیندی سرکوب شده، پراکسیسی انقلابی را بر میفرایندی است که از طریق آن یک طبقه
ی ثالث  مقوله»است. بقا و پایداری  گروه مستظهر است به یک « (52)ی خود در دیگریواسطهکشف  بی»جور میان افراد یک

قرار  550درونماندگار-آلود و تعارضی  تعارضی تنشدر یک رابطه»استعلایی که -خشی  ممکن  شبه، نوعی موضع  چر «549گرتنظیم
در مقاومت و ایستادگی »گذارد؛ اش تاثیر میاند؛ کنش  یک فرد بر دوستانها در گروه  دوسویه و متقابلتمام کنش«. (53)گیردمی

خشونت بطور تدافعی علیه دشمن بکار رفته است، اما در عین «. (54)مکنجا ایجاد میام تا پای جان، این مقاومت را همهکردن
تواند گروه را همچون یک کل برنمایاند؛ ای میهم هست. هر سخنگو یا نماینده« (55)خشونتِ برین علیه ضرورت»حال نوعی 

های[ ک از حالات  ]یا سویههای گروه به عنوان  یک کلیت است؛ کلیتی که در هر یهای او به مثابه بازتاب  واکنشواکنش»
استغراق  فردی در گروه منوط و متکی است به تعهد و وفاداری. تعهدی که لولا یا محل «. (56) آن کلیت حضور دارندموقتی

 التقای جهان  درونی او و ضروریات و اقتضائات  نظم اجتماعی است.  

به « گروه یا حزب سوم»ر در این است که در نظر لینگیس اختلاف میان لینگیس و مارکوس از یک سو، و سارتر از سوی دیگ
ها و اشتراکات در وجود  یک فیگور  پیشرو، از یک گروه  شود. لینگیس به عوض  یافتن شباهتعنوان مردگان درک و تجربه می

ری میان خود و گپیوندی و دوسویه-، یعنی رسیدن به همEZLNکند که شباهت دارد به کارهای مارکوس و انقلابی دفاع می
شدگان. این صورتبندی پیوند وثیقی با موضع نانسی است. درحالیکه ی گواهی  کشتهدیگری در یک تلاش  جمعی به واسطه

گذارد، این فرد  مبارز ذاتاً به حد یا تناهی پیوند داده شده ای انقلابی تاکید میلینگیس بر اهمیت مبارز  چریکی به عنوان چهره
اند، گره خورده است. این تر مردهی بنیادین  کسانی که پیشبه انتظار  مرگ پیوند نخورده است، بلکه به تجربه است؛ یعنی صرفاً 

دهد به لویناس و کند را پیوند میهای سارتر میای که لینگیس در اندیشهحضور  مرگ به عنوان یک عامل سیاسی، بازنگری
 .ایلیاباتای؛ بویژه به تاکید آنها بر 

 ی اخلاقی لویناسسوبژکتیویته

هایدگری است. لویناس نسبت به سارتر همسویی -ی انقلابی پسالویناس در کنار سارتر، منبع بدیل  دیگری برای یک پروژه
اش را ب عنوان گرایشات کمتری با سیاست  انقلابی دارد؛ و ضمن اینکه با چپ همدلی دارد، عموماً تعلقات صهیونیستی
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550 Contradiction-immanence 
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ی به طبع رسید، )اثری که تاملی است بر سوژه 1۹۷4، که در 551ماسوای هستی. باری، اثر چالشی او، (5۷)اسندشناش میسیاسی
ی لویناس، برخلاف سارتر  متقدم، ذاتاً در رابطه با دیگری قرار . سوژه(58)ی سیاسیاخلاقی(، پرُ است از امکاناتی برای اندیشه
ی لویناس و نگریست، به دیدهجور تحقق ]یا دستاورد/کمال[ می[ را به عنوان یکدارد. درحالیکه سارتر کلکتیویته ]یا جمعیت

ها، نیز نانسی، کلکتیویته در خاستگاه و اصل  وجود و آگاهی ریشه دارد. به باور لویناس، بر خلاف اگزیستانسیالیست
شیدن  آزادی در حضور  مسئولیت در نفسه، به پرسش کسوبژکیتیوته یک خودآگاهی  منفک و ایزوله نیست. سوبژکتیویته فی

نفس  رابطه با دیگری، برسازنده و مقوم  »قبال دیگران است، و نه ]به پرسش کشیدن[ خود  آزادی. به قول خود لینگیس 
 «. (5۹)سوبژکتیویته است

اش هستند. لویناس افعیی که لویناس و باتای مدایلیای اخلاقی فراسو و ماتقدم بر خودآگاهی، مبتنی است بر این سوبژکتیویته
، ]به عنوان[ نوعی ایلیااش این است که برای اخلاق ضروری است. دلیل« (60)]=وجود دارد[552آنجا هستی محاصره»گوید می

ای که در غیر این صورت ]یعنی در صورتیکه مختل کند؛ خودحضوریحضوری را مختل و منقطع می-فراروی از هستی، خود
ی الظاهر دیدگاه لویناس کاملاً در نقطهگردد. از یک نظر علیاخلاقی و قطعیت  عقلانی می-پیشا نشود[ سبب بروز خودآیینی

ی گروگان  گشاید، یعنی تجربهمقابل سارتر است، یعنی از این نظر که: نوعی فقدان  بنیادین  آزادی است که امکان اخلاق را می
 دهد: ی اخلاقی را چنین توضیح میسوژه ی گرفتار  تن خود بودن. لویناسمسئولیت بودن، تجربه

تر از هر شکلی از پذیری، قرار داشتن در معرض  هتک حرمت و زخم برداشتن، انفعالی منفعلآسیب
آوری، انفعال  کسی که در مظان اتهام است، رنج  ترومای اتهامی که گروگان  تا سر حد زجر و شکنجه تاب
کند: تمام اینها چیزی نیستند جز خود ، خود را جایگزین دیگران میکشد، تقبل کردن  هویت  گروگانی که می
جور تهی ساختن یا شکستن  هویت  خود. و به منتها رساندن این ]شکستن  خود[ همان حساسیت است؛ یک

حساسیت به مثابه سوژگی  سوژه. این ]حساسیت[ یعنی جایگزین  دیگری شدن، یعنی تقاص  دیگری را پس 
 . (61)دادن

ای که مقدم گردد، همخوانی دارد با رنج و شکنجهدهد و بر آن فائق میانفعال که هویت را مورد ضرب و آسیب قرار می این
کننده و گناه آلود  تمام عیار از . این صورتبندی تا حدی ممکن است در خطر  نوعی تلقی  فلج(62)است بر هر انتخاب یا تعهدی

شود که این مسئولیت  مشترک است. اشتراکی بودن  مسئولیت  مانع در کار لویناس تاکید میوجود انسانی قرار داشته باشد. ولی 
ی مشترک  وجود دارد. بدین ترتیب تجربه« گروگان بودن به مثابه حقیقت  سوبژکتیویته»شود که در ای میاز نیهیلیسم  بالقوه

 گردد. چیزی که بالکل از رای سارتر دور نیست.  یوقف کردن و سپردن  خود به یک گروه خارجی، به امکان کنش مودی م

گوید که به عوض تقارن  صرفی اش به تاکید میبه انگلیسی ترجمه کرد. او در مقدمه 1۹81را در سال  ماسوی هستیلینگیس 
ز هر دوی شود، این ظهور  شخص  ثالث )جدای اام محدود میام در قبال همسایهکه بر طبق آن آزادی  من از سوی مسئولیت
 کند. به بیان لینگیس:من و تو( است که امکان  عدالت را ایجاد می

فهم  اینکه آن کسی که من در قبالش مسئولم، خود  در قبال دیگری مسئول است، به معنای این نیست که 
که بر من اعمال کرده است، نسبی است یا ملغی گشته است. بلکه این امر چیزی نیست جز  553دستوری
 . (63)هاروت  عدالت، کشف  ضرورت  دستوری در میان مسئولیتکشف  ضر 

کارانه نیست؛ بلکه نوعی عدالت  عمیقاً گشاید که صرفاً شخصی یا گناهای را میدرک مسئولیت  مشترک، امکان دیدگاه  اخلاقی
«. (64)کنددیگری غیر از دیگری... مرا یکی در میان دیگران می»است. این آگاهی از یک گروه ثالث که عبارتست از  اجتماعی

ی ثالث در کار سارتر است. ی حضور  یک عامل بیرونی است، یادآور نقش  مقولهآگاهی از برابری در مسئولیت، که فرازآمده
« گروه سوم»ی )نظیر گاندی، ماندلا، و چه گوارا( نمودار آن است که آنها نظیر نوعی خواه  ملهای آزادیتاکید  لینگیس بر چهره

اند. اما طبق  صورتبندی لینگیس این قهرمانان در وضعیتی کنند و واسط  مناسبات اجتماعی در مسیر عدالتجمعی عمل می
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گری برای این قهرمانان دارد ای که انقلابیخطر  جانیاند. منتها این درک  صرفاً به معنای قرار دارند که کاملاً به تناهی واقف
سیاسی طرد و حذف ی اساسی با سخن گفتن به نمایندگی از کسانی که به لحاظ نیست، بلکه موضوع راجع است به یک رابطه

ر، و لینگیس را به تواند لویناس را به سارتاین نوع نگاه به امر ثالث می اند و به همین سبب از نظر اخلاقی تبعی هستند.شده
ی ذات  بشری یا نوعی کار جمعی نهد، درکی که در برابر  مقولهنانسی پیوند دهد. کار نانسی درکی بدیل از امر سیاسی برمی

ی عدالت، به نحوی که در تاریخ ایستد. لینگیس با خوراک گرفتن از برخی عناصر سیاسی سارتری و اخلاق  لویناسی، به مسالهمی
 گردد.آشکارتر است، بازمیها انقلاب
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 های غیررسمیگاهی سکونتسوی رویکردی پسااستعماری در مسئلهبه

 ایمان واقفی

 

های مسکونی در امتداد نهری کثیف و پر از آشغال راهی است که ما را به زاغه
ها رساند. باید حواستان باشد در طول مسیر پایتان روی کثافت فاضلابدهلی می
هایی که از خاک و سنگ از عبور از راهروی باریکی که میان خانهنرود. بعد 

های رنگ و رو  رفته ای خواهید دید، که اند، نوزادانی را از پشت پردهشدهساخته
اند. مادران این هایی بسیار کثیف خوابیدهدر اتاقی بسیار کوچک و روی ملحفه

گی، جای بدبختی و بیچارهنوزادان معمولاً مشغول رفت و روب و پخت و پزند. به 

ضاراوی در دهلی دیدم فضایی زنده و فعال بود. جایی  یآن چیزی که من از زاغه
کرد از سرنوشت شوم خود فرار های کوچک سعی میکه با تعداد بسیاری از کارگاه

این  یکند و به شکوفایی برسد. من بیش از ضعف و ناتوانی، از توان کیمیاگرانه
 (.2010کوشیدند ) کریرر، که چگونه برای زندگی خود می مردم متاثیر شدم

 مقدمه:

ای در وسط شهر بومهن رو شدم پر از فقر، بیماری و بیکاری. تپهروبه« ناکجاآبادی»پایم را به ازُون تپه گذاشتم با  اولین بار که
میان شهر بود تا  یرای من فاصلهشهر تنها یک کوچه فاصله داشت. اما همین یک کوچه ب یشدهکه با پاساژ تازه ساخته

شده ای تصرفهایی با آب و گاز و نماهایی سنگی به تپههایی آسفالت شده و خانهدقیقه از خیابان 5در عرض «. نشینیحاشیه»

هایش )اگر بشود نامش را کوچه گذاشت( باید مراقب باشی پایت خوری که برای عبور از کوچهتوسط مهاجرین بجنوردی برمی
 هایی که از روی هم گذاشتن آجر و به ضرب و زور سیمان سراپا ایستاده بودند. مخازن آبی که هفتهگل و لای نرود. خانه وسط

 کردند.کشی گاز را پر میهای گازی که جای خالی لولهشدند تا آب شرب اهل خانه را تامین کنند. کپسولای یکبار پر می

نشینی، فقر، کثیفی، بیکاری و .... صفاتی آشنا که گویی درنگ کنیم: ناکجاآباد، حاشیهای بر این اوصاف اما اجازه دهید لحظه
غیررسمی  سکونتگاه یروند. تواتر این مفاهیم به حدی است که فهم ما را از مقولههای غیررسمی بکار میبرای تمام سکونتگاه

خوانید یا توصیف کریرر از بومهن را می یزون تپهدهد. گویی تفاوتی ندارد که وصف من از اشکل می «پیشینی»به صورت 
دانیم سکونتگاه  غیررسمی می پیشاپیشهای ضاراوی  دهلی را. دیگر حتی اگر به این مناطق هم نرفته باشیم کوچهکوچه پس

در این مقاله سکونتگاه  غیررسمی.  یزدن این فهم قالبی از مقولهست برای برهمرو تلاشیپیش   یچگونه جایی است. نوشته
مراکز  یگیرد که ساخته و پرداختهوساطت مفاهیمی شکل مینشینی بهکوشم نشان دهم درک ما از وضعیت حاشیهمی
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ارتباط بودن آنان با وضعیت ایران نیست. بودن  مفاهیم به هیچ عنوان به معنای بی 554دانشگاهی  غربی است. این اروپامحور
و سیاستی  کند و از سوی دیگر آیندهها را در پشت مفاهیم کلی پنهان میبودگی و تکینگی این سکونتگاهاما از یکسو خاص

 .اندازد که پیشاپیش محکوم به شکست استای را برای این مناطق درمیتجویزی

ی بالا بیاغازیم. مفاهیمی چون فقر، آلودگی محیط انگارانهبرای توضیح این نکته اجازه دهید کار را با همان مفاهیم جرم
 555روند به بیان شانتال موفهای غیررسمی بکار میهای شهری و .. که غالباً برای توصیف سکونتگاهزیست، کمبود زیرساخت

کند: بیرون برسازنده از جنس شرایط امکان است؛ شرایط امکان سیستمی استاندارد. می را بازی« 556بیرون برسازنده»یک   نقش
تر فهمید. بیرون برسازنده همان آگامبن ،مفهوم بیرون برسازنده را دقیق 557گیری از مفهوم وضعیت استثنائیتوان با واممی

ین ترتیب اگر وضعیت استثنائی وجود نداشته بخش وضعیت  هنجارین درون سیستم است. بدایست که تعی نوضعیت استثنائی
های های غربی سکونتگاهتوان از وضعیت عادی و هنجارین سخن گفت. اما باید پرسید اگر در تئوریباشد هیچگاه نمی

غربی.  558غیررسمی وضعیتی استثنائی است، آنگاه وضعیت طبیعی و نرمال کدام است؟ پاسخ آشکار است: شهرهای جهانی  
اند مهد پیشرفت، تکنولوژی و انباشت ی جهانی که گرانیگاه  مبادلات، مراسلات و ارتباطات دیگر شهرهای دنیاگویی شهرها

رو باید الگوی دیگر شهرها و بویژه شهرهای جهان سوم قرار گیرند.  به همین  دلیل باید نتیجه گرفت سرمایه هستند و از این
شهرنشینی مدرن است که  یغیررسمی عارضه اند. سکونتگاهرا مهیا کرده انیهای غیررسمی شرایط امکان شهرهای جهسکونتگاه

 شهرهای جهانی درمان شوند. یباید با پیروی از نسخه

های کوشم تا با آشکار کردن سویهجا میهای آن است. در اینپایهبه چالش کشیدن این رویکرد نیازمند درگیری  نظری با بنُ
شناسی بدیلی را معرفی کنم. این رویکرد  بدیل از شناسی و معرفتاین رویکرد، هستی یاسانهشنشناسانه و معرفتهستی

های پژوهشی این شهرشناسان شاهد مثال خواهم گیرد. لذا در انتها از تجربهپردازان  شهری  پسااستعماری قوام میکارهای نظریه
 ر ایران گشوده شود.آورد به امید اینکه افقی جدید در مطالعات زیست غیررسمی د

 شهرهای جهانی/ ابرَشهرها یشناسی شهر: دوگانههستی

عطفی در جریان مطالعات  ینقطه 560توسط ساسکا ساسن 1۹۹1در سال  559شهرهای جهانی: نیویورک، لندن، توکیوانتشار کتاب 
ها به ملت-ای دولتشهرها به ج یدر دو چیز بود. نخست اهمیت دوباره شهرهای جهانیشود. اهمیت شهر محسوب می

میلادی ما  80 یهای شهری. به باور ساسن در اواخر دههشدن روندها و جریانگذاری و دوم جهانیعنوان مراکز اصلی سیاست

(. به زعم او Sassen, 1991: 4« )لحاظ جهانی منسجملحاظ فضایی پراکنده و بهسازمان اقتصادی  به»وارد جهان شدیم  با 
 اند:ای چهارخصیصهشهرهای جهانی دار 

 اند.اقتصاد جهانی یالف( نقاط کنترل و اداره
 .هستند که جای تولید صنعتی را به عنوان بخش اصلی اقتصاد گرفته های مالی و خدماتیب( مرکز اصلی شرکت

 آوری، در این صنایع نوظهور هستند. ج( مکان اصلی تولید، از جمله تولید نو 
 شوند.محصولات تلقی مید( بازار اصلی این 

شده، در شکل دادن به آگاهی شهری است. امروزه اما اهمیت تئوری  ساسکا ساسن بیش از معرفی نقاط کلیدی  اقتصاد  جهانی
گیرد. بدین ترتیب اش با شهرهای جهانی شکل میاند، بلکه آگاهی ما از هر شهری نیز در نسبتنه تنها شهرها جهانی شده

شوند و شهرهای جهان سوم منبع فقر، بیکاری دیل به الگوی پیشرفت، کارآفرینی، تکنولوژی و رفاه تلقی میشهرهای جهانی تب

                                                 
554. Eurocentric 
555. Chantal Mouffe 
556. Constitutive outside 
557. State of Exception  
558. Global cities 
559. Global Cities: New York, London, Tokyo 
560. Saskia Sassen 
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در واقع دلالت به چنین شهرهایی دارد که از پشت عینک شهرشناسان غربی با نگاه پاتولوژیک  561و جرم. اصطلاح اب رشهر
رو داند. از اینمی 563شهری  غالب، ابرشهرها را فاقد شهری ت یهگوید نظریمی 562شوند. آنطور که جنیفر رابینسوننگریسته می

گیرند تا از این خلال راهی برای بهبود کیفیت حکمرانی، خدمات شهری و ظرفیت قرار می« توسعه»ابرشهرها موضوع مطالعه 

ن رویکرد با نام از ای (Sheppard et al. 2013(. اریک شپرد و دوستان )Robinson, 2002تولیدی آنان یافته شود )
است بر هنجار  تلقی کردن  شهرهای  امریکای شمالی و اروپای  ای که مبتنیکنند. شهرگراییشهرگرایی جهانی  غالب یاد می

غربی. چنین رویکردی البته در سالیان گذشته نیز مسبوق به سابقه بوده است. وقتی استعمارگران اروپایی به دنبال بازسازی 
 ریزی  شهری  اروپایی برآمدند.افریقای جنوبی و امریکای لاتین بر اساس اصول برنامهشهرهای آسیایی و 

داری جهانی. شان به مراکز پرُرونق سرمایهاما پس از دوران استعمار، هدف  عبارت بوده است از بازسازی  این شهرها و تبدیل
دارانه، مالکیت خصوصی و ست بر سه رکن بازار سرمایههای نئولیبرال، رفاه و خوشبختی مبتنیبدین ترتیب بنا بر پنداشته

شوند به شهرهای مدرن جهانی، نظیر نیویورک و لندن و توکیو . به همین خاطر امروزه اب رشهرها تشویق می564حکمرانی  خوب
گذاران و مدافعان  مثابه مصادیق آسیایی  هنجار  شهر جهانی( شبیه شوند. سیاستکنگ و شانگهای )بهیا اخیرتر سنگاپور و هنگ

محلی -هایی که بر مبنای اصول شهرگرایی  جهانی در بافت  شهری  بومیو طرح دانند که اقداماتخوبی میشهرگرایی  جهانی به
ترتیب، شوند. بدینسازی و دگرگون میکنند و بومیدهند، همواره برای تامین منافع گروهی  خاصی تغییر میخود انجام می

ها. این رویکرد غالب به شهرگرایی  نجارهای جهانی درواقع راهبردی است برای حراست از هژمونی  کلان روایته 565سازی  بومی
-داند که قادرند بر مسئله فقر، نابرابری و بیدموکراسی را هنجارهایی طبیعی و همیشگی میداری و لیبرالجهانی، سرمایه

آیند. این باور که تا مرفق غرق در نابرابری  قدرت است از طریق تصاویر  کند فائق عدالتی که گویا در جهان جنوب بیداد می
 یابد.گذار و اساتید دانشگاهی اشاعه میهای سیاستها و نیز گروههای آموزشی شرکتها و کارگاهها، پژوهشاغواگر رسانه

 یمانند غرب/ جهان سوم و نظریه هاییارزشی مفاهیم  شهری ت و توسعه، ا شکال اصلی دوگانه -فارغ از بار تاریخی 
گیرد برای فهم ما از دیگر ای قرار میگروه کوچکی از شهرها)ی غربی( پایه یشهری/مطالعات توسعه در این است که  تجربه

شهرها)ی جهان سوم(. بدین ترتیب شهرهای جهان سوم بر اساس استاندارهای شهرهای جهانی و بویژه دینامیسم اقتصادی آنان 
 یها و ادغام تجربهشهری نیاز مبرم به فرا رفتن از این دوگانه یرسد نظریهنظر میگیرند. با این وصف بهقضاوت قرار میمورد 

از بالا به پایین و پاتولوژیک  رویکردهای توسعه، بلکه از  سازی دارد. ادغامی که نه از نگاهشهرهای جنوب در فرآیند نظریه
ای های شهری نشأت گرفته باشد. این تغییر نگاه البته نیازمند دگرگونیتولید مفاهیم و مقولهمشارکت شهرهای جهان سوم در 

کنم این دگرگونی را که من بر آن نام شناسی غالب  مطالعات شهر است. در بخش بعد سعی میاساسی در معرفت
 گذارم توضیح دهم.شناسی پسااستعماری میمعرفت

 شناسی پسااستعماری:معرفت

(. او با تمایز میان تاریخ اروپا Chakrabarty, 2000را تئوریزه کرد )« 566محلی کردن اروپا»ین بار چاکرابارتی مفهوم اول

درصدد است تواریخ توسعۀ اروپای غربی و امریکای  1کند تاریخ ( ادعا می2( و تاریخ کشورهای جهان سوم )تاریخ 1)تاریخ 
 2نشانۀ انحرافی نامطلوب است. تاریخ  1. از این منظر، ناکامی در تطابق با تاریخ شمالی را به عنوان هنجاری جهانی جا بزند

-داری  جهانی مقاومت میهایی از فرایندهای زندگی مبتنی بر سرمایهشدن به فرمهایی دارد که در برابر تبدیلدلالت بر بدیل

که چنین سازد. برای ایناهمیت مییرد و بنابراین آن را بیگرا نادیده می 2حضور تاریخ  1انگاشتن تاریخ کند. ازنظر او، بدیهی
مثابه یک تاریخ در میان محلی شود و به 1سیر اروپایی  تاریخ ی بررسی تلقی شوند، لازم است خطهای بدیلی شایستهتاریخ
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ی رو کردن  دست کردن اروپا به معناند، تلقی شود. محلیتراز که همگی شایستۀ توجههای متعدد  محلی  همتاریخ
 کند.ای که اروپا را غایت جهان تصویر میست. اروپامحوریاروپامحوری

شناسی پسااستعماری است. سوی دیگر آن تجربه شهرهای جهان جنوب خواهد کردن اروپا البته تنها یک سوی معرفتمحلی
مهیا کند. نقد هژمونی نظریات شهری  بود. بطوریکه این تجربیات بتواند چارچوب نظری مفید و مولدی برای دیگر شهرها

اروپایی البته به معنای بی اعتباری مفاهیم غربی نیست. بلکه صرفاً مبارزه با مرزکشیدن برای جغرافیای تولید مفاهیم شهری 
بهره بوده است. توجه به شهرهای جنوب بی یخواهد نشان دهد نظریات شهری تا چه حد از تخیل و تجربهاست. این نقد می

مکان کردن  مرکز نظریه شهر نیست؛ بی 567مکان کردنبیپردازی البته چیزی جز این تجربیات و دخیل کردن آن در فرآیند نظریه

 (. MacLeod & Jones, 2011امریکایی  تولید نظریه )-اروپا

شهرهای جنوب حاکم ای که در شناسانه تنها از خلال درگیر شدن در وضعیت خاص و روابط اجتماعی ویژهاین چرخش معرفت
آید. به همین جهت در عرض ده، پانزده سال اخیر پیروان رویکرد پسااستعماری  شهر به کمک روش اتنوگرافی است بوجود می

دهد سعی در برساختن مفاهیم و مقولات جدید مورد تحقیق را می یتمرکز  و غلطیدن به مناسبات درونی جامعه یکه اجازه
های خاص شهرهای امریکای لاتین، هند، افریقا، و خاورمیانه بوده است تا ها برای پررنگ کردن ویژگیشاند. این تلا شهری کرده

ها منجر به برآمدن پردازی اروپامحور و نظریات بدیل ایجاد شود. این بازاندیشیای متقابل میان نظریهاز این خلال رابطه
و ... شده است. در اینجا به برخی از این  570، شورش سیاسی569ندهگیر ، شهرگرایی انتقام568نظریاتی مانند زیست غیررسمی

 نشینی.ها اشاره خواهم  کرد به امید آنکه سرمشقی باشد برای انجام تحقیقات آتی ایرانی درباب مسئله حاشیهتلاش

 های جهانی:تجربه

 571یفتاچل: شهرهای خاکستری-۱

های غیررسمی  شهری که به طور جهانی در حال ی سیاسی زیست( به جغرافیاYiftachel, 2009خود ) ییفتاچل در مطالعه

کند. او معتقد است معمولاً با برآمدن  پردازی می، مفهومفضاهای خاکستریها را در قالب پردازد و آنگسترش هستند می
نگارانه برخورد ازدا و مجرمهای مشروعیتهای غیررسمی  سرکش نه از طریق سیاست اصلاحی، بلکه از طریق گفتمانزیست
کنند؛ نوعی شان تقسیم میهای شهری را بر حسب موقعیت اجتماعیشوند که گروهشود. به این ترتیب، مرزهایی ساخته میمی

ها همزمان بودن  دائمی نگه دارد ــ آنهای خاکستری را در نوعی موقتیادغام  جداکننده. این چاقوی  دولبه گرایش دارد تا فضاها
ل و  ی شوند، در نتیجه همواره در انتظار آن هستند تا اصلاح شوند. فضای خاکستری اما صرفاً به حاشیههم محکوم میهم تحم 

خواران و متنفذین نیز مشمول این های ممتاز  شهر از قبیل ثروتمندان، رانتها/لبهشود. حاشیهشهری  محروم محدود نمی
بیشترین تخل ف از ضوابط و قوانین « نیازهای ملی»و « امنیت»، «توسعه»یی چون هابیتاند. این گروه با استفاده از شاهمقوله

نشینی تدریجی از های شهری با عقبنامد. امروزه حکومتمی« از بالا»دهد. یفتاچل این عمل را تخلف از را انجام می
اند که به رگزاران کارآفرین شباهت یافته، به نوعی به کا«بگذارید بازار کارش را بکند»شهری با شعار   یتنظیم/کنترل توسعه

ای بسیار ملموس است. سازی رشد، کارآمدی و انباشت ثروتند. این تخلف  از بالا برای شهرنشینان ایرانی تجربهدنبال بیشینه

توافق شهرداری با  یضوابط شهرسازی عرصه 60 یها در اواخر دههویژه پس از تصویب طرح خودکفایی شهرداریبه
های شهری تبدیل طرح یشهرداری و سرآخر به موتور محرکه یفروشی به منبع اصلی بودجهها شد. از آن پس تراکمزبفروشبسا

 کند.گرایی  شهری یاد میهای مصوب در توسعهست که یفتاچل از آن به نام تخطی ساختاری از برنامهگشت. این همان فرآيندی
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گیرد ما را مسکن را دربرمیزمین و بیمند تا مهاجمان بیهای قدرتاز بسازوبفروشفهم فضای خاکستری به عنوان طیفی که 
فضاهای خاکستری « تطهیر»سازی نام ببریم. اولی به گرایش نظام به سازی و سیاهدارد از دو فرآیند همبسته به نام سفیدوامی
ی فضای خاکستری  مسئله« حل»می بر فرایند شوند اشاره دارد و دو میهای نیرومند ساختهتوسط گروه« از بالا»که 

تغیرات   یتوانیم فضای خاکستری را منطقهشده از طریق تخریب، تخلیه و یا حذف. بر همین اساس یفتاچل میراندهحاشیهبه
 خواند. اجتماعی می یبالقوه

شناختن  رسمیتبرای جذب/بهکنند که معمولاً هیچ راهی های شهری، فضاهای سفید شهر را طوری طراحی میبرنامه
ها را خطری برای های شهری پیوسته غیررسمیگذارند. همچنین گفتمان این برنامهها باقی نمیترین محلات و گروهغیررسمی

و دلبخواهانه را به عنوان  572ریزی  گزینشیکند. در چنین شرایطی، باید نابرنامهشان میداند و بدین وسیله محکومنظم شهر می
ها های شهری، انبانی از مقولهکارانه در نظر بگیریم. برنامهریزی، و به عنوان شکلی از طرد آگاهانه یا مسامحهی از برنامهبخش

تغیرات  »، «ساکن یا مهاجر غیرقانونی»دهند: های خاکستری در اختیار مراجع رسمی قرار میرا برای تعریف فضا و پیکره
، و یا در گفتمان «نوسازی  شهری»، «تغیرات  ضروری»، و یا از آنسوی  ماجرا: «تصرف زمین» ،«مسکن غیرقانونی»، «نشدهتصویب

ریزی را به نظامی از ها، قواعد برنامهاین مقوله«. ارتقاء امنیت»و « 573مناطق حائل»استعماری  مناطقی مانند فلسطین: 
ظام آپارتاید خزنده/تدریجی است. چراکه عضویت در ریزی نوعی نکنند. در چنین شرایطی، برنامهقشربندی مدنی تبدیل می

 آورد. های[ شهری نابرابر را به وجود میشود، و طیفی از شهروندی]بندی و ذاتی میاجتماعات شهری، لایه

 یشدههای ویرانهای تجاری سفید/تطهیرشده و خانهوسازهای  غیرمجاز و غیرقانونی بین توسعهبرخورد متفاوت با ساخت
را نسبت به « آپارتاید خزنده»شده، نیاز به توضیح بیشتری ندارد. برای فهم این واقعیت  ساختاری، یفتاچل اصطلاح /بدنامسیاه

تر  فضاهای خاکستری  دهد. موقعیت پستترجیح می« های نابرابریشکاف»یا « تبعیض»تری مانند نرم توصیفات
ای هستند که شدههای نهادی، مادی و فضایی  عمیقاً تثبیتند بلکه پیامد نظامنیست« تبعیض»ی شده صرفاً نتیجهراندهحاشیهبه
ها را نیز های مختلف اعطاء و در عین حال جدایی بین این گروهها را به گروهنابرابری از حقوق و صلاحیت« هایبسته»

 کنند.تقویت می

های خرد وضعیت خود را بهبود بخشند. مثلاً در طول سالهای کنند با به کارگیری سیاستهای حاشیه نیز سعی میاما گروه
 574های بسیاری را برای اخراج پناهندگان داخلی غیرمجاز تامیلمراجع رسمی شهر کلمبو پایتخت سریلانکا کوشش 2008و  200۷

های تامیل ، گروهنفر اخراج و بیرون رانده شدند، اما این کار ۷00که در مسکن موقت ساکن شده بودند به خرج دادند. حدود 
ها این تلاش یای را بر ضد این سیاست بسیج کنند. نتیجهالمللی گستردهو حقوق بشری را تحریک کرد تا فشار شهری و بین

توقف این سیاست از سوی نهادهای رسمی و عذرخواهی  رسمی آنان بود. ساکنان کلمبو، نه فقط برای مطالبات محلی 

ی زنی دربارههای اقلیت، با اعتراض و چانهراز شهروند  شهری بودنشان بسیج شدند. این جنبشخودشان، بلکه همچنین برای اب
 شان، مدعی حق تعلق به شهر و اجتماع سیاسی  آن شدند. فضای خاکستری« سازیسفید»شرایط 

نشینی حاشیه یدر حیطهکند بیاموزیم چگونه با فرار وی از مفاهیم و مناسبات مرسوم توجه به کار یفتاچل به ما کمک می
آن بتوان وضعیت محلی را به شکل دیگری فهم کرد. درگیر شدن در  یواسطهشود تا بهامکان ابداع مقولاتی جدید مهیا می

و  ”فضاهای خاکستری“دهد تا به کمک مفاهیمی مانند یبافت محلی و کشف مناسبات درونی  آن این امکان را به یفتاچل می

های شهری وارد کند. یگانگی میدان  نظریه یبودگی وضعیت شهری در فلسطین اشغالی را به عرصهخاص ”دهآپارتاید خزن“یا 
ای اتنوگرافیک به تئوری  شهری غالب و به اتکای مطالعه یساختهوضعیت  شهری مانند غز ه تنها با عبور کردن از مفاهیم  از پیش

 آيد.چنگ می
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 ضاآنانیا روی: تولید غیررسمی ف -۲

را پیشنهاد  ”تولید غیررسمی فضا“( پیرامون نظریات پسااستعماری  شهر اصطلاح Roy, 2012)  خود یآنانیا روی در مطالعه
داند که از سبک زندگی رسمی متمایز است. زیست دهد. او تولید غیررسمی فضا را مبتنی بر نوعی سبک زندگی میمی

کند. روشی متفاوت ی در مقابل زندگی  شهری  رسمی و دارای برنامه عمل میست که همچون بدیلای از زندگیغیررسمی شیوه
 زنی برای کسب شهروندی است.که درحال نظم دادن به فضا و چانه

کند: اول جامعۀ مدنی  که شامل ( دو نوع جامعه را از یکدیگر متمایز میChatterjee, 2004) 575به عنوان مثال چاترجی

بخشی از جامعه است که در  یشود و دوم جامعۀ سیاسی که دربرگیرندهحب حق رأی  میبخش کوچکی از شهروندان صا
های غالب غربی دارد. اهمیت تمایز میان این دو جامعه برای چاترجی در این است که تئوری حقوق شهروندی آنها ابهام وجود

به تحکیم و تعمیق دموکراسی منتهی گردد، حال تواند دانند که میمدنی را نظام سیاسی مطلوب و هنجارین می یتنها جامعه
زنی در جامعۀ سیاسی، سیاست بسیاری از مردم در دیگر جاهای جهان دهد عملکرد موازی با قانون و چانهآنکه او نشان می

ی مدن یدهند جامعههای غربی نشان میاست. بدین جهت در نگاه چاترجی تنها راه رسیدن به دموکراسی آنگونه که تئوری
عنوان رکن رکین دموکراسی دفاع کرد.  دیدگاه چاترجی در کار سیاسی به ینیست. بلکه در کشوری مانند هند باید از جامعه

دموکراسی نشینان  بمبئی نوعی ( دربررسی کنش  سیاسی زاغهAppadurai, 2001نیز بازتاب یافته است. آپادوری) 576آپادوری
دهد. او مذاکره بر سر دسترسی به زمین، زیرساختهای شهری و خدمات خود را نشان میبیند که در توانایی آنان در میعمیق 

هستند؛ بخشی مهمی از نیروی کار شهری  شهروندانی بدون شهربرند سرمیهای بمبئی بهمعتقد است فقرای شهری که در زاغه

ضدِ و ا شکال مختلف  577گریریزیامهبرن-که فاقد امکانات زندگی شهری و حمایتی ناچیزند. آپادوری  بویژه روی خود
ریزان  شهری هستند. در کار های برنامهکارگیری روشگذارد که درصدد بهفقرا در مناطق غیررسمی انگشت می 578حکمرانی

اشاره دارد.  580کنندهشهرنشینی اشغالخورد که به ( نیز همین گرایش به چشم میBenjamin, 2008)  579بنجامین
ه نوعی کنش سیاسی  فقراست برای تامین امنیت و خدمات شهری. بنجامین معتقد است آگاهی  سیاسی کنندشهرنشینی اشغال

الان اجتماعی نمی دهد و زیر  بار ایدۀ مرسوم در این نوع شهرنشینی تن به تحت کنترل درآمدن توسط ان جی او ها و فع 
 رود.نمی ریزی مشارکتیبرنامه

شود که بر خودبسندگی نام برده می 582اقتصاد معکوسیا از  581اشغال منطقهررسمی از های دیگر در باب زیست غیدر نوشته
« ای از زندگیعنوان شیوهزیست غیررسمی به»هایی طبعاً چیزی بیش از دیدگاه اقتصادی فقرا تأکید دارد. این چنین دیدگاه

 کنند.اه میداری نگعنوان مواد و مصالح نظم  مابعد سرمایهاست و به زیست غیررسمی  به

تعریف  بسیار مهم بود. توجه  هارت به نقش دولت در ۷0در تعریف مفهوم امر  غیررسمی در دهه  583از نظر روی، کار  هارت
سزایی دارد. بدین ترتیب در قدم نخست مفهوم  زیست امر رسمی و غیررسمی برای تغیر  مفهوم  زیست غیررسمی اهمیت به

شدن در تغیر معنا داد. در این معنای تازه، فرآیند غیررسمی 584شدنبه فرآیند  غیررسمی شده راندهحاشیهبخشِ بهغیررسمی از 
شد. در قدم بعدی این نکته حائز اهمیت بود که چنین فرآیندی بیرون از عنوان پاسخی به بحران اقتصادی دیده میواقع به
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معتقدند که زیست  585کند. روی و الصیادآغاز می دولت اجتماعی است که-دهد بلکه نوعی بازسازی اقتصادیدولت رخ نمی
ریزی است. از تولید فضا و کردار برنامه ایشیوهای و محدود نیروی کار یا مسکن نیست بلکه غیررسمی  شهری، بخش حاشیه

. نگاهی افتدتولید غیررسمی فضا اتفاق می درونِ دهد بلکه گرایی جایی در فواصل میان زیست رسمی و غیررسمی رخ نمیشهر

شینان و شهروندان ثروتمند بوده تا شدن  غیررسمی بیشتر موضوع حومهدهد شهریشهرها نشان میگذرا به وضعیت کلان
کند به های غیرمنقول را تبدیل به سرمایه میگوید این شکل از زیست غیررسمی که دارایینشینان. اما روی میزاغه یمسئله

عی گیری از قدرت طبقاتی مینشینان.  ولی ثروتمندان با بهرهی است که وضعیت زاغهای قانونی/غیرقانونهمان اندازه توانند مد 
های ثروتمندان را ای دریغ شده است. همچنین دولت داراییها و مشروعیتی باشد که اساساً از مناطق زاغهخدمات، زیرساخت

مانند. مطالعات صورت غیررسمی باقی میت غیررسمی بهپذیرد. درحالیکه اشکال دیگر زیسهای رسمی میعنوان داراییبه
کنند اما از سو فضاهای غیررسمی  فقرا مدعی پیدا میهای شهری، از یکدهد در طی نوسازیآنانیا روی در کلکته نشان می

بخواهی بودن ب دلترتیبدین یابند.ثروتمندان همراه با مشروعیتی که دارند ارزش  بالاتری می یشدهسوی دیگر فضاهای رسمی
را به محل اعمال خشونت و قدرت دولتی تعریف  زیست غیررسمی  قانونی/غیرقانونی، مشروع/غیرمشروع و مجاز/غیرمجاز آن

جهانی است، حتی اگر غیرقانونی انجام  یشهری که منطبق بر روندهای  جهانی و طبقه یتبدیل کرده است. آن بخش از توسعه
شود. اما آن بخش عنوان نشانی از مدرنیته در نظر گرفته میماند و بهه باشد، از تیغ قانون در امان میشود یا در مناطق  ممنوع

شوند. چنین تفاوتی میان رسمی و غیررسمی، محور مهم نشین بودن و ... طرد و حذف میدیگر با انگ  غیررسمی بودن، حاشیه

های فضایی را رسمی و برخی دیگر را بندیولت است که برخی صورتنابرابری در زندگی شهری  امروزی است. در واقع این د
 کند.مجرمانه تلقی می

جورجو آگامبن است. حکومت به زعم  زیست غیررسمی وامدار مفهوم مناطق استثنائی   یآنانیا روی در این صورتبندی از مسئله
 ست که قدرت به تعلیق درآوردن قانون را دارد:آگامبن تنها منبعی

پارادوکس حکمرانی در این است که حاکم در یک زمان هم داخل و هم خارج نظم حقوقی قرار دارد. بدین “

ترتیب که اگر حاکم حقیقتاً کسی است که قدرت اعلام وضعیت استثنایی  و به طریق اولی به تعلیق درآوردن 

 ”آن  ایستاده یدودهست، خارج از محقانونی یحکم  خود را دارد، او در عین حالی که درون حوزه

(Agamben, 1998:15.) 

زیست غیررسمی دارد. نظام حقوقی و  یست که آنانیا روی به مسئلهء نگاهییاین مداقه در مفهوم حکمرانی سرمنشا
ریزی  دولت این قدرت را دارد که خودخواسته اموری را به حالت تعلیق درآورد و امور دیگری را غیررسمی اعلام کند. برنامه

ه ها ادامه و استمرار داشته باشند و کدام محکوم بهمچنین آپاراتوس دولتی قدرت این را دارد که تعیین کند کدام غیررسمی
اش در ساخت مقولاتی مانند مشروع/غیرمشروع، رسمی/غیررسمی و اند. به عبارتی قدرت دولت وابسته به توانایینابودی

 قانونی/غیرقانونی است. 

دهد که تا برخلاف گفتمان غالب یغیررسمی این امکان را به او میتلاش  روی در به میان کشیدن و بازصورتبندی  مفهوم زیست
ها را به عنوان تلاشی مشروع در تولید فضای زندگی در قالب شدگان، این فعالیتراندهحاشیههای بهردن کنشدر مذموم شم

گری ضد حکمرانی، شهرنشینی ریزیپردازی کند. بدین ترتیب مقولاتی چون دموکراسی عمیق، خودبرنامهمقولات نظری مفهوم
 شوند. های شهری تزریق میهای جنوب است به درون تئوریکشور  یسیاسی که همگی تجربه یکننده و جامعهاشغال

 جنیفر رابینسون: شهرهای معمولی -۳

( بر دو شهر افریقای جنوبی یعنی ژوهانسبورگ و دوربان اقدام به نقد نظریات Robinson, 2008رابینسون با مطالعه )
دهد: یکی رویکردهای غالب مورد هدف قرار می  کند. او رویکردهای غالب را در دو حیطهمطالعات شهر می یغالب در حوزه

                                                 
585 . Nezar al-Sayyad 
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 587شدن و منظری رشدمحورای متمرکزند که ظرفیت جهانیهای اقتصادیکه صرفاً به پویایی  آن بخش 586های شهردر تئوری
ویژه در به 589ایکه صرفاً درصدد تضمین ارائۀ خدمات پایه 588گذاری  شهریدارند؛ و دیگری رویکردهای غالب در سیاست

رهای فقیرترند. نویسنده با کنار  هم قراردادن این دو دسته رویکرد در پی آن است منظری تازه در این حیطه پیش نهد که کشو 
 که یکی را قربانی  دیگری کند.آن، بی590های بازتوزیعیهم به رشد اقتصادی در شهرها توجه دارد هم به نابرابری و سیاست

کند و منظور از آن تلقی  عادی از همۀ شهرها است، فارغ شهرهای معمولی صورتبندی مینویسنده این منظر تازه را ذیل عنوان 

از  developingو  third worldاز سویی و  worldو  globalها که در اصطلاحاتی چون مراتب رایج میان آناز سلسله

عی و سیاسی و اقتصادی است و باید آن را های اجتمایابد. بر این اساس، هر شهر ترکیبی یکه از آرایهسویی دیگر بازتاب می
گذاری کرد.  از این منظر، شهر به مثابه جایی برای احساس در نظر گرفت، تحلیل کرد، و برای آن سیاست 591مثابه یک کلیتبه

 ای برای بازتوزیع قدرت است. تحقق این نگاههای رشد، و عرصهمشیتعلق، مقر ی برای توسعه، قلمروی برای اجرای خط
گذاری است. بنابراین، از این منظر لازم است گوناگونی  اقدامات، تنوع منافع، مستلزم اتخاذ نوعی استراتژی  شهرگستر در سیاست

هر شهر  592بودگی  تقاضاهای متفاوت و رقیب در سطوح محلی مورد توجه قرار گیرد. البته لازم است علاوه بر تنوع، به خاص
 های موجود ورای قلمرو فیزیکی  شهرها هم توجه داشت.های شهر به شبکههم پرداخت و علاوه بر پیچیدگی

رغم اهمیتی که به شود که که این دو شهر بهپردازد. او یادآور میرابینسون سپس به بررسی دو شهر ژوهانسبورگ و دوربان می
اند. وی این امر را ناشی از غلبۀ نبودهلحاظ اقتصادی و جمعیتی در افریقای جنوبی دارند، اما در مطالعات شهری مورد توجه 

و پرداختن به وجوهی از شهرها که تنها در مقیاسی  593شدناند بر جهانیداند که مبتنیرویکردهایی در دو دهۀ گذشته می
ی مراتب جهانشان در سلسلهها شهرها را صرفاً به رقابت برای بهبود جایگاهاهمیت دارد. در مجموع، این رویکرد فراشهری

های بازتوزیعی ندارند. از سویی دیگر، اند، و اساساً دغدغۀ اجرای سیاستتوجههای ناشی از آن بیدارند. به نابرابریوامی
گرانه در کشورهای فقیرترند روی دیگر سکۀ های مداخلهگذاریرا که مبنای سیاست 594گرارابینسون رویکردهای توسعه

 بر کشورهای ثروتمندتر. داند که متمرکزندرویکردهای پیشین می

پردازند و برای توجه به این شهری نمی های زیستگرا به پیچیدگیشدن و توسعهیک از این دو رویکرد  جهانیهر حال، هیچبه
های متفاوت در زمان به بازتوزیع، تقاضای بخشکه توجه همها لازم است به فهم بدیلی از شهر دست یابیم. ضمن آنپیچیدگی

حال پرداختن به رشد اقتصادی نیاز به فهمی بدیل از شهر را آشکارتر نیز برابرتر و در عین سطح شهر و ارائۀ خدمات در سطحی
 کند. می

 گیرینتیجه

شناسی مرسوم  شهری، پای نگاهی بدیل را به میان کشد. در این راستا با شناسی و هستیحاضر کوشید تا با نقد معرفت ینوشته
تعماری، نابسنده بودن رویکردهای پیشین که بر آن صفت اروپامحور بودن را مرور کارهایی حوزه مطالعات شهری  پسااس

ست که نگاه بدیل در اختیار ما های غالب در امکانیمترتب کرده بودیم نشان داده شده. اهمیت این بازنگری در تئوری
ی به تمام تجربیات و مفاهیم گذشته توجهبودگی مترادف با بیشهریمان را دریابیم. این خاص یبودگی منطقهگذارد تا خاصمی

 کردن این انبان نظری در پرتو تجربیات  جدید شهرهای جنوب است. نیست. بلکه صرفاً غنی
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شناسی شهری را که ورق بزنید ابتدا تعریفی نشینی را درنظر بگیرید. هر کتاب  کلاسیک جامعهحاشیه یعنوان مثال مقولهبه
دهد. از آنجا که برای سالیان متمادی جغرافیای تولید نظریه در محدوده اروپا/امریکا دست میینشینی بهکلی از مفهوم حاشیه

نشینی مواجهیم که بر بسیاری از شهرهای محدود و محصور بوده، بنابراین ما صرفاً با تعریفی پیشینی و اروپامحور از حاشیه

های عالمان نوشته ینشینی بواسطهترتیب این مفهوم از حاشیهشود. بدین دیگر جهان، از جمله کشورهای جنوب، نیز اعمال می
شود. حال اگر بتوانیم روابط تاریخی، اجتماعی، اقتصادی و اند متعی ن میشهری که غالباً در کشورهای جهان شمال زندگی کرده

-عنوان تعی ناند بهللی نبردهالمسیاسی شهرهایی جهان جنوب، مانند تهران، را که چندان راهی به مطالعات شهر در سطحی بین

ایم و از سوی نشینی را حفظ کردههای خاص شهر، به درون مفهوم کل ی  شهر تزریق کنیم، از یکسو همچنان مفهوم کل ی  حاشیه
بودگی شهری مانند تهران را نیز در آن لحاظ دیگر این مفهوم کل ی  دیگر همان مفهوم کل ی  قبلی نخواهد بود. چراکه خاص

 ایم.دهکر 

شناختی البته ملزوماتی دارد. نخستین شرط آن شناخت و درگیری انتقادی با نظریاتی )غربی( است که پیشتر این فرآيند روش
طلبد. با تاریخی این جوامع را نیز می یاند. تسلط به نظریات غربی البته غور در تجربهنشینی را تعریف کردهمفهوم حاشیه

-تک یآید. این شرط دوم تفحص و مطالعهمیان میغرب آنگاه پای شرط دوم به یم  تاریخ/نظریهفرض آشنا شدن به پیچ و خ

شهر  غربی آشنا شدیم، تنها از خلال  یعبارتی وقتی با تاریخ و نظریههای شهر غیرغربی )تهران( است. بهحاشیه ینگارانه
های آنان را مشخص کنیم. این بودگیها و خاصتفاوت توانیمهای شهرهای جهان جنوب است که میعمیق حاشیه یمطالعه
شوند. سان یک کل، تزریق مینشینی، بههای حاشیهها در قدم آخر همچون تعاریف و مفاهیم جدید به تئوریبودگیخاص

 یحور را بواسطهبنابراین رفت و آمدی انتقادی میان نظریه/تاریخ غرب و تاریخ شرق باید در میان باشد تا بتوان مفاهیم اروپام
 مفاهیم و مقولات خاص متعی ن کرد.
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 595دیالکتیکِ سرمایه: تفسیری اونویی
 596توماس تی. سکین

 برگردان: آیدین ترکمه
 

تر های مهم دیالکتیک پیشکند. اگرچه برخی از ویژگیرا بنا می 597متعارفی اقتصادی  مارکسی، نظامی دیالکتیکی، و نه نظریه
مارکسی  ـی هگلیمندتر[ از نسخهمندتر از موضوع، به ویژه ]برداشتی نظامدر جایی دیگر طرح شده است، اما برداشتی نظام

کتیک در ادبیات مارکسیستی در دسترس های بسیاری از این نوع دیالتردید، شرحتواند مطلوب/درست باشد. بیدیالکتیک، می
کننده اند تا آموزنده. بخشی از ها بیشتر گمراهها قابل اتکا نیستند. در واقع برخی از آنی آناست، اما از بخت بد، همه

قی اکیدن توان به طور عام، یا انتزاعی، شرح داد زیرا دیالکتیک، منطدشواری، برخاسته از این واقعیت است که دیالکتیک را نمی
ترکیبی( است. به بیان دیگر، دیالکتیک، نظامی ـجوهری/ذاتی )انضمامیـعام( نیست، بلکه منطقی صوریـصوری )انتزاعی

روی از انتزاع به انضمام حرف دیالکتیکی اغلب از پیش 598گویانه را. ما در تشریحکند و نه نظامی همانشناسانه را بنامیغایت
کنیم. اینجا روی میپیش 599ترو معین« ترغنی»تر و کمتر معین، به مفهومی ناست که ما از مفهومی تهیزنیم. این بدان معمی
است که دلالت بر « ترکیبیـانضمامی»نیست؛ بلکه به معنای « تاریخیـانضمامی»یا « تجربیـانضمامی»به معنای « انضمامی»

 «.  گیردرا دربرمی مشخصات  بیشتری از موضوع»آن دارد که ]این انضمام[ 

حقیقت، کل »( بر مبنای این دیالکتیک، 1مارکسی آغاز کنیم: )ـشاید سودمند باشد که با سه ویژگی بنیادی دیالکتیک هگلی
تایی  تز، ی سهبه واسطه« تضادها» 600( این دیالکتیک، با ترکیب3( این دیالکتیک مدعی  یکسانی  سوژه و ابژه است، )2، )«است
 کند. ای  آن اشاره میرود. دو ویژگی  اول به ساختار دیالکتیک، و سومی به بعد فرایندی/رویهسنتز پیش میتز و آنتی

کوشند دانیم که داستانی ناتمام، در نهایت قابل اتکا نیست. فقط مادر و پدری نامعقول میی خود میی روزمرهما بنابر تجربه
ویی  یک طرف  دعوا فروبنشانند. اگر بخواهیم منصف باشیم، پدر یا مادر باید به هر گشان را بر مبنای یاوهدعوای بین فرزندان

دادگاه هم بر همین مبنا «. 601ترکیب ]به طور مصنوعی بازسازی[ کنند»دو طرف  درگیر در دعوا گوش بسپارند، و کل  داستان را 
کند. اگرچه را صادر نمی ماجرا پی برده است، حکم «کل حقیقت  »کند. دادگاه، تا زمانی که به این باور نرسد که به عمل می

های گیرد، اما اصولن حدسخطاهای انسانی گریزناپذیرند و دادگاه هم بر مبنای شواهد ناکافی، به دفعات تصمیم  اشتباهی می
رای آنکه چیزی واقعن دانیم که بپذیرد. دلیل  این کار روشن است. ما میپذیر )ردشدنی( را نمیهای ابطالاحتمالی یا فرضیه

                                                 
 :منتشر شده است پراکسیسکه ابتدا در سایت  از کتابی با مشخصات زیر است [200-210پانزدهم ]صص برگردان فصل بازنشر این متن،  595

Dialectics for the New Century, Edited by Bertell Ollman and Tony Smith, Palgrave Macmillan, 2008. 
http://praxies.org/?p=5264 
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ای احتمالی که ما به طور حقیقی/درست باشد، باید مسلمن یا به طور  قطعی محرز شود که حقیقی/درست است. فرضیه
 کنیم. پذیریم،  به سان  حقیقت  واقعی توصیف نمیمی« مانمتناسب با دانش کنونی»متعارف عجالتن، 

ها ها، فرضیهاش از یک داستان  کامل دارد. دیالکتیک، بر مبنای فرضادن  منطقینهدیالکتیک نیز همین دیدگاه را در ترکیب/هم
ی یک پژوهش  دیالکتیکی باید بدون آنکه بر هر گونه آگزیوم کند. به بیان دیگر، نتیجهگیری نمیهایی احتمالی، نتیجهیا گمان

ه، یا موضوع مورد مطالعه، باید درون  این نظام، ]اصل اولیه[ یا فرض  مسلم مبتنی باشد، بر خودش مبتنی است. جستارمای
ناپذیری را بر جای نگذارد. بنابراین، منطق  این نامعلوم یا شرح« چیز  در خود  »شود به این معنا که هیچ « گر ]گویا[خودتبیین»

گر، همان چیزی است که این نظام باشد، نه اینکه از بیرون بر آن تحمیل شود. این نوع نظام  خودتبیین 602نظام باید درونی  
است. داستانی « 604مانندحالشرح»دهم که دیالکتیک، نامید. در این فصل من شرح می« 603ی منطقی  انضمامیایده»هگل 
 توان از درون بیان/بازگو کرد و نه از بیرون. مانند را فقط میحالشرح

ای داشته باشد. مهم است تشخیص دهیم که چه کسی همانند است، پس باید راوی یا سوژ حالجایی که دیالکتیک، شرحاز آن
ی کند. در مورد  هگل، امر مطلق )خدا یا لوگوس  مسیحی(؛ و در مورد  مارکس، سرمایه سوژهداستان را برای ما بازگو می
« برانداختن  »ای شان بر ها، در اشتیاقگیرند. آنی مهم را نادیده میهای مارکسی، اغلب این نکتهدیالکتیک است. ماتریالیست

ای را باید به جای این مفهوم  ی ماتریالیستیاندیشند که چه سوژهای به این نمیآلیستی  امر مطلق  هگل، لحظهمفهوم ایده
که بیشتر تامل کنند طبیعت )یا ماده( را ، بدون آن«های دیالکتیکیماتریالیست»آلیستی بنشانند. انگلس، لنین و کل  مکتب  ایده

عیار بود. این پروژه ناگزیر به ها، همانطور که شاهد بودیم، یک کار  نشدنی  تمامی آننشانند. اما پروژهامر مطلق می به جای
کند. از آنجایی که دیالکتیک  انجامید زیرا طبیعت )یا ماده( داوطلبانه داستان  خاص خودش را برای ما بازگو نمیشکست می

نشیند و منتظر پذیر آنجا بیرون مینیست، در نتیجه ناممکن است. طبیعت به نحوی کنش «گونهحالشرح»طبیعت )یا ماده( 
 ماند تا ما از بیرون آن را مورد مداقه قرار دهیم، تشریح کنیم، تحلیل کنیم و توصیف کنیم. می

ند. مطلق  هگل، هر دو شرط را ها ریشه داشته باشد، اما افزون بر این باید از ما فراروی کای دیالکتیکی باید در انسانسوژه
(سازی )یا مطلقکرانبی»دارد. زیرا همانطور که فوئرباخ ادعا کرد، مطلق چیزی نیست جز  های انسانی. ما فضیلت« سازی 

اندازه یا مطلقن چنین نیستیم. با وجود  این، اگر این مند، و ... هستیم و هرگز بیها، فقط تا حدی، خوب، دانا، قدرتانسان
اندیشیم. در نتیجه به توانیم به خدا یا مطلق بیشوند، ما میمی« مطلق»یا « کرانبی»های انسانی  مطلوب، در ذهن  ما ژگیوی

انگاری  آفرینیم. این همان تز مشهور انسانها خدا را در تصورمان میآفریند، ما انسانجای آنکه خدا ما را در تصورش بی
گزیند. او باید اش برمیها را به عنوان عاملانشود که چرا خدا ما، یعنی انسانفاصله روشن میفوئرباخ است. بر این مبنا، بلا 

( امر مطلق )یعنی دانایی یا خرد  خدایی( را ی ما آشکار کند. ما، انسانخودش را به واسطه ها، نیز به سهم خود، سرشت )منطق 
خاص  خودمان. آموزش  مذهبی مبنی بر اینکه خدا « ذات» 605ابی  یفهمیم زیرا این سرشت )منطق(، چیزی نیست جز برونمی

هایش را فرابگیریم، در مورد  هگل، با این تز که دهد تا نیات و طرحکند و به ما اجازه میهمواره ما را مشمول رحمت خود می
 شود.  ان میبی« به طور فلسفی»کند، مند  ما آشکار میامر مطلق، خودش را به طور کامل برای خرد  کران

آفرینیم. در نتیجه، طبیعت های خودمان نمیسازی  فضیلتکران، یعنی با فرایند بی«606سازیایخودایده»ما طبیعت یا ماده را با 
ی توانیم با مشاهدهشناسیم. ما فقط میای ندارد که بر ما آشکار کند. ما هرگز آن را به طور کامل نمیشناسیهیچ غایت

ی رفتارش کسب کنیم. طبیعت ]بر خلاف خدا یا مطلق  هگل[، با انتخاب ما به عنوان رون، دانشی ناقص دربارهاش از بیدائمی
اش را اجرا/بازی کنیم. اگر چه ما به طبیعت تعلق داریم، اما ما آن گذارد تا منطقدهد و نمیاش، نقشی ممتاز به ما نمیعاملان

توانیم آن را به سان یک تمامیت، یعنی به اش را از درون ببینیم، و همچنین نمیمنطق توانیمایم. در نتیجه ما نمیرا نیافریده
ماند. به بیان دیگر، طبیعت همواره فراسوی دسترس ما باقی می« چیز  در خود  »بفهمیم. این « ی منطقی  انضمامیایده»سان 
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ی یک دیالکتیک  تواند سوژهن صورت، چه چیز  دیگری میی دیالکتیک  ماتریالیستی باشد. در ایتواند سوژهطبیعت یا ماده نمی
 ای باشد. تواند چنین سوژهمی« سرمایه»ماتریالیستی باشد؟ پاسخ من این است که 

های انسانی، در آن، کند زیرا این خصلتخودمان ریشه دارد، هر چند از ما فراروی می« های اقتصادی  انگیزش»سرمایه در 
شوند. با این همه، از می« بعدیتک»ی آفرینش  سرمایه های اقتصادی  ما به واسطهانگیزش«. شوندمیکران و مطلق بی»
. تمام کاری که 607توانیم آن را به طور کامل فرابگیریمآید، ما میخودمان به دست می« سازی  ایخودایده»جایی که سرمایه با آن

خودمان را به قیمت « اقتصادی»ه چه خواهیم کرد اگر مصممانه اهداف باید انجام دهیم این است که از خودمان بپرسیم ک
عمل کنیم. در واقع، « های اقتصادیحاملان  صرف  مقوله»تمام ملاحظات  دیگر دنبال کنیم، یعنی چه خواهیم کرد اگر به عنوان 

ی دیالکتیکی، بگوییم سرمایه، به سان سوژهارز  آن است که گیریم. این ادعا همی اقتصادی را یادمیبه این ترتیب مبانی  نظریه
ی چیزی نیست که ما است، دربرگیرنده« سازی  ایخودایده»جایی که سرمایه محصول کند. از آنتمامن خودش را بر ما آشکار می
 ما نتوانیم واقعن فرابگیریمش. 

گوید. مایه داستان خاص خودش را به ما میسوژه و ابژه، پیامد  بلافصل  این واقعیت است. در این دیالکتیک، سر  608یکسانی  
کند. سرمایه به ابژه تبدیل مان، حالا هویت خاص خودش را مجزا از ما کسب/تملک میهایسرمایه، با فراروی از ما و محدودیت

امل بفهمیم که توانیم به طور کمند  ما فراتر رفته است. با این همه، ما میی کرانشده است، به این معنا که از سوبژکتیویته
ی خود  ما است. به بیان دیگر، ما از ی اندیشهیافتهاش صرفن ورژن گسترش«منطق»زیرا « اندیشدمی»سرمایه چگونه 

کران  سرمایه متفاوت هستند، و با این وجود، ی بیمند  ما و سوبژکتیویتهی کرانی سرمایه باخبریم. سوبژکتیویتهسوبژکتیویته
ذیل سرمایه ]با « 609قرارگرفتن»خورند. ما، با نامید به هم پیوند می« نیروی انتزاع( »8 :1958چه مارکس )ی آنها به واسطهآن

 اندیشیم.توانیم مانند سرمایه بیاش، میشدن به عاملشدن[ و تبدیلجزئی از سرمایه

های جالب است. تمام مقوله« منطبق با متافیزیک است( »Wallace, 1975: 36ی هگل )ی که به گفته«منطق»فراخواندن  
ها را در دهند. دیالکتیک  امر مطلق، این ویژگیهای امر مطلق، یعنی سرشت انسانی  پیراسته را نمایش میمتافیزیکی، ویژگی

به این معنا که تمام « منطق با اقتصاد منطبق است»توانیم به همین ترتیب ادعا کنیم که دهد. ما مینظمی منطقی شرح می
بیکران شده »های اقتصادی  ما است که دهند؛ سرمایه ای که همان انگیزشهای سرمایه را نمایش میای اقتصادی، ویژگیهمقوله
ی اقتصادی باید تواند چیز  دیگری باشد. بنابراین، نظریهای اقتصادی است، و نمیبه بیان دیگر، دیالکتیک  سرمایه، نظریه«. است

ی تز، گانههای سهداشت  کامل، دیالکتیک است که با گامکامل آشکار/عرضه کند. روش  این عرضهاین منطق یا سرمایه را به طور 
 رود.  تز و سنتز پیش میآنتی

ی دیالکتیک، خودش را به طور کامل تعریف )تعیین( است به این معنا که سوژه 610نظامی دیالکتیکی نوعی خودتعریفی
های که لایهند از ابتدا برای یک بار کامل باشد. در عوض، این سوژه باید، به موازات آنتواکند. با این همه، این تعریف نمیمی

رود، جایی که سطح  بحث از انتزاعی به انضمامی پیش میکاویم، بارها تعریف و بازتعریف شود. از آناش رامیمتعدد هستی
یابد که به طور کامل ین فرایند فقط زمانی پایان میشود. اتر میشود، و هر بار متعینیک مفهوم  واحد، بارها ظاهر می

ی دیالکتیک، عرضه/آشکار های سوژه، فقط در این صورت است که تمام لایه611سنتز/ترکیب یا به طور کامل تعیین/تصریح شود
 شوند.می

کند. چهره کار می ترین راه برای فهم سرشت این روش، اندیشیدن به این است که یک نقاش چگونه بر روی یک نقاشی  آسان
کند،  دشوار است بتوانیم تشخیص دهیم که تصویر چه کسی را نقاشی زمانی که نقاش ابتدا با چند خط/طرح کلی آغاز می

شود، به افزاید، تشابه  نقاشی با شخصی که تصویرش کشیده میکند. با این حال، همچنان که او رفته رفته جزئیات را میمی
ی چه کسی ماند که چهرهشود، دیگر هیچ تردیدی در این باره باقی نمیشوند. زمانی که تصویر کامل مییطور فزاینده آشکار م
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ی پایانی را مسلم اش، نتیجهمویاست که نقاشی شده است. با این همه، نقاش، حتا در همان چند حرکت  اول و تند  قلم
کند با جزئیات تفصیلی در زمان داند که فضاهایی را که خالی رها میمی ی پایانی را از ابتدا در ذهنش دارد(. اوگیرد )نتیجهمی

[ چیزی به شیوه ی دیالکتیکی، به همین ترتیب پیش مقتضی پر خواهند شد. ما، در سنتز/ترکیب کردن  ]به طور مصنوعی ساختن 
دهیم که جزئیات )یا تخصیص می کنیم، و به این ترتیب، فضاهایی را از پیشهایی کلی آغاز میرویم. ابتدا با طرحمی

 ها گنجاده خواهد شد. مشخصات( بیشتر، بعدن در آن

را در نظر بگیریم. توضیح زیر، معنای دیالکتیکی  « و شدن 612هستی، نیستی»ی مشهور هگلی یعنی گانهبگذارید اینجا سه
اگر « آیا تو بچه داری؟»ن سوال را بپرسم: دهد. فرض کنید که من از یکی از دوستانم ایو سنتز اش را شرح می« تضاد/تناقض»

منطقی، متناقض/متضاد است. ـ)نیستی( است، این پاسخ، در معنای صوری« نه، ندارم»)هستی( و « بله، دارم»پاسخ، همزمان، 
 کند، این پاسخ،حالا چه دوست من آشفتگی  ذهنی داشته باشد و چه واقعن نخواهد به پرسش من پاسخی دهد، تفاوتی نمی

توان سنتز/ترکیب کرد، بر آن چیره شد یا رفعش کرد. زیرا این تناقض/تضاد، متناقض است. بدیهی است که چنین تناقضی را نمی
روند که دقیقن ی دیالکتیک، با این تفسیر  اشتباه پیش میتضادی دیالکتیکی نیست. با این همه، بسیاری از مفسران  خودخوانده

ترین شکل، موضوعیت دهد. تفسیری که به قاطعانهنامد شرح میمی« 613شدن»نچه را هگل همین ابهام/فراریت است که آ 
 ندارد. 

)هستی(، او هنوز به هیچ وجه فرزندش را « بله، دارم»دهد که هنگامی که این دوست  من، به پرسش من چنین پاسخ می
ساله یا نوجوانی دختر یا پسر باشد، کودکی یکتواند تصریح ]به طور کامل توصیف[ نکرده است. در نتیجه، این فرزند می

تواند باشد. این غیاب  هر گونه افتاده، یعنی هر چیزی باشد که یک فرزند مینشدنی، یک نابغه یا از لحاظ ذهنی عقبکنترل
که  شود. در واقع، بدون هر گونه اطلاعات بیشتری غیر از صرف  ایننامیده می« 615نیستی»یا « 614هیچ»مشخصات است که 

ی او را بگشایم، احتمالن کاملن خواستم پروندهرا دارد. اگر من می« هیچ»دانیم او وجود دارد، این فرزند برای من معنای می
توانم این ماند، جز نامی فرضی که ممکن بود تصمیم بگیرم برای راحتی  خودم به او اطلاق کنم. با این همه، من نمیخالی می

 آورد.ی دوستم وجود دارد. این، تضاد دیالکتیکی را به وجود میکه فرزندی در خانواده واقعیت را نادیده بگیرم

ی معناداری از این کردن  پروندههای بیشتری بپرسم و کامل، در این مورد  اخیر، به این معناست که ممکن است پرسش«شدن»
وجود داشته »ز لحاظ صوری آزادم تا بگذارم این بچه بچه را آغاز کنم، یا ممکن است به سادگی موضوع را فراموش کنم. من ا

آوری وجود ندارد که باعث شود من یکی از این دو حالت را زیرا، از دیدگاهی صوری، هیچ دلیل الزام«. بمیرد»یا « باشد
ی من از روی هسیال و ناپایدار است. با این وجود، مادامی که پرسش اولی« شدن»شود که وضعیت  برگزینم، در نتیجه گفته می

ی این بچه خواهم سری طرح نشده باشد، و برخاسته از کنجکاوی  واقعی باشد، من به دنبال اطلاعات بیشتری دربارهسبک
 گشت. 

ماند، بلکه به یک هستی های بیشتر  من پاسخ دهد، فرزند او دیگر یک هستی  صرف باقی نمیگریاگر دوست من به پرسش
ی بچه از یک سطح انتزاع به سطحی دیگر از انتزاع حرکت ی من دربارهد شد. همزمان، اندیشهمتعین )مشخص( تبدیل خواه

رود. به این ترتیب، به زودی به اش از انتزاع به انضمام، یک گام به پیش میام در سیر دیالکتیکیکند، به این معنا که اندیشهمی
ای که از طریق توصیفی بیرونی ممکن است. به این ترتیب، همین که دازهیابم، ]البته[ تا انتر از بچه دست میای ترکیبیایده

تری از ی او کامل شود، ممکن است تمایل داشته باشم تا شخصن با این بچه دیدار داشته باشم تا بتوانم بررسی ژرفپرونده
دهد. در این نقطه، که بیشتر قرار می تر وگرانهگری  کاوششخصیت یا انگیزش  درونی او داشته باشم، که او را در معرض پرسش

 کنم. اش را تصدیق می«هستی»تر کاوم، پیشاو را می« ذات  »من 

بر مبنای منطق صوری است. دیالکتیک، اصل  « تضاد»دیالکتیکی کاملن متفاوت از « تضاد»بر مبنای مثال  بالا، روشن است که 
آورد که یک مفهوم، کند. تضادی دیالکتیکی زمانی سربرمیقض نمیمعروف  عدم  تضاد/تناقض را در منطق  صوری به وضوح ن
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شود. این مفهوم خودش نیازمند تصریح/تعیین  بیشتر است، تصریحی که هنوز در بسنده طرح می 616بدون  تصریح/تعیین  
ی، به معنای آورد. با این همه، تصریح یا تعیین چیز دسترس نیست. این چیزی است که تضادی دیالکتیکی را به وجود می

تواند دختر یا پسر باشد. گفتن  اینکه بچه پسر است به این کردن  آن با چیزی غیر از خودش است. برای مثال، یک بچه میمرتبط
گذاشتن  امکان  دیگرش، تعیین/متعین معناست که دختر نیست. به این ترتیب، ما مفهوم را در این مورد، از طریق بیرون

 کند. مطابقت می« هر تعینی نفی است»ی مشهور اسپینوزایی که کنیم. این با گفتهمی

ی بدیهی  صرف را کند و این نکتهتایی، که عمومن با آن مواجهیم، این رویه را لغو/وارونه میاز بخت بد، تبیینی نادرست از سه
تواند حرکت از انضمامی ل، این میتز( هر دو یک بچه )سنتز( هستند. با این حاستاید که یک پسر )تز( و یک دختر )آنتیمی

ای وجود ندارد. درست برعکس  مثالی که ای، هیچ چیز دیالکتیکی( به انتزاعی )کمتر متعین( باشد. در چنین گزاره)بیشتر متعین
مین ای وجود دارد. سپس سوالی پرسیدم تا تعیین کنم که این بچه دختر است یا پسر. هشرحش رفت. من ابتدا پی بردم که بچه

ای ی سنیکه دوستم پاسخ داد که او یک پسر است، آنگاه پرسش دیگری را طرح کردم تا مثلن تعیین کنم که او به چه رده
گرا، و مواردی از این گرا است یا درونی برونکوشم تا تعیین کنم که آیا او یک بچهتعلق دارد. پس از دریافت این اطلاعات، می

هایی دارد[. من در واقع در حال نگارش یابم که این بچه شبیه چیست ]و چه ویژگیوه، من درمیروی به این شیدست. با پیش
جانبه وجود گری  همهمند، یا روشی برای پرسشی نظامنامهاین بچه هستم. با این وجود، اگر پرسش« حالنامه/شرحزندگی»

خودش به قدر کافی بالغ باشد، او « بچه»ن خواهد شد. اگر این داشته باشد، که هرکسی بتواند از آن استفاده کند، کار  من آسا
خاص « حالشرح»تواند باشد. به بیان دیگر، او می دهندهگر و پاسخای، خودش پرسشنامهتواند با کمک  چنین پرسشمی

 خودش را بنویسد. 

اولین کسی »(، 29 :1958ی مارکس )همندی برای اولین بار است. او به گفتی نظامنامهعظمت  هگل در کشف چنین پرسش
ای نامهگویی به پرسشبا صرفِ پاسخ. «کندای جامع و آگاهانه ارائه میهای عامِ عملکردِ دیالکتیک را به شیوهاست که شکل

ه، نامکامل خود را آشکار/ابراز کند. این پرسش« حالشرح»شود تا ای دیالکتیکی ساخته میکه هگل طراحی کرده است، سوژه
 . ی سه دکترینِ هستی، ذات و مفهوم استدربرگیرنده

ی دوستم( در این ی دیالکتیکی )مثلن بچهشود. به طور کلی، سوژهدکترین هستی، خود به کیفیت، کمیت و اندازه تقسیم می
این »برای مثال، «. گذر از یکی به دیگری»یا « شدایند)گذار(»شود، از طریق روش  دکترین به طور بیرونی تعیین/تصریح می

شود، می« دانی بااستعدادموسیقی»شود، که می« گراتیپ  برون»شود، که یک می« یک نوجوان»شود، که می« یک پسر« »بچه
ای که سه بخش دارد. شوند، پروندههای اطلاعات، در پرونده/فایل  این بچه قرار داده میو مواردی از این دست. تمام این فقره

(، یعنی به ?Was für ein Kind ist esبریم که این بچه از چه نوع است )یفیت(، ما پی میدر بخش اول )ک
بریم. فرض کنیم که او از لحاظ موسیقایی دارای استعداد باشد. آنگاه، در می ( اش پیrsichseinüF) 617خودـبرایـهستی

شود، به طور بیرونی از سوی جامعه تشخیص داده می یابیم که استعداد درونی  او چگونهبخش دوم )کمیت( پرونده، ما درمی
 دهد که استعداد درونی او و تشخیص  بیرونیی او )اندازه( شرح میشود. در پایان، بخش آخر  پروندهگیری میآزموده و اندازه

 عیار تبدیل شود. دانی تمامشوند تا این بچه به موسیقیاستعدادش، چگونه با هم ترکیب می

شویم، که شامل مبنا، پدیدار و فعلیت است. این دکترین، با فاز تصریح/تعیین  درونی نقطه، ما وارد دکترین ذات میدر این 
شود، که ما نیز آن را نامیده می(« groundingبازتاب )»سوژه متناظر است. روش  دیالکتیکی که اینجا در کار است اغلب 

گرفتن  آنچه غیر از خودش است گذاشتن یا نادیدهی دیالکتیکی، صرفن با بیروننامیم. در این مورد، سوژهمی« سازیدرونی»
برای مثال، این بچه «. کنددرونی می»دهنده ای ایجابی و آشتیکند، بلکه فاکتورهای مخالف را به شیوهخودش را تحدید نمی

اش ممکن است به با این حال شرایط خانوادگیممکن است استعداد موسیقایی  فراوانی را از نیاکانش به ارث برده باشد، اما 
قدر کافی مناسب/مرفه نبوده باشد تا امکان آموزش  مناسب در موسیقی کلاسیک را در اختیارش قرار دهد. او در چنین شرایطی 

یجه او پسند تبدیل شود. در نتتری را انتخاب کند و در نتیجه به موزیسینی عامهممکن است تصمیم گرفته باشد ساز  ساده
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دهد های درخوری را در پاسخ به شرایط بیرونی انجام می(، اما ]در عین حال[ تطبیق618کند )مبنااستعدادش را حفظ می
 کند )فعلیت(. محقق می 619)پدیدار( و خودش را به سان موزیسینی کامل

گریم که خودش را به عنوان ن. ما حالا به پسری میدکترین مفهومرسیم، یعنی حال او میما سپس به بخش پایانی شرح
مفهومِ ماند؟ این دکترین به کند و زنده میپسند به اثبات رسانده است. او چگونه در این جهان سر میموزیسینی عامه

پرورش/بسط یا آشکارشدگی »و روش دیالکتیکی که اینجا در کار است روش شود، ( تقسیم میIdeeسوبژکتیو، ابژه و ایده )
(Entfaltung »)اش را مطابق با اصول خودش یا مطابق با دیسیپلین  دان  ما باید زندگیاست. برای مثال، موسیقی

ها همچنین باید در راستای مند و منطقی/منسجم باشند، آناش تنظیم کند )مفهوم  سوبژکتیو(. این اصول باید نظامخودخواسته
های دیگری نیز در ی اصولش تنظیم شود. واقعیتطور کامل فقط به واسطهتواند به هدف  او باشند. با این حال، زندگی  او نمی

توان نادیده های دیگر )ابژه( را نمیجایی که این واقعیتروند. از آنی اصول سوبژکتیو او فراتر میزندگی هستند که از گستره
ریزی برای یک تور  بیابد. برای مثال، در برنامهها هایی را برای سازگارکردن  خود با مقتضیات  این واقعیتگرفت، او باید راه
تواند فراموش کند که مادر و پدرش و خواهران و تواند ملاحظات تجاری را نادیده بگیرد و همچنین نمیکنسرت، او نمی

د  های ضروری  معینی بزند. فقط زمانی که او خر ی او دارند. او ممکن است دست به سازشبرادرانش چه احساسی درباره
کنند فرا گرفته باشد، ما به کردن  اصول  سوبژکتیو  خود را با شرایط ابژکتیوی که آن اصول سوبژکتیو را محدود میهماهنگ

 یابیم. ی واقعی از این شخص دست می«ایده»

من تا اینجا هگل نیست. بسیار از آن دور است. با این حال، آنچه  منطقبینانه/متقن از شرح کنونی به معنای تفسیری باریک
های معمولی نیست. بر عکس، خواستم توضیح دهم این است که دیالکتیک هگلی، دکترینی رازگونه فراسوی فهم  انسانمی

بندیم، چه از آن ی خود به کار میورزی است که ما همگی در زندگی روزمرهی بسیار طبیعی  اندیشهدیالکتیک هگلی، شیوه
ی خاص ما. کار  بعدی  «های اندیشهیا تعین های اندیشهشکل»دیالکتیک چیزی نیست مگر نظام  آگاه باشیم و چه نباشیم. زیرا 

شود. در این مورد، ی دیالکتیکی  مفهوم سرمایه استفاده میدادن  این است که همان الگوی اندیشه چگونه برای عرضهما نشان
ی سه دکترین  تر باشیم. دیالکتیک  سرمایه نیز دربرگیرندهو دقیق تربینتوانیم در تفسیرمان از دیالکتیک، اندکی باریکما می

سازی، و شوند به ترتیب شدایند، درونیها استفاده میهای دیالکتیکی که در این دکترینگردش، تولید و توزیع است. روش
ی مصرفی است. سرمایه، سوژه هایبرنده/راهنمای دیالکتیک  سرمایه، تضاد بین ارزش و ارزشهستند. نیروی پیش 620آشکارشدن

دهد ترین تعین/تصریحش، اجازه می، یعنی انتزاعی«ارزش»کند که به دیالکتیکی، خودش را گام به گام از این طریق آشکار می
 کنند. از سرمایه را بازنمایی می« غیر»غلبه کند که هر چیزی « هایی مصرفیارزش»تا بر 

سرمایه پاسخ خواهد « دیگر، چی هستی؟ 621هایتو اول از همه، پیش از تمامِ تعین»سید اگر شما از سرمایه بپر. دکترین گردش
معین یا مادی  ثروت که به ـقطع  نظر از ویژگی  انضمامی اقتصادی یا تجاری( هستمـعام )یعنی کالاییـمن ثروتِ انتزاعی»داد، 

نامیده « ارزش مصرفی»معین  آن که ـثروت، در مقابل بعد  انضمامیعام  ـاین بعد  انتزاعی«. کنمنحوی نیاز شما را برآورده می
شوند، و در کنار هم در آن ظاهر می« متضاد»ترین کانتکستی که این دو بعد  شود. سادهنامیده می« ارزش»شود، می

ه اول، خودش را به سان ی بورژوایی، در نگاثروت جامعه»گوید است. از همین رو است که مارکس می «کالا»همزیستی دارند، 
 (. 19 :1904« )کند، انباشتی که واحدش، کالای منفرد استانباشت عظیمی از کالاها نمایان می

کردن بر این . برای غلبهی کالا مدفون استتوان دید. ارزشِ کالا در زیرِ ارزش مصرفیِ همبستهارزش یک کالا را نمی
کند، یعنی در کمیت معینی از ارزش  مصرفی  کالایی دیگر. ارزش، با پذیرفتن  می محدودیت، ارزش خودش را در شکل  قیمت ابراز

ی خودش ــ که مجبور است در همان کالا با آن توان گفت خودش را از ارزش مصرفی  همبستهارزش  مصرفی  کالایی دیگر، می
جوید. این نوع روند، روش  گذار یا شدن را کالا میکند. در نتیجه، ارزش، راه  حل را بیرون از همزیستی داشته باشد ــ آزاد می

 دهد.شرح می

                                                 
618 ground 
619 solid musician 
620 unfolding 
621 specifications 



   ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، پاییز ۹ ی، شماره یالکتیکفضا و د

 

 2۹5 
www.dialecticalspace.com 

آورد. پول، کالایی است )مانند طلا( که تمام کالاهای دیگر، نمود/بروز ارزش در چارچوب کالاها خود، پول را به وجود می
خرد، و ا بدون  محدودیت  کیفی میکنند. به موجب این واقعیت، پول، کالاهای دیگر ر شان را در ارزش  مصرفی  آن ابراز میارزش

 623ها( و پول  راکد)تراکنش 622های پول  جاریگیرد. پول همچنین شکلسنجد/اندازه میدر انجام  این کار، ارزش  این کالاها را می
یه تبدیل ماند، و چشم به راه فرصتی است تا به سرماگیرد. مورد  دوم، پولی است که بیرون از سپهر گردش کالا باقی میرا می
 شود. 

ی ها سرمایهکند. این شکل، مبلغی پول را به مبلغی پول  بیشتر تبدیل میسرمایه عملکردی است که با پذیرش  سه شکل
کنند زیرا های مصرفی به شدیدترین طرز ممکن عملکرد شکل  اول را محدود/مقید می، ربایی و صنعتی هستند. ارزش624تجاری

تواند با ی صنعتی، میها گیر کرده است. شکل  آخر یعنی سرمایهکنندهها و مصرفتولیدکننده ای است که بینتاجر، واسطه
تواند بر حسب انتخاب  خود هر ارزش دار اساسن میی رهایی از قیود ارزش  مصرفی عمل کند، زیرا یک کارخانهبیشینه
 دسترس او باشد. ای را تولید کند، مشروط به اینکه نیروی کار به سان کالا در مصرفی

بروز « های مصرفیتضاد بین ارزش و ارزش»ی صنعتی تثبیت شود، نوع  کاملن جدیدی از . همین که شکل سرمایهدکترین تولید
فراتاریخی، به « زندگی  اقتصادی  واقعی  »افزایی( و )ارزش« 625اندوزمال»کند. این تضاد جدید، تضاد بین سرمایه به سان شکل می

تر  تر و قطعیگیرد. این بار، این تضاد با شمول  بسندهولید  ارزش مصرفی به طور عام است که آن را در بر میبیان دیگر، ت
 627اندوز  شود. زندگی  اقتصادی  واقعی  مشترک در تمام جوامع، با شکل  مالحل می 626اقتصاد  واقعی ذیل  شکل  افزایش  ارزش

 شود. می« درونی»سرمایه 

های مصرفی فقط به سان بازتاب )یا داری، ارزشاید در تمام جوامع تولید شوند. با این همه، در سرمایههای مصرفی بارزش
Schattenseiteشوند، و ای که در خود دارند تولید میشوند. کالاها برای ارزش  اضافی( تولید ارزش اضافی تولید می

ی دارانهی روش  به طور  ویژه سرمایهرزش اضافی نیازمند  توسعهشود. تولید اشان تولید نمیهای مصرفیمستقیمن برای ارزش
 628آلات، باعث پالایششود. استفاده از ماشینآلات بازنمایی میهایی مجهزشده با ماشینتولید است، که معمولن با کارخانه

دهد. آنچه درون رون  کارخانه رخ نمیی کالاها فقط ددارانهی نیروی کار به سان کالا است. با این حال، تولید سرمایهفزاینده
 شود. دهد کنترل و تنظیم میی آنچه بیرون از آن رخ میدهد، به وسیلهکارخانه رخ می

شود، یعنی در درون در این دکترین، تولید کالاها به سان ارزش، که محتوی  ارزش اضافی است، در تمام ابعادش مطالعه می
ی سرجمع  مایه(، در بیرون از کارخانه )به سان فرایند گردش سرمایه( و به سان فعالیت  پیوستهکارخانه )به سان فرایند تولید سر 

ی تولید به سان نظام دارانهی سرمایهی اجتماعی )فرایند بازتولید سرمایه(. هدف  این دکترین، برقراری/تحقق شیوهسرمایه
ی  اقتصادی  واقعی است. به بیان دیگر، این دکترین به دنبال آن است خودکفای تولید کالا، سازگار با هنجارهای فراتاریخی  زندگ

آورد، و نه یک مدل  ساختگی  محض که ما خودسرانه ی تاریخی  واقعی را به وجود میداری، یک جامعهتا نشان دهد که سرمایه
 کنیم. ابداع می

، سرمایه برای پروراندن بازار خاص 629رزش اضافی اثبات شودپذیری و بازتولیدپذیری  تولید ا. به محض اینکه امکاندکترین توزیع
های مصرفی تفاوت به ارزشی کالاها همواره به سان  ارزش، یعنی بیرود. اگرچه همهدارانه پیش میخودش یعنی بازار  سرمایه

بیش  شوند، اما با این وجود، هر کالایی یک ارزش مصرفی  متمایز است که تولیدش نیازمند تکنیکی ویژه است. گاهی،تولید می
 شود. از یک تکنیک در تولید یک ارزش مصرفی  خاص به کار گرفته می

                                                 
622 active 
623 idle 
624 merchant 
625 chrematistic 
626 value augmentation 
627 chrematistic 
628 perfection 
629 demonstrated 
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آورد. این بار این تضاد، تضادی است بین در شکلی دیگر سربرمی« های مصرفیتضاد بین ارزش و ارزش»در این نقطه، 
تولیدشان. چنین تضادی به های تکنیکی در های مصرفی و گریزناپذیری  دگرگونیدارانه نسبت به ارزشتفاوتی  سرمایهبی

 یابد. ی دیالکتیک  آشکارشدگی یا پرورش/بسط، یعنی روشی که مختص  دکترین توزیع است فیصله میوسیله

شود، ای که سرمایه به سان یک کل تولید کرده است، بین واحدهای منفرد  سرمایه توزیع میدارانه، ارزش اضافیدر بازار سرمایه
ها های تعادلی( است که از ارزشهای تولید )قیمتگیری نرخ عام سود و قیمتاش، و این، مستلزم شکلشبه نسبت  میزان  افزای

ی صنعتی، تنها شریک  در ارزش اضافی نیست. اگر چه زمین مستقیمن در ی سود(. با این حال، سرمایهمنحرف شده اند )نظریه
های مصرفی است. از همین رو سرمایه باید بخشی از ی در تولید ارزشتولید ارزش مشارکت ندارد، اما با این حال، عاملی ضرور 

ی اجاره(. مالکیت  زمین، به کنند )نظریههای متنوعی از رانت/اجاره را وصول میارزش اضافی را تسلیم  مستغلات کند، که شکل
 ای در قالب  اجاره داشته باشد.  های دورهدهد تا جریانی از درآمدفرد امکان می

 631یا مایملک 630سازد تا خودش را به سان داراییی تسهیم  ارزش اضافی با مستغلات به این شیوه، سرمایه را توانمند میجربهت
را دریافت  632شود تا جریانی از درآمدهای رباییپردازی کند. سرمایه نیز، به سان مایملک، به طور خودکار محق میبازمفهوم

که (. با این حال، فقط پس از آن634ی بهرهترین مفهوم  سرمایه است )نظریهترین و کاملترکیبی 633ی حامل  بهرهکند. سرمایه
توان به این مفهوم دست محول کند می 636ی تجاریو سرمایه 635ی قرضیاش را به سرمایهی صنعتی، کارکردهای گردشیسرمایه

کردن  ی قرضی، با فراهمکنند. سرمایهی کمک میی صنعتیافت. این دو شکل سرمایه غیرمستقیم به تولید ارزش اضافی سرمایه
ی تجاری، با توانست بخردشان. سرمایهسازد تا کالاهایی را بخرد که در غیر این صورت نمیی صنعتی را توانمند میاعتبار، سرمایه

دهد تا بر تولید امکان می ی صنعتیی صنعتی، به سرمایهبر  فروش کالاها به جای سرمایهگرفتن  عملکرد دشوار و زمانبه عهده
 ارزش اضافی متمرکز شود. 

های مصرفی دور کند. اولین اصل  توزیع  ارزش اضافی به سان  کوشد تا خودش را از تولید ارزشدر تمام این موارد، سرمایه می
دهد تا متناسب مکان میی صنعتی، قطع  نظر از ارزش مصرفی  خاصی که قرار است تولید کنند، اسود، به تمام واحدهای سرمایه

توان ارزش اضافی را دهد که چگونه مییافته به طور مساوی پاداش دریافت کنند. اصل دوم، شرح میی افزایشبا میزان  سرمایه
است و بخش غیرکشاورزی که بر زمین مبتنی نیست تسهیم کرد. اصل آخر  توزیع،  637بین بخش کشاورزی که بر زمین مبتنی

های مصرفی( درگیر باشند چه به طور دارها، چه به طور مولد در صنعت )تولید ارزشچگونه تمام سرمایهدهد که نشان می
نامولد در تجارت و بخش مالی، به یکسان، در شکل  بهره، و نه سود، به تناسب با میزان مالکیت  سرمایه، از دریای موجود  ارزش 

 برند.اضافی سهم می

 638شکلی  توان نوعی همدهد. میدیالکتیک سرمایه را در شکلی بسیار فشرده شرح میآنچه در بالا آمد، ساختار 
ی شکلی برای من عجیب نیست. زیرا سوژهمرموز/غیرطبیعی بین منطق هگل و دیالکتیک سرمایه دید. با این حال، این هم
یافته است. باید فقط یک راه  و گسترششده دیالکتیکی همواره بخشی از خود  ما است، هر چند ]حالا در شکل سرمایه[ بزرگ 

 مند عرضه/آشکار کند، و آن راه، راه  دیالکتیکی است. ای بتواند خودش را تمامن و به طور نظاموجود داشته باشد تا چنین سوژه
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 639شدن مالکیتِ زمین: فضا، قدرت، و پرکتیسقلمرویی
 نیکلاس بلاملی

 میرزاییبرگردان: همن حاجی
 

 چکیده
ی قلمرویی شدن  مالکیت ی مالکیت  زمین، بر تقویت و حفظ  مناسبات قدرت میان مردم، تحلیل  نحوهبرای درک اثر تعیین کننده

یعنی تغییر در فهم فضایی مالکیت  -ای است که این اتفاق رخ دادکنندهی تعیینمقاله بر لحظهضروری است. تمرکز من در این 
، و قانون. به نظرم این 641، سرپرستی640کشی/پیمایشنقشه –ی پرکتیسو ردیابی سه حوزه -انگلیس 1۷زمین در نواحی روستایی قرن 

اند، بلکه به صورت فعالی در بازسازی آن نقش یت را ثبت نکردهشدن مجدد مالکهای قلمرویا شکال دانش تخصصی صرفاً دگرگونی
به بازسازی روابط مالکیتی  در حال تغییر کمک کرده است. در حالی که این « ی تعاملوسیله»اند. قلمرو به عنوان یک داشته
ضایی که حول حقوق فردی، و به ویژه ای برای انحصاریت فاند، اما اهمیت فزایندههای مالکیت پیشین برآمدهها از جغرافیپرکتیس

تری اند. بر این اساس، دفاع قانونی و عملی از قلمرو از اهمیت مبرمکردن دیگران، متمرکز شده است ایجاد کردهحق فرد برای محروم
حال به تداوم  سازی متکی بوده، در عینکنم که این تغییر ضمن اینکه بر منطق خاصی از تجسم و فضای برخوردار شد. باید اشاره

یافته رها شد و صورت اشتراکی سازمانی روابط بهشدهای از بند پیوندهای محلیآن کمک کرده است. مالکیت به صورت فزاینده
سازی قرار گرفت. جغرافیای مالکیتی که در این دوره شکل گرفت در زندگی معاصر همچنان تر محاسبه و کالاییی وسیعدرون شبکه

 دهند. به همین دلیل باید به آنها توجه کنیم.های خاصی به روابط قدرت شکل میو همچنان به شیوهاهمیت دارند، 
 .642کشی/پیمایش؛ سرپرستی؛ تجاوز: مالکیت؛ قلمرو؛ نقشهکلیدواژه

                                                 
 شناختی زیر: ای با مشخصات کتاباین متن برگردانی است از مقاله639 

Nicholas Blomley (2017): The territorialization of property in land: space, power and practice, Territory, 

Politics, Governance, DOI: 10.1080/21622671.2017.1359107 
640 surveying 
641 husbandry 
642 trespass 



   ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، پاییز ۹ ی، شماره یالکتیکفضا و د

 

 2۹8 
www.dialecticalspace.com 

ایم. طفره رفتهها ایم وجود دارند که بسیار از آنی زمین اشغال کردهفقط چند موضوع کلان همانند فضایی که ما بر روی سطح کره
 ,Mount,2014اعتنای شدیدی واقع شده است )در سیاست امروز مورد بی -های بسیارش، توزیعش، و تاریخششیوه–مالکیت زمین

p. 11 .) 

 مقدمه
های اشتراکی الهی به ی مشهور جان لاک در مورد مالکیت هم تاریخ است، یعنی ردیابی چگونگی تبدیل زمین از کمونمقاله

شان، و با قبایل»طلب باستانیان، کسانی که کیت خصوصی، و هم جغرافی است، که انتقال از جهان محقر و برابریجهان مال
(، را به جغرافیای بشدت قلمروی  ادعاهای مالکیت §37 .« )رفتندور میور و آنهایشان . . . بدون محدودیت اینگله

 دهد:  شده مورد تجلیل قرار میفردی
کوشی حیوانات اهلیشان را بیشتر کردند، همراه با مایملاکشان نیازهایشان نیز گسترش شدند، و با سخت ها بزرگتروادههنگامی که خان

کردند نداشتند، تا هنگامی که متحد شدند، با هم ساکن یافت؛ اما هنوز عموماً هیچ مالکیت قطعی نسبت به زمینی که استفاده می
با  حدودشان، و در مورد مرزهای قلمروهای مجزایشان را تنظیم کننددر طول زمان به توافق رسیدند تا شدند، و شهرها را ساختند؛ و بعد 

شان را توسط قانون بین خودشان معین کردند . . . و بنابراین . . .  میبینم همسایگانشان به توافق رسیدند؛ و مالکیت اعضای جامعه
شان، جدا کنند؛ حق ی خصوصیق مالکیت قطعات مختلف زمین را، برای استفادهها را مجبور کند تا حچگونه کار توانست انسان

 ، تاکید از من(.§39 ,38.گذاشت. )مالکیتی که در درستی آن هیچ شکی ممکن نبود، و جای برای اختلاف نمی

مطالبات فردگرایانه و بندی قلمرویی در حال حاضر مأنوس از مالکیت، مبتنی بر ی صورتتعبیر دیدگاه لاک به مثابه طلیعه
سازی و استعمار پدید آمده، وسوسه کننده است. اگرچه این برداشت ی زمین و متعلقاتش، که توسط منطق کالاییانحصارطلبانه

تر و های قدیمیلاک از فهم« قلمروهای مجزای»هایی توجه کنیم که به کلی مناسب خواهد بود، اما همچنین باید به شیوه
های (. لاک از این جغرافیSeed,1995اند )دهی و دلالت فضایی حقوق نسبت به زمین برآمدهونگی سازماندار از چگریشه

سازی در حال ها را گسترش داد تا برای سلسله مراتب اجتماعی، فردگرایی، و کالاییاز پیش موجود مالکیت خارج شد، اما آن
سازی شدید مالکیت زمین که در طول قرن هفدهم این کار، او قلمروی داری اوایل مدرن مناسب باشند. در انجامتشدید سرمایه

 پدیدار شده بود را تکرار و تشدید کرد. 

ام چیزی است که در این مقاله، بر اساس این اصل که ابعاد قلمروی مالکیت نیازمند توجه ماست، بر آن تمرکز کردهاین آن
(Blomley, 2016a, 2016b; Ojalammi & Blomley, 2015رابطه .) ای حیاتی، متقابل، پیچیده، و پربرآیند بین

اند در چگونگی شدههای خاصی قلمرویمالکیت و قلمرو وجود دارد. به نظرم اینکه روابط مالکیت معاصر به شیوه
 مالکیت به دانان به بستنکند. با این حال، تمایل جغرافیشدن این روابط تفاوت ایجاد میشدن و پذیرفتهشدن، عملیتجربه

دولت، در ترکیب با مقاومت بسیاری از پژوهشگران مالکیت در مقابل درگیرشدن با قلمرو به کلی، به معنی محدود بودن 
( در مورد قلمرو 2013bی الدن )طور برای مثال کار بسیار گستردهدانش متمرکز بر ابعاد قلمروی مالکیت زمین است. همین

 ,McDonagh, 2015; Valverde, 2015کند تا مالکیت )( تأکید میstatecraftداری )ی آن با حکومتبیشتر بر رابطه

p. 65است.  ی من به دنبال یافتن راه چاره(. مقاله 

 

 مالکیت و قلمرو  

 ای از روابط بین مردم، نهادها، و منابع راعنوان نهادهایی اجتماعی که مجموعهطور عام بهمن قلمرو و مالکیت زمین را به
کند، روابط بین مردم را، به کنم. هنگامی که مالکیت دسترسی به و کنترل منابع معین را اداره میدهند تلقی میمی سازمان
کند. با این کار، مالکیت قدرت اجتماعی را ی منابع نهادی دولت سازماندهی میوبیش منحصر به فرد، به واسطههای کمشیوه

(. روابط مالکیتی ممکن Anonymous,1994کند )پذیری نسبی را خلق میت و آسیبهای حمایدهد، موقعیتتخصیص می
بندی شوند و نه تنها برای افراد، بلکه اجتماعات، یا دولت اولویت قائل شوند. حقوق مالکیت های بسیاری صورتاست به شیوه

 کند:   های خاصی سازماندهی میخصوصی روابط قدرت را به شیوه

دیگری بخواهد از غذا، خانه، زمین، یا گاوآهنی که طبق قانون مال من است استفاده کند، باید رضایت من را جلب کند. اگر . . . فرد 
ها را بنابراین به نسبتی که این چیزها برای زندگی همسایگان من لازم است قانون به من قدرت  محدود اما واقعی داده است که آن
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( بر موجودات بشری هم نوع imperium)حاکمیت مطلقدهند ... . حکومت ما بر چیزها همچنین خواهم انجام چه میمجبور کنم آن

 (.  Cohen,1927, pp. 12–13خودمان است )

ها از اهمیت برخوردار است، به ویژه در های بسیار قابل بروز هستند، نمود قلمرویی آندر حالی که روابط قدرت به شیوه
واقع، یک قلمرو واحدی از فضای محدود و پرمعنی است که اینگونه سازماندهی شده تا دسترسی را رابطه با مالکیت زمین. در 

ای که به مرزهای کند، به ویژه از طریق معانیی ارتباطی پربرآیندی عمل میسازماندهی و تنظیم کند. قلمرو همچون نشانه
شاید تنها فرم نمادینیی باشد که مسیر »ه، مرز ( اشاره کردp.58 ,1983) 643گونه که سککند. همانفضایی الصاق می

ی شدهقلمرو همچنین به عنوان ظرف رمزگذاری«. ی تملک یا محرومیت را ترکیب کرده است]حرکت[در فضا و حکمی درباره
ع کند. همان اندازه که قانون متنو های خاصی هویت قانونی را سازماندهی و ایجاد میکند که به شیوهقدرتمندی عمل می

ای است که در آن قلمرو ساخته و به کار گرفته است، قلمرو قانونی نیز اشکال مختلفی دارد. قانون مالکیت جای تعیین کننده
ی حقوق و وظایفی که به زمین و متعلقاتش الصاق هایی پیچیده و پویا. قانون مالکیت روابط پیچیدهشود، اگرچه به شیوهمی

« ی تعاملوسیله»توان به طور مفیدی به عنوان ند. قلمرو را به این معنا میکشده است را تنظیم و توزیع می
(Brighenti,2010,p.224 یا )«تکنولوژی سیاسی»( ایElden,2010 در نظر گرفت که به سازماندهی روابط مالکیت و )

سازی به تعریف، پیوند و یکند. قلمرو( کمک میBrighenti, 2006, p. 75« )هااقتصاد خاص اشیاء و مکان»بنا نهادن 
ها، ای از روابط )به ویژه  روابط دسترسی و محرومیت( از طریق بکاربستن مقررات فضایی )مرزها، زونتحمیل مجموعه

(. قلمرو Brighenti, 2010, p. 223; Ojalammi & Blomley, 2015کند )های درون/بیرون و غیره( کمک مینشان
یابی، مشروعیت، و تقویتش عمل ی مهمی برای تحققط مالکیت نیست، بلکه به عنوان وسیلهبه این معنا صرفاً پیامد رواب

 (.  Sack, 1983کند )می

بودن، استمرار زمانی و مرزبندی قلمروی شده باشند هایی با درجات مختلف انحصاریروابط مالکیت ممکن است به شیوه
ی ضروری بین مالکیت و قلمرو وجود ندارد. بلکه یف وسیع هیچ رابطه(. در این تعرPeluso,1996)برای مثال نگاه کنید به 

(. Fisher,2016; Ingold,1987; Thom,2009اند )این دو در نمودهای به لحاظ فرهنگی و تاریخی مشروط ترکیب شده
های که با اشکال وهشده بود، اما به شیهای روستایی انگلیس به شدت قلمرویمدرن در کمون-تصدی زمین پیشابرای مثال، حق

شد. لازم نبود که این محوطه ای بود که حقوق مالکیت فردی بر آن اعمال میناحیه(« closeمحوطه )»مدرن فرق داشت. یک 
( trespassحیوانات اهلی ممکن بود که با تخطی از خط مرزی فرضی مرتکب یک تجاوز) -با موانع فیزیکی احاطه شده باشد

ی (. در شرایط خاص )به ویژه، با رضایت سایر اعضای اجتماع مانوریال، و جبران یک قطعهManning, 1988, p. 26بشوند )
های قابل ای از زمینشدهتوانست توسط افراد محصور شود. همچنین نوارهای مرزبندیهای قبلی( زمین میمساوی از محوطه

عامی مهیا بود. با این وجود، حقوق قلمروی به با حقوق انحصاری برای افراد (« open fieldزمین باز/دشت)»کشت در 
تر از همه، حقوق نسبت به زمین به صورت جمعی، از طریق عرف و دادگاه مانوریال، شد. مهمهای مهمی تضمین میشیوه

لف ی جمعی عهای زیر کشت بعد از برداشت به استفادهشد و از نظر زمانی مشروط بود. بنابراین برای مثال، زمینتنظیم می
ها متعلق به های اشتراکی معینی را داشتند، اما حق مالکیت آنگشتند. اساساً عوام حق دسترسی و استفاده از زمینچرانی برمی

ای که از زمین شدهروهای مشخصرو، جاده یا ماللرد مانوریال بود. مردم عوام همچنین حق داشتند تا از مسیرهای پیاده
های اربابی بروند. در همان هنگام چینی غلات باقی مانده به زمینا پس از برداشت برای خوشهگذشت عبور کنند، یدیگران می

ای از زمین، برای مثال، در مقابل چریدن های خاصی برای محافظت ناحیههای مرزی اغلب، بعضی موقت، در زماننشانه
 شدند. حیوانات استفاده می

اند، با تاکید بیشتری بر حقوق فردی تعمیم یافته نسبت شده ی متفاوتی قلمرویشیوههای مالکیت  لیبرال  غربی  معاصر به فرم
فرض این است که حقوق مالک )برای استفاده، اشغال، واگذار به زمین، و توجه کمتری به رضایت و نظارت دیگران. عملاً پیش

ها قابل اجرا است، ی زمانشود، و در همهل می( به شکل واحدی در سرتاسر و منحصراً درون فضایی مشخص اعماکردن و غیره

                                                 
Sack 643 
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. همچنین مسلم گرفته شده که این حقوق به مالک فردی متعلق است، کسی که همچنین 644چینیبر خلاف، برای مثال، خوشه
 commonی منابع درون فضای مشخص شده را تحت کنترل دارد. بر خلاف مفاهیم سنتی حق اشتراکی )فرض شده همه

rightی دسترسی مشروط بدهد یا به ش را کنترل کند، اجازهگرفته شده که مالک حق دارد دسترسی دیگران به قلمرو ( مسلم
قلمرویی را (« gatekeeping functionبانی )ی دروازهکارویژه»طور مسلم گرفته شده که مالک کلی آن را رد کند. همین

 شود:  نمی دلیل محدوددارد که توسط امیال یا نیازهای دیگران بی

گویم مالکیت انحصاری است این است که مالکین حق طرد دارند و این حق طرد اثر خاصی دارد: خلق غیرمستقیم فضایی منظور ما هنگامی که می
مال او هایش محفوظ است . . . مالک دسترسی به منابع درون مرزها، که به علت طرد دیگران که در آن آزادی مالک برای دنبال کردن خواسته

 (Katz,2008, p. 281بانی دارد. )ی دروازهکند. در واقع مالک کارویژههستند، را کنترل می

جاز یا شیوهی دروازهمرکزیتی که کارویژه کند ی خاص دیدن است، و به تداوم آن کمک میبانی مالک دارد ناشی از یک م 
(Brighenti, 2006این مرکزیت به .)ثل ک خلاصه شده است. این « 645ای اوستی هر مرد قلعهخانه»ه طور عالی در این م 

استعاره بر این اصل بنا شده که استقلال مالک به تعیین و حفاظت از مرزهایش، هم به لحاظ فضایی و هم مفهومی بستگی 
 آید نه با پیوند اشتراکی. (. استقلال با جداسازی بنیادی به دست میNedelsky, 1989دارد )

ها، اثر چنین ترین آنکنند. بلافصلهای مالکیت بازی میهایی نقش مهمی در برخی خصلتنین ویژگیتوان گفت چمی
شدن است، که به موجب آن مالکیت، ی از فضا، بر تسهیل شیشدهشدن، متکی بر مفاهیم انتزاعیهایی از قلمرویشکل

گونه که از شود. همانبین مالک و زمین تقلیل داده میی ای از حقوق و روابط بین مردم، به رابطهی پیچیدههمچون مجموعه
ی تری که در جامعهشدهمند و اجتماعی، در تقابل با مالکیت رابطه«این ملک من است»ادعاهای دارندگان سند مالکیت که 

  646مدرن مشهود بود، مشخص است. روستایی پیشا

 

 (RETERRITORIALIZED PROPERTY)شده مالکیت بازقلمرویی

شود اگر (. جالب میp. 812 ,2010« )پذیر و سیالی تاریخی است: تولید شده، تغیرقلمرو یک مسئله» الدن اشاره کرده که 
شد. یک بررسی تاریخی اینجا ممکن است مفید باشد، یعنی  ی خاص مجدداً قلمرویبپرسیم، پس چگونه مالکیت به این شیوه

های مواجه و تحلیل قلمرو مالکیت توسط زمانی شرایط امکان آن، دنبال کردن شیوهبدست دادن تاریخ اکنون از طریق کاویدن 
هایی. در اینجا با تمرکز بر مناطق روستایی انگلیس در اواخر قرن کنشگران، همراه با تاکید بر ظهور کانتینجنت چنین ایده

بندی شدند چند یت و قلمرو مجدداً سرهمی به طور خاص مهمی که در آن مالکشانزده و اوایل قرن هفده به عنوان لحظه
 ,Painter, 2010« )افتد، بلکه باید عملی شودقلمرو صرفاً اتفاق نمی»فرض که کنم. با این پیشی مقدماتی را بیان میملاحظه

p. 1105مقایسه شود با -های محاسباتی، اقتصادی، و سیاسیای از پرکتیس( بر مجموعه( قانونیElden,2010 )– یعنی 
ها نقش مهمی در بازسازی ابعاد قلمروی تمرکز خواهم کرد. به نظر من این پرکتیس -کشی/پیمایش، سرپرستی، و قانوننقشه

ای برای انحصاریت قلمرویی، اند اهمیت فزایندهها را به اجرا درآوردهاند. کسانی هم که آنحقوق نسبت به زمین بازی کرده
طور حفاظت قانونی و عملی از قلمرو به اند. همینرد برای طرد دیگران قائل شدهمبتنی بر حقوق فردی، به ویژه حق ف

شدن متکی هستند و ها بر انواع خاصی از تجسم و فضایتری تبدیل شده است. باید بگویم که این پرکتیستقاضای مبرم
سازماندهی و کنترل جمعی روابط رها ای از پیوندهای محلی کنند. مالکیت به طور فزایندهها کمک میهمچنین به تداوم آن

 سازی قرار گرفته است.  تری از محاسبه و کالایی وسیعشده است و درون شبکه

                                                 
( اشاره کرده درجات 2016)کند، همان گونه که فیشرهای خاصی سازماندهی میای که از طریق آن قلمرو زمان، و همچنین فضا، را به شیوهمهم است که تصدیق کنیم شیوه644 

 آورد. مختلفی از استمرار را به وجود می

every 645 man’s home is his castle 

من مالکیت آن » گفت کنیم. بلکه، می، آن گونه که ما اکنون از این واژه استفاده می«this is my propertyاین ملک من است »گفت کس نمیهیچ» در کاربرد اولیه  646 

 .the property of it is to (or with) me( .»Seipp, 1994, p. 33; cfمالکیت آن برای من است » یا « I have property in itرا دارم 

Macpherson, 1975, pp. 110–111) 
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ها اگرچه مهم هستند اما تنها ی بلافصل در این زمینه وجود دارد. اول، روشن است که این پرکتیسکنندهبا این حال چند تعدیل
تر حصارکشی ه ما یادآوری کرده که محوطه/بستار ارضی باید درون فرایندهای گسترده( ب1۹۹6ها[ نیستند. جانسون )]پرکتیس

دهی اسناد مشهود هستند قرار داده شود. مفاهیم در حال های فرهنگی همانند طراحی خانه و سازمانمادی، که در پرکتیس
( همچنین Elden, 2013a; Henry, 2014; Kain & Baigent, 1992تغییر  قلمرو و قدرت دولتی در طی این دوره )

شوند اغلب محدود، شدن که در ادامه توصیف میهای قلمروینیازمند بررسی هستند. دوم، همچنین باید توجه کنیم که شکل
کردن آزمودن و مسخره»( به McDonagh and Griffin, 2016, p. 2اند. مک دانگ و گریفین )متزلزل و غیرخطی بوده
اند. اشاره کرده« ی مالکیت انحصاری زمین ظهور پیدا کردشدهی مدرن متعینها نسخهه از طریق آنحقوق و دسترسی هایی ک

اند. و درنتیجه به سختی بر روی زمین سازی اغلب مورد تردید واقع شدههای باز قلمرویهمانگونه که خواهیم دید، پرکتیس
قلمرو مالکیت است. به عبارت دیگر، این  بازسازیایند مستلزم اند. سوم، همانگونه که لاک فاش کرده، این فر تحقق یافته

اند. هایی جدید بازسازی کردهاند و آن ها را اگرچه معمولاً به شیوهتر بیرون آمدههای مالکیت قدیمیها از جغرافیپرکتیس
های متمایزی از اند و بر شکلههایی نسبت به مسائل خاصی بوداند. اگرچه واکنشی پرکتیس مجزا نبودهچهارم، این سه حوزه
ها وجود داشته است. نهایتاً، تازگی  تغییرات ثبت شده در اینجا های تکنیکی و رتوریک بین آناند، همپوشانیدانش متکی بوده

پنداشته شده است « زودرس»کشی انگلیس تا حدی ها نیست. برای مثال اگرچه وضعیت نقشهدلیلی بر مشکوک بودن آن
(Kain & Baigent,1992, p. 262تولید پیمایش ،)ای برای مدیریت و ها توسط مالکین زمین به عنوان وسیلهها و نقشه

ی (. یک تاریخ بسندهEdney,2007کنترل در جاهای دیگری در اروپا و بعد از این دوره مورد استقبال عامه قرار گرفته بود )
 یی و زمانی وسیعتری خواهد بود.   های جغرافیاقلمرو  مالکیت مستلزم تحقیق در مقیاس

 

 قانون

مسئله دارد، با « قانون»ی وخم است. برای مثال، خود مقولهسازی مالکیت مسیری پر پیچدنبال کردن اثر قانون در قلمروی
ی قضایی به عنوان موثق تصدیق شده است ای که آن توسط قوهو درجه« سنت»ی توجه به نقش تعیین کننده

(Loux,1993.) ی قوانینی که بر مالکیت تاثیرگذارگستره(اند متعدد است، شامل قانون زمین، جریمهtorts زمین و قرارداد )
زمین. بنابراین در عمل انتخاب کردم تا بر دو حوزه از قانون که در قرن هفدهم شروع به تغییر کردن تمرکز کنم: اول، خود 

ی دعوا علیه تجاوز مفاهیم قانونی مالکیت بر روی زمین از طریق اقامه ای که از طریق آن، و دوم، شیوه«مالکیت»معنای 
 قلمروی شدند. 

(. این به این Aylmer1980شاید اینکه مالکیت تا تقریباً همین اواخر تعریف قانونی نداشته برای ما تعجب برانگیز باشد )
« مالکیت»ها از ها بود نداشتند. آنای که مال آندلیل نبوده که مردم انگلیس در اوایل قرون وسطی برداشت دقیقی از چیزه

ها، ها، والدین، خدمتکاران، دوستان، کشور، شاه، لرد، بدن، روح، گناهان، قروض، اندیشهبرای اشاره به اسم، همسر، بچه
بود که وکلا بعداً  ایی محدود قانونیکردند که بسیار فراتر از طبقهشان  و بسیاری دیگر از کاربردهای ملکی استفاده میمرگ

وکلای انگلیسی  14۹0تا  12۹0(. با این وجود روشن است که از حدود Seipp,1994, p. 32بر آن زدند )« مالکیت»برچسب 
(« ownershipدارندگی )»و (« propertyمالکیت )»های ای نداشتند که فحوا و قدرت تبیینی که وکلای بعدی از واژهواژه

ای که این شده هم برای زمین و هم برای کالاها بودند، واژهای برای منافع قانوناً حمایتفاقد واژه هاآن»کردند: مستفاد می
(. آن Seipp, 1994, p. 31شده مجزا کند )ها را از سایر روابط قانوناً حمایتآنسازی کند، و منافع را تا حدی همسان

زمین. این شاید به این دلیل بود که درحالی که کالاها و  شد نهعناوینی که وجود داشت به کالاهای شخصی منتصب می
خورد. هویت صاحب قانونی زمین بر همه آشکار بود، حیوانات قابل دزدین یا سرگردان شدن بودند، زمین از جای خود تکان نمی

   به شخصی بودند.« مالکیت»های قانونی برای نسبت دادن در حالی که کالاها و حیوانات مستلزم برچسب

 ;Baker, 1971, pp. 121–175اگرچه تغییرات در مالکیت انگلیسی تا قرون اخیر روند کندی داشته است )

Elden,2013a, pp. 213–241 اما نواحی روستایی انگلیس در اوایل دوران مدرن تغییرات سریعی را در معنای آن تجربه ،)
ستیم، همراه با فاصله گرفتن کند، مردد و پر از کشمکش از شدگی مفهوم مالکیت زمین هشدگی و سفتکردند. ما شاهد سخت

تری از مالکیت حق مالکیت فئودالی، جایی که زمین تحت تسلط دیگران بود،  و حرکت به سمت مفهوم مدرن قابل تشخیص
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(. تا Overton,1996)نسبت به زمینی که قابل اجاره، استفاده، فروش و وصیت است  شدهای برای حقوق فردیبه عنوان پایه
جا افتاده بود، بعد از آن این قضیه ممکن « شدبه عنوان مفهوم اصلی که به زمین اطلاق می« »مالکیت»اوایل قرن هفدهم، 

  647(.Seipp,1994, p. 80معین شود )« مالک»شد که یک شخص واحد به عنوان 

دکتر و ی سنت ژرمن اساسی بود، کتاب (. نقش قاضSampson1990اما این اتفاق بسیار از فرایندی سرراست دور بود )
ی حقوق عرفی انگلیسی بود که قانون عمومی مالکیت، که همانند اولین اثر کثیر الانتشار درباره 1520ی او در دهه آموزدانش

رد.  ( انتزاعی و کلی را مشخص کlex proprietatis« )قانون مالکیت»کالاها به زمین هم قابل اعمال باشد را تعیین کرد، و 
های آن قانون عام یا سنت عام مالکیت که به موجب آن کالاهای منقول و غیرمنقول وارد دارایی»سنت ژرمن اشاره کرد به 

(. با این وجود، همانگونه که آیلمر اشاره کرده، Aylmer1980at 87« )قطعی شدند تا هر مردی چیزهای خودش را بشناسد
( اولین تعریف را Cowellبود که کاول ) 160۷مالکیت موفق نبود. صرفاً در سنت ژرمن در بدست دادن تعریفی از خود 

تواند در هر چیزی داشته باشد؛ ]حقی[ که به هیچ وجه به مالکیت دلالت دارد بر بالاترین حقی که هر مرد می»بدست داد 
تعریف را مشروط کرده، با اشاره به (. با این حال کاول بلافاصله این Aylmer1980at 89به نقل از « ) دیگران بستگی ندارد

هایش را داشته باشد.  به غیر از شاه همه به صورت باواسطه زمین را در اختیار دارند. تواند مالکیت زمینکس نمیاینکه هیچ
 اند. ی مالکیت را فقط برای کالاهای شخصی بکار بردهبعلاوه بعضی از تعاریف اواخر قرن شانزدهم واژه

، تمایز مهمی «خاص»یا « مشروط»اضی اوایل قرن هفدهم با جدا کردن حقوق مالکیت مطلق از حقوق مالکیت ادوارد کوک، ق
ی جهان از ادعایش دفاع تواند در مقابل همهچیزی را داشته باشد می« مطلق  »ایجاد کرد. او استدلال نمود که هرکسی مالکیت 

ادعا داشته باشد. « مطلق»تواند در مقابل همه به غیر از مالک یی باشد م«خاص»کند، در حالی که هر کسی که دارای نفع 
، یا «حقیقی»، «اصلی»، «مطلق»مراتبی شدیدی بین این دو کردند. اگر اولی به عنوان بعداً وکلا شروع به ایجاد تمایز سلسله

 (. Seipp,1994, p. 84مالکیت بود )« نوعی از»و « انحصاری»، «مشروط»، «مقید»شد، دومی مشخص می« بزرگتر»

کس در جهان از توانست در مقابل همهچیزی را داشت می« مطلق  »یا « عام»ی مهم در حال ظهور بود: هر کسی که مالکیت یک قاعده
ادعا داشته « مطلق»یا « عام»توانست در مقابل همه به غیر از مالک ی داشت می«خاص»آن نفعش دفاع کند، و هر کسی که مالکیت 

 (Seipp,1994, 84باشد. )

توانستند انواع و درجات مختلفی از سهم مالکیت را در یک زمین داشته نتیجه چشمگیر بود. در حالی که چندین نفر می
داد را دانست، کسی که آزاد بود با آن چیز هرکاری که قانون اجازه میرا مجاز می« مالک»ی وکلا فقط یک نامهباشند، واژه
 انجام بدهد. 

گونه که اشاره شد، در انگلیس قرون وسطی این کالاها و ی/موضوع مالکیت تبدیل شد. همانود زمین نیز به ابژهاساساً، خ
ها از مالکیت مطلق نزدیک شدند. از قرن شانزدهم به بعد وکلا بسط حیوانات بودند، و نه زمین، که به بعضی برداشت

» و « مالکیت زمین»ای که به لحاظ مفهومی تصور ن آغاز کردند به گونهمدلشان از مالکیت کالاها و حیوانات را به مالکیت زمی
کم به ، که در بالا اشاره شد، زمین کم«خاص»و « مطلق»ممکن شد. با توجه به تمایز شدید بین منافع مالکیت « صاحبین زمین

شد، « ملک-شبیه»ین بیشتر هنگامی که زم»شد: اند درک میعنوان چیزی که دیگران به صورت پیش فرض از آن طرد شده
های جدید، و طرد دیگران بدست آورد، در تازه مشخص شده آزادی بیشتری برای واگذار کردن، استخراج ارزش به شیوه« مالک»

(. Seipp,1994, 89« )شده بودند تقلیل یافتحالی که حقوق دیگران در مورد همان زمین که برای مدتی طولانی پذیرفته
ی کشمکش دیگر بین دارنده» های مالکیتی در جریان بود: مندی بود که در مناقشهپردازی رابطهبازمفهومتاثیر این اتفاق 
یا « صاحبین خاک»نبود. حالا بازیگران عمده مردم عوام و « کسی که مالکیت مطلق داشت»یا « لرد مانوریال»حقوق عرفی و 

 (. Seipp,1994, 85بودند )« صاحبین زمین»

                                                 
 برعکس647 

ی مانور دیل )یا هر اسمی دارندهر هستند، چون نگههمه مستاج  Freeholdersاند . . . دارندگان/وکلای قرون وسطی هرگز از مالکیت شخصی بر یک قطعه زمین حرف نزده
ها مانور را به صورت واگذاری غیرمعوض، برای کل طول زندگی، یا هر چقدر، چه در تملک، یا در مازاد شود، آنگیری میی زمان اندازهها به وسیلهکه ملک دارد( هستند. منافع آن

–Simpson,1986, pp. 88ی کسی که مالک چیزی است گفته شود تا موقعیت قانونی به صورت کامل اجرا شود )رهیا در هبه دارند. هیچ چیز دیگری لازم نیست دربا

89.) 
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تصویر ذهنی خشکی از یک فرد خاص که »ای به های تخیلی بود. وکلا به صورت فزایندهی جدیدی از جغرافیستهنتیجه آغاز د
(. بنابراین تملک انحصاری Seipp,1994, 87کردند )استناد می« فرد یک قطعه زمین را داردبه تنهایی تملک کامل و منحصربه

شان شده بودند. از نظر ما ی دیگری وارد ملک مطلقن رضایت یا اجازهی قانونی برای کسانی بود که بدو مستلزم یک جریمه
ی دعوا علیه ورود بدون اجازه یا رضایت به زمینی که در تملک دیگری است، انتخاب واضحی است. به های مدرن، اقامهانسان

نشان دادن آسیب و ضرر به  ويژه، تعدی به زمین قابل پیگیری قانونی است صرف نظر از میزان تعدی، و هیچ نیازی برای
مدعی نیست. به عبارت دیگر این: به طور ذاتی قلمرویی است: صرف عبور از مرز برای ارتکاب به تجاوز کافی است. 

 همانگونه که بلکستون اشاره کرده:

مادی، مثل های قابل روئیت و اش جداست؛ چه با فنسی مردها از نظر قانون حصارکشی شده و از زمین همسایهزمین همه
ی پرچین از زمین دیگران جدا شده؛ و چه با مرز فرضی غیرقابل روئیت، که فقط از نظر قانون وجود داشته زمینی که به وسیله

 (p. 209 ,1768/1979رسند. )های دو نفر در یک جا به هم میباشد، مثل زمانی که زمین

شد، از قتل گرفته تا منحرف کردن آب روی زمین یاری استفاده میاز نظر وکلای قرون وسطیٰ، تجاوز برای اشاره به خطاهای بس
(. در حالی که تجاوز به زمین یکی از این خطاها بود، با وجود این برداشت متفاوتی از ان وجود Seipp, 1996دیگران )

دسترسی داشتند، تجاوز به کردند یا به آن داشت. خصوصاً، با توجه به آنکه افراد زیادی به صورت معمول از زمین استفاده می
ی محدودی از ورودها به زمین تهدیدی که لایق خسارت باشد شد. در عمل فقط مجموعهامدهای کمی تلقی میزمین واجد پی
 شدند. با توجه به سرشت دارای همپوشانی حقوق نسبت به زمین: پنداشته می

بردند. افراد زیادی کردند، و از آن نفع میص کار و زندگی میبر روی یک قطعه زمین خا« مستاجر ملک»افراد زیادی به غیر از 
داشتند، یا صرفاً از درون آن راهی را به سمت جایی دیگر می پیمودند .... این تصویر از یک بخشی از محصولات آن را برمی

سازی برد یک سادهزمین را میی  نفع یک قطعه کند و همهی افراد دیگر را طرد میمالک منفرد، یا حتی یک خانواده، که همه
 .Seipp,1994, ppبود. )بزرگ است، و احتمالاً تصویری غیرقابل شناسایی برای دارندگان قطعات زمین بزرگ یا کوچک می

46–45)648 

توانست می»ی زمین ی اصلی فرد با قطعهتر، ارزش ملک به انحصاریت آن وابسته نبود، اساساً، رابطهدر مدل های قدیمی
طرد فیزیکی دیگران نیز تداوم داشته باشد. در واقع، زمین ارزش کمی برای صاحب قانونی آن داشت اگر دیگران به کلی  بدون

شدند که کمتر ی اشکال حق تصرف اداره می(. حتی در مورد زمین شهری، که به وسیلهSeipp, 1994, 87« )شدندطرد می
فرد و فردگرایانه بود. افراد آن دوره ه الان بیشتر مشروط و کمتر منحصربهنسبت ب»در قید الزامات فئودالی بودند، مالکیت 

« در یک فضا را پذیرفته بودند -دار، بعضی مشروط، و بعضی به ندرت لازم الاجرابعضی مدت–وجود همزمان تکثری از منافع
(Harding, 2002, p. 558 درحالی که همعصران آن دوره .)«ضایی و مرزها حساس بودندهای فبسیار نسبت به تقسیم »
(Harding,2002, 552برداشت ،)ای واحد به ها الزاماً همتایی مفاهیم مدرن از تجاوز نبود. اگر یک ملک اجارههای آن

حق ورود »گرفت: بود، حقوق ساکن برای ممانعت از ورود دیگران اغلب مورد مصالحه قرار می« متعلق»های متعددی طرف
نصیب اً در این موارد ظاهر شد: در معنای واقعی کلمه بستن در بر روی یک مدعی مشروع برای بیفیزیکی به ملک عمدت

(. به جای Harding,2002, 555« )انجامدی دعوا طولانی بیتوانست به اقامهکردن و محروم کردن از یک حق بود و می
ها به نفع عموم در ترین نظارتکرد که قویمین میی قانونی تضاینکه مرز به خاکریزی در مقابل دیگران تبدیل شود، رویه

ها در فردی با تشدید الزامات و محدودیت یکپارچگی قلمرویی ملک»ها باشد، اصل راهنما این بود که محل تلاقی بین مالکیت
 649(. Harding,2002, 560)شد حاشیه تعدیل می

ی دعوای قدیمی علیه تجاوز که عموماً برای همیده شد، اقامهبا وجود این، هنگامی که مالکیت به صورت منفرد و انحصاری ف
ً قلمرویدفاع از مالکیت زمین به کار بسته می  .Linklater,2013, pشد )تری تصور میشدهشد، اکنون به صورت شدیدا

                                                 
ی مالکیت خصوصی برسد را تایید کرده که ضرری به دارندهچیزهایی که قابل تقسیم هستند بدون آنضرر از آنی بی( حق استفاده1583Grotius–1645گروشیس )648 

 (Pierson,2013, p. 171عبور آزاد از بین زمین خصوصی )است، شامل حق 

رسند. درحالی که محدود کردن زمین در نظام زمین اشتراکی مجاز بود، اما مقررات داشت. در نتیجه، بستارمحوطه غیرمشروع ادراک روستایی از مرز ملک به نظر شبیه می649 
 حرمتی به دیگران دیده می شد. همچون بی
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 مفهوم عام قرون»که اند، تا جایی این واژه اشاره کرده« سازی تدریجیفضایی»( به 2016دانگ و گریفین )(. بنابراین مک37
بودند مورد استفاده قرار  ای در دوران اوایل مدرن انگلیس برای تادیب کسانی که از یک حد رد شدهوسطایی به صورت فزاینده

توصیف « کنندهایی که تعهد سنگینی برای سوژه ایجاد میتله»(. ادوارد کوک قانون ارضی مرسوم را به عنوان p. 3« )گرفتمی
های قلمروهای محدوده»های رها شد، و مالکین (. هنگامی که مالکیت از چنین تلهMcRae,1996, p. 163)کرده است 

 فرد تصور شد. به معنای دقیق کلمه: )لاک(، مالکیت به عنوان یک حق منحصربه« متمایزشان را مشخص کردند

ی مالک . . . جا بدون اجازهر نتیجه هر ورودی به آنتواند استفاده و اشغال انحصاری زمین را برای خودش نگه دارد؛ دمالک می
 (Blackstone, 1768/1979, p. 209یک تجاوز یا تخلف است. )

 

 (SURVEYINGبرداری)پیمایش/نقشه

برداری زمین مشهود است. به های آن. این در دگرگونی مفهوم پیمایش/نقشهدادن جغرافیدگرگونی مالکیت یعنی از نو سازمان
شد. این انجام می« برداریدادگاه پیمایش/نقشه»های مانوریال در برداری زمینسنتی، پیمایش/نقشهصورت 
ها بود، با تاکیدی ها و حق استفادهگذاری داراییکارتوگرافیک، شامل شمارش و ارزش-ها که عمدتاً غیربرداریها/نقشهپیمایش

برداری[ (. این ]پیمایش/نقشهBeresford, 1998 ; Smail,1999ها همراه بود )اندک بر موقعیت یا حدود فضایی زمین
شد، بلکه توسط یک مقام مانوریال با کمک آن مستأجرینی که گذشته را بهتر از همه به توسط یک متخصص بیرونی انجام نمی

 (. Taylor,1947, p. 122شد )یاد داشتن انجام می

کم جایش را به فهم ( کمWoodward & Lewis, 1998, p. 4کارتوگرافی )در اوایل قرن هفدهم، این شکل از اجرای 
گیری دقیق و داد، مفهومی که به یک تلاش فنی که توسط متخصصین علم هندسه، اندازهبرداری میجدیدی از پمایش/نقشه
داد شد تغییرشکل میشد، و خروجی آن یک نقشه بود که بر حسب مقیاس کشیده میکارتوگرافی انجام می

(Blomley,2014نقشه/پیمایش دیگر توصیف حقوق استفاده  .) ای که بخشی طبیعی از جایی خاص باشد نبود، بلکه
ی محدود از فضا بود. نقشه/پیمایش، به عبارت دیگر، فضایی شد، یعنی مفهوم مالکیت ترسیمی از زمین به عنوان یک قطعه

ی که مالکیت ادعای های مختلف قلمرو در مقابل ایدهنسبت به تکهای از حقوق متناسب با هم به عنوان مجموعه»زمین 
ی دوم مستلزم تغیر شناختی (. ایدهThompson,1968, p. 10« )نشینی کردقطعات قابل تفکیک خاک است عقب

به عنوان یک  برداران/پیمایشگران را نصیحت کرده که اول مانور/ملک اربابی راچشمگیری بود. بنابراین، برای مثال، لاو نقشه
از ای نقشهبتوانید به جایی برسید که انگار »بزنید یا سواری کنید تا بار یا دوبار اطراف مانور قدمفضای انتزاعی تصور کنید، یک

 ، تاکید از من(. p. 142 ,1623/1687) آن در سرتان دارید

 & Kitchinو نه صرفاً بازنمایاننده ) برداری/پیمایشگری سازنده استگونه که باید، نقشهاگر ما فرض کنیم، همان

Dodge,2007های در حال تغییر برداری با فهمهای نوپدید از پیمایش/نقشهشود اگر بپرسیم چگونه فهم(، جالب می
برداری مدرن این دیدگاه را شدند. به دو نکته باید اشاره کرد. اولاً، باید گفت پیمایش/نقشهفضامندی مالکیت بهم پیچیده

شده. ای از روابط محلیبه مالکیت برانگیخته که فضایی است که پیگیری قانونی درمورد آن ممکن است و نه دسته نسبت
ی این کار، فضا در برداری به شدت به برداشتی هندسی از فضا وابسته بودند. در نتیجههای نوپدید پیمایش/نقشهاساساً شکل

ظهور پیدا « که در سه بعد بسط یافته، و بر نقاط هندسی بنا شدهپذیر، اسبهقابل بسط و مح»سان چیزی به ی غربیاندیشه
شده صرفاً قراردادن مالکیت درون تصویر فضایی موجود ی کشیدهی مهمی است. نقشه(. این نکتهElden,2005, p. 8کرد )

 کمک کرده است. -و در نتیجه فهم خاصی از قلمرو -ی فضانیست. به یک معنای مهم، به تولید خود ایده

 پردازان[ مدرن( اشاره کرده، ]نظریه2005گونه که الدن )هندسه در این معنا چیزی بیشتر از ابزاری برای بازنمایی است. همان
دیدند. دوماً چون هندسه به تقلیل فضا به یک شکل قابل دستکاری اولیه مانند دکارت هندسه را به عنوان جای محاسبه می

ک )ای از کنش و محاسبه راحتر شد. همانشدهلکیت به عنوان زون قلمرویکمک کرد، تصور ما  .Sack , 1983, pگونه که س 

ی کمی برای بازنمایی فضا مستقل از اتفاقات است هنگامی که جامعه دارای نگارش و به ویژه هندسه»( اشاره کرده: 63
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ی جدید ]برای این سان تر است . . .   .  نظام مختصاتی نقشهاندیشیدن به قلمرو به سان ]چیزی[ قابل تخلیه و قابل پر شدن آ 
کشی به دنبال تعلیم و تلقین چنین های اوایل مدرن پیمایش/نقشهدستورالعمل«. آلی مناسب استمنظور[ به نحو ایده

شانزدهم انگلیس، و های مرتبط در قرن مندان ریاضاتی در زمینهها طنین دفاع شدید از حرفهای بودند،  آنهندسی حساسیت
 ,Bennett,1991; Johnstonهای سیاسی )ی هندسه و علم حساب برای اقتصاد کاربردی و پروژهمشتاق نشان دادن فایده

 ( بودند. عموماً حکم این بود که: 1991

روی کاغذ، یا حداقل در ذهنتان ترسیم اش بیاندیشید تا حداقلی که طبق تعریفش لازم است ساده کنید؛ آن را چیزی را که در تلاشید تا دربارهآن

( باشد چه مسیر مریخ در آسمان، و یا در واقعیت یا در تصور به Champagneکنید، چه آن چیز نوسان قیمت پشم در بازار چامپن)

 650(p. 228Crosby, 1997 ,توانید آن را اندازه بگیرید، که یعنی آن ذرات را بشمرید. )هنگام می( تقسیمش کنید. آنquantaذراتی)

گذاری صورت متفاوتی قیمتشد زمین را بهبرداری نمایی از زمین را ممکن ساخت که در آن میبا شمارش ذرات، پیمایش/نقشه
ی سرپرستی همانگونه که خواهیم دید( به صورت ها دربارهبرداران )همانند نویسندهو ارزیابی کرد. پیمایشگران/نقشه

اند، ی تصاحب و هم مکانی برای ترقی فردی(توصیف کرده)که یعنی، هم ابژه« پیشرفت»ی ن ابژهای املاک را به عنوافزاینده
 توانست: اثر این بازسازی حقوق زمین به سان چیزی است که می

سان  ت زمین از این رو بهای که مانع رقابت شود یا تقریباً از ادعاهای عرفی جلوگیری کند. مالکیبه وضوح و به طور عینی . . . تعیین شود، به شیوه
های وظیفه و مسئولیت که قبلاً برای ها تصویر شده است، مفهومی که به صورت غیرقابل اجتنابی ماتریسها و شکلپذیر به فکتچیزی تقلیل

صاحب « مال»لک، به عنوان بردار، زمین به عنوان مشدند را تحلیل برد. طبق برداشت  پیمایشگر/نقشهمیی مانوریال به کار برده تعریف جامعه

 (McRae, 1993, p. 341شد. )زمین تعریف می

های که شد، دادهی مانوریال سنجیده و ارزیابی میبرداری توسط اعضای جامعهدرحالی که نتایج دادگاه پیمایش/نقشه
گرفت. برای مثال، سه قرار میتری از محاسبه، ارزیابی و مقایهای گستردهکرد در میدانبرداری مدرن تولید میپیمایش/نقشه

، 651گیری جهانی، مانند زنجیر استانداردگیری زمین از طریق استفاده از معیارهای اندازهبردار مدرن بر اندازهگر/نقشهپیمایش
که  گیری/مترولوژیکی فهمی از زمین به سان منبعیگیری، تأکید داشت. چنین تغیرهای اندازهجداول محاسبه و ابزارآلات اندازه

ی مهم را به صورت کامل در تر مقایسه و محاسبه اقتصادی قرار داد را ممکن ساخت. این نکتههای وسیعتوان در میدانمی
 (. Blomley, 2014ام )جای دیگری بحث کرده

شفاهی تکیه ی برداران سنتی بر حافظهگران/نقشهی ثبت متفاوتی داشت. اگر پیمایشبرداری مدرن شیوهبعلاوه، پیمایش/نقشه
شد ی مدرن، گفته میهای کاربردی نقشهبردند. یکی از ویژگیی بصری بهره میبرداران مدرن از قوهگران/نقشهداشتند، پیمایش

شده و مخفی ]زمین[ ، پنهان652گرفتن و فرونشاندن تمام قطعات از کارافتادهپس»که، نوید گشودن فضای شفافیت و قطعیت، و 
ی مشارکت داشتند که «سان نمایشبه»برداران در خلق جهان (. پیمایشگران/نقشهAgas, in McRae,1993, p. 341« )بود

دار نوردن یک مزرعه گفتگوی پیمایشگرِ (. در کتاب Mitchell, 1995به موجب آن فضا در برابر بیننده قرار داده شده است )
ی خوبی نیست که به آن آیا خود زمین برای لرد نقشه»پرسد هایشان باید بر روی یک نقشه ترسیم شوند، میپرسد چرا زمینمی

در حین نشستن در صندلیش، تنها با »سازد دهد که نقشه لرد را قادر میبردار نوردن پاسخ میپیمایشگر/نقشه« نگاه کند؟
 ,Norden« )کسی استای است، و هر بخشی از آن در استفاده و اشغال چه اندازهچه دارد، کجا و چهنگاهی سریع، بببیند 

1618/1979, pp. 15–16( دلوناسمیت و کین .)1999, p. 117در امکان مالک « نگاه سریع»ی اند که فایده( اشاره کرده
نشسته در صندلیش در خانه، به درستی »مجدداً مطابق با دستورالعمل پیمایش است. اکنون لرد، « شناخت ملکش»برای 
 Worsop, quoted« )ها بایر چقدر استین مایل است، و محیط هر زمین خاص، و زمینداند، محیط مانورش/ملکش چندمی

in Brückner & Poole, 2002, p. 624ای بر اساس مدیریت قلمرو قرار گرفت، که (. مدیریت املاک به صورت فزاینده
ی مسافت شد، گسستی از اسبهیافت. زمین تبدیل به موضوع محبه بهترین صورت از طریق نظارت و سازمان بصری تحقق می

                                                 
علم کامل خطوط، »اشاره کرده، و « گیری زمیناندازه»به انگلیسی ترجمه شد. جان دی در پیشگفتار به پیوند بین هندسه و  15۷0اقلیدس اولین بار در سال  یعناصر هندسه650 

 (.McRae,1993, p. 345را ستوده است )« دهدچه مال اوست را میسطوح، و اجسام ]که[ )همانند یک عادل الاهی( به هر مردی آن

 متر 20.1168واحد استاندارد طول زمین برابر با  651 

deacaied 652 
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 .McRae, 1993, p. 351; cfبود )« بهترین کود برای زمین پای ارباب»کار مدیریت ملک که در آن محافظه سنت

Cosgrove, 1985گرفت، به صورت ای از زمین مورد استفاده قرار میکه در ابتدا برای اشاره به قطعه« پلات»ی (. واژه
کم  به جایگزینی برای خود زمین تبدیل شد، ه نقشه مورد استفاده قرار گرفت. به عبارت دیگر، نقشه کمای برای اشاره بفزاینده

 .Sullivan,1994, p« )های گرافیکی و نوشتاریشان حالت حقیقت به خود گرفتتقلیل زمین و مستاجران به بازنمایی»و 

239 .) 

 

 (HUSBANDRY)سرپرستی

ستودند و مالکین زمین مبتکر و فعال را هدف قرار برداری را میکال مدرن پیمایش/نقشههای مقدماتی کاربردی که اشکتاب
ی مدیریت ملک های سرپرستی، که پیشنهادهای عملی دربارهتری از متون بودند. دستورالعملی وسیعداد بودند بخشی از بدنه

ها شروع به استفاده از اوایل قرن هفدهم، این کتابدادند، همچنین در قرن شانزدهم شایع شدند. با این حال، در ارائه می
(. اما برای رسیدن McRae, 1996; Slack, 2015; Thirsk, 1983وری، و سود کردند )بیان/رتوریک جدید پیشرفت، بهره

شوند. دادهتر مجدداً سازمانتر و انحصاریفردی منحصربهشد، لازم است که روابط مالکیتی به شیوهبه این اهداف، احساس می
ی متعددی که پیوست یک ای، با حقوق استفادهنهایت رابطههم پیچیده و بیمالکیت مانوریالی اغلب به صورت عمیقاً به

« پیشرفت»داری/حق تصدی، شامل حق اشتراکی، به عنوان مانعی دربرابر شد. اشکال سنتی اجارهقطعه زمین بود، دیده می
داد . بنابراین ملکی که دارای مالکیت مطلق بود برتری داشت چون به مالکش اجازه می(Thirsk,1967شدند )پنداشته می
(.  به این دلیل است که McRae,1993پندارد بیشترین بهره را ببرد )مقایسه شود با چیزی که اکنون مال خود میکه از آن

 .Moore , 1653, ppکنند.  مور )ده دفاع میشی قلمرویهای سرپرستی از اشکالی از بستار/محوطهبسیاری از دستورالعمل

حل  ی مولد کرد. تنها راهاز زمین بایر استفاده« عوامانه« »سرپرستی اشتراکی»توان از طریق ( استدلال نموده که نمی13–12
های شکلیهای خاصشان مناسب بود، ان هنگام است که ]زمین[ از بدمالکان خصوصی، که برای استفاده»تقسیم زمین بود بین 

مور به تجاهل پرسیده که آیا از نظر شما این بهتر است که «. قبلی پاکیزه و زدوده و در نتیجه کاملاً اصلاح خواهد شد . . . 
توانم آن را اجاره دهم، است، می مال من]زمین[ هیچ مالکیت خاصی نداشته باشید .... یا اینکه یکی بگوید این}زمین{ 

که در آن شود خواهد، و درنتیجه دارائی و ملک مشخصی برای من تضمین میجور که دلم میبفروشم، یا مرتب کنم هر 
 ؟ )تاکید از من(دیگران هیچ اثری ندارند

 ,Macphersonکند )دهد و هم آن را تلقین میای به نظر هم شکلی از فردگرایی تملکی را بازتاب میچنین استراتژی قلمروی

(. چنین no page ,1653چه مال اوست ندارد؟ )آیا هر مردی میل به تملک تنهای آن»(: مور به تجاهل پرسیده 1962
 653ی مجزا ترسیم شده است. بلیثحساسیتی متکی بر رابطه با زمین است، زمینی که اکنون به لحاظ ذهنی به سان قلمرو

جایی که قسمت »از ان خواهد آمد:  یقیناً پس« پیشرفت»، «فرد مال خودش را بشناسد»( استدلال کرده که هنگامی که 1652)
تر و مستعد ی مردها متناسب با خودشان است، و زمینی )برای مثال محوطه( مخصوص به خود دارند، روحشان بسیار زندههمه
(. به صورت 86.«)شود، به صورتی که حریصانه به دنبال هر فرصتی که برای پیشرفت زمینشان ممکن است خواهند بود . . می

« توانند هر کاری که دلشان خواست با آن بکنندها میهاست، آنهای مردان  مال آناکنون که زمین» ر، تصریح
(Standish,1613, B1 .) 

پردازی فضایی مجدد مالکیت است. مالکیت انجام دهند، مستلزم مفهوم« هرچه دلشان بخواهد»رسد اینکه مردها به نظر می
شوند تصور ، بلکه همچنین به عنوان یک قلمرو که دیگران از آن طرد می«(ال من استاین م)»نه تنها به عنوان یک چیز 

است، که طراحی شده « تقسیم یا تنظیم زمین»( برای Cressy Dymock) کرسی دیموکشد. یک مثال قابل توجه طرح می
یک محوطه، گاهی حتی در آکر/هکتار .  منافع افراد مختلف در یک کمون، در یک کشتزار، در درگیرها و اختلاط» بود تا مانع 

 ( شود.  Hartlib,1653, pp. 3–4« )های مختلف. . و  در مسیرهای نامناسب ساخته شده یا مجاز بین زمین

                                                 
653 Blith 
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ی مرتبط با زندگی مانوریالی، بلکه ناشی از  شدهنه ناشی از تعهدات بین فردی و روابط مالکیتی اجتماعی« درگیرها»این 
هایشان را شد. دیموک نگران فقرای بود که خوکاند دانسته میمرز کمین کرده« بیرون»هایی که ی آنتجاوزگرانههای تهاجم
ای وارد آن رانند که گاهی از ذرت بخورند، و به صورت خیلی حیلگرانهها را به آنسوی میاز روی عمد آن»کنند و رها می
ها و منافع دلیلی است که بسیاری است که نیرنگ و اختلاط شیطانی راه(. بیم دیموک از آن Hartlib, 1653, 7« )شوند

هیچ مکان امنی ندارند، بلکه باید هر روز بیش از پیش انتظار داشته باشند که »ها ندارند، چون آن« پیشرفت»تمایل به 
« هایشان در یک لحظهها و هزینهی کار برای نابود کردن همه»ممکن است حیواناتشان را « مبالات و نابکارشانهای بیهمسایه
 ها رها کنند. ی آندر مزرعه

ای ای از تمهیدات هندسی بود که پیوندهای اشتراکی و رابطهی قابل ملاحظهی مجموعهسازی مالکیت به واسطهحل  قلمرویراه
(. هم سوژه 1داد ) شکلر میها قراای از محوطهی مالک/مانور را در مرکز مجموعهزدود، و خانهرا می 654اقتصاد اشتراکی

یتان به تنهایی در خانه»پروراند: )مالک( و هم ابژه )زمین( مجزا شدند. از نظر دیموک، چنین طرحی خود  جداسازنده را می
اند، به های بیرونی همه پیش چشم شما گسترده شدههمراه با زمین، حیوانات و ساختمان« ی جهان کوچکتانوسط همه

کس وارد زمین دیگری نشده، و زمین  هیچ»کند، و کمربند یا شنلی، شکلی از خلوص قلمروی را تضمین می صورتی که انگار
ی فراوان از هر فوت از ترین حق و استفادهی دیگران وجود ندارد. . . به غیر از کاملهیچ امکانی برای واردشدن بدون اجازه
ی استفاده، (. چنین چینش قلمروی  پانوپتکی، اجازهHartlib,1653, pp. 10–11« )زمین که به تمامی محصور شده است

قوی و پایدار دسترسی »شد، که تنها از طریق یک پل یا در دفاع می« حصار دوگانه»داد، و با یک حرکت و نظارت کارآمد می
« وارد شودتواند ی من نمیاما هیچ چیزی بدون اجازهداشت که من هرچه را بخواهم به درون راه خواهم داد؛ 

(Hartlib,1653, p. 20 .)تاکید از من ، 

های جدید نظم و دیموک به حصار به تقویت قلمرومندی اشاره دارد. در واقع، گسترش محوطه مستلزم تحمیل شکل ارجاع
نیز باید  مالک منفرد شروع به آشکار شدن کرد، در نتیجه دسترسی به فضا« بانیکارکرد دروازه»کنترل فضایی بود. هنگامی که 

، از جمله دفتر ثبت/ثبت منابع. بندی، ارتباط، و اساساً اجراهای طبقهشد، از طریق شکلدهی میبه صورت متفاوتی سازمان
کردند. در حالی که حصارها های خار را در طول خطوط مرزی تشویق میهای سرپرستی کشت پرچینبرای مثال، دستورالعمل

ی سازی  مجموعهها داده شد، قلمرویه قرار گرفته بود، در این دوره معنای متفاوتی به آنبرای مدت طولانی مورد استفاد
های حرکت فضایی های متعارض حول زمین و حقوق مالکیت. در انجام این کار، هدف حصار ممانعت از شکلجدید از گفتمان

شد: بدن، به ویژه بدن عوام، حیوانات هی میدهمبسته با اقتصاد اشتراکی بود. این نظم قلمروی به صورت اجتماعی جهت
 (. Blomley,2007یافته در حصار، تبدیل شد )های جدید نظم، تجسمها، به جای برای تحقق یافتن شکلآن

                                                 
654  commoning economy 
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 دیموک، منبع: « جهان کوچک  . »1شکل
Hartlib, Samuel, 1653,A discoverie for division or setting out of land, as to the best form 

(The Huntington Library, San Marino, California, USA). 

 
کرد. همانگونه که اشاره شد، حصار محوطه کرد و تحمیل میارتباط برقرار می -حصار در خدمت دو هدف قلمروی قرار داشت

ظهور حصار  »بنابراین،  ( منحصر به فرد..entitlementرسمی) و حق بود، فضای استفاده« بستار»ی قدیمی خلق یک نشانه
 ,Manning, 1988« )کرد توجه شود که از این پس کالای یک فرد در اولویت قرار داردانداز کمک میکننده در چشممحدود

p. 25تری برای تسریع پیشرفت تجهیز شد. حصار همچنین اثر عملی داشت، ی معنایی قدیمی در مقیاس بزرگ(. این نشانه
دادند که اتوپیای هندسی را می« حصار دولا»های آن روزگار پیشنهاد ساختن م طبقاتی. دستورالعملتقویت شکل نوپدید نظ

کردند، یا ها، که صدای چلپ و چلوپ ایجاد میدفاعی مستحکم وجود داشت، شامل خندق هایکرد.  وسیلهدیموک را ایمن می
(، hawthornهای خاردار )سط انسان یا حیوان از درختچهخوردند، همچنین برای غیرقابل نفوذشدن تو هایش به هم میموج
 شد. خاردار طبیعی آن روزگار، استفاده میسیم

ترین کتاب شعر ها پرفروش(، که طبق گزارشThomas Tusserی توماس توسر)شدهدستورالعمل سرپرستی  بسیارخوانده
( استفاده از حصار برای تقویت قلمروهای Bending&McRae,2003, p. 124منتشر شده در دوران الیزابت اول بود )

« ی سودپیگیری مجدانه»ستود، و خوانندگان را به کرد. توسر پیشرفت شخصی را میجدید مالکیت را تشویق می
(1580/1873, p.13تشویق می )کرد انجام این کار مستلزم یک حصار قوی و بادوام است: کرد. او مکرراً ادعا می «

« گردد ا تا حد اعلا ایمن و با احتیاط حفاظت کنید/ فضای باز یا حصار شکسته به ندرت مستثنا میهایتان ر پرچین
 ٰ(1580/1873, p.42حصار موجب حفاظت در  برابر عوام می شد، کسی که اکنون نه به .)ی ی حقوق استفادهسان دارنده

ی شدهتجاوز محتمل به حقوق منحصراً قلمرویسان غارتگر و مچینی و غیره(، بلکه بهمشروع )برای چراندن، خوشه
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. اینکه توسر در مدحش از بستار بر این طبل کوبیده است، که اینگونه آغاز شده 655شد( پنداشته میhusbandmanسرپرست)
(، غالباً توسط مخالفان بعدی p.140 ,1580/1873« )ستایم/ خوشی دیگری نه منی بسته را میمن یک محدوده» است 
( ذکر شده است. اخطار او که فرد Blith 1652, pp. 87-92( و بلیث )Worlidge, 1669, p. 11همانند ورلیج )بستار، 

بود:  او نتیجه « 656سازی هدفسخت»ی شدهکنند، طنین مفاهیم تدقیقعامی و گاوش علف، ذرت، و لوبیای شما را تهدید می
ددی وجود داشته باشند بیشتر است . . .  چه لذتی است وقتی های محصور متعسود بیشتر در جایی که چراگاه»گرفته که 
باشند « آگاه»(. اما این که مردها pp. 143-145 ,1580/1873« )هاست آگاه ]مطمئن، دلگرم{ باشند!چه مال آنمردها از آ

« را سالم نگه دارید حصارهایتان» است به خوبی محافظت شود: او توصیه کرده « هامال آن»چه اکنون مستلزم آن است که ان
« ترساند/ آدمهای پست و رذل/ در تلاش خواهند بود تا وارد شوندجا وارد شوند را میکسانی که می خواهند از آن»
(1580/1873, p. 33) 

 

 جغرافیاهای آلترناتیو مالکیت

های نوشتاری شما ها و شکلاستدلالچرا »برانگیز بوده است: تانیا لی به ما یادآوری کرده که محرومیت از زمین همیشه سوال
های نوشتار من )تبر، گاوآهن، حضور ارواح( و نیاز من به تداوم )خطوط روی نقشه، یا کلمات روی کاغذ( بر استدلال، شیوه

توان به صورت منفی پرسیده شود ، تاکید از من(. چنین پرسشی نیز میli, 2014, p. 592« )چه مال من است غالب است؟آن
سازی مجدد مالکیت زمین در دوران مانند. به همین نحو، قلمرویها و نوشتارها همیشه غالب نمیی اینکه چنین استدلالبرا

دهی به جغرافیاهای مالکیت ها برای بازشکلمتزلزل بودن دور بود. تلاش-وچرایی، و غیرچوناوایل مدرن بسیار از وضوح، بی
 صادم داشت. های مالکیت مختلف تبارها با فضامندی

مانده، از جمله بردار برای قلمرو هندسی در مقابل اقتصاد اخلاقی باقیگر/نقشهدر نتیجه، برای مثال، اشتیاق جدید پمایش
( Edwards, 2006, p. 13« )ی هنر و اقتصاد کاربردی همراه با فساد اخلاقی گفتمان ریاضت کاونیستی، همراه با توسعه»

برداری قرن هفدهم که تمایل به تقلیل و نظم برابر هر متنی در دستورالعمل پیمایش/نقشه در» برخواست. در نتیجه، 
« اندازهای سنتی تاکید داشتکرد متن دیگری وجود داشت که بر پیچیدگی قانونی و اجتماعی چشمریاضیاتی را تقویت می

(Edwards,2006, p. 13 ریاضیات در کارتوگرافی قرن هفدهم بین تقوا و سو .) در « بازار»و « مانور/ملک اربابی»د، یا
چه در استفاده و بازنمایی فضا درست بود پوشان آنهای متغیر و همبود: توسط تعین« متزلزل»نوسان بود. جغرافیای انگلیسی 

 (. Edwards,2006, p. 80« )شودچه باتقوا بود بیش از حد تعیین میو آن

اوایل دوره مدرن نقد شدند، آنها به عنوان ابزار بستار و طمع، و بنابراین مخل نظم برداران طور مشابه پیمایشگران/نقشهبه
 ترسد را تصور کرده است: شدند. دیالوگ جان نوردن چنین برخوردی بین پیمایشگر و زارع مستاجر، کسی که میسنتی دیده می

های که برای مدت دهند: و گاهی از آزادیت میهایشان را از دسبردار[ دلیل این هستی که مردم زمینتو ]پیمایشگر/نقشه
شوند و کنار گذاشته ها دگرگون، نقض، و گاهی از طریق تو منحرف میشوند، و سنتزیادی در مانورها داشتند منع می

بیشتر از قبل  ها را به اجاره یا نرخیها ملک آنکنی تا لرد مانورهای مردم را تعیین میشوند؛ و بالاتر از همه تو ارزش زمینمی
 (p,3 ,1618/1979بدهد. )

لرد کمانه « مال»ها، بین محکومیت قاطع طمع و بستار، و تجلیل حریصانه از ی این اضطرابکنندهبرداشت نوردن، منعکس
 657کند.می

                                                 
» کرد را شکلی از دزدیای وارد میهر کدام از دعاوی سنتی که بر حاکمیت زارع خدشه»های سرپرستی که جدیدی از دستورالعمل ( به روشی که نسل1996ری )مک655 

 (McRae,1996, p.151)اند اشاره کرده است نامیده
656 target hardening شود برای ارجاع به امنیت ساختمان یا بنا برای محاظفت از آن در زمان حمله یا دزدی عبارتی که توسط افسران پلیس یا ماموران امنینی استفاده می

 پدیا، م()منبع ویکی

 ,Mitchell,2006ها کشیده شده بودند )های داشتند که برای استفاده در دادگاه جنگیدند گاهی نقشههایی که برای محافظت از حقوق اشتراکیشان میجالب اینکه آن 657 

pp. 212–219) 
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سازی لمرویهای جدید قاند اغلب شکلهایی که به دنبال بازیابی جغرافیاهای سنتی دسترسی و استفاده بودهطور مشابه آنبه
گذار هدف تکراری بود. در واقع ی سرپرست سرمایهاند. جای تعجیب نیست که حصار محوطهمادی را هدف قرار داده

تبدیل شد « چیزی برای مشغولیت ملی»آن گونه که شناخته شده بود، در اواخر قون شانزدهم به « 658حصار-سطح سازیهم»
(Manning,1988, p. 316 در .)برای پایین کشیدن »در آکسفوردشایر خواستار قیام مردم بودند معترضان  15۹6

های قابل کشت محصور شده بود، تا همان فضای باز شده بود، و زمینها بستهها راهی آنها، که به وسیلهبستارها/محوطه
کسی که در اعتراض (. مهتر اینکه عقایدی وجود داشت که در برابر هر Walter, 1985, p. 100« )بازهم به وجود بیاید

« آوردندهای پرچین را از ریشه در میاوردند ]یا[ بوتههایشان را از لولا در میدروازه»شرکت کرده یک دوجین از مردم 
(Thompson,1993, p. 115 .) 

« دنچران»های قلمرویی، از جمله حرمتیهایی البته ممکن بود به عنوان شکلی از تجاوز دیده شود. چنین بیچنین عمل
حصار  1600شد. در های محصور(، در نتیجه اغلب به شدت مجازات میحیوانات )یعنی چراندن حیوانات افراد عوام در زمین

(. با این حال، مخالفان Rackham,1986, p. 190« )بریزیند خوب خون»قدر شلاق خوردند تا شکنان اینگاسون، اسکس آن
حامل »کردند. برای فرد عامی شکستن یک بستار/محوطه کل متفاوتی تعبیر میبستار/محوطه اغلب قلمروی مالکیت را به ش

(. از نظر کسی که مالک محوطه/بستار بود، Blomley, 2007; Manning, 1988, p. 27« )نمادگرایی از آن خودش بود
مالک خصوصی برای  ی نامشروع بود. از نظر اولی حصار حقحصار یک مانع حفاظتی بود: از نظر فرد عامی یک جداکننده

دانگ (. مکBlomley,2016cبود )« نشدن»حرمتی به حق افراد عادی برای طرد بخشید. از نظر دومی بیطرد را تجسم می
اند که شکستن حصار صرفاً به مرز ربط نداشت. بلکه همچنین به دنبال بازکردن فضایی بود که توسط مرز و گریفین اشاره کرده

حقوق اشتراکی قرار « اجرای»ی ورود به دام افراد عادی داده شود. چنین عملی همچنین در خدمت زهمحدود شده بود، تا اجا
ها عنوان قانونی و مالکیت از ی آنوسیلهکرد : که بههای فیزیکی مهیا می(، وسیلهMcDonagh,2013, p. 40داشت )

 . 659(p. 199McDonagh2009 ,)طریق استفاده و عمل روزانه روی زمین قابل ثبت بود  

در حالی که چنین احکام قلمرویی سنتی حقوق مالکیت به سان حمله به مالکیت مطلق بازتصویرپردازی شدند، در نتیجه ما 
ی زمین هستیم. اسناد همچنین نشان می دهند که عمل اشتراکی کردن شدهشاهد سخت شدن حقوق مالکیت منحصراً قلمروی

ی حق به مزیت تقلیل بیاید نکه ایدهشید، اگر اصلاً به تمامی اتفاق افتاده باشد، قبل از آها طول کبه راحتی سرکوب نشد: سال
های نابرابر و ی جغرافی(. ادعای مطمئن لاک دربارهNeeson,1993, p. 163« )گرفته شودعوام ها از که آن مزیتو قبل آن

( نیاز به §39 .« )گذارندیاختلاف نم یبرا ی، و جانیستممکن  یشک یچآن ه یدر درست» ستود که ی مالکیت که میشدهفردی
 اثبات دارد. 

مانده آوری غلات باقیداد تا برای جمعنشینان فقیر اجازه میچینی است، سنتی که به کلبهیک مثال قابل توجه عمل خوشه
ای در تیمورث در سوفولک با چیتنی در محوطهشده شوند. برای مثال بر علیه مری هگتون برای خوشههای برداشتوارد زمین

لرد لوبورگ دفاع او بر اساس حقوق اشتراکی را با این ادعا  1۷88ر دادگاه عمومی در سال ی دعوا شد. دعنوان عمل تجاوز اقامه
(. قاضی Thompson,1993, p. 139)نقل شده در « مندی انحصاری دارد رد کردسرشت مالکیت دلالت بر بهره»که 

 ویلسون موافقت کرد: 

ف ادعای آن مشخص باشد. در این مورد هر دو نامشخص تواند باشد مگر هم موضوع و طر هیچ قانونی در حقوق عمومی نمی
 .Thompson, 1993, pاست ...  خاک مال اوست ]زارع[، دانه مال اوست، و او همچنین در عدالت طبیعی برتری دارد. )

140) 

                                                 
658 hedge-levelling 

های دانستند که با اشغال زمین یا خانهی ادعای حق مالکیت قانونی بود و مدافعین میی مهمی برادر جهانی که در آن اشغال برابر بود با مالکیت، )سلب( تصاحب وسیله» 659 

راه مهمی برای مقاومت »(. تصاحب McDonagh, 2013, p. 36« )ها بکنندی حق مالکیت آنگیری دربارهمورد مناقشه ممکن است بتوانند دادگاه را مجبور به تصمیم

شد، که « تجسم تصاحب»(. اشغال تبدیل به McDonagh,2013, p. 52)« )بود، اگرچه در هر حال هدف نهایی مالکیت بوددر برابر گسترش حقوق مالکیت خصوصی 

اشغال/تصرف( )که در اصل »ی شده( به مفهوم به صورت فزاینده فضایی2016دانگ و گریفین )(. مکMcDonagh,2013, p. 52به صورت فضایی حکاکی شده بود )
تقلیدی بود از »اند. اشغال برای پس گرفتن بود، اما همچنین رفت( در رابطه با تصاحب ملک واقعی، شامل ملک اشتراکی اشاره کردهدارندگان مقام رسمی به کار میبرای اشاره به 

 (.p. 9« )منطق فضایی مالکیت خصوصی
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وفق بود. در اغلب نام 1۹و  18چینان در قرون ( اشاره کرده، حملات قانونی علیه خوشه1989با این حال همانگونه که کینگ )
چینان )که تقریباُ همه زن بودند( به چین را گرفته بود به دزدی متهم شد. خوشهی خوشهواقع در یک مورد زارعی که کیسه
کردند که از حقوق سنتی کردند، اغلب با موفقیت ادعا میدانستند عمل میچه حقشان میصورت جمعی برای دفاع از آن
چینان ی حقوق خوشهمقاومت پیوسته» ها تمایل به طرفداری از زارعین داشتند، اما چه دادگاهمحلی برخوردارند. درنتیجه اگر 

 ;King,1989, p. 147« )یابی فهم مطلق لرد لوبورگ از حقوق مالکیت ممانعت می کرددر عمل وسیعاً از تحقق

Shakesheff, 2002.) 

 گیرینتیجه

ای از روابط قدرت است. ی  مجموعهکنندهکننده، و تقویته از، تحمیلمالکیت نظامی از روابط بین مردم است که برآمد
کنیم. در های اجتماعی را سازماندهی و توزیع میهنگامی که ما حقوق مالکیت را سازماندهی و توزیع می کنیم، مزایا و قدرت

 نیستند:  660گراین معنا، حقوق مالکیت خودتعریف

کند کند. همچنین تعیین میهایی میاینکه کدام منافع با عنوان مالکیت تعریف شوند انتخابی بلکه، نظام قانونی دائماً درباره
ی ی زمینهپذیری نتیجهچگونه قدرت بین مدعیان رقیب هنگام تعریف منافع تخصیص داده شود. و الگوی حمایت و آسیب

نس، تمایل جنسی، ناتوانی، و طبقه خلق های مختلفی بر اساس عواملی مانند نژاد، جتاریخی و اجتماعی است که فرصت
 ( Singer,1991, p. 46کند. )می

دهد تا ظهور نظام روستاهای قرن هفدهم انگلیس از این نظر مهم است که به ما اجازه می« ی تاریخی و اجتماعی  زمینه»
 کند. یا مشروع میکنیم و روابط قدرت خاصی را تحمیل مالکیتی را ردیابی کنیم که اکنون ما با آن زندگی می

ای مالکیت به فهم قلمرومندیش ای است. به نظرم فهم اثر رابطهی تحلیلی و اخلاقی  حیاتیردیابی اثر مالکیت زمین وظیفه
ای است که از طریق آن چنین شود، بلکه وسیلهآمد روابط قدرتی نیست که درمالکیت عملی میکند. قلمرو تنها پیکمک می

بندی شوند. اینکه کنار هم قرار گرفتن های متعددی ممکن است صورتبند. مالکیت و قلمرو به شیوهروابطی تحقق می یا
دهد و محدود می ی خاصی در انگلستان قرن هفدهم آلتورناتیوهای مالکیتی زمان حال را شکلاها در جغرافیای رابطهآن
قلمروی متمایزی مبتنی بر مرزهای  خصوصی به خلق منطقکند مطمئناً قابل توجه است. مخصوصاً، فهم خاصی از مالکیت می

کند. این هم نتیجه عملی و هم مفهومی به دنبال های انحصاریت و تمایز فردی را مشخص میمشخص کمک کرد، که حوزه
لمروی (. پیشگامان بسیاری از ابعاد قBrighenti,2006, p. 75« )هااقتصاد اشیاء و مکان»دادن خاص داشته است، سازمان

ی دفاعی که از یک قلمروی حفاظت شده مرز به عنوان یک لبه -از پیش مفروض مالکیت خصوصی در جوامع لیبرال غربی
کند؛ بندی میسان فضایی انتزاعی؛ مدل فردگرایی مالکیتی که تصور از مالک را قالبکند؛ تجسم مالکیت بهحمایت می

های توان در ادعاها و پرکتیسرا می همه -وام زمانی قلمروی مالکیت، تدفشردهمندی اخلاقی بهم رابطه
 ی مدرن دید. از نظر بعضی قلمرو  مالکیت از هویت حمایتبرداران، وکلا، و مدیران املاک اوایل دورهپیمایشگران/نقشه

، 661ت تولید ناامنی شغلیکند. از نظر دیگران، در خدمبندی میبخشد، و تصورهایی از حقوق را قالبکند، ان را تداوم میمی
« کند و دیگران را بیرونبعضی را وارد زندگی می»شده هنوز انکار و ضرر قرار دارد. چهار قرن بعد، محرومیت قلمروی

ی مشروط مقررات قلمروی (. تاریخ همچنین خصیصهManning,1988, p. 30)طور که دیگر وینستنلی گفته بود )همان
ناپذیر است. دقیقاً مالکیت، و اثری که دارند نه طبیعی و نه اجتناب« هایپرچین»کند: میمان را به ما یادآوری اکنون
گونه که همگرایی قدرت دولتی و قلمرو تاریخی دارد، همچین پیوستگی متغیر مالکیت و قلمرو هم تاریخی دارد. همان

 زی است. محصول فرایندهای اجتماعی و مبارزات اجتماعی به صورت متفاوتی قابل بازسا
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 662شناختیبازاندیشیِ غیررسمیت و فقر/نابرابری شهری: دیدگاهی روش
 آیدین ترکمه 

 چکیده:663

ی جهانی، در کشورهایی مانند ایران نیز اساساً فضایی شده است. ی نیروی سرمایهی فقر و نابرابری، امروزه در نتیجهمسئله
های فقیرنشین شهری، گاهگیرد: سکونتمختلفی مورد اشاره قرار میی فقر شهری با عناوین ها است که مسئلهدهه

ها، های فرسوده، اقتصاد غیررسمی و ... . طرحدار، بافتهای مسئلهنشینی، بافتنشینی، زاغههای غیررسمی، حاشیهگاهسکونت
شدن  ترترشدن و ژرفش هستیم، گستردهشوند. اما آنچه شاهدها و قوانین مختلفی برای مقابله با این مسئله تدوین میبرنامه

                                                 
شهر سنندج )های فقیرنشین شهری گاهالمللی سکونتهمایش بیندر  دهشارائهی متنی است شدهی ویرایشاین مقاله نسخه 662

 اما هیچگاه منتشر نشدبرگزار شد. قرار بود این مقاله سپس منتشر شود  13۹5اردیبهشت  16و  15که در روزهای  (کردستان
663  
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ی منتشر کرده است. اما های متعددی را در این زمینهها و طرحنامهی دانشگاهی نیز مقالات، پایانابعاد  مسئله است. جامعه
تبیین ها و واقعیت  بیرونی وجود ندارد. هدف این مقاله به گواهی  وضعیت  موجود، هیچ پیوند ارگانیکی میان این پژوهش

ترین دلیل شود که مهمی فقر/نابرابری شهری است. نشان داده میپردازی تمامیت  مسئلهناتوانی گفتمان  جریان  غالب در مفهوم
ی گفتمان جریان غالب است. با گرایانهشناسی  فروکاستی نابرابری فضایی و غیررسمیت، روشناکارآمدی در مواجهه با مسئله

بودگی بنیاداً متفاوت  هستی  شناسی  این گفتمان، خاصشود که روشجریان غالب، نشان داده می بررسی انتقادی گفتمان
کند. از ها را نابود میشناختی دارد که تفاوتسازی  هستییابد و در نتیجه گرایش به نوعی مسطحرا درنمی« فضا»نوظهور  

تری که در آن شان و در کانتکست  روابط  گستردههای یکتاییتواند فقر  شهری و غیررسمیت را بر مبنای ویژگهمین رو نمی
تولید »ی شود. سپس بر مبنای ایدهپردازی کند؛ در نتیجه خود باعث بازتولید سیستماتیک  فقر شهری میکنند مفهومعمل می

شود که یت شود ــ استدلال میمند، پشتیبانی و تقوتواند با رئالیسم انتقادی و دیالکتیک نظامی هانری لوفور ــ که می«فضا
کند. روش  شناخت  یک شناسی  متفاوتی را تولید میو در نتیجه روش شناسیهر هستی  اجتماعی  کیفیتاً متفاوتی، هستی

ی زمین ــ پیوندی ارگانیک و نه شدن  فزاینده در مقیاس کرهتر  شهریواقعیت  نوپدید  ــ فقر  شهری در کانتکست  گسترده
شناسی و پذیری  هستیشناسی بر این مبنا و تبیین امکاننه با منطق  درونی  این واقعیت  خاص دارد. با بازاندیشی  روشخودسرا
شدن  فقر و ی فقر/نابرابری شهری و غیررسمیت را بازاندیشی کنیم. اگر شهریکوشیم تمامیت  مسئلهشناسی  یکتای فضا میروش

شناسی  یکتای خود را در خود دارد. سابقه است ــ پس هستیسطح جدیدی از واقعیت که بی نابرابری، هستی  نوپدیدی باشد ــ
پردازی و از توان غیررسمیت را در تمامیتش مفهومشناسی  یکتای فضا میشناسی و روشدر نتیجه فقط بر مبنای این هستی

 های مرسوم دوری کرد.گراییفروکاست

 واژگان کلیدی: 

 شناسی، تولید فضا، هانری لوفورشناسی، روش، غیررسمیت، هستیفقر/نابرابری شهری

 . طرح مسئله۱

داری  جهانی، در کشورهایی مانند ایران نیز اساساً های سهمگین سرمایهی موجی فقر و نابرابری، امروزه در نتیجهمسئله
گیرد: اشاره قرار گرفته و میی فقر شهری با عناوین مختلفی مورد ها است که مسئلهشهری/فضایی شده است. دهه

های فرسوده، دار، بافتها مسئلهنشینی، بافتنشینی، زاغههای غیررسمی، حاشیهگاههای فقیرنشین شهری، سکونتگاهسکونت
ی هانامهشوند. برخی قوانین و بخشهای مختلفی برای مقابله با این مسئله تدوین میها و برنامهاقتصاد غیررسمی و ... . طرح

های مختلف، در راستای پرداختن به این مسئله تصویب و اجرایی شده اند. اما آنچه شاهدش هستیم، دولتی نیز در مقیاس
های متعددی را در ها و طرحنامهی دانشگاهی نیز مقالات، پایانشدن  ابعاد  مسئله است. جامعهترترشدن و ژرفگسترده
ها و واقعیت  بیرونی وجود تشر کرده است. اما هیچ پیوند ارگانیکی میان این پژوهشی فقر/نابرابری شهری منی مسئلهزمینه

 ندارد؛ همچنان که وضعیت موجود، تاییدگر  آن است. 

ی فقر/نابرابری فضایی/شهری را اند مسئلهها و به تعبیری، گفتمان  جریان  غالب، عملاً نتوانستهرسد دیدگاهبه نظر می
های زیرین  واقعیت ی نفوذ به لایهمحور است که در نتیجهپردازی، نگرش  انتقادی و مسئلهمنظور از مفهومپردازی کنند. مفهوم
در بند  پدیدارها/نمودهای مسئله نماند  صرفا  ورزی  ممکن است که ی نوعی اندیشهپذیر است و این نیز خود به واسطهامکان

های ساختاری  یک مسئله را دارها را بشکافد و سازوکارها و نیروها و گرایشهای زیرین  پدیکاوی، لایهبلکه بتواند با ژرف
انجامد. در غیر این صورت، پردازی بیتواند به مفهومپردازی کند. فقط چنین نگرشی است که میشناسایی، تبیین و مفهوم

ها و ابعاد تیم که بیش از آن که لایهرو هسپردازی روبهمفهومبینیم، بیشتر با نوعی شبههمچنان که در وضعیت کنونی می
پردازی اش مفهومتواند مسئله را در تمامیتزند زیرا نمیها نقاب میی فقر فضایی/شهری را آشکار کند، بر آنتر  مسئلهاساسی

نابرابری  فضایی هایی مربوط است که به بازتولید سیستماتیک فقر و کند. مسئله بیشتر به سازوکارها، فرایندها، نیروها و گرایش
تواند صرفاً به نتایج، پردازی  واقعی، نمیانجامند. یک مفهومای، ملی و شهری ــ میهای مختلف ــ جهانی، منطقهدر مقیاس

تر شرح دهد و تر از آن، باید بتواند پیوند این امور جزئی را با امور کلیپیامدها، نمودها و امور جزئی محدود بماند بلکه مهم
گرایانه تواند مسئله را به شکلی انتقادی و غیرفروکاستها را تصویر کند. زیرا فقط به این ترتیب مینش میان آنکبرهم
های عملی موثری برای ها، راهبردها و برنامهتوانیم سیاستپردازی نکنیم، نمیبندی کند. اگر تمامیت  مسئله را مفهومصورت

 پردازی  تمامیت  مسئله معنادار است. ریزی، فقط در پیوند با مفهومنامهرویارویی با مسئله ارائه دهیم زیرا بر 
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ها و شناسیهای اجتماعی  اساساً متفاوتی تولید شوند و در نتیجه هستیدر واقعیت، این امکان وجود دارد که هستی
دست، که یک کل  همگن و یکشان ضرورت پیدا کند. واقعیت، پردازیهای متفاوتی نیز برای شناخت و مفهومشناسیشناخت

شود. در سرتاسر تاریخ وجود داشته است نیست. واقعیت، امری اجتماعی است که به طور اجتماعی تولید و بازتولید می
های بنیاداً متفاوتی داشته توانند منطقهایی که میها حرف بزنیم. واقعیتتر این است که به جای واقعیت، از واقعیتدقیق

های کیفیتاً کنش دائمی با یکدیگر هستند. روش  شناخت  یک واقعیت  خاص، پیوندی ارگانیک با ویژگیبرهمباشند که در 
توان خودسرانه و از بیرون بر واقعیتی متفاوت  این واقعیت  خاص ــ مثلاً فقر شهری در فضازمان کنونی ــ دارد. روش را نمی

شناسی خاص خود را تولید نابر هستی  اجتماعی  ماهیتاً متفاوتش، روشخاص تحمیل کرد بلکه هر واقعیت  اجتماعی  خاص، ب
دهد. روش  شناخت، چیزی جدا از مسئله بودگی  آن است که روش  تحلیل آن را نشان میکند. این چیستی  مسئله، و خاصمی

این است که خود  نظریه و  نیست. روش از همان ابتدا، بخشی از مسئله و واقعیت است. یکی از پیامدهای مهم چنین نگاهی
 های زیرین  واقعیت را پنهان کند. تواند لایهها، نیرویی عینی در تولید واقعیت هستند. نیرویی که میپردازیروش، خود  مفهوم

، شدن  فزاینده و ...ی افزایش جمعیت، و صنعتیمسئله ــ بر خلاف تصور گفتمان جریان غالب ــ این نیست که مثلاً در نتیجه
نشینی گسترش یافته است و در واقع به جای فقر، با فقر  شهری مواجه هستیم. این افزودن  صفت  شهری به فقر، با روند  شهر

ساز است. نگرش  جریان  غالب، تلویحاً، زبان را به عنوان دستور زبان و ترکیبی از همانهایی، یک بازی  زبانی  اینچنین استدلال
گرایانه است. زبان، برخلاف برداشت  جریان غالب، کند. این برداشت از زبان، فروکاستپردازی میمواژگان و جملات، مفهو 

های اجتماعی دستخوش کنش با نیروها، ساختارها و گرایشای ایستا نیست. زبان، خود تولیدی اجتماعی است که در برهمپدیده
اش، همواره وجود نداشته است. شوند. فقر و نابرابری در شکل کنونیها ــ در شکل  دانش ــ تولید میشود. بازنماییتغییر می

های پیشین است. ای یکسره نوین است که از لحاظ کیفی متفاوت از فقر و نابرابریرو هستیم، پدیدهآنچه ما اکنون با آن روبه
ای زبانی/مفهومی نیز هست. پس، پدیده ها،ای فیزیکی یا اقتصادی نیست، بلکه افزون بر اینفقر/نابرابری فضایی، فقط پدیده

بخشی از فرایند تولید و بازتولید  فقر/نابرابری شهری، فرایندی زبانی/مفهومی است. به این معنا که خود  زبان، گفتمان، و 
 انجامند.  توانند به نابرابری شهری بیها میپردازیمفهوم

نگرش  جریان  غالب، خود بخشی از فرایند  بازتولید سیستماتیک  فقر/نابرابری شهری است؛ این مقاله،  ینگارندهاز دید 
کشند و های رایج، به جای آن که مسئله را در تمامیتش به چنگ آورند، خودسرانه جزئی از آن را از کل بیرون میپردازیمفهوم

افتند. چنین گویی فرومیهمانردازی کنند و در دام نوعی اینپتوانند مسئله را مفهومسازند و از همین رو عملاً نمیجدا می
ی فقر شهری، انجامد. مسئلههای فضایی/شهری کنونی میکند بلکه به بازتولید نابرابریبرخوردی، نه تنها مسئله را حل نمی

پردازی از این مسئله، که متمامیتی دارای ابعاد گوناگون  زبانی، اقتصادی، فیزیکی، سیاسی و اجتماعی است. هر گونه مفهو 
های مختلف  فقر را تبیین کند، خود بخشی از فرایند سیستماتیک  بازتولید نابرابری شهری نتواند پیوندهای میان سطوح و لایه

یان  های نگرش  جرها بپردازیم: کاستیگیری از گفتمان تولید فضا به این پرسشاست. در این مقاله به دنبال آن هستیم تا با بهره
ی فقر/نابرابری شهری چیست؟ با پرداختن به شناسی  مسئلهی فقر شهری چه هستند؟ تمامیت و روشغالب در برخورد با مسئله

 کنیم. ی فقر/نابرابری  شهری را در قالب مفهوم  غیررسمیت بازاندیشی میها، مسئلهاین پرسش

 . ناکارآمدی گفتمان جریان غالب۲

ای های شهری و منطقهها و برنامهی طرحهای رسمی  تهیههای دانشگاهی، چارچوبنامهتوان در قوانین، درسیگفتمان جریان غالب را م
های متخصصان و مسئولان، بازنمایی های علمی و پژوهشی  منتشرشده، نگاه  ها و مقالههای توسعه، کتابها[، برنامه]شرح خدمات

ترین ی این موارد را با در نظر داشتن  وزن مخصوص هر یک دربرگیرد. در این بخش به مهممهای و ... دید. شرحی علمی، باید هرسانه
 که گفتمان غالب نتوانستهشود هایی که بیانگر علل ناکارآمدی  آن هستند. استدلال میپردازیم؛ مولفههای گفتمان جریان غالب میمولفه

تواند ی انتقادی است. این گفتمان، از آنجایی که نمیدر نتیجه عملًا فاقد سویه ای فراتر برود واز چارچوب رایج  دانشگاهی/حرفه
ی موجود ــ که این بار با نام و پوششی جدید گرایانههای فروکاستبودگی  شرایط و روابط نوپدید را دریابد، همچنان با همان روشخاص

شوند ها و عناوینی جدید نمایان میرود. واژگان، نظریهیب، مسئله به حاشیه میروند. به این ترتارائه شده اند ــ به سراغ تحلیل مسئله می
شوند و آن را تحریف ها، همچنان به طور خودسرانه بر مسئله تحمیل میاما تغییری محتوایی در کار نیست. این واژگان و نظریه

های اصلی است. این واژگان و کردن  مسئلهردشان، پنهانگذارند که کارکی پا به عرصه می«مسائلشبه»کنند. نتیجه این است که می
انجامند. آنچه باید های کنونی میدهند که خود به بازتولید نابرابریهایی را از فضا ارائه میها و مفاهیم، به این شیوه، بازنمایینظریه

 ابرابری فضایی است. های جریان غالب، در بازتولید فقر و ننشان داد، دقیقاً نقش خود  این بازنمایی

ی روایی خوب شهری و توسعههای گفتمان غالب، برخوردی غیرانتقادی و صرفاً صوری با رویکردهای نوینی همچون حکمیکی از مولفه
بیانگر همین مسئله « روایی خوب شهریهای غیررسمی کشور در پرتو حکمگاهساماندهی سکونت»هایی همچون پایدار است. عنوان
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فقرزدایی را از الزامات پایداری  ی پایدار که از مقبولیت جهانی روزافزونی برخوردار است،شود پارادایم نوین توسعهه میاند. گفت
کند که در این راستا باید شمارد و برای تحقق آن در سطح اجتماعات محلی، استفاده از و اتکای بر منابع درونی را سفارش میبرمی
ی فقر شهری نه ها شود. بر این اساس، مسئلهافزایی آنوایی برپا گردد تا قادر به بسیج منابع اجتماعات و همر ی متفاوتی از حکمشیوه

ها و توانمندسازی برای مشارکت موثر در ی آندادن، بلکه بنابر انکشاف  منابع نهفتهدر چارچوب دستگیری از مستمندان و صدقه
  شود.ی اجتماعات محلی راهگشایی میتوسعه

ی چنین دیدگاهی و تولیدکننده هایی، غیرانتقادی اند زیرا از همان ابتدا نوعی همسانی  صوری و غیرواقعی را بین جوامع  چنین استدلال
رسند و به شکلی آمرانه برای چنین روایی میی متفاوتی از نظام حکمگیرند. در نتیجه به لزوم برقراری شیوهی ایران فرض میجامعه

امری صرفاً ارادی و مبتنی بر تصمیم نیست. به این ترتیب نیروهای عینی و  دهند. این نگاه در نظر ندارد که تغییر،راخوان میتغییری ف
های شود تا خود  این نگاه، به نیرویی تبدیل شود که نابرابریشوند. همین امر باعث میواقعی از همان ابتدا از تحلیل بیرون گذاشته می

شود. برای مثال تبیین  مسئله نمی شود. چنین نگاهی اساساً وارد  کند. دانش، خود به نیرویی ایدئولوژیک تبدیل میولید میموجود را بازت
دقیقاً چه منابعی است؟ اگر منابعی وجود داشته باشد، فقر این افراد به چه « ی مستمندانمنابع نهفته»کنند که منظور از روشن نمی

 ی ما از آن باشد؟  اش و دلیلی برای استفادهمقبولیت جهانی  یک پارادایم شاهدی بر کارآمدی معناست؟ یا اینکه چرا

کند. اما داری را نه متوقف که هدایت و در مواردی کنترل میمنطق درونی سرمایه محیطی،شود پایداری و ملاحظات زیستگفته می
داری سازوکاری درونی ی چگونه نیروهایی هستند؟ نیروی خودگستر  سرمایهمحیطشود که چگونه؟ پایداری و ملاحظات زیستاشاره نمی

محیطی دارای سازوکاری درونی هستند؟ سرمایه یک نیروی اجتماعی . اما پایداری و ملاحظات زیست664رانداست که آن را به پیش می
معمولاً به این مسائل  طی هم از همین سنخ هستند؟محیگذارد. اما آیا پایداری و ملاحظات زیستاست که عملاً بر زندگی ما تاثیر می

 شود.پرداخته نمی

های محلی و ایجاد صندوق اجتماعی و شراکت بین بخش دولتی و تشکلروایی خوب با تسهیل سازوکارهای اقتصاد  شود حکمیا گفته می
ا باشد. اما مسئله دقیقاً این است که در شرایطی که هجایی آنهمندی ساکنان و عدم جابتواند کمک موثری برای بهرهاعتبارات خرد، می

شود، دولتی که در جریان  این فرایند، روز به روز بیشتر به پشتیبانی برای شدن متاثر شده و میدولت، خود به شدت از فرایند شهری
اجرا  رابر بر دوش طردشدگان،سازی و تحمیل بار  ساختارهای نابهایش در راستای خصوصیشود و سیاستداران تبدیل میسرمایه
ای موهومی شود و مسئلهی اصلی کنار گذاشته میروایی خوب  شهری حرف زد؟ به این ترتیب، مسئلهتوان از حکمشوند، چگونه میمی

بازتولید فقر  انجامد زیرا عامدانه چشم بر سازوکارهای اصلی  شود. چنین نگاهی خود به بازتولید فقر و نابرابری شهری میجایگزینش می
 بندد. و نابرابری شهری می

هایی گفتمان جریان غالب، عدم توجه به مسئله در تمامیت  آن است. به بیان دیگر، نگاه غالب، به روابط، نیروها و گرایش ی دیگر  مولفه
ای که آن را ئله را از بستر روابط اصلیکه همزمان در ایجاد مسئله نقش دارند توجهی ندارد. در نتیجه تمایل به برخورد انتزاعی دارد و مس

های های کنونی را همان پدیدهسازی است. اول به این معنا که پدیدهی این روند، گرایش به همسانکشد. نتیجهکنند بیرون میتولید می
ی دهد و همهرا به آن نمی انگارد که صرفاً به لحاظ کمی گسترش یافته اند. دوم به این معنا که وزن  مخصوص  هر واقعیتپیشین می
دهد. این انگارد. مثلاً طردشدگان را همسنگ با سایر نیروهای اجتماعی مانند دولت قرار میوزن میها و نیروهای عینی را همواقعیت

های گاهسند ملی توانمندسازی و ساماندهی سکونت»توان در عنوان و محتوای برخی اسناد رسمی دید: در رویکرد را برای مثال می
ای از فقر است که به طور عمده ناشی از ( آمده است اسکان غیررسمی جلوه1383)وزارت مسکن و شهرسازی، « غیررسمی  کشور
درآمد در گذار شهرنشینی  شتابان است. به بیان دیگر، در نبود  بازار توجهی به نیاز مسکن اقشار کمهای دولتی یا بینارسایی سیاست
شود. بدین سان فقر شهری تقاضای ایشان در بازار غیررسمی پاسخ داده می درآمد،متناسب با توان مالی اقشار کم کن  ی مسرسمی  عرضه

ی گریزناپذیر فقر و همراه آن، ای که چنانچه به خود رها شود، ساکنان را در چرخهناحیه شود؛در نواحی فرودست شهری مجتمع می
 «. نمایدفساد و گرسنگی و بیماری اسیر می

شود. به این موضوع پرداخته ها تصویر میسنگ با سایر پدیدهوزن و همای همای، شهرنشینی  شتابان، پدیدهدر چنین طرح مسئله
ی مسکن  برآمده از شود مسئلهشدن، و نه صرفاً شهرنشینی، به لحاظ کیفی، هستی  نوپدیدی است که باعث میشود که فرایند شهرینمی

توان فقر شهری را همانند گذشته، ناشی از شدن باشد. در نتیجه نمیی فرایند شهریی مسکن پیش از غلبهاً متفاوت از مسئلهآن، ماهیت
تقاضای  درآمد،متناسب با توان مالی اقشار کم ی مسکن  در نبود  بازار رسمی  عرضه»شود می های دولتی دانست. گفتهنارسایی سیاست

دهد که این رویکرد نتوانسته است مسئله را در تمامیتش دریابد. زیرا این جمله نشان می«. شودرسمی پاسخ داده میایشان در بازار غیر 

                                                 
از همین  3سازد، در بخش های پژوهش متفاوت میداری منطقی خودگستر و سازوکاری درونی است که آن را از سایر ابژهاین بحث که سرمایه 664

 شود. مقاله بیشتر باز می
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رود. به این موضوع بردن  همین امکانی است که از آن سخن میشدن و تولید فضا، ازبینها درونی  فرایند کنونی  شهرییکی از ویژگی
تواند، آن هم از سوی ی مسکن، اساساً نمیعرضه داری که همان فاز تولید فضا است، بازار رسمی  نی  سرمایهشود که در فاز  کنو پرداخته نمی

 دولت، شکل بگیرد.

در این راستایی و خطی است. شناسی  مسطح  آن است که برخاسته از نوعی منطق تکهستی ی بنیادی  دیگر  گفتمان جریان غالب،مولفه
ی این منطق خطی این است یابد. مسئلهمسئله، حاصل روندی خطی است که از یک نقطه آغاز و در یک جا پایان می گیری  نگاه، شکل

گذارد و در نتیجه فاقد یا سومی را بر دومی و اولی و ... بیرون می ی اول،ی نقطهی دوم را بر پدیدهکه اولًا امکان تاثیرگذاری  پدیده
سویه نیستیم. دوم اینکه فرایند، اساساً تی رو به عقب است. حال آنکه در واقعیت، شاهد روندی خطی به این شکل  مکانیکی و یکحرک

های کند. گفتمان جریان غالب، توجهی به لایهشناختی  متفاوتی عمل میمند است و در سطوح هستیای و لایهخطی نیست بلکه رابطه
 کند. وجو میگیری  مسئله را در بهترین حالت، صرفاً در یک لایه جستیت ندارد. در نتیجه علل  شکلمتفاوت اما مرتبط  واقع

ی تفکیک اقتصاد به بخش رسمی و غیررسمی ی غرب در زمینهنشینی برآمده از تجربهشود که مفهوم حاشیهبرای نمونه معمولاً گفته می
ه حاشیه رانده شده و سپس تا حد زیادی از میان رفته است. پس کاربرد آن برای و میرایی بخش غیررسمی است که پس از چند دهه ب

شود که خود  تر بخش زیرزمینی آن همچنان قدرتمند است موضوعیت ندارد. مشخص نمیشرایط ایران که بخش سنتی اقتصاد و از آن مهم
تر از نظر دور بمانند. های زیرین و بنیادیشود لایهیشناسی چندلایه، باعث ماین تفکیک اقتصاد، ناشی از چیست؟ نبود  یک هستی

سرشت این شکل اقتصادی  نوپدید، بر  شود که اساساً،شوند. به این پرداخته نمیاقتصادی، بحث نمیهای ساختاری  این شکل  گرایش
ای بدون یک فرایند غیررسمی ند رسمیدارانه، هیچ فرایغیررسمی مبتنی است. در شکل اقتصاد سرمایهـپیوندی  رسمیهمزمانی و هم
 شود که این تفکیک در غرب از میان رفته است.  یابد. به همین خاطر، به اشتباه، این طور القا میامکان وجود نمی

تواند نمیجایی که گیرد. یعنی از آنی دیگر  گفتمان جریان غالب این است که پدیدارها/نمودها را با نیروهای ساختاری اشتباه میمولفه
ی غیررسمیت را ی مسئلهنشاند. در نتیجه، به جای آنکه ریشهی زنجیر را به جای علت میمند ببیند، آخرین حلقهمسئله را به طور لایه

د دانیابد. برای مثال، علت  پیدایش بازار غیررسمی زمین و مسکن را در تقاضایی میجوید و میدریابد، علت را در همان سطح نمودها می
ای، به چرایی انگارانهرسد. به طور سادهبرآوردنی نیست. سیر پژوهش در این نقطه به پایان می که در بازار رسمی زمین و مسکن،

شود. این نگاه نوعی گویی بسنده میهمانشود و صرفاً به نوعی اینای نمیی بازتولید این تقاضا اشارهگیری چنین تقاضایی و شیوهشکل
پوشد. پردازی  نیروهای عینی و ساختاری چشم میجوید و از مفهومها میگیری مسئله را در سوژهی  خام است که علل شکلگرایاراده

 کند. شان معطوف میینداشته هایی است که توجه را به طردشدگان و منابع  حلی به اصطلاح راهنتیجه، ارائه

مفاهیم، از آنجایی که خودسرانه اند گیرد. این شبهپردازی واقعی را میست که جای مفهومپردازی امفهومی چنین نگاهی، تولید شبهنتیجه
پردازی است. همچنان که ی ناگوار چنین روندی، به محاق رفتن  نظریه و مفهومتوانند سرشت نیروهای عینی را بازتاب دهند. نتیجهنمی

ی شهری که صرفاً های توسعهمدت و ضربتی، ناکارآمدی به اصطلاح برنامهکوتاه توان به روشنی دید: تاکید دوباره به اقداماتامروز می
خورند، شکاف نظریه و عمل، و ... . دیدگاه انتزاعی جریان غالب، که خود برخاسته از شرایط عینی  ها خاک میخانهمجلدهایی در کتاب

 کند. اعتبار میا تهی و بیرا از معن اجتماعی است، نظریه را از واقعیت منفک و در نتیجه آن

 ی روش. مسئله۳

پوزیتیویسم یا  کند که دو انتخاب اساسی وجود دارد:ی علم اجتماعی همچنان بر اساس این فرض عمل میبیشتر مباحثات در فلسفه
یویسم توصیف کنیم. پوزیتیویسم علمی  اجتماعی  پوزیت توانیم ابژکتیویسم را بیان  ( می223: 13۹4شکلی از تفسیرگرایی. )بنتون و کرایب، 

ها ( سوبژکتیویست24 :1386گیری دقیق است )روبینشتاین، های حسی، و تعهد به اندازهگرایی مبتنی بر دادهمتضمن دریافتی از تجربه
 ( 35و  33گران را بفهمند. )همان: تک کنشهای سوبژکتیو کنش مقاصد ذهنی تکاما به دنبال آن هستند تا سرچشمه

: 13۹4شناختی مبتنی اند. )اسدپور، گرایی هستیداند زیرا هر دو بر تجربههایی از پوزیتیویسم میاسکار هر دوی این رویکردها را شاخهب
واسطه نیستند. از دید باسکار )بنتون و ی بیها، در دسترس  مشاهدهی محض، بسیاری از هستیگرایانههای تجربه( بر خلاف دیدگاه5۷

 ها است،وجوی کشف آنها که علم در جستنیروها، گرایش ها،مکانیسم ( واقعیت چندلایه است: اول، جهان واقعی  233: 13۹4کرایب، 
تر در بیرون های پیچیدهها یا توالی رویدادها که ممکن است در شرایط آزمایش تولید شود یا در ترکیبدوم، سطح بالفعل/عملی  جریان

ی کوچکی از سطح دوم باشد. فقط زیرمجموعهشده، که باید ضرورتاً ، و سوم، سطح تجربی  رویدادهای مشاهدهاز آزمایشگاه روی دهد
دادن واقعیت  مستقل  سطح های سطح سوم را واقعی بداند. رئالیسم انتقادی اما به دنبال نشانتواند پدیدهگرایی محض فقط میتجربه

پذیر وجود نداشته سازد. اگر چیزی به جز جریان رویدادهای تجربهها را ضروری میمایشاول است. این سطح، همان چیزی است که آز 
شود. پژوهش علمی بر این مبنا، ها کشف شود و دانش صرفاً به مشاهده و تلخیص تبدیل میباشد، چیزی نخواهد بود که در آزمایش

  ها را مکشوف کند.ی آنوجودآورندهبهکند تا علل اقدام به نفوذ در پشت یا زیر نمودهای سطحی چیزها می
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دارای سرشت فراپدیداری هستند. های قانونمند، یعنی همان جهان  واقعی سطح اول، معمولاً باید در نظر داشت که قوانین و گرایش
ها را گیری آنرها هستند و شکلی ساختارهای زیرینی باشد که پایدارتر از پدیدای پدیدارها باشد بلکه باید دربارهشناخت نباید تنها درباره

تواند تواند فریبنده و در تقابل با واقعیت زیرین باشد. به این معنا شناخت ازساختارهای عمیق نه تنها میسازند. پدیدار میممکن می
 ( 60: 13۹3ر، ها باشد. )اسدپو تواند در تضاد با آنها را توضیح بدهد بلکه میتواند آنفراسوی پدیدارها برود، نه تنها می

شناسی به طور كلی، مثلاً در علوم اجتماعی در مقابل علوم طبیعی، تعریف شناسی و روش، معرفتیشناسیهست با اینکه معمولاً
خاص  شناخت،  موضوع یك هایشناسی را از منظر ویژگیتوان هستیمی شوند اما رویكرد دیگری نیز ممکن است. به این معنا کهمی

های سرشت درونی با ویژگی نوعی دارای« سرمایه»کند كه ( استدلال می52-53: 13۹4بازاندیشی کرد. برای مثال، آلبریتون )آلبریتون، 
طلبد كه با آن شناختی خاص خود را میشناختی و روششناختی، معرفتشناختی یكه است و به همین جهت نیز مقولات هستیهستی

بیش از اندازه عام و « شناسی اجتماعیهستی»اند سازگار نیستند. از این منظر، ت فلسفی کلُی كه از پیش به دست ما رسیدهدسته مقولا 
شناسی شناسی اجتماعی به طور کلی بگذاریم، یکتایی هستیمان را بر هستیساز است. اگر اساس استدلالدر نتیجه زیادی همگون

 سرمایه را تشخیص نخواهیم داد.

ی روابط جدید و متفاوتی ، سطح نوپدیدی از واقعیت است که دربرگیرنده( سرمایه۷1: 13۹2نویسد )آرتور،مان طور که آرتور میه
شناسی خاص خود را نیز تولید خاص خود را دارد که روش های پیشین است. این شکل اجتماعی  نوپدید، منطق درونی  نسبت به واقعیت

 کند. می

های دیگر تشخیص دهیم. و نوپدید را با هستی توانیم تفاوت  این هستی  ی مورد پژوهش را دریابیم، آنگاه نمیابژه م یکتایی  چنانچه نتوانی
ی انتقادی خواهد شود و فاقد هر گونه سویهبه همین خاطر، برخورد ما با موضوع مورد پژوهش، به توصیفی صرف فروکاسته می دقیقاً 

ی مسائل شهری در شده در حوزهرو هستیم. از آنجایی که مطالعات انجامی مسائل شهری با آن روبهون در حوزهاکنبود. روندی که هم
بودگی  این ابژه را که توانند یکتایی و خاصخود ــ یعنی مسائل فضایی ــ هستند نمی ی پژوهش  ایران، فاقد پیوندی ارگانیک با ابژه

شان شود تا مطالعات، به شکلی خودسرانه انجام شوند و در نتیجه از همان ابتدا تاثیرگذاری  باعث میای نوپدید است بفهمند. این مسئله
پردازی در برخورد با مسائل نظریه و مفهومشدن  اهمیت  معناشدن  مطالعات، و کمرنگشود. پیامد ناگوار چنین روندی، بیمحو می
شرایط کنونی بازاندیشی  های عینی  نظریه تاکید کرد و نظریه را بر مبنای ضرورت ی شهری است. پس باید بر اهمیت و مناسبت  پیچیده

 آن زدود.   گرایی  خام را از سر  ی سنگین  عملکرد و سایه

دهد؟ مولفه]های[ بنیادی  عینیت  فضا چیست که امکان شناسی  یکتای فضا را شکل میباید این پرسش را پیش کشید که چه چیزی هستی
شناسی یکتای فضا به دست ی هستیهایی دربارهتوان سرمایه را بررسی کرد تا ایدهدهد؟ برای این منظور میآن را به ما می پردازی  هنظری

سازد. ای علمی از آن را ممکن مینظریه بودن  سرمایه است که امکان ساخت  وارهءگوید شی( می5۷: 13۹4آوریم. مثلاً آلبریتون )آلبریتون، 
ی آن است. ی سرمایه در تاریخ پشتوانهكنندهای نظری بطور دلبخواهی ابداع نشده، بلكه گرایشات خودشیءشیءوارگی همچون فرضیه

 فضا چیست؟ پردازی  شناختی  ارگانیک  مفهوم( ابزار  روش65)همان: 

 شناسیِ یکتای فضا. هستی۴

حمیل کنیم، بلكه باید اجازه دهیم تا پیوندهای درونی ضروری میان ای به میل خود بر فضا تهدف نباید این باشد که نظریه
مقولات اقتصادی  ساختار عمیق فضا بی آنکه ما دخالتی کرده باشیم در سطح نظریه خود را بروز دهند. البته همانطور که 

خودمان در وضعیتی که بتوانیم یا قراردادن « شانبازگویی داستان»نویسد، واداشتن مفاهیم به ( می126-12۷آلبریتون )همان: 
نماید بسیار متفاوت اند. ورزی  بازنمایانه که برای ما آشنا میها از اندیشهچنین داستانی را بشنویم ساده نیست، زیرا این داستان

یه دیگر ی سرماهای محض و جزئیات را وارد نظریه کنیم، رسیدن به نظریهی انواع تصادفبرای مثال، اگر از همان ابتدا همه
-شود، بلكه فقط توانایی اندیشیدن  ما به آن فلج میسازسرمایه واژگون نمیهمانممكن نخواهد بود. در این حالت منطق این

ها یا مفاهیم تا جایی که ممکن است تصلب شود. این درواقع بیشتر به خودزنی شبیه است. مسئله این است که بگذاریم ابژه
 تری بفهمیم با چه چیزی مواجه ایم. داشته باشند، تا با دقت بیش

( 220: 13۹4ی تولید فضای لوفور یافت. استانک )توان در ایدهشناسی یکتای فضا دست یابیم میکند به هستیرویکردی را که کمک می
، از سوی آدام اشبودگیآفرین بدون درنظرگرفتن  خاصنویسد اتفاقی نیست كه مفهوم كار به سان فعالیتی ثروتدر همین زمینه می

هایش فروكاهد و شخصیت كه صنعت نیاز داشت تا نیروی كار را به حداقل  ویژگی« كشف شد»ی هیجدهم اسمیت در بریتانیای سده
اب هایی كه به تازگی بی زمان ــ با ماشینگرفتنی به واسطهپذیر، و اندازهپذیر، تقسیمكارگر را از او بگیرد. این نوع نیروی كار ــ انعطاف

شدن، كارآمدترین نوع نیروی كار بود. از دید ماركس در چنان شرایطی شده بودند سازگار و درنتیجه در شرایط اقتصادی اوایل صنعتی
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یابد انتزاع  انضمامی است: انتزاعی كه هر روز در فرایند یابد. كاری كه در پركتیس واقعیت میی كار، در پركتیس واقعیت میانتزاع مقوله
 گیرد.شود. لوفور این تعریف را وام میی تولید ساخته میاجتماع

پروراند، مفهومی جدید از در باهاوس است: چرا كه باهاوس برداشت جدیدی را  665ی پیدایش آگاهی از تولید فضالوفور لحظه از دید
طور عقلانی تبیین نشده بود:  ، پیوندی كشف شد كه پیش از این در سطح پركتیكال وجود داشت اما هنوز به1۹20فضا. حدود سال 
های بین تنیدگیهای كار و سكونت. این كشف مفهوم جهانی فضا، بازشناسی درهم، بین مكان666شدن و اوربانیزاسیونپیوند بین صنعتی

اری، دگیری فضا و کار به سان مفاهیمی عام در شرایط سرمایهداری پیشرفته بود. شکلهای كار، سكونت، و مصرف در سرمایهمحل
 هاست. ی پیوندهای ذاتی بین آننشاندهنده

ی تولید، توزیع و مصرف، که همچنین به معنای تبدیل خود  فضا به کارگیری فضا در زنجیرهگیری فضای انتزاعی نه فقط به معنای بهشکل
زمان همگن و گسیخته است کالاست. پیامد این وضعیت، ویژگی دووجهی فضای انتزاعی است که لوفور آن را به سان فضایی که هم

 کند. این بررسی فضای انتزاعی بر تحلیل مارکس از یک انتزاع انضمامی دیگر ــ یعنی کالا ــ مبتنی است.بررسی می
دهد. کار انضمامی، شود بازتاب میی آن تولید میفضا همچون هر کالایی، دوگانگی ابعاد انتزاعی و انضمامی کار را که خود به واسطه

شود. ای  کالا با میزان کار انتزاعی اجتماعاً لازم برای تولید آن کالا تعیین میکند در حالی که ارزش مبادلهصرفی  کالا را تولید میارزش م
پذیر و کمی  بازنمایی بود شده و به طور خاص کاربستهای به طور عام پذیرفتهبنابراین، پیشرفت اقتصاد کالایی مشروط به پیشرفت نظام

 کرد.پذیر میها را امکانی آنشد و مقایسهکالاها اعمال می که بر

ی آن را گیری، و سنجش/مقایسههایی شود که امکان تقسیم، اندازههای بازنمایی و رویهبرای آنکه فضا به کالا تبدیل شود باید تابع  نظام
سازی فضا به موازات شد ــ فرایند تاریخی کالاییگیری میاندازهبنابراین ــ همانگونه که در مثال مارکس، کار انتزاعی با زمان  667دهند.می

های های متفاوت  فضا را به سان چیزهایی متمایز و دارای ویژگیتوانست پارهرفت که میسازی نظام بازنمایی پیش مینوعی پیاده
ی مختصاتی توان با سه نقطهقطه در فضا را میی نظامی برآورده شدند که در آن، یک نها به واسطهپذیر نشان دهد. این ضرورتسنجش

)ترکمه،  668«.شان دکارت است تکامل یافتدانان، که مشهورترینهای از سوی فیلسوفان و ریاضیتعیین کرد، نظامی که در طول سده
سازی و فروپاشی/تلاشی شد. این دو گرایش، گرایی نظام بازنمایی دکارتی، باعث گرایش همزمان فضا به همگنفروکاست (226: 13۹4

پاره شده، آن امر جهانی همبسته اند؛ هیچ یک از این دو بعد را نباید به طور مجزا درنظرگرفت زیرا فضا، همزمان، کلی است که پاره
 است که تجزیه شده. 

كنند كه با سان ظرف یا چارچوبی خنثا تصور میهای فضا این است كه فضا را بهور ضعف اساسی  غالب  نظریهاز نظر لوف  
لوفور بر آن است كه فضای )اجتماعی( تولیدی )اجتماعی( است؛ برای فهم این تز بنیادی لازم است تا فهم رایج را شود. محتویاتی پر می

كند كه به خودی خود وجود دارد. فضا را به خودی خود هرگز واقعی مادی مستقلی تصور میاز فضا از بین ببریم كه آن را هستی 
شود. )ترکمه و شیرخدایی ، ی آغازین به كار گرفت. فضا به خودی خود وجود ندارد؛ فضا تولید میشناسانهتوان بسان دیدگاه شناختنمی

13۹4 :1۷ ) 

های هژمونیك در فضا به كار رود. كشیدن  اقتدار  مفاهیم و پركتیسدر به چالش ی فهمی از فضاست كه بتواندهدف لوف ور ارائه
ها دارای ارزش فضا صرفاً اقتصادی نیست، كه در آن تمام بخش»كند: ( از لوفور نقل میZieleniec, 2007: 70ژلنی تس )
ه نیست. برعكس، فضا مدلی ابدی از ارزش های جامعكردن  تمام بخشای باشند. فضا صرفاً ابزاری سیاسی برای یكدستمبادله

 «. كندساز، ایستادگی میداری  زیر  نفوذ دولت  یكدستای در اقتصاد سرمایهمصرفی است كه در برابر تعمیم ارزش مبادله

 . بازاندیشی غیررسمیت و نابرابری شهری ۵

های خاص خود باشد که در پدیدی با ویژگیآن طور که شرح داده شد، تولیدی اجتماعی و مفهوم/واقعیت نو چنانچه فضا،
که زیست غیررسمی و فقر و نابرابری  های شهری/فضایی،شناختی  نوینی شکل گرفته است، در تحلیل پدیدهسطح هستی

ایم توان از مفاهیمی استفاده کرد که تا پیش از ظهور وکشف فضا در اختیار داشتهها است، نمیی آنی شهری از جملهفزاینده
طلبد. هر شناختی  خاص خود را میهای مفهومی و روشهای مختلفش، ابزارزیرا این هستی  نوپدید، و در نتیجه، ابعاد و شکل

                                                 
665 Lefebvre, Production of Space, 123. 
666 urbanisation 
667 See Lefebvre, Production of Space, 338–9. 
668 Ibid., 200. 
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ی زیست غیررسمی را باید در پیوند با این مفهوم  نوپدید فضا طرح ی شهری در ایران، از جمله مسئلهگونه تحلیلی را از مسئله
سازی  مسئله شوند و تحلیل، به نوعی سادهت همواره بخشی از نیروهای عمده نادیده گرفته میکرد و سنجید. در غیر این صور 

پردازی بدیلی را برای غیررسمیت طرح های هانری لوفور، خطوط کلی مفهومتبدیل خواهد شد. در ادامه بر مبنای ایده
ی ی تولید فضا که بیانگر تمامیت  شیوهر بستر ایدهد« ماندهباقی»ی مفهوم کنیم. به این ترتیب، غیررسمیت را به واسطهمی

 کنیم.   داری در دوران کنونی است بازاندیشی و بازتعریف میتولید سرمایه

داری  جهانی، همواره نشتی سازی از جمله سرمایهاز دید لوفور در هرگونه تمامیتکند، ( نقل می13۹4همانطور که مریفیلد )
ها و تضادهایی درونی وجود دارند. به بیان دیگر، هر انسجامی، دروناً با گسستگی همراه است. هر وجود دارد، همواره شکاف

از هم مجزا نیستند، بلکه به طور درونی ها انسجام و گسستگی نیز هست. اینجا انسجام و پیوستگی هست، همزمان، عدم
ای مولفه»نخواهی سازی، خواهیتواند تمام/کامل باشد. تمامیتسازی هرگز نمیتنیده اند. در نتیجه گرایش به تمامیتدرهم
ای مانده، باقیگذاردای را بر جای میماندهسازی، باقیکند. هر نظام  تمامیتاش را تراوش می، یعنی دیگری«مانده و مازادباقی

شود، چیز محاسبه میکند. همواره چیزهایی هستند که پس از آنکه همهگریزد، و در برابرش ایستادگی میکه از چنگش می
زدن از ای هستند. به این ترتیب، حرفهای حاشیهها، رسوبماندههایی فلسفی، باقیها ضدمفهوممانند؛ آنهمچنان باقی می

شان، توانایی  زندگی با ها برای فراروی از و غلبه بر شرایطاست: توانایی انسان« ظرفیت  منفی»از نوعی  زدنمانده، حرفباقی
ی ی محدودیت  اجتماعی، به واسطهی تضادها، به واسطهتضادها، توانایی  ایستادگی در برابر تضادها، توانایی  نوآوری به واسطه

 ساز. تها و ساختارهای تمامیمحدودکردن  کانتکست

دارانه، هیچ در شکل اقتصاد سرمایهپردازی کرد. غیررسمیت، فقر و نابرابری فضایی را باید بر مبنای این تصویر گسترده، مفهوم
در برداشت رایج، رسمیت و غیررسمیت، منفک از یکدیگر  یابد.ای بدون یک فرایند غیررسمی  همبسته امکان وجود نمیفرایند رسمی
های خاص )مثلن های گروههایی قلمرویی )مثلن زاغه(، مقولهبندی( اغلب به عنوان شکل91 :2012فارلین )ی مکو به گفته

نشده( بینیشده در مقابل پیشبینیهای سازماندهی )مثلن ساختاریافته در برابر ساختارنیافته، پیشکار غیررسمی( یا شکل
های غیررسمی و رسمی به طور پیشینی به سان ولید فضا است. پرکتیسی محوری  تشوند. اما غیررسمیت بخش سازندهتصور می

شدن/اوربانیزاسیون جدا پذیر و مجزا وجود ندارند. غیررسمیت، فرایند و پرکتیسی است که از فرایند شهریکمیتی سنجش
ه از اوربان شدن، که برخاستشدن است. این شکل از شهریی این شکل از شهریی سازندهنیست. غیررسمیت، مولفه

سازی از سوی دیگر پیش سازی در یک سو و رسمیی غیررسمییا همان فاز  تولید  فضا است، اساساً به واسطه 669کاپیتالیسم
ای دیگر همراه است. هر یک شرط  رود. در این شکل اجتماعی  نوپدیدی، تمرکز در یک نقطه، ضرورتاً با پراکندگی در نقطهمی

ها به طور درونی همبسته ای دیگر همراه است. اینیه در یک نقطه، ضرورتاً با فقیرسازی در نقطهدیگری است. انباشت سرما
شناسیم نیستند. فقر و نابرابری فضایی، شکل  ناگزیر  فاز  هایی مانند آنچه معمولاً میاند. در نتیجه، فقر و نابرابری شهری، پدیده

ی همین تولید  سیستماتیک  فقر و نابرابری  فضایی پیش داری اساساً به واسطهداری است. سرمایهی تولید سرمایهکنونی  شیوه
ی گذارد. هر شمولی، دربرگیرندهاش را بیرون میسازی، باقیماندهشود هر نیروی تمامیتمی رود. به همین معناست که گفتهمی

اش توجه ــ سازوکار بازتولید و منطق درونی 671وربان، فرایند ا670طرد است. در نتیجه باید به این شکل  نوپدید ــ شکل  اوربان
 کرد.  

ها و مخارجی که برای ی ما، از قلمروی عمومی، از تمام انواع هزینههای الکتریکی، ارزش را از ابعاد متفاوت  زندگی  روزمرهمته
ی واحدهای فضایی  پیوسته روندهپیش کشند. فرایند  اوربان، در واقع تولید  شود، از زمین و مستغلات، بیرون میچیزها وضع می
ی زمین پذیر است. فرایند اوربان، فرایند  تخریب  خلاق است، فرایندی جهانی که حتا با مرزهای بالایی  خود  سیارهبیشتر استخراج

د، ، اوربانیسم/شهرگرایی به سان ایدئولوژی و نها672شود. لوفور بر آن است که پروبلمتیک  اورباننیز محدود نمی
گستر هستند. از همین رو فقط در سطح کل سیاره، هایی جهانشدن به سان گرایشی جهانی، واقعیتاوربانیزاسیون/شهری

 بخشند. کنند و خود را واقعیت میپذیرند زیرا اساساً در این سطح عمل میفهم

گذارد در هایی را که سیاره در اختیار ما میی چیز شود که همهیابد بلکه به گردابی تبدیل میاوربان به خودی  خود گسترش نمی
گذاری  سیستماتیک، منطق  درونی  اوربان است. همین فروبردن  مردم، کالاها و برد. این فروبردن، این طرد و بیرونخود فرومی

ساز است که یی تمامیتکند زیرا این نیرو، نیروسرمایه است که زندگی  اوربان را اینچنین پویا، و تا این اندازه تهدیدکننده می

                                                 
669  Urban capitalism 
670 Urban form 
671 Urban process 
672 Urban problematic 
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کند. و همین فرایند اخراج/طرد است که باعث گسترش  اش را تولید میمانده، نیرویی که باقی«گذاردبیرون می»مردم را نیز 
دهد تا خودش را تولید کند و گذاری است که به فضای اوربان اجازه میشود، دقیقاً همین فرایند  طرد و بیرونفضای اوربان می

آفریند. در نتیجه نباید فقط رانش  بیرونی را، گسترش  بیرونی  تصاعدی را میاندازد. این انرژی  درونی است که پیشکت بیبه حر 
ی منفی  این نیروهای ایجابی را نیز دید و نیروهای ایجابی را که معمولاً در سطح پدیدارها هستند دید. بلکه باید کوشید سویه

ی منفی/سلبی  واقعیت  اوربان توان سویهتر رفت. غیررسمیت را دقیقاً میهای زیربناییلایه از سطح پدیدارها به سطوح و
شود. و ای منفی/سلبی که فقط اگر بتوانیم تمامیت تولید فضا و شکل اوربان را بفهمیم، به طور کامل فهم میدانست. سویه

 هد خواست. ساز برخوافقط از دل چنین فهمی است که نگرش انتقادی و دگرگون

شهروندی  »گوید درون  این گرداب  اوربان، نوعی اومانیسم  نوین، خودش را بر روی ( می13۹4همچنان که لوفور )مریفیلد، 
ی است. این ایده درباره« 673حق بر سیتی/شهر»کند. این در واقع همان معنای مورد نظر لوفور از ریزی میپایه« انقلابی
گیرند، نوعی شهروندی  میای که از آن اخراج شده اند ــ بازپسشان را از سیتی، همان سیتیوقهایی است که حقماندهباقی

شیپ در اینجا در و فراسوی پاسپورت مطرح است، در و فراسوی هر گونه انقلابی که هیچ ربطی به پاسپورت ندارد: سیتیزن
 استناد رسمی. 

شان را در حاشیه سپری ناپذیرهایی که زندگیها و کاهشماندهنامد: باقیمی وارشبح شهروندانها را ماندهمریفیلد این باقی
ها شوند، با اینکه این حاشیه گاهی در مرکز قرار دارد. آنکنند، با حاشیه شناخته میکنند و حاشیه را درون  خود احساس میمی

اند هایی که نتوانستهی آنده است، همهشان ضبط شهایی کسانی هستند که خانهها همهماندهزیادی هستند، باقی
هایی که شان قطع شده، آنهایی که حقوق بازنشستگیهایی که زیر بار بدهی هستند، آنشان را بازپرداخت کنند، آنهایوام
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 674ینانس کارِ یب اجتماع باب در :نقد مثابه به شناسیهستی
 ماریا آکوستا لوپز

 برگردان: نریمان جهانزاد
 

 
 چکیده

شود که گرفته می ای درنظرشناسی  نانسی به عنوان پروژهپردازد. در اینجا هستیشناسی نانسی میاین مقاله به بررسی هستی
نانسی در گفتگو با بنیامین قرار می« اجتماع بیکار»کارش واسازی  ا شکال ساختاری  خشونت  سیاسی است. در این راستا، مفهوم  

 شناسی نه تنها انکار  نقد نیست که شرط  امکان آن است. گیرد تا نشان داده شود که در نزد  نانسی، هستی

 خشونت -نقد -انتولوژی -مینبنیا -: نانسیهاکلیدواژه

ی مان را که همان فلسفه باشد، در بوتهمان، میراث  تاریخ  ایدئالوقتی ما به عوض آثار  ناتمام تاریخ  واقعی
 مساله آن است.گوید: گیرد که عصر حاضر میگذاریم، نقد  ما دقیقاً در کانون  آن مسائلی قرار مینقد می

 ی حق هگلمارکس، نقد فلسفه

هایی که به هیچ وجه فرضور خلاصه، ضروری است که بدانیم آیا نقد  اجتماعی باید از طریق  پیشبط
-اشتراک-شناسی  درنفسه( انجام شود، یا از طریق یک هستیشناسی  هستی فیاجتماعی نیستند )هستی

                                                 
 :ی زیرمقاله از است برگردانیاین متن 674 

Acosta López, María del Rosario, Ontology as Critique: On Jean-Luc Nancy’s Inoperative Community, 

Research in Phenomenology 47 (2017) 108–123. 
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« شناسیهستی». به همین خاطر است که موضوع 676شناسی  ذات  متکثر  تکین  هستی، یعنی هستی675بودن
 پیش از هر چیز متضمن واکاوی  شرایط نقد بطور کلی است.

 لوک نانسی، متکثر تکین بودن-ژان

*** 

تر من با جایگاه فلسفه و مسئولیت و رسالت  آن در قبال شرایط  واقعی و موضوع  اصلی هدایتگر  این مقاله، از درگیری کلی
ی ضمنی  مارکس به خصلت  ی اصلی در اینجا دقیقاً اشارهی برانگیزانندهکتهشود. نانضمامی خشونت سیاسی  تاریخی، ناشی می

گون  فلسفه است: آیا فلسفه با درگیر ماندن در مسائل  مربوط به خود  شرایط امکان  نقد، در نهایت همیشه گرفتار بحث  هملت
تاریخ « ناتمام»و آثار « واقع»است  ضروری  نقد  امر ، و از آن راه، ]محکوم به[ نادیده گرفتن و چشم فروبستن از خو «ایدئال»امر 

ای که حادثی بودن  رادیکال  هستی گشوده ی گسست یا وقفهاست؟ یا برعکس آیا خود  همین امکان  تعلیق، خود  همین لحظه
 بخشد؟اش را میاست، نیست که هنوز به فلسفه آن نیروی انتقادی خاص

او  677بودن  -اشتراک-شناسی  درپرسش به مطالعه بگیرم. بویژه با توجه به نقشی که هستیخواهم نانسی را در پرتو این دو می
تواند جایگاه  مفید و زایایی برای پرداختن به چالش مارکس باشد، شناسی میکند. به نظرم هستیاش ایفا میدر آثار فلسفی

نانسی شده است. نظر به تحولاتی که از آنها با عنوان  های اخیر از آثارهایی که در سالبویژه با توجه به تفاسیر و قرائت
شود، آثار نانسی بعضاً در معرض اتهام  جایگزین کردن سیاست با ی سیاسی معاصر یاد میدر فلسفه« شناختیچرخش هستی»

ده و مسائل ای در قلمرو نظریه باقی ماندستانهشناسی قرار گرفته است؛ اتهامی که مدعی است نانسی یا بطور خامهستی
شناسی و سیاست گشته است؛ واقعی  سیاسی را به یکسو نهاده است، و یا اینکه به طرز  خطرناکی موجب خلط میان هستی

لطی که می کردن  فلسفه تواند هم به کار  رویکرد  توتالیتر نسبت به امر سیاسی بیاید، و هم نوعی تقلیل  سیاسی و ابزاریخ 
گیری است که بار دیگر در مورد آثار هایدگر و میراث او برای ی بحث  نفسهایی به واسطهدغدغهی چنین باشد. اهمیت  ویژه

گیری  کار نانسی واضحاً تلاشی است برای احیاء  )البته نه بدون ی بیستم و بیست و یکم به راه افتاد. جهتی سدهتاریخ فلسفه
شناسی  نانسی، برکشیدن و رو ی هستین انگیزه و محرک  سیاسی  پروژهی انتقادی( اهمیت و ارزش  کار هایدگر. بنابرایفاصله

شناسی، به عنوان رهیافتی مفید و معتبر برای نقد  فلسفی  خشونت، و نیز مسائل  مربوط به آوردن  میزان  وثاقت و اعتبار  هستی
 های سیاسی است. غهمحرک آنها مسائل و دغد ای است کهشناسیمخاطرات  پرداختن به هستی -به اصطلاح–

ی نقد، و به ویژه در من همچنان بر این باورم، البته در اینجا به پیروی از خط فکری  بنیامین، که اگر فلسفه بتواند در حوزه
ای داشته باشد، آن کار چیزی نیست جز ایجاد و بازسازی  منابع و خصوص ا شکال  حاد  خشونت سیاسی، کاری بکند و فایده

اند. تنها در این صورت است که که محصول  اشکال ساختاری  خشونت هایینادار برای واکاوی و درک  بهتر  سمپتومامکاناتی مع
ی بسیار خطیر و دشوار  وقفه انداختن ]یا ایجاد گسست[ در این اشکال  خشونت نقشی داشته باشد؛ تواند در وظیفهفلسفه می

ها که بتواند آن گسست 678ی گرامریبرای[ ایجاد گسست صورت گیرد، خواه با ارائه خواه این کار از طریق ایجاد ابزارهای ]لازم
 ی سیاسی  حال  حاضر مبدل سازد. را به واقعیاتی شنیدنی و مسموع در صحنه

شناسی همیشه به ی هستیبه باور من کار  نانسی کاملاً متعهد و ملتزم به همین خط  فکری است. به نظرم کار او در زمینه
تر، کار نانسی های اساسی و ضروری  این مجموعه مسائل سروکار داشته است، یا به بیان دقیقرق  بسیار جذابی با سویهطُ 

خوانم، درگیر بوده است. از یک ی اساسی  آنچه، در اینجا و در حال حاضر، آن را نقد  فلسفی  خشونت میهمیشه با دو سویه
[ ما نوعی درگیری با این پرسش است که آیا چارچوب شناختی نانسی محصول  ی هستیسو، پروژه های ]فکری، مفهومی و زبانی 

اند، کافی است؟ و اینکه آیا فلسفه چیزی  ما از امر سیاسی نهفتههایی که در ساختار  فهمبرای آشکار ساختن  انواع  خشونت
وع در کار او ارتباط تنگاتنگی با این پرسش دارد که آیا دارد؟ از سوی دیگر، این موض ضروری و بنیادی برای ارائه در این زمینه

                                                 
675 Ontology of being-in-common 
676 Plural singular essence of Being 
677 Ontology of being-in-common 
678 grammars 
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گسستی که  -ای برای ایجاد وقفه و گسست  سیاسی و تاریخی در این اشکال خشونت فراهم سازدتواند بنیاد و زمینهفلسفه می
یعنی در سطح  بایست بطور اساسی در و از طریق  فلسفه دچار گسست شود،برای اینکه در سپهر  تاریخی ایجاد شود، می

 دهد که به جهان معنا و شکل ببخشیم.مقولاتی که به ما این امکان را می

نهم؛ سنت انتقادی به ویژه در ی انتقادی پیش میشناسی نانسی در چارچوب  سنت  نظریهبه این ترتیب من قرائتی از هستی
توانم به شرح جزئیات  این قیاس و آنچه به نظرم در یبندی کردند. نمرا صورت اش آنطور که بنیامین و آدرنو آنمراحل اولیه

خواهم ی نقد خشونت  بنیامین است، بپردازم، اما میسازی  مجدد  پروژهشناسی نانسی نوعی بازصورتبندی و بالفعلهستی
شناختی  نانسی یی هستکم با نشان دادن نکات زیر چند گام در این راستا بردارم: نخست اهمیت و نیروی انتقادی  پروژهدست

اندازی  مضمر و مکنون در مفهوم  سیاسی  خشونت؛ دوم، قدرت  گسست-ای معطوف به واسازی  ا شکال ساختاریبه مثابه پروژه
 کند. شناسی توصیفش میی هستیبه عنوان وظیفه او و پیوند میان این ژست با آنچه او 679بیکارگی  

، بطور پررنگی حضور اجتماع بیکارتر در یکی از نخستین آثار نانسی، یعنی پیشی این نکات، کنم همهکه فکر میاز آنجایی
خرتر فیلسوف فرانسوی در مورد همین موضوع بسط میهای متأ مانم و آن را با برخی از نوشتهدارند، در افق این اثر باقی می

شناسی هایی که هستیین کار توجه خود را به راهرا گام به گام بخوانم، و در ا اجتماع بیکاردهم. هدف من این است که صرفاً  
ای مُلتزم به واسازی  آن و در این اثر هم به عنوان مقاومت در برابر خشونت  ساختاری  تاریخ  متافیزیک و هم به عنوان وظیفه

بور، با در ذهن خواهم نشان دهم که چگونه بازخوانی  متن مز کنم. مینهد، معطوف میضرورت  ]ایجاد[ گسست در آن، برمی
شناسی برای یک ها و امکاناتی که هستیتواند راهی بدیل برای درک  محدودیتهایی که پیشتر مطرح کردم، میداشتن پرسش

 نقد  فلسفی بر خشونت سیاسی گشوده است، به دست دهد. 

 متافیزیکی خشونت ساختاری سیاسی  منشأ«: استبدادِ درونماندگاریِ مطلق» -۱

ی تحریر درآمد که اروپا شاهد سقوط قریب الوقوع کمونیسم بود. در وضعیتی به رشته 1۹86و  1۹83ی در بازه اجتماع بیکار
شود که اند، خیلی زود روشن میلابارت پیشتر در مورد نازیسم انجام داده-اما همانطور که از کارهای مشترکی که نانسی و لاکو

ی آنها با آرمان مفصل از اشکال و انواع  تاریخی توتالیتاریانیسم  سیاسی و رابطه ی تحلیلیهدف اصلی نانسی در این کتاب ارائه
]همچنان[ « توتالیتاریانیسم»ی اصلی تحلیل نانسی این مساله است که آیا فلسفی و سیاسی بزرگتر  اجتماع نیست. انگیزه

در اروپا مطرح بود( که در آن  80ی ور که در دههحتی دنیای معاصری )آنط -سازد یا خیرساختار  دنیای سیاسی معاصر ما را می
 بدیل باشند[.  ]و بی 680رسید که حرف آخر را بزنندهای لیبرال به نظر میدموکراسی

ی نانسی این همچنان در ساختار  امروز  سیاسی ما باقی مانده است؟ به دیده« توتالیتاریانیسم»اما معنای این حرف چیست که 
مان راجع باشد. بلکه به نظر او خود  این ساختارها نشانه و به نقد فلسفی ساختارهای سیاسی موضوعی نیست که صرفاً 

توان از طریق  ساقط کردن و گاه به سادگی نمیاند که مقدم بر آنهاست ]و در پس پشت آنها قرار دارد[ و هیچسمپتوم  چیزی
اعتنا یک رهیافت  براستی انتقادی نسبت به توتالیتاریانیسم، باید  های توتالیتر بر آنها فائق آمد. به اینشکست  تاریخی  رژیم

ی ما از امر سیاسی )از جمله تلقی دموکراسی های لیبرال از امر سیاسی( هایی را که در درک  هرروزهبتواند قویاً انواع  خشونت
ختارهای سیاسی خاص و مشخصی که تواند فقط کار خود را از سامضمر است، بر ملا سازد. اما نقد برای این کار، نمی

و به پیش ببرد )تحلیلی که چنین آغازگاهی داشته باشد چیزی  دتوتالیتاریانیسم  تاریخی وارد  روح  امر سیاسی کرده است، بیاغاز 
برود به انجام داده است(. بلکه تحلیل ]انتقادی  رادیکال[ باید  های توتالیتاریانسمریشهاست شبیه به همان کاری که آرنت در 

هایی ی اول ممکن ساخته است. یعنی دقیقاً پیش فرضکه آن ساختارها را در درجه ایهای منطقی و مفهومیفرضپیشسراغ  

                                                 
679 Désoeuvrement/ inoperativity 

توتالیتاریانیسم یک بنابراین من رویکرد نانسی را بسیار نزدیک و در پیوند با کار هانا آرنت درمورد توتالیتاریانیسم تفسیر میکنم. برای آرنت هم 680 
یک خطر بالقوه و همیشه موجود باقی میماند، که چندان »ی تاریخی نیست. او مینویسد: توتالیتاریانیسم به عنوان یک شکل جدید حکومت پدید

وتالیتاریانیسم را بنابراین آرنت ت  (.Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, 478« )محتمل نیست که از الان به بعد همراه با بماند
قلمرو  به عنوان یکی ازساختارهای سیاسی حال حاضر در نظر میگیرد، و در اینجا نانسی هم به نظرم به او نزدیک است. توتالیتاریانسم برای همیشه

 امر ممکن را تغییر داده است. 
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های انتقادی ما که همچنان بنیادی متافیزیکی دارند، شان، این ساختارها را از میدان  دید  چارچوبکه به دلیل منش  برسازنده
 نویسند: می« ی نازیاسطوره»شان در مورد لابارت در مقاله-بر همین اساس است که نانسی و لاکو اند.محو و نامرئی کرده

دولت درک -علاوه بر این باید بطور دقیق و مشخص نشان دهیم چگونه دولت توتالیتر باید به عنوان سوژه
ی مدرن، خود را در فلسفه شود... چرا که در نهایت این ایدئولوژی ]یعنی توتالیتاریانیسم[، تضمین  واقعی

)و یا مفهوم  صیرورت، و  مفهومی از هستییابد: یعنی در ی سوژه میو در متافیزیک تماماً تحقق یافته
 (. NM, 294تعریف شده است ) 681ای حاضر نزد  خودمفهوم  تاریخ( که به عنوان سوبژکتیویته

گیری بسیار مشخص سیاسی، صحبت ک  هایدگر، اما این بار با جهتلابارت، بسیار شبیه به تخریب  تاریخ متافیزی-نانسی و لاکو
گویند باید بررسید که چگونه توتالیتاریانیسم زنند و می)یا به پس گذاشتن( از تحلیل آرنت می« یک گام فراتر رفتن»از ضرورت  

ته با سوژه، تحلیل و واسازی گردد همبس« 682منطق  عام  عقلانیت  »بایست در پیوند با به عنوان ساختار  جهان معاصر ما، می
(cf. NM, 294 نانسی نام این منطق عام و .)گذارد. و دقیقاً نخستین می« 683درونماندگاریت»را  اش از وجودتفسیرِ خاص

 .684«درونماندگاریت»دهد به تحلیل مفصل  صفحات اجتماع بیکار را اختصاص می

استدلالی که در سراسر کتاب به انحا  -انسی در آغاز اجتماع بیکاربگذارید اینک قدری سریع بروم سراغ استدلال اصلی ن
اش در همان صفحات نخستین مشخص شده است. به باور نانسی، درونماندگاری شود، اما ساختار اصلیگوناگون تکرار می
های دولتی ]را سیاستها و ی تجربیات معاصر ما از رژیمحاکم است، یعنی همه« ی مابر افق  کلی  زمانه»منطقی است که 

ی کمونیسم خوردهی تاریخی شکست(، هم تجربهIC, 3« )شانها و سنگرهای قانونی شکنندههم دموکراسی»گیرد[: دربر می
سرنوشتی است که به »ها موضوعی که مطرح است (. در تمام اینIC, 3ی توتالیتاریانیسم )شدهی ظاهراً مغلوبو هم پدیده

 685سو، نوعی اومانیسمی مدرن از یک(. در این خواست  اندیشهIC, 5« )ی مدرن رقم خورده استدیشهی انخواست و اراده
خواه کار  فردی »، 687، نوعی کار686مولد-ای خودنگرد که باید به عنوان پروژهوجود دارد که انسان را بر اساس سرشت یا ذاتی می

است، که به معنای  688متافیزیکِ امرِ مطلقِ برای خود»ر، متضمن (، محقق گردد. و از سوی دیگIC, 4« )خواه دولت  تام گرا
بطور کلی هم هست، متافیزیک همچون مطلق  بودن، همچون امری کاملاً مجزا، متمایز و فروبسته: بدون  امر مطلقمتافیزیک  
گیرند، که دگاریت جای می(. هم اومانیسم و هم متافیزیک امر مطلق، در ذیل منطق  توتالیتر  درونمانIC, 4« )689رابطه بودن

دهد، نهایتاً فقط معطوف است به خودش، به تولید  خودش، و در این فرایند، به همانطور که عنوانش هم به خوبی نشان می
 تولید  بنیاد  مطلق  خودش. 

                                                 
681 Subjectivity present to itself 
682 General logic of rationality 
683 immanentism 

ای که در توضیح بیشتری در این زمینه لازم است: موضع نانسی این است که درک توتالیتاریانیسم باید همراه شود با واسازی  مقولات متافیزیکی684 
 پدیده ]ی« ضرورت تاریخی»ای در پی آن نیست که سازند. اما چنین واسازیاند و همچنان امروزه شرایط امکان آن را میی آن نهفتههسته

فهمید، همچنین نباید به آن به عنوان محصول  « سرنوشت غرب»توتالیتاریانیسم[ را ریشه یابی کند و نشان بدهد. توتالیتاریانیسم را نباید به عنوان  
 ,cf. NMی مدرنیته که باید واسازی شود )نگریست، چرا که این نوع نگاه به تاریخ، خودش هم ریشه دارد در اسطوره« علیت  مکانیکی»نوعی 

ها در خصوص امر ترین اندیشه(. با این حال لازم است که آن مراحل مفهومی واسطی را شناسایی کرد که از رهگذر آنها حتی هوشمندانه295
 اش فرو غلتند.ترین نفیسیاسی ممکن است به مخرب

در مورد مقاله Salle-la-Cerisyفرانسی بیرون آمد که در ی هشتاد با لاکولابارت از دل کنشاید بد نباشد یادآوری کنیم که کار نانسی در دهه685 
( توسط آن دو برگزار شد. بنابراین تحقیقات نانسی در باب امر سیاسی، که نهایتاً او را بسوی کتابش در باب اجتماع 1۹68دریدا )« غایات انسان»ی 

اومانیسم )در هایدگر و از طریق دریدا( و از آن راه رهیافتی و سپس هستی شناسی  متکثر تکین رهنمون شد، از دل تحقیق درباره ی مساله ی 
 دقیقا در رابطه با چنین بینش انتقادی ای در آمد.« رسالت  واسازی»نسبت به 

686 Self-producing project 
687 work 
688 A metaphysics of the absolute for itself 
689 Being without relation 
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ی عملکرد  نحوه ( را در ارتباط آشکار و وثیق با ساختار یاMI, 55« )شناسی سوبژکتیویتههستی»نانسی بدین ترتیب است که 
ساختاری که بطور مضاعف توتالیتر یا »نویسد: دهد: او میکند، قرار میتوصیفش می 690آنچه به عنوان ساختار اسطوره

اش (. در اینجا تحلیل نانسی خیلی به والتر بنیامین و مقالهMI, 56« )درونماندگار است: یعنی هم در فرم و هم در محتوایش
شود. پردازد( نزدیک میقرار دارد می« خشونت متافیزیکی»نوعی پارادوکس که در قلب  ساختار « نقد  خشونت  »)که به 

)هم مرتبط است با کاربستش و هم  691پارادوکس و خشونتی که برای بنیامین مستقیماً مرتبط است با عملکرد  حقوق پوزیتیو
سازد و به کل  توتالیتر است، چرا که وقتی خود را میاش(. به نظر نانسی اسطوره همیشه به لحاظ فرم و شبنیان یا مشروعیت

آورد باید در عین حال ساختارهای بنیادینی را هم برای مشروعیت خود )و خصلت  مطلق  کل  آن ساختار( ی وجود میعرصه
خود را بنیان میکند، اسطوره داستان گوید ایجاد میاسطوره، با همرسانی کردن  خود، آنچه را می»نویسد: بسازد. نانسی می

مانده ]یعنی همچون یک همرسانی  مولد ... همان سوبژکتیویته است که به عنوان یک تمامیت  فاقد  مازاد و باقی-نهد. این خود
اسطوره هم ضرورتاً  محتوای(. در عین حال MI, 57« )تمامیت  توپر و یکدست[ ارائه شده است )خود را بازنموده است(

اسطوره، وجودهای متکثر »گوید: اش وجود ندارد. نانسی میهمرسانی-هیچ معنایی خارج از عملکرد خود توتالیتر است، چرا که
کند و بهشان شکلی نمایاند، داستانی که آنها را با هم جمع میی خودش بازمیرا به عنوان اموری درونماندگار در داستان  یک ه
بندد، و آن را به آغازد، میگشاید و می(. اسطوره آنچه را که میMI, 57« )دهدمشترک در گفتارش و به عنوان گفتارش می

واسطه رود بطور بیآغازد، و از این رهگذر خود  آن چیزی را که ازش فرا میگشاید یا میعنوان یک امر بسته شده ]یا بستار[ می
گشودگی  دهانی است که »گیرد که اسطوره کند. نانسی نتیجه میش می«واسطه درونماندگاربطور بی»کند، حاضر یا عرضه می

 (.MI, 50« )در عین حال مساوق است با بسته شدن  یک عالم

تر، ساختار اساطیری  سوبژکتیویته، که ی سوبژکتیویته، یا دقیقرسیم به ویژگی دوم منطق  درونماندگاریت. اسطورهدر اینجا می 
. این ساختار، در حالیکه هر چیزی غیر از خود بلعدساختاری است که خود را میمبین و نمودار  تقدیر توتالیتر  غرب است، ذاتاً 

تواند در این فرایند خود را نفی نکند: شود( نهایتاً نمیتبدیل می برانداز[ -کند )و در نتیجه به ساختاری هماره ]خودرا نفی می
« 692همه چیز که لنفسه نیست، بازنمایی شده است ای که از سویی نیستیبلعیدن  فی نفسه»جنبش  سوبژکتیویته از طریق 

 (.CF. IC. 18]خودخوارانه[ است )« اتوفاژیک»جور عملیات  دست  آخر یک

اش دنبال کنیم، درخواهیم ی نانسی اگر ساختار متافیزیکی  سوبژکتیویته را تا پیامدها و نتایج  غاییبه این ترتیب به عقیده
شود، حقیقتش چیزی نیست جز ها و اقدامات سیاسی ترجمه میی کنشری مطلق به عرصهدرونماندگا»یافت که چگونه وقتی  

توانیم در کل سنت  اگر نیک بنگریم، می»نویسد می« 693در باب متکثر  تکین بودن»(. نانسی در IC, 12« )حقیقت  مرگ
 نانسی دقیقاً چیست؟(. معنای این سخن CF. BSP. 25« )گری را ببینیممان، جای قربانیی سیاسیفلسفه

(، یعنی مرگ در IC, 13« )به درونماندگاری منتقل یا واگذار شده است»سو معنایش این است که خود  مرگ، در این جا، از یک
آمیز یا غیرعقلانی ی دلبخواهی، جنونخدمت  بقای  کلی ت  نظام  سیاسی درآمده است. به این اعتبار چنین عملیاتی، نوعی نتیجه

هدف و غایت نهایی  خود سیستم است. نانسی نشان داده  تجلیِ و  تبلوراز ]منطق[ سیستم باشد نیست، بلکه دقیقاً که خارج 
ایمنی و حقیقت  مرگ[ تحقق و -کند. این ]منطق  خودایمنی کار می-است که کل  سیستم نهایتاً بر اساس نوعی منطق  خود

ی نانسی ]این خواست طوف به درونماندگاری[ در قلمرو سیاسی است. به گفتهی معکمال  غایی  خواست  درونماندگاری ]یا اراده
تواند اشکال مختلفی داشته باشد: این جوهر می -اش به نوعی جوهر یا سوژهمسخ و تبدیل کردن  مردگان»چنین منطقی دارد:[ 

 ,IC« )ق، خانواده، یا پیکر  رازآلودوطن، خون و خاک بومی، ملت، انسانیت  رستگار شده یا تحقق یافته، اجتماع کوچک مطل

14 .) 

ی خشونت نشان داده است، این فقط مربوط به ابزاری کردن  اش دربارهاز سوی دیگر، همانطور که بنیامین بخوبی در مقاله
ن (. بلکه هر چیزی و هر کسی که در ایIC, 13« )نهایت  یک حیات  درونماندگار نیستتحقق  بی»های تکین در پرتو مرگ

                                                 
690 Structure of myth 
691 Positive Law 

 م.-«نیست خود ]لنفسه[-برایاست که  ”چیزیهمه“ای که بازنمود  نیستی خودِ ]فی نفسه[-دربلعیدن  »یا 692 
 م.–«. متکثر  تکین هستن»یا « هستی متکثر  تکین»یا 693 
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معنایی که معنی  بی»باشد. به این اعتبار مرگ باید  پذیرقربانیبرد، باید نهایتاً برای حیات  سیستم بطور کل سیستم به سر می
سازد، ]= عملی و اجرایی گردد[. سیستمی که از مرگ  کار می به کار درآید( و IC, 14را از دست بدهد )« 694باید داشته باشد

ی متناقض و هولناک  اومانیسم گیرد که هر چه در کار است، خود  مرگ است. این سازوکار، نتیجهمی نهایتاً سازوکاری به خود
 (.IC, 13« )ی اومانیسم  فردگرایی یا کمونیستی، فرد  مرده استیافته یا محقق شدهفرد کاملاً کمال»ی نانسی است. به عقیده

شوند مفاهیم و مقولات کنند دقیقاً چگونه باعث میسوبژکتیویته کار میهایی که در ساختار برای اینکه کاملاً بفهمیم منطق
سیاسی  مدرنی نظیر حاکمیت، برابری، ساختار قانون و دولت، مبتنی و وابسته به تفسیر هستی بر اساس درونماندگاری باشند، و 

سی سرک بکشیم. فعلاً چیزی که باید روشن گری فهم شود، باید به جاهای دیگر آثار ناناز آن راه، امر سیاسی بر اساس قربانی
ی بیستم میکه آرنت موقعی که به توتالیتاریانیسم  سده« 695قانونی بودن  ترور»ی نانسی آن نوع شود این است که به دیده
ه ای ککند )و خود آن را از بنیامین برگرفته(، پیشاپیش به نحوی در ساختارهای حقوقی و حاکمیتیپردازد، ازش صحبت می

اند، مکنون بوده است. بنابراین به نظر نانسی )و نیز آرنت( این ساختارها به بقای خود ادامه دادند و هنوز مقوم  دولت مدرن
حالا چه مرادمان از این ]بقای ساختار  توتالیتر[  -های معاصر ما از امر سیاسی بسیار زنده و حاضرندهم همچنان در برداشت
ای که در گذار، بلکه ساختار اساطیریی یک اجتماع  بنیانامر مشترک باشد )که یعنی نه تنها اسطوره یمفهوم  اجتماع و اسطوره

اند، مقولاتی نظیر  ی دموکراسی مرتبطکند(، چه مقولات لیبرالی که بیشتر به پروژهعمل می« وجود مشترک»هر مفهومی از 
 .696ی درونماندگاری  مطلق  خود«ورهاسط»اند به هویت و فردیت، که به نظر نانسی گره خورده

گشودگی در قانون  »بایست نوعی بنابراین اگر اصلاً قرار باشد که امر سیاسی به طریقی جدید مورد اندیشه قرار گیرد، می
جور اختلال در ساختارهای متافیزیکی  ( یعنی یکHM, 140وجود داشته باشد )« در سیاست توتالیتر 697امکان  نوعی اختلال

آن « نقد خشونت»نهد. این اختلال شاید معادلی باشد برای آنچه بنیامین در یتر که امر سیاسی را در دنیای امروز بنیان میتوتال
 قانون نامید. یعنی آن گسست، وانهادن، یا معلق ساختنی که بنیامین در نقد  فلسفی خشونت پیش برد. در   Ent-setzungرا 

شناسی شود. هستیشناسی انجام میواهیم دید، این اختلال ]یا گسست[ از طریق هستیمورد نانسی همانطور که در ادامه خ
شناختی[ در قلب  آنچه به شود تا خشونت اساطیری را وابپاشاند و معزول گرداند. این ] نقد هستیاست که وارد صحنه می

از کل جهان را بگشاید. اینک بیایید ببینیم شود تا امکان درکی دیگر کند و منفجر میبخشد، فوران میمتافیزیک بنیان می
شناسی در این معنا نه تنها مخل و از هم پاشانندهدهد، و چگونه هستیچگونه این اتفاق در خلال مسیر فکری نانسی رخ می

 شان مقاومت کرده است.ی اشکال  توتالیتر  خشونت است، بلکه همیشه به نوعی در برابر خطر  بلع

 بودن-اشتراک-درونماندگاریت: امحاناپذیریِ در« سدِ قطعی ]و اجتناب ناپذیر[»مثابه  شناسی بههستی -۲

ی نقدی موثر بر درونماندگاریت چیزی نیست جز پرداختن به ی نانسی، ارائهخب، بیایید دوباره مطالب را مرور کنیم: به عقیده
از هستی، که به شکل یک « توتالیتر»ها و تفاسیر  دن  برداشتهای برهم زدن و واپاشیآن. این یعنی تتبع در راه منشاِ متافیزیکی
تواند منابع اند. فلسفه تنها در آن صورت است که میهای معاصر ما از امر سیاسی همچنان حاضر و زندهخطر در برداشت

، به عوض اینکه با آنها هماند، ایجاد کندای که فهم ما از امر سیاسی را ساختهگریهای قربانیمعناداری برای شناسایی منطق
توان ی انتقادی[ آدرنو و هورکهایمر تفاوت چندانی ندارد )و حتی میدست و همراه شود. اما تا اینجا قضیه چندان با ]پروژه

ای که آدرنو و هورکهایمر در آن خطراتی را نشانه رفتند که در پس  ی هگل و مارکس(؛ پروژهفراتر رفت و گفت حتی با پروژه
کند گام  لازم و گری  ترور نهفته بود. اما چرا نانسی فکر میاش به سوی منطق  قربانیی روشنگری و چرخش  تاریخیژهپرو

شناسی در چیست، و از اولویت و شناسی است؟ به نظر نانسی قدرت و نیروی هستیضروری  بعدی برای این نوع نقد، هستی
شود؟ نهایتاً، سوالی که باید در این خصوص بپرسیم همان چیزی عایدمان میشناسی چه ضرورت قائل شدن برای ژست  هستی

شناسی بر اساس ]و به عنوان قسمی[ نقد توانیم به هستیپرسشی است که در آغاز این مقاله طرح شد، اینکه چگونه می
 آن، معنای این برای نقد چیست؟ شناسی چیست؛ و حتی فراتر از بیندیشیم؟ و بر این اساس باید بپرسیم معنای این برای هستی
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شده است. این ]باژگونی[ مرتبط  699، زیر و رو و باژگون698جور انفجار از دروندر نظر نانسی نقد  تاریخ  متافیزیک از خلال یک
کند. بنابر تحلیل نانسی، هستیشناسی در خلال استدلال ایجاد میو همخوان است با آن نوع انفجاری ]یا فورانی[ که هستی

شناسی  ناسی نه تنها )و شاید اصلاً( پاسخی است به ضرورت  نوعی تقابل  انتقادی با نگاه  متافیزیکی به جهان، بلکه هستیش
نمایاند که همیشه پیشاپیش در پس  پشت  نفس  امکان  این ضرورت نهفته و مکنون بوده خود را همواره به عنوان آن چیزی می

شناسی پیش از اش، و همین مساوقت است که به هستیناپذیریمساوق است با اجتناب شناسیاست. بنابراین ضرورت  هستی
 بخشد.هر چیز ضرورت می

اش در مورد خشونت سیاسی وجه تمایز استدلال نانسی همین است. برای درک این استراتژی و پیامدهایش در رابطه با نظریه
ومت و نقد، باید آهسته گام برداشت. صورتبندی نخست آن خیلی زود شناسی به مثابه مقاساختاری، و نیز در رابطه با هستی

منطق »شود بویژه به عنوان پاسخی به مفهوم  اش تکرار میشود، و بارها و بارها در کارهای بعدیمشخص می اجتماع بیکاردر 
 نویسد:نسی می. نا701ای مطلق  خودرابطه-شناسی  سوبژکتیویته و حاکمیت  غیر، یعنی نوعی هستی«700امر اصیل

امر مطلق یا باید امر مطلق  مطلقیت  خودش باشد، و یا اصلاً وجود نداشته باشد. به عبارت دیگر، برای 
مطلقاً تنها بودن، تنها کافی نیست که من تنها باشم، بلکه همچنین باید تنها بودن را تنها باشم ]=به 

منطق  امر مطلق ]خودش[ ناقض  امر مطلق است. این و البته این تناقض است.  -تنهایی، تنها بودن باشم[
کند. این رابطه اش میدهد که، ذاتاً انکار و ناممکنای مورد اشاره قرار میمنطق، امر مطلق را در رابطه

گردد، از درون و از بیرون، هم زمان، و از بیرونی که چیزی نیست جز شود و به زور گشوده میپاره می
 (.IC, 4سازد. )ای که از آن جا امر مطلق خود را می«ارتباطیبی»گی  ناممکن، آن بود انکار  یک درون

متناقض هم هست. اگر درونماندگاریت به منتها -مخرب است، بلکه خود-به این اعتنا درونماندگاری مطلق نه تنها مخرب و خود
ی این باری، نتیجه خود را نشان خواهد داد.دوامی شناختی، ناپایداری و بیاش برسد، به لحاظ فلسفی و هستی«نهایت»و 

آید دقیقاً همان چیزی است که چنین واسازی  اعتباری  سیستم و سازوکارش نیست. چیزی که رو میمتناقض بودن صرفاً بی-خود
اش؛ چرا که به قول نانسی نخست ممکن ساخته است، یعنی خود  واقعیت  رابطه و امحاناپذیری یجامعی را در درجه

(. رابطه، IC, 4« )دهدرا در رابطه قرار میآن»(. منطق  امر مطلق HM, 140« )ناتمامیت  رابطه، خودش رابطه است»
انداز یا منظری که از رهگذر این ترسیم گشوده کند. و آن چشمی درونماندگاریت را ترسیم میها و ناتمامیت  پروژهمحدودیت

بودن( -اشتراک-شناسی  درنهد، هستیشناسی  رابطه )یا آنطور که نانسی بعدها برمیشناسی است. هستیشود، خود  هستیمی
کند. بنابراین هستیرا پاره، و وادار به گشوده شدن می 702دقیقاً آن چیزی است که درونیت  ناممکن  تمایل  درونماندگاریت

]ناکارگی[،  703چیزی نیست جز بیکارگیعملیاتی که  -شناسی  رابطه هم خود  این عملیات است و هم نتیجه و محصولش
 .705درونماندگار کارِ امر مطلق و  704ناکارکردن  

شناسی در اینجا امری است که همیشه پیشاپیش در کار  ناکار کردن است، آن چیزی که همیشه پیشاپیش در به این اعتنا هستی
 نویسد:کند. نانسی می در درون  خود  آن بستار مقاومت می 706برابر بستار  امر مطلق

)خود، اراده، حیات، روح، غیره( کنار گذارده شده  707ی متافیزیکسوژه-اجتماع، که توسط منطق امر مطلق
پاشاند/ دچار کند ]از هم میدو پاره می از طریق خودِ همین منطقاست، به ناچار و بالاجبار این سوژه را 
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اساساً بتوان بر اساس فعل ربطی کند[ ... رابطه )یعنی اجتماع( چیزی نیست )اگر گسست و برش می
 -و در بستار یا حدودش -الاصول "است/نیست" در باب اجتماع سخنی گفت( جز آن امری که، ذاتاً و علی

 تاکید از من(.  .IC, 4کند )استبداد  درونماندگاری مطلق را ناکار می

ای که کنار گذاشته شده، رده است )مقولهای است که متافیزیک غرب هم آن را حذف کبودن مقوله-اشتراک-بنابراین، در
ناشنیده مانده، اما همچنین مورد حمله واقع شده و محو گشته است(، و هم در عین حال همیشه پیشاپیش در بنیادش 
 ) مفروض گرفته شده است؛ یک بنیاد  بی بنیاد. از آنجاییکه رابطه چیزی نیست )اگر اساساً چیزی باشد( جز انحلال )بیکارگی 

ای است که در عملیات یا سازوکار خودش جاگیر شده است. به همین دلیل وم  درونماندگاری، ژست  بیکارکننده یا ناکارکنندهمدا
( به HM, 140« )ناپذیر  حل  امر سیاسی وفق  سوبژکتیویتهحد  یا سدِّ اجتناب»شناسی در کار  نانسی باید شکل  است که هستی

ی دهد، و چیزی است که از آن پس به پروژهنانسی رخ می اجتماع بیکارخود بگیرد. این فوران یا غلیانی است که در متن 
)اجتماع در اینجا به « 708ناممکنی  اجتماع»بودن چیزی نیست جز نگاشتن یا برنمایاندن  -اشتراک-دهد. درشناختی شکل میهستی

گوید این مقاومت، این نی به عنوان تحقق یا به منتها رسیدن منطق  دروماندگاری(. نانسی میساز است یعای کلیمعنای مقوله
 (.IC, 15اجتماع  بیکار است )«  ژست  خاص  »برنمایاندن  ناممکنی، 

ی فهمید. در توان با استراتژی  غلبه بر تاریخ متافیزیک  هایدگر ی نانسی با متافیزیک  سوژه را بطور کامل نمیبر این اساس رابطه
را به قول نانسی ایجاد کنند، یعنی « ژست خاص»کنند تا دقیقاً خود  همین شناسی و نقد با هم تلاقی میکار نانسی، هستی

آمیزش شناسی با نقد[ چیزی فراتر از صرفاً غلبه بر متافیزیک و پیامدهای خشونت. این ]تلاقی هستی709نوعی اندیشیدن در حد
بخشند، آنها را ت که از طریق به انتها رساندن منطقی که به ساختارهای بنیانگذار آن معنا میاست. کار نانسی این اس

بینی خام جور ضرورت  منطقی، یعنی این خوش(. این بدان معنا نیست که نانسی متکی است بر یکcf. BIC, 3فروبپاشد )
ودشان فروخواهند پاشید. دیالکتیک پس  پشت  که ساختارهای تاریخی ما سرانجام صرفاً توسط سرشت  متناقض  منطقی خ

ای در نظر گرفته شود که معطوف است به نشان دادن استدلال خود نانسی تنها ظاهری است، و باید فقط به عنوان استراتژی
 نیرو )و به همان اندازه شکنندگی( و قدرتی )و به همان اندازه حادثی بودن( که در امر ضروری، و در عین حال، گسست  

 نویسد: ی درونماندگاریت، درگیر و حاضر است. او میهمیشه به تعویق افتاده

ی واحد )آنها انجامند به یک نقطههای اندیشیدن به منفیت چه خودشان بدانند چه ندانند، می... تمام شیوه
ایی است که کنند، حتی اگر نپذیرند که در آن متوقف شوند(. این نقطه همان جدست کم از آن نقطه عبور می

 nihilباشد و نه صرفاً  nihil negativumخود  امر منفی، برای اینکه امر منفی باشد )برای اینکه 

privatumخود ]یا فی نفسه[ -ای، درمانده( باید از عملیات خود دست بکشد، و بدون هیچ مازاد یا باقی
تواند در تسلسل  ای مطلق تایید شود که نمیماندهتایید شود؛ و یا اینکه برعکس، باید به عنوان مازاد یا باقی

ی بحرانی ]=عطف/انتقادی[، معو ق و بیکار در قلب  دیالکتیک است(. رویه یا عملیات فراچنگ آید. )این نقطه
(BSP, 91 .) 

د دارد. یا امر کنند بدیلی وجو ای که نانسی نقش و جایگاه  ژست  واپاشاننده را بیان میتوجه داشته باشید همیشه در نحوه
گردد به کند، و منجر میای مصرف و بلع میماندهکشد، و همه چیز را بدون هیچ مازاد و باقیمنفی از عملیات خود دست می

توان آن می اینکه یا گری )که قبلاً ذکرش رفت( که مختص  درونماندگاریت است،گون  خودقربانیایمنی-گیری خشونت اتوشکل
ای که وق و بیکار که همیشه در قلب  دیالکتیک هست، را جدی گرفت و مورد توجه قرارش دهد، نقطهی بحرانی، معنقطه

 همچنان باید به عنوان اضطرار شنیده شود و متعاقباً به عنوان مسئولیت در نظر گرفته شود.

. این بدان 710ما اده شده بهدی نانسی، امری است بودن صرفاً یک امر داده شده نیست؛ بلکه به گفته-اشتراک-بنابراین در
کوشد هر از گاهی آن را حذف معناست که ضرورت نگاشتن و برنمایاندن آن به عنوان نوعی مقاومت در برابر خشونتی که می
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ای است که باید احیا و هدیه»بودن بنابراین -اشتراک-نویسد درکند، ماهیتی منطقی ندارد، بلکه از جنس  عمل است. نانسی می
جور وظیفه است، تواند به انجام برسد و نه تولید شود، بلکه نهایتاً یکبودن[ نه می-اشتراک-(. ]درIC, 35« )شودرسانی هم
بودگی  هستی، بلکه سرسختی (. این نه خود  دادهIC, 35« )نهایت در قلب تناهی )یک وظیفه و یک کشمکش(ای بیوظیفه»

-ها برای مسدود کردن آن، زنده و باقی مانده است. لجاجت  درتمام تلاشرغم  )لجاجت  رابطه( است که علی 711و لجاجت  آن
 تواند رخ دهد. بودن، یعنی لجاجت  وجود  مشترک ما است که تنها در فضای میان ما، یعنی در تکثر  تکین  هستی می-اشتراک

ترین خشونت روی خطر  رادیکال بودگی[ است، که تا جایی که به]یا آشکارگی و فاش 712بودگیاین حد  خود  همان درمعرض
تواند کند. به همین دلیل است که نانسی میماند، به شکلی، خصلت  امحاناپذیر و نازدودنی  وجود را حفظ میگشوده باقی می
ن (. بنابرایIC, 35« )نکنیم 713توانیم همظهوریاساساً برای ما میسر نیست که اجتماع را از دست دهیم... ما نمی»بیان کند که: 

 désoeuvrant)بیکار( و  désoeuvréبودن، همیشه بیکار است، همیشه بطور هم زمان -اشتراک-اجتماع به معنای در
( )بیکارکننده( است؛ نانسی به این دو اشاره میکند تا هم به خصلت  برسازنده ی اجتماع اشاره کند و هم ضرورت  )مسئولیت 

ی این ضرورت )یعنی ضرورت  (. سرشت  دوگانهcf. IC, 35کید قرار دهد )همیشگی  نگاشتن یا برنمایاندن آن را مورد تا
کند، شناختی نانسی را به نوعی توصیف  تبدیل میی هستینازدودنی  وجود و اضطرار  مقاومتش( دقیقاً آن چیزی است که پروژه

 و در عین حال به یک دستور مطلق، یک نقد و یک وظیفه.

 فلسفیی نقدِ گیری: وظیفهنتیجه

چیست؟ و این گزاره چگونه « ناپذیر  حل  امر سیاسی مطابق  با سوبژکتیویته استسد  اجتناب»شناسی اما معنای اینکه هستی
ای که شناسی دو شرط  اساسیسازد؟ بیایید به یاد داشته باشیم که اگر قرار باشد هستینقش فلسفه در مورد نقد را روشن می

فلسفی برشمردیم محقق کند، باید بتواند )اولاً( چارچوب و ساختاری صورتبندی کند که تمام قد علیه ی نقد در بالا برای وظیفه
هایی را که محصول  ساختارهای مزبور هر گونه همدستی با ساختارهای متافیزیکی  سوبژکتیویته بایستد؛ )ثانیاً( انوع خشونت

 بیکار کند.  است عیان و آشکار سازد، و در این راستا آنها را مختل و

ی اول، چیزی که در نانسی روشن است آن است که اگر ی نانسی بفهمیم؟ در درجهچگونه باید این دو وظیفه را در مورد پروژه
ی نقد خشونت سیاسی نقش و سهمی داشته باشد، باید پیش از هر چیز، نقد کردن  خودش را خواهد در وظیفهفلسفه می

وضعیت  »در پرتو « فلسفه»گوید تجدید نظر در معنای سیاست، مستلزم  بازاندیشی در خود  معنای اش بداند. نانسی میوظیفه
فلسفه نیاز دارد که دوباره آغاز گردد، »نویسد: ( است. نانسی میBSP, 25« )714های تکینخاستگاهی: نمایش  محض  خاستگاه
(. به این اعتبار، به بیان نانسی BSP, 25« )بیاغازد ی سیاسی و سیاست  فلسفی  مجدداً خود را علیه خودش، علیه فلسفه

بررسی و ارزیابی  شرایط نقد به طور کلی »آنطور که در ابتدای این مقاله رفت، معنای نقد در این جا، بیش و پیش از هرچیز، 
 (. BSP, 55« )است

ی نقد خشونت باید هم زمان فلسفهبه این اعتنا، نانسی حافظ  سنتی است که بنیامین گشوده است، بنیامینی که برایش 
 وتاریخش هم بشود. یعنی نقد باید مقولات مفهومی  پشت  ساختارهای قانونی و سیاسی )و در نتیجه تاریخی( ما را کشف 

دهند و آنها را بنیان هایی را که به آن مقولات و مفاهیم معنا میواسازی کند، همچنین )پیش و بیش از هر چیز( باید چارچوب
 نهند، واسازی نماید.می

، «های تکیننمایش  محض  خاستگاه»شناسی از طریق آغاز از تواند بکند. هستیشناسی میاین دقیقاً همان کاری است که هستی
شناسی تمام آن نوع بودن معرفی و وارد کرده است، نقد است. به این ترتیب هستی-اشتراک-ای که دریعنی حد  محونشدنی

مانند، آشکار و مسموع میدر زبان متافیزیک )زبان  فرد، اجتماع، حاکمیت و غیره( پوشیده و مستور می هایی را کهخشونت
ی اجتماع، یعنی ی سخت  گوش کردن به خواست  ناشنیدهکند که به وظیفهشناسی همچنین این امکان را ایجاد میسازد. هستی

                                                 
711 Stubbornness of being 
712 exposure 
713 compear 
714 The originary situation: the bare exposition of singular origins 
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شناسی گاهی این امکان را در اختیارمان می، بها داده شود. هستیبودن و مسئولیت  مرتبط و توام با آن-اشتراک-خواست در
بخشند بنگریم. و این کار را از طریق ساختن  ی دیگری برای فهم ساختارهایی که به وجود مشترکمان شکل میگذارد که از نقطه

از آن  -)غیر« بیکار»توتالیتری،  ی سیاسی  تواند در برابر غایات  هر رانهکند که میهایی( میگرامری )مفاهیم و چارچوب
 خودکردنی( بمانند. 

رسد که نانسی از تلقی بنیامین درمورد نقد فلسفی ی نانسی را بر این اساس بخوانیم و بفهمیم، بار دیگر به نظر میاگر پروژه
یاسی واقعی و موثر تنها میی خود در باب اثر هنری اعلام کرد، یک نقد سگیرد. همانطور که بنیامین در آغاز مقالهخوراک می

، یا )اگر آن را با «اندفایدهمفاهیمی آغاز شود که یکسره و تماماً برای مقاصد فاشیسم بلااستفاده و بی»تواند از طریق تولید 
ی نانسی[ تفسیر کنیم(، نقد  واقعی باید مفاهیمی تولید کند که برای مقاصد ی بحث در اینجا ]یعنی پروژهتوجه به زمینه

فایده باشد. این شرط  هر نقد واقعی و موثر است، مربوط به میل  توتالیتری که در قلب  سیاست قرار دارد، بلااستفاده و بی
هایی که مختص  تفسیر  هستی به یعنی مقاومت در برابر ابزاری شدن و تصاحب  زبان )و زبان  ابزاری شدن و تصاحب(؛ ویژگی

 اند. کارو  سوژهمثابه 

تواند بطور موثر ای که میهمانطور که از بنیامین آموختیم، این صرفاً آغاز نقد است و نه پایان آن. ساختن  تحلیل مفهومیباری، 
. این نوع دیگری از نقدکند، باید همراه شود با اند عیان هایی را که در ساختارهای سیاسی و تاریخی ما نهفتهانواع خشونت

ها، و همراه با آن، نی و فهمیدنی کردن  این ساختارها، باید نهایتاً برسد به تغییری در چارچوبنقد از خلال رو آوردن و شنید
ای که برخاسته از ساختارهای مورد نقد است. مقاومت با درک این موضوع آغاز نوعی مقاومت در برابر آثار  تاریخی و سیاسی

آورد. که در توتالیتاریانیسم نهفته است، به حال تعلیق در می بودن همیشه پیشاپیش منطق  تصاحبی را-اشتراک-شود که درمی
، نباید هر بار به عنوان هستبودن -اشتراک-ای که دراما همانطور که در بالا دیدیم، این بدان معنا نیست که زبان و بیکارگی

 کشمکش و وظیفه درک شود. 

ی شناسی باید در کار نانسی به عنوان یک برنامهه هستیمهم است در اینجا روشن و صریح باشیم. این به معنای آن نیست ک
شناسی را به عنوان نوعی تلاش به سوی گوید، نباید هستیروشنی میسیاسی فهمیده شود. حتی همانطور که خودش هم به

نطور شناسی بنیاد نهاده شود. هما(. همچنین سیاست به هیچ وجه نباید بر اساس هستیBSP, 25فهمید )« سیاستی دیگر»
هر سیاستی که در پی بنا کردن »نویسد در مورد این موضوع( می ثار متاخر)یکی از آ  715اجتماع انکارشدهکه او در پایان کتاب 
ای آنقدر شناسیهر هستی»کند که ، اما در عین حال او تاکید می«است  716شناختی باشد، بسیار گستردهخود به شکل هستی

 (.cd 75« )ای که مقدم بر هستی است پی گرفتاش را در رابطهریشهتوان تنگ و محدود است که نمی

شناسی، به این ترتیب، ضرورت و ثمربخش بودن گذار از یک نقد صرفاً سیاسی به سوی یک نقد  حرکت نانسی از مسیر  هستی
دهد که از لحاظ را می کند. این ]حرکت یا گذار[ دقیقاً همان چیزی است که به نقد این امکاناساساً فلسفی را حفظ می
شناسی، ی هستیافکن[ باشد؛ آن هم به طور ساختاری و نه صرفاً بطور هنجاری. سرشت  واسازانهسیاسی، واسازانه ]یا گسست

به عنوان نوعی گشودگی  افق در پایان تاریخ متافیزیک و در خود  حد یا مرزی که این وضعیت آن را فاش و عیان ساخته است، 
ست بر نوعی هشیاری و مراقبت همیشگی در برابر هر تلاشی که معطوف باشد به از آن  خود کردن ]یا تصاحب و فقط مبتنی ا

 ی کمی نیست(. تملک[، دیالکتیکی کردن، و یا جوهری کردن اجتماع )و این وظیفه

، پراکنش و توزیع 717عنااش آن را چرخش  مشناسی برای تضمین و پشتیبانی از آن چیزی است که نانسی در متون بعدیهستی
خواند. بنابراین موضوع راجع است به شنیدن. یعنی از یک سو، آموختن و تمرین  و تکثر  صداهای آن می 719، وضع و سرشت718آن

بودن است و همیشه -اشتراک-ی اجتماع، گوش کردن به تکثر و طنین  محض  معنا، که درگوش کردن به خواست  شنیده نشده
همیشه خود را در یک شنیدن »عین حال و از سوی دیگر موضوع پی بردن به این هم هست که اجتماع  هم بوده است. اما در

                                                 
715 The disavowed community 
716 Broad  

Circulation of sense 717 
distribution 718 

position-Dis 719 
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، یعنی اینکه اجتماع در مخاطره است، همیشه پایش به میان است، یعنی همیشه نیازمند حمایت ما «کندعرضه و عیان می
پیش از »بودن خود را همیشه -اشتراک-نویسد، درمیهایمان است. نانسی است و در نتیجه اجتماع معیار  غایی برای داوری

(. ایجاد کردن  شرایط  امکان IC, 28دارد )عرضه می« تر، پیش از داوری اجتماع به مثابه قانونداوری  قانون اجتماع، یا اصیل
و در برابر هر  شناسی، نقدی که معطوف است به گشودگی  امر سیاسی،ای: این است نقش  انتقادی  هستیبرای چنین داوری

 ایستد.گونه تلاشی برای فرموله کردن  امر سیاسی به مثابه یک بستار می
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 720پداگوژی نوظهور یا تفکر انتقادی؟

 الکساندر کاتبرت
 برگردان: مجتبی لرزنگنه

 ویراستار ترجمه: ایمان واقفی
 

ها آیا آن –خواهند بفهمند دنیای عجیب اطرافشان را می هاخواهند یاد بگیرند، آنها میخواهند بدانند، آنها میآن
 721شایسته پرورش بهتری نبودند؟

ای برای آموزش برنامه»ریزی نگاشتم. عناوین هر دو مقاله ی آموزش  برنامهی مرتبط با هم دربارهمن دو مقاله 1۹۹4در سال 
(. در ادامه 1بود )« پذیرآموزش انعطاف»و دومی « پذیرتولید انعطاف»بود. زیرعنوان اولین مقاله « ۹0ی ریزی در دههبرنامه

( منتشر کردم. هر 2« )مندی در آموزش طراحی شهریشدن: بازاندیشی و زمینهبه سوی جهانی»ای با عنوان مقاله 2001در سال 
زی و طراحی شهری منبعث از اقتصاد ریکوشند نشان دهند چگونه برنامهمی ی اجتماعیگیری از نظریهسه مقاله با بهره

همواره حاوی « Pedagogy»شوند. برای من، واژه شان به طور مشابه تعیین میاند و اینکه دستاوردهای آموزشیسیاسی
کند و بر تمایلات تعریف می« علم آموزش»را های ضمنی منفی بوده است. در حالیکه دیکشنری آکسفورد به سادگی آندلالت

pedantic  ی )ملا نقطی( که در آن واژه«Pedant »ی از دست حد به قواعد فرمال یا معنای لغوی به هزینهبر شیفتگی بی

                                                 
 ای با مشخصات زیر: این مقاله برگردانی است از مقاله 720

Cuthbert, Alexander. (2016) Emergent Pedagogy or Critical Thinking? Journal of Urban Design, 21:5, 551-554, 

DOI: 10.1080/13574809.2016.1220139. 
721 Feyerabend, P. 1975. Against Method. London: Verso. 
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گویم پداگوژی و تفکر انتقادی هر دو در یک طور ساده حرفم را بزنم میتر دلالت دارد تاکید. اگر بخواهم بهرفتن نگاه جامع
 گنجند. اقلیم نمی

موزش کنم که هرگونه تغییری در آموزش بطور کلی و آ استدلال می آینده، من مجدداً امون پداگوژی بنابراین در اندیشیدن پیر 
در حال تغییرند و این تغییرات  شود. این نیروها دائماً نیروهای تولیدی ناشی میی از توسعه طراحی شهری بطور خاص مستقیماً 

ی تشکیلات فئودالی بهترین نمونه»با قدرت گفت  آلوین تافلر پیامدهای آشکاری برای آموزش دارد. بیست و شش سال پیش،
این »(. این حرف با حال و هوای آن دوره احتمالاً منطبق بود. تافلر باور داشت که 4« )توان در دانشگاه پیدا کردامروز را می

نخستین نئولیبرالیسم و دولت  های بازگشت را آغاز کرده است. با ظهور نشانهنظام اقتصادی جدید و رادیکال فرآیندی بی
ثیر قرار داد این بینش تافلر در حدود جهان نظام دانشگاهی ما را تحت تأ  که در سرتاسر (neo-corporate stateشرکتی )

ی اجتماعی بستی را در نظریههمچنین بن (social praxisنمود. تغییر در پراکسیس اجتماعی )ربع قرن پیش پیامبرگونه می
 هایهای آموزشی و دانشکدهگروهاین، طور ویژه فضا را به موضوع مطالعه تبدیل کرده بود ایجاد کرد. با وجود ی بهتازگکه به

ها نکردند. این رشته انقلاب فکری آن دوران مطالعات محیط مصنوع که عمیقاً به پداگوژی متکی بودند، کم و بیش توجهی به
 ی خود به حقانیت پراگماتیسم ادامه دهند. اندیشانهبینی و ایمان  خامدر عوض ترجیح دادند بر خوش

ارزش افزوده »روند. در استرالیا آموزش جزء ده صنعت برتر کشور در ها بخش مهمی از اقتصاد ملی به شمار میدانشگاه
ی فرهنگی بازار بزرگی دارد. درست آید. فروش سرمایهحساب میهای ملی بهبدر حسا( gross value added) «ناخالص

اند، هیچ دلیلی بر اینکه نپذیریم های جدید  شرکتی )نئوکورپرات( در حال بلعیدن تمام بازارهای کلانوقتی که ایدئولوژی
ها را ی دانشگاهاین استراتژی حتی ادارهآموزش نیز باید از اساس شبیه به دیگر صنایع باشد وجود ندارد. « صنعت»ی توسعه

گویند. آمد میشان است خوشی منافعدهندهای که بازتابها به چنین پداگوژیهم به درون خود کشانده است، آنچنان که آن
جریان تاریخ  آل خود را ازای ببندد و با تصویری از شهر ایدهبنابراین طراحی شهری دو انتخاب دارد. یا آنکه به دور خود پیله

-کند. در طراحی شهری میخود را به ما تحمیل می« ی آخردر وهله»منزوی کند و یا اینکه بپذیرد فضای اقتصادی و سیاسی 

ی گرا باقی بمانیم اما درآخر دستاوردهای آیندهآل(، لوکوربوزیه و کوین لینچ ایدهCamillo Sitteتوانیم همانند کامیلو سیته ) 
نگاشته شده و دیگر جوهری برای نوشتن  آینده قبلاً: »شده است. همانطور که گفته شده استاپیش مشخصطراحی شهری پیش
 «.باقی نمانده است

(. در 5گذارد )های آموزشی )دانشگاهی( تأثیر میی برنامهگیری و توسعهی تعریف طراحی شهری بر شکلبا وجود این، نحوه
در سال ( Jose Luis Sertکه خوزه لوئیس سرت ) « طراحی شهری  جریان  غالب»تن کردم برای رها ساخآن زمان من فکر می

و متکی کردن طراحی شهری بر اقتصاد سیاسی  « طراحی شهری  جدید»بنیان گذاشت از دست « طراحی پروژه»با عنوان  1۹53
بر این فرض بنا شده بود « ی جدیدطراحی شهر »(. بنیان فکری 6فضایی، نیازمند تغییری اساسی و دمیدن روحی تازه هستیم )

ی حال آنکه فضای شهری از درون تاریخ توسعه«. شوندی کنش انسانی طراحی میتمام فضاها به نحوی از انحاء بوسیله»که 
تاریخ «. آیدبوجود می»شود. چه پای یک خالق در میان باشد چه نباشد، فرم )ریخت( شهری در هر صورت اجتماعی متولد می

دهد تنها در یک شرایط بسیار خاص است که وجود یک خالق و آفرینشگر در هیئت یک طراح برای طراحی شان میبه ما ن
کرد. بدین نمود بلکه اساساً کمکی به ما نمیطراحی شهری نه تنها غیرضروری می« تعریف»شود. بدین ترتیب شهر لازم می

یک رشته »ری و شهرسازی رسمی تبدیل شود مصادف شد با جای اینکه موضوعی برای معماترتیب معنای طراحی شهری به
گرایی(؛ های نئوکان )نومحافظهمیان آمد: امپریالیسم جدید سیاستی کلیدی بهبر این  اساس پای سه ملاحظه«. مطالعاتی

های و دانش آن دست از مفاهیم»انقیاد درآمده، یعنی ی به«هادانش»بخشی مجدد  فضای اجتماعی؛ و متعاقباً شورش نظم
 (.۷) «الشعاع قرار گرفتندمند شدن صوری از نظر محو شدند یا تحتی یکپارچگی کارکردگرایانه و یا نظامای که بوسیلهتاریخی

در سطح ملی، دستگاه حکومتی از منافع  (.8کار است)نخست آنکه نظم سیاسی جدید برخاسته از دکترین حزب محافظه
تنها نهای در حرکت است که در آن ایدئولوژی بخش خصوصی «دولت نئوکورپراتی»ها که بر دولت اثرگذار بود، به سوی شرکت

های دست راستی و دهد بلکه به بخش لاینفک آن تبدیل شده است. با مسلط شدن طرحثیر قرار میدولت را تحت تأ 
اند امروز به محملی برای کالایی بوده یی خدمات اجتماعی، اقلامی که برای بازتولید اجتماعی ضرورفزایندهسازی  خصوصی

(. با بسط بحران مالی ۹درآمده است )« خدماتی»اند. شوربختانه آنکه طبیعت نیز در قلمرو  چنین شدن و کسب سود درآمده
سلامت، رفاه، امنیت و « حق  »شده در حال حرکت است. آنچه قبلن لاییها، کلیت  اقتصاد اکنون به سوی یک کلیت  کادولت
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توانید بخریدش وگرنه از آنان محرومید و شکل کالایی درآمده که تنها اگر پول داشته باشید میشد اکنون بهآموزش قلمداد می
 کنید.مدام خود را سرزنش و محکوم می

ی ی اصلی در این جا تعریف مجدد طبقهبخشد. نکتهمیجتماعی را از نو نظمدوم، این ابزارگرایی جدید به چند طریق فضای ا
ارتقاء یافته است. در « ی متوسططبقه»از میان رفته است. اکنون هرکسی به « ی کارگرطبقه»اجتماعی است. در ایالات متحده 

ی جدید )یک مفهوم (.  این طبقه10است )به وجود آمده « ی خلاقطبقه»عین حال اگر حرف ریچارد فلوریدا را باور کنیم یک 
ست که نئولیبرالیسم ترویج ی کارگری اشاره دارد که در خدمت اشکال جدید امپریالیسمیقدیمی با یک نام جدید( به طبقه

کند می اصطلاح ب رندها را متمایز از دیگر شهرها و بهشان آنی اقتصادیشوند که توسعهکند. شهرها تبدیل به کالاهایی میمی
ای اند که اقامتی خوب، سبک زندگیی خلاق به دنبال شهرهاییی خلاق را جذب کنند. این طبقهتا از این خلال بتوانند طبقه

داشته باشند. با دگرگونی مناطق محلی، اجتماعاتی که از این  ای نمادینشده و معماریراحت، تاریخی برجسته، محلات اعیانی
ی ی حرکت سرمایهدهندهشوند که این خود بازتابحال خود رها میبدون رشد و تحرک به اندن ماندهبیرو  ]توسعه[ی چرخنده

شهری به کمک پارادایمی که ایتالو کالوینو « برندینگ»ای دیگر است. بدین ترتیب فرآیند جهانی از یک منطقه به منطقه
های نئوکنسرویتیسم ی رقابتی که در ذات سیاستحیهشود. این رو خواند بیش از پیش تثبیت میمی« قرون وسطی جدید»

آورد. در این رقابت تنها آن شهری که کار( قرار دارد چیزی جز بازی مرگ و زندگی میان شهرها برای بقاء به بار نمی)نومحافظه
 شوند.خواند غرق میمی« دریای تباهی»یابد و دیگران در آنچه دیوید هاروی تر است بقا میقببا الزامات این رقابت منط

سوم، به دنبال این اتفاقات دانش طراحی شهری در قالب نگاهی انتقادی نظمی مجدد یافت. از آنجا که اکثر تعاریف  طراحی 
گویند، بهتر است با پرهیز از گیر کردن در چاه  یک پداگوژی  دیگر، اهدافی را تعیین کنیم شهری از محتوای آن رشته چیزی نمی

ری باید برای نائل آمدن به آنان تلاش کند. هدف اول فراهم کردن بنیانی مستحکم در اقتصاد سیاسی و که طراحی شه
فرض این تر درک شود. پیشست تا بر اساس آن روند در حال دگرگونی  توسعه و بستر سیاسی  نتایج طراحی جهانی عمیقفضایی

ً  یکند بنیان نظریهمی که فکر میاست. امپریالیس« امپریالیسم  طراحی»هدف اجتناب از نوعی  در  طراحی شهری منحصرا
پردازی دوباره دارند تا های طراحی شهری نیاز به مفهومپردازان غربی است. برنامهی غربی و جریان رسمی  نظریهاختیار جامعه

« ابُژه تئوریک»ی شهری( یک مان )طراحرسمیت بشناسیم که رشتهاز این امپریالیسم دوری جویند. ما باید همچنین این را به
در فضای عمومی دارد. از این روست که کالایی شدن ارزش مصرف و « ابُژه واقعی»در قلمرو عمومی )جامعه مدنی( و یک 

های ماد ی در دولت نئوکورپراتی در فرآیند برندسازی  کل سیاره، فضای عمومی را به عنوان هدفی مرکزی سازی ارزشخصوصی
های آموزشی طراحی شهری ی مجزا از معماری است. برنامههمچنین باید بپذیریم که طراحی شهری یک حوزه برگزیده است. ما
های دیگر را به درون خود بکشند و بپذیرد که آموزش طراحی   طراحان شهری های طیف متنوعی از رشتهباید بتوانند آموزه

شناسی چیز به معماری ندارند. این بدین معنا نیست که حس زیباییهمه طراحان شهری نیازی به  -باید متنوع و چندگانه باشد
 ست. کاملن برعکس. بارور کردن آن ممکن است کار خود را از آموزش سنتی طراحی شروع کند. درد نخوری

د و در در نتیجه یک بنیان جدید برای آموزش طراحی شهری باید تدوین شود. بنیانی که اثرات تاریخی  جریان رسمی را بپذیر 
ها و ناتوانی آن در توضیح فرآیند تولید فضا اذعان کند. ارتباط میان توسعه، پایداری و طراحی اجزای عین حال به محدودیت

ی طراحی شهری جدید را تحت الشعاع قرار مهمی در آموزش طراحان شهری  آینده است. بنابراین دو موضوع کلیدی فلسفه
ست که همین امر باعث بوجود ی فضای اجتماعیشمار دربارههری منبعث از تصمیمات بیدهد. اول، تولید فرم )ریخت( شمی

ی خالق در هیئت یک طراح گرچه مفید است اما شود . دوم آنکه بر این اساس ایدهآمدن ا شکال متنوعی از طراحی شهری می
 اشته باشیم. تر  چیزها و برای آموزش طراحی شهری چندان به آن نیازی ندشاید در طرح کلی
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 1فضا استیس باب در یملاتأ ت

 لوفور یآنر 
 یواقف مانی: ابرگردان

 

 نقد بوته   بهاند دادهانجام یلادیم 60در فرانسه ظرف دهه   یشهر  زانیرو برنامه متخصصان را آنچهآن است  وقت اکنون

 نیرغم ارخ داده است. به یحوزه  تخصص نیا یکردهایها و رودر نگاه یقابل توجه راتییتغ 1۹۷0. البته با آغاز دهه  میبگذار

غالب  (town planning) (یشهرساز ) یشهر  یز یراواخر در برنامه نیتا هم یدئولوژ یا کیبهتر  انیبه ب ایو  یتئور  کی ر،ییتغ
 :است شده لیتشک یاصل گزاره   سه از یدئولوژ یا نیا من باور به. آمدینم زبانبوده است که چندان روشن به 

و  میو گاه مفاه دیجویم بهره یتجرب یهااز روش گاه اگرچه. کندیم یرو یپ کپارچهیمنسجم و  ه  یرو کیاز  یشهرساز  -1
 یاجاافتاده یهااما همانند رشته رد،یگیم هیر...( به عا ا،یجغراف ،یاسیاقتصاد س ،یشناستیها را )جمعرشته گرید یهاروش

 .کندیم یرو یپ یکیو تکن یعلم یکردیاز رو شیمانند اقتصاد کم و ب

 دنبتوان یضمن ای اآنکه آشکار  دیبه ام ی خود هستندمند  حرفهدرگیر  بررسی نظری  روش، هااز آن یبخشدستکم  ای انشهرساز  -2
 یاهیمختص به خود است که پا یهااز دانش یامجموعه یدر جستجو  یشهرساز  یعنید. نخاص خود را درانداز  ی  شناسمعرفت
 داشته باشند. یتجرب

 خرد و( یتیونی)کام کلان اسیمق دو هر در یشهرساز  میمفاهو  ینظر  یکردهایرو رنده  یدربرگ کهمجموعه  دانش  نیا به -3
 .شودیم گفته فضا علم است( یمسکون ی)واحدها

 «ی  قیحق» موضوع که بود آن بر اشتباه، تصور مییبهتر است بگو ای ،یتصور عموم 1۹60داشت که در دهه   ادیبه دیبا نیهمچن

(Par excellence )یعمل یکردهایرو در بلکه شانینظر  نگاه در تنها نه شهرسازان رو نیا از. فضاست که زمان نه علم نیا 

 درک نیهمباور داشتند.  (spatiality) یفضامندو  (scientism) ییگرافلسفه  علم انیم یو برابر  تناظر به شیب و کم خود
 مکتوبات در توانیم را نگاه نیا. کرد یمعرف یعلم رشته   کی عنوانبه را یشهرساز  یهاکیو تکن هاروش فضا، «علم  » از

( و اونال Rober Auzelle) زلهیآ روبرت یادماندنیبه آثار به اشاره به من نجایا در ــ کرد یابیرد پردازانهینظر از یار یبس

یبحث م یتیونیکام و فرهنگ   نیزم یبا کاربر  یشهر  یابتدا رابطه  فضا ،دو نیآثار ا در. کنمی( اکتفا مIonal Schein) نیش  
 یامر  جز یز یچ منظر نیا از یشهر  یفضااز بستر خود منفک شده است؛  یتمامبه یشهر  یفضا نیا میرویاما جلوتر که م شود،
 یر یگمیتصم مراکز با زیچ هر از شیب و شیپ یشهر  یفضا نگاه نیا در ؛ییفضا سازمان از مشخص یبعُد ست،ین دادهـشیپـاز

 لوکال و یمحل صرفاً هم که آن یایاجتماع یازهایدارد، ن یثانو  یتیاهم یاجتماع یازهایاز بالا مرتبط است و نسبتش با ن
 قرار نیا از کردیرو نیا نیریز ه  یلا. است شده بنا ییکردهایرو نیچن بر یشهرساز  یراهکارها و اتینظر. شودیم ستهینگر

 نیو از ابود  (scientific object) یعلم یافضا ابژه نیاست؛ ا (Pure) «ناب» و ویابژکت یامر  شدهیز یربرنامه یفضا: است

فلسفه و  کندیادعا م کردیرو نیا است. یاسیرسیغ گرید انیبه ب ای گناهیب ینگاه موجود نیدارد. فضا در ا یخنث یتیرو ماه
 یباشد. بار  یشهرساز  هینظر تیمبنا و غا دیاست. لاجرم علم فضا با یو خنث ویابژکت یاضیدرست همانند علم ر یروش شهرساز 

جز  یاجهینت ،ییعلم  فرم فضا یعنیو فرمال باشد،  یصور  یفضا علم صرفاً علم   نیساز خواهد بود. در واقع اگر انگاه مشکل نیا
 یجز جمع جبر  یدستاورد فرمالو  یصور  یفضا صورت علم نیدربر نخواهد داشت. در ا جانیصلب و ب نییتب کیارائه  

 .داشت نخواهدبر  در ردیگیقرار م یانسان طیمحستیز یرو شیکه پ یایکیزیمشکلات ف

                                                 
 ای با مشخصات زیر: این مقاله برگردانی است از مقاله 1

Lefebvre. Henri (1976) Reflections on the Politics of Space, Translated by Michael J. Enders, Antipode,  

Volume8, Issue2, pp. 30-37.  
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و  ازهایمانند ن ی)مثلاً عوامل نیمع ی  کیزیف طیمح کی یبرا تقاضاموثر بر  عواملاگر علم فضا بر مطالعه   گرید یسو  از
مجبور  نکهیاافراد بدون  شدمطمئن  توانیم چگونه بپردازد، یکیزیفیا  ناببه ساکنان شهر و نه فرم  ای( متمرکز باشد حاتیترج

کنند؟ چگونه  یزندگ یاشدهیز یربرنامه یکیزیف طیدر مح توانندیم دهند رییتغبه سمت  بدترشدن  را شانیزندگ وه  یشباشند 

 رغمبه که است آن یایگو امر نیا شود؟یم لحاظ یشهر  یز یربرنامه در کامل طوربه شانیازهاینکرد مردم و  نیتضم توانیم
 .ندارد وجود ریزی/پلنینگبرنامه در یمشخص یشناسمعرفت هنوز ریاخ یهاتلاش

 یبرا یشهرساز  مختلف یهاشاخه انیم را یآشکار  ییناهمگرا /شهرسازی]ریزیبرنامه در[مشخص  یستمولوژ یاپ کی فقدان
. گرددیواحد خانواده م لیو برسازنده  شهر از قب هیبه دنبال عنصر اول کردیرو کیاست.  آورده بوجود عیوقا ریو تفس حیتوض
 شکلنگاه  نیدورن ا از یتوجهقابل مطالعات. است افراد یازهاین نیتام نحوه  مشغول مطالعه   زیاز هر چ شینگاه ب نیا

 ،تیخلاق ،یاضافه کرد: آزاد زیرا ن ییازهاین نیچن توانیمشده  دیق( 1) آتن منشوردر  که ییازهاین بر علاوهاست: گرفته
 در. آوردم قلم به یتصادف صورتبه را مقولات نیامراتب. سلسله یحت ایو  شأن ،یهارمون ،آهنگ/ضربتمیبه ر ازین ،استقلال

 یبرا یمشخص ییفضا شکل   ستین قرار نیهمچن. دهم دستبه متنوع یازهاین نیا از یمنظم اهه  یس ستین قرار جانیا
 .کنم کشف یایکارکرد و یماد   یازهاین نیچن برآوردن

به  توانندیکه م ییروهایکند. ن یی( را شناساvitalizing) «بخشحیات یروهاین» ترفراخ یاپهنه در کوشدیم گرید یکردیرو
 ی. برخشودیم لیتحم طیاز مح یعنی رونیاز ب ایو  یاز درون اجتماع شهر  ایکه  یبخشند. وحدت کیارگان یوحدت یشهر  ده  یپد

یم یرا باز  یانقش عرصه ایمطالعات فضا  نی. در ادهندیفضا را مورد پژوهش قرار م و فرمال   یصور  یهایژگیو زیمطالعات ن
 کشف یدر جستجو  قاتیتحق نیکالاها و اطلاعات. ا نیتام یبرا ستیاموتور محرکه ایو  ردیگیکه در آن مبادلات انجام م کند

 .کندیم عمل یمحل ای و یجهان اسیمق در که هستند یایارتباطات شبکه  

. در کنندیم ریتعب یخاص یرا در معنا استیاما س کنند،ینم یرا نف استیضرورت توجه و مطالعه  س کردهایدست رو نیا
جز  یز یچ استی. سکردندیم فیتعر یو مطالعات علم تیدر برابر عقلانمانعی را  استینه چندان دور س یاگذشته

یمغاز  هیصد من  یهاحرف ای مداراناستیبود که س نیتصور بر ا اقیس نینبود. بر هم یرعقلانیغ یهاو حرف ییگوشانیپر
 یاپیپ و اندیشخص نفع دنبال به استیس اهل که بود نیا غالب نگاه. است نهفته یخاص منافع شانیهافپشت حر  ایو  زنند

 تیعقلان هاآن. کاوندیم را یسرراست موضوع اساساً  نه و دارند لیبد یهاراه به یارادت نه کنند،یم عوض را خود یهاحرف
 را مداراناستیس حالت نیبهتر در. کنندیم محدود را علم یاثرگذار  و تخطئه را یشهرساز ریزی/برنامه در موجود

یم آرزو را یروز  دنیفرارس مداراناستیس یبرا اساس نیا بر دانستند؛یم یباز  ه  ینظر ای یساز میتصم علم   وجودآورندگانبه
 .ردیرا هم بگ استیدست س ویابژکت ی  علم یهاروش آن در که کردند

فضا در قالب  کردهایرو نی. در استاز فضا مستتر ا یخاص ریتصو یشهرساز ریزی/برنامه بر اثرش و استیس به هانگاه نیا در
است.  یاسیو بن س خیآشکار شده است که فضا از ب مانیبرا گری. حال آنکه امروز دشودیم ستهینگر یو خنث ینیع یموضوع

و  یاسیس یو همواره موضوع شهیباشد؛ فضا هم یاسیو س کیدئولوژیا نیاز طن یکه عار  ستین یموضوع علمیک فضا صرفاً 

 نسبت ییگو که ست]یته[ یتماماً فرم فضاکه  کندیوانمود م چنان یانتزاع تیامروزه عقلان دینیبیبوده است. اگر م کیاستراتژ
و مورد استفاده قرار گرفته اشغال شده  شیشاپیپفضا  کهآن روست  از است، تفاوتیو ب یخنث دهدیم رخهر آنچه درونش  به

 هایمولفه. اندکرده پنهان ما اندازچشم از را خود یپا یجا و اندگرفته کاربه را فضا گذشته یهاسیپرکت و ندهایفرآاست. 
و  یاسیس فضا. ندا یاسیس سراسر هامولفه نیا که میبدان دیبا اما. اندداده شکل و سر را فضا ی  عیطب عناصر و یخیتار
 .است کیدئولوژیا یهاپژواک از آکنده یمحصول فضا. است کیدئولوژیا

فرم و شکل  کیکه در قامت  ییفضا د،یآینظر مکه همگون به ییفضا رایزفضا سخن گفت. چرا؟  یدئولوژ یاز ا دیسان با نیبد
 یمحصول اجتماع کی(، خود مینشان داد نیشی)همانطور که در فراز پ دیآیچشم م به ینیع یتمامبه که شود،یناب ظاهر م
فضا برقرار  دیکالا و تول دیتول بین هاییتنیدگیدرهم ن،یرغم ادارد. به گرید یکالاها دیبه تول اریفضا شباهت بس دیاست. تول
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 دی در را آن از استفاده و تیریمد تا کنندیم خود آن   از را فضا که ییهاگروه و اشخاص دست در ستیابزار  فضا دیتولاست. 
 .دارند نگه خود قدرت

یم هیزاو کی. فضا از ستیو چند وجه یچندسطح یعلم فضا علم بیترت نی. بدستیخیتار یمحصول زهایچ یمانند باق فضا

 یمیکه به مفاه ستیسطح علم فضا علم نیشود. در ا یو واکاو  ستهینگر اتیاضیر هیشب یز یچ یعنیفرمال  یفضا مانند تواند
سطح  نیدر ا تواندی. اما علم فضا نمپردازدیم هاکیبرنامه و مرور تکن یابیو ارز ریمس لیشبکه، تحل لیتحل ،یچون چگال

چه  بنابرمشخص چگونه و  یفضا کینشان دهد  دیبا یانتقاد لی. تحلستین یفرمال و شکل یخلاصه شود. فضا صرفاً امر 
را  یمردم ومختلف فضا  یکه محتواها یبه علم محتوا اشاره کرد. علم توانیم گرید ی. در سطحشودیم ساخته ییهایاستراتژ 
که  یابرنامه ای وندارند  یخوش ساخته شده دل یکیزیف یفضافرم  از دیشا هک ی. مردمکاودیم کنندیاستفاده م فضاآن  ازکه 
 .دیآینم خوش شانمذاق به چندان شده گرفته نظر در فضاآن  یبرا

و قابل  یکم   د  یوجوه تول بهشده است. بعد اول  لیاز سه بعُد تشک یشهرساز ریزی/برنامهگفت  توانمیسطح  نیبالاتر در

 یبعد از مفهوم اقتصاد نیدر شهر را اندازه گرفت. ا رفته کاربه رچه  یت و مانیس و گندم وزن توانیم مثلاً. پردازدیم یر یگاندازه
و دلمشغول   پردازدیم یمال یکه به حسابرس ستا ی. بعد دوم بعد مالردیگیم کمک هاسیو ماتر قیدق یلیتحل یو ابزارها
. ستیزمانـییفضا لیاش. اما بعد سوم تحلشدهاما در شکل اصلاح ستیهمچنان اقتصاد زیبعد ن نیاست. ا خرج و دخلبرآورد 

 مطالعه   نیهمچن یزمانـییفضا لی. تحلپردازدیشبکه  مبادلات و مراودات م مفهومو  یمحل یهاتفاوت یهازمیمکانبه  بعد نیا

 .است داده قرار خود کار دستور در راو مصرف  دیتول مراکز ی  دانیم

 ی. بعد دوم کمشودیم بناستانده ـجداول داده ه  یپا بر که استیاپاافتادهشیپ ی  شهرساز ریزی/برنامه از یشکلاول،  بعد
 ی. به عنوان نمونه در فرانسه و برخکندیم هیتک یوتر یکشورها به محاسبات کامپ یکم در برخ است و دست رتریپذانعطاف

. در کنندیم ادی زین یاخبار  یز یربرنامه به آن ازکه  شودیها استفاده مبانک ی  مال یحسابدار  یهااز کشورها از روش گرید
 .ردیگیم بهره ستاندهـداده جدول همان از که است انیجر در مرکزمحور و انهیاقتدارگرا یشهرساز  همچنان اما یشورو 

 یز یربرنامه. کند استفاده همزمان یقبل روش دو یدستاوردها از دیبا ینظر  لحاظبه دستکم یزمانـییفضا ی  ز یربرنامه اما
 ییفضا واحد کی درون( یمال بعد و یکم   بعد یعنی) یشهرساز  از بعد دو نیا تیهدا و یهماهنگ به دیبا منطقاً  یزمانـییفضا

یعمل م گریجدا از دو بعد د و مستقل طوربه یزمانـییفضا یز یربرنامه آنکه افتدیم اتفاق عمل در آنچهاما  .بپردازد مشخص
 .کند

 ستیز یچ همان نیا ایگو است؟ مطلوب یامر  اساساً  ابعاد نیا همزمان   و تمام و تام کردنهماهنگ ایآ دیپرس دیبا حال نیع در
 ایآ اما امر نیا. کندیمتصل م گریکدیبه  کیبرنتیسا ر  یتام و تمام، کل جامعه را با زنج ی  هماهنگ نی. اخواهندیم هاتکنوکرات که

 یز یربرنامه هرگونه امکان که بخشدینم یقدرت چنان( کند استفاده چگونه ابزارها نیا از ردیگیم ادی)که  موجود ساختار به
 طرح یهاشکاف و منافذ درون از که دارد را شانس نیا یمشارکت یز یربرنامه یفعل طیشرا در البته ببرد؟ نیب از را یمشارکت
ما  یبرا الوقوعبیقر یطرح جامع خطر  رسدینظر نم. خوشبختانه در حال حاضر بهابدیراه خود را به درون ساختار ب جامع،

متصل نشده است و البته دو بعد  گریچندان به دو بعد د یزمانـییکه بعد فضا رسدینظر مبه طورنیا یفعل طیباشد. در شرا
مانده  یهنوز مستقل و مجزا باق یزمانـییبعد فضا بیترت نیاند. بدوصل نشده گریکدیهماهنگ و به گریکدیبا  زین گرید

 است.

محاسبات و  مانند روش یمختلف و متنوع یهاکی. تکناست فضا فرمال   و یصور  یهایژگیو ،دارد تیاهم آنچه بر این اساس،
افراد هستند که از فضا  نیحال ا نی. در عآوردیرا بوجود م یو طراح یز یراز برنامه یوجود دارد که شکل خاص ینیبشیپ

 ابعاد و سطوح یدارا خود البتهکه علم فضا، که  میدانیم شیشاپیما پ دهد؟یرا به ما نشان م یز یچه چ نی. اکنندیاستفاده م
 نیا دیجازه دهباشد. اداشته یهاد و نی  مع یافلسفه خود یکه برا ستین افتهیو کاملاً بسط کپارچهی یارشته ست،یمختلف

در نحوه  استفاده از فضا وجود  تضادهاییکه  رداستنتاج ک طورنیا توانیم بالا نکات از. دهم حیوضت شتریب یمسأله را قدر 
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 د،یو البته با ،فقط روش نیا گرفت؛ کمک یاتیعمل ای یمنطق ،یصور  یاز روش توانیتنها م ییمواجهه با مسائل فضا یدارد. برا
 قرار دهد.  لیمردم را مورد تحل ی  مستتر در استفاده از فضا توسط جامعه و رسوم اجتماع تضادهایباشد که  یکیالکتید یروش

 هم و ینظر  یانتقاد)هم  اندیاسیس زین دو هر که انتقاد قسم دو با میفروبگذار ستیاسیس یامر  فضا که را دهیا نیا اگر

 خود نقد یکل طوربه یراست دست انتقاد. چپ جبهه   از برخاسته یانتقاد و راست جبهه   از یانتقاد: مییروروبه( یعمل یانتقاد
 یعبارتبه ای یبخش خصوص عمل   ابتکار مداخله، نیا آنان باور به که چرا کند،یم متمرکز یدولت مداخله   و یبروکراس بر را

و مداخله دولت را هدف قرار داده است.  یبروکراس یبه شکل مشابه زیها ن. انتقاد چپکندیرا محدود م یگذار هیامکان سرما
عبارت  به ایو  یبه مردم و رسوم اجتماع یشهر  یز یرو برنامه یدولت در شهرساز  یتوجه ناکاف ایانتقاد بر عدم توجه  نیاما ا
 مردم متمرکز است. ی  شهر  یزندگ هایسبک گرید

آشکار در  یاست که تضاد و تناقض نیدرنگ کنم. فرضم ا یو انتقاد دست چپ یانتقاد دست راست انیم زیبر تما لمیما جانیا در
که  ی. هنگامستیاتینقد چپ و نقد راست ح انیم تفاوتدرک  یتعارضات برا نینحوه  استفاده از فضا وجود دارد و ا

 یبرا دییایب. رودیم نیاز ب تفاوت نیا م،یکرد ریتعب یکیتکن یاز عملکرد یشناختمعرفت یسازانه به فرمولرا ساده زیچهمه
نظر تر از فضا بهپرتناقض اریدر نگاه نخست بس که را یمثال دی. اجازه دهمیشیاندیمفهوم ب دو نیچند لحظه به حدود و ثغور ا

 .بوم ستیز یا عتی: مثال طباورمیب شاهد رسدیم

 ای نیزم یکاربر  یهادر طرح یعیطب طی. محکردیو شاعرانه به ذهن متبادر م نینماد ییفضا یعیطب طیمح یلادیم 60دهه   در

با عنوان  یعیطب طیمح یشهر  یهاطرح در. شدیها آورده مطرح نه  یزمکمرنگ در پس اریبس ایو  شدیگرفته م دهیاز اساس ناد
 جز یز یچ قتیحق در که شدندیم یگذار نام (هچ یعنی دانستینم یکس)که  شدهحفاظت مناطق ایباز و  یفضا
 دهدیم شکل رییتغ شود،یم ساخته خود زین یعیطب طیمح میدانیم امروز اما. نبودند نقشه یرو  کاربرد بدون ییهاماندهپس
 است یانسان یهاتیفعال محصول یادیز اریبس حد تا یعیطب طیمح که دانندیم همه گرید امروز یعبارتبه. شودیم دگرگون و

از شهرسازان  یاهمچنان عده یبشر است. بار  یدستکار  جه  ی(( نتlandscape) یعیطب منظره   گرید انیب به ای) نیزم چهره   و
بر  افتنییبر آن فائق آمد. به محض سرور  دیاست که با یکیتکن یاو مسأله پاافتادهشیپ یمفهوم یعیطب طیمح کنندیگمان م

رانیو و بیجز تخر یاجهینت عتیمتوجه شدند که غلبه  بشر بر طب کبارهیخواهد رفت. اما اکنون به نیاز ب عتیطب عت،یطب
مخاطره انداخته است. اگرچه انسان خود را به یانسان طینوبه  خود محاما به ستیز طیمح بی. تخراست دربرنداشتهکردنش 

 یر یکارگانسان را محتاج به به نهیزم نیبقاء به آن وابسته است. هم یاست، اما همچنان برا ستیز طیشدن محرانیو ل  یدل

 لیقابل تقل گریکه د افتهی یاسیس ییرنگ و بو ستیز طیاساس مح نیکرده است. بر هم یعیطب ستیزحفظ  یبرا یایاستراتژ 
 تدس استیاکنون به محل تقاطع دو س ستیز طیمح بی. تخرستین یفلسف ایو  یشناختمعرفت ،یکیصرفاً تکن یابه مسأله

 .است درآمده یچپ دست و یراست

و بکارت  یرفتن پاکنیو ازب یعیمناظر طب ییبایرفتن زازدست یآنان برا نگرند؟یممسأله  نیبه ا یاز چه منظر  کارانمحافظه
 یکیشده است.  ریدوباره فراگ دیرسینظر منسوخ شده مکه به ییحس و حال روسو یی. گوخورندیافسوس م یعیطب طیمح
دوفرانس  لیا کهیوقت دارد؛ را ییگراحومه از شیپ دوران ی  نوستالژ  یگر ید خورد،یغبطه م یبخش زندگساده و فرح ذیلذا یبرا

(Ile de France هنوز منظر )یبرا یمتعدد یهانیکمپجا امروز هم آن نی. همبود کرده حفظ را اشییروستا یافزاروح 
راه انداخته همچنان به یصوت یمقابله با آلودگ یکه جورج دومال برا ینینمونه کمپ یاست. برا انیدر جر یعیطب طیمح حفظ

 یهاباغبا عنوان  یکتاب نهیزم نی( در اBernard Charbonneauبرنارد چاربونه ) راً ی. اخدهدیپر قدرت به کار خود ادامه م

 .است رسانده چاپبه بابل

که بازگشت به  میدانیم کند؟یاز دست رفته با ما چه م ی  عیطب طیمح یاندوه برا نیگذشته، ا یبرا دیشد ی  نوستالژ  نیا
 یعیطب طیرا بکاود. مح ستیز طیمح بیاثرات و تبعات تخر کوشدیچپ م کردیرو گرید یگذشته ناممکن است. از طرف

به آن و وابسته  ستیعیطب طیمح نفک  یکه انسان که خود بخش لا است. چرا بانیگردست به یبیخودتخر ندیامروز با فرآ
 .است شده ستیز طیمح بیاکنون عامل تخر
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 شانتیفیاز ک شیاز پ شیروز ب هر دیاند. آب، هوا و نور خورشمواجه بیامروز با خطر تخر زین ]یعیطب[« عناصر» نیهمچن

یم حس را آن ندهیفزا یشکلبه امروز ما و است زدنگشت حال در ما فراز بر اکنون بیتخر دهشتناک   تیوضع. شودیکاسته م
 تیکفا گرید کالا دیتول صرف. شد خواهد بدل ریفراگ یاستیس به یعیطب طیمح یبازساز  دور چندان نه یاندهیآ در. میکن

فضا و  با یعیطب طیمح دیبازتول بود؛ میخواه یعیطب طیمح یعنی دیتول ی  اساس یهاضرورت دیبازتول از ریناگز ما کرد؛ نخواهد
 فضا. درون

 احزاب و هاگروه از برآمده ینقد نه البته نقد نیا است؟ چپ کردیرو از برخاسته ینقد نگاه نیا یکجا دیپرس دیبا رو نیا از
 توانیهم زودتر م دیشا ای ندهیسال آ 30. ظرف نامندیکه خود را چپ م ییهایدئولوژ یمنبعث از ا ینقد نه و است چپ
 شیدوراند یکمــ  دیشیبه امکان برآمدنش اند توانیکم م دست ای) یجمع تیریو مد تیمالک یقسم یر یگشکل شاهد
 ابیکم منابع یکل طوربه و یدیخورش نور و آب هوا، فضا، ر  یدپذیتجدمنابع -2 و ماندهیبرجا یعیطبمناطق -1: در( میباش
 . میباش دیجد

 دیتول یقسم با یبود. اما امروز در جوامع بزرگ صنعت یشتیاقلام مع گریو د نان شدیم محسوب ابیکم منبع گذشته در آنچه
 براندازخانمان یهاجنگ سازنهیزم یابیکم نیهم و بود ابیکم شتریپکه  یحتاجی. مامییروروبه یاروزانه حتاجیما نیمازاد چن

 در یبار . مییروروبه ابیکمتر پیش یکالاها نیا دیتول ی  فراوان با ایسیاره یدر همه  کشورها اما در سطح نه. ما امروز شدیم
 .است انیجر در آنان حول یپرتنش نزاع و اندکرده ظهور فضا و نور هوا، آب، مانند دیجد یهایابیکم زمان نیا

 جلوه مشروع و موجهخود را  قاتیتحق و هاپژوهش است توانستهتنازعات  نیهم کمکبه  یشهر  یز یرو برنامه یشهرساز 
و  تیچون مالک یز یبه چ توانیم نی. بنابراکندیم پنهان را خود یهانقصان و هایکاست یشهرساز  قیطر نیا از نیهمچن. دهد

 کی ظهور انتظار 2000تا سال  توانی. مدیشیاند یاجتماع یازهایبر اساس ن دیتول یاجتماع تیریو مد دیابزار تول ی  کنترل جمع
 و رگ اما ندارد، خواندیم سمیالیسوس مارکس آنچه به یشباهت چندان البته که یسمیالیسوس داشت، را یجهان سمیالیسوس
و  یدار هیسرما گر  حیخودتصح قدرت البته ینیبشیپ نیا. است گرفته آن با یگذار فاصله در ای او سمیالیسوس از را خود شه  یر

 طیفضا و مح یهایگذار استینقد  س توانیاست که م قیطر نی. تنها بدردیگیم دهیبازگشت را نادرقابلیغ یایامکان بروز بلا
 بهبدل خواهد شد. چراکه  یاسیس یزود مانند فضا به موضوع ای رید یعیطب طیچپ دانست. مح ه  یاز زاو یرا نقد یعیطب

 است،یاستراتژ  کی هم حالا نیهم یمل   پارک کی مکان نمونه یبراشده است.  لیما تبد یاسیناخودآگاه  س ای یاز آگاه یبخش
 .داشت ترفراخ ینگاه دیبا صورت هر در اما. کیتاکت کی هم دیشا ای نییپا تیاهم با یایاستراتژ  البته

 دیبا ما. است خوب البته نیا. «بگو امروز از ما به. ییگویم سخن فرداپس و فردا از تو»: رسدیم گوش به هاستیرئال یصدا
که  زندیم یلیس ما گونه   بر یشدت چنان با تیواقع و است شده امروز فردا مینیبیم و میآيیم خودبه یگاه اما. میباش گراواقع
هوا دور و  یاز آلودگ یحجم وحشتناک مینیبیناگاه مبه میشویم بلند کهو فردا  میخوابیشده است. مثلاً امروز م رید گرید

 برمان را برداشته است...

 .ستیاسیس اساساً  فضا که چرا مییروبهرو فضا استیس نام به یز یچ با ما: کنمیم تکرار گرید بار

. کنندیم دفاع یبخش خصوص یهاتیو فعال یخانوار تک ییلایو یهاخانه ازکاران امروز. محافظه یبه شهرساز  میبازگرد

 یخصوص یگذار هیها و سرمادر حرکت است، امروز آشکارا به سمت بنگاه یفرد یازهایو ن یاجتماع یازهاین انیکه م یپاندول
که در  است یخصوص ه  یسرما یراب ریدر خدمت هموارکردن مس یروشنکاران بهمحافظه نگاهرو  نی. از ااست کرده دایپ شیگرا

 ه  یدر چرخه  ثانو یگذار هیسرما یبرا ییهافرصت افتنیبه دنبال  هیسرما نیا. ها استگذاریوجوی پرسودترین سرمایهجست

در چرخه  اول  یگذار هیسرما سک  یرمخاطرات و  برابر در تا استمصرف انبوه(  و دیتول ه  یچرخه  اول یمکمل برا بخش) ]دیتول[

بازار  کردنزهیو نرمال یعیطبآنان  یاست. استراتژ  نیکردن مسکن و زمیبازار  ی  . هدف اصل1کند مصونخود را  شتریهر چه ب
چپ نقطه   کردیرو انیم نیاز آن استفاده کنند. در ا یگذار هیسرما ریگمستغلات است تا احتمالاً به عنوان بخش مکمل و ضربه

                                                 
 هر دو از دیوید هاروی. فصل دومشدن سرمایه فصل دوم و شهرهای شورشی های تولید بنگرید به شهریبرای بحث مشروح در باب چرخه 1
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یمسکن )که همواره بدان توجه م تی  علاوه بر کم کردیرو نی. اگذاردیشهر م ساکنان و کنندگاناستفاده ]حق[تمرکز خود را بر 

 .ورزدیاصرار م زیافراد ن یزندگ هایمسکن با سبک یو سازگار  تیفیاست( به ک کرده

نپایابلند اعلام کنم  یبا صدا لمیبلکه ما هاست،یو نگاه دست راست کردیرو تنها نه است تیاهم حائز یفعل طیشرا در آنچه
 در. زندیم پرسه یحوال نیهم در ستیدراز  انیسال که میگویسخن م یفکر  سمیاست. از ترور سمیترور یبه قسم دنیبخش
به  دیآیصرف م ی  شناختو معرفت یفن   قاتیتحق و هاتکنوکرات فنون، ها،نیسیتکن یسو  از که یهایفشار  یشهرساز  حرفه  
 کنندیم نییتعها را فراهم کرده است. آن سمیترور نیا یبقا نه  یزم یفعل ی  شده است. از قضا بروکراس یمنته یفکر  سمیترور

 واجد که یموضوعات و موارد از یااههیس یلادیم 60 دهه   در. دیاین انیم به سخن یز یچ چه ازگفته شود و  یز یکه چه چ
 یشکل انگریب خود «تیاهم واجد موارد» نیهم. داشت وجود است تیاهمیب گفتگو و بحث یبرا آنچه از یستیل و اندتیاهم
بزک شده بود. در  یکیتکن ی  بروکراس بودن  اصلح و تیصلاح ت،یمسئول راهنیکه با پ هست، همچنان و بود، ینهان سمیترور

اما مطمئناً در  د،یسوئد شا ای کای. در امردهیجانشان به لب رس تیوضع نیمردم از ا دیبتواند بگو یفضا امکان نداشت کس نیا
 یاز آن حرف یگر ید یروزمره جا یهاکو جو  مجلات تریت بجز اساساً  نه  و دیرسیم یکس گوش به نه مردم اعتراضاتفرانسه نه. 

 را فضا مفهوم. شدینم یتلق «یجد» یامسأله نیا. دیبگو یز یچ کنندهسرکوب یفضا نیا ازنداشت  حق یکس نیبود. علاوه بر ا

 ... بودندش کرده لیتبد طرفیب و یخنث یموضوع به یاسیس لحاظ به و بودند زده جا یعلم و ینیع یموضوع ئتیه در

 ییمرکزگرا مفهوم   فرانسه پنجم ی  مل طرح نمونه یبرا. میرا فراموش کن تیوضع نیبگذارد مخاطرات ا دینبا دیجد یهاشرفتیپ
 ی. مراکز شهر کندحفظ  یعنوان اصل شهرساز را به ،یو غرب ییاروپا یشهرها ی  اتیبها و رکن حگران ی  خیتار راثیم نیا ،یشهر 

صحبت از  ستیشدند. اما چند وقت لیتبد یشهرساز  یهادر پروژه یمرکز  یادهیشوند به ا یبدون آنکه اثرات و تبعاتشان بررس
 نیکه کمتر یجز اشباع دربرندارد. اشباع یاجهیروشن است که نت یی. تمرکزگراآيدیم انیمراکز شهر به م زوالو  یبحران شهر 

 عیتوزو از  زنندیم ادیرا فر یمراکز شهر  انیامر پا نیاز ا یر یگهبهر باکاران آور مرکز شهر است. محافظهسرسام کیتراف امدشیپ
 .کنندیدفاع م ینیگزییزود، از جدا ای ریو، د تیجمع

 ی  زندگ نام به یز یچ نباشد ییمرکزگرا اگر و ستیشهر  یزندگ نفکیلا بخش ییمرکزگرا که دهد نشان دیبا چپ من باوربه
را به مخاطره  یشهر  یدر واقع روح زندگ یمراکز شهر  یکه نابود فشاردینکته پا نیبر ا دیمعنا نخواهد داشت. چپ با یشهر 
 پنهان را معضلات و مشکلات دینبا هانیا همه   با. کرد دیتاک یشهر  مراکز ی  چندکارکرد تیماه بر شتریب و شتریب دیبا. اندازدیم

 ده  یکردن از ادفاع ای مطرح ی. برادهندینشان م را خود سطح نیهم در دارد وجود فضا از استفاده در که یتناقضات. کرد

همراه است.  یکیالکتید رات  ییها و تغهمواره با تلاطم یشهر  یی. مرکزگرامیکردن مشکلات نداربه پنهان یاز ین یشهر  ییمرکزگرا
 تیچندمرکز ده  یا از دفاع به مجبوروجود دارد که ما را از  یایگر بیخودتخر ایحد اشباع و  ینشان داد در مراکز شهر  توانیم

 را روشن کنم. امیلیتحل یر یگو جهت یر یگکه سمت میگویم نیا یرا فقط برا نی. اکندیم یچندمرکز  ی  شهر  یو فضا

 برداشت. میکن حذف یرا از شهرساز  یشهر  ییمرکزگرا ده  یا کندیم شنهادیپ شده نیتدو یتازگبه که فرانسه یمل   ششم برنامه  
 مراکز نیا. است کردهفضا هموار  ی  ر یکارگاز به یدیجد مفهوم یبرا را راه بزرگ اریبس یظهور مراکز تجار  دیگویمن م ه  یاول
. دوم آنکه آنچه دهندیم شکلرا  یاز مراکز تجار  هاییدر واقع شبکه بلکه ستند،ین گریکدی از یمنزو  قتیحق در یشغل

 نیاست. بد یمراکز قدرت، ثروت، اطلاعات و اثرگذار  رنده  یمرکز شهر دربرگ یعبارت. بهستیر یگمیمراکز تصم ابدییاستمرار م
کاران با پررنگاست. نخست آنکه محافظه ریپذخدشه هیاز دو زاو کنندیم یشهر  ییکاران به مرکزگراکه محافظه ینقد بیترت

و  یاز مراکز تجار  ییاه: نخست شبکهکنندیرا پنهان م ییبرآمدن  دو شکل از مرکزگرا ،یزوال مراکز شهر  ی  واقع ندیکردن فرآ
 .شودیم پنهان نظر از برالینئول یدئولوژ یا توسط نیچننیا دولت ر  ینفوذناپذ هایقلعه نیا. یر یگمیتصم موقعیت مرکزی  دوم 

متزلزل که در  ی. علمیو چندوجه عیوس اتیعمل یچه بود؟ مشت 60دهه   ی  . شهرساز میبگو تانیبراآخر داستان را  دیبگذار

 ایآ نکهیروش بود اما ا کیقطعاً  ی. شهرساز کردیکه فکرش را نم افتیآن را  ییخود بود اما جا تینیعموضوع و  یجستجو 
کردن پنهان یبرا یراه یبود. شهرساز  هایدوئولوژ یاز نهادها و ا یبیترک یاست. شهرساز  گرید ینه موضوع ایبود  یعلم یروش

 یعنی یمحل جوامع ژه  یو یکارکردها کردنیاجتماعبه  نیهمچن یمسکن بود. شهرساز  یهامشکلات ساکنان شهر پشت پروژه
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را  که همچنان تا  افتهینازکارافتاده و توسعه یبخش اقتصاد کی زباله یآور جمع. پرداختیمزباله  یآور و جمع تیامن یبرقرار 
 جامعه یبرا اگرچهبخش  نی. اگذاشت یعموم بخش و دولت دوش بر کردیاستفاده م ییابتدا یهایآور از فن 60دهه  
 بود، کرده یار یبس شرفتیپ مستغلات و مسکن صنعت که آنجا از اما. بود افتهین یچندان رشد اما داشت یضرور  یکارکرد

 .بود شدهفراهم  یبه بخش خصوص شدهاکنون سودآور  که یاقتصاد بخش نیا یواگذار  طیشرا

 نیزم چه ن،یزم تیمالک. میکن مرور دارد مانلیتحل یبرا یاتیح اریبس تیرا که اهم نیمسأله  زم ی  خیتار یهاشهیر دیده اجازه
که مالک  میباشداشته توجه نکته نیا به دیبا نیزم مسأله   ی  فعل طیشرا فهم یبرا. دارد یفئودال یاشهیر موات، نیزم چه و ریدا
آزاد و  ه  ی. سرمایصنعت دارهیسرما کیفرد است و نه  کیدر درجه  اول  ن،یحالا چه مالک ساختمان باشد چه صاحب زم ن،یزم

 یبرا یسقف یدو جنگ جهان انیدر فاصله  م مثلاًمتفاوت است.  هیدو شکل از سرما نیاداره  ا ستند؛ین یکی /پایاثابت ه  یسرما

 امروز به تا کنمینم فکر اما. گرفتند راها خانهصاحب ]یخواهادهیز[ یجلو  قیطر نیشده بود. بد نییبها تعاجاره ]شیافزا[
 و الی)س یمستغلات یهاشدن ثروتنهینقد رو نیا از. باشد شده نییتع یسقف یصنعت ه  یسرما سود یبرا که باشد دهیشن یکس

 .ستین ریاخ سال چند در یمال ه  یسرما  بسط جز یز یچ( یمستغلات ه  یسرما آزادشدن

( بوده یلادیم 60)دهه  ریدهه  اخ کی نیدر ا کیاز اهداف استراتژ یکی یو مال یبانک ،یبخش ساختمان به نظام صنعت ورود

را  یایفرع نقش همواره مستغلات چرخه   ترقیدق انیب به. است سازگار و منطبق ما جامعه   امروز طیامر کاملاً با شرا نیااست. 
چرخه   درشدن در اقتصاد و ادغام  یمواز  یشدن به بخش لیاست. اما آرام آرام در حال تبد کردهیم یباز  یدر بخش اقتصاد

و  دیدر چرخه  تول یاقتصاد یهایگذار هیسرماکه  ردیگیم رونق یوقتو مصرف است. هرچند چرخه  مستغلات غالباً  دیتول
. ندیبیبخش مستغلات را همچون مفر م بیترت نیبد هیسرما. است مواجهرکود و کاهش سود  با( دیتول اولمصرف )چرخه  

 بخش مستغلات د؛یپاینم یر یدر اکثر مواقع د طیشرا نیاست. البته ا شتریب یور بهره یبرا یمستغلات بخش مکمل
 .ست«یناسالم»

مدرن  یوسازهادوره ساخت نیشد. در ا ریگنیدر باتلاق بخش مستغلات زم ایاسپان ی  دار هیسرما 60 دهه   ع  یسر رشد دوره   در
 یوبرقش پنهان کرد. در برخپرزرق یرا پشت نماها ایاسپان یاقتصاد ی  افتگینتوسعه قتیداشت که حق یاگستردهچنان رشد آن

جز مداخله  دولت  یاشده است که چاره لیاقتصاد تبد یاتیبخش مسکن و مستغلات به بخش ح ایو اسپان ونانیکشورها مانند 
در  یگذار هیسرما یجبران تنگناها یبه بخش مسکن و مستغلات برا وروداز کشورها مانند ژاپن  گرید ی. در برخگذاردینم یباق

 شده است. لیتبد شدهیز یربرنامهشیازپ یغالب و حت یاستیبه س ،سود شیافزا یبرا زیو مصرف و ن دیچرخه  اول تول

همبه مجموعه   نیا کردنپنهان یبرا را خود تلاش تمام که یراست دست یهااستیس که جاستآن ماجرا طنز البته و پارادوکس
 چالندان یآقا. نامندیم یانقلاب را خود(، رودیم انتظارش یدئولوژ یا از که همانطور)درست  دنکنیم عملکردها از وستهیپ

(Chalandon چه )ی  بخش ت  یریمدمفهوم  کوشندیم سمیبرالیخادمان نئول قتیدر حق گفت؟ (sectoral )انیو به ب اقتصاد 
 ،یکشاورز  را بر اساس بخش اشیاقتصاد یهایگذار استیدارد س لیدولت تما ییرا پنهان کنند. گو یساز متنوع یاستراتژ  گرید

مجدد  یابیتا سازمان دهدیامکان را م نیبه ما ا یبخش کشاورز  ینسبتاً اجتماع تیدهد. ماه رییتغ یاپیصنعت و مستغلات پ
و  تیاست که قدرت هدا یخصوص یگذار هیسرما نیا ،یکشاورز  بخش خلاف بر مستغلات بخش در. اما میشو متصور را آن

 کنترل را در دست دارد.

 که میدار را یکسان ما صنعت بخش در. داد حیتوض ریز شکل به توانیم را ییهایگذار استیس نیچن شکست ای و تیموفق

 اریبس یهانیسیاز تکن ی)گروه نامدیم( technostructure) یساختار  یهارا تکنوکرات آنان( Galbraith) ثیگالبر

 یایساختار  یهاتکنوکرات هم یشهرساز  در 60 دهه   در ایآ(. کنند موثر مداخله   یسازمانـیادار  امور در توانندیم که متخصص
 باشند؟ مانده قدرت در همچنان سمیبرالینئول ی  دئولوژ یا یلوا ریز که میداشت

 ییفضا یز یربرنامه یبه قسم شان،رمیدست کم بگ ای میاست بگذر انیکه در م یاز مخاطرات میخلاصه بدون آنکه بخواه بطور
 نیا. ستیز طیمح یو خودنابودگر  یرانیو ،ینابود یعنی: دهدیم کینزد یاندهیکه خبر از آ ی. طرحمیجامع اشاره کرد

کنندگان  زمان و فضا توسط استفاده نه  یبه عیتوز دنبالبهبلکه  کند،ینم ]یحدگذار [ تیمحدود جادیاصرفاً  ییفضا یز یربرنامه
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جامعه انجام  یاقتصادـیرا بر اساس ساختار اجتماع اسیمقبزرگ یفضاها عیتوز کندیبرنامه تلاش م نیاست. ا یو جمع یفرد
 در ییسزابه تیاهم تنوع و یدگیچیپ نیا. شودیم جامعه روزافزون   تنوع و یدگیچیپ به یاژهیو توجه اساس نیهم بردهد. 
 برنامه تواندیم نیا من باور به. شودیم گرفته دهیناد متصورند ندهیآ یبرا که ییوهایسنار در معمولاً و دارد ییفضا یهابرنامه

 .دهندیم تیاهم یستیز طیمح مسائل به که باشد ییهاچپ پروژه   و

یدگرگون به باور سبببه بلکه است، بسته دیام اریهوش چپ کیبه  نکهیاست. نه تنها بخاطر ا یوتوپیایی اریکردم بس انیب آنچه
از هر زمان  شی: امروز بآورمیم ادیبه کردمیجا از آن دفاع مو آن جانیگاه در ارا که گه یادهی. ایاقتصادـیاسیس ن  یادیبن یها
بود. انسان امکان  دنیکه با چشم قابل د کردیرا باور م یز یفقط چ یوجود ندارد. وگرنه هر فرد یبدون آرمان ده  یا چیه یگر ید

 اما... گراستواقع: ندیگوی. همانطور که مکردیاو را مجذوب م شیرو شیپ ت  یبه افق را نداشت و واقع ستنیجلورفتن و نگر
که  یمحضرا بکاود. به دیجد یراه ایو  شدیاندیها بمگر آنکه به امکان باشد داشته وجود تواندینم یادهیا چی! هشدیاندینم

 مرز وجود   به مانمانیا گریدآنگاه  می( عبور کنستین شهیاند ابیغ جز یز یچ که) سمیویتیگر  پوزاز فلسفه  سرکوب میبتوان

 چیه م،یدار قرار درونش که یتیوضع در ژهیامروز بو ری. به هر تقدشودیم سست ناممکن امور و ممکن امور انیم نیآهن
 .فهمندیم خوب را نیا شهرسازان همانند معماران. داشت نخواهد وجود ایاتوپ بدون آرمان، بدون ای،دهیا

 هیلا نیا. است یعیطب طیمح اول ه  یلا: است شده لیتشک هیلا سه از( landscape) اندازچشمکشورها  گریفرانسه مانند د در

دوم  ه  یو دخل و تصرفات بود. لا هاتیکانون فعال ،ییروستا منظره   اقتدار دوره   در یعنی بود غالب یکشاورز  که یادوره در
 دوره   یسوم است که به فرآيندها ه  ی. و در آخر لاافتاد اتفاق شدنیاست که در دوره  صنعت یایخیتار یهایمربوط به دگرگون

 میدانیاست. همانطور که م کم کمرنگ کرده دست ای و نابود را نیشیپ دوران اثرات و هادهیپد هیلا نیا. گرددیبازم ریاخ
 است. ناهمگنمتناقض و  یادهیپد هیسه لا نیکنش اهمبر  جه  ینت

قدرت   گونهچینه تنها ه یاو منطقه یاجتماعات محل   است، گرفته شیپ یمل   یکه دولت در سطح یاییتمرکززدا یهاپروژه در
 یاجتماعات محل نیحالت ا نیبهتر در. اندداده دست از زین را خود یزندگ حوزه   ی  واقع اداره   امکانندارند، بلکه  یایخودگردان
. چه ردیامکان را هم از آنان بگ نیهم کوشدیاما م یکنند. دولت مل   جادیمانع ا یدولت مرکز  یهادر مقابل طرح توانندیتنها م
و  چیدر پ یگذار استیس نیحداقل ا ای. چرخدیم ییدر فرانسه بر مدار تمرکززدا ییفضا یگذار استیس میچه نخواه میبخواه

 ]کرد دیتاک دیبا گرید بار نیهم یبرا[گرفتار آمده است.  ییپرقدرت تمرکززدا ندیدولت متمرکز و فرآ کیوجود  انیخم  نزاع م

 است. یاسیفضا س

در  یمتعدد. اسناد و مطالعات شدیم ستهینگر ییاروپا یاستراتژ  کارکرد همچون ییفضا استیس یلادیم 50طول دهه   در

ه مP.A.D.O.Gونقل در اروپا )حمل کریدورهای اصلیاز  ییدست بود که بر تمرکززدا  اری. کارشناسان بسگذاشتی( صح 
 قاً یدق نیها ندارد. اپروژه نیاز ا یخبر  گریکس د چی. اما امروز هکردندیکار م ییهاپروژه نیچن یسال  تمام بر رو  10 یازبده
اد یبروکراس یمعنا  .ستیبروکراس ی  همان خودنابودگر  نیاست. ا یبروکراس یو خودنق 

 نیا شدیشد که اگر ساخته م ختهیردر استراسبورگ  یالمللنیفرودگاه بزرگ ب کیطرح ساخت  شینمونه ده دوازده سال پ یبرا
را  میتصم نیفرودگاه ساخته نخواهد شد. هرگز معلوم نشد ا نیروز خبر آمد که ا کی. کردیم لیشهر را عملاً به قلب اروپا تبد

 ی  گذار استیلغو س ی  اسیس تیماه یعنیبود.  یمیتصم نیچن یاسیس تیو چگونه گرفتند. آنچه مشخص بود ماه یچه کسان

برآمده از  یی  فضا ی  گذار استیکه س ترانهیمد یایبزرگ در شمال در یمواصلات رو دیکر کیساخت  بیترت نیساخت فرودگاه. بد
 بود به ناگاه دود شد و به هوا رفت. ییاروپا ستمیس

درگرفته بود. بحث  ییبلندبالا یبحث ییفضا یکلان در مورد استراتژ  میتصم کی یبرا 60دهه   لیاوا اورمیب ادیدرست به اگر
 مشخصاً  و ییگرابر مرکز  ستیامر گواه نیفرانسه بود. ا یگذار استینبود، بلکه درباره  س ییاروپا ییفضا یگذار استیدرباره  س

 یسیا برشهر انگل کی ای( Ruhr) رورقدرتمند همانند  یمرکز شهر  کی به را سیپار بود قرار. در آن زمان یسیپار ییمرکزگرا
 همچنان زین 60در طول دهه   نگاه نیابود.  ییفضا یگذار استیدر حوزه  س یاسیآشکارا س یمیتصم م  یتصم نی. اکنند لیتبد

باز  دانیبه م شیپا کهاست   ریچند سال اخ نیتنها هم میشناسیمفرانسه  ی  امنطقه مطالعات  به   امروز آنچه. کرد دایپ ادامه
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 معروف   طرحاین  کند، لیتبدمرکز فرانسه  گانهی به را سیپار ندیبینم یاز ین گرید ییفضا استیس که ییجاآن از. استشده 
کاغذ قرار بود  یکه صرفاً رو  یکیمکان ی. طرحشد گذاشته زیم یرو  یامنطقهبه اصطلاح  یهاسیمتروپل گرید یبه سو  بازتوزیع

 . کند لیتعدکل فرانسه را  بر سیپار راتیتاث

یحرف م نیا یجا کی. مییروروبه مییگویم «رانیگمیتصم» آنان به داً یجد که یافراد با ما امروز دیبگو یفرد است ممکن
ها آن یدئولوژ یدارند؟ ا یبه مسأله  شهر  یثابت کردیآنان رو ایکنند؟ آ جادیا لتحو   توانندیچگونه م رانیگمیتصم نی. النگد
 در که یساختار  یهاتکنوکرات ای: آمیپرسش را تکرار کن نیا گریبار د دیاجازه ده اند؟خودگردانمستقل و حد تا چه  ست؟یچ

 بودند؟ فرانسه یی  فضا یگذار استیس و یشهر  ساختاربر مسند امور جلوس کردند دلمشغول  60 دهه  

که  یمتضاد و متعارض یهاحلراه انیاز م دیها بااست. آن شانیرو  ش  یپ نهیباشند تنها چند گز خواهندیکه م هر رانیگمیتصم
یآشکار م یروشنود را بهباشد تمام تضادها خ انیم درمسأله  فضا و استفاده از آن  یپا ی. وقتنندیرا برگز یکیدر دست دارند 

 یایگذار استیس از قیطر نیشهرها باشند و بدکلان گریو د سیپار انیتوازن م جادیدنبال طرح ابه دیبا ای رانیگمی. تصمدنکن

یم یمعنثبات  با مترادفرا  توازن قتیالگو در حق نیا البته ــ کنند یرو یپ دارد دیتاک یامنطقه یهاسیبر گسترش متروپل که
ها و ممکن است به ساخت خانه یگروه. کنند یطراح یفور  یازهاین کردنبرطرف یبرا موقت یابرنامه آنکه ای. کند
 شوندیاستفاده م رقابلیمستعمل و غ بو بشقا یدرست مانند دستمال کاغذ یکه بعد از مدت مشخص موقت یهارساختیز

 قیتطب دیتول راتییخود را با تغ دیفرانسه مشغول به کارند با موزل که در منطقه   ییهابنگاه بالاخرهفکر کنند. چرا که نه؟ 

 یخود را برا ایتا  داردیما را بر آن م دیو مواد تول وهیدر ش عیسر راتییجا خوش کنند. تغ 1دانکرک در سال یهاسال تادهند و 
 یادوگانه نیبا چن ییفضا یگذار استی. سمیکن حفظ را ییتمرکزگرا وحد از توازن  نیشتریب ایمدت آماده کوتاه یهادوره
تضاد و تعارض  نیا انیدر م دیها بااست امروز. آن گذاراناستیس زیم یدوگانه رو  نیراجع به ا یر یگمیروست. تصمروبه

 انتخاب خود را انجام دهند.

 ییبه روند تمرکزگرا تیعنا با. /انتقالیگذرا یهاطرح ای و توازن بر یمبتن یهاطرح م؛ییروروبه نهیما با دو گز بیترت نیبد
 تیوضع هانهیگز نی. هممیدست به انتخاب زن برالینئولفر  )بازار آزاد( لس استیو س ییتمرکززدا انیم دیبادر فرانسه  یاسیس

 .کندیپرمسأله  امروزمان را روشن م

در  یو اثرگذار  یر یگمیقدرت، ثروت، اطلاعات، تصم ابدیشکل ادامه  نیهم: اگر وضع بهبردیراه م گریبه مسأله  د یامسأله هر
 بر سمیبرالینئول که یهاینقد یبرا را راه و متمرکزشده شتریب و شتریب یر یگمیتصم نهاد صورت نیا در. شودینقطه متمرکز م کی

 یاز گذشته کند. رو  ترقیرا عم ینابرابر  ،ییفضا یگذار استیس که رودیم آن میب طیشرا نیا در. کندیم هموار دارد ییتمرکزگرا
ممکن  هاینابرابر  نیا کینزد یاندهیاما در آ کنندیکاهشش تلاش م یو برا رندیگیژست م ینابرابر  هیبر عل هانیکاغذ همه  ا

منتظر  دیدرست باشد آنگاه با ینیبشیپ نی. اگر اابدی شیافزا ،یدولت مرکز  له  یبوس یعنی ،یاشدهیز یرصورت برنامهاست به
با مراکز  سهیکه در مقا یگر ید یشدن مناطق و نواح مستعمرهشبه ایدر کشور و  ی: ظهور استعمارگر میباش یحوادث ناگوارتر 

 .اندافتهیکمتر توسعه  سیپار ژهیو بو یر یگمیتصم ی  اصل

. میمواجه یسیمتروپل ی  استعمارگر شبه چون یز یحالا هم با چ نیاتفاق نخواهد افتاد، اما هم کشیکلاس یمعنا بهاستعمار  گرید
روشنفکران خود فرانسه را به استعمار  یو حت یطبقه  کارگر فرانسو  ،یکارگران خارج ،ییکه مهاجران روستا یاستعمار شبه

را در  تیوضع نی. من اکنندیتر را استثمار مفرودست یهاگروه یی  فضا ینیگزییجدا خلال از هاسیمتروپل نیدرآورده است. ا
در  ژهیمختلف فرانسه بو نقاطکه بر  گرید قیتحق نیو در چند رنهیپدر  رنکسمو -لک یمجموعه  شهر  یپژوهشم بر رو 

. استسرعت در حال گسترش به تیکه وضع ستیبه گفتن ن ازی. نامدهیدر حال انجامش هستم به چشم د سیپار یمنطقه  شهر 
است؛  یهواشناس کارشناسبه  هی. کار من شبدیرینگ یکیت با خبردهنده  طوفان که در راه اسرا  یطوفان خواهمیمن از شما م

 . ستمیمن ن طوفان علت اما کنم،یم طوفان ینیبشیپ

                                                 
1 Dunkerque 
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بخش  یهاهیرو انیدر رفت و آمد باشد؛ م یاپیدو انتها پ بین یدیمدت مد یپاندول ممکن است برا نیا گرید ییسو از
جامعه   شودیم لیمتما فیسر ط کی بهپاندول  نیکه ا ی. هر بار سمیالیو سوس ییفردگرا انیم ،یجمع یکردهایو رو یخصوص

در  فیدو ط نیا بین. پاندول سمیالیباشد و چه نئوسوس سمیبرالی. حالا چه نئولشودیم یو دگرگون رییدچار تغ قاً یفرانسه عم

یم انیشده است ع ادهیکه در فرانسه پ یعارضمنظر مت یهاخود را در طرح یصورت مضحکبه تیوضع نیرفت و آمد است. ا

در حومه. از دل   یخانوار تک یها( در مقابل  طرح خانه2( )یبزرگ اجتماع یها)مجتمع grands ensembles. طرح کند
 یبخش خصوص کردیدرآمده است و از درون رو یبزرگ اجتماع یهاطرح مجتمع یستیالیو سوس یعموم ،یجمع یکردهایرو

 . یخانوار تک یهاطرح خانه

 نیهمچن. کندیم انیع را روندها ،ییتضادها نیچن آشکارکردن و گذاشتندست با فضا استیس و یاسیس یفضا از یانتقاد لیتحل
 .ابدییم بازتاب قیطر نیبد زین استنشسته یفعل تیوضع نیکم در که یخطرات و مخاطرات

 یبرا ادسیدوکس نیکنسانت توسط که دارد( Ekistics) کسیستیاک نام به یشهر  یبندشبکه یالگو  کیآتن اشاره به  منشور -1

 آن سطر در که یسیماتر. آشناست اریبس شهرسازان یبرا الگو نیا. شد یمعرف آن یندهایفرآ و یشهرساز  اطلاعات ضبط و ثبت
)فرد، خانواده، ملت و ...( که هر کدام از  ییهااسیمق ستونش در و دارد قرار...(  و سرپناه غذا، لیقب)از  یانسان ه  یاول یازهاین
 (یسیانگل ترجمقرار است برآورده شود. )م ازهاین نیا

 یهاواژه به پروژه نی. استیقابل ترجمه ن یسیبه انگل قتاً یحق grands ensemble: واژه  یسیمترجم انگلپانوشت  -2
هستند که در  ییهابه پروژه هیها شبپروژه نیبلندمرتبه هستند. ا ییاشاره دارد که معمولاً بناها یاسیمقبزرگ ی  ساز مسکن
(یسیدارد. )مترجم انگل یبار ارزش قاً یکه عم ستیذهن یر یواژه حامل تصو نیحال ا نیاند. در عشده ادهیپ ییکایامر یشهرها
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 1شهرگرایی و شهرگریزی در اتحاد شوروی
 مایکل جنتایل

 مترجم: امیر مصباحی
 ویراستار: نریمان جهانزاد

 

ی شیوه»در این مقاله ی برخورد  شوروی با شهر و شهرگرایی است. مراد از شهرگرایی ی سیر تحول نحوههدف این مقاله ارائه
ای که ای خواهد شد، یعنی بازهی زمانی میان دو جنگ جهانی تاکید ویژهبطور کلی است. در اینجا بر بازه« 2زندگی  شهری

 ریزان شوروی اشتهار دارد.عموماً به عنوان دوران  اوج خلاقیت  معماران و برنامه

*** 

های آماری ی بیستم از سر گذراند. طبق دادهبسیار شتابانی را در سدهاتحاد جماهیر شوروی )سابق( فرایند شهری شدن 
درصد رسید و در برخی از   66به  1۹۹0درصد از جمعیت کشور شهری بودند. این رقم در سال  18تنها  1۹26شوروی در سال 
ص در مراحل اولیه، افزایش درصد هم فراتر رفت. علاوه بر این، بزرگترین شهرهای کشور، بخصو  80تر حتی از مناطق صنعتی

میلیون در سال  5/4به بیش از  1۹26میلیون نفر در سال  2جمعیت چشمگیری داشتند. برای مثال جمعیت مسکو از حدود 
ی در اوکراین نیز وجود داشت. بنابراین در دهه گراد و بسیاری از شهرهای بزرگافزایش یافت. روند مشابهی در لنین 1۹3۹
های داری و نیز کنترل مخارج و هزینهمانده از سرمایهریزی دقیق ]برای مهار[ گسترش فضایی شهرهای برجایهلزوم برنام 1۹20

ریزی در ابتدا فحوایی ایدئولوژیک داشت، و مقصود از آن ایجاد محیطی بود که برای شهرهای جدید مسلم شد. این برنامه
عنی از بعد از مرگ استالین، دیگر ایدئولوژی  محور  اصلی استدلال ]برای نمود. بعدها، یی جدید زندگی مناسب و لازم میشیوه

ریزی[ نبود، بلکه اینک مقصود  حل مسائل عاجلی نظیر کمبود همیشگی مسکن، یا توزیع نامناسب نیروی کار مداخله و برنامه
ی ی بهینهبه اندازه 3ی شهریبهینه در فضای شهری بود. این تغییر رویکرد از بسیاری جهات حاکی از تغییر گفتمان از شکل

ی ی جدیدی که از گفتمان مربوط به اندازهاند. آموزهی این گفتمان همواره به نحوی درهم تنیدهبود، گرچه دو سویه 4شهر
ر آن ترین آثاریزی، هم در سطح خرد و هم در سطح کلان، گذاشت. یکی از اصلیی شهر برآمد، تأثیر  چشمگیری بر برنامهبهینه

ها از روستا به شهر و تغییر مسیر آن به ریزان، عبارت بود از طراحی  راهبردی موثر برای کنترل  جریان مهاجرتبر کار برنامه
ریزان با کمبود نیروی کار در شهرها روبرو بودند؛ کمبودی که همیشه در حال  شهرهای کوچک یا متوسط. در عین حال برنامه

کردند، عموماً محصولات هایی که در سیستم اقتصادی سوسیالیستی کار میود این بود که کارخانهافزایش بود. علت این کمب
گذاری در وری نیروی کار از خلال سرمایهدادند، و نه بر اساس بهرهخود را متناسب با افزایش ورود نیروی کار افزایش می

ی شد، و یک وظیفهوجب شدت یافتن  کمبود نیروی کار میی ثابت؛ برای مثال در ماشین آلات. کمبود مزمن مسکن مسرمایه
ی صنعتی در های توسعهعبارت بود از جذب  کارگران به شهرهایی که به عنوان کانون ریزی کلانمهم و البته چندبعدی  برنامه

اهمیت  توجه به جایگاه کمای که به نظر گرفته شده بودند. قرار بود کارگران در این شهرها صاحب مسکن مناسب شوند. برنامه
 نمود.بخش نامولد مسکن، ناممکن می

 تطابق نظر و عمل

                                                 
 به آدرس زیر: Urbanism and Disurbanism in the Soviet Unionی ایست از مقالهاین متن ترجمه 1 

http://inblickosteuropa.se/2000/05/urbanism-and-disurbanism-in-the-soviet-union-by-michael-gentile/ 
2 urban way of life 
3 optimal urban form 
4 optimal city size 
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معتقدند  2و اشترنهایمر 1ریزان شوروی، تفسیر رهنمودهای مارکسی بود. لوئیسهای پیش روی برنامهترین دشوارییکی از بزرگ
شود که مدافع امر شهری است و هم ی مارکسیستی هم مضامینی یافت میگردد به اینکه در نظریهاین دشواری برمی

ی ی مارکسیستی از یک سو در پی نسخ تفاوت میان شهر و روستا، با همهمضامینی که ضد شهری است. بنابراین نظریه
ارکسیستی است(؛ از سوی دیگر، صنعتی شدن را فرایندی مترقی در ی می ضد  شهری نظریهتضمناتش، است )این سویه

تواند نضج یابد؛ پس شهرها ضامن پیشرفت اجتماعی و اقتصادی و داند که تنها در یک بستر  شهری میی جهان میتوسعه
 ی مارکسیتی است(.ی مدافع شهر در نظریهاند )این سویهانقلاب سیاسی

اصطلاح شهرگریز بودند و برخی دیگر مدافع ای طرفدار دیدگاه به ای داغ شدند؛ عدهرد مباحثهریزان وادر این زمان برنامه
دیدگاه شهرگرا. روشن است که این تمایز ]میان دیدگاه شهرگرا و شهرگریز[، یک تمایز  دوتایی محض و مطلق نیست، بلکه 

 ر شوروی وجود داشت، درک کنیم.را که بین دو جنگ جهانی د 3ی شکل شهریکند تا فلسفهمان میکمک

 شهرگریزی

میلیوتین  [نیکولای الکساندرُویچ]اند. داری از کارگرانشهرگریزی بر این عقیده مبتنی است که شهرها نماد استثمار سرمایه
 4شخصیت بسیار مهمی در این زمینه است و ارزشش را دارد که در مورد آراءش بیشتر سخن بگوییم. او در سوتسگورود

 نویسد:می

 اند.ی حاکم، یعنی دشمنان پرولتاریا، خلق شده...شهرهای کنونی به نفع طبقه 

داری، و نیز شرایط نامناسب زندگی در مناطق روستایی )همانطور که نقل قول با توجه به سرشت  شهرهای برجامانده از سرمایه
 شود:مسکن تایید و تقویت میی گیری انگلس در مسالهبالا هم تلویحاً بدان اشاره دارد(، نتیجه

گرایانه است که از میان برداشتن تفاوت از میان برداشتن تفاوت بین شهر و روستا درست همان اندازه آرمان
دار و کارگر... تنها توزیع  تا حد ممکن یکنواخت  جمعیت در سراسر کشور و فقط ارتباط کامل بین سرمایه

ی تولید با فرض  برچیده شدن  شیو -گسترش  ضروری  وسایل ارتباطی بین تولید صنعتی و کشاورزی همراه با 
ای که هزاران سال بدان دچار بوده تواند جمعیت روستایی را از انزوا و ناآگاهیاست که می -داریسرمایه

 است، در آورد.

  توان آن را چنین خلاصه کرد:ی انگلس برای ملیوتین بدیهی و آشکار است و میاین گفته

ی تولید صنعتی که موجد  شهر ی بازتوزیع جدید بشر را حل خواهیم کرد که آن تمرکز مسخرهانی مسالهزم
کنند و از آن راه این سوی یکدیگر دراز میمدرن است از میان رفته باشد... سیتی و تاون دستان خود را به

 مجادلات رفع خواهد شد.

ریزی فضایی، ی برنامهی عطفی در فلسفه و حرفهتوان گفت نقطهت که میمیلیوتین با تکیه بر عبارات فوق، طرحی درانداخ
شهر »یا سوستگورود . او این طرح را در کتاب خود 5هم در شوروی و هم فراتر از مرزهای آن است: یعنی ]طرح[ شهر  خطی

و اقتصادی است که ماهیتی  ی اصلی او ایجاد شهری عقلانیطور کامل شرح داده است. دغدغهبه 1۹30در سال « سوسیالیستی
کند. بویژه کار می« 7کارکردی-نظام  خطی  تجمیعی»و نوعی  6شهری دارد و همچون یک کل  واحد  مقرون به صرفه-روستا
 رسد.ونقل در این طرح به حداقل میهای مالی و زمانی  حملهزینه

                                                 
1 Lewis 
2 sternheimer 
3 the philosophy of urban form 
4 Sotsforod 
5 Linear city 
6 A cost-efficient unified whole 

Functional assembly line system 7 
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با خصلت پیراشهری ]یعنی مرز بین شهر و روستا[ دارد. شهر  گونه که از اسمش پیدا است، شکلی کشیدهشهر خطی همان
اند، و به نظر میلیوتین این نظم و های عملکردی تخصصی  متفاوت که به موازات یکدیگر شکل گرفتهای است از بخشمجموعه

گیرد. بطور کلی این شهر باید موازی با گاه دستخوش تغییر قرار نمیاست هیچ ریزی شدهشکل که به طور سفت و سختی برنامه
جریان داشته باشد.  ای احداث شود که باد غالب از نواحی مسکونی به سمت نوار صنعتیگونهرودخانه امتداد یابد و به

های تولیدی و اشتراکی به ی بنگاههنه. پ2آهن؛ کاملاً منفک شده برای خطوط راه ی. یک پهنه1های شهر بدین قرارند: بخش
آموزش و »کند، توجه کنید: همراه نهادهای علمی، فنی و آموزشی  مرتبط )به این سخن انگلس، که میلیوتی هم آن را بازگو می

عاتی ی مسکونی که شامل قط. پهنه4راه اصلی؛ با بزرگ ی حائل. کمربند سبز یا پهنه3؛ «(کار با یکدیگر تلفیق خواهند شد
ی کشاورزی به . پهنه6. پارک و 5است؛ « نواحی مختص به کودکان»های مسکونی و نواری از نهادهای اجتماعی، ساختمان

 .[مزارع دولتی]ها و سوفخوزها همراه باغ

تاب  رفت. او در همان کریزی فراتر میهای میلیوتین در مورد شهر خطی از ابعاد مکانی  صرف در برنامهحال ایدهبا این
داری( ی زندگی  پیشین )سرمایهترین و کارآمدترین گذار از شیوهکوشید تا محیطی را توصیف کند که موجب سریعسوتسگورود 

شدت تحت تأثیر ی زندگی جدید در اتحاد شوروی شود. به همین سبب به طراحی  معماری توجه کرد و در این راه، بهبه شیوه
اش شهرت داشت. میلیوتین بویژه های مدرنیستیگینزبورگ، معمار  روس، بود که بخاطر  طراحیویژه های لوکوربوزیه و بهایده

ترین گرایی مهمگرایی در ذهن داشت. جمعویژه جمعی عقلانیت، کارکردگرایی و بهشکل جدیدی از فن  معماری را بر پایه
ی  جدید در سطح ملی، از کاهش تدریجی  خانواده های سکونتهسته [ایجاد  ]عنصر در طرح اجتماعی میلیوتین بود که با 

های کوچکی بودند که بنا بود تمام ای که اساساً آپارتمانهای سکونتیکرد؛ هستهمثابه یک واحد اقتصادی حمایت میبه 
طریق ها حذف گردد و به عوض تسهیلات اشتراکی  متمرکزی ایجاد گردد و از از آن (از قبیل آشپزخانه)« زائد»های بخش
ها و غیره، بسیاری از خانهها، کتابهای ناشی از مقیاس منجر به تولید سود شود. بویژه قرار بود که با ایجاد کلوبصرفه

 کارکردهای اجتماعی  واحد مسکونی از قلمرو خصوصی به قلمرو جمعی انتقال یابد.

کونی بین بخش صنعتی و مزارع دولتی است. او بر های میلیوتین جالب است، جانمایی نواحی  مسراستی در ایدهچیزی که به
فقط از طریق زیستن در یک مکان واحد، بلکه با اشتراکی شدن  تسهیلات ها نه این باور بود که از این طریق کارگران  کارخانه

 ت.در ارتباطی مداوم قرار خواهند داشسوفخوز ها( با کشاورزان  های غذاخوری و کلوبهمگانی )از قبیل سالن

داد بینابین دو جریان شهرگرایی و شهرگریزی باشد و خواهان  سبک زندگی  میلیوتین یک شهرگریز محض نبود. او ترجیح می
 خورد.شهری  نوینی بود که در آن شهر از خلال به اشتراک گذاری نهادهای اجتماعی و مسکن به نواحی روستایی پیوند می

ی ی روستایی  سوسیالیستی  صنعتی شدهی برچیده شدن شهر، برای ایجاد یک ناحیهاو برخلاف رادیکالترین شهرگریزان در پ
ها را محصول تضادهای  سرمایه نبود بلکه تنها قصد داشت که به هر قیمت رشد شهرهای موجود را محدود سازد زیرا آن محض،

دهی کرد که سازماننیروی کار خاطرنشان میی محدود پنداشت. او با توجه به عرضهو در نتیجه نسبت به پرولتاریا ستمگر می
آزاد « بردگی خانگی»ی پیشنهادی  سوتسگورود، زنان را از شویی و آشپزی  متمرکز مثل نمونهی زندگی، با خدمات رختدوباره

ا محدود خواهد زند. این امر تقاضا برای نیروی کار مهاجر و متعاقباً مسکن ر پیوند می« مولد»ها را به نیروی کار  کرده و آن
های متراکم  شهری ایجاد کند، موضعی که کرد. از سوی دیگر، وی مطلقاً قصد نداشت که همسو با رویکرد شهرگرا سکونتگاه

ی من میلیوتین بیشتر یک شهرگریز است. او گرفت. با این همه به عقیدهبرای دفاع از حقانیتش از استدلالی اقتصادی بهره می
 کند:قول زیر خلاصه میا در نقلبه صراحت موضع خود ر 

های بین شهر و روستا است. به همین سبب است ... از همه مهمتر، موضوع اساسی  برطرف کردن  تفاوت
ی سوداگر ]سیتی[ را وارسی کنیم. شهر مدرن محصول جامعه« شهر»ی که درست باید معنای خود واژه

 شود.نعتی شده سوسیالیستی ادغام میمیرد، و در ناحیه روستایی صاست و به همراه آن می

ریزی در شوروی آسان نیست. چیزی که مشهود است این است های سپسین برنامههای میلیوتین بر کاربستارزیابی  تأثیر ایده
از آن  اند. یک نمونهی شوروی برجای گذاشتههای او، ردپای خود را در تمام طول دورهاز آموزه -اگر نگوییم بسیاری  -که برخی 

ی میلیوتین در آن نمایان بندی به شیوهتوان یافت. شهری که خطی بودن و حدی از پهنهی شهر  ماگنیتوگورسک میرا در توسعه
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بدنام به  1بندی را ولو با فرض نمودن  شکل  میکرورایون  ریزان شوروی پس از جنگ جهانی دوم، عموماً پهنهاست. در واقع برنامه
تر در موردش بحث ی استالینی که پاییند. سادگی و عقلانیتی که میلیوتین به دنبالش بود نیز پس از دورهشکل وسیعی پذیرفتن

 خواهد شد، جدی و مهم پنداشته شد.

 شهرگرایی

مثابه یک تلقی  شهر به»کنند، عبارت است از گونه که لوئیس و اشترنهایمر اشاره میبنیاد  ایدئولوژیک  رویکرد شهرگرا، همان
 دهد:بندی مجددی ازاین موضوع به دست میصورت 2است. روکاویشنیکفُ« مرکز انقلابی

های شوروی همواره محرک  فرایندهای اجتماعی و الخصوص شهرهای بزرگ و مراکز جمهوریشهرها علی 
کاف شوند که از شاند، و در شرایط ]برقراری[ سوسیالیسم، این شهرها به مراکز  فعالی بدل میقومی بوده

 کاهند، و در نتیجه پیش قراول  اتحاد ملی خواهند شد.اجتماعی و طبقاتی می

که استالین تفسیر خود را از آن بیان نمود. پس از ی آغازین شوروی موفقیت چندانی به دست نیاورد تا اینشهرگرایی در دوره
ی شهری مبتنی بود لوب  مسلم پنداشته شد. توسعهی اجتماعی  مطی استالین، جایگاه و نقش  شهر به عنوان ضامن  توسعهدوره

بر این اصول: تراکم بالا، تمرکززدایی از تسهیلات و خدمات مورد نیاز  روزمره و دسترسی برابر به آنها، و ا عمال  محدودیت برای 
ل شدید به تعیین حدود توان میرسد که اصل آخر ارتباطی با سیاست مدافع  شهرگرایی داشته باشد. میرشد شهری. به نظر نمی

 الظاهر بی طرفانه و خنثی است.ی شهر را نیز به اینها افزود؛ اصلی که علیی بهینهو انتظام بخشی بر اساس اصل اندازه

ی اقتصادی قرابت دارد، چرا که با توجه به برای توسعه شهر پیشنهادی میلیوتین احتمالاً بیشتر با نوعی سیاست مائوئیستی
رسد شباهت زیادی به سیاست  صنعتی سازی  ی سرزمین، به نظر نمیتر در پهنهی صنعتی خرد مقیاسش توسعهی گستر ایده

 ی استالین داشته باشد. گسترده

های معمارانه  مدرنیستی  نوظهور از قبیل مسائل ریزی اقتصاد کلان، به مرگ ناگهانی  دغدغهاین دگرگونی در تأکید بر برنامه
ایدئولوژی قرار گرفت. -های سیاسیعوض نقش معماری در خدمت دغدغه وساز و طراحی انجامید و بهاختریزی، سبرنامه

مشخصاً در )ترین بیان نمادین  قدرت  دولت کمونیستی  شوروی باشد. به این ترتیب مراکز شهری محیط مصنوع قرار بود عالی
های عریض و میادین وسیعی که در ر یافتند. درنتیجه خیابان، مطابق با تلقی  استالین از قدرت شوروی تغیی(مسکو و کیف

تزئین شده بودند، بر منظر شهری  شوروی تسلط  20«استالین باروک»های بلندی وجود داشت که با جزئیات  اطرافشان ساختمان
ای در سوسیالیسم ندارد، که زمین هیچ ارزش  رسمیکردند. با توجه به اینیافتند، که حس فضاهای نئوکلاسیک خشک را القا می

های بزرگ  ی چندانی برای برخورد مقتصدانه با فضا نداشتند. در عین حال ساخت مسکن برای کارگران  بنگاهریزان انگیزهبرنامه
 ی استالین با آن مواجه بودنددر دوره« شهری شده»وارد و هایی که اغلب مهاجران  تازهصنعتی  جدید به تعویق افتاد. دشواری

 طور دقیق توصیف کرده است.را دیوید هافمن به

اصطلاح ی داخلی و مجوز  سکونت از طریق نظام بهآور گذرنامهشرم [طرح  ]ی استالین اجرای  ترین ابتکارات  دورهیکی از مهم
رین شهرها ایجاد تهای صنعتی  جدید در بزرگهایی که بر احداث بنگاهبود. قرار بود این طرح همراه با محدودیت3پروپیسکا

 شده بود، رشد شهری را به نحو چشمگیری محدود کند.

ریزی شهری توجه بیشتری نشان تدریج به برنامهویژه پس از مرگ استالین، مقامات شوروی بهپس از جنگ جهانی دوم و به
تانداردهای حداقلی ]برای دادند. قرار بود مسکن و خدمات رفاهی برای تک تک افراد جامعه فراهم شود تا از این طریق اس

بود. این نواحی خرد حتی امروز هم یکی از  4هازندگی[ تامین گردد. یکی از تحولات مهم در این راستا، ساختن خُردناحیه
 های شهر پساسوسیالیستی است.مهمترین ویژگی

                                                 
1 microrayon 
2 Rukavishnikov 
3 prospika 

Microdistrict/mikrorayon 4 
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شده است که کوچک تشکیل ی مسکونی  کوچک است که از پنج الی هشت مجتمع مسکونی  )میکرورایون( یک پهنه خُردمنطقه
اند. هر چهار تا  پنج خُردمنطقه با جمعیتی بین ریزی شده اسکان یافتهنفر بطور برنامه 1500تا  1000در هر کدامشان بین 

دهد. از ترکیب چند با جمعیتی بین صد هزار تا سیصد هزار سکنه را تشکیل می 1ی مسکونینفر، یک منطقه 12000تا  8000
ترین ی شهری فقط در بزرگشود. منطقهبا جمعیتی قریب به یک میلیون نفر تشکیل می 2ی شهرییک منطقهژیلویرایون، 

مراتبی  کریستالری مبتنی بود که در آن تسهیلات  مورد نیاز روزانه در شهرها وجود دارد. تأمین خدمات بر اساس اصول  سلسله
 ود که از طریق ژیلورایون یا مرکز شهر فراهم شود.ها موجود بود، و خدمات غیر روزانه قرار بخردمنطقه

ل نی گرچه پایین بودن سطح شهرگرایی )یعنی وجود  تنوع و تکثر اندک، برخورد غیرمقتصدانه با فضا و سودنهایی یا  به قول س 
د شوروی نسبت به توان به روشنی دید که  رویکر های عام  شهرهای سوسیالیستی بود، اما میمازاد اقتصادی ناچیز( از ویژگی

ی شهرگرایی آرام و متعادلی تغییریافته گریزی به فلسفهی شهری بیستم، از فلسفهای از سدهریزی شهری در بخش عمدهبرنامه
ها آسمان خراش»ی آرام و متعادل دیگر رخت بربست و مهر ابطالی زد بر این سخن  میلیوتین: است. پس از سوسیالیسم واژه

 «.اندداریفریاد سرمایه حدنهایی و آخرین
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 1سکونت، سیاسی است
 دیوید مدن و پیتر مارکوزه 
 برگردان: همن حاجی میرزایی

 
اقتصادی مسکن نوشت. در آن زمان تعداد معدودی در -های سیاسیی سویهای کلاسیک دربارهبیانه 18۷2فردریک انگلس در 

نامید پرسش « 2ی مسکنمسئله»چه انگلس ناپذیر بود تردید داشتند. آنشرایط مسکن  پرولتاریای  صنعتی تحمل این واقعیت که
 چه باید برای حل آن انجام شود. ی کارگر در آن شرایط بود و آناز چرایی  قرارداشتن مسکن طبقه

های بورژوایی برای اصلاح نفسه بدبین بود. او علاوه بر نقد تلاشی دورنمای مبارزات مسکن فیطور کلی دربارهانگلس به
ای فهمید که ناشی از ، و ثانویهکوچکترشرور متعدد، »کرد که مسائل مسکن را باید به عنوان بعضی از مسکن، استدلال می

دارانه همچنان وجود تولید سرمایه یتا هنگامی که شیوه»گیرد او نتیجه می«. 3ضر استی عصر حادارانهی تولید سرمایهشیوه
« 4ی اجتماعی دیگری که بر سرنوشت کارگران تأثیر داردی مسکن یا هر مسئلهحل مجزایی برای مسئلهدارد امید به یافتن راه

ی طبقاتی اند. در نتیجه مشکلات مسکن تنها از طریق حماقت است. از نظر انگلس مبارزات مسکن، برآمده و مشتق از مبارزه
 انقلاب اجتماعی قابل حل اند. 

کردن پیوندهای بین ی مسکن یعنی فاشی طبقاتی جای دارد. امروز طرح مسئلهی مسکن درون ساختارهای جامعهمسئله
کسی را  کند، چهکسی کنترلش میکسی و چه هدفی است، چهی سکونت. یعنی بپرسیم مسکن برای چهو تجربه 5قدرت جامعه
 6شده.داری نئولیبرال جهانیکند. این یعنی پرسش از کارکرد مسکن در سرمایهکسی را سرکوب میکند، چهقدرتمند می

های مسکن، به خودی  های دیگر نیستند. جنبشها و کشمکشبا این حال، مبارزات حول سکونت امروز صرفاً برآمده از تعارض
توان بر شکل نظام  شدنی نباشد. اما میداری حلی مسکن شاید در سرمایهروند. مسئلهسیاسی مهمی به شمار می خود عاملان

 مسکن تأثیر گذاشت، آن را اصلاح کرد و تغییر داد. 

لوفور پرداز اجتماعی آنری لوفور به ما کمک کرده تا نقش سیاسی مسکن و پتانسیل تغییر آن را بفهمیم. طبق استدلال نظریه
صنعتی تنها نیروی دگرگونی اجتماعی نیست. در واقع، برای تحول اساسی در جامعه  7قیام 1۹68در  حق به شهردر کتاب 

ی شهری، پرولتاریای  صنعتی دیگر تنها با توجه به تغییرات سرشت کار و توسعه 8 .داشت« استراتژی شهری/اوربان»یک توان می
ی سیاسی  جدیدی به وجود آمده: ساکن  شهر. به طور کند که سوژهترین نیست. لوفور ادعا میعامل تغییر انقلابی یا حتی اصلی
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ترین معنا از دیدگاه زندگی ای که هر کارگری را در گستردهاشاره کرده است، مقوله« 1کنندهسکونت»تر لوفور به سیاست عام
  2شود.ی اجتماعی و سکونتی شامل میمرهروز

ای سیاسی با انقلاب شهری به دست خواهد آورد مبهم حرف کننده به عنوان سوژهچه دقیقاً ساکن/سکونتنی آ لوفور درباره
ای را تصویر کرده که نیازهای اجتماعی تحت ی متفاوتی از سکونت اشاره کرده است. او آیندهزده است. با این حال او به شیوه

جا مهیا خواهد بود، که هم برابری و هم همه 3شدهزدایینت بیگانهی نیازهای اقتصادی نخواهند بود، که فضای سکو سلطه
  4تفاوت، اصول اساسی زندگی اجتماعی و سیاسی خواهند بود.

ای اساسی استفاده کنیم: های او برای فهم نکتهتوانیم از ایدهرو باشد چه نه، میچه چیزی شبیه به انقلاب شهری لوفور پیش
چه انگلس گفته سیاسی مرسوم ــ همانند آنهای اقتصاد  های جریان غالب یا تحلیلدر بحثچه سیاست مسکن نسبت به آن

ی بزرگتری از بازیگران و منافع است. در برداشت ارتدوکس تنها منازعات حول ی مجموعهتوان یافت، دربرگیرندهبود ــ می
قدرت خود است، که حفظ توانایی استثمار فقط یک  ی حاکم همچنین نیازمند تحکیماستثمار و ارزش مهم هستند. اما طبقه

جنبه از آن است. الزامات سیاسی، اجتماعی، و ایدئولوژیکی نیز وجود دارند که به طرز چشمگیری بر شرایط سکونتی تاثیر 
 دارند. 

ت جدیدی در رابطه با نوشت تازه در حال ظهور بود ــ مستغلات اهمیشده ــ که در زمانی که لوفور میدر اقتصاد جهانی  مالی
هایی ثانویه نیستند. برعکس به بخشی ی شهری امروز پدیدهی مسکن و توسعهی صنعتی به دست آورده است. توسعهسرمایه

ترین مکان اند. اگر لوفور درست گفته باشد، مسکن به مهمداری  جهانی  معاصر تبدیل شدهران  سرمایهاز فرایندهای اصلی پیش
های مسکن در جهت دستیابی به تغییر های جدیدی به روی جنبشتبدیل شده ــ تغییری که ممکن است امکان بازتولید نظام

 اجتماعی بگشاید. 

.    .    . 

بخش و کرد، بعضی رهایی توان برای اهداف بسیار متنوعی استفادهی سیاسی مبهمی دارد. از حقوق میپیشینه 5زبان حقوق
دهند. یا حقوق را سازی  استعماری ربط میهای متمدنگفتمان حقوق را به امپریالیسم و پروژهگر. منتقدان  بعضی سرکوب

ارز  ادعاهای ناکارآمد و های حقوقی اغلب  اوقات همبینند تا واقعی. از نظر بعضی از منتقدان، اعلامیهبیشتر نمادین می
ی کنند احساس بهتری دربارهد که صرفاً به جوامع نابرابر کمک میاجرا، یا حتی بدتر انتزاعاتی فاقد قدرت اجرایی هستنغیرقابل
کند، ضوابط حقوقی/قانونی تر علیه فردی قدرتمند ادعای حقوقی میشان داشته باشند. هنگامی که فردی نسبتن ضعیفنابرابری

. از نظر منتقدان ادعاها 6«نده استبین حقوق  برابر، زور تعیین کن»کند: ی طبقاتی برخورد میمراتب و سلطهبا واقعیت سلسله
 7کنند.کردن حقیقت نابرابری  موجود کمک میی برابری قانونی فقط به پنهاندرباره
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7 Samuel Moyn, The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge, MA: Harvard University Belknap 

Press, 2010); Lynn Hunt, Inventing Human Rights: A History (New York: Norton, 2007); Wendy Brown, “‘The 

Most We Can Hope For …’: Human Rights and the Politics of Fatalism,” South Atlantic Quarterly 103, no. 2 

(2004): 451–63; Duncan M. Kennedy, “The Critique of Rights in Critical Legal Studies,” 178–229 in Janet E. 

Halley and Wendy Brown, eds, Left Legalism/Left Critique (Durham, NC: Duke University Press, 2002). 
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توانند به تقویت ساختارها و روابط موجود کمک کنند شوند میحقوق هنگامی که در معنای قانونی صرف به کار برده می
که حق مسکن صرفاً حقی برای مشارکت در وضع موجود سکونت است، بدون آنها را زیر سوال ببرند. اگر که آنبدون آن

ی عظیم عمارت قانونی های مسکن موجود را تغییر بدهد، پس حقیقتاً حق ضعیفی است. تودههای توزیع منافع و هزینهروش
ی که نظام مسکن موجود دهد برای حفاظت از حقوق صاحبان املاک وجود دارد. حق مسکنمیکه دسترسی به مسکن را شکل 

را به چالش نکشد و تغییر ندهد یا اجرانشدنی است یا در بهترین حالت به عنوان سوبسید دولت به ملاکین خواهد بود. 
 هایش بسیار ناکام بوده است. ای حق مسکن در احقاق وعدهی قانونی  رویهنسخه

مسکن  ی سیاستها دلیلی برای رد کل گنجینهاما این بحث کنند باید جدی گرفت،هایی که حقوق را نقد میدرحالی که بحث
کنند. در های حقوق به تداوم وضع موجود کمک نمیی نسخهنیستند. جهان  حقوق، یکپارچه نیست. همه مبتنی بر حقوق

حق که در  ی امر ناممکن باشد. کنش  صرف  تلاش برای ادعای یکتواند راهی برای مطالبهبعضی شرایط صحبت از حقوق می
 هایی را برای تغییر آن نشان بدهد.های نظام و راهتواند محدودیتمنطق است میوضعیت فعلی امور بیجا/بی

تواند هایی اساسی برای نظام موجود است. سودمندی این نوع حق این است که میحق مسکن فعلی ضرورتاً متضمن چالش
ی مسکن  حقیقتاً شایسته برای همه فارغ ای بسیج کرد: مطالبهجنبشی تودهتوان بندی کند که حول آن میای را صورتمطالبه

تواند ای میاند که ایجاد چنین مطالبههای اجتماعی نشان دادهاز وضعیت اقتصادی و اجتماعی فرد. در سراسر جهان جنبش
ی اقتصادی و سیاسی جامعهمسیری به سوی عدالت مسکن باشد. و در غیاب چنین حقوقی، مسکن به امان فرازوفرودهای 

 شود. طبقاتی و اقدامات بازار رها می

ها تبدیل شده است. در عمل هر اعتراض مسکنی آکنده از در واقع پیگیری حق مسکن امروزه به هدف اصلی اکتیویست
/   !Fight, fight, fight! Housing is a right» دهند شعار می ی حقوق است. جمعیت در تظاهراتصحبت درباره

 HOUSING IS A RIGHT NOT A»نویسند ها مینوشتهبر روی دست«. بجنگ، بجنگ، بجنگ! مسکن یک حق است

PRIVILEGE از ادعاهایی  1هایی مانند اتحاد حق به شهردهندگان گروهسازمان«. / مسکن حق است نه مزیتی طبقاتی
مخالفان  2گیرند.های مسکن کمک میعدالتیحقوق بشری همچون یک استراتژی قانونی عملی بر ضد بی

گفت شوند که میمتوسل می 3ی پژوهشگر مسکن، چستر هارتمنای از ایدهسازی/جنتریفیکیشن اغلب سرانجام به نسخهاعیانی
 5باشد. وجود داشته « 4حق  ماندن در جای خود»باید نوعی 

« حق به شهر»ی خاصی از حق است. این حق، به برداشتی رادیکال از حقوق که توسط عبارت یک حق مسکن رادیکال گونه
های معروف و متعاقباً به بنیانی برای جنبش 1۹68شود مرتبط است، عبارتی که در ابتدا توسط آنری لوفور در طلب می

ی اجتماعی است یعنی بخشی از مبارزه« فریاد و مطالبه»گاه لوفور حق به شهر از دید  6اجتماعی در سراسر دنیا تبدیل شد.
نه در معنای حقوقی مرسومش، بلکه در معنای اخلاقی و سیاسی « حق». در این جا 7است و نه یک استحقاق قانونی فردی

ون حق به یک شهر بکار رفته است. لوفور حق به شهر را نه همچون چیزی که در حال حاضر وجود دارد بلکه همچ
کند. چنین حقی مخالف ادعاهای به لحاظ قانونی اجراشدنی نیست بلکه به دنبال شده، و حق به دگرگونی آن طرح میدگرگون

 تر اند. گسترده اهداف اجتماعی و سیاسی است که بسیار از آن

                                                 
1 The Right to the City Alliance  
2 Joe Hoover, “The Human Right to Housing and Community Empowerment: Home Occupation, Eviction 

Defence and Community Land Trusts,” Third World Quarterly 36, no. 6 (2015), 1092–1109; Saki Knafo, “Is 

Gentrification a Human-Rights Violation?” The Atlantic, September 2, 2015; Maria Foscarinis, “Advocating for 

the Human Right to Housing: Notes from the United States,” New York University Review of Law and Social 

Change 30 (2006), 448. 
3 Chester Hertman 
4 right to stay put 
5 Chester Hartman, “The Right to Stay Put,” 120–33 in Between Eminence and Notoriety: Four Decades of 

Radical Urban Planning (New Brunswick, NJ: Center for Urban and Policy Research, 2002 [1984]). 
6 Henri Lefebvre, “The Right to the City”, 63–181 in Eleonore Kofman and Elizabeth Lebas, eds and trans., 

Writings on Cities (Malden, MA: Blackwell, 1996 [1967]). 
7 Ibid 158. 
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ی ی نسبتاً وسیعی از مطالبات سیاسی باشد. فراتر از یک ادعا/مطالبهیک حق مسکن حقیقتاً رادیکال باید ترکیبی از مجموعه
دادن به زدایی از مسکن، و پایانکردن و کالاییقانونی ساده، حق مسکن واقعی باید شکل تلاشی مستمر برای دموکراتیزه

ی مسکن ای از مطالبات را دربارهم مسکن موجود خلق کرده است. این حق مجموعهای را به خود بگیرد که نظابیگانگی
های قانونی بلکه همچنین از سوی ی مکانیسماش هستند، مطالباتی که نه تنها به وسیلهشمارد که همه در واقع لایقبرمی

در افق سیاست مسکن  معمول نیست بلکه  ای برای قرارگرفتنکنند. این نه مطالبهبسیج دموکراتیک عمومی مشروعیت پیدا می
 تلاشی است برای تغییر آن افق.   

داری زدایی وجود دارد. این مسیرها شامل مسکن عمومی بیشتر و بهتر، کنترل اجاره، اجارهسوی کالایی مسیرهایی زیادی به
های یا ا عمال  مجدد ضوابطی بر مکانیسمبازی، و اتخاذ تر، مالکیت عمومی زمین، تأمین مالی عمومی، محدودکردن بورسایمن

سازی است که زدایی و خصوصیکردن فرایندهای مقرراتترین فرصت  عمل  توقف فوری و معکوسشوند. واضحمالی خانه می
 کنند. به طور پیوسته بحران مسکن را تسریع می

گذاران و سکن تبدیل کند. در حال حاضر سرمایهم گذاریی اصلی سیاستکنندگان را به دغدغهنظام مسکن باید منافع سکونت
شود. ها برآورده و منافعشان حمایت میها پدیدار شوند، نیازهای آنمالکین بر نظام مسکن حاکم اند. هنگامی که کشمکش

هایی ه آنکنند نبندی شود تا به نفع مردمی باشد که در مسکن زندگی میاین باید تغییر کند. نظام مسکن باید مجدداً ترکیب
 برند. که فقط از آن سود می

تر گشوده شود. در حال حاضر خطوط کلی  نظام ی مسکن باید به روی بررسی دقیق و مشارکت دموکراتیک گستردهمساله
عدالتی در نظام مسکن وسیعاً تصدیق نشده شود. در نتیجه میزان  نابرابری و بیمسکن توسط الیت نسبتاً کوچکی ترسیم می

 ی مسکن خلق کنیم. ی مسئلههای جدیدی را برای طرح دوبارها باید عرصهاست. م

ها نه فقط بناها که همچنین کنند. آنها در محلات و اجتماعات زندگی میکنند. آنها فقط زندگی نمیمردم در خانه
ی روابط را تایید و از آن حمایت کنند. یک حق رادیکال به مسکن باید این شبکههایی را در بافتار اجتماعی اشغال میموقعیت

ی سابق سازمان گر ویژهگزارش 1ها ایجاد کند. همانگونه که راکو ل رولنیککند. باید پیوندهای جدیدی بین مسکن و دیگر حوزه
شود ... حق مفهوم حق بشر به مسکن مناسب، فقط به دسترسی به خود خانه محدود نمی»گوید، ی مسکن میملل درباره
دهد و هدف های ما را ترقی مییک حق رادیکال به مسکن نگرش 2«تری فهمیده شود.ی بسیار گستردهاید در زمینهمسکن ب

تر  برابری، شأن/منزلت، همبستگی، و رفاه را در قالب یک بیند، و به این ترتیب مطالبات  گستردهتر میعمل را جامع
 زند.  خواست/تلاش جمعی به هم گره می

. . . 

زدایی از نظام مسکن باشد. و بیگانگی زداییسازی، کالاییق مسکن، معنایی داشته باشد، باید نام  جنبشی برای دموکراتیکاگر ح
 حل  مبارزه برای تبدیل آن حق به واقعیت است. حل را. تنها راهدهد و نه یک راهحق مسکن جهتی را نشان می

مقیاس است. بنانهادن یک حق زم عمل دولتی و همچنین بسیج عمومی بزرگعدالتی و نابرابری سکونتی مستلپرداختن به بی
رود. یک حق رادیکال  مسکن مستلزم تغیر اجتماعی رادیکال رادیکال به مسکن از تأمین کلی واحدهای مسکونی فراتر می

ی عاری از توهم با است. اما جهانی که در آن مسکن درخوری برای همه مهیا باشد ممکن است. این جهان مستلزم مواجه
کنند. جهان معاصر هایی است که، نسل بعد از نسل، بحران سکونتی و اجتماعی تولید میی مسکن و تغییر نظاممسئله
هایی که در نظام ی آنی مسکن است. پرسش این است که آیا همهاکنون دارای ظرفیت فنی و منابع مادی برای حل مسئلههم

کردن یک نظام حقیقتاً انسانی هدایت کنند، نظامی که انند متحد شوند و قدرت را برای اجراییتو اند میفعلی متضرر شده
 ها و به عنوان حقی برای همه ببیند، یا نه.  مسکن را نه به عنوان مستغلات بلکه به عنوان خانه

                                                 
1 Raquel Rolnik 
2 Raquel Rolnik, “place, Inhabitance and Citizenship: The Right to housing and the Right to the City in the 

contemporary Urban World”, International journal of Urban and Regional Research 14, no, 3 (2014), 294. 
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 1تولید اجتماعی فضای شهری
 مارک گاتدینر

 برگردان: آیدین ترکمه 
 

شناسی در دپارتمان تحصیلات تکمیلی بودم در اکولوژی شهری آموزش دیدم زیرا تنها پارادایم جامعه 1۹۷0ی زمانی که در دهه
شهری  شد. از دید من این رویکرد در تبیین الگوهای نوپدید رشد مادرتدریس می ایالات متحدههای شهری بود که در دانشگاه

شدیداً ناتوان بود. همان زمانی که در حال  2و تاثیراتشان بر شهر مرکزی  بزرگ( n growthregional metropolita) ایمنطقه
هایی را در پاریس سپری کرده و به و سال شدملوفور آشنا  آنریمنتشر شد( با کار   1۹۷۷نگارش اولین کتابم بودم )که در سال 

، هر چند این کار کردرا معرفی می بدیلزیرا او رویکردی ندم. در خصوص شرایط شهری به کار ببدنبال آن بودم تا دیدگاه او را 
   در آن زمان دشوار بود.

ی ر های مطالعات شهای از کتاب شد، مجموعهی موردی  من منتشرزمانی که مطالعه، تقریباً در 1۹۷0ی در طول دهه
ی نسلان من را به توسعهسیاری از همی نگاه بمارکسیستی  فرانسوی در دسترس مخاطبان امریکایی قرار گرفت که شیوه

ها شامل ژان ای بود بین لوفور و گروهی فعال از آلتوسریهای فرانسوی در اصل مباحثهمادرشهری تغییر داد. این نوشته
 هاها در بین اوربانیستی این بحثهایی که در نتیجههای بعد کوششو مانوئل کستلز. در سال (Jean Lojkine) لوژکین

(Urbanists)  شناخته شد، و به عنوان یک پارادایم تا « شناسی شهری جدیدجامعه»در بسیاری از کشورها شکل گرفت با عنوان
 ;Gottdiener and Feagin, 1988شده است ) ی شرایط شهریدر مطالعهحد زیادی جایگزین اکولوژی به عنوان دیدگاه حاکم 

Gottdiener, 1994.) 

 ایکردن  پروژهرا در دانشگاه کالیفرنیا، در ریورساید آغاز و زمان و منابع کافی را برای دنبال کار جدیدی 1۹80ی در دهه
های موجود از لحاظ نظری ی نوشتهشناسی شهری جدید، بخش عمدههای جامعهفتمدت پیدا کردم. با وجود پیشر بلند
. در واقع دو تن (production of spac) تولید فضاوفور در ی کاربست  محدود دیدگاه مهم لکننده نبود، به ویژه در زمینهراضی

ی های خود را پروراندند بدون آن که از کار پختههای جدید یعنی کستلز و هاروی، دیدگاهترین اوربانیستشدهاز شناخته
های اندیشهبود. این رویکرد خردورزی در اختیار ما گذاشته تر اینکه لوفور سبک خاصی را از مند باشند. از همه مهملوفور بهره

کرد. این رویکرد به فضا همزمان اقتصادی، بست که از اقتصاد سیاسی فراروی میمارکس و انگلس را به نحوی به کار می
بود. من در آن زمان تصمیم گرفتم تا این تحلیل شهری جدید را ارزیابی کنم و به مسائلی  (semiotic) شناختیسیاسی و نشانه

گفتاری برای ی اوج آن تلاش است، و نوشتن  پیشهای لوفور پدیدار شده بودند. این کتاب، نقطهی دیدگاهه به واسطهبپردازم ک
 ی خوشحالی است. سال، مایه 8چاپ جدید  آن پس از 

جستجوی جمله از ی بنیادی بودم. به چند حوزه متون و منابعنوشتم به دنبال چیزی بیشتر از بررسی زمانی که این کتاب را می
 فضایی، رویکردی اجتماعی(settlement) به مطالعات شهری، تمرکز بر شکل جدید فضای سکونت (unified) رویکردی یکپارچه

(sociospatial) های اجتماعی جدید، ی دوم سرمایه، نقش فضا یا قلمرو در جنبشبه اقتصاد سیاسی مادرشهری، اهمیت چرخه
ها، جذاب بی اهمیت این حوزهپرداختم. پس از تقریباً یک دهه، نگریستن به عقب و ارزیا ماعیاجتی انتقادی روابط و نظریه
 است.

 وحدت و چندپارگی در مطالعات شهری    
                                                 

ی این کتاب تقریبن دو سال پیش به اتمام رسید . ترجمهی مارک گاتدینر استنوشته تولید اجتماعی فضای شهری. این متن برگرفته از پیشگفتار کتاب 1
 است:گفتار به نوعی معرفی کتاب گاتدینر است. فهرست مطالب این کتاب نیز به شرح زیر این پیش. و از آن زمان در انتظار انتشار است

ی های سیال: بحث درباره. پارادایم4 . اقتصاد سیاسی  مارکسی3 شناسی/اکولوژی شهری، اقتصاد و جغرافیا: تحلیل فضایی در گذار. بوم2. درآمد 1
. 8 کونتی. بازسازی فضای س۷ . ساختار و عاملیت در تولید فضا6 تایی و تحلیل فضا. فراسوی اقتصاد سیاسی مارکسی: فرمول سه5 ی فضانظریه

 . ماجتماع، آزادی/اختیار، و زندگی روزمره
Large central city 2 
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شود. زمانی که در حال بررسی مطالعات در این کتاب رویکرد اکولوژیک یا جریان غالب، به عنوان تاریخ فکری بحث می
ش ایکپارچهبودم آنچه بیش از همه برای من جالب بود، دیدگاه  1۹60و  1۹50های های شهری متنوع در دههموجود در زمینه

واره اندامهای که در قالب استعاره ی رویکرد اکولوژی شهریکارانهی محافظهایدئولوژ مبتنی بود.  بود که بر مفهوم سیستم

(organicنمودار می )بودگی  خاص و نه گرفتدر نظر میساختار طبقاتی را  نه بسیار محدود بود، آنچنانکه شد (specificity )
چه  متمرکزند،فهم سیستمی همگی بر ور نیستند، اما بار اگرچه لزوماً ارگانیکشهری  دیگ ]مطالعاتی[های . حوزهداری راسرمایه

 ی ملی یا جهانیدر زمینهها که نظام شهری را کنند و چه آنرشهری  منفرد را مطالعه میی مادیک محدوده هایی کهآن
 گرفتند. داری، و سیاست را در تولید فضا نادیده میها نیز ایدئولوژیک بودند زیرا نقش طبقات، سرمایه. اینکاوندمی

های شهری را بر اش کنار گذاشتم هر چند همچنان گرایشش به تحلیل پدیدهمن رویکرد اکولوژیک را به خاطر  ایدئولوژی
 ]مطالعات[ هایدانم. افزون بر این، برای من روشن شد که حوزهمند میشان ارزشهای درونیحسب لوکیشن و نیز پویایی

شناسی، علوم سیاسی و جغرافیا وجوه مشترک زیادی معهشان مانند جاهای مخصوصرشته، با وجود  (urban fields) شهری
این رویکرد شهری  کردمفکر میکنم. مندان به همکاری با یکدیگر، احساساتی برخورد نمیاگر چه من با تمایل این حرفهداشتند. 

که بر  دیدگاهی، شوندهمدیگر یکپارچه می با و حول دیدگاهی مشترک خواهد بودجدید در امتداد الگوی جریان غالب 
بود. در  خواهد داری مبتنیی سرمایههای اجتماعی جدید، و توسعهی پیوندهای بین فضا، فرهنگ و دولت، جنبشمطالعه
تی به رشد انباشتی خود ادامه خواهند داد. امروز وقشهری  علوم، مطالعات شهری با وجود تغییر پارادایم   کردمفکر می نتیجه

ی های دههمن تفاوت بین اوربانیست یابم.ها را خام و ناپخته میآن، نگرمها )یا شاید باید بگویم امیدها( میفرضبه آن پیش
دیسیپلینی و تفکیک دانشگاهی است.  شدید رقابت   یدوره، دورههای امروز را نفهمیده بودم. و اوربانیست 1۹60و  1۹50
خود، ای، در دفاع از مرزهای . هر حوزهندهای مطالعات شهری معاصر ترین مشخصهواضح ،یالوگفکری و نوبودگی، و نه دکوته
علم رشد انباشتی  ی د. پروژهکنهای خاص خود ساماندهی میبحث را صرفن حول مدلول واش را به کلی مسدود رویپیش
 کنار گذاشته شده است.  شهری

 هری دربارهها توانید با آن نامگاه میدان مشهور را ببرید. آنیا دو جغرافیک برای مثال، در جغرافیا فقط کافی است نام ی
بدون آنکه نیاز به ، تحقیق کنید«( یافتن  مکانی برای سیاست  شهری»موضوع شهری ــ هر چه که فکرش را بکنید ــ )مثلاً 

شناسی . در جامعهداشته باشیدشهری  (governanceحکمرانی )ی های دیگر، مثلاً ادبیات گسترده دربارهدانش  حوزه مراجعه به
رسد دیگر هیچ نیازی به فهم  اشاره کنید. به نظر می (growth machine) «ماشین رشد»فقط کافی است در بحث از توسعه به 

ناپذیر پایانهای بحثتمرکز بر در علوم سیاسی،  ر  اقتصاد سیاسی ندارید. در آخرتتر و همچنین افشاکنندهرویکرد پیچیده
ی بهتری را برای فهم توانند شیوهد که میگیر ی جدید را نادیده میشناسی شهر ی سرشت دولت محلی، وجوهی از جامعهدرباره

رود تا خلاف قاعده است ــ بحثی که از مرزهای دیسیپلینی فراتر می یار بگذارند. در نتیجه، این کتابمفاهیم ناسازگار در اخت
 ی شهری را ارائه دهد و شاید بپالاید. ادی توسعهی انتقیک نظریه

 

 شکل جدیدِ فضا
تحلیل   موضوعی های مطالعات شهری جریان غالب بلکه دربارهی محدودیتنوشتم نه فقط دربارهزمانی که این کتاب را می

دانستند. با این حال من از همان اوایل میرا ارجح  بزرگشهر مرکزی  ها این دیسیپلین نیز بحث کردم. تقریباً تمام اوربانیست
 ایی مادرشهری چندهستهدارانه شکل جدیدی را از فضا ایجاد کرده بود که من منطقهی سرمایهپژوهشم فهمیدم که توسعه

(multinucleated metropolitan region) هادر حومه ایالات متحدهبیشتر ساکنان  1۹۷0ی نامم. از دههمی (suburbs) در  نه و
دهد که مراکز مسکونی، صنعتی، ای رخ مییابندهند. زندگی مادرشهری در مناطق گسترشاکردهشهرهای مرکزی زندگی می

ای ای شامل یک شهر بزرگ و نیز مراکز کوچک فزایندهی چندهستهگیرند. این منطقهخدماتی و تجاری متعددی را دربرمی
ای ی متاخر بر روابط تولید و مصرف فضای مادرشهری  منطقهدارانهاقتصاد سرمایه کنند. اینهستند که در کنار آن رشد می

 مبتنی است. 
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پردازم که نه می (deconcentration) تمرکززداییی شکل جدید فضا بر حسب های توسعهپردازی پویاییدر این کتاب به مفهوم
 ی مادرشهری، بلکه همچنین به بازمرکزسازیها در سرتاسر منطقهاز افراد و فعالیت (decentralization) فقط به مرکززدایی

(recentralization )ی نوسازی تولید آن فضاهایی که درون شهر مرکزی و به واسطه حتاکند، در فضاهای جدید اشاره می

فضایی  برخاسته از نیمرخ  تغییرات اجتماعیوفایل/پر ی یکتایی است که کل  کنم زیرا واژهشوند. من از این مفهوم استفاده میمی
کند ــ  از شود. تمرکززدایی بر دو جابجایی  جمعیتی تاکید میبه این سو را شامل می 1۹50ی بازسازی فضای سکونت از دهه

به کمربند  غرب و جنوب )یعنی از کمربند شمالشدن( و از شمال شرقی و شمال مرکزی به ایها )یا حومهشهرها به حومه
 ها بود. جنوبی( ــ همراه با تغییرات در هر منطقه و در تمام نواحی مادرشهر، از جمله شهر مرکزی، که برآمده از این جابجایی

فته به این سو مورد تاکید قرار گر  1۹85شکل جدید فضا در چند مطالعه از سال  ی ایناز زاویهاهمیت  نگریستن به توسعه 
 (، شارپ و والوک1۹۹1) (Garreau) (، گارئو1۹۹0)( Kling, Olin, and Poster) ین و پوسترکلینگ، الُاست که شامل کارهای 

(Sharpe and Wallock) (1۹۹2و گاتدینر و کپ )هارت (Gottdiener and Kephart )(1۹۹0می ) شود. با این حال، بسیاری از
گیرند. این را نادیده میشهر مرکزی بزرگ رشهری و تغییرات در ی مادی بین این تغییرات در منطقهرابطه ،های متداولشرح
گیرند. این کتاب، دارانه را در نظر نمیی سرمایهی بین این شکل جدید فضا و تغییرات در توسعهها همچنین رابطهشرح

ی مادرشهری  چندمرکزی، منطقه گذارد. بنابر دیدگاه من،فضایی در اختیار میی بازسازی اجتماعییافته را دربارهدیدگاهی نظام
شوند تا ملاحظات شدن و فرایند تمرکززدایی باعث میایداری متاخر است. چندهستهفضایی چشمگیر  سرمایهشکل  اجتماعی

 فضایی، امروز اهمیت بیابند. 

 

 فضاییاقتصاد سیاسیِ اجتماعی
های بازاری در تبیین توسعه بر نقش طرف  تقاضا یا عاملدر نقدم بر تحلیل شهری  جریان غالب، استدلال کردم که این تحلیل 

کند. در این رویکرد فشاری میو اثر آن بر رشد پا نقش عوامل طرف عرضه بر کند. رویکرد شهری جدید، در مقابل،تاکید می

ی مادرشهری بر کنش نیروهای طرف عرضه . اقتصاد سیاسی توسعهدهندمنافع نخبگان را بازتاب میاغلب عوامل طرف تقاضا 
های حکومتی، ی دولتی و برنامهاصلی طرفیم: مداخله (pull factorsی )کنندهدر طرف عرضه با سه عامل  جذب .متمرکز است

 داری جهانی. صنعت املاک و مستغلات، و تاثیرات سرمایه

ی دولتی، به ویژه ( برای مثال، نقش مداخلهHarvey, 1986ها )نگاه کنید به: نویسندگان جریان غالب و برخی مارکسیست
گیرند که توسعه را شدن( را نادیده میایگسترده به حومه( subsidization) های حکومتی )مانند کمک مالیها و یارانهپروگرام

 ای دولتی شده است، و حتبه نقش مداخله های اخیر، توجه بیشتریکنند. در سالهای معینی هدایت میتشویق و در جهت
 (. Frisbie and Kasarda, 1988; Feagin, 1988اند )های طرف عرضه تاکید کردهمحرکاهمیت  بر نویسندگان جریان اصلی

ی های بسیاری دربارهصنعت املاک و مستغلات است. لوفور گفته یتوسعه ،در اقتصاد سیاسی ی مهمکنندهجذب عاملدومین 
ی سومین عامل طرف ها را اینجا بحث کنم، برخی توضیحات دربارهداری داشت اما پیش از آن که آنن وجه خاص سرمایهای

 داری بر فضای سکونت. عرضه ضروری است: تاثیر نظام جهانی سرمایه

شده اند. این متاثر داری جهانی به این سو نواحی مادرشهری به طور گسترده از بحران و بازسازی سرمایه 1۹۷0ی از دهه

داری ی جدید سرمایه(، مرحلهFrobel, Heinrichs, and Kreye, 1980« )الملی جدید کارتقسیم بین»تاثیرپذیری اغلب در قالب 
بزرگ « شهر جهانی» (، یاLeborgne and Lipietz, 1987; Scott, 1988; Harvey, 1989شود )نامیده می« انباشت منعطف»که 
(Sassen, 1991مفهوم )های جهانی هستند ی نظامها شدیداً وامدار رویکرد مفهومی نظریهشود. بیشتر  این نوشتهپردازی می

 (.Milios, 1989; Busch, 1989; Gottdiener, 1989, 1990)برای یک نقد نگاه کنید به: 

رات مادرشهری کنونی است و توجه ی تغییداری جهانی در سطح سیاره، علت اصلی  طرف عرضههای سرمایهتردید پویاییبی
ی است. با این حال، گفتن  اینکه این عامل، علت عمده بسیار پراهمیتفضایی، دقیق به این عامل، برای رویکرد اجتماعی

 ,Smith and Feaginاند، نادرست است )نگاه کنید به: مچنان که برخی اخیراً اظهار کردهای  مادرشهری است، هبازسازی منطقه
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1987; Sassen, 1991فضایی  عمده در شود، تغییرات اجتماعی(. در واقع همان طور که در این کتاب به روشنی استدلال می
زدایی که بخشی از ی حکومتی و مستغلات را به همراه صنعتو تاثیرات مداخله آغاز شدند 1۹۷0ی پیش از دهه ایالات متحده

ی ا(. افزون بر این، در مقالهGottdiener, 1989شوند )نگاه کنید به: شامل میبازسازی جهانی  جوامع صنعتی پیشرفته است 

تمرکز و « رژیم جدید انباشت منعطف»بازسازی کنونی، مستلزم تمرکزی کمتر بر انتقال به یک  ( گفتم که فهم بهتر1990جدید )
ی دارانه است که در دههی سرمایهنشدنی  توسعهلداری ــ با کمک  چشمگیر دولت ــ با بحران حبیشتر بر انطباق کنونی سرمایه

 آغاز شد.  1۹60

 

 ی دوم سرمایهچرخه
بیش از آنکه مرهون مارکس عملاً، این کمک ؟ کرده استی شهر مطالعههای مارکسی چه کمکی به تحلیل( 1۹۷2از دید لوفور )
سی ــ رانت، سود، ارزش، ترکیب ارگانیک سرمایه، و ... های اقتصاد سیا(. انگلس نشان داد مقوله1973انگلس بود ) باشد وامدار

های هایی اجتماعی بودند که با تحلیلهای شهری به کار بست. این مفاهیم، مقولهتوان در تحلیل پویاییــ را چگونه می
شدند، روابطی میمارکسیستی تطبیق داشتند. به بیان دیگر، در کنار وسایل تولید که درون شهر به کار گرفته و سازماندهی 

 گرفت. ها شکل میی آناجتماعی نیز وجود داشتند که منافع و طبقاتی خاص به واسطه

شدند مطالعه کرد. میپدیدار داری را آن طور که درون کارخانه داری بود. مارکس روابط سرمایهی سرمایهی شهری، صحنهصحنه
ی نوزدهم مطالعه کرد که مسائل مسکن و پدیداری شهر صنعتی سدهتولید و مصرف را در شکل  ییافتهگسترشانگلس شرایط 

 گرفت. را نیز دربرمی اجتماعزندگی 

( به واسطه1991aهای مادرشهری به کار بست. با این حال، لوفور )های اقتصاد سیاسی را بر پویاییتحلیل شهری جدید، مقوله
دهد. در عوض، این اقتصاد از دو بخش تشکیل صنعتی را بازتاب نمیی حرکتی خلاقانه، گفت که این پویایی، فقط منطق تولید 

شود، و بخش ثانویه که شامل فروشی، و مواردی از این دست میشود: بخش اولیه که شامل تولید، بانکداری تجاری، خردهمی

ستغلات، و بازارها است. از اش، دلالان املاک و مستغلات، مالکان مو دیگر مجاری مالی هاصنعت املاک و مستغلات ــ بانک
های مادرشهری است. منطق  این چرخه نسبتاً مستقل از ی اصلی  تغییرات درون محیطی دوم سرمایه لبهدید لوفور چرخه

ی اول را های بحران چرخهی دوم سرمایه، دورهیافتن  سرمایه در و از چرخهی اول سرمایه است. در نتیجه جریانمنطق چرخه
 کند.رنج میتشدید و بغ

ها فقط دیوید هاروی به نحو کارآمدی یک اقتصاد دانی جدید جغرافیهای لوفور بسیار جسورانه بود. از میان دستهایده
یاری پس از کار هاروی های لوفور بود. با این همه مسائل مفهومی  بسپردازی کرد که در امتداد نوشتهسیاسی شهری را مفهوم

ی دوم سرمایه حقیقتاً استقلالی نسبی دارد، ضروری است تا نشان داده شود که مستغلات یا فضا، یک خهاند. اگر چر باقی مانده
داری (. افزون بر این، باید نقش مستغلات را در مبنای بحران  سرمایهCohen, 1978; Gottdiener, 1987نیروی تولید است )

ی رشد تبدیل دارانهگذاری جذاب در شرایط سرمایهبه یک سرمایهتعیین کرد. لازم است نشان دهیم که چه چیزی مستغلات را 
ی اول مرتبط گذاری در چرخههای سرمایهکنید( و اینکه مستغلات چگونه به دوره مراجعه 6و  5های کند )به فصلمی
 شوند. می

تلقی کند،  (equity) ارزشمنبع   و( location) مکانی زمین را به عنوان دست آخر، باید فهمی را شکل داد که بتواند توسعه
بع مولد کشاورزی ندارد. این بدان معناست که برخی از اکه در واقع سرشت  آن در زندگی  مادرشهری است، و ربطی به من

ــ که جهان  «مطلق یا انحصاری»درآمدهای و  (fictitious) «ی موهومیسرمایه»، «رانت»های مارکسیسم کلاسیک مانند مقوله
هایی کاربرد کمتری از مقولهمجزا وجود داشت ــ  (rentierبر )ی رانتکرد که در آن یک طبقهمیوزدهمی را بررسی ی نسده

را تعیین  شهریزمین  لحاظ اجتماعی پایدارند و سازوکاردارند که به ها و هزینه(، مالیاتequityرزش )سود، بهره، امانند 
که  خواهم کردپالاید. به ویژه بحث پردازد، و از این رهگذر، انگلسیسم لوفور را میها می. این کتاب به تمام این پرسشکنندمی

 کند. است، اشتباه می ایالات متحدهی رانتیر مجزا در دیدگاه ماشین رشد که مدعی  وجود یک طبقه
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های تولید با تمرکز صرف بر پویایی« جدید»های ری از اوربانیستبینیم بسیای تاسف است که میبه این سو مایه 1۹85از سال 

یانی در اش )به بحث پادر فضا و سیاست (surplus product) ی تقسیم اجتماعی تولید اضافییا با اجتناب از بحث درباره

 چندجانبه، با اقتصادگرایی اند. در نتیجه به جای تحلیلینادیده گرفته را لوفورادامه توجه کنید( رویکرد اقتصاد سیاسی  
(economism)  .مواجهیم 

 

 های اجتماعی و قلمروییتعارض
کند که مارکسیسم منسوخ نشده است ، روابط تاریخی روابطی طبقاتی هستند. لوفور استدلال میبنا بر رویکرد مارکسیستی

هستند. همانطور که در این کتاب نشان شود. روابط فضایی روابطی اجتماعی بلکه با تبیین  فضا به سطح جدیدی وارد می
ی دارانه نه فقط به واسطهانجامد. رقابت سرمایهها در تحلیل، به برخی نتایج بسیار جالب میدهم واردکردن  این ایدهمی

الاتر، که آوردن سهم از بازار، و میان کارگران برای مزدهای ببه دست یفروشان براها بر سر سود، میان خردهمبارزه میان شرکت

 دهد.رخ می (ownership of property) ی رقابت بر سر لوکیشن و مالکیت  مستغلاتهمچنین به واسطه

کنند. املاک و مستغلات، منبع  مجزایی برای کسب ثروت در نظام ی دوم سرمایه تغییر میروابط اجتماعی، با ورود به چرخه
. تضاد دارندشود که با خطوط طبقاتی به مبنایی برای منافع سیاسی تبدیل میشده است. مالکیت  خانه ی کالاییدارانهسرمایه
 های موجود بر سر فهم سیاست ملیشوند. پیچیدگیهای مجزای سرمایه تبدیل میبازان مستغلات و مالکان صنعت به پارهبورس

 مایه و کار دیگر درون شهر شرکتیی بین سر تعارض قلمرویی هستند. دست آخر، مبارزه المللی برخاسته از تاثیرو بین

(company town) رود. المللی پیش میی یک تقسیم کار بیندهد بلکه در عوض به شکلی جهانی، به واسطهرخ نمی 

آیینی راست(. Katznelson, 1991شوند )زده میشان وحشتهای جدید و استلزاماتهای سنتی از این ایدهبرخی مارکسیست
ی اجتماعی غیرطبقاتی دیگر مارکسیستی نیست. فارغ از مناقشات به تعبیری، یک تحلیل مارکسیستی با مبارزهباید کار کند ــ 

دار بین ی سرمایهبرانگیز درون طبقهبر سر تعریف مارکسیسم، قدرت  سیاست  مالک  خانه در زندگی مادرشهری، تعارض تفرقه
( Wilson, 1987ی بین نژادپرستی و فضا )( و اهمیت رابطهSpain, 1992ی اول، اهمیت فضاهای جنسیتی )مستغلات و چرخه

های ( و حوزهGottdiener and Neiman, 1981; Feagin, 1988هایی تجربی )و اهمیت قلمرو در فهم تعارض، همگی فاکت
گوید، مسئله نه کنارگذاشتن  ی انتقادی فضا هستند. همان طور که لوفور میفضایی و نظریهپراهمیتی برای تحلیل اجتماعی

 مارکسیسم، بلکه بهترکردن  آن است. 

 

 ی روابط کامیونیتیای انتقادی دربارهنظریه
(. Lefebvre, 1991a, 1991bتر است )از آن هم مهم حتای او ی فضا مهم است اما مفهوم زندگی روزمرهی لوفور دربارهایده

ساز را در فصل پایانی این کتاب پیوند بدهم. از زمان اولین انتشارش، مسائل مربوط ی دورانمن کوشیده ام تا این دو اندیشه
ی شود دربارهها که ادعا میاند، و در بسیاری از کتابپاسخ ماندهد فضا وابسته است، بیتولی به این فهم که زندگی روزمره به

 شوند. و اهمیتش هستند، نادیده گرفته می« فضا»

داری به و سرمایهکامیونیتی  گیرند، ناسازگاری زندگیشناسان به کار میی ماشین رشد که برخی جامعهانگارانهدر رویکرد ساده
ها برگرفته از لوفور شود. این ایدهداری توصیف میای سرمایههای مبادلههای مصرفی زندگی و ارزشاسازگاری بین ارزشسان ن

فضای »های مصرفی برآمده از آن چیزی است که لوفور برد. ارزشتر به کار میها را به شکلی پیچیدهاست اما او این ایده
ای برخاسته از همین فضای اجتماعی هستند. بازار، دشمن  زندگی های مبادلهامد. ارزشن، یا فضای زندگی روزمره می«اجتماعی

های های مصرفی و ارزشکند. این تمایز بین ارزشروزمره نیست؛ بلکه فقط شکل یا سبک معینی را از زندگی روزمره تسهیل می
 گیرد.فضا را از سوی دولت و سرمایه هر دو نادیده میکارگیری ی بهانگارانه است که شیوهای  فضا یک دوگانگی سادهمبادله
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ریزی، است. منظور او از فضای انتزاعی فضای ابزاری  دوبعدی  برنامه« فضای انتزاعی»ی لوفور، متضاد  فضای اجتماعی، به گفته
کند، به یک انتزاع و بازنمایی می ای کهدارانه است. زمانی که فضا، همراه با زندگی  روزمرهکشی  سرمایهی دولتی، و بهرهمداخله
ی ساختاری  کنش  انسانی  ابزاری است. همبسته ،کند. فضای انتزاعیساز پیدا میشد، شکلی بیگانهدستکاری تبدیل می آماج

 ی دولتی، و نیز سرمایه، استثمار کرد. ی مداخلهتوان این فضای انتزاعی را به واسطهمی

ای که زندگی را بهبود ادی اجتماعی باشد باید فضای خاص خودش را تولید کند. روابط اجتماعیای که در راستای آز هر مداخله
ی تولید اجتماعی  فضا شکلی مادی بگیرند. این درس بزرگی است که از شکست انقلاب روسیه گرفتیم دهند باید به واسطهمی

زندانی و  1۹30ی ریزان  روسی  شهر  کمونیستی در دههمهها و برناــ درسی که در همان زمانی آشکار شد که کانستراکتیویست
عی یابند. تولید اجتماامکان شکوفایی و رشد نمی اجتماعتیرباران شدند. بدون فضایی که زندگی اجتماعی را موجب شود، روابط 
ی انتقادی امر ریهاست که یک نظ کامیونیتیی انتقادی  فضا مستلزم یک شکل جدید اقتصاد سیاسی نیست؛ بلکه یک نظریه

 کند. را کامل می (the quotidian) روزمره

سازی زندگی روزمره مهم شده، از جمله فضاهای تولید و مصرف، برای دگرگونفضا یک مفهوم مهم است زیرا محیط ساخته
ی مرتکب مغلطه ی مدرنیستیدهد. پروژهمی« پسامدرنیسم»های جدید  زندگی را مانند هستند، نه برای اینکه نوید  شکل

ی پرکتیس  معمارانه توان به واسطهزندگی و کار را به آسانی می  فیزیکالیستی شد ــ یعنی بر این باور مبتنی بود که ترتیبات
 را معماری ی فیزیکالیستیمفهوم، مغلطهدستکاری کرد. مفهوم تولید اجتماعی فضا شکلی از مدرنیسم در این معنا نیست. این 

به ترتیبات زندگی و کاری که  ستهم اجتماعی و هم فضایی که ی وسایلیکند که باید به واسطهکند. در عوض اظهار میرد می
در یک بعد، بدون تغییر در بعدی دیگر، معنایی  اجتماعیاند دست یافت. تغییر ی رشد شخصیوجودآورندهشانه و بهکغیربهره

 ایط زندگی و کار نیازمند تولید فضا نیز هست.  خواه  شر سازی ترقیندارد. دگرگون

اند. این دیدگاه جدید نقش فضا را در روابط اجتماعی را طرح کرده« جغرافیای پسامدرن» پژوهان مفهوماخیراً برخی دانش
ف مناسب  پژوهشش را کش موضوعکه یک حوزه پس از بیش از صد سال  ،کند. از دید من، هیچ جای این موضوعتصدیق می

د؟ در ادامه صرفاً بود، چه بو ی فضا نمیرو هستیم. جغرافیا اگر دربارهنیست؛ فقط با یک تراژدی روبه« پسامدرن» ،کندمی
شده نیز صرفاً به ی محیط ساختهشود، دربارهشود صحبت نمینامیده می« فضا»آلیستی انتزاعی که ی ایدهولهی یک مقدرباره

فضا مهم است و  چراشود که شود. بلکه به تفصیل تصریح میاسی یا بازتاب  آن حرف زده نمیعنوان یک ظرف برای اقتصاد سی
ی مادرشهری در تمام مطالعات شهری وضوح توانند فهم ما را از توسعهمی چگونهفضایی ی روابط اجتماعیاینکه ملاحظه

شناختی همزمان اقتصادی، سیاسی، و نشانه و ، فضا مفهومی چندوجهیاین کتاب توضیح داده شدهببخشند. همان طور که در 
ی روابط اجتماعی. ای دوسویه دارد به این معنا که هم محصول روابط اجتماعی است و هم تولیدکنندهاست. فضا مشخصه

همواره بخشی از شود، ملاحظات فضایی آلیستی مشخص میای غیرایدهخلاصه اینکه همان طور که در این کتاب به شیوه
 اند. نش اجتماعیکبرهم
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 1سوی اقتصاد سیاسیِ مکانشهرْ ماشینی در خدمت رشد: به

 هاروی ملوچ
 یواقف مانی: او تلخیص برگردان

 

گیری از لوییس ورث که های پیشین مطالعات شهری بویژه مکتب شیکاگو، در کاویدن مسائل اجتماعی  شهری و با وامسنت
یعنی سلسله  ساختار اجتماعیکند، توان توجه به ابعاد حیاتی  تعریف می« اندازه، تراکم و ناهمگونی»ی شهریت را بر پایه

های ی گروههای واقعی و روزانهاز این رو مطالعات کلاسیک نسبت به فعالیتمراتب قدرت و طبقات اجتماعی را ندارند. 
ی ها با قدرتی که دارند در مورد کاربری اراضی، بودجهتفاوتند. این گروهگیری قرار دارند بیپرقدرتی که در راس نظام تصمیم

غالب متوجه این موضوع نیست که زمین، که کنند. به همین دلایل رویکرد گیری میعمومی و زندگی اجتماعی  شهری تصمیم
به بار  ذلتای دیگر زمین برای یک دسته مکنت و برای دستهرکن رکین مفهوم مکان است، تبدیل به کالایی بازاری شده است. 

ی کامیونیتی و های پیشین  مطالعات شهری علیرغم انبانی از نظریات و مفاهیمی که در دو حوزهنتیجه آنکه سنت آورد.می
اند. شکلی منسجم به یکدیگر متصل کند انجام ندادهی چندانی که بتواند این دو حوزه را بهاند، مطالعهفضای شهری گردآورده

 نگرند.نمی اقتصاد سیاسیرا بر اساس به عبارت دیگر مطالعات مرسوم  فضای شهری 

 ی رشدپدیده( localityکم در شهرهای امریکایی ذات  سیاسی و اقتصادی هر محلی )کوشم نشان دهم دستدر این مقاله می
ها و تضادهایی که میانشان برقرار است، است. این میل به رشد است که میان نخبگان سیاسی یک منطقه، فارغ از تمام تفاوت

کند. اما از سوی دیگر مقتضیات رشد جلوی هرگونه اصلاح اقتصادی و اجتماعی را گرفته است. از همین روست ماع ایجاد میاج
 دهد.که امروزه به باور من ماشین رشد ذات عملکرد هر محل و هر مکانی را شکل می

این رشد جمعیت معمولاً نشانی است دهد، میزان رشد جمعیت آن است. ای که رشد یک مکان را نشان میمهمترین مشخصه
ها، گسترش اراضی و متراکم شدن بافت فروشیفروشی و عمدهاز  گسترش صنایع ابتدایی، بالارفتن شمار نیروی کار، بسط خرده

عنوان های مالی. بدین ترتیب اگرچه در این مقاله من رشد جمعیت را بهگرفتن فعالیتشهری، افزایش تراکم جمعیتی و شدت
مرتبطی را که در بالا نام بردم همهای بهتمام فعل و انفعالات و رویه« رشد»طور کلی مفهوم ام، اما بهخص رشد درنظرگرفتهشا

دنبال ارتقاء و بهبود مکان خود هستند، فراهم کردن گیرد. در ادامه نشان خواهم داد دغدغه و هدف تمام افرادی که بهدربرمی
ی رشد را در ست که پیشتر به آن اشاره کردم. افراد ایدهمرتبطیگرفتن تمام رویدادهای بهمو رونقشرایطی برای تحقق این رشد 

 گیرند. از این رو شهر برای قدرتمندان چیزی نیست جز یک ماشین رشد.قالب یک نیروی سیاسی پی می

 هایی در نقش موزائیکِ منافع اکولوژی انسانی: نقشه

ای از سودهای ارضی دانست.  توان مجموعهلی از سود اقتصادی است. از این رو هر محلی را میی شکهر قطعه زمین نماینده
ای برای زمینش در سر دارد برد( برنامهبدین ترتیب هر مالکی )یا هر شخصی که به نحوی از انحاء نفعی از یک قطعه زمین می

طور مستقیم هی است که با ارتقاء موقعیت زمین  شما نیز بهکه وضع او را به شکلی بهتر کند. اگر شما مالک زمین باشید بدی
برید. اما در مواردی این سود غیرمستقیم است. نفع شما ممکن است در تغییر کیفیت اراضی  مجاور باشد. اگر وضع سود می
ما در گرو تغییرات آتی  ی ششوید و اگر نازل شود شما متضرر. بدین رو آيندههای کناری ارتقاء یابد شما نیز منتفع میزمین
ای از اراضی همجوار، نفع یا ضرر مالی تر از زمین شخصی شماست: تغییرات آتی در مجموعهست که بسیار گستردهایمنطقه

ی یک منطقه، ای از یک قطعه زمین و چه نقشههای جغرافیایی )چه نقشهآورد. بر این سبیل ما باید نقشهشما را به بار می

                                                 
 ای با مشخصات زیر: است از مقاله تلخیصیاین مقاله  1

City as a growth machine: Toward a political economy of place, American Journal of Sociology, Vol 82, pp. 

309-333  
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هایی از اراضی اداری یا توپوگرافیک، بلکه بر سیاق  موزائیکـهای سیاسیر(را نه صرفاً بر اساس ویژگیشهر و یا کشو 
 های استراتژیک را رقم بزنند.ها و عملتوانند ائتلافهای رقیبی که میالمنافع بنگریم. موزائیکمتعارض

)اجتماعات محلی( نیز برخاسته از این حس است که با بهبود  یابیم پیوندهای کامیونیتیاگر شهر را از این دریچه بنگریم، درمی
یابند. بدین ترتیب تک تک اعضای یک های یک کامیونیتی، اراضی تک تک اعضای آن نیز افزایش قیمت میموقعیت زمین
زش اراضی ی کاهش ار های اراضی محل خود را ارتقاء بخشد. البته این تلاش تنها به هزینهکوشد پتانسیلکامیونیتی می

های اراضی محلات شود. از این رو ارتقاء موقعیت ارضی یک محل موجب از دست رفتن پتانسیلکامیونیتی کناری محقق می
ی خود ایستگاه اتوبوس گذاشته شود با یکدیگر رقابت داران برای اینکه در کنار مغازهشود. برای مثال مغازههمجوار می

ها کنند. به همین شکل محلها کنار دست آنان ساخته شود با یکدیگر نزاع میکه مرکز همایشداران برای اینکنند و یا هتلمی
های شدن بزرگراه و خیابان، فرودگاه، مراکز دانشگاهی، امکانات امنیتی و انتظامی، چراغو مناطق مختلف برای ساخته

اند. با بالا و پایین شدن و ... با یکدیگر در رقابت ها، گسترش فضای سبزطرفه یا دوطرفه شدن خیابانرانندگی، یکراهنمایی
ها به حدی از میان گروه شود. اما زمانیکه ائتلافها نیز کم و زیاد میرقابت و چالش برای کالاهای عمومی، خودآگاهی گروه

یک از اعضای یک گیرد. هر ای نسبتاً پابرجا شکل میتعادل رسید و برای مدت زمان مشخصی استمرار یافت، کامیونیتی
هایی تو در تو توان در قالب لانهها را میهای دیگری نیز هست. از این رو کامیونیتیکامیونیتی در عین حال عضو کامیونیتی

تصور کرد )یعنی مثلاً کامیونیتی همسایگان که درون کامیونیتی منطقه قرار دارد و کامیونیتی منطقه که درون کامیونیتی شهر 
با توجه به شرایط و در  کامیونیتی شهر که درون استان قرار دارد و ...( که البته اهمیت و کیفیت هر کامیونیتیقرار دارد و 

که بر سر یک منفعت محلی  ها، زیرواحدهاییهای زمانی مختلف متغی ر است. بنا بر همین ماهیت  تو در توی کامیونیتیدوره
تر )مثلاً رقابت بیناشهری بر سر اینکه فرودگاه جدید کجا د دارند، در سطحی وسیع)مثلاً ایستگاه اتوبوس( با یکدیگر سر  تضا

 کنند.ساخته شود( با یکدیگر ائتلاف می

ها دست آوردن نفع مشترک )این گروهالمنافع در بههای متعارضبر این اساس ماهیت کامیونیتی مبتنی است بر همدستی  گروه
تر مانند اتاق بازرگانی های کلانهای محلی و یا در مقیاسساختمانی، انجمن ضای یک بلوکتواند در مقیاس خُرد مانند اعمی

صورت غیررسمی، صورت رسمی باشد و چه بهای باشند(. چنین اجماعی چه بههای منطقهکلانشهر، کارگزاران دولتی، و یا اتحاد
های غیردولتی، بدین شکل کار ها و گروهانجمن های شهری ساخته شده باشد و چه توسطها و حکمرانیچه توسط دولت

 کند. دست آوردن منابعی که به رشد محله یا منطقه کمک میهای دولتی برای بهکند: همدستی برای استفاده از امکانمی

تر با دست آوردن منافع بیشها و مناطق مختلف برای بهشود محدود است، محلهکه امتیازاتی که باعث رشد میجاییاز آن
هایی که منافع ارضی خود ای برای رقابت میان گروهکنند. کمیابی منابع دولتی، حکمرانی شهری را به عرصهیکدیگر رقابت می

است. از این رو مناطق اند تبدیل کردهدنبال اعتبارات عمومی و تحت تاثیر قرار دادن تصمیمات مدیریتیکنند و بهرا دنبال می
ی بینیم نحوههای رشداند. با مرور تاریخ شهرهای امریکایی میشرطپیشدست آوردن ی برای بهمختلف در رقابتی دائم

ی بازارگرمی ی بیشتر به ایدهی رشدی بوده است )برای مطالعهها بر همین اساس و متکی به چنین ایدهگیری و تداوم آنشکل
(boosterismایده .)کند و جایگاهی ار پررنگی در اقتصاد سیاسی شهرها بازی میی رشد البته همچنان نقش بسی( مراجعه کنید

 های محلی دارد.بخشی به دستورالعملکلیدی در تخصیص منابع عمومی و انتظام

گیرند نیز اثر بسیاری در می های خصوصیشرکتکند. تصمیماتی که اما دولت تنها بازیگری نیست که مکانیزم رشد را تعیین می
کند، شرایط و الگوی کاربری ارضی ای در یک منطقه میوقتی یک شرکت بزرگ اقدام به تاسیس شعبهسرنوشت شهرها دارد. 

ها در انتخاب منطقه متکی به جا هم نقش دولت مهم است: تصمیم شرکتدهد. ولی در اینجا را تحت تاثیر خود قرار میآن
م و حمل و نقل کالاهاست. بدین سان تصمیمات دولتی ی مواد خاعواملی چون نرخ دستمزد نیروی کار، نرخ مالیات، هزینه

عنوان نمونه تصمیم دولت برای سوبسید دادن به مواد خام ی دسترسی به بازار و مواد خام کلیدی است. بهبرای تعیین هزینه
در و تاسیسات ی حمل و نقل هوایی، خاکی، بنا)مثلاً تخفیف در معادن معدنی( و یا صدور مجوز و دادن سوبسید برای توسعه

گذاری اثرگذار است. همچنین قوانین دولتی به شکلی غیرمستقیم از ها برای سرمایهها در انتخاب شرکتمکانیکی و خط لوله
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ی ها و تقویت یا تضعیف قوانین رفاهی  بر هزینهکردن اتحادیهطریق دستکاری نرخ بیکاری، استفاده از نیروی پلیس برای رام
 گذارد.محیطی، استانداردها و ایمنی محیط کار( اثر میهای بالاسری )الزامات زیستزان هزینهنیروی کار و نیز می

کوشند شرایط فیزیکی  رشد اند و میهای رشد واقفشرطی اثرگذاری دولت در تعیین پیشمناطق شهری علاوه بر اینکه بر دامنه
داشتن ی صاحبان صنایع فراهم کنند. این مهم از طریق پایین نگهرا برا« فضای کسب و کار»کنند صنعتی را مهیا کنند، سعی می

نرخ مالیات، آموزش و کارآموزی نیروی کار غیرماهر یا نیمه ماهر، تعیین قوانین )حفاظت از مالکیت خصوصی( و مناسبات کار  
باشد، پلیس باید از « قابل قبول»ها باید پذیرد. برای فراهم کردن شرایط رشد، نرخ مالیاتپذیر( انجام می)انعطاف« مناسب»

ست که باید های خصوصیی عمومی و نه شرکت. این بودجه1مالکیت خصوصی محافظت کند و تضاد اجتماعی باید پایین باشد

های شهری تحمیل شده است را پرداخت کند. عملاً صفحات تمام مجلات و ی توسعهای  که بواسطههای دولتیهزینه
ای روشن برای گویند و آیندهگذاری میی پر شده است از تبلیغاتی که از امتیاز مناطق برای سرمایههای اقتصادروزنامه
ها و اند تا مزیتتبدیل شده« سفیران صنعت»کشند. متولیان و مسئولان شهر فالواقع به چیزی چون گران به تصویر میصنعت

 گذاران برسانند.شان را به گوش سرمایهامتیازات منطقه

آوردن ملزومات رشد، حکمرانی محلی را به به دستمندی برای بههای نظامخواهم ادعا کنم چنین تلاشا این توضیحات میب
ها صرفاً یکی از کارکردهای حکومت در میان دیگر یک نیروی سیاسی تبدیل کرده است. بنابراین نباید تصور کنیم این تلاش

ها پنهان شده است. بر همین سبیل ترین کارکرد حکومت است که از قضا از دیدیترین و کلیدکارکردهاست. خیر، این اصلی
 ارز با دیگر فرآيندهای سیاسی دولت در نظر گرفت. رشد را نباید هم

ی اخلاقی امور راجع است و گیری از الُدمن مایلم دو نوع مسأله را از یکدیگر تمیز دهم. یکی مسائل نمادین که به حوزهبا وام
ست که منابع  غالباً ارضی را میان اقشار هاییها و سیاستی فعالیتکه دربرگیرنده ]منابع[دیگری مسائل مرتبط با توزیع 

های کند. سیاستمداران محلی و دولتمردان شهری اگرچه با اتکاء به منابع و پولتوزیع می ]رصورت نابراببه[مختلف شهری 
کوشند با پررنگ شوند، اما به محض به قدرت رسیدن میاند که از مراودات و مبادلات ارضی منتفع میهایی انتخاب شدهگروه

ها و ... مسائل مرتبط با ها و ارتشاءاقتصادی، اختلاس های شهری، زد و بندهایکردن مسائل نمادین از قبیل جرم و جنایت
های مباحث عمومی خارج کنند. بدین ترتیب با تقلیل مسئله به امری اخلاقی )و لذا فردی کردن و توزیع را از حوزه

رت نابرابری صو را به ]ارضی[ها و مناسبات زیرینی که مسیر توزیع منابع کردن آن(، راه را بر نقب زدن به مکانیزمشخصی
شوند تا چه ها و فسادهایی که فردی پنداشته میباید نشان داد چگونه تخلف بندند. )برای نقد این سیاستکند میهموار می

در نظر گرفته « روال عاد ی»شوند و بخشی از ای دارد که از قضا طبیعی قلمداد میشهریـپایه ریشه در مناسبات اقتصادی
 شوند.می

هایی اشاره کنند نام ببریم باید ابتدا به آن دستهها و اصنافی که در بهروزی و شکوفایی شهر مشارکت میاز گروه اگر بخواهیم
برند. در این میان مهمترین گروه  کاسبان محلی بویژه صاحبان زمین و کنیم که بیشترین نفع/ضرر را از تصمیمات ارضی می

 فروشان هستند. ها و خردهدارد. گروه بعدی وکلا، اتحادیه نیازبه حکومت محلی اند. این گروه گذاران موسسات مالیسرمایه

کنند و از این خلال روح جمعی های زمانی مختلف با یکدیگر ائتلاف میی داشتن منافع مشترک در بازهها بواسطهاین گروه
ای و کند: اتاق بازرگانی، تبلیغات رسانهمیهای مالی، اقدام به بازارگرمی شهری گیرد. حکومت شهری نیز با حمایتشکل می

های های ورزشی و سالنها و ایجاد بازارهای محلی و ساخت استادیوممطبوعاتی، تبلیغات توریستی و مسافرتی، برگزاری جشن
در دمیدن های ورزشی در این میان نقش پررنگی آیند تا نام آن مناطق را پرآوازه کنند. تیمفرهنگی همه و همه به میان می

منطقه گره خورده است. استادیومی که پر « پیشرفت»ی ای که با ایدهکنند. شهرپرستی( بازی میjingoismروح شهرپرستی )

کنند( و همه یکصدا هایشان مسابقه را دنبال میشده است از هزاران هزار هوادار )و صدها هزار نفر دیگر که در خانه

                                                 
دادن سخن دارند: مدام از دست به دست همشهر امریکایی، نخبگان و متنفذان منطقه عمیقاً هماهنگی و ات حاد را پاس می 4گرفته در بر اساس مطالعات تطبیقی انجام 1

 .قلمداد کنندا سیاسی نظرها ر ها و اختلافدانند و تمایل دارند بحثمی« غیرسیاسی»ها مسائل اجتماع محلی را امری از اساس گویند. آنمی
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ها بر بال همین زنند چیزی جز بسط این روحیات شهرپرستانه نیست. مجلات و رسانهد میرا فریا« کلیولند»یا « بالتیمور»
های ها و پروژهای برای طرحگویند تا مقبولیت تودهمی« کلیولند باشکوه»و « بالتیمور بزرگ»شوند و از  احساسات سوار می

 شان به دست آورند.«محور-رشد»

های تلویزیونی، نویسی نوجوانان، برنامهد درسی در مدارس دولتی، مسابقات مقالههای شهری از مفاعلاوه بر این، حکومت
کند. ی رشد استفاده میی بانوی نمونه و ... برای فراهم کردن بستری ایدئولوژیک برای بازارگرمی محلی و مقبولیت ایدهمسابقه

دهم با آن چیزی که این پیوندها را به غریزه و ای میخواهم بگویم توضیحی که از پیوندهای محلی و منطقهبنابراین می
کم بخشی از این پیوندهای انسانی را افرادی که دهد متفاوت است. من باور دارم دستها نسبت میاحساسات ذاتی انسان

یه گیری روحگویم منابع دیگری برای شکلکنند. توجه داشته باشید که نمیسازند و مستحکم میبرند مینفعی از آن می
« ائتلاف  ماشین  رشد»ها را بر این نکته معطوف کنم که خواهم توجهپرستی  و اشتیاق برای رشد وجود ندارد. بلکه میشهر

بخشد و از آن در قالب نیرویی کند، مشروعیت و استمرار میآنچه پیشاپیش در یک محل و لوکالیتی وجود دارد را بسیج می
 کند.یری استفاده میگسیاسی برای فشار بر مراکز تصمیم

پرستی دارند، بهترین های شهری( که بیشترین نقش را برای حفظ این روحیه شهرها و روزنامهنهادهای محلی )از قبیل رسانه
برند. از آنجاییکه شهرهای امریکایی هر کدام یک روزنامه اند که در بقا و رشد محله نفع مشخصی میی کسب و کارهایینمونه

ها از افزایش جمعیت شهر و بالارفتن فروششان آنجلس تایمز و ...( و این روزنامهارند )نیویورک تایمز، لسمخصوص خود د
های محلی از جایگاه هاست. بر همین اساس روزنامهشوند، حفظ روحیه شهری و بسط آن در دستور کار این روزنامهمنتفع می

برند، اما برخلاف ای از رشد منطقه سود مید هر شرکت و بنگاه اقتصادیها ماننی خود برخوردارند: روزنامهخاصی در منطقه
ای نیست. یعنی مهم نیست شمال شهر رشد کند یا محلات جنوب. اکثر آنان سود آنان وابسته به هیچ الگوی خاص جغرافیایی

ید زیتون. هر شکلی از رشد برای ی تولها در منطقه ساخته شود یا مثلاً کارخانهبرای اهالی نشر مهم نیست که مرکز همایش
ای برای آن نیستند مگر یک شکل: نفس  رشد دنبال هیچ شکل خاص از رشد و هیچ مکان ویژهها بهآنان سودمند است. روزنامه

د داننداران را رهبران منطقه میها و محلاتی که با هم بر سر  رشد کشمکش دارند، اصحاب نشر و روزنامهکردن. از این رو گروه
ها به فکر منافع بلندمدت منطقه هستند. مدت گروهکنند و بیش از منافع کوتاهداری میکه برای حل و  فصل منازعات میان

ی رشد دارند برای آنان نفوذ و شأن بالایی در میان مردم محله ایجاد کرده ها نسبت به مسئلهبدین ترتیب تعهدی که روزنامه
 شوند. ها و اقشار پشت آن متحد میتمامی گروه ست کهاست. گویی رشد محلی هدفی

ها به کنند: آنها( نقشی شبیه به روزنامه و مجلات بازی میعمومی )مثلاً دانشگاهرؤسا و مدیران ارشد نهادهای عمومی و شبه
ترش خود نیازمند ی گسشوند. دانشگاه برای محقق کردن برنامهجای پشتیبانی از یک بخش خاص، به دولتمردان  رشد تبدیل می

داران( که های دیگر اعضای ماشین رشد )بانکداران و روزنامهافزایش جمعیت است. همچنین دانشگاهیان احتمالاً از برنامه
 کنند. برای افزایش بودجه و یا ارائه تصویری مثبت از دانشگاه به آنان نیازمند است حمایت می

عنوان مثال برند. بهراد متنفذی پیدا شوند که نفع مستقیمی از رشد محلی نمیها، ممکن است اصناف و افعلاوه بر این گروه
مکان  کند که شرکت سود خاصی از رشد آنی شرکتی که دفتر مرکزی آن در جایی دیگر است، در محلی کار میهیات مدیره

است. این ایدئولوژی رشد است  وژی رشدایدئولها نه در خود  رشد بلکه در برد. در این شرایط نفع غیر مستقیم این گروهنمی
های کار آوردن هزینهکند تا سیاستگذاری محلی  دولتی به سوی پایینای را فراهم میبخشد و زمینهکه به آنان شأن و منزلت می

ه مستقیماً از های اعتباری کها، بانکدارها و صاحبان صندوقسوق پیدا کند. باری این گروه در نهایت در مقایسه با بساز بفروش
برند منافع کمتری دارند. از این روست که روند غالب در این مناطق به جایگزین شدن کاسبان محلی به رشد منطقه سود می

 شان در مناطقی دیگر قرار دارد.ست که دفاتر مرکزیهاییهای مدیرهجای هیات

شوند. این افراد  مشخصی درگیر سیاست شهری می جا که شهر در واقع چیزی جز یک ماشین رشد نیست،بدین ترتیب از آن
های شوند یا درگیر رویهافراد غالباً کاسبان و صاحبان مشاغلند و البته اکثراً بومی. این دسته عموماً یا عضو احزاب محلی می

عتبارات متمرکز است. آوری پول. چشمداشت غایی آنان بر فعل و انفعالات مرتبط با زمین و یا فرآیندهای توزیع منابع و اجمع
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نظرانه داشته باشند، رشد کل کامیونیتی لحاظ جغرافیایی تنگبرخی از این افراد دولتمردانی هستند که به جای اینکه نگاهی به
گیرند. این دسته معمولاً با زد و بند با حکمرانان محلی  منابع و اعتبارات را به سمت کامیونیتی خود هدایت را در نظر می

کردن معضلات نمادینی که جایگاه و نام آنان را )در مقایسه د. این دولتمردان بخاطر مقامی که دارند و البته برای بزرگکننمی

آورد، مدام از مسائلی مانند اختلاس، حمل و نقل عمومی، جرائم خیابانی و قیمت گوشت صحبت با رقبای خود( بالا می
ی ولع به قدرت رسیدن برای انجام کارهای دیگر است. البته این بدان معنی ین نتیجهکنند. توجه به این مسائل نمادین بنابرامی

شوند. شوند که واقعاً برای مسائل اخلاقی دلسوزی کنند. حتماً افراد اینچنینی نیز پیدا مینیست که دولتمردان شریفی پیدا نمی
 ست که منشائی غیر از مسائل نمادین و اخلاقی دارد.هاییکند غالباً پولاما آنچه حیات سیاسی این گروه را تضمین می

ای که آنان را ی  واقعی مردم  شهر یا منطقهگیرند نمایندهرسند و سکان حکمرانی شهری را به دست میکسانی که به قدرت می
ل واقعی مردم کوچه کنند مسائانتخاب کرده نیستند. از این زاویه مسائلی که این نمایندگان در صحن مجلس یا شورا مطرح می

کنند پس از به می که از قضا به اتکای آن نمایندگان رای جمع« توزیع»ی رو مسائل مربوط به حوزهو خیابان نیست. از همین
ی مطرح شود. بنابراین در سطح حکمرانی محلی تنها مسائلی اجازهقدرت رسیدن آقایان تعمداً از گفتار و سخنانشان حذف می

شود ای میها و تمناهای بخشی از کاسبان و طبقات بالادست باشد. یا آن مسائلی صرفاً رسانهبرخاسته از خواستهشدن دارند که 
توانند احساسات مردم محلی خود را تحریک کنند و آنان را تحت تاثیر قرار دهند، البته بدون آنکه که به کمک آن نمایندگان می

ناگزیر منافع طبقات منتفع از ای رخ دهد، بهن ترتیب اگر  قرار باشد تغییر سیاسیحرفی از مسائل توزیعی به میان آید. بدی
 گرا و ارتجاعی در جامعه رو در رو شد.شکلی با نیروهای واپسافتد و لاجرم باید بهخطر میزمین به

 دردسِر ماشین رشد

رود در شود. اول آنکه گمان میکاسته می روندهای اخیر گویای آن است که هر روز بیش از پیش از قدرت ماشین رشد محلی
بسیاری از مناطق، رشد تنها خیل اندکی از ساکنان را منتفع کرده است. رشد همواره با خود مسائل و مشکلاتی را از قبیل 

رشد و ساز بودن آلودگی آب و هوا، افزایش ترافیک، بالارفتن نرخ مالیات آب و برق و گاز به همراه دارد. حتی اگر در مشکل
عنوان توان شک کرد. بهکنند نمیتر میکم حل معضلات شهری را سختبالارفتن جمعیت تردید کنیم، در اینکه این عوامل دست

روست شود. از اینتر شدن دسترسی به مدارس در نزدیکی خانه میسیاسی شهر باعث سختـنمونه بزرگ شدن مرزهای اداری
خاطر نزدیکی خانه و مدرسه، دسترسی به مدارس سرویس حمل و نقل بهتر و چه بهتر، چه بخاطر که در شهرهای کوچک

 تر است.سهل

ای رسیده است دهد. کاهش نرخ سود به نقطهی زندگی  افراد را افزایش میاند رشد غالباً هزینهدوم آنکه تحقیقات نشان داده
کم در شهرهای دهند دستالعات همچنین نشان میکند. مطکه دیگر افزایش حداقلی درآمدها هم کمکی به مسئله نمی

یابد. بویژه در مورد های نهاد حکمرانی شهری مستقیماً افزایش میی شهر و افزایش نرخ رشد، هزینهمتوسط با افزایش اندازه
 رود.ی آنان نیز بالا میی هزینهنیروهای انتظامی و پلیس با افزایش اندازه و نرخ رشد سرانه

های آب و برق و گاز دارد، اما باید توجه کرد که تی که افزایش جمعیت و گسترش شهر برای محیط زیست و هزینهعلیرغم تبعا
ی محلی برایش بیشتر مهم است. ممکن است برای اینکه ها و آنچه جامعه«ارزش»یک شهر وابسته است به « بهینه»ی اندازه

یازمند وجود جمعیت قابل توجهی در یک شهر باشیم و این به معنای امکان برگزاری یک اپُرای مجلل و بزرگ فراهم شود ن
دهندگان بسیار کمتر از آنچه غالباً برای مالیات«  رشد»ی اصلی اما این است که پایین آمدن کیفیت آب و هوای آنجاست. نکته

تر در شهرهای کوچک و نه بزرگ دهند بیشدهند مردم ترجیح میشود مزایای مالی و پولی دارد. مطالعات نشان میتبلیغ می
کنند غالباً از سر  اجبار و نه بخاطر شهرها مهاجرت میزندگی کنند. در حقیقت بخش قابل توجهی از کسانی که به کلان

شود، بیشتر آزادی انتخاب برای نامیده می« آزادی انتخاب»های شهرهای بزرگ است.  بدین ترتیب آنچه دلدادگی به ارزش
جایی در ست که امکان جابههای جهانیتر آزادی انتخاب برای بخشی از شرکتها و به عبارت دقیقو شرکت صاحبان مشاغل

ها در تعارض با آزادی انتخاب افراد پس  مرزهای جغرافیایی را دارند. بنابراین سوال اصلی آن است که اگر آزادی  انتخاب شرکت
 ایستند؟سمت می گذاران کدامشهری و سیاستقرار گرفت، حکمرانی
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لحاظ کیفیت زندگی برای اکثریت ساکنان لحاظ مالی و هم بهها و شواهد موجود در بسیاری از مواقع رشد هم بهبر اساس داده
آورد. رشد محلی در واقع باعث انتقال کیفیت زندگی و ثروت  اغلب ساکنان محلی به قشر خاصی یک منطقه دردسر به بار می

کند و احتمالاً به مسیر انتقال ثروت را افشا می« عقلانیت رشد»شود. بدین ترتیب با به چالش کشیدن از نخبگان محلی می
 شود.زنند منتهی میکه از این راه سودی به جیب می بستن راه  انتفاع کسانی

 

 های شغلیی فرصتمسئله

کند. های شغلی بیشتری ایجاد میاین ادعاست که رشد فرصت« ماشین رشد»احتمالاً نافذترین سلاح ایدئولوژیک برای مدافعان 
دهد ی جمعیت منطقه را تشکیل میاین ایدئولوژی بویژه برای قانع کردن و جمع کردن حمایت طبقات کارگر که قاطبه

کنند. ازندگان و اعضای اتاق بازرگانی مدام این ایدئولوژی را در بوق و کرنا میها، سشود. جالب آنکه بسازبفروشاستفاده می
ها اصرار دارند که رشد نه برای سود که ها. اینهای سیاستمداران پر است از این حرفها و سخنرانیهمچنین ستون روزنامه
کند. بلکه مشاغل را نمی« ایجاد»شغل  ست. اما واقعیت آن است که رشد محلیهای شغلی ضروریبرای بیشتر کردن فرصت

ی جدید، دفاتر اداری و اتوبان ساخته و افتتاح خواهد شد. این مسئله کند. سال آتی در ایالات متحده چند کارخانهمی« توزیع»
شک و چراغ شوند. به همین شکل تعدادی ماشین، مو ساخته می« کجا»ها ها، دفاتر و اتوبانربطی به این ندارد که این کارخانه

های شغلی  جدید در ها اهمیتی داشته باشد. بدین ترتیب ایجاد فرصتخواب ساخته خواهد شد، بدون اینکه مکان ساخت آن

های دولت فدرال و دیگر متغیرهایی که چندان ربطی به یک جامعه وابسته است به نرخ بازگشت سرمایه، سیاست
توانند بکنند آن است که بخشی از های محلی و قدرتمندان یک منطقه میلتندارد. تنها کاری که دو  محلیهای گیریتصمیم

شغل هیچ « ایجاد»های برای ها و مکانها هستند بکشانند. با این حساب رقابت میان محلاین مشاغل جدید را به جایی که آن
 های شغلی  ایجاد شده ندارد.اثری در مجموع فرصت

ای وجود ندارد که تایید ی رشد در دست نیست: دادهرد که هیچ شواهدی دال بر مزیت ایدهبنابراین باری دیگر باید تاکید ک
دهد مناطقی کند مراکزی شهری بزرگ و در حال گسترش نرخ بیکاری کمتری دارند. برعکس، مطالعاتی وجود دارد که نشان می

ی با سرعت رشد جمعیت در ایالات کالیفرنیا در خلال ی نرخ بیکار با رشد بالا نرخ بیکاری بیشتری دارند. برای نمونه مقایسه
ی معناداری دهد هیچ رابطهی شکوفایی این ایالت است بسیار گویاست.  آمار نشان میکه در واقع دوره 1۹60-66های سال

دهد علیرغم ها نشان میمیان نرخ بیکاری و رشد جمعیت در بین شهرها و مناطق این ایالات وجود ندارد. همچنین این داده
تفاوت بسیاری در نرخ رشد جمعیت میان شهرهای مختلف  کالیفرنیا، نرخ بیکاری از الگوی متناظری با این تغییر جمعیت 

ی بیکاری محلی نبوده توان چنین نتیجه گرفت که رشد جمعیت محلی راه حلی برای فائق آمدن بر مسئلهکند. میپیروی نمی
کند با یک ی در حال رشد چندان فرقی نمیرفت امنیت شغلی برای کارگران در یک منطقهتوان نتیجه گاست. بنابراین می

روییم. کارگران محلی احتمالاً های شغلی موجود روبهگرفتن نیروی کار از فرصتتری دارد: ما با پیشیای که رشد پایینمنطقه
دست آوردن کارگران محلی بازی را به مهاجرانی که برای بهبرند. سودی از ماشین رشد )تا آنجا که به اشتغال مربوط است( نمی

 بازند.اند میجا مهاجرت کردهشغل به آن

گیرد که از این واقعیت ریشه می ]=ماشین رشد[شود ی کارگران و نیز پاسخ ایدئولوژیکی که غالباً داده میتشویش و دلهره
زند، در نرخ بیکاری ای که وزارت کار و تجارت میکارانهس تخمین محافظهای با نرخ بیکاری نسبتاً بالاست. بر اساامریکا جامعه
چرخند افتد شبیه به بازی صندلی و موزیک است. کارگران دور تا دور کشور میدرصد است. اتفاقی که می 8الی  4چیزی بین 

های شغلی در یک منطقه نه فرصتمحض متوقف شدن موزیک شغلی خالی پیدا و آن را اشغال کنند. افزایش به امید آنکه به

دهد. تنها راه مقابله های خالی را افزایش میشود موزیک بیشتر و زودتر از موعد قطع شود و نه اینکه تعداد صندلیباعث می
چه باعث ی بیکاری است. یا اینکه باید در برابر آنبا این وضعیت ایجاد اقتصادی با نرخ اشتغال  کامل و نظام جامع بیمه

کنند گیری میها دورتر برای آنان تصمیمای قرار گیرد که از فرسنگمدیره شود زندگی کارگران یک منطقه در دستان هیاتیم
های کاربری ی سیاستشود کارگران از نظر سیاسی در زمینهها اجرا نشود، ترس از بیکاری باعث میایستاد. اگر این برنامه



 ISSN: 2588-7319 ۱۳۹7، زمستان ۱۰ ی، شماره یالکتیکفضا و د

 

 3۷2 
www.dialecticalspace.com 

ی انتقال درآمدهای عمومی به نخبگان و کنندههیا مالیاتی که در حقیقت تسهیلبرنامه های زیست محیطی واراضی، پروتکل
در محلی که « ائتلاف ماشین رشد»عنوان بخشی از به اند منفعل شوند. از این رو کارگران و رهبران کارگری نهبرگزیدگان

های مالیاتی، ال اشتغال کامل، امنیت درآمد و برنامهدنبای که بهعنوان بخشی از جنبش ملیکنند، بلکه بهخودشان زندگی می

دنبال دارد باید بتوانند نیروی سیاسی خود را بسیج کند. کاربری اراضی و حفاظت از محیط زیستی که نفع اکثریت جامعه را به
 رسد چنین گرایشی سرمشق کارگران باشد.نظر نمیاما شوربختانه امروز به

 

 ]رشد[خیزش ضدائتلاف 

های مقاومتی در ه ایدئولوژی رشد به رویکردی غالب در اکثر شهرهای ایالات متحده تبدیل شده است، اما همواره شبکهاگرچ
ی این احوال در برخی شهرها شاهد شوند. با همهتوجهی نادیده گرفته میها در اکثر مواقع با بیکار بوده است. این شبکه

دهند. در با اتکاء به مطالعات و اسناد تبعات ناخوشایند رشد را نشان می خیزش و قدرت گرفتن جنبش ضد رشد هستیم که
های ضد رشد در چند شهر بزرگ های کنترل رشد اعمال شده است. جنبشی خدمات شهری بالا، سیاستجاهای دیگری با هزینه

سیستم دولتی نیز حامیانی پیدا  مانند سن دیگو قدرت سیاسی قابل توجهی یافته و در شهرهایی مانند کلارادو و ورمونت در
بینی کرد که حتی در شهرهایی با توان پیشای که رشد جمعیت بر جای گذاشته است، میکرده است. با توجه به اثرات منفی

امکانات شهری پایین نیز جنبش ضد رشد جان بگیرد. افزون بر این باید منتظر گسترش این جنبش در میان طبقات کارگر بود. با 

نظر ی اعضایش استوار است، حامیان اصلی جنبش ضد رشد نیز بهی داوطلبانهحال مانند هر جنبش دیگری که بر مداخلهاین 
 های اکتیویستی بیشتری دارند قرار داشته باشند.ی فعالیترسد بیشتر در میان طبقات متوسطی که سابقهمی

زیستی، فعالان جوانی با های محیطای ضد رشد در جنبشهی جنبشدهد ریشهمطالعاتی که در حال انجام است نشان می
های مدافع صلح و حقوق مدنی را در کارنامه داشتند(، ی مشارکت در جنبشهای متنوع )کسانی که درگذشته تجربهپیشینه

ی بینند. نکتهیشان را در تضاد با رشد جمعیت ممندان طبقه متوسطی و کارگرانی قرار دارد که نرخ مالیات و سبک زندگیحرفه
بینیم که درآمدشان ربطی به های ضد رشد کارمندان حکومتی و کارکنان مشاغلی را میقابل توجه آنکه در صف رهبری جنبش

ی محلی نه مکانی جا به بار بیاورد ندارد. در نگاه این دسته از کارکنان جامعهگسترش محل که قرار است سود بیشتری برای آن
آور آنکه یک دسته از ابرثروتمندان نیز با این ست. شگفتای برای کار و زندگیوت بیشتر بلکه عرصهبرای کسب سود و ثر 

شود و اند استخراج میاند. ثروت این قشر پولدار از شهرهایی غیر از شهری که در آن ساکنصدا شدههای ضد رشد همجنبش
 دهند. خود ادامه یکارانهمنشی و محافظهغالباً عادت دارند به سنت اشراف

مسیر شکست ماشین رشد تا آنجاکه به سیاست کاربری اراضی مربوط است روشن است.حکمرانی محلی باید یک ظرفیت 
شود. در این راستا مشخص برای رشد منطقه تعیین کند و بر اساس آن مقرراتی برای محدود کردن ظرفیت جمعیت وضع 

های سیاسی و عات منفی محیطی طراحی خواهند شد. بدین ترتیب بنیانهای آتی در جهت کاهش تبتغییرات و توسعه
رود. اگر این اتفاق رخ دهد دیگر شکل گرفته بود، از بین می« فرآیند طبیعی»ی اقتصادی  رشد شهرهای امریکایی که بر پایه

شان را به جایی دیگر منتقل خطر بیافتد سرمایهتوانند تهدید کنند که اگر سودشان بهصاحبان صنعتی و مشاغل کمتر می
های محلی تطبیق کنند. با از بین رفتن ماشین رشد دیگر این صاحبان مشاغل هستند که باید خود را با قوانین و سیاستمی

های متنوع، توان مالیاتروی  آنان تعظیم کند و تابع اوامرشان باشد. بدین طریق میی محلی پیشبدهند و نه آنکه جامعه
جای تمنای ی کاربری اراضی و اشکال جدید  خدمات شهری تعریف کرد. چراکه که دیگر حکمرانی شهری بهی مبتکرانههابرنامه

های صنعتی اش تبدیل شود. علاوه بر این پروژهتواند به عاملی برای ارتقای زندگی ساکنان فعلیجذب جمعیت بیشتر، می

برای ساکنان محلی دارند ارزیابی شوند. تولیدی که صرفاً برای گسترش و  ای کهبار بر اساس نفع و استفادهتوانند اینمی
 بخشیدن به منطقه باشد دیگر کمتر محتمل خواهد بود. وسعت
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ی رشد دنبال تثبیت ایدهای که بههای سیاسیوقتی ایدئولوژی رشد شکست بخورد دیگر کسی برای نفوذ و اثرگذاری در رویه
گزینند تغییر ها و اصولی که افراد برای مداخله در امور سیاسی برمید. بر همین سبیل روشکنگذاری نمیهستند سرمایه

ها و باقی اعضای ائتلاف رشد قرار شان بسازبفروشبینی کرد که نخبگان و صاحبان محلی )که در رأستوان پیشکند. میمی

ه توسط نمایندگان حقیقی و فعالینی کمتر مرتجع پر روند. خلاء قدرت  بوجود آمدی سیاست محلی کنار میدارند( از صحنه
تری اجرا خواهد های مترقیها و سیاستهای ضد رشد برنامهخواهد شد. باید دوباره تاکید کرد که در صورت پیروزی جنبش

د، از اصلاح انآرایی کردهشد. برای نمونه جنبش زیست محیطی در کلارادا که در برابر حامیان میزبانی المپیک زمستانی صف
نه به »های ترین اثری که جبنشکنند. بنابراین کوچکسقط جنین و دیگر مطالبات مترقی نیز حمایت می ]ممنوعیت[قانون 
 های مترقی در سیاست محلی است.ی خواستدر یک منطقه خواهد گذاشت گسترش و اشاعه« رشد
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 1ردیابی تفاوت سیاسی
 الیور مارچارت

 جهانزادبرگردان: نریمان 
 

 

 فلسفه و امر سیاسی: واسازی امر سیاسی

بنیادگرایی  اجتماعی و تمایز مفهومی میان سیاست و امر سیاسی، باید کاری را که در مرکز تحقیقات -ی پساهر تحقیقی درباره
گذارانش فیلیپ انجام گرفت، مورد توجه قرار دهد. مرکز  که بنیاد  1۹84تا  1۹80های در سال 2ی امر سیاسیفلسفی درباره

لوک نانسی بودند، به مکانی تبدیل شد که نیرومندترین و پرنفوذترین احتجاجات درباب مفهوم امر سیاسی )یا لابارت و ژانلاکو
های کلود ی صورتبندی دیدگاهتردید شیوهبحال در آن به وقوع پیوسته است. برای مثال، بی تمایز میان سیاست و امر سیاسی( تا

ی تفاوت سیاسی، که اغلب در تقابل با مواضع نانسی و لاکولابارت است، از مباحثات  این مرکز تاثیر ن بدیو دربارهلوفور و آل
ی تجلی و بیان  ]مفهوم[ تری از نحوهتوان به درک عمیقایم، در فصول آینده میای که بکار گرفته«قیاسی»است. با روش گرفته

گرایی هایدگری( ساختارگرایی گرفته تا چپ-تفاوت و در عین حال به هم مرتبط )از پساهای نظری  متفاوت سیاسی در دیدگاه
اند؛ نقش  اند؛ آنها در برداشت یا مفهومی نیرومند از رخداد با هم همداستان«3های حادثنظریه»ها به نوعی رسید. این دیدگاه

نیستند،  4چ یک قائل به امکان  نوعی بنیاد  غایی  امر اجتماعیاند؛ و البته هیپررنگی برای انقسام و جدایش و آنتاگونیسم قائل

شان صحبت پردازانی که در این فصل و در فصول آتی دربارهنظریه«. استوارند» 5شناختیاما هر یک بر شکلی از تفاوت  هستی
کند: در حالیکه ی صورتبندی  تفاوت سیاسی در کار آنها را تعیین میاند، و همین هم نحوهچپ  هایدگری« تبار  »شود، از می

متاثر از موریس مرلوپونتی است. کار  آلن بدیو را کنند، کار  کلود لوفور به شدت نانسی و لاکولابارت در سنت  واسازی کار می
ارنستو لاکلاو و شانتال موف از موضعی  توان نوعی موضع  )انتقادی( لکانی در مورد موضوع  در نظر گرفت. و نهایتاً می

 کنند.    شان میآغازند، اما خیلی زود عناصر لکانی را وارد نظریهواسازانه )و با برخی عناصر فوکویی( می

دریدا پیش از افتتاح  « غایات  انسان  »ی پردازیم. کنفرانسی که دربارهی آن میاینک به اولین عضو  خانواده، یعنی عضو واسازانه
بعدی  نانسی و لاکولابارت درباب امر ی آغاز  کارهای ، برگزار شد، معمولاً به عنوان پیش درآمد، یا حتی نقطه1۹80مرکز در 

موضوع  امر سیاسی در سمیناری برگرفته شد که در آن نسبت  کار  دریدا با موضوع امر سیاسی یا سیاست شود. سیاسی تلقی می
ی میان خود  فلسفه و سیاست، از حدود  کار دریدا با تتبع در سرشت  رابطه کنندگانمورد واکاوی قرار گرفته بود. اما مشارکت

ی نظری مشترک ی لاکولابارت در این سمینار سربرآورد، و بخش بزرگی از پروژهفراتر رفتند. کل  این پرابلماتیک  بویژه در کارها
های بعدی بدان تخصیص یافت، و آنطور که پیداست بخش بزرگی از کار نانسی هم تا به امروز نانسی و لاکولابارت در سال

 مصروف آن شده است. 

امر سیاسی )]و[ چیزهای بواقع همبسته و مرتبط با آن(  اسازیِ و نهد هم نوعی آنچه لاکولابارت در دیدگاه خود بر آن تاکید می
ی اینها مبتنی بر امری است که برای نانسی و لاکولابارت ضرورت دارد: موضوع امر سیاسی. همه احیایِ است و هم نوعی 

امر سیاسی )با  واسازی (. این۹5: 1۹۹۷« )کندناپذیری  امر سیاسی را با امر فلسفی یکی میی پیوندی که بطور جداییمساله»

                                                 
 ای است از:این متن ترجمه1

Retracing the Political: Jean-luc Nancy, In Marchart, Oliver, 2007, Post-Foundational Political Thought, 

political difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburg University Press, pp. 61-84. 
2 Centre for philosophical research on the political 
3 Contingency theories 
4 Possibility of a final ground of the social 
5 Ontological difference 
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[ مضمونی پیش رفت که از آن پس در کار  نانسی و لاکولابارت د]یا ر  1توجه به امر فلسفی( از خلال  بازیابی نشینی امر پس»یابی 
و به قسمی بداهت  سیاست یا امر  3رودخود  پرسش  امر سیاسی پس می»مراد از این عبارت آن است که . خوانده شد« 2سیاسی
گرا، که های تام(، امری که به قول لاکولابارت، ما نه فقط در دولت۹۷) «همه چیز سیاسی است»گردد ــ به مودی می 4سیاسی

ی مطلق  امر ی توتالیتاریانیسم، سلطهنهیم. او به پیروی از کار هانا آرنت دربارههای لیبرال ]هم[ بدان گردن میدر دموکراسی
دیکتاتوری  »شود و هم )که هم شامل دولت حزبی می توتالیترگذارد. واقعیت بین میسیاسی در عصر مدرن را زیر ذره

نگارانه توام است با پایان فهمد(( بطور تاریخهای لیبرال غربی را می)که لاکولابارت از طریق آن رژیم دموکراسی« روانکاوری
 است ــ 6ی فلسفیاش نمودار  اتمام  نوعی برنامهی اشکالهمه ی مطلق  امر سیاسی در. بنابراین سلطه5یا اتمامِ امر فلسفیفلسفه 

خواه محقق شده باشد خواه نه. به عبارت دیگر، میل  فلسفی همواره معطوف ]بوده[ است به تلاشی عملی )یعنی سیاسی( 
 سازی.  جز همین محققشود، چیزی نیست ، که در آن همه چیز سیاسی میواقعیتِ توتالیتری فلسفی. ساختن  برنامهمحققبرای 

-چیز-همه»کردن  مجدد  این بداهت  سیاسی  فعال شدن بایک مساله، به معنای درگیر  به مثابهبا این وصف، احیای امر سیاسی 
کند که ما گردد. واسازی  امر سیاسی ایجاب میاست، امری که دقیقاً مانع از درگیری  واقعی با امر سیاسی می« است-سیاسی

نشینی امر پس»متمایز و جدا کنیم. لاکولابارت اساساً  7از امر فلسفی و هم از خواست و میل  فلسفی  تحقق  عملیخود را هم 
فهمد. اما چنین افتراق یا جدایشی نباید در پی  چیزی شبیه به می« 8ژست  افتراق»را در نسبت با امر فلسفی، نوعی « سیاسی

نشینی( خارج یا فراتر از امر فلسفی ای )به معنا توپوگرافیکی  نوعی  مکان  پس«نشینیپس»یک بهشت  امن باشد، چرا که هیچ 

« شدن از امر سیاسی و "رفتن" به سمت  چیزی دیگر مربوط باشدبه دور »تواند نشینی نمیدر کار نیست. به این اعتبار پس

(ibid, 96 بلکه[ باید با آن به میانجی  فلسفه از طریق[ .)درگیر شد. این البته کاری است عظیم که در آن  واسازیِ امر سیاسی
 )اگر امر فلسفی و امر سیاسی بالذات به هم گره خورده باشند( برای لاکولابارت پای کل فلسفه در میان است. 

ی ای را که مکرراً در اغلب متون نانسدریدا مطرح شدند، مضامین  اصلی« غایات انسان  »بطور خلاصه مضامینی که در کنفرانس  
شود: تعلق  متقابل  ضروری  امر فلسفی و امر سیاسی؛ اضطرار  واسازی  امر سیاسی و خورند، شامل میو لاکولابارت به چشم می

غور و خوض در پرابلماتیک  امر سیاسی، با تکیه بر واقعیت تاریخی  حضور  همه جایی  امر سیاسی. این موضوعات در نوامبر 
ی امر سیاسی در اکول نرمال ی پس از کنفرانس، زمانی که مرکز  تحقیقات فلسفی دربارهبرگرفته شدند، اندک  مدت 1۹80

ی مرکز، نانسی و لاکولابارت پرسش کانونی را طرح کردند، ی معارفه در افتتاحیهسوپریور در پاریس افتتاح شد. در بیانیه
توان( پرسید که عجالتاً چه امروز باید )و در واقع می های پیش  رو به آن بپردازد: چگونهپرسشی که بنا بود این نهاد در سال

 (. 105: 1۹۹۷چیزی باید ذات  امر سیاسی خوانده شود؟ )

 امر سیاسی« نشینیپس»

ی جاودان یا لایتغیر  افلاطونی از امر سیاسی را در ذهنمان تداعی کند. به باور  امر سیاسی نوعی ایده« ذات  »البته نباید 
نمایاند که غایب است، یا چیزی که از خلال  خود  جنبش یا عمل  فقط به عنوان  امری خود را برمی« ذات»نویسندگان  

ای شود. بنابراین زیبنده است که این فصل را با تاملی کوتاه بر شیوهمی غایب/حاضراش(، «9نشینیعقب»اش )یا «نشینیپس»
ترسیم خطوط آن پرداختند، آغاز کنیم. نویسندگان تاکید دارند  نشینی، بهکه نانسی و لاکولابارت، به عوض تعریف مفهوم پس

هگلی فهم شود )امر سیاسی با رفع و حل شدن در چیزی نظیر  اوفهبونگنشینی نباید نوعی جریان دیالکتیکی رفع  یا که از پس

                                                 
1 retrace 
2 Retreat of the political 
3 retire 
4 Obviousness of politics or the political 
5 The completion of the philosophical 
6 Philosophical programme 
7 Philosophical desire of practical realization 
8 Gesture of dissociation 
9 withdrawal 
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تقلیل داد. بلکه این مفهوم به  ی بسیار دارد(، همچنین نباید امر سیاسی را بطور مارکسیستی صرفاً به روبنادولت هگلی فاصله
مان امر سیاسی از پیش چشمان«. همه چیز سیاسی است»ی 1دو معنا به کار رفته است. نخست، در معنای بداهت  کورکننده

[ آن چیزی است  ــ کورمان کرده است 2نبینیمآن را  توانیمنمینشیند و این واقعیت که پس می دقیقاً ]همین ناتوانی از ندیدن 

ـاز طریق طرح  پرسش  به شکلی جدید، سبب  نوعی باز»نشینی نشینی آن است. و در معنای دومش، پسموجد و مقو م  پسکه 

[ امر سیاسی، و باز 3یابی (. به عبارت Labarthe/Nancy, 1997: 112-Lacoue« )گرددآن می 4سازی  -]یا ردیابی مجدد 
یابی -گردد، بلکه خودش را همچون پرسشی که باید مجدداً برنهاده شود، بازیدیگر، امر سیاسی بدون رد و نشان و اثر ناپدید نم

جایی که همه چیز »ی ساده یا پیش پا افتاده است: کند. بنابراین حرف نویسندگان فراتر از این معادلهردیابی[ می-]یا باز
باقی « هیچی»کند: همیشه چیزی بیشتر از یاین معادله بدون مازاد یا باقیمانده کار نم«. سیاسی است، هیچ چیز سیاسی نیست

نشینی در این معنای دوم نشینی همیشه وجود خواهد داشت. به این اعتنا، پسماند، چرا که رد  و نشان و اثر  غیبت یا پسمی
فعل آن امکاناتی کند و برای ابداع  مجدد  شرایط  بالردیابی[ می-را بازیابی ]و باز 5ی امر سیاسیا شکال  ویژگی از دست رفته

های مفهومی آن به نام  هایدگر گره (. بنابراین ما با یک عملیات یا جنبش  دوگانه طرفیم، جنبشی که سویه13۹سازد )فراهم می
 اند.  خورده

اش )وانهادگی   Seinsverlassenheitهایدگر همسنگ است با مفهوم  « نشینیپس»یا  Entzugدر این خصوص، مفهوم  
هستی(. اگر خیلی ساده و کلی بگوییم، به باور هایدگر، به دلیل تمرکز و توجه شدید ما بر سطح  هستندگان است که هستی 

تواند گردد هستی را به فراموشی یا نسیان بسپاریم. اما هستی تنها به این دلیل مینشیند، امری که سبب میعقب یا پس می
مان به هستندگان، نه تنها هستی را از یاد : ما در پس  پشت  توجه7است 6نشستهود که پیشاپیش پسبه فراموشی و محاق بر 

[ پسبریم، بلکه این واقعیت  دوران را هم فراموش میمی نشینی قرار دارد ]=که هستی کنیم که هستی  پیشاپیش در ]وضعیت 

]=فراموشی هستی[ را  Seinsvergessenheitاعتنا،  نشسته است[. به ایننشسته یا پسخودش پیشاپیش در حالت عقب

فهمید؛  Seinsverlessenheit وشی  نباید صرفاً به عنوان فراموشی هستی فهمید، بلکه، فراتر از آن، باید آن را به عنوان فرام

 Seinsverlessenheitبشر، شرط  انتولوژیک و تاریخی    Seinsvergessenheitنشینی  هستی )بنابراین یعنی فراموشی  پس
 (.114: 1۹۹4گیرد؛ را مفروض می

جور کند، به هیچ وجه ما را به یک]= تقدیر جمعی[ صحبت می Geschickهایدگر حتی زمانی که در مورد ساختار  تقدیری  
د که دهد: نه ناگزیریم کورکورانه با آن همراه و همسو شویم، و نه معنا دار و حوالت نمی کندنمی تقدیر  ناگزیر محکوم

سازد، از طریق خود  کورکورانه در برابرش طغیان کنیم. بلکه مهم است که بر روی آن چیزی که خود را مستور و پنهان می
نشینی  اش در سطح  هستندگان. بداهت  سطح هستندگان  پس«بداهت  کورکننده»اش، تامل کنیم، یعنی از طریق نامستوری

 (.ibid; 111اش پنهان شده است )یقاً در بطن  بداهت و آشکارگیای که دقسازد، هستیهستی را مستور می

انتقادی  این مضامین  هایدگری است. با توجه به  بازصورتبندیِ سیاسیِ ی نانسی و لاکولابارت تا حد  زیادی مبتنی بر پروژه 
اری از مفاهیم نانسی و لاکولابارت الگوبرد« نشینی امر سیاسی  پس»تفاوت میان سیاست و امر سیاسی، اگر 

Seinsvergessenheit   وSeinsverlessenheit  هایدگری باشد، پس موجه است که تمایز میان امر سیاسی و سیاست را
شناختی ]هایدگر[ پیوند دهیم، حتی اگر خود نانسی و لاکولابارت با صراحت چنین کاری نکرده باشند. در اینجا به تمایز هستی

                                                 
1 Blinding obviousness 
2 Cannot not see it 
3 Re-tracing 
4 Re-making 

 5 Contours of the lost specificityی امر ی امر سیاسی؛ یا پیکربندی  خاص  به محاق رفتهبودگی  از دست رفته. یا محورهای اصلی  خاص
 سیاسی.

6 withdrawn 
برای فهم این عبارت باید هستی را همچون حالت  ملکی  فاعلی فهمید. در واقع خود  هستی است که با عیان و هویدا ساختن  خود، سبب   7 

 م.–کند. ود را اعطا میشود. هستی از طریق پس نشینی  خفراموشی خود می
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م که در نزد هایدگر، مراد از فراموشی هستی بیش از آنکه اشاره داشته باشد به از یاد بردن  خود  بسیار مهم است که اشاره کنی
-شناختی )یعنی تمایز میان هستی و هستنده( به ما هو. بازیابی  ]یا بازنفسه، اشاره دارد به از یاد بردن  تمایز هستیهستی فی

اند، ای، چنانکه لاکولابارت و نانسی بدان مشغولمجدد به چنین پرسشگریردیابی[ امر سیاسی به عنوان یک مساله و پرداختن  

]فراموشی  Seinsvergessenheit(، ویژگی اصلی  عصر  1۹۹4:108تر است، دقیقاً همانطور که به قول هایدگر )بسیار ضروری
قابل پرسش نیست، بلکه تنها است. در این عصر، دیگر هیچ چیز به شکل رادیکال  1ایپذیریهستی[ غیاب  هر گونه پرسش

رفع و رجوع گردند. نانسی و لاکولابارت  2ایی وجود دارند که باید از طریق تعقل و استدلال محاسبه«معضلات»و « مسائل»

]وانهادگی  سیاست[( باید  Politikverlassenheit)و ایضاً  Seinsverlessenheitبرآنند که با اتکا بر این حکم  هایدگر که 
 کار خود را پیش ببرند. به یاد آورده شود، 3اشخ  خودمستورکنندهدر تاری

نشینی  امر سیاسی که مورد واکاوی  نانسی و لاکولابارت قرار گرفت، استعلایی  پس-های شبهپیش از آنکه به برخی ویژگی
اندیشیم(، باید ، و امثالهم می8با-، بودن7، اجتماع6، رابطه5، تناهی4الخصوص به مقولاتی همچون بنیادبازگردیم )در اینجا علی

نشینی امر سیاسی واگشایی و ی مزبور درنگ کنیم، تاریخی که در آن پس«مستورکننده-تاریخ  خود» 9لختی بر مختصات  دُورانی  
که در بریم ای به سر میشود، موضوعی که نانسی و لاکولابارت در بابش تتبع نمودند. این سخن  آنها که ما در زمانههویدا می

همه چیز »ی این گزاره ]یعنی گویند، تحت سلطهفراتر از یک حرا فی  ایدئولوژیک است. آنها می« همه چیز سیاسی است»آن 

Lacoue-اش( )شود )نامرئیتی که همسنگ است با تمام نیرومندیمی 10نامرئی، امر سیاسی ناآشکار یا «[سیاسی است

Labarthe/Nancy, 1997: 126آنقدر بدیهی است که دیگر »کند، بداهتی از سنخ  (، و بداهت بسیار زیادی کسب می
گیرند، چرا که برای آنها این بداهت  مبین  نفس  وضعیت ما نانسی و لاکولابارت امر بدیهی را جدی می«. نیازی به گفتن ندارد...

(. به این اعتبار، امر 111« )ی، دست یافته استی حذف هر قلمرو ارجاع  دیگر دورانی است که امر سیاسی به نقطه»در 
 (. 126« )ی ماافق  گذرناپذیر زمانه»دانند: می ی توتالیترپدیدهسیاسی مساوی است با آنچه آنها )به تاسی از هانا آرنت( آن را 

به ادغام  امر سیاسی با تلقی  نانسی و لاکولابارت دقیقاً از توتالیتاریانیسم چیست؟ این مفهوم، به طور کلی، اشاره دارد 
اقتصادی، تکنولوژیکی، فرهنگی یا -گوناگون، که نانسی و لاکولابارت از جمله به گفتارهای اجتماعی 11گفتارهای مرجع/رسمی  
کنند. در عین حال امر سیاسی )با توجه به غیاب یا نمایشی شدن  فضای عمومی( خود را به اشکال  روانکاوی اشاره می

انجامد. های سیاسی  راستین میکند: فرایندی که به خاموشی  واقعی  پرسشیریت و سازماندهی تبدیل میمد« تکنولوژیکی  »
ی توتالیتاریانیسم متفاوت است( را از ها دربارههای لیبرال )و در اینجا دیدگاه  آنها با سایر نظریهنانسی و لاکولابارت دموکراسی

کنند )که البته با توجه به استدلال  ]نظیر فاشیسم و کمونیسم[ مٌستثنا نمی دهایی که متهم به توتالیتربودن هستنرژیم
(. 126: 1۹۹۷، استثنای مٌقنعی نیست، «12حکومت  مطلق  امر سیاسی» گیرِ همهنویسندگان در مورد سرشت  دورانی  

ت به شکل  اقتصادی  با سه ویژگی تواند نخسخواهند بدان بپردازند، میی که نانسی و لاکولابارت می«توتالیتاریانسم جدید»
(، که دال بر 12۹« )بازیابی  "فضای عمومی" توسط  امر اجتماعی»؛ دوم، 13حیوانِ زحمتکشاساسی مشخص شود: اول، پیروزی  

                                                 
1 questionability 
2 Calculative reasoning 
3 Self-concealing history 
4 ground 
5 finitude 
6 relation 
7 community 
8 Being-with 
9 Epochal coordinates 
10 unapparent 
11 authoritative 
12 Undivided reign of the political 
13 animal laborans 
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یابد، بلکه بر اساس اقتضائات  این است که حیات  کمونال  ]=جمعی/اشتراکی[ دیگر توسط  غایات  عمومی یا سیاسی انتظام نمی
ی آخر به تفاوت میان . نکته1یابد؛ و سوم، فقدان  اتوریته و آزادی  مرتبط با امر استعلایی  یک بنیانیشتی سامان میمع
هم اشاره دارد: درحالیکه توتالیتاریانیسم  کلاسیک هر شکلی از استعلا را « توتالیتاریانیسم کلاسیک»و « توتالیتاریانیسم جدید»

[ تاریخ در مورد استالینیسم، یا سگرفت ]و درونی میدر بر می اخت[ )نانسی و لاکولابارت به عنوان مثال، به عقل  ]یا منطق 
کنند(، توتالیتاریانیسم جدید هر نوع استعلا را در قلمروهای زندگی در مورد نازیسم اشاره می 2سیاست به مثابه هنر تجسمی

نشینی  استعلا یا غیریت ظهور نشینی به عنوان پسنتیجه، پس سازد. درکند، که یعنی هر گونه غیریتی را منحل میمنحل می
ترین معنای کلمه( که جور وضعیت  درونماندگاری است، رژیمی )رژیم به موسعماند یککند. دست آخر آنچه برجا میمی

 نامد.می 3درونماندگاریتنانسی بعدها آن را 

( به 115« )تام یا درونماندگارشدن  تام  امر سیاسی در امر اجتماعی درونماندگاری  »در خصوص را استدلال نانسی و لاکولابارت 
خوانده شد، شناسایی کرد، تزی که به نحوی از انحاء تقریباً در  4تزِ استعماری شدنتوان به عنوان آنچه در فصل دوم راحتی می

 تشخیص داده شده، قلمرو امر سیاسی، بخش گیرند. آنطور که معمولاًهایی است که از تمایز  سیاسی بهره میاساس  تمام  نظریه
ای به استعمار  نیروهای امر اجتماعی و جامعه درآمده است. در نظر نانسی و لاکولابارت هم، این عمومی یا شهر، بطور فزاینده

 5شهر« شهریت  »نشینی  دقیقاً ( است که بر شهر غلبه کرده و به پس12۹« )فرهنگی-تکنیکی-اجتماعی-اقتصادی»ی مجموعه
منجر گشته است. بر اساس همین تز  استعماری شدن است که تمایزگذاری میان سیاست به معنای محدود کلمه )که 

 ماند.سابق با امر اجتماعی همسویی دارد( و مفهومی قوی از امر سیاسی، پا برجا میکمافی

   6سیاست و امر سیاسی

است و امر سیاسی )که به موضوع مهمی برای مباحثات بعدی در مورد دیدگاه نانسی و لاکولابارت در مورد تفاوت میان سی
)به معنای دیسیپلینی  کلمه، که « فلسفی»ی در هر دو شاخه 7تمایز سیاسی بدل گشت( را باید بر اساس نقد آنها بر بنیادگرایی

ها به در مورد تقلیل  علمی  پدیده اش فهمید. اینکه آنهاشود( و علمیی سیاسی را هم شامل میی[ نظریهدیسیپلین ]یا رشته
ی امر سیاسی و دهند، به این سبب است که به تقلیل  پدیدهاند، هشدار میای که به طور اثباتی داده شدهی تجربیهافاکت
نگرند. این تقلیل چیزی ی تردید میی مشخص از امر اجتماعی، به دیدهاش به سیاست به عنوان یک زیرمجموعهنشینیپس
تردید امروز بیش از هر زمان دیگری بی»به سطح  هستندگان:  هستیتکنولوژیکی  پدیده یا بازی  -ست جز تقلیل  متافیزیکینی

ی استقلال از امر فلسفی دارند و متعاقباً برآنند که امر سیاسی را یک هشیاری لازم است، در خصوص آن گفتارهایی که داعیه

 (.Lacoue-Labarthe/Nancy, 1997: 109« )قلمرو متمایز و مستقل در نظر بگیرند

اش بررسی نمایند، برای تمایز دادن آن از نشینینسی و لاکولابارت اصرار دارند که امر سیاسی را صرفاً بر اساس پساز آنجاییکه نا 
کنند. به این اعتبار، نانسی و لاکولابارت با قلمرو سیاست )قلمرویی که به صورت اثباتی داده شده است( کوشش فراوان می

های سیاست عبارتند از: سیاست  (. برای مثال نمونه110« )را تعیین کنند سیاستتماماً  قصد ندارند» ، امر سیاسیتکیه بر مفهوم  
(. در تمام این موارد سیاست  ناظر است 125« )، لویی  چهاردهم یا سوسیال دموکراسی آلمانی8امپراتوران چین، پادشاهان بنین»

توان حتی فراتر رفت و ی  مشخصی مربوط است. میبر یک قلمرو مشخص یا ا شکال خاصی از کنش که به کنشگران  اجتماع

(، Nancy, 1991: xxxviاست )« و مدیریت نظم عمدتاً راهبر  »ی[ است که ی ]عدمگفت: در حالیکه امر  سیاسی هیچ  

                                                 
Transcendence of a foundation 1 

2 Politics as plastic arts 
3 immanentism 
4 Colonization thesis 
5 Civility of the city 
6 La Politique and le Politique 
7 foundationalism 
8 Benin Kings 
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و به قول   1اجتماعی نهادی مدیریتِ سیاست  شکلی از تفکر و کنش  تکنولوژیکی است که در دنیای معاصر عمدتاً متشکل از 

(. سیاست مربوط است به قلمرو محاسبه، جایی که قرار Nancy, 1992: 389یا پلیس است ) های حکومتیتکنولوژیفوکو 

شوند، در صورتیکه کل چیزهایی که به شکل رادیکال « حل»است تمام مشکلات و معضلات  جاری  از طریق ابزارهای مدیریتی 
 شوند.ی، ناپدید مپذیرینفسِ پرسشاند، یعنی قابل پرسش

اند. برای مثال پاتریس لوراکس در گفتگویی با نانسی و اکثر شارحان نانسی و لاکوبارت تفاوت سیاسی را اینگونه فهمیده
نشینی  جستجو آن امری است که در نوعی پس امر سیاسیاگر »لاکولابارت پیشنهاد داد که سیاست این گونه تعریف شود: 

 یکسیاست ... سازماندهی، بریکولاژ، نهاد ) یک، «همه چیز سیاسی است»از وضعیت   شود، پس سیاست عبارت خواهد بودمی

ناظر است بر ذات  امر سیاسی )چیزی  le Politiqueنیست(. به نظر سایمون کریچلی « سیاست» 3از ژانر   2سیاست یک نوع

اشاره دارد به   La Politiqueالیکه که پیش از هایدگر ممکن بود به تتبع فلسفی در باب سیاست اشاره داشته باشد( در ح

عمومی  امر سیاسی جلب -ی فضایمان را بیشتر به سویه(. فرد دالمیر، توجه۷4: 1۹۹3...« ) یا رخداد  تجربی  سیاست 4بودگیواقع

در تفکر »دهد که تواند رخ دهد، و ما را به تمایزی ارجاع میای که در آن سیاست و جدال سیاسی میکند، یعنی به عرصهمی
های پارتیزانی و سیاست مشیر است به استراتژی«: امر سیاسی»و « سیاست»تمایز میان «: ای معاصر تداول یافته استقاره

ها بر آن هاست ]سپهری که این استراتژیابزارهای نهادی  مشخص، و امر سیاسی سپهر یا میزانسنی است که بنیان  این استراتژی

]امر سیاسی[ را چنین  le Politique(. کریستوفر فینسک، در شرح نانسی، 182: 1۹۹۷اند[ )رفتهاستوارند و آن را مفروض گ
گشوده به تعریف و تعین است ]=تعین و تعریف  مشخصی  بودن  ای که در آن معنای در اشتراک عرصه»دهد: توضیح می

منافع درگیر در یک تعارض بر سر  بازنمایی و  بازی نیروها و»کند: ]سیاست[ را چنین تعریف می La Politique، و «ندارد[

لابارت در مورد تمایز سیاسی پردازان  سیاسی به دیدگاه  نانسی و لاکو(. فلاسفه و نظریهx :1991« )حکمرانی  وجود  اجتماعی
صر بر حولش توجه دارند، چرا که باید بگویم در واقع همین تمایز است که کل  جریان  پسابنیادگرا در تفکر سیاسی  معا

غایب   ( اصلی  بنیاد  5متجلی-غیر)البته نوعی تجلی  « هایتجلی»چرخد: تمایز میان سیاست و امر سیاسی را باید یکی از می
ی  . تفکر  نانسی و لاکولابارت درباره6به مثابهِ غیابو به همین ترتیب، تجلی  حضور  بنیاد  جامعه و اجتماع تفسیر کرد ــ

سیاسی بر اساس  تمایز  سیاسی، در کارهای بعدی نانسی بیشتر مورد بررسی و واکاوی قرار گرفت، در کارهایی که نشینی  امر پس
 پردازیم.    و آزادی پرداخت. اینک به این موضوعات می 7با، تکینگی-بودن یا بودن-اشتراک-وی در آنها به موضوعات  اجتماع، در

 اجتماع و تمایز سیاسی

اند جمع نشینی امر سیاسی روشن شدهشناختی و پسو اساس چیزهایی را که تا الان در خصوص تمایز هستی اگر قرار باشد اس
ی میان ی رابطهگیری کریستوفر فینسک دربارهبگیریم، به نتیجه« بکار»ی اجتماع و جور کنیم و آنها را در تفکر نانسی درباره

کند و هم به مثابه عمل می شکافتمایز سیاسی در نانسی هم به عنوان یک شویم: این امر انتیک و امر انتولوژیک نزدیک می
میان تفکر  او درباب اجتماع و هر نوع برنامه یا »؛ شکاف و پلی نه فقط میان  سیاست و امر سیاسی، بلکه همچنین پلیک 

از تفکر  چپ  سنتی دور نگه  (. به همین دلیل است که برای مثال نانسی خود را تا حدیx :1991« )ی سیاسی موجودفلسفه
ی سیاسی نسبتاً تفصیلی ارائه و در دستور کار قرار داد. برخلاف  دارد، تفکری که وفق  آن پیش از هر چیز باید یک برنامهمی

این است که از اصطلاحی نظیر  »گوید، موضع چپ سنتی، رهیافت  نانسی در خصوص اجتماع، همانطور که فینسک به تاکید می
ع" به نحوی استفاده کنیم که معطوف و مشیر باشد به تمایز  هایدگری میان امر انتیک و امر انتولوژیک، و وادارمان "اجتما 

                                                 
1 Institutionalized social management 
2 species  
3 genre 
4 facticity 
5 Non-expressive expression 
6 Presence of ground as absence 
7 singularity 
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(. به عبارت دیگر، پرسشگری نانسی از مفهوم  امر سیاسی )که از سیاست متمایز x« )کند تا بر اساس این تفاوت بیندیشیممی

 هم ظهوری(، در 1۹۹1) اجتماع بیکارای که بویژه در برد، نظریهراه می ز اجتماعبنیادگرا ا-ی پسانظریهشده است( به یک 
 ( مطرح شده است.  2000) متکثر تکین بودن( و در کتاب 1۹۹2)

( نانسی درباب اجتماع الوصف درک این نکته مهم است که نظریهمع ای( در ای )یا پرسشگرینظریه ذاتا  ی )یا پرسشگری 
ی میان امر توانیم چیزی را که به تعریف  رابطه، میاجتماع بیکاری کتاب  ت. بنابراین در همان مقدمهخصوص امر سیاسی اس

 :Nancy, 1991« )افتدامر سیاسی مکانی است که خود  اجتماع  در آن به کار می»برد، بیابیم: سیاسی و اجتماع راه می

xxxxvii.)   بودن( مبتنی یا استوار است -اشتراک-شود که اجتماع )به معنای درروشن می اجتماع بیکاردر همان اولین صفحات

تواند دیدگاه رادیکالش از اجتماع را بپروراند بر نفس  تفاوت میان سیاست و امر سیاسی. نانسی بدون معرفی این تفاوت نمی
 ای(.)مگر از طریق حذف  کل هر چیز  سیاسی

پیش ببریم، یعنی  طریق سلبیتماع را ردیابی کنیم، و بگذارید این کار را به اجازه دهید با جزئیات بیشتر ابعاد متفاوت  اج

. برای اینکه ببینیم اجتماع چه چیزی نیست )یعنی نیستبرنهیم که اول از همه اجتماع به معنای رادیکال  کلمه چه چیزی 
به سیاست تقلیل یافته است )بدون هیچ رد و  اش1ی مقابل آن(، باید جهانی را در نظر آوریم که عملکردهای انتظام بخشنقطه

 2ای بدونِ اجتماعجامعهسطح  سیاست[ به  هبی نانسی، این امر ]= تقلیل یافتن  عملکردها نشانی از امر سیاسی(. در نظریه
ا، نیازها، و نیروه 3همبستگی  افتراقی  »تز  اجتماع  جامعه است، و مراد از جامعه گردد. به این اعتنا نخستین آنتیمودی می

ی دهد. فلسفهدرنگ نسبت به هر نوع رمانتیسم اجتماعی  تونیسی هشدار می(. باری، نانسی بی11: 1۹۹1است )« هانشانه
ی با هم بودن  جمعی که بناست بازیابی شود در شدهندارد و بنابراین بهشت گم« ی مدرنیزاسیوننظریه»نانسی هیچ ربطی به 

ی ندارد )این میل به بازیابی چیزی نیست جز تلاشی دیگر برای فعلیت بخشیدن به نوعی ذات  ذهن فیلسوف  فرانسوی جای
اش است، چیزی نیست که بتوان آن را در واقعیت  پیش از ظهور  جامعه یافت. به مشخص  اجتماع(. اجتماعی که نانسی در پی

توان گفت اجتماع گاه وجود نداشته، نیست. میبالفعل هیچاین اعتبار، هیچ خبری از میل  سانتیمانتال به چیزی که در واقعیت  

کند، همچون یک رخداد به عوض اینکه بطور تاریخی توسط جامعه منکوب شده باشد، همیشه پس از جامعه ظهور می

(ibid.مواجهی )م، (. بازهم با همان موضوع  استعمار  امر سیاسی )در قالب اجتماع( توسط امر اجتماعی )در قالب جامعه
موضوعی که اینک با آن آشنایی داریم. به نظر نانسی فقط خود جامعه دچار یک بستار شده است چرا که جامعه هم نظیر 

در نظر نانسی و لاکولابارت )خواه غایت  پایان  فلسفه باشد یا بستار  امر سیاسی یا « فرجام»یا « غایت»سیاست همه جا هست. 
 ت، بلکه همیشه در عین حال نوعی گشودگی و انفتاح است. نیس بستبنظهور جامعه( هیچ وقت یک 

توصیف « درونماندگاری»اینک شکل  مدرن  رژیم  متناسب و همسنگ با حاکمیت  جامعه چیزی است که نانسی آن را با اصطلاح 
یع. دو شکل  متقارن  کند، اصطلاحی که باید با آن رژیم مدرن  توتالیتاریانیسم را درک کنیم، البته به معنایی نسبتاً وسمی

ای از افراد  درونماندگاری وجود دارد: از یک سو آن نوعی که شکل  کلاسیک  توتالیتاریانیسم خواندیم، و از سوی دیگر مجموعه

ها و هم ی ما تعریف شده است؛ افقی که هم دموکراسیافق کلی زمانه»جدا از هم  لیبرالیسم. بنابراین درونماندگاری به عنوان 
شود گفت درونماندگاری در افق  (. طبق  واژگان خودمان در اینجا، می3« )گیردشان را دربرمیهای قانونی شکنندهسنگر 

اشاره « کمونیسم واقعاً موجود»بنیادگرایی قرار دارد. تا جایی که به توتالیتاریانیسم کلاسیک مربوط است، نانسی به مثال  
ارت بود از تولید و محقق کردن  اجتماعی  نوعی ذات  از پیش مشخص  اجتماع: کند، کمونیسمی که در آن هدف  اصلی عبمی
، ( نشاندهندهرهبر]یا مجموعه[ یا ذیل  یک  پیکر)به درون یک  4آمیزی  سیاسیپیوندهای اقتصادی، عملیات تکنولوژیکی، و هم»

(. نانسی به کنایه در ibid« )خودشان است ی این ذات بطور ضروری درکنندهیا در واقع ارائه دهنده، آشکارکننده و محقق

                                                 
1 Ordering functions 
2 A society without community 
3 Dissociating association  
4 Political fusion 
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« وجود داشته باشد 1کلینامنیهای ساده و صرف ساخت. باید توان جهانی را با اتمنمی»گوید: مورد لیبرالیسم دموکراتیک می

(ibidمنظور او این است که باید قسمی اصل  رابطه .)الی در ها وجود داشته باشد، اصلی که فردگرایی  لیبر میان آن اتم 2

 3دهد، اصل  بنیادگرای  درونماندگاریهای درونماندگاریت را ذیل یک چتر واحد قرار میموردش خاموش است. چیزی که تمام نحله
 5امر استعلایی درونیِ . به عوض، درونماندگاریت نوعی تجسد  4است، یعنی نفی  هر نوع استعلا به معنای نوعی بیرون  برسازنده

عمل  6آمیزی  جمعی یا اشتراکیه در نظر کلود لوفور، حزب یا پیکر  رهبر است( که همچون اصل  همنهد )چیزی کرا برمی
 نامد.  [ می7آیینی یا اشتراککند، چیزی که نانسی آن را  کامیونیون ]یا هممی

وید توتالیتاریانیسم رژیمی گو اشتراک. برای مثال وقتی نانسی می« 8کار»ی درونماندگاریت مواجهیم: بنابراین با خصلت  دوگانه
کند به مدیریت و قدرت )و به مدیریت  امر سیاسی را محکوم می»و از آن راه  کندمی انکارنشینی  اجتماع را است که پس

(، اجتماع  همسنگ با این رژیم، آن نوع اجتماعی است که بر مفهوم xxxix :1991« )قدرت، و به قدرت  مدیریت(
متکی است؛ اجتماعی که با اجتماع  بیکار یا ناکار  مد نظر نانسی در « 10کارکردن»یا « کار»، «9عملیات» متافیزیکی  -تکنولوژیکی

شود. موضوع   12، و از آن راه، تولید11تقابل است. اجتماع  امروزه )یعنی در دوران جامعه( چیزی است که باید سازماندهی
ریزی  تکنولوژیکی است، و نه سیاست  راستین. بنابراین محصول این عملیات ]یا کار[ هم نباید با اجتماع مدیریت و برنامه

درآمیخته شده است )امر  13واحدامر خواند: اجتماع در قالب  آیینی[ میراستین یکی شود. نانسی ویژگی دیگر را اشتراک ]یا هم
کند. این دو اجتماعی، سرزمین پدری یا رهبر(، که همچون بازنمود  تام  درونماندگار  امر استعلایی عمل می واحد همچون پیکر  

گاه بطور آمیزی هیچآیینی( پیوند  وثیقی با یکدیگر دارند، چرا که همو اشتراک یا هم« کار)»ویژگی  اجتماع  در وجه ناقصش 
دهد، بلکه از طریق ابزارهای سازمانی دهد( رخ نمیاش نشان میمحصول غایی 14بودگی  طبیعی یا ارگانیک )آنطور که ارگانیک

ی اند بر همین مقولههای سیاسی ما مبتنیگوید تمام برنامهشود. نانسی میتکنولوژیکی ساخته می-یعنی ابزارهای اجتماعی

 (.xxxix« )ع به مثابه کار]یا اجتماع کارا[، یا خود  اجتما  15یا به عنوان محصول  اجتماع  باکار«: »کار»

]یا کار[ ارگانیک ساخته نشده است؟  اثرِ اجتماعی که همچون یک  چه درکی باید داشته باشیم ــ بیکاربنابراین از اجتماع 

گوید نسبت دادن هر گونه محتوای ایجابی به اجتماع، در این معنای رادیکال، دشوار است: اجتماع چیزی نیست جز نانسی می
است: چیزی  استعلا، نوعی 16آمیزی  جمعیاش در برابر منطق  درونماندگاری و هم، و در مقاومتدرونماندگاریبرابر  در مقاومت

، 17قرار داشتن" در بیرون بودگی»"خواندش، و در نانسی اشاره دارد به وضعیت   extimacyتوان که از منظر  لکانی می

(. اجتماع، برخلاف  xxxvii« )18در نفسِ محفلِ انُسِ یک درونودن بودگی، به یک بیرون مرتبط بمطابقت با یک بیرون

                                                 
1 clinamen 
2 Principle of relation 
3 Foundationalist principle of immanence 
4 Constitutive outside 
5 An internal incarnation of transcedence 
6 Communal fusion 
7 communion 
8 work 
9 operation 
10 working 
11 organized 
12 produced 
13 The One 
14 organicity 
15 Working community 
16 Communal fusion 
17 Posed in exteriority 
18 Having to do with an outside in the very intimacy of an inside 
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آیینی یا اشتراک، مبتنی بر استعلای یک موجود که درونماندگار  در آن باشد، نیست )یعنی مبتنی بر نوعی اینهمانی  انتیک با هم
یعنی درونماندگاری خود  وجود   " ـبر درونماندگاری  "استعلا»است  در نظر گرفتن جایگاه انتولوژیک(، بلکه برعکس مبتنی

شود. اینک ، که از سوی دیگر توسط اشکال  درونماندگاریت انکار میتناهیی (. اجتماع مبتنی است بر تجربهxxxix« )متناهی

مان در مورد تفکر نانسی در خصوص اجتماع را با بررسی  مفهوم  درونماندگاریت و کار آغاز باید روشن شده باشد چرا شرح
جور دهد که دریابیم نانسی خودش را از طریق یکتز  اجتماع. این توضیح ما را در موقعیتی قرار میودیم، یعنی با آنتینم

ی نانسی فقط ذلک نباید این نفی را با نفی  دیالکتیکی اشتباه گرفت. مقصود اندیشهبا اجتماع درگیر کرد. مع« نفی»فرایند 
نشینی نشیند[، بلکه او در پی نفس  پسکند ]یا پس مینشینی میز افق  بنیادگرایی پس]ردیابی[ آن چیزی نیست که در و ا

نشینی به مثابه یک جنبش ]یا فعالیت[ موقعیت و جایگاه  مشخصی ندارد، همچنین فاقد یک محتوای ایجابی است، است. پس
 ردیابی نمود.  -زاش آن را باتوان از خلال  تتبع و تنقیر در نفس  جنبشو در نتیجه فقط می

را اشغال کند، امری که گره خورده است با این واقعیت که وجود  1مکان  غریب-تواند یک لای فقط می«بیکار»چنین اجتماع 

است. و اجتماع از  بودن-اشتراک-دراست. بودن  ذاتاً  وجودی-همکند( ذاتاً ( مدام به ما یادآوری می2000)همانطور که نانسی )
 سربر 3بودن-اشتراک-در درِ بلکه در  شود. آمیزی  اشتراکی یا جمعی( ایجاد نمی)همچون هم 2امر مشترکرهگذر  درونماندگارکردن  

 آورد: می

آیینی[ ندارد، با انجذاب و ذوب شدن در یک پیکر، در یک هویت  اشتراک بودن هیچ ارتباطی با اشتراک ]یا هم در
اشتراک بودن برعکس یعنی دیگر در هیچ  دریک ه و غایی که دیگر آشکار و در معرض ]دیگر موجودات[ نیست. 
ای نداشتن، و ]به عوض عبارتست از[ وهریشکلی، در هیچ مکان  تجربی یا ایدئالی، چنین هویت یا اینهمانی  ج

 :1991شود )خوانده می تناهیاش از هایدگر به بعد، فقدان  هویت یا اینهمانی  که اصطلاح فلسفی»تسهیم  این 

xxxviii .) 

ی  هویت  فقدان  نامتناه»بنیاد اجتماع بر فقدانی استوار است که از ناممکن بودن  درونماندگاری  کامل برآمده، و به عنوان 

ردیابی  اجتماع است: تناهی، -تعریف شده است. تناهی از جمله مقولاتی است که نانسی از خلال آنها در پی باز« 4نامتناهی
ذات  بودن  به عنوان  »شود: ی این مقولات در توصیف  ذات  موجود  متناهی پیدا میو تکینگی. سر و کله 6ظهوری-یا هم 5تسهیم
تسهیمِ (. 28: 1۹۹1ها، حک و تثبیت شده است )پیشی  از طریق تناهی به عنوان تسهیم  تکینگی-زبطور  ا 7بودن-متناهی
ی اجتماعی و شویم، یعنی به سرشت  رابطهتر میرا چگونه باید بفهمیم؟ در اینجاست که به سرشت  کلینامن نزدیک هاتکینگی

 عناصر  بنیادین  اجتماع )که افراد نیستند(. 

ظهوری دقیقاً -اشتباه نکنیم. تسهیم یا هم پیوند اجتماعیدهد که این رابطه را با مفاهیم سنتی  ه ما هشدار میباری، نانسی ب
آیینی برقرار گردد. این افتد، بی اینکه هیچ شکلی از اشتراک یا هماتفاق می 8هااشتراکی  تکینگیمیانِ -درآن چیزی است که در 

شود که نشینی   اجتماع، و نه ذات آن، است. در این روش، تلاش میعملیات پسی روشی متفاوت از صحبت کردن درباره
( موجودات متناهی توصیف شود. نانسی برای پرداختن به این چیزی که صحبت  9پدیداربودگی  مشخص )و در نتیجه اشتراکی 

-تواند همکند، و فقط میمی compearظهوری یا -تناهی هم»گیرد: اش دشوار است، یک فرمول خاص بکار میکردن درباره

                                                 
1 Strange non-place 
2 Immanentization of the common 
3 in the in of being-in-common 
4 Infinite lack of infinite identity 
5 sharing 
6 Com-pearance 
7 being-finite 
8 In the communal in-between of singularities 
9 Specific phenomenality 
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، و در نتیجه بصورت جداگانه، «باهم»: در این فرمول باید بشنویم که موجود  متناهی همیشه خود را ]به شکل[ 1ظهوری کند

(. این .ibid« )کند...بودن و به مثابه خود  همین بودن عرضه می-اشتراک-دارد؛ چرا که تناهی همیشه خود را در درعرضه می

تر است تا به پیوند  اجتماعی، پیوندهایی که به ها نزدیکها و ریشهظهوری، به خاستگاه-ی متناهی به مثابه همرابطه شکل از
 میانِ -دریابند و در نتیجه به قلمرو انتیک تعلق دارند، در حالیکه ظهور  ی نانسی توسط مناسبات قدرت تقرر میعقیده
 فاوت:ی یکسر متامتعلق است به عرصه 2اجتماع

صرفاً مشیر به « و»فرمولی که در آن  ن )میان ما( ــم و: تو امر بینابین]اجتماع[ مبتنی است بر ظهور خود  
بودگی[ دلالت دارد. چیزی که در همظهوری آشکار یا نامستور معرض]یا در 3همجواری نیست، بلکه بر آشکارگی

تو )کاملاً غیر از( من »اش بخوانیم(: گردد به شرح زیر است )و ما باید بیاموزیم که آن را با تمام ترکیبات ممکنمی
 (.2۹سهمی[ )کنی ]تو با من همتر: تو مرا تسهیم می)هستی/هست(. یا باز هم ساده

نشینی  ندارند، بلکه هر لحظه در برابر  پس 4هستیِ مشترکیهیچ »ها هیچ چیز در اشتراک ندارند، آنها عبارت دیگر، تکینگیبه 

نشینی  اشتراک )یا درونماندگاری یا "کار"( (. اجتماع  فقط از خلال  پس68: 1۹۹3« )اشتراک  همظهورند درشان، هستی  مشترک
ها را بفهمیم؟ باید به موجود  متناهی به عنوان یک موجود  تکین چگونه باید سرشت  آن تکینگی کند. بنابرایناست که ظهور می

بکار  5بیندیشیم، موجود تکینی که فرد نیست. نانسی مفهوم امر تکین را به شکل انتقادی و در مقابل  درونماندگاریت  امر فردی
ای که در وجود  مونادی خود، مبتنی و بسنده، سوژه-ی مدرن خودگیرد. تفاوتش در این است که فرد  مبتنی است بر سوژهمی

کند. سهمی[ نمی]یا هم تسهیمو  همظهورینیست، سوژه  در رابطهوابسته به هیچ فرد دیگری نیست، سوژه موجودی مرتبط و 
ی ها برساختهاند. تکینگیمعروض و فاش میان-درشان  به روی/سوی امر  ی تسهیمها، از سوی دیگر، از رهگذر  رابطهتکینگی

نهایتی کند[: دیگری برای یکدیگر، و دیگری، بطور بیکند ]آنها را به دیگران تبدیل میتسهیمی هستند که آنها را دیگران می»
شان، که در تسهیم مستغرق است، در بیخویشی  ]ناشی از[ تسهیم: "ارتباط برقرار کردن" از آمیزیهم یسوژهدیگری برای 

دیگر به عنوان « کنندارتباط برقرار می»هایی که در آنها موجودات  تکین ذلک مکان(. مع1۹۹1:25« )اشتراک" نیافتنطریق "
اند: ]ازجادررفتگی/دگرجایی/جابجایی[ تعریف شده 6دگرمکانیهای اند، بلکه به عنوان مکانآمیزی تعریف نشدههای هممکان

 (.25« )کانی ]دگرجایی/ازجادررفتگی/جابجایی[ استبنابراین ارتباط  تسهیم خود همین دگرم»

 ی امر سیاسی: رخدادلحظه

کنند آنطور که فقط از طریق و توسط . اگر آنها یک مکان  مشخص اجتماعی یا اشتراکی را اشغال نمیانددررفتهاز جا ها تکینگی

(، بلکه به واحدآیینی به مثابه امر )با اشتراک یا هم کنند، اگر آنها با کل اجتماع پیوند و ارتباطی ندارندفعل  تسهیم ظهور می
اجتماع به مثابه یک کل در ارتباط و پیوندند، پس به ناچار باید به موضوع  رابطه از منظر انقسام و  نشینیِ پسعوض با نفس  

آیینی از ه موضوع  اشتراک یا هماش، و بنشینی، به موضوع  پیوند از منظر عدم  پیوند، و به موضوع  اجتماع از منظر  پس7جدای ش
کند، در میان ما به اشتراک گذاشته شده است ]ما با آنچه جدایمان بنگریم )آنچه ما را جدا می 8اشمنظر انقطاع و گسست

(. بنابراین یک وجه  مهم  آنچه نانسی و لاکولابارت Nancy, 1993: 69نشینی  هستی. ایم[: پساشتراک-سهم و درکند هممی
ی خود سرشت  خلاصه شده است، چیزی که به نوبه 9افکنگسست غافلگیریِ ی یک خوانند، در پدیدهمی« نشینیپس»

                                                 
تواند ظهور یا پدیداری می« با/باهم»یابد، و فقط و فقط هم بصورت توام با ظهور و پدیداری می« با/باهم»تناهی  بصورت مشترک، یا توام با  1 

 م.–بیابد. 
2 Appearance of the in-between of community 
3 exposition 
4 Common being 
5 Immanentism of the individual 
6 Places of dislocation 
7 division 
8 disruption 
9 Disruptive surprise 
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مر سیاسی موضوع  انقطاع یا گسست  ذاتی  ا»سازد. و باید افزود، با توجه به اینکه را برمی رخدادو  لحظهنشینی به مثابه پس
، بنابراین تا جایی که این در مورد موضوع اجتماع مصداق داشته باشد، در مورد امر سیاسی هم مصداق دارد «1است

(Lacoue-Labarthe/Nancy, 1997: 119  یعنی اینکه موضوع .)که هماره موضوعی است مربوط  نشینی به ماهوپس(

(( متضمن  140نشینی ژست  نظری و عملی  خود  رابطه است )پس»نهند، ، و همانطور که نانسی و لاکولابارت برمیرابطهبه 
شوند چیزی که اغلب  روند که مدعی میی افتراق ]یا گسستگی[ است. نانسی و لاکولابارت حتی تا آنجا پیش میاندیشه
و مقوم   مثابه برسازندهی رابطه به داد، همین مقولههای مرکز را ذیل چتری واحد قرار میهای مطروحه در نشستدیدگاه

 بود. انفصالگسست، یا نوعی 

های پردازد. در اغلب دیدگاهو امر سیاسی می 2اجتماع افتراقیِ هایش به بررسی این رخدادبوگی  ای از نوشتهنانسی در مجموعه
-یا جوهر  غیرچیزی نیست که رخ دهد )یعنی محتوا/مضمون »پساساختارگرا و پساهایدگری در باب رخداد، این مفهوم  

 ] [ رخدادش]چیزی[ رخ میاین واقعیت که پدیداری( بلکه ]ناظر است بر نفس  )یا بواقع  3دهد: یعنی رخدادبودگی  ]یا رخدادگی 

(. به نظر نانسی بستار  متافیزیک، یعنی از جادررفتگی  افق  بنیادگرا، این Nancy, 1998: 92-3(« )4رخداد  آن و نه ظهورش

دهد. اگر رخداد  ارتباطی با و این امکان  خود  رخداد  گشودگی را شکل می رده که به خود  رخداد بیندیشیم ــک امکان را فراهم
(. وجه  ۹۷« )وگرنه اصلاً رخداد نیست»تواند سربرآورد، گری نداشته باشد، پس تنها از دل  غافلگیری میماشینی شدن و محاسبه

[ ساختاریغیرمنتظرگی ]نامنتظرب ن رخدادی ایمشخصه شناختی  دال بر جایگاه  هستی« ساختاری»اش است؛ این قید  5ودن 
افکن و ای غیر منتظره است. و دقیقاً به خاطر همین سرشت  گسسترخداد است، یعنی امری که به شکل نازدودنی و ضروری

میان هستی و هستی نوعی »ها است(: شود )یا مبتنی بر آناش است که رخداد  موجد  افتراق، تعارض و گسست میغافلگیرکننده
گذار شده و مشهود  هستی در تعارض است: هستی با ذاتیت  بنیاناختلاف و افتراق وجود دارد: هستی با هستندگی  حاضر، داده

 (.101« )و جوهری  هستی در تعارض است

میان  austrag، یا streitمثابه تعارض،  خوریم. نانسی به تبعیت از هایدگر  رخداد را بهباز هم به تمایز انتولوژیک بر می

توصیف  بازیکند )نظیر  چیزی که پیشتر به عنوان هستی و هستندگی  هستندگان، میان امر انتیک و امر انتولوژیک توصیف می
 اند(. به بیان دیگر رخداد  هر دو اشکالی از حادثی بودن تعارضو  بازیکه نتیجه در هر دو یک چیز است، چرا که  شد ــ

ی گسست یا انقطاع توانیم از این لحظهافکن و مُخل است. میتفاوت، نسبت به هر شکلی از درونماندگاری و هویت، گسست
گوید(. بودن )چنانکه نانسی هم همین را می-اشتراک-در رخدادِ یا  لحظهسخن بگوییم، به عنوان  ی امر سیاسیلحظهبا عنوان 

 6«اشتراک-در»افکن و مُخل  امر به عنوان رخداد  گسست ی امر سیاسیلحظهفی از بنابراین به تبعیت از نانسی به تعری
ساختاری  امر اجتماعی و سیاسی را به معنای ضعیف کلمه، منفجر -، مناسبات  تکنولوژیکی«اشتراک-در»رسیم، بطوریکه امر می

 آورد.  ی افق  بنیادگرایی سر بر میرفتهکند. به این ترتیب اجتماع  در درون ساختار  گسیخته و از جادر و گسیخته می

است، یا رخدادِ اجتماع (. آزادی 1۹۹3:۷8است ) آزادیبودن  تکینگی  -اشتراک-ی دربرای نانسی نام دیگر  رخداد  غافلگیرکننده
رخداد  اجتماع و امر سیاسی است. فرض این مدعا آن است که آزادی را هم باید نظیر  هاییکی از نامشاید بشود گفت، آزادی 

های سایر مقولات  دیگری که تا اینجا برای توصیف اجتماع بکار رفت، در سطح  انتولوژیک لحاظ کرد. برای مثال آزادی ویژگی
گری  ی تعینکند. آزادی در قسمی رابطهسهیم میهای تکینگی را هم ت( اما در عین حال ویژگی13کند )تناهی را تسهیم می

                                                 
 the question of a disjunction or a disruption is more»کند: را گفتاورد می نشینی امر سیاسیپسنویسنده این عبارت از کتاب 1 

essential to the political than the political itself »سیاسی امر بیشتر ذاتی   گسست   یا انقطاع موضوع  » ی آن چنین است: که ترجمه 
رسد، به همین دلیل فقط قسمت نخست آن را ترجمه کردم که ی بحث، این عبارت مبهم به نظر میبدون توجه به زمینه«. است تا خود  امر سیاسی
 م.–کند. به معنی نقصی وارد نمی

2 Dis-sociating event-ness of community 
3 Eventfulness of its event 
4 advent 
5 Structural unexpectedness 
6 Disruptive event of the the in-common 
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ها را به عنوان امر گی قرار دارد، و حتی آنطور که پیداست گاهی نانسی یکی از اینبودن، و تکین-اشتراک-ا تسهیم، دردوسویه ب
شیدن به یک امر های مختلف اندیدهد. باری به نظرم تمام این مقولات و مفاهیم به واقع شیوهمورد تاکید قرار می 1اصیل

 ی آزادیتجربه. اما پیش از اینکه این ادعایم را مستدل سازم، باید قدری بر روی نکاتی که نانسی در 2واحدند: نفس  فقدان  بنیاد

ی آزادی[ از طریق اندیشیدن به به استدلال خود افزوده درنگ کنیم. کاملاً روشن است که نانسی در این کتاب ]یعنی تجربه
 شود.  بخش میری، برابری و فضای سیاسی، وارد  واژگان  سیاست  رهاییسرشت  براد

بنیاد  اجتماع در نظر گرفته شود، یعنی نام  بنیاد به مثابه نخست، اگر فرض کنیم آزادی باید به عنوان  نام دیگری برای سرشت  بی
شود. نانسی این ر فرم فضای سیاسی گشوده میبنیاد  امر اجتماعی همچون/از طریق  آزادی دغیاب/فقدان، آنگاه بنیاد  بی

امر سیاسی در »امر سیاسی است:  ــ یا فضاگذاریــ برد. آزادی  فضای موضوع را به شکلی که یادآور هانا آرنت است پیش می
دی گشوده ... بلکه متکی است بر گشودگی  یک فضا. این فضا از طریق  آزا ی نخست مبتنی بر ترکیب و پویایی  قوا نیستوهله
(. این برداشت از فضا در تضاد  کامل ۷8دهد )و آزادی در آنجا خود را در عمل نشان می ــ آغازین، ابتدایی، نوظهورــ شود می

تواند تحمیل یا اعمال با آن چیزی است که بتواند مکانی مشخص برای تجسد  درونماندگار استعلا باشد )پیکر  رهبر(. آزادی نه می
بودگی  دقیقاً به مثابه  بیرون»تواند آن را عرضه و اهدا کند، بلکه آزادی یچ عنصر درونی یا بیرونی  اجتماع نمیگردد، و نه ه
« 4اندرباش-برون»(. نانسی همچنین این را شرط  ۷5« )گردد: وجود به مثابه  تسهیم  هستیپدیدار می 3درونی  اجتماع

ی که بدان داده شده است )فضای  عمومی یا سیاسی( چیزی نیست «مکان»د، و خوان]=ترادرونماندگار/استعلادرونماندگار[ می

سازد که هیچ موقعیت  مکانی مشخص و متعینی . آزادی به عنوان چنین لامکانی  فضایی می5بودگی  درونیجز نوعی بیرون
توان گفت که ، می«شناختیهستی» است. در این معنای گسترده یا 7فضاگذاری، و جنبش  6ازجادررفتگیندارد، بلکه خود  فضای  

ی عرصه»(. به همین سیاق .ibidآزادی است ) 9«فضاییگی»]یا خاستگاهی[ آزادی است، امر سیاسی   8امر سیاسی فضای  اصیل  
در معنای انتیک کلمه، نباید با امر سیاسی به مثابه فضاگذاری در معنای انتولوژیک کلمه خلط گردد. بلکه امر « عمومی

 در معنای محدود کلمه است.« قلمروهای سیاسی»مچون شرط  امکان  سیاست و سیاسی ه

استعلایی  آزادی )سیاست و قلمرو عمومی( این است که آنها نه بر اساس رابطه با نوعی -شبه« وجوه  »امر مشترک میان این 
شان با چیزی )نوعی شکل  بطهپذیر، بلکه بر اساس رامحتوای جوهری، ایجابی، بطور تجربی داده شده و مشخص، یا سنجش

نشینیِ پسشوند: درونماندگاری، جوهر، سوژه، اجتماع  تام. من این مرجع  مشترک را با عنوان نشید تعریف میبستار( که پس می
ده نشینی  بنیاد، بنیاد نهاده شدهم. باری، مهم است دریابیم که هستی )تا حدی( از طریق جنبش  پسمورد اشاره قرار می بنیاد

نشینی  خود  بنیاد[، که به همین دلیل هم است که ما با یک شکل  است ]بنیادنهاده شدن  هستی گره خورده است به جنبش  پس
نشینی  هستی، آزادی عبارتست از پس»ساده و سرراست  ضدبنیادگرایی مواجه نیستیم، بلکه با جنبش  تفکر  پسابنیادگرا طرفیم: 

]=هستی  نیستاز نیستی  هستی، که یعنی هستی  آزادی. به همین دلیل است که آزادی  نشینی  هستی عبارتستاما پس
آزادی از : شان کردتوان چنین بازنویسیی چیزهایی که می، همهشودکند و از هستی آزاد میبلکه هستی را آزاد میندارد[، 

(. به سخن دیگر: آزادی )که هیچ جوهری از 68« )کندرابطه را عطا می و  رهد[]=آزادی از هستی مینشیند میهستی پس
نشینی از هستی )یا هستندگی  بودن( را از طریق  پس-اشتراک-رابطه )یعنی در-به مثابه-هستی«(( نیست»خودش ندارد )آزادی 

 10بنیادانداز  بنیاد   توان گفت آزادی  سازد(. به این اعتنا مینهد )یا آزاد میهستی به معنای انتیک کلمه، که یعنی بنیاد( بنیاد می

                                                 
1 primordial 
2 Very absence of foundation 
3 Internal exteriority of community 
4 transimmanence 
5 Internal exteriority 
6 The very space of dislocation 
7 spacing 
8 Originary space 
9 spaciosity 
10 Ungrounding ground 
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تواند تواند یک بنیاد  دیگر باشد: آزادی نمیبنیادانداز چه سرشتی دارد؟ واضحاً نمیتسهیم، تکینگی و رابطه است. اما این بنیاد  
. بلکه 1همچون یک بنیاد به معنی  قوی کلمه عمل کند، و همچنین هیچ ضرورتی هم وجود ندارد که آزادی بنیان نهاده شود

(، یا به عبارت دیگر، آزادی نامی است برای 12« )گرددخود  آن چیزی است که مانع از بنیاد نهاده شدن  خود می»آزادی 

 تواند به عنوان:. از این منظر آزادی می2بنیادی به مثابه جنبش  بنیادگذاری/بنیاداندازیبی

تضمین خرد، اصل، خاستگاه، یا اتوریته(  )علت، بنیادی تعریف شود که به خودی خود، خود را به عنوان بنیاد
گردد. این اش از ذات( به بنیاد  خودش راجع مینشینی، بلکه چیزی است که از خلال ذاتش )یا از خلال  پسکندنمی

تواند بر اساس هیچ نوع بنیاد  دیگری، این باشد، چرا که هیچ منتها دقیقاً نمی -بنیاد دوم تضمین  هر بنیادی است
کند که در نهی میکند. نتیجتاً بنیاد  بنیاد در حالت یا وضعی بنیانیگری اساساً خود را بالذات تضمین نمیبنیاد د

نشینی  ذاتش و به آنچه تضمینی[ است، اما این بار بوضوح اشاره دارد به پساطمینان ]یا بی-عین حال حالت عدم
یم. بنابراین بر اساس واژگان هایدگری، بنیاد  بنیاد در وابستگی  قطعی  وابستگی  خودش بنام-توانیم آن را عدممی

غاک»حالت   یا بنیاد  هر بنیادی است، و چیزی که البته  Grundکه در واقع  Abgrundگذارد: بنیاد می« م 

Gründlichkeit   خودش به مثابه Abgrundlichkeit ( 83است.) 

ی بنیادها اشتباه گرفت، یا اینکه آن را متضاد  صرف  بنیاد اده و صرف  همهبنیادی را با غیاب یا فقدان سبه این اعتبار نباید بی
ی حفره»حتی نه به شکل منفی، همچون نوعی  ــ کنددر حالت مفرد دانست. مغاک به عنوان نوعی بنیاد  جدید عمل نمی

نشینی منطق  پس»کند: اد عمل مینشینی  بنینشینی و عقببلکه به عنوان نفس  جنبش  پســ  اساسبنیاد یا بیبی« سیاه  

-Lacoue« )کندردیابی می-کند، خود را بازنشینی میای، آن چیزی که فرد از آن پسنشینیگون است: در هر پسمغاک

Labarthe/Nancy, 1997: 149.) 

شینی  بنیاد مساوی  نوعی نبنیادگرا، پس-ای رسیدیم که کاملاً روشن است که، در نزد نانسی همچون کل تفکر  پسااینک به نقطه
بنیادگرا. اگر ما همچنان بخواهیم به بنیاد بر اساس غیابش -ضدبنیادگرا است و نه -غیاب  صرف  بنیاد نیست. موضع نانسی پسا

نشینی  بنیاد انداز  پسماند. و در این چشممی حاضرنشینی بیندیشیم، غیابی خواهد بود که به مثابه و از طریق  جنبش پس
ه مفاهیم و مقولات اصلی نانسی نظیر آزادی، رخداد، اجتماع، تسهیم )رابطه(، تناهی و تکینگی به یکدیگر پیوند است ک

ها یا ایماژهای حادثی بودن در نظر گرفت، یعنی توان به عنوان استعارهبنیادی را میاستعلایی  بی-خورند. این ]مقولات[ شبهمی
ای دست رد واسطهاش به هر نوع دسترسی  بینگ آوردن  چیزی که غیاب  برسازندههایی تشبیهی در گفتار برای فراچکوشش

درحالیکه این مفاهیم در درون  گفتار قرار دارند، خود  «. حضور دارد»اش نشینیزند، اما همچنان از طریق جنبش  پسمی
پاشاند. نفس  همین گذاری[ را از هم میبنیاد تواند تجربه گردد که هر گفتار  بنیادین ]یانشینی فقط به عنوان رخدادی میپس

، رخدادی که به شکل گفتاری تعین یافته است، نشان می ، یا از طریق  بخشد؛ می« تجسم»دهد یا غیاب بنیاد خود را در قالب 
درون گفتار چه بودن نزد  نانسی. باری، جدالی همیشگی در کار  نانسی وجود دارد که از -اشتراک-نظیر آزادی، یا تسهیم یا در

 ی رخداد مورد اندیشه قرار گیرد.تواند به عنوان تجربهچیزی فقط می

بنیادگرایی به خودی خود مقوم  چنین رخدادی است. و این موضوعی است که نانسی از اندیشیدن -گذار  دورانی  به سوی پسا
فتارهای بنیادگرا. به قول کریستوفر فینسک، شارح کشید: غایت، حد  یا محدودیت  فلسفه به معنای پایان  تمام گبدان دست نمی

فهمد می« ی گفتارهای بنیادی و ظهور مدرنیته و پست مدرنیتهسقوط همه»نانسی، او رخداد  پایان فلسفه را به عنوان 

(Fynsk, 1991: viii برای نانسی این پایان یا به عبارتی دیگر، این .) ِاست؛ به این  رهایی از بنیاد»فلسفه  به انتها رسیدن
بنیاد ]یا بی« آزادی»شود و به رهاند، ولی در عین حال به این معنا که از بنیاد رها میمعنا که وجود را از ضرورت  بنیاد می

(. بنابراین تفکر دیگر جستجوی بنیادهای  صلب و سخت نیست بلکه Nancy, 1993:12« )گرددبنیادننهاده[ واگذار می

 نشینی آن. نشینی  بنیاد و استنطاق از پسبودگی و گشودگی[ به روی عقبعبارتست از آشکارگی ]و درمعرض

                                                 
1 Be founded 
2 Grounding/ungrounding 
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 «ی اولیفلسفه»گرایی و ضرورتِ یک خطر فلسفه

بنیادگرا و چپ  هایدگری از امر سیاسی -عاصر درباب برداشت  پساهای مپردازیی یکی از نیرومندترین نظریهکار نانسی نماینده 
خواهد عامدانه تمام  بقایای را که میای فکریو فلسفه است، اما در عین حال برخی از مخاطرات و معضلات مکنون در کار 

محضی « فلسفی  »رهیافت  سازد. یکی از خطراتی که در چنین ی سیاسی به عنوان یک دیسیپلین را پس بزند، آشکار میفلسفه
توان در گرایش ( را می1فلسفی  فلسفهبه پایان رسیدنِ وجود دارد )زمانیکه این رهیافت مبتنی است بر  اندیشیدننسبت به 

کار نظری او پیش ببریم: ترین گرایی یافت. بگذارید بکوشیم این نقد را از رهگذر  مراجعه به بنیادینانسی به قسمی فلسفه
 .2متکثرِ تکین بودن)و در عین حال شاهکار( او یعنی ک کتاب کوچ

اش برنیامده، بلکه طلبیکند که چنین کاری از جاهکند که قصدش در این کتاب )گرچه تاکید مینانسی به روشنی اعلام می
ق لحاظ کردن  کل "فلسفه اولی" است؛ که این کار از طری»برخاسته از ضرورت یا اضطرار  خود  موضوع و تاریخ است( احیای 

" هستی به عنوان بنیاد  آن صورت خواهد بست شناسی است، یعنی هستی« ی اولیفلسفه»(. مراد از xvi ,2000« )"تکثر  تکین 

ی توان هستی را بطور کلی همچون یک مقولهعلم  مربوط به کل  موجودات در کل، و نه این یا آن موجود  خاص. اما دیگر نمی
]یا هستندگان[  4ی موجوداتاست، و در تکثر  اولیه 3گیر در نظر گرفت. هستی دروناً واپاشیدهو همهجهانشمول، کلی، همگن 

تری منبعث گردد. تکثر  نخستین ]یا خاستگاهی[ تواند از هیچ خاستگاه یا اصل  ژرفپراکنده و پخشیده است، تکثری که نمی
-. یک موجود  تکین عبارتی است خودموجوات در بنیادِ هستی استتکثرِ »کل  هستی است:  5شرط گذارناپذیر  است؛ تکثر  پیش

است ]فاقد  هستی است[، به  7هستیخود است، ناتوان از  6متناقض. چنین موجودی که خودش بنیاد، خاستگاه و خلوت  انُس  
 (.12« )تواند در اینجا داشته باشدای که این بیان میتمام معنی

گذارد به این سبب که این تکثر  در نفس  های همیشه تکین  هستی تاکید میبه عنوان تکثر  نمونه هستینانسی به شدت بر روی 
است.  با-بودن یا بودن-بایکدیگرها و بودن-میانشناسی  شناسی  نانسی، هستیحک شده است. هستی هستیساختار  تمایزگذار  

ی اولی به عنوان ی نانسی مبتنی بر احیای فلسفهوراند. اگر پروژهبا را هایدگر معرفی کرد، ولی آن را به نحو مکفی نپر -بودن
شناسی  بنیادین  هایدگری ی اولی باید احیا گردد هستیمتکثر باشد، آنگاه جایی که از آن فلسفه-تکین هستیِ شناسی  هستی

اگر "با" »(. به عبارت دیگر 26« )آغازدیبا م-، یعنی از بودن8هاامر متکثرِ تکینِ خاستگاهبا رویکرد  جامعی که از »است، منتها 
به لحاظ  میتزاینشناختی در فلسفه را باژگون کنیم: ( باید نظم  بیان یا بیان  هستی30« )است هستیدر بطن و قلب  

ا به و در نتیجه تنه اند ــناپذیر  هستیهای تقلیلجملگی  سویه باهمو  با، بینابیناست. امر  دازاینشناختی مقدم بر هستی

 ها اندیشید.   توان به آن]یا هستی  متکثر  تکین[ می متکثرِ تکین بودنعنوان 

توجه قرار بگیرد، سر و ها و اقتضائات  سیاسی )در سطح  سیاست و نیز در سطح امر سیاسی( این مدعا مورد بیچنانچه دلالت
با  را باید در پرتو مفهوم  پیشین -شناسی  متاخرتر  بودنیتردید هستی نانسی بیشود. به عقیدهگرایی پیدا میی خطر فلسفهکله

های فرضپیش»نشینی امر سیاسی فهمید، چیزی که به ناپدید شدن  امر سیاسی اشاره نداشت بلکه به ناپدیداری  او یعنی پس
کلی در معنای بنیادگرا  ( مشیر بود )برای مثال در معنایی جوهری از اجتماع یا بطور3۷« )فلسفی-شناختی  نظم  سیاسیهستی

و بر کاربست و اجرای  ــفلسفی  متافیزیک  بنیادگرا )بر فلسفه به معنای سنتی کلمه( -از آن(. نقد  هایدگری او بر نظم  سیاسی
خواهد به قیمت خلاص شدن تردید موجه است، اما نانسی میبی ــ« سیاست  فلسفی»پادشاهان در قالب -آن توسط فیلسوفان

ی سیاسی اغلب ی سیاسی به مثابه یک دیسیپلین را به یکسو نهد. درست است که فلسفهفیزیک  تمام منابع فلسفهاز شر متا

                                                 
Philosophical ending of philosophy 1 

Being singular plural 2 
3 Internally shattered 
4 Primordial plurality of beings 
5 Unsurpassable precondition 
6 intimacy 
7 Incapable of Being 
8 The plural singular of origins 
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، «1نیک سامان»ی زدایی بوده، ابزاری راحت و در دسترس برای مشروعیت بخشیدن به تقرر  جامعهاوقات ابزاری برای سیاست
ی مقابل افتاده است. در این اظهار نانسی: سوی بام انداخته و در دام نقطهنگرایی نانسی او را از آ رسد فلسفهاما به نظر می

نوعی سیاست طارد و »که « رودخاستگاهی پیش می-سیاست  فلسفی دائماً بر اساس تشبث  پنهانی به متافیزیک  نوعی امر تک»

رسد، به معنای "بنیادین" نوعی "مردم" می امری که نهایتاً به ــی یک طبقه، یک نظم، یک "اجتماع" است پیوستههمحذف  به
ی سیاسی فلسفه ؛ی سیاسی نیستاعتباری فلسفهها دلیلی بر بیبرخی نکات درست و حقیقی وجود دارد اما این(، 24« )کلمه

، برای ساختن نوعی محورهای طردبه عنوان تلاشی فکری برای فهم و توصیف  ناممکن بودن و در عین حال ضرورت  ترسیم 
ی از جادررفتگی  امر سیاسی از آنجاییکه نانسی متمایل به آن است که بر لحظه نظم، نوعی اجتماع، نوعی مردم، نوعی بنیاد.

است، که  2ی تاسیس  امر سیاسیاهمیت نشانش دهد لحظهکوشد بیاش( تاکید بگذارد، آنچه او مینشینی)امر سیاسی در پس
است، چرا « خود  فلسفه»رود. بنابراین تنها مستمسک  نانسی ی سیاسی به شمار میفلسفهترین موضوع  معمولاً به عنوان اصلی

 (.25« )ی سیاسی و سیاست  فلسفیفلسفه باید از نو آغاز شود، خود را از خود علیه خود احیا نماید، علیه فلسفه»که 

ی سیاسی را ه به تنهایی، و در عین حال کل  فلسفهبا از درون فلسف-ای )تلاش برای اندیشیدن به بودنگراییاینکه چنین فلسفه
شویم. همانطور که تر میمقولات بنیادی نانسی نزدیک که به شودتر می( استراتژی ناشایندی است، آنگاه عیانتقبیح کردن

، و بنابراین با است( است و نه برعکس-)که همیشه پیشاپیش بودنهستی ی مقوم و برسازنده« با»نانسی بروشنی بیان داشته، 
ی نخست نوعی نهاد  سیاسی نیست، بلکه در در درجه« شهر»بیندیشیم. به همین ترتیب، « با-بودن»باید به خود همین 

ی آن برای درک  چیزی نظیر نوعی گرایی این جمله، در تلاش بیهوده(. فلسفه31است ) فی نفسهبا -ی نخست خود  بودنوهله
اش( نهفته است. اینکه در شهر  هستی اش )و نه فحوای فلسفیشهر در معنا و فحوای سیاسی توجه بهبی فی نفسه،« با-بودن»

دهد. به عبارت دیگر را توضیح نمی در شهربا، در اشتراک و تسهیم شده است، منطق  پس  پشت  این تهسیم -در شکل  بودن
]یا بطور یک کل   3به عنوان شهر بطور یکجا و باهمتواند توضیح دهد که چرا شهر اش، نمیدر وجه فلسفی  محض« با»ی مقوله

دهد. از ی نانسی هم رخ می«ما»کند. همین مشکل در مورد مفهوم واحد[ حفظ شده است و چه چیزی آن را باهم حفظ می
 تواند از خودنمی هستی»توان در مورد آن در شکل  سوم شخص صحبت کرد، اما با است، دیگر نمی-بودن هستیْ آنجاییکه 

]ما هستیم[...  nos sumus]من هستم[ عبارتست از  ego sumحقیقت  « صحبت کند جز به این شکل  خاص: "ما هستیم".
نیامده  4ی موجوداتساز  برخاسته از تکثر  پراکندهکیست، و از کجا آمده است، اگر از یک ساخت  همگون« ما»(. ولی این 33« )

نه « 5به نحو تکین  متکثر»ی متکثر داشت. اما این هویت  «ما»توان بطور تکین  یک یکند که مالظاهر نانسی فکر میاست؟ علی

پریشی، که در آن تثبیت  ، بلکه صرفاً یک مورد شدید از اختلال  شخصیتی است، موردی از روان«ما»است و نه یک « من»یک 
 عناصر ساخته شود.  تواند از دل  پراکندگی  محض  تواند شکل بگیرد و هیچ هویتی نمیمعنی نمی

امر  6پیوندی  ی همگردد به گرایش او به شاخهی تاسیسی  امر سیاسی برمیمشکل نانسی با توضیح منطق پس  پشت  سویه
گیریم که جهان را بیاغازیم، در این خطر قرار می تقدم  و اولویت  تکثرسیاسی. اگر ما هم همچون نانسی، و نظیر هانا آرنت، از 

مسیحی تسهیم -ی شبهجو نشان دهیم )تعجبی ندارد که نانسی دست به دامان  استعارهآمیز و مصالحهر صلحبه شکلی بسیا
کم بگیریم. نانسی به این مقولات ]یعنی تعارض و ی تعارض و آنتاگونیسم را نادیده یا دستشود( و نقش برسازندهمی 7دوسویه

گیرد، علاوه ]نزاع[ که در این خصوص مورد ارجاع  او قرار می« Streit»کند، ولی انقسام/جدای ش و آنتاگونیسم[ اشاره می
قرار دارد، یعنی این خطر که بالکل عاری و تهی از « فلسفیده شدن»ماند، در خطر همیشگی براینکه تئوریزه ناشده باقی می

نشینی  امر پس»افکن  گسستی تبدیل گردد. نانسی بخوبی سویه اندیشیدنسیاست شود و به یک موضوع صرف  فلسفی برای 
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مشخص تبلور یابد، « انتیک  »امر سیاسی را که همیشه باید در درون یک سیاست   تاسیسیی را دریافته است، اما سویه« سیاسی
بنیاد نیاز داریم، و این جور یکبنیادگرایی بیفتیم، همیشه به -کمتر مورد توجه قرار داده است. اما اگر نخواهیم در دام ضد

نشینی باید باز ایستد )هر چقدر هم که متوقف شناختی باید موقتاً متوقف شود و پسن معنی است که بازی تمایز  هستیبدا

 بار برای همیشه ناممکن باشد(. کردن آن یک

متکثر باید  به امر سیاسی، یک عالم  تماماً  1فرما باشد. از دیدگاه  افتراقیتواند سهل و آسان حکمباری، با این حساب، تکثر نمی
کاملاً تهی و خالی باشد، نه فقط خالی از سیاست، بلکه عاری و تهی از امر سیاسی. ]جهانی که متکی بر تکثر باشد[ به عالم 

شناسی خود را در سنت  مونادولوژی لایبنیتس شود، و بیهوده نیست که نانسی هستیمونادهای مجزا و جدا از هم نزدیک می
گرایی  متافیزیک  مرکز را گوید، فقط ذاتای[، همانطور که جریان افتراقی مین پلورالیسمی ]تکثرگرایی(. چنی3۹دهد )قرار می

بنیادگرایی  نوعی -کند، یعنی با ضدجایگزین می نابنیادکند، بنیادگرایی  بنیاد را با بنیادگرایی  می 2گرایی  عناصرجایگزین  ذات
شناسی  ناممکن است، ضرورت  برقرار ساختن  پیوند میان این عناصر برای س این هستیپراکندگی  محض بنیادها. چیزی که بر اسا

ای به ما بنیاد است. )این حرف نانسی که نوعی کلینامن  ضروری و بایسته است، ابزار نظری  کافی نوعینظم یا  نوعیرسیدن به 
تواند انجام پذیرد را بفهمیم(. و از آنجاییکه این کار تنها از خلال یک فرایند  حذف می پیوند دادندهد که با آن نفس  منطق  نمی

شود. از سوی دیگر، اگر تکثر  جهان به عنوان ی آنتاگونیسم وارد ماجرا میهای ممکن و سایر بنیادها(، یک لحظه)حذف  نظم
شود، ونیستی و تاسیسی  امر سیاسی خوار و نادیده گرفته میی آنتاگیک واقعیت  داده شده در نظر گرفته شده باشد، این لحظه

 اش شده است.زدوده از امر سیاسی جایگزینآمیز و سیاستو یک مفهوم صلح

ای از امر سیاسی، بطوریکه به نظرم، او از تنها کند به چنین مفهوم سیاست زدودهگرایی نانسی کمک بسیار زیادی میفلسفه
کند: تعریف و صورتبندی  آن به عنوان یک نشینی میبایش برآید، عقب-شناسی  بودناز هستی ی معقولی که بایدنتیجه
و  4های فلسفی  موضعیاز دیسیپلین اش. خود نانسی هم ]در این خصوص[ به خاطر بیزاری3سیاسیشناسی هستی
ای که ی اولی است، فلسفهی یک فلسفهای که برخاسته از هدف او برای ارائهبیزاری مردد است ــهای موضعی شناسیهستی

گرایی ای وجود ندارد )یا از منظر فلسفهنفسهبای فی-ای نباشد. اما اینکه هیچ بودنشناسی موضعیقابل تقلیل به هیچ هستی
اولی   یشناسی به مثابه فلسفهی هستیاعتبار شدن پروژهوجود داشته باشد(، باعث بی« فی نفسه»بای-تواند یک بودنتنها می

ای معنادار است، اما فقط به عنوان ی اولیی امر سیاسی، چنین فلسفهشود. با عنایت به نقش  بنیادگذار و برسازندهنانسی نمی
شناسی  سیاسی معنا دارد. بنابراین ما نه تنها باید نظم  بیان در فلسفه را باژگون کنیم، بلکه همچنین نظم یک هستی

را « با»تواند سرشت  باشد، می سیاسیشناسی  ای که هستیشناسیگون نماییم، چرا که تنها هستیها را باید باژ «دیسیپلین»
هر بار و هر لحظه، »فهمد که گرایی درافتد. درحالیکه نانسی بروشنی میی شکلی از فلسفهآنکه در ورطهتوضیح دهد بی

، اما حاضر نیست به عنوان نتیجه ]ی تفکر خودش[ (46« )یک هستنده هستیِ به مثابه   هستیفی نفسه عبارتست از  هستی
است؛ و اینکه برعکس  یک قلمرو انتیک خاصشناسی  شناسی به مثابه هستینفسه، تنها هستیشناسی فیبپذیرد که هستی

شناسی شناسی به ماهو. اما اگر بنا باشد که جایگاه آن به عنوان هستیباشد، و نه هستی« شناسی انتیکهستی»تواند فقط می
ی اولی هم حفظ گردد، آنگاه در این دوراهه اسیر حفظ شود، یعنی به عنوان علم هستی بطور کلی، و از آن راه جایگاه  فلسفه

شناسی باید بخواهد که نوعی شناختی به مثابه تمایز سیاسی است: ]از یک سو[ هستیی تمایز هستیکه دقیقاً دوراهه -شودمی
تواند پیش می« انتیک»ی خاص  باشد اما ]از سوی دیگر[ در این راه تنها از یک موضع یا منطقهی هستی شناسی  همههستی

باشد، و با این وصف باید بر جایگاه  ناممکن یک  6ی ثانویفلسفهتواند یک همیشه و فقط می 5ایی اولیفلسفهرود. هر 
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تواند تنها از طریق ی اولی  پسابنیادگرا امروزه میفلسفهی اولی اذعان کرد. این نقش  ناممکن و در عین حال ضروری  فلسفه
 مورد تایید قرار گیرد.  1ی سیاسیفلسفهی دیسیپلین  به حاشیه رانده شده-زیر

شناسی  موضعی است، ی یک هستیی اولی بر عهدهشناسی به عنوان یک فلسفهی بازنمایی  هستیاز آنجاییکه همیشه وظیفه

« ی اولی  فلسفه»تواند از هیچ بنیاد  زیرینی استنتاج شود، چرا که آن وقت این ادعا دقیقاً فقط یک ادعا است. ]این ادعا[ نمی
ی اولی از کف داده است. بنابراین طرح این مدعا خودش یک حرکت سیاسی است. یک فلسفهمزبور دیگر شأن  بنیادگذارش را 

ی آغازین تصمیم گرفته شود؛ یک دیسیپلین  انتیک آن نقش : باید در مورد بنیاد یا نقطهساخته شودی نخست باید در درجه
این تقلیل البته نوعی طرد و آنتاگونیسم به بار خواهد کند؛ تکثر  باید تقلیل یابد، که شناسی بنیادگرا را پر میناممکن  هستی

 آورد. 
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