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 چکیده
 ی قلمرویی شدنِ مالکیت ضروری، بر تقویت و حفظِ مناسبات قدرت میان مردم، تحلیلِ نحوهزمینی مالکیتِ برای درک اثر تعیین کننده

ی مالکیت زمین در نواح یفضایفهم  در تغییریعنی  -که این اتفاق رخ داداست  ایکنندهی تعیینتمرکز من در این مقاله بر لحظهاست. 
دانش تخصصی صرفاً  اشَکالاین  ، و قانون. به نظرم3سرپرستی، 2/پیمایشکشیشهنق –ی پرکتیسو ردیابی سه حوزه -انگلیس ۱۷روستایی قرن 

اند. قلمرو به عنوان یک آن نقش داشته بازسازیاند، بلکه به صورت فعالی در مالکیت را ثبت نکرده شدن مجددقلمرویهای دگرگونی
 یشینپهای مالکیت جغرافیها از این پرکتیسدر حالی که . استه در حال تغییر کمک کرد روابط مالکیتیِ  بازسازیبه  «ی تعاملوسیله»

ده متمرکز ش ،دیگران کردنمحرومحق فرد برای  به ویژهحقوق فردی، و  حولانحصاریت فضایی که  ایای بر اهمیت فزاینده اما اند،برآمده
 ضمن اینکه این تغییر کنم که اشارهشد. باید  برخوردارتری اهمیت مبرماز دفاع قانونی و عملی از قلمرو ، بر این اساس. اندایجاد کرده است

 بند ازای فزاینده صورت. مالکیت به کرده استبه تداوم آن کمک ، در عین حال بودهسازی متکی و فضای تجسمبر منطق خاصی از 
. جغرافیای قرار گرفت سازیو کالایی تر محاسبهوسیع یو درون شبکه رها شد یافتهسازمان اشتراکیصورت به روابط یشدهپیوندهای محلی

به روابط قدرت شکل های خاصی به شیوههمچنان در زندگی معاصر همچنان اهمیت دارند، و  شکل گرفتکه در این دوره  یمالکیت
 باید به آنها توجه کنیم. به همین دلیلدهند. می
 .4تجاوز سرپرستی؛؛ /پیمایشکشی: مالکیت؛ قلمرو؛ نقشهکلیدواژه

 ایم. مالکیتها طفره رفتهناز آ بسیار ایم وجود دارند که زمین اشغال کردهی کرهفضایی که ما بر روی سطح  همانندفقط چند موضوع کلان 
 (. Mount,2014, p. 11اعتنای شدیدی واقع شده است )مورد بیدر سیاست امروز  -های بسیارش، توزیعش، و تاریخشهشیو –زمین

 

 مقدمه
یت به جهان مالک الهی اشتراکی هایکمونزمین از  تبدیل، یعنی ردیابی چگونگی است ی مشهور جان لاک در مورد مالکیت هم تاریخمقاله

هایشان . . . بدون شان، و گلهقبایلبا »طلب باستانیان، کسانی که ، که انتقال از جهان محقر و برابریاست خصوصی، و هم جغرافی
  : دهدمورد تجلیل قرار می شدهادعاهای مالکیت فردی بشدت قلمرویِ  ایبه جغرافی را ،(§37 .« )رفتندور میور و آناینمحدودیت 

ت؛ گسترش یافنیز مایملاکشان نیازهایشان همراه با ، بیشتر کردندرا  حیوانات اهلیشان کوشیسخت باشدند، و  ها بزرگترهنگامی که خانواده
ند، با هم ساکن شدند، و ، تا هنگامی که متحد شدنداشتندکردند زمینی که استفاده می نسبت به قطعیاما هنوز عموماً هیچ مالکیت 

شان با همسایگان حدودشان در مورد، و مرزهای قلمروهای مجزایشان را تنظیم کننددر طول زمان به توافق رسیدند تا و بعد را ساختند؛  شهرها
 وانستتمیبینم چگونه کار  . . . و بنابراین . . .  کردندمعین شان را توسط قانون بین خودشان مالکیت اعضای جامعهو ؛ رسیدندبه توافق 

یچ ه نآ درستی که در حق مالکیتی ؛ جدا کنند، شانخصوصیی ، برای استفادهحق مالکیت قطعات مختلف زمین راها را مجبور کند تا انسان
 (. من، تاکید از §39 ,38.. )گذاشتنمی، و جای برای اختلاف نبودممکن شکی 

                                                 
 شناختی زیر: ای با مشخصات کتاباین متن برگردانی است از مقاله1 
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مبتنی بر مطالبات فردگرایانه و ی در حال حاضر مأنوس از مالکیت، بندی قلمرویصورت یطلیعه به مثابهلاک  دیدگاه تعبیر
ت به این برداش اگرچهوسوسه کننده است.  ،پدید آمده سازی و استعمارمنطق کالایی که توسط، متعلقاتشی زمین و طلبانهانحصار 
ز ادار تر و ریشهقدیمی هایفهملاک از « مجزایقلمروهای »هایی توجه کنیم که مناسب خواهد بود، اما همچنین باید به شیوهکلی 

های از پیش موجود رافیاین جغاز (. لاک Seed,1995) اندبرآمدهدهی و دلالت فضایی حقوق نسبت به زمین چگونگی سازمان
اوایل  داریمایهسر  در حال تشدیدسازی ، فردگرایی، و کالاییسلسله مراتب اجتماعیتا برای ها را گسترش داد ، اما آنمالکیت خارج شد
را تکرار و  ه بودشدید مالکیت زمین که در طول قرن هفدهم پدیدار شد سازیانجام این کار، او قلمروی درد. نمدرن مناسب باش

 تشدید کرد. 

 ,Blomley) امبر آن تمرکز کرده ،، بر اساس این اصل که ابعاد قلمروی مالکیت نیازمند توجه ماستین مقالهدر اچیزی است که این آن
2016a, 2016b; Ojalammi & Blomley, 2015پیچیده، و پربرآیند بین مالکیت و قلمرو وجود دارد.متقابلای حیاتی، (. رابطه ، 

این  شدنپذیرفتهو  شدنعملیشدن، اند در چگونگی تجربهشدههای خاصی قلمرویاینکه روابط مالکیت معاصر به شیوه مبه نظر 
پژوهشگران دانان به بستن مالکیت به دولت، در ترکیب با مقاومت بسیاری از ، تمایل جغرافیحالکند. با این یروابط تفاوت ایجاد م

طور ین. همبر ابعاد قلمروی مالکیت زمین استمتمرکز  محدود بودن دانششدن با قلمرو به کلی، به معنی مالکیت در مقابل درگیر 
تا کند کید میتأ( statecraft) داریحکومتی آن با بر رابطه بیشتر( در مورد قلمرو 2013bی الدن )برای مثال کار بسیار گسترده

 است.  چارهراه ی من به دنبال یافتن (. مقالهMcDonagh, 2015; Valverde, 2015, p. 65مالکیت )

 

   مالکیت و قلمرو

 را سازمان ، نهادها، و منابعای از روابط بین مردماجتماعی که مجموعه یعنوان نهادهایبهطور عام بهرا زمین مالکیت قلمرو و من 
ای کمهبه شیوه ،وابط بین مردم رار  کند،ترل منابع معین را اداره میو کنبه مالکیت دسترسی هنگامی که کنم. تلقی می دهندمی

، دهدتخصیص مین کار، مالکیت قدرت اجتماعی را ای باکند. ی منابع نهادی دولت سازماندهی میبه واسطهوبیش منحصر به فرد، 
های بسیاری به شیوه ی ممکن است(. روابط مالکیتAnonymous,1994کند )پذیری نسبی را خلق میهای حمایت و آسیبموقعیت
به  درت را. حقوق مالکیت خصوصی روابط قدناولویت قائل شو  افراد، بلکه اجتماعات، یا دولتبرای نه تنها بندی شوند و صورت
   کند: های خاصی سازماندهی میشیوه

استفاده کند، باید رضایت من را جلب کند.  استقانون مال من طبق دیگری بخواهد از غذا، خانه، زمین، یا گاوآهنی که  فرداگر . . . 
 ها راداده است که آن واقعی محدود اما به من قدرتِ قانون  بنابراین به نسبتی که این چیزها برای زندگی همسایگان من لازم است

بر موجودات بشری هم  (imperium)حاکمیت مطلقبر چیزها همچنین ما  خواهم انجام دهند ... . حکومتچه میمجبور کنم آن
  (. Cohen,1927, pp. 12–13نوع خودمان است )

 ، به ویژه در رابطه بابرخوردار است اهمیت ها ازند، نمود قلمرویی آنهست بروزهای بسیار قابل در حالی که روابط قدرت به شیوه
 سازماندهی واینگونه سازماندهی شده تا دسترسی را است که  پرمعنیواحدی از فضای محدود و ، یک قلمرو در واقعمالکیت زمین. 

کند. ایی الصاق میای که به مرزهای فضکند، به ویژه از طریق معانیی ارتباطی پربرآیندی عمل مینشانه کند. قلمرو همچونتنظیم 
ک ی تملدرباره یدر فضا و حکم]حرکت[ مسیرباشد که  یشاید تنها فرم نمادینی»( اشاره کرده، مرز p.58 ,1983) 5گونه که سکهمان
 های خاصیکند که به شیوهی قدرتمندی عمل میشدهقلمرو همچنین به عنوان ظرف رمزگذاری«. را ترکیب کرده است محرومیتیا 

کیت . قانون مالدارداست، قلمرو قانونی نیز اشکال مختلفی  متنوعکند. همان اندازه که قانون می ایجادقانونی را سازماندهی و  هویت
روابط  . قانون مالکیتهایی پیچیده و پویاگرچه به شیوه، اشودگرفته میکار به ای است که در آن قلمرو ساخته و جای تعیین کننده
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به طور  وانترا به این معنا می کند. قلمروتنظیم و توزیع میرا است  الصاق شدهکه به زمین و متعلقاتش  یایفی حقوق و وظپیچیده
فت که به ( در نظر گر Elden,2010) ای«تکنولوژی سیاسی»( یا Brighenti,2010,p.224« )ی تعاملوسیله»مفیدی به عنوان 

به  سازییقلمروکند. ( کمک میBrighenti, 2006, p. 75« )هاو مکان اشیاء خاصاقتصاد »بنا نهادن  سازماندهی روابط مالکیت و
ا، فضایی )مرزه مقررات( از طریق بکاربستن محرومیتدسترسی و روابط  ای از روابط )به ویژه مجموعه تحمیلو  پیوندتعریف، 

. قلمرو به (Brighenti, 2010, p. 223; Ojalammi & Blomley, 2015) کنددرون/بیرون و غیره( کمک می هاینشانها، زون
 ,Sackکند )یابی، مشروعیت، و تقویتش عمل میی مهمی برای تحققاین معنا صرفاً پیامد روابط مالکیت نیست، بلکه به عنوان وسیله

1983 .)  

ای مثال )بر د نقلمروی شده باش مرزبندیی و زمان استمرار، بودنانحصاریدرجات مختلف  بای یهابه شیوهممکن است روابط مالکیت 
 نمودهایی ضروری بین مالکیت و قلمرو وجود ندارد. بلکه این دو در (. در این تعریف وسیع هیچ رابطهPeluso,1996نگاه کنید به 

زمین  تصدیحق(. برای مثال، Fisher,2016; Ingold,1987; Thom,2009اند )به لحاظ فرهنگی و تاریخی مشروط ترکیب شده
طه محو »مدرن فرق داشت. یک  اشکالهای که با شده بود، اما به شیوههای روستایی انگلیس به شدت قلمرویمدرن در کمون-پیشا
(close »)موانع فیزیکی احاطه شده باشدبا بود که این محوطه نشد. لازم ای بود که حقوق مالکیت فردی بر آن اعمال میناحیه- 

(. در Manning, 1988, p. 26بشوند )( trespass)تجاوز مرتکب یک فرضیمکن بود که با تخطی از خط مرزی حیوانات اهلی م
 توانستهای قبلی( زمین میی مساوی از محوطهجبران یک قطعه ورضایت سایر اعضای اجتماع مانوریال، با به ویژه، شرایط خاص )

با حقوق  «(open field)/دشتزمین باز»های قابل کشت در از زمین ایشدهنوارهای مرزبندیهمچنین توسط افراد محصور شود. 
حقوق نسبت  تر از همه،شد. مهممین میضهای مهمی ت. با این وجود، حقوق قلمروی به شیوهبودمهیا افراد عامی برای انحصاری 

های مشروط بود. بنابراین برای مثال، زمین و از نظر زمانیشد تنظیم میو دادگاه مانوریال،  عرف، از طریق به زمین به صورت جمعی
 اکیاشتر های ن. اساساً عوام حق دسترسی و استفاده از زمیندگشتبرمیی جمعی علف چرانی استفاده بهکشت بعد از برداشت  زیر
یا  رو، جادههای پیادهنین حق داشتند تا از مسیر چعوام هممردم متعلق به لرد مانوریال بود. ها ، اما حق مالکیت آنتندی را داشمعین
های مانده به زمینچینی غلات باقی گذشت عبور کنند، یا پس از برداشت برای خوشهای که از زمین دیگران میشدهروهای مشخصمال

 ،، برای مثالای از زمینهای خاصی برای محافظت ناحیههای مرزی اغلب، بعضی موقت، در زماننشانهدر همان هنگام . اربابی بروند
 شدند. در مقابل چریدن حیوانات استفاده می

با تاکید بیشتری بر حقوق فردی تعمیم یافته نسبت به  ،اندشده ی متفاوتی قلمرویمعاصر به شیوه غربیِ  لیبرالِ مالکیتِ  هایفرم
اشغال، واگذار کردن و  برای استفاده،حقوق مالک )فرض این است که پیش عملاًدیگران.  نظارتو توجه کمتری به رضایت و زمین، 
برای  ،بر خلاف ،ها قابل اجرا استی زمانشود، و در همهنحصراً درون فضایی مشخص اعمال می( به شکل واحدی در سرتاسر و مغیره
ع ی منابین فرض شده همهکسی که همچن ،است متعلقشده که این حقوق به مالک فردی  همچنین مسلم گرفته .6چینیخوشهمثال، 
( مسلم گرفته شده که مالک common right) اشتراکیی مشخص شده را تحت کنترل دارد. بر خلاف مفاهیم سنتی حق ضادرون ف

مسلم گرفته  طوری دسترسی مشروط بدهد یا به کلی آن را رد کند. همینکنترل کند، اجازهرا ش به قلمروحق دارد دسترسی دیگران 
محدود دلیل بیدارد که توسط امیال یا نیازهای دیگران را  یقلمروی« (gatekeeping function) بانیی دروازهکارویژه»شده که مالک 

  شود: نمی

م مستقیو این حق طرد اثر خاصی دارد: خلق غیر گویم مالکیت انحصاری است این است که مالکین حق طرد دارند منظور ما هنگامی که می
که به علت طرد  ،بع درون مرزهااهایش محفوظ است . . . مالک دسترسی به منخواسته فضایی که در آن آزادی مالک برای دنبال کردن

 (Katz,2008, p. 281د. )بانی دار ی دروازهمالک کارویژه . در واقعکندکنترل میرا دیگران مال او هستند، 

                                                 
( اشاره کرده درجات مختلفی از 20۱6کند، همان گونه که فیشر)های خاصی سازماندهی میای که از طریق آن قلمرو زمان، و همچنین فضا، را به شیوهمهم است که تصدیق کنیم شیوه6 

 آورد. استمرار را به وجود می
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 ,Brighentiکند )است، و به تداوم آن کمک میی خاص دیدن جاز یا شیوهبانی مالک دارد ناشی از یک مَ ی دروازهکارویژهکه  مرکزیتی
خلاصه شده است. این استعاره بر این اصل بنا « 7ای اوستی هر مرد قلعهخانه»ثل که در این مَ طور عالی به مرکزیت. این (2006

(. Nedelsky, 1989فضایی و هم مفهومی بستگی دارد )به لحاظ از مرزهایش، هم  حفاظتشده که استقلال مالک به تعیین و 
 اشتراکی.  پیوندید نه با آاستقلال با جداسازی بنیادی به دست می

 هایی ازها، اثر چنین شکلترین آنکنند. بلافصلمالکیت بازی می هایخصلتبرخی نقش مهمی در  هاییویژگیتوان گفت چنین می
ی مجموعههمچون است، که به موجب آن مالکیت، شدن تسهیل شی ی از فضا، برشدهفاهیم انتزاعیشدن، متکی بر مقلمروی
دعاهای دارندگان سند گونه که از اهمان شود.مالک و زمین تقلیل داده می ی بینبه رابطه ،ای از حقوق و روابط بین مردمپیچیده

، مدرن مشهود بودی پیشای روستایکه در جامعهتری شدهاجتماعیو مند ، در تقابل با مالکیت رابطه«استاین ملک من »مالکیت که 
  8. مشخص است

 

 (RETERRITORIALIZED PROPERTY) شدهییقلمروباز مالکیت 

شود اگر بپرسیم، (. جالب میp. 812 ,2010« )پذیر و سیالتغیری تاریخی است: تولید شده، قلمرو یک مسئله» الدن اشاره کرده که 
 یعنی بدست دادنممکن است مفید باشد، اینجا شد. یک بررسی تاریخی  ی خاص مجدداً قلمرویچگونه مالکیت به این شیوه پس

همراه  ،تحلیل قلمرو مالکیت توسط کنشگرانو  های مواجهامکان آن، دنبال کردن شیوه شرایطزمانی از طریق کاویدن  اکنونتاریخ 
با تمرکز بر مناطق روستایی انگلیس در اواخر قرن شانزده و اوایل قرن هفده  اینجادر ی. یاهایدهچنین  کانتینجنتبا تاکید بر ظهور 
 .کنمی مقدماتی را بیان میچند ملاحظه بندی شدندی به طور خاص مهمی که در آن مالکیت و قلمرو مجدداً سرهمبه عنوان لحظه

های ای از پرکتیسبر مجموعه( Painter, 2010, p. 1105« )باید عملی شود افتد، بلکهقلمرو صرفاً اتفاق نمی»فرض که با این پیش
تمرکز خواهم  -، و قانونسرپرستی، /پیمایشکشینقشهیعنی  –( Elden,2010قانونی )مقایسه شود با -محاسباتی، اقتصادی، و سیاسی

به  ها راکسانی هم که آن اند.هه زمین بازی کردها نقش مهمی در بازسازی ابعاد قلمروی حقوق نسبت ب. به نظر من این پرکتیسکرد
. انددهقائل ش، به ویژه حق فرد برای طرد دیگران حقوق فردی مبتنی برای برای انحصاریت قلمرویی، فزاینده اهمیت انددرآورده اجرا

اصی از ها بر انواع خن پرکتیستری تبدیل شده است. باید بگویم که ایطور حفاظت قانونی و عملی از قلمرو به تقاضای مبرمهمین
ای از پیوندهای محلی سازماندهی به طور فزایندهمالکیت کنند. ها کمک مینمتکی هستند و همچنین به تداوم آ  شدنو فضای تجسم

   سازی قرار گرفته است.سبه و کالایتری از محای وسیعو کنترل جمعی روابط رها شده است و درون شبکه

ها اگرچه مهم هستند اما تنها . اول، روشن است که این پرکتیسوجود دارددر این زمینه  بلافصل یکنندهتعدیلبا این حال چند 
تر حصارکشی مادی، فرایندهای گستردهارضی باید درون بستار /محوطه( به ما یادآوری کرده که ۱۹۹6نیستند. جانسون )ها[ ]پرکتیس

 رِ قلمرو ویقرار داده شود. مفاهیم در حال تغیمشهود هستند اسناد  دهیسازمانانه و های فرهنگی همانند طراحی خدر پرکتیسکه 
( همچنین نیازمند بررسی هستند. دوم، Elden, 2013a; Henry, 2014; Kain & Baigent, 1992قدرت دولتی در طی این دوره )

اند. مک اغلب محدود، متزلزل و غیرخطی بوده دشونادامه توصیف میدر که شدن های قلمرویهمچنین باید توجه کنیم که شکل
ها حقوق و دسترسی هایی که از طریق آن کردنمسخرهآزمودن و »( به McDonagh and Griffin, 2016, p. 2دانگ و گریفین )

های باز همانگونه که خواهیم دید، پرکتیساند. اشاره کرده« ی مالکیت انحصاری زمین ظهور پیدا کردشدهمدرن متعینی نسخه

                                                 
7 every man’s home is his castle 

 Iمن مالکیت آن را دارم » گفت کنیم. بلکه، می، آن گونه که ما اکنون از این واژه استفاده می«this is my propertyاین ملک من است » گفتکس نمیهیچ» در کاربرد اولیه  8 

have property in it » مالکیت آن برای من است » یاthe property of it is to (or with) me( .»Seipp, 1994, p. 33; cf. Macpherson, 1975, 

pp. 110–111) 
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نه که لاک فاش کرده، اند. سوم، همانگو تهبه سختی بر روی زمین تحقق یاف و درنتیجه اند.اغلب مورد تردید واقع شده یساز قلمروی
اند و دهتر بیرون آمیقدیممالکیت های ها از جغرافیقلمرو مالکیت است. به عبارت دیگر، این پرکتیس بازسازیاین فرایند مستلزم 

 بتهایی نسواکنشند. اگرچه اهپرکتیس مجزا نبود یحوزهاند. چهارم، این سه جدید بازسازی کرده یهایآن ها را اگرچه معمولاً به شیوه
اشته د دوجو  هابین آن رتوریکهای تکنیکی و اند، همپوشانیبودهمتکی های متمایزی از دانش و بر شکلاند بودهبه مسائل خاصی 

تا ی انگلیس کش. برای مثال اگرچه وضعیت نقشهها نیستبودن آن مشکوکدلیلی بر یرات ثبت شده در اینجا یتغ تازگیِ  ،است. نهایتاً 
ها توسط مالکین زمین به عنوان ها و نقشه(، تولید پیمایشKain & Baigent,1992, p. 262شده است ) پنداشته« زودرس»حدی 
(. Edney,2007ال عامه قرار گرفته بود )بمدیریت و کنترل در جاهای دیگری در اروپا و بعد از این دوره مورد استقای برای وسیله

   و زمانی وسیعتری خواهد بود.  یهای جغرافیایمالکیت مستلزم تحقیق در مقیاس ی قلمروِ یک تاریخ بسنده

 

 قانون

ه مسئله دارد، با توجه ب «قانون»ی برای مثال، خود مقوله. وخم استپر پیچ مسیری مالکیت سازیدر قلمرویقانون  دنبال کردن اثر
ی (. گسترهLoux,1993است ) شده تصدیقبه عنوان موثق  ی قضاییتوسط قوهآن ای که و درجه« سنت»ی نقش تعیین کننده

انتخاب  در عمل. بنابراین زمین و قراردادن زمی( torts)جریمه، زمیناست، شامل قانون  متعدداند لکیت تاثیرگذارکه بر ما قوانینی
از ه ای ک، و دوم، شیوه«مالکیت»ای نمع خودکردم تا بر دو حوزه از قانون که در قرن هفدهم شروع به تغییر کردن تمرکز کنم: اول، 

 قلمروی شدند.  تجاوز ی دعوا علیهاقامهن مفاهیم قانونی مالکیت بر روی زمین از طریق آ  طریق

 دلیل(. این به این Aylmer1980همین اواخر تعریف قانونی نداشته برای ما تعجب برانگیز باشد ) تقریباً که مالکیت تا شاید این
برای اشاره « مالکیت»ها از ها بود نداشتند. آناز چیزهای که مال آن یدقیق برداشت قرون وسطیکه مردم انگلیس در اوایل  نبوده

شان  و بسیاری دیگر ها، مرگها، والدین، خدمتکاران، دوستان، کشور، شاه، لرد، بدن، روح، گناهان، قروض، اندیشهبه اسم، همسر، بچه
 ر آن زدندب« مالکیت»بعداً برچسب که وکلا بود ای قانونی ی محدودطبقهکه بسیار فراتر از کردند استفاده میملکی  کاربردهایاز 
(Seipp,1994, p. 32 با این وجود ر .) ینیای نداشتند که فحوا و قدرت تبیوکلای انگلیسی واژه ۱۴۹0تا  ۱2۹0وشن است که از حدود 

برای منافع  ایها فاقد واژهآن»کردند: مستفاد می« (ownership) دارندگی»و « (property) مالکیت»های که وکلای بعدی از واژه
ها را از سایر روابط آنسازی کند، و ای که این منافع را تا حدی همسانشده هم برای زمین و هم برای کالاها بودند، واژهقانوناً حمایت
د نه زمین. این شمنتصب می که وجود داشت به کالاهای شخصی عناوینی(. آن Seipp, 1994, p. 31شده مجزا کند )قانوناً حمایت

ویت خورد. هشدن بودند، زمین از جای خود تکان نمی کالاها و حیوانات قابل دزدین یا سرگردانید به این دلیل بود که درحالی که شا
به  «مالکیت»برای نسبت دادن های قانونی بود، در حالی که کالاها و حیوانات مستلزم برچسب بر همه آشکارصاحب قانونی زمین 

 شخصی بودند.  

 .Baker, 1971, pp. 121–175; Elden,2013a, ppرات در مالکیت انگلیسی تا قرون اخیر روند کندی داشته است )اگرچه تغیی

 شدگیما شاهد سختدر معنای آن تجربه کردند. را تغییرات سریعی اوایل دوران مدرن  در نواحی روستایی انگلیساما (، 241–213
ه فئودالی، جایی ک حق مالکیتکند، مردد و پر از کشمکش از فاصله گرفتن شدگی مفهوم مالکیت زمین هستیم، همراه با و سفت

 شدهدیحقوق فر ای برای ز مالکیت به عنوان پایها تریقابل تشخیص مدرنبه سمت مفهوم و حرکت  زمین تحت تسلط دیگران بود، 
به عنوان مفهوم « »مالکیت»(. تا اوایل قرن هفدهم، Overton,1996)جاره، استفاده، فروش و وصیت است که قابل انسبت به زمینی 
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معین شود « مالک»جا افتاده بود، بعد از آن این قضیه ممکن شد که یک شخص واحد به عنوان « شداصلی که به زمین اطلاق می
(Seipp,1994, p. 80.)9  

 آموزدکتر و دانشکتاب ، بود اساسی (. نقش قاضی سنت ژرمنSampson1990ز فرایندی سرراست دور بود )اما این اتفاق بسیار ا
 میننند کالاها به ز ه هماک ،مالکیت قانون عمومیکه  بود حقوق عرفی انگلیسیی ربارهدکثیر الانتشار اولین اثر  ۱۵20ی در دههاو 
مشخص کرد.  سنت ژرمن اشاره کرد به  ( انتزاعی و کلی راlex proprietatis« )مالکیتقانون »و ، را تعیین کرد قابل اعمال باشدهم 
های قطعی شدند تا هر مردی چیزهای قانون عام یا سنت عام مالکیت که به موجب آن کالاهای منقول و غیرمنقول وارد داراییآن »

ر اشاره کرده، سنت ژرمن در بدست دادن تعریفی از (. با این وجود، همانگونه که آیلمAylmer1980at 87) «خودش را بشناسد
مالکیت دلالت دارد بر بالاترین حقی »( اولین تعریف را بدست داد Cowell) ولابود که ک ۱60۷خود مالکیت موفق نبود. صرفاً در 

(. Aylmer1980at 89به نقل از « ) بستگی نداردکه به هیچ وجه به دیگران ]حقی[ تواند در هر چیزی داشته باشد؛ که هر مرد می
به  . داشته باشدرا هایش تواند مالکیت زمینکس نمیوط کرده، با اشاره به اینکه هیچکاول بلافاصله این تعریف را مشر  با این حال

ی مالکیت را فقط م واژهدهن شانز دارند. بعلاوه بعضی از تعاریف اواخر قر  غیر از شاه همه به صورت باواسطه زمین را در اختیار
 اند. برای کالاهای شخصی بکار برده

، تمایز مهمی ایجاد «خاص»یا « مشروط» حقوق مالکیت ازحقوق مالکیت مطلق  با جدا کردن ادوارد کوک، قاضی اوایل قرن هفدهم
ی جهان از ادعایش دفاع کند، در تواند در مقابل همهچیزی را داشته باشد می« مطلقِ »که هرکسی مالکیت  . او استدلال نمودکرد

ادعا داشته باشد. بعداً وکلا شروع « مطلق»تواند در مقابل همه به غیر از مالک ی باشد می«خاص»نفع  دارای حالی که هر کسی که
شد، ص میمشخ« بزرگتر»، یا «حقیقی»، «اصلی»، «مطلق»و کردند. اگر اولی به عنوان مراتبی شدیدی بین این دبه ایجاد تمایز سلسله

 (. Seipp,1994, p. 84مالکیت بود )« نوعی از»و « انحصاری»، «مشروط»، «مقید»دومی 

کس در توانست در مقابل همهچیزی را داشت می« مطلقِ »یا « عام»ی مهم در حال ظهور بود: هر کسی که مالکیت یک قاعده
« مطلق»یا « عام»توانست در مقابل همه به غیر از مالک ی داشت می«خاص»دفاع کند، و هر کسی که مالکیت  نفعشجهان از آن 

 (Seipp,1994, 84ادعا داشته باشد. )

شند، با داشتهمالکیت را در یک زمین سهم توانستند انواع و درجات مختلفی از چشمگیر بود. در حالی که چندین نفر می نتیجه
 داد را انجام بدهد. دانست، کسی که آزاد بود با آن چیز هرکاری که قانون اجازه میرا مجاز می« مالک»ی وکلا فقط یک نامهواژه

گونه که اشاره شد، در انگلیس قرون وسطی این کالاها و حیوانات موضوع مالکیت تبدیل شد. همانی/اساساً، خود زمین نیز به ابژه
 مدلشان از مالکیت بسطها از مالکیت مطلق نزدیک شدند. از قرن شانزدهم به بعد وکلا ه زمین، که به بعضی برداشتبودند، و ن

مکن م« صاحبین زمین »و « مالکیت زمین»ای که به لحاظ مفهومی تصور کالاها و حیوانات را به مالکیت زمین آغاز کردند به گونه
ه به عنوان چیزی که دیگران ب کمکم ، که در بالا اشاره شد، زمین«خاص»و « مطلق»مالکیت بین منافع شد. با توجه به تمایز شدید 
تازه مشخص شده آزادی « مالک»شد، « ملک-شبیه»هنگامی که زمین بیشتر »شد: اند درک میطرد شدهصورت پیش فرض از آن 

بدست آورد، در حالی که حقوق دیگران در مورد همان  های جدید، و طرد دیگرانبیشتری برای واگذار کردن، استخراج ارزش به شیوه
مندی بود پردازی رابطه(. تاثیر این اتفاق بازمفهومSeipp,1994, 89« )شده بودند تقلیل یافتزمین که برای مدتی طولانی پذیرفته

                                                 
 برعکس9 

ی مانور دیل )یا هر اسمی که ملک دارندههمه مستاجر هستند، چون نگه  Freeholdersاند . . . دارندگان/وکلای قرون وسطی هرگز از مالکیت شخصی بر یک قطعه زمین حرف نزده
ه صورت واگذاری غیرمعوض، برای کل طول زندگی، یا هر چقدر، چه در تملک، یا در مازاد یا در هبه دارند. ها مانور را بشود، آنگیری میی زمان اندازهها به وسیلهدارد( هستند. منافع آن

 (.Simpson,1986, pp. 88–89ی کسی که مالک چیزی است گفته شود تا موقعیت قانونی به صورت کامل اجرا شود )هیچ چیز دیگری لازم نیست درباره
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 کسی که مالکیت مطلق»یا « اللرد مانوری»ی حقوق عرفی و کشمکش دیگر بین دارنده» های مالکیتی در جریان بود: که در مناقشه
 (. Seipp,1994, 85بودند )« صاحبین زمین»یا « صاحبین خاک»نبود. حالا بازیگران عمده مردم عوام و « داشت

ر ذهنی خشکی از یک فرد خاص که به یتصو»ای به های تخیلی بود. وکلا به صورت فزایندهی جدیدی از جغرافیدسته آغازنتیجه 
 مستلزم. بنابراین تملک انحصاری (Seipp,1994, 87کردند )استناد می« فرد یک قطعه زمین را داردمنحصربه تنهایی تملک کامل و

های مدرن، از نظر ما انسان .شان شده بودندی دیگری وارد ملک مطلقکه بدون رضایت یا اجازهبود قانونی برای کسانی  یجریمه یک
، انتخاب واضحی است. به ويژه، تعدی به زمین قابل ایت به زمینی که در تملک دیگری استن اجازه یا رضو ورود بدعلیه  ی دعوااقامه

آسیب و ضرر به مدعی نیست. به عبارت دیگر این: به  دادن نشانهیچ نیازی برای و پیگیری قانونی است صرف نظر از میزان تعدی، 
 فی است. همانگونه که بلکستون اشاره کرده:طور ذاتی قلمرویی است: صرف عبور از مرز برای ارتکاب به تجاوز کا

های قابل روئیت و مادی، اش جداست؛ چه با فنسی مردها از نظر قانون حصارکشی شده و از زمین همسایهزمین همه
و چه با مرز فرضی غیرقابل روئیت، که فقط از نظر قانون  ی پرچین از زمین دیگران جدا شده؛مثل زمینی که به وسیله

 (p. 209 ,1768/1979رسند. )به هم می یک جاهای دو نفر در ته باشد، مثل زمانی که زمینوجود داش

شد، از قتل گرفته تا منحرف کردن آب روی زمین دیگران ن وسطیٰ، تجاوز برای اشاره به خطاهای بسیاری استفاده میو ر از نظر وکلای ق
(Seipp, 1996 ،در حالی که تجاوز به زمین یکی از این خطاها بود .) .باخصوصاً با وجود این برداشت متفاوتی از ان وجود داشت ، 

دهای امدسترسی داشتند، تجاوز به زمین واجد پیآن کردند یا به توجه به آنکه افراد زیادی به صورت معمول از زمین استفاده می
شدند. با توجه دها به زمین تهدیدی که لایق خسارت باشد پنداشته میو ی محدودی از ور شد. در عمل فقط مجموعهکمی تلقی می

 به سرشت دارای همپوشانی حقوق نسبت به زمین: 

بردند. افراد کردند، و از آن نفع میبر روی یک قطعه زمین خاص کار و زندگی می« مستاجر ملک»افراد زیادی به غیر از 
داشتند، یا صرفاً از درون آن راهی را به سمت جایی دیگر می پیمودند .... این تصویر ا برمیزیادی بخشی از محصولات آن ر 

برد یک می را ی  نفع یک قطعه زمینکند و همهی افراد دیگر را طرد میکه همهیک خانواده،  منفرد، یا حتیاز یک مالک 
. بودمیارندگان قطعات زمین بزرگ یا کوچک سازی بزرگ است، و احتمالاً تصویری غیرقابل شناسایی برای دساده

(46–Seipp,1994, pp. 45)10 

رد توانست بدون طمی»ی زمین ی اصلی فرد با قطعهبطهتر، ارزش ملک به انحصاریت آن وابسته نبود، اساساً، رادر مدل های قدیمی
« شدندنی آن داشت اگر دیگران به کلی طرد میفیزیکی دیگران نیز تداوم داشته باشد. در واقع، زمین ارزش کمی برای صاحب قانو 

(Seipp, 1994, 87حتی در مورد زمین .) ،شدند که کمتر در قید الزامات فئودالی اداره می حق تصرفی اشکال که به وسیله شهری
–نافعهمزمان تکثری از مفرد و فردگرایانه بود. افراد آن دوره وجود بیشتر مشروط و کمتر منحصربهت به الان بسن»بودند، مالکیت 
(. درحالی Harding, 2002, p. 558« )در یک فضا را پذیرفته بودند -دار، بعضی مشروط، و بعضی به ندرت لازم الاجرابعضی مدت

ها های آن(، برداشتHarding,2002, 552« )های فضایی و مرزها حساس بودندبسیار نسبت به تقسیم»که همعصران آن دوره 
، حقوق ساکن برای بود« متعلق»های متعددی واحد به طرف ایملک اجاره. اگر یک نبودیی مفاهیم مدرن از تجاوز الزاماً همتا

عمدتاً در این موارد ظاهر شد: در معنای حق ورود فیزیکی به ملک »گرفت: غلب مورد مصالحه قرار میممانعت از ورود دیگران ا
وا ی دعبه اقامه توانستبود و میمحروم کردن از یک حق کردن و  نصیببیرای واقعی کلمه بستن در بر روی یک مدعی مشروع ب

ی قانونی تضمین در مقابل دیگران تبدیل شود، رویه خاکریزیمرز به به جای اینکه (. Harding,2002, 555« )انجامدطولانی بی

                                                 
ی مالکیت خصوصی برسد را تایید کرده است، شامل که ضرری به دارندهچیزهایی که قابل تقسیم هستند بدون آنضرر از آنی بیاستفاده( حق 1583Grotius–1645گروشیس )10 

 (Pierson,2013, p. 171حق عبور آزاد از بین زمین خصوصی )
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 کیکپارچگی قلمرویی مل»باشد، اصل راهنما این بود که ها در محل تلاقی بین مالکیت به نفع عمومها نظارتترین قویکه  کردمی
 11(. Harding,2002, 560)شد می تعدیل حاشیهها در فردی با تشدید الزامات و محدودیت

ی دعوای قدیمی علیه تجاوز که عموماً برای دفاع از فهمیده شد، اقامه انحصاریو  منفردهنگامی که مالکیت به صورت با وجود این، 
(. بنابراین مکLinklater,2013, p. 37شد )تری تصور میشدهشد، اکنون به صورت شدیداً قلمرویزمین به کار بسته میمالکیت 

ای به صورت فزاینده وسطایی قرون عاممفهوم »اند، تا جایی که ژه اشاره کردهاین وا« تدریجی سازیفضایی»( به 20۱6دانگ و گریفین )
(. ادوارد کوک p. 3« )گرفتمورد استفاده قرار می بودند تادیب کسانی که از یک حد رد شدهس برای در دوران اوایل مدرن انگلی

 .McRae,1996, pتوصیف کرده است )« کنندتعهد سنگینی برای سوژه ایجاد میی که یهاتله»ضی مرسوم را به عنوان قانون ار 

)لاک(، مالکیت « های قلمروهای متمایزشان را مشخص کردندمحدوده» های رها شد، و مالکین(. هنگامی که مالکیت از چنین تله163
 . به معنای دقیق کلمه: شدفرد تصور به عنوان یک حق منحصربه

ی جا بدون اجازهرا برای خودش نگه دارد؛ در نتیجه هر ورودی به آن انحصاری زمین اشغالتواند استفاده و مالک می
 (Blackstone, 1768/1979, p. 209) مالک . . . یک تجاوز یا تخلف است.

 

 (SURVEYING)بردارینقشهپیمایش/

به صورت زمین مشهود است.  بردارینقشهپیمایش/مفهوم دگرگونی های آن. این در دادن جغرافیاز نو سازمانیعنی مالکیت  دگرگونی
ا که هبردارینقشهها/پیمایشاین شد. انجام می« یبردار نقشه/پیمایشدادگاه »های مانوریال در برداری زمیننقشهپیمایش/سنتی، 

ی حدود فضاییا  موقعیتبر ها بود، با تاکیدی اندک حق استفادهها و گذاری داراییکارتوگرافیک، شامل شمارش و ارزش-عمدتاً غیر
شد، بلکه توسط یک متخصص بیرونی انجام نمیبرداری[ نقشهپیمایش/این ](. Beresford, 1998 ; Smail,1999) همراه بود هازمین

 (. Taylor,1947, p. 122شد )انجام می به یاد داشتناز همه  گذشته را بهتر جرینی کهیک مقام مانوریال با کمک آن مستأ توسط 

دیدی از ج فهم کم جایش را بهکم( Woodward & Lewis, 1998, p. 4کارتوگرافی ) یجراااوایل قرن هفدهم، این شکل از  در
انجام  و کارتوگرافیدقیق گیری ، اندازهمتخصصین علم هندسه توسط که یک تلاش فنیمفهومی که به داد، میبرداری نقشهپمایش/

دیگر  /پیمایشنقشه(.  Blomley,2014)داد تغییرشکل می شدآن یک نقشه بود که بر حسب مقیاس کشیده میخروجی  و ،شدمی
فضا  ی محدود از، بلکه ترسیمی از زمین به عنوان یک قطعهباشد نبودبخشی طبیعی از جایی خاص ای که حقوق استفاده توصیف
سبت به ن متناسب با همای از حقوق مجموعه عنوانبه »زمین مالکیت  یعنی مفهوم، به عبارت دیگر، فضایی شد، /پیمایشنقشهبود. 
 ,Thompson,1968« )نشینی کردعقب است خاک تفکیکقابل ات قطع ادعای ی که مالکیتهای مختلف قلمرو در مقابل ایدهتکه

p. 10ه که اول را نصیحت کرد /پیمایشگرانبرداراننقشهی دوم مستلزم تغیر شناختی چشمگیری بود. بنابراین، برای مثال، لاو (. ایده
توانید به ب»بزنید یا سواری کنید تا ر قدمو بار یا دوبار اطراف ماند، یکصور کنیت انتزاعیملک اربابی را به عنوان یک فضای مانور/
 ، تاکید از من(. p. 142 ,1623/1687) از آن در سرتان داریدای نقشهد که انگار برسی جایی

(، Kitchin & Dodge,2007) بازنمایانندهسازنده است و نه صرفاً  /پیمایشگرییر برداکه باید، نقشه گونههماناگر ما فرض کنیم، 
 بهمدر حال تغییر فضامندی مالکیت  هایفهم برداری باپیمایش/نقشه از های نوپدیدفهمچگونه  اگر بپرسیمشود جالب می
 رانگیخته کهبمالکیت  نسبت بهرا این دیدگاه مدرن  برداری/نقشهپیمایشباید گفت ، . به دو نکته باید اشاره کرد. اولاًشدندپیچیده
 برداری/نقشههای نوپدید پیمایش. اساساً شکلشدهای از روابط محلیدسته و نه ممکن استدرمورد آن قانونی  پیگیری است کهفضایی 

و  قابل بسط»سان چیزی به ی غربیاین کار، فضا در اندیشه ینتیجههندسی از فضا وابسته بودند. در  یبه شدت به برداشت

                                                 
زمین اشتراکی مجاز بود، اما مقررات داشت. در نتیجه، بستارمحوطه غیرمشروع همچون  رسند. درحالی که محدود کردن زمین در نظامادراک روستایی از مرز ملک به نظر شبیه می11 
 حرمتی به دیگران دیده می شد. بی
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ی مهمی است. (. این نکتهElden,2005, p. 8ظهور پیدا کرد )« که در سه بعد بسط یافته، و بر نقاط هندسی بنا شده پذیر،محاسبه
در و  -ی فضایر فضایی موجود نیست. به یک معنای مهم، به تولید خود ایدهومالکیت درون تص قراردادنشده صرفاً ی کشیدهنقشه
 کمک کرده است. -قلمرو ی ازخاصفهم  نتیجه

اولیه  پردازان[ مدرن]نظریه( اشاره کرده، 2005گونه که الدن )نمایی است. همانهندسه در این معنا چیزی بیشتر از ابزاری برای باز 
، ردکقابل دستکاری کمک  یک شکل بههندسه به تقلیل فضا  چوندیدند. دوماً را به عنوان جای محاسبه میمانند دکارت هندسه 

( اشاره کرده: Sack , 1983, p. 63ک )سَ  کهگونه همانای از کنش و محاسبه راحتر شد. شدهتصور مالکیت به عنوان زون قلمروی
ان ه قلمرو به ساندیشیدن بی کمی برای بازنمایی فضا مستقل از اتفاقات است هنگامی که جامعه دارای نگارش و به ویژه هندسه»

ناسب مآلی نحو ایدهبه نظور[ ]برای این م دیدی ج. . .   .  نظام مختصاتی نقشه قابل تخلیه و قابل پر شدن آسان تر است]چیزی[ 
طنین دفاع ها آن بودند،  ایهندسی به دنبال تعلیم و تلقین چنین حساسیتکشی نقشهپیمایش/اوایل مدرن  هایدستورالعمل«. است

رای ب ی هندسه و علم حسابمشتاق نشان دادن فایدهو های مرتبط در قرن شانزدهم انگلیس، در زمینه ریاضاتی مندانحرفهشدید از 
 این بود که:  حکم. عموماً بودند (Bennett,1991; Johnston, 1991های سیاسی )اقتصاد کاربردی و پروژه

رسیم ت ، یا حداقل در ذهنتان؛ آن را روی کاغذلازم است ساده کنید طبق تعریفشحداقلی که  تاش بیاندیشید ادربارهتا  که در تلاشیدچیزی را نآ 

در واقعیت یا در تصور به  یا ومسیر مریخ در آسمان،  باشد چه (Champagne)قیمت پشم در بازار چامپننوسان آن چیز ، چه کنید

 12(Crosby, 1997, p. 228را بشمرید. ) ذراتتوانید آن را اندازه بگیرید، که یعنی آن هنگام می. آن( تقسیمش کنیدquantaذراتی)

گذاری و صورت متفاوتی قیمتشد زمین را بهن را ممکن ساخت که در آن مینمایی از زمی برداری/نقشهبا شمارش ذرات، پیمایش
ای املاک همانگونه که خواهیم دید( به صورت فزاینده سرپرستیی درباره هانویسندههمانند ) برداران/نقشهارزیابی کرد. پیمایشگران

قوق بازسازی ح ایناند، اثر ی تصاحب و هم مکانی برای ترقی فردی(توصیف کرده)که یعنی، هم ابژه« پیشرفت»ی را به عنوان ابژه
 توانست: زمین به سان چیزی است که می

سان  ی کند. مالکیت زمین از این رو بهمانع رقابت شود یا تقریباً از ادعاهای عرفی جلوگیر ای که ، به شیوهتعیین شودبه وضوح و به طور عینی . . . 
که قبلاً برای  یتهای وظیفه و مسئولها تصویر شده است، مفهومی که به صورت غیرقابل اجتنابی ماتریسو شکل هافکتپذیر به چیزی تقلیل

احب ص« مال»لک، به عنوان ، زمین به عنوان مبردار/نقشهپیمایشگر رداشتِ تحلیل برد. طبق ب شدند رامیی مانوریال به کار برده تعریف جامعه

 (McRae, 1993, p. 341شد. )زمین تعریف می

های که شد، دادهی مانوریال سنجیده و ارزیابی میتوسط اعضای جامعه برداری/نقشهدرحالی که نتایج دادگاه پیمایش
. برای مثال، گرفتقرار میتری از محاسبه، ارزیابی و مقایسه های گستردهدر میدانکرد مدرن تولید می برداری/نقشهپیمایش
جداول ، 13گیری جهانی، مانند زنجیر استانداردگیری زمین از طریق استفاده از معیارهای اندازهمدرن بر اندازه بردار/نقشهگرپیمایش

در  توانکه میزمین به سان منبعی از  فهمی /مترولوژیکیگیریتغیرهای اندازهداشت. چنین  کیدگیری، تأآلات اندازهابزار محاسبه و 
ی مهم را به صورت کامل در جای دیگری بحث را ممکن ساخت. این نکتهمقایسه و محاسبه اقتصادی قرار داد  ترهای وسیعمیدان
 . (Blomley, 2014) امکرده

ی شفاهی تکیه سنتی بر حافظه برداران/نقشهگران. اگر پیمایشداشتی ثبت متفاوتی وهمدرن شی برداری/نقشهبعلاوه، پیمایش
شد که، مدرن، گفته می یکاربردی نقشه هایویژگیبردند. یکی از بصری بهره می یمدرن از قوه برداران/نقشهگرانداشتند، پیمایش

« شده و مخفی ]زمین[ بود، پنهان14تمام قطعات از کارافتادهفرونشاندن گرفتن و پس»یت و قطعیت، و ن فضای شفافنوید گشود
                                                 

ل خطوط، سطوح، علم کام»اشاره کرده، و « گیری زمیناندازه»به انگلیسی ترجمه شد. جان دی در پیشگفتار به پیوند بین هندسه و  ۱۵۷0ی اقلیدس اولین بار در سال عناصر هندسه12 

 (.McRae,1993, p. 345را ستوده است )« دهدچه مال اوست را میو اجسام ]که[ )همانند یک عادل الاهی( به هر مردی آن

 متر 20.۱۱68واحد استاندارد طول زمین برابر با  13 
14 deacaied 
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(Agas, in McRae,1993, p. 341پیمایشگران .)که به موجب آن  ی مشارکت داشتند«سان نمایشبه»در خلق جهان  برداران/نقشه
پرسد چرا دار میمزرعه نوردن یک گفتگوی پیمایشگر  (. در کتاب Mitchell, 1995) داده شده استبیننده قرار  در برابرفضا 
« ن نگاه کند؟آ ی خوبی نیست که به آیا خود زمین برای لرد نقشه»پرسد هایشان باید بر روی یک نقشه ترسیم شوند، میزمین

 چهبببیند  ،سریع تنها با نگاهیدر حین نشستن در صندلیش، »سازد د که نقشه لرد را قادر میهدنوردن پاسخ می بردار/نقشهپیمایشگر
(. Norden, 1618/1979, pp. 15–16« )است، و هر بخشی از آن در استفاده و اشغال چه کسی است ایاندازهکجا و چه، دارد

مطابق مجدداً « شناخت ملکش»در امکان مالک برای « نگاه سریع»ی اند که فایده( اشاره کردهp. 117 ,1999دلوناسمیت و کین )
ملکش چندین مایل است، داند، محیط مانورش/به درستی می نشسته در صندلیش در خانه،»لرد، ش است. اکنون یپیما دستورالعمل با

(. مدیریت Worsop, quoted in Brückner & Poole, 2002, p. 624« )ها بایر چقدر استو محیط هر زمین خاص، و زمین
یمصورت از طریق نظارت و سازمان بصری تحقق ای بر اساس مدیریت قلمرو قرار گرفت، که به بهترین املاک به صورت فزاینده

بهترین کود برای زمین »ر آن کار مدیریت ملک که دمحافظه از سنت گسستیشد،  ی مسافتن تبدیل به موضوع محاسبهیافت. زمی
ای از زمین مورد که در ابتدا برای اشاره به قطعه« پلات»ی (. واژهMcRae, 1993, p. 351; cf. Cosgrove, 1985) بود «ی اربابپا

زینی به جایگ  کمکمای برای اشاره به نقشه مورد استفاده قرار گرفت. به عبارت دیگر، نقشه به صورت فزایندهگرفت، استفاده قرار می
 «حالت حقیقت به خود گرفت شانهای گرافیکی و نوشتاریبه بازنمایی مستاجرانتقلیل زمین و »، و تبدیل شدبرای خود زمین 

(Sullivan,1994, p. 239 .) 

 

 (HUSBANDRY)سرپرستی

 ندکر و فعال را هدف قرار داد بودمالکین زمین مبت ستودند ورا می برداری/نقشهکه اشکال مدرن پیمایش های مقدماتی کاربردیکتاب
دادند، مدیریت ملک ارائه میی لی دربارهیشنهادهای عمپکه ، های سرپرستیدستورالعملتری از متون بودند. ی وسیعبخشی از بدنه

 به استفاده از بیان/رتوریک جدید ها شروع، در اوایل قرن هفدهم، این کتابحالدر قرن شانزدهم شایع شدند. با این همچنین 
شد، (. اما برای رسیدن به این اهداف، احساس میMcRae, 1996; Slack, 2015; Thirsk, 1983وری، و سود کردند )پیشرفت، بهره

ورت صاغلب به  یمانوریال مالکیتشوند. دادهمجدداً سازمان ترانحصاریتر و فردی منحصربهکه روابط مالکیتی به شیوه لازم است
نتی . اشکال سشد، دیده میبود پیوست یک قطعه زمینکه  متعددیی ، با حقوق استفادهاینهایت رابطههم پیچیده و بیبهعمیقاً 
(. بنابراین ملکی Thirsk,1967شدند )می پنداشته« پیشرفت»، به عنوان مانعی دربرابر امل حق اشتراکی، ش/حق تصدیداریاجاره

را  هرهببیشترین  پنداردمی خودچیزی که اکنون مال از آن کهداد که دارای مالکیت مطلق بود برتری داشت چون به مالکش اجازه می
 یاز اشکالی از بستار/محوطه های سرپرستیدستورالعملل است که بسیاری از (.  به این دلیMcRae,1993)مقایسه شود با  ببرد

 «عوامانه« »اشتراکی سرپرستی»توان از طریق نمی( استدلال نموده که Moore , 1653, pp. 12–13کنند.  مور )شده دفاع میقلمروی
، ان بودهای خاصشان مناسب برای استفادهکه ان خصوصی، مالک»تقسیم زمین بود بین  حل  . تنها راهکرد مولدی از زمین بایر استفاده

مور به تجاهل پرسیده که آیا  .. . . « شدخواهد  و در نتیجه کاملاً اصلاحپاکیزه و زدوده های قبلی از بدشکلی ]زمین[ است کههنگام 
توانم است، می مال من }زمین{بگوید این کیی هیچ مالکیت خاصی نداشته باشید .... یا اینکه]زمین[ بهتر است که این از نظر شما 

که  شودمیمین ضبرای من ت دارائی و ملک مشخصیخواهد، و درنتیجه آن را اجاره دهم، بفروشم، یا مرتب کنم هر جور که دلم می
 ؟ )تاکید از من(ندارند اثریدر آن دیگران هیچ 

(: Macpherson, 1962کند )و هم آن را تلقین می دهدرا بازتاب می تملکیفردگرایی  ای به نظر هم شکلی ازچنین استراتژی قلمروی
متکی بر (. چنین حساسیتی no page ,1653چه مال اوست ندارد؟ )آنی تنهامردی میل به تملک  هرآیا » مور به تجاهل پرسیده
( استدلال کرده که ۱6۵2) 15بلیثمجزا ترسیم شده است.  یقلمرو ینی که اکنون به لحاظ ذهنی به سانزم ،رابطه با زمین است

ن امتناسب با خودش ی مردهاهمهقسمت جایی که »یقیناً پس از ان خواهد آمد: « تپیشرف»، «رد مال خودش را بشناسدف»ه هنگامی ک
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به  شود، به صورتی که حریصانهمستعد میتر و بسیار زنده ان، روحشدارند، و زمینی )برای مثال محوطه( مخصوص به خود است
های مردان  مال اکنون که زمین» ر، ت(. به صورت صریح86.«)د بود . . نممکن است خواه انی که برای پیشرفت زمینشهر فرصتنبال د
 (. Standish,1613, B1« )توانند هر کاری که دلشان خواست با آن بکنندها میهاست، آنآن

مجدد مالکیت است. مالکیت نه تنها فضایی پردازی ، مستلزم مفهومانجام دهند« خواهدرچه دلشان به»رسد اینکه مردها به نظر می
یک مثال شد. شوند تصور میمیاز آن طرد دیگران نین به عنوان یک قلمرو که چ، بلکه هم«(این مال من است)»به عنوان یک چیز 
و  درگیرها» ع شده بود تا مان است، که طراحی« تقسیم یا تنظیم زمین»( برای Cressy Dymock) کرسی دیموکقابل توجه طرح 

مسیرهای نامناسب در  آکر/هکتار . . . و در حتی ، گاهی ، در یک کشتزار، در یک محوطهمنافع افراد مختلف در یک کمون اختلاط
  ( شود. Hartlib,1653, pp. 3–4« )های مختلفبین زمین مجازساخته شده یا 

های هاجمت ناشی از ، بلکه مرتبط با زندگی مانوریالیی شدهاجتماعیتعهدات بین فردی و روابط مالکیتی  ناشی ازنه « درگیرها»این 
از »کنند و هایشان را رها میه خوکک بوددیموک نگران فقرای . شددانسته می اندکمین کردهمرز « بیرون»هایی که ی آنگرانهتجاوز 

(. Hartlib, 1653, 7« )دنای وارد آن شو گرانهلد، و به صورت خیلی حینگاهی از ذرت بخور که رانند ها را به آنسوی مید آنروی عم
ها ندارند، چون آن« پیشرفت»ها و منافع دلیلی است که بسیاری تمایل به و اختلاط شیطانی راه نیرنگبیم دیموک از آن است که 

ست ممکن ا« انمبالات و نابکارشهای بید که همسایهناشته باشانتظار دهیچ مکان امنی ندارند، بلکه باید هر روز بیش از پیش »
 رها کنند.  هاآنی در مزرعه« ان در یک لحظههایشی کارها و هزینهبرای نابود کردن همه»حیواناتشان را 

تصاد ای اقو رابطه یتمهیدات هندسی بود که پیوندهای اشتراکای از ی قابل ملاحظهمجموعهی به واسطهمالکیت  سازیقلمروی حل  راه
(. هم سوژه )مالک( و هم ابژه ۱داد ) شکلها قرار میمحوطهای از را در مرکز مجموعه /مانوری مالکخانهو  زدود،را می 16اشتراکی
« نای جهان کوچکتیتان به تنهایی در وسط همهخانه: »پروراندمیسازنده را جدا خودِ  طرحی. از نظر دیموک، چنین مجزا شدند)زمین( 

انگار کمربند یا شنلی، شکلی از  اند، به صورتی کهرونی همه پیش چشم شما گسترده شدهبی یهاهمراه با زمین، حیوانات و ساختمان
ی دیگران هیچ امکانی برای واردشدن بدون اجازه وارد زمین دیگری نشده، وکس هیچ زمینِ »کند، و لوص قلمروی را تضمین میخ

 ,Hartlib,1653« )از هر فوت از زمین که به تمامی محصور شده است فراوانی ترین حق و استفادهر از کامل. . . به غیوجود ندارد

pp. 10–11 ِشد، دفاع می« حصار دوگانه»داد، و با یک ی استفاده، حرکت و نظارت کارآمد میپانوپتکی، اجازه (. چنین چینش قلمروی
اما هیچ چیزی بدون ن راه خواهم داد؛ داشت که من هرچه را بخواهم به درو ر دسترسی قوی و پایدا»که تنها از طریق یک پل یا در 

 ، تاکید از من(. Hartlib,1653, p. 20« )تواند وارد شودی من نمیاجازه

های جدید نظم و کنترل به تقویت قلمرومندی اشاره دارد. در واقع، گسترش محوطه مستلزم تحمیل شکلدیموک به حصار  ارجاع
کرد، در نتیجه دسترسی به فضا نیز باید به صورت  مالک منفرد شروع به آشکار شدن« یبانکارکرد دروازه»فضایی بود. هنگامی که 

برای مثال، ثبت منابع. دفتر ثبت/، از جمله بندی، ارتباط، و اساساً اجراهای طبقهشد، از طریق شکلمیدهی متفاوتی سازمان
کردند. در حالی که حصارها برای مدت طولانی ار را در طول خطوط مرزی تشویق میهای خشت پرچینک های سرپرستیدستورالعمل

ض های متعار ی جدید از گفتمانمجموعه سازیِ ها داده شد، قلمرویتی به آنمورد استفاده قرار گرفته بود، در این دوره معنای متفاو 
ین بود. ا اشتراکیهای حرکت فضایی همبسته با اقتصاد ار ممانعت از شکلحول زمین و حقوق مالکیت. در انجام این کار، هدف حص

های جدید ها، به جای برای تحقق یافتن شکلشد: بدن، به ویژه بدن عوام، حیوانات آندهی مینظم قلمروی به صورت اجتماعی جهت
 (. Blomley,2007، تبدیل شد )یافته در حصارتجسمنظم، 
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  :منبع ،دیموک« جهان کوچکِ . »۱شکل
Hartlib, Samuel, 1653,A discoverie for division or setting out of land, as to the best form (The Huntington 

Library, San Marino, California, USA). 

 
ی د، حصار محوطه نشانهکرد. همانگونه که اشاره شمی تحمیلو کرد ارتباط برقرار می -حصار در خدمت دو هدف قلمروی قرار داشت

کننده در محدود ظهور حصارِ ». بنابراین، منحصر به فرد (.entitlement)رسمی حقو  بود، فضای استفاده« بستار»لق یک قدیمی خ
ی (. این نشانهManning, 1988, p. 25« )کرد توجه شود که از این پس کالای یک فرد در اولویت قرار داردانداز کمک میچشم
داشت، تقویت شکل نوپدید نظم  حصار همچنین اثر عملی. تری برای تسریع پیشرفت تجهیز شدی قدیمی در مقیاس بزرگمعنای

 هایلهوسی کرد. می دادند که اتوپیای هندسی دیموک را ایمنرا می« حصار دولا»آن روزگار پیشنهاد ساختن  هایدستورالعمل. طبقاتی
 همچنیند، دنخور به هم می هایشموج ، یاکردندایجاد میها، که صدای چلپ و چلوپ ، شامل خندقوجود داشتمستحکم  دفاعی

 شد. آن روزگار، استفاده می طبیعیخاردار (، سیمhawthornهای خاردار )برای غیرقابل نفوذشدن توسط انسان یا حیوان از درختچه

منتشر شده شعر ترین کتاب ها پرفروش(، که طبق گزارشThomas Tusser)ی توماس توسرشدهبسیارخوانده سرپرستیِ دستورالعمل 
لمروهای جدید مالکیت را تشویق ( استفاده از حصار برای تقویت قBending&McRae,2003, p. 124)بود در دوران الیزابت اول 

کرد. او تشویق می (p.13 ,1580/1873« )ی سودپیگیری مجدانه»را به  ستود، و خوانندگانشرفت شخصی را میکرد. توسر پیمی
هایتان را تا حد اعلا ایمن و با احتیاط حفاظت کنید/ پرچین» کرد انجام این کار مستلزم یک حصار قوی و بادوام است: مکرراً ادعا می

د، کسی موجب حفاظت در  برابر عوام می ش (. حصارp.42 ,1580/1873« )ٰ گرددفضای باز یا حصار شکسته به ندرت مستثنا می
ه و متجاوز محتمل بسان غارتگر ، بلکه بهچینی و غیره()برای چراندن، خوشهی مشروع ی حقوق استفادهدارنده ساننه بهکه اکنون 
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توسر در مدحش از بستار بر این طبل کوبیده است، اینکه . 17شد( پنداشته میhusbandmanی سرپرست)شدهحقوق منحصراً قلمروی
(، غالباً توسط p.140 ,1580/1873« )خوشی دیگری نه منستایم/ را می ی بستهمن یک محدوده» ه است ز شدکه اینگونه آغا

( ذکر شده است. اخطار او که Blith 1652, pp. 87-92( و بلیث )Worlidge, 1669, p. 11بعدی بستار، همانند ورلیج ) نمخالفا
:  او نتیجه بود «18سازی هدفسخت» یشدهتدقیقنند، طنین مفاهیم کفرد عامی و گاوش علف، ذرت، و لوبیای شما را تهدید می

های محصور متعددی وجود داشته باشند بیشتر است . . .  چه لذتی است وقتی مردها از چراگاهی که بیشتر در جایسود »گرفته که 
است مستلزم آن  باشند« آگاه»مردها  (. اما این کهpp. 143-145 ,1580/1873« )هاست آگاه ]مطمئن، دلگرم{ باشند!چه مال آنآ

کسانی که می خواهند « »حصارهایتان را سالم نگه دارید» است به خوبی محافظت شود: او توصیه کرده « هامال آن»چه اکنون که ان
 (p. 33 ,1580/1873« )ترساند/ آدمهای پست و رذل/ در تلاش خواهند بود تا وارد شوندجا وارد شوند را میاز آن

 

 غرافیاهای آلترناتیو مالکیتج

طوط خهای نوشتاری شما )ها و شکلچرا استدلال»برانگیز بوده است: التانیا لی به ما یادآوری کرده که محرومیت از زمین همیشه سو 
چه مال من های نوشتار من )تبر، گاوآهن، حضور ارواح( و نیاز من به تداوم آنروی نقشه، یا کلمات روی کاغذ( بر استدلال، شیوه

 ه چنینه صورت منفی پرسیده شود برای اینکتوان ب، تاکید از من(. چنین پرسشی نیز میli, 2014, p. 592) «است غالب است؟
سازی مجدد مالکیت زمین در دوران اوایل مدرن بسیار از به همین نحو، قلمروی. مانندنمیها و نوشتارها همیشه غالب استدلال

یت های مالکمالکیت بارها با فضامندیدهی به جغرافیاهای بازشکلها برای متزلزل بودن دور بود. تلاش-و غیر ،ییوچراچونوضوح، بی
 مختلف تصادم داشت. 

گفتمان »مانده، از جمله اد اخلاقی باقیاقتصبردار برای قلمرو هندسی در مقابل گر/نقشهدر نتیجه، برای مثال، اشتیاق جدید پمایش
. در برخواست (Edwards, 2006, p. 13« )با فساد اخلاقی همراه ی هنر و اقتصاد کاربردی ریاضت کاونیستی، همراه با توسعه

کرد برداری قرن هفدهم که تمایل به تقلیل و نظم ریاضیاتی را تقویت میمتنی در دستورالعمل پیمایش/نقشه هر در برابر» نتیجه، 
(. ریاضیات Edwards,2006, p. 13« )اندازهای سنتی تاکید داشتکه بر پیچیدگی قانونی و اجتماعی چشم متن دیگری وجود داشت

توسط بود:  «متزلزل»در نوسان بود. جغرافیای انگلیسی « بازار»و « مانور/ملک اربابی»در کارتوگرافی قرن هفدهم بین تقوا و سود، یا 
« شودچه باتقوا بود بیش از حد تعیین میبود و آن درسته و بازنمایی فضا چه در استفادپوشان آنهای متغیر و همتعین

(Edwards,2006, p. 80.)  

سنتی  نظم ره مدرن نقد شدند، آنها به عنوان ابزار بستار و طمع، و بنابراین مخلو برداران اوایل دپیمایشگران/نقشهطور مشابه به
 : را تصور کرده است ترسد، کسی که میشدند. دیالوگ جان نوردن چنین برخوردی بین پیمایشگر و زارع مستاجردیده می

های که برای مدت از آزادیگاهی دهند: و هایشان را از دست میمردم زمین این هستی کهبردار[ دلیل تو ]پیمایشگر/نقشه
شوند و کنار گذاشته ها دگرگون، نقض، و گاهی از طریق تو منحرف می، و سنتشوندمیزیادی در مانورها داشتند منع 

                                                 
اند اشاره نامیده» کرد را شکلی از دزدیای وارد میهر کدام از دعاوی سنتی که بر حاکمیت زارع خدشه»های سرپرستی که لعملجدیدی از دستورا ( به روشی که نسل1996ری )مک17 

 (McRae,1996, p.151کرده است )
18 target hardening ا برای محاظفت از آن در زمان حمله یا دزدی )منبع شود برای ارجاع به امنیت ساختمان یا بنعبارتی که توسط افسران پلیس یا ماموران امنینی استفاده می

 پدیا، م(ویکی
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ها را به اجاره یا نرخی بیشتر از ها ملک آنکنی تا لرد مانورهای مردم را تعیین میشوند؛ و بالاتر از همه تو ارزش زمینمی
 (p,3 ,1618/1979قبل بدهد. )

 19کند.لرد کمانه می« مال»بین محکومیت قاطع طمع و بستار، و تجلیل حریصانه از  ،هاطراباین اض یکنندهمنعکس ،برداشت نوردن

سازی مادی های جدید قلمرویاند اغلب شکلی و استفاده بودهسستر سنتی د هایی که به دنبال بازیابی جغرافیاهایطور مشابه آنبه
-سطح سازیهم»گذار هدف تکراری بود. در واقع پرست سرمایهی سرت که حصار محوطهاند. جای تعجیب نیسهدف قرار دادهرا 

 .Manning,1988, pتبدیل شد )« ملی مشغولیتچیزی برای »هم به خته شده بود، در اواخر قون شانزدآن گونه که شنا« 20حصار

ها ی آنها، که به وسیلهمحوطهبرای پایین کشیدن بستارها/» بودند معترضان در آکسفوردشایر خواستار قیام مردم ۱۵۹6(. در 316
 (.Walter, 1985, p. 100« )های قابل کشت محصور شده بود، تا همان فضای باز بازهم به وجود بیایدشده بود، و زمینها بستهراه

ایشان را از لولا در هازهدرو »م کسی که در اعتراض شرکت کرده یک دوجین از مردهر  در برابرمهتر اینکه عقایدی وجود داشت که 
 (. Thompson,1993, p. 115« )آوردندمیهای پرچین را از ریشه در اوردند ]یا[ بوتهمی

 حیوانات« چراندن»های قلمرویی، از جمله حرمتیتجاوز دیده شود. چنین بی هایی البته ممکن بود به عنوان شکلی ازچنین عمل
حصار شکنان اینگاسون،  ۱600شد. در می مجازاتجه اغلب به شدت یای محصور(، در نته)یعنی چراندن حیوانات افراد عوام در زمین

بستار/محوطه اغلب قلمروی  لفان(. با این حال، مخاRackham,1986, p. 190« )بریزیند خوب خون»لاق خوردند تا شقدر اسکس آن
 «آن خودش بود حامل نمادگرایی از»ار/محوطه بستکردند. برای فرد عامی شکستن یک مالکیت را به شکل متفاوتی تعبیر می

(Blomley, 2007; Manning, 1988, p. 27 .) از نظر کسی که مالک محوطه/بستار بود، حصار یک مانع حفاظتی بود: از نظر فرد
حرمتی بخشید. از نظر دومی بیی نامشروع بود. از نظر اولی حصار حق مالک خصوصی برای طرد را تجسم میعامی یک جداکننده
رز اند که شکستن حصار صرفاً به مدانگ و گریفین اشاره کرده(. مکBlomley,2016cبود )« نشدن»ی برای طرد به حق افراد عاد

اده عادی د ی ورود به دام افرادال بازکردن فضایی بود که توسط مرز محدود شده بود، تا اجازهربط نداشت. بلکه همچنین به دنب
ی مهیا های فیزیک(، وسیلهMcDonagh,2013, p. 40حقوق اشتراکی قرار داشت )« اجرای»در خدمت  نشود. چنین عملی همچنی

 ,McDonagh2009)ها عنوان قانونی و مالکیت از طریق استفاده و عمل روزانه روی زمین قابل ثبت بود  نی آ وسیلهکرد : که بهمی

p. 199)21 . 

 دصویرپردازی شدند، در نتیجه ما شاهمالکیت به سان حمله به مالکیت مطلق بازتدر حالی که چنین احکام قلمرویی سنتی حقوق 
کی کردن به راحتی که عمل اشترا می دهندی زمین هستیم. اسناد همچنین نشان شدهصراً قلمرویحسخت شدن حقوق مالکیت من

که آن ی حق به مزیت تقلیل بیاید و قبل آنکه ایدهنبه تمامی اتفاق افتاده باشد، قبل از آ ها طول کشید، اگر اصلاًسرکوب نشد: سال

                                                 
 .Mitchell,2006, ppها کشیده شده بودند )های داشتند که برای استفاده در دادگاه جنگیدند گاهی نقشههایی که برای محافظت از حقوق اشتراکیشان میجالب اینکه آن 19 

212–219) 
20 hedge-levelling 

د های مور دانستند که با اشغال زمین یا خانهی مهمی برای ادعای حق مالکیت قانونی بود و مدافعین میه در آن اشغال برابر بود با مالکیت، )سلب( تصاحب وسیلهدر جهانی ک» 21 

راه مهمی برای مقاومت در برابر گسترش »(. تصاحب McDonagh, 2013, p. 36« )ها بکنندی حق مالکیت آنگیری دربارهمناقشه ممکن است بتوانند دادگاه را مجبور به تصمیم

شد، که به صورت فضایی حکاکی « تجسم تصاحب»(. اشغال تبدیل به McDonagh,2013, p. 52)« )حقوق مالکیت خصوصی بود، اگرچه در هر حال هدف نهایی مالکیت بود

اشغال/تصرف( )که در اصل برای اشاره به دارندگان مقام رسمی »ی شدهورت فزاینده فضایی( به مفهوم به ص2016دانگ و گریفین )(. مکMcDonagh,2013, p. 52شده بود )

 (.p. 9) «تقلیدی بود از منطق فضایی مالکیت خصوصی»اند. اشغال برای پس گرفتن بود، اما همچنین رفت( در رابطه با تصاحب ملک واقعی، شامل ملک اشتراکی اشاره کردهبه کار می
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مالکیت که  یشدههای نابرابر و فردیی جغرافیدرباره(. ادعای مطمئن لاک Neeson,1993, p. 163« )گرفته شودعوام ها از مزیت
 ( نیاز به اثبات دارد. §39 .« )گذارندیاختلاف نم یبرا ی، و جانیستممکن  یشک یچآن ه یدر درست » کهستود می

ارد مانده و ری غلات باقیآو داد تا برای جمعفقیر اجازه می نشینانچینی است، سنتی که به کلبهیک مثال قابل توجه عمل خوشه
عمل  با عنواندر تیمورث در سوفولک  اینی در محوطهچیتبر علیه مری هگتون برای خوشهشده شوند. برای مثال های برداشتزمین

سرشت »ادعا که  لرد لوبورگ دفاع او بر اساس حقوق اشتراکی را با این ۱۷88ی دعوا شد. در دادگاه عمومی در سال اقامهجاوز ت
 (. قاضی ویلسون موافقت کرد: Thompson,1993, p. 139)نقل شده در « دارد رد کرد انحصاری مندیمالکیت دلالت بر بهره

باشد مگر هم موضوع و طرف ادعای آن مشخص باشد. در این مورد هر دو  تواندهیچ قانونی در حقوق عمومی نمی
 ,Thompsonنامشخص است ...  خاک مال اوست ]زارع[، دانه مال اوست، و او همچنین در عدالت طبیعی برتری دارد. )

1993, p. 140) 

ناموفق بود. در واقع  اغلب ۱۹و  ۱8در قرون چینان ( اشاره کرده، حملات قانونی علیه خوشه1989با این حال همانگونه که کینگ )
تقریباُ همه زن بودند( به صورت جمعی که چینان )چین را گرفته بود به دزدی متهم شد. خوشهی خوشهدر یک مورد زارعی که کیسه

یجه برخوردارند. درنت کردند که از حقوق سنتی محلید، اغلب با موفقیت ادعا میکردندانستند عمل میچه حقشان میبرای دفاع از آن
هم یابی فوسیعاً از تحققچینان در عمل حقوق خوشه یپیوسته مقاومت»  ه طرفداری از زارعین داشتند، اماها تمایل باگرچه دادگاه

 (.King,1989, p. 147; Shakesheff, 2002« )مطلق لرد لوبورگ از حقوق مالکیت ممانعت می کرد

 گیرینتیجه

رت است. هنگامی که ای از روابط قدی  مجموعهکنندهکننده، و تقویته از، تحمیلبط بین مردم است که برآمدمالکیت نظامی از روا
 حقوقکنیم. در این معنا، های اجتماعی را سازماندهی و توزیع میرا سازماندهی و توزیع می کنیم، مزایا و قدرت مالکیتما حقوق 

  نیستند: 22گرمالکیت خودتعریف

عیین . همچنین تکندمیهایی انتخاب ی اینکه کدام منافع با عنوان مالکیت تعریف شونددربارهدائماً بلکه، نظام قانونی 
 ییجهپذیری نتالگوی حمایت و آسیبف منافع تخصیص داده شود. و یره قدرت بین مدعیان رقیب هنگام تعند چگونکمی

مانند نژاد، جنس، تمایل جنسی، ناتوانی، و  لیامو ختلفی بر اساس عهای می تاریخی و اجتماعی است که فرصتزمینه
  (Singer,1991, p. 46) کند.طبقه خلق می

دهد تا ظهور نظام مالکیتی را روستاهای قرن هفدهم انگلیس از این نظر مهم است که به ما اجازه می« ی تاریخی و اجتماعیِ زمینه»
 کند. کنیم و روابط قدرت خاصی را تحمیل یا مشروع مییردیابی کنیم که اکنون ما با آن زندگی م

ندیش کمک به فهم قلمروم ای مالکیتای است. به نظرم فهم اثر رابطهحیاتی و اخلاقیِ  یی تحلیلاثر مالکیت زمین وظیفه ردیابی
از طریق آن چنین روابطی تحقق  ای است کهشود، بلکه وسیلهمد روابط قدرتی نیست که درمالکیت عملی میآ کند. قلمرو تنها پیمی
 یاها در جغرافیای رابطهآن هم قرار گرفتنکنار بندی شوند. اینکه های متعددی ممکن است صورتابند. مالکیت و قلمرو به شیوهمی ی

کند مطمئناً قابل توجه است. دهد و محدود میمی زمان حال را شکل مالکیتی آلتورناتیوهایخاصی در انگلستان قرن هفدهم 
های که حوزهکمک کرد، مبتنی بر مرزهای مشخص ی متمایزی و قلمر  به خلق منطقاز مالکیت خصوصی  خاصیفهم  مخصوصاً،

 تصاداق»دادن خاص نبال داشته است، سازمانمفهومی به دهم کند. این هم نتیجه عملی و انحصاریت و تمایز فردی را مشخص می
ی از پیش مفروض مالکیت خصوصی در جوامع لیبرال و ر مبسیاری از ابعاد قل پیشگامان(. Brighenti,2006, p. 75« )هااشیاء و مکان

انتزاعی؛ مدل  یسان فضایکند؛ تجسم مالکیت بهده حمایت میی حفاظت شو ر ی دفاعی که از یک قلموان یک لبهمرز به عن -غربی
را  مهه -قلمرو دوام زمانیتمالکیت،  یفشردهبهم ی مندی اخلاقکند؛ رابطهبندی میلبمالک را قا ر ازتصو فردگرایی مالکیتی که 

                                                 
22 self-defining 
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 ی مدرن دید. از نظر بعضی قلمروِ برداران، وکلا، و مدیران املاک اوایل دورههای پیمایشگران/نقشهتوان در ادعاها و پرکتیسمی
کند. از نظر دیگران، در خدمت بندی میتصورهایی از حقوق را قالببخشد، و می ومارا تدان کند، می حمایتهویت از مالکیت 
 را انکند و دیگر بعضی را وارد زندگی می»شده هنوز قلمروی محرومیت. چهار قرن بعد، قرار دارد، انکار و ضرر 23ناامنی شغلیتولید 
ی و ی مشروط مقررات قلمر (. تاریخ همچنین خصیصهManning,1988, p. 30)گر وینستنلی گفته بود )یطور که دهمان« بیرون
گونه که ناپذیر است. دقیقاً همانمالکیت، و اثری که دارند نه طبیعی و نه اجتناب« هایپرچین»کند: را به ما یادآوری می نمااکنون

ماعی فرایندهای اجت لارد. محصو متغیر مالکیت و قلمرو هم تاریخی د پیوستگی لتی و قلمرو تاریخی دارد، همچینهمگرایی قدرت دو 
 سازی است. ز و مبارزات اجتماعی به صورت متفاوتی قابل با
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