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 دفتر دومــ  رئالیسم انتقادی

 1رفروغ اسدپو 

 

 درآمد
و در گفتگو با آن به  یانتقاد سمیرئال یدر معرف شیها پکه سال یبابت بازنشر دو مطلب کنمیم یگزار سپاس کیالکتیفضا و د از

و پرکارش،  یکوشندگان جد یواسطه خود را به گذردیکه از عمرش م یمدت اندک نیدر هم کیالکتید فضا ونگارش درآوردم. 
 دارانههیسرما یتهیدر مدرن /اوربانیتهتیو مفهوم شهر یمندزمانـیمربوط به فضامند یهادر بحث ینوآور  یبرا یهمچون منبع

یفارس یدر جامعه یو انتقاد یعلم یهابحث یبابت به غنا نیاز ا( شناسانده است. رانیآن در ا یآشفتهنوع بس یحد )و تا
خاطر محبت و صمیمت و گذرد، بهها میمان سالو رفاقت صمیمانه از آیدین ترکمه که از دوستی .دامن زده است رانیا زبان

. امیدوارم با همین جدیت و کنمگزاری مییابش و همچنین ابتکاری که برای بازنشر این دفترها به کار زد، سپاسجدیت کم
 گشودگی ذهن به پژوهش و مطالعه ادامه بدهد.

 :ی پیکارهایی که کار را به وادی نظریه کشانیدسخنی چند درباره

انیباسکار بن یبا رو  امییآشنا یام، از چگونگنوشته یانتقاد سمیرئال رامونیکه پ یبه عنوان مقدمه بر بازنشر دو مطلب خواهمیم
و متاسفانه گمان  کنمیم ینیاست که با باسکار همنش یدراز  . روزگار نسبتا  میچند با خواننده بگو یفلسفه سخن نیا یاصل گذار
در اطراف بپراکنم.  ی،را به تمام یو  یشهیعطر باغ اند ایکنم و  شیمایرا پ انوسیاق نیا یبدهد ژرفا جازهفرصت و زمان ا کنمینم

 .است ریمن تصورناپذ ی. مارکس بدون باسکار و باسکار بدون مارکس برادارمیم زیاندازه عز کیبه  با  یمن مارکس و باسکار را تقر
اند. خود داشته ریدر تسخ یدراز  یهامدت یهستند که وجود مرا برا یامندهمتعهد و رز  شمند،یاند یگورهایها فآن یهر دو 
 اطیو با احت جیتدر جهان بود که به یسو  نیبود. ابتدا در ا «سمینیلنـسمیمارکس» یدئولوژ یبا مارکس از خلال ا نمیآغاز ییآشنا

که پاسخ به آن یدشوار  یهاپرسش ریتاث ریز گذشت، یمدت یبا و  نمینخست ییکه از آشنا نیرساندم. همهم به ییبا خود او آشنا
که انواع مجلات و  یکسان یبود؛ همه رونینسل قبل از خودم ب زبانیفارس یهاستیاز توان من و مارکســ  متاسفانهــ  ها
وسویی سمت. افتمی شیگرا یگر ید یوسو به ناچار به سمت خواندم؛یرا با ولع م شانسر دهیشور اتیو ادب کیتئور نیوز اتینشر

که  ییوسوسمتنهد. های عمل پیش میهای نیرومندی برای اندیشه و هدفآورد و بنیانکه ذهن و جان مرا به انضباط درمی
هستند که  نانیا ،تر از همهآن را بشناسند: مهم یهاچهره نیتراز شاخص یبرخ دیشا زین کیالکتیفضا و داز خوانندگان  یشمار 
 چاردیر ون،تیرابرت آلبر ن،یمارکس )از جمله کوزو اونو، تام سک تالیکاپ یو بازساز  ریتفس ی  : مکتب ژاپنبرمینامشان را م ریدر ز
دولت و  تیشکل و ماه نیو همچن ،یدار هیسرما یخیتار یهایبندصورت ه،یآسا مفهوم سرما( که غولگرانیجان بل و د ا،وستر 

 یاند؛ تونو بحث کرده لیمند، تحلنظام یرشد و نمو و اضمحلالش، در سطح یخیآن را در مراحل مختلف تار یهایدئولوژ یا
 نیموشه پوستون ا د؛یجد کیالکتیبحث د یکتای یآرتور چهره سیکر ؛یساز یدر جهان شیجامع و پرغنا یهاو بحث تیاسم

یمکتب ژاپن انیم نیباسکار. از ا یها رو و به همراه آن دش؛یجد میمفاه بارو کوله یسنت سمیمارکس یمنتقد جد

                                                           
نو،  ی اینترنتی سامان)نشریه های ایرانیهژمونیک؛ با نگاهی به آرای هایک و نولیبرالهای ضدفکران و پروژهروشناب پرداز مارکسی، که کت. فروغ اسدپور ــ نویسنده و نظریه1

ی ی خود دارد ـــ تا امروز در دو دفتر مجزا به معرفی رئالیسم انتقادی روی باسکار پرداخته است و در واقع شناخت جامعه( را در کارنامه۱۳۹۳، و نیز سایت پراکسیس، ۱۳۸۷
زبان با فارسی یبرانگیز او بوده است. او برای آشناکردن جامعههای تحسینسیسم ژاپنی ناشی از تلاشمند و مکتب مارکهای نظامزبان با روی باسکار و بعدتر، دیالکتیسینفارسی

، یدیالکتیک و واسازی در اقتصاد سیاسی کریستوفر جی. آرتور، نوشته ی مارکسدیالکتیک جدید و سرمایهی بازار کرده است: های گذشته چندین ترجمه را روانهها در سالاین حوزه
به دلیل شود. ی تونی اسمیت را به فارسی برگردانده است که به زودی منتشر مینوشته منطق سرمایهی تونی اسمیت. او همچنین کتاب نوشته سازیجهانیی رابرت آلبریتون، نوشته
 اول که در دفتر تصمیم به بازنشر دو دفتر گرفته است. الکتیکفضا و دی شناسی علم اجتماعی،شناسی و روششناسی، شناختهای هستیدر بحث رئالیسم انتقادی وافر اهمیت

کنون دفتر دوم نیز که ا. بودمنتشر شده  رئالیسم انتقادی از سوی نشر آلترناتیو به صورت اینترنتیبا عنوان  ۱۳۹۰از آن ابتدا در سال  پیشبازنشر شد  فضا و دیالکتیکفصل بهار در 
ی اای برای روی باسکار از سوی نشر کندوکاو به صورت اینترنتی منتشر شد. فروغ اسدپور مقدمهنامهدر قالب ویژه ۱۳۹۳، اولین بار در سال شودبارگذاری می فضا و دیالکتیکدر 

انتقادی  ی دفتر اول رئالیسمالعهی روشنگر و بسیار آموزنده را مطالعه کنند و سپس به مطشود ابتدا این مقدمهنوشته است بر بازنشر این دو دفتر. به خوانندگان پیشنهاد می
 اف آن قابل دانلود است.دیبپردازند که فایل پی
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شناسانهروش یهابحث لیروشن و مشخص، و در ضمن به دل اریبس ییهاپروژه گذاردنشیپ لیبه دل یانتقاد سمیو مکتب رئال 
 یاندازه بلندپروازانه نبود. پروژه نیتا ا شانیهاپژوهش یکه گستره افتندی یگرانینسبت به د یتر ژهیو گاهیمن جا یشان، باز برا

شناسانه اگر نه ناممکن، دستروش کردیدو رو نیبدون اهای نیرومندی برای بازاندیشی گذشته، و یافتن بنیان سمیمارکس یبازساز 
 .است امدهین انیکه هنوز به پا یاپروژه بود،یدشوارتر م یکم بس

خود  سهمهم به  یآن که مکتب ژاپن بی. عجمیگویخاور و باختر م لسوفیف نیا ،ییایتانیبرـیهند لسوفیف نیبا ا امییاز آشنا
 یشنا شدم. از دانشکدهآ با باسکار  یمن جذاب است. در روزگار سخت یدو برا نیا وندیاست و پ پیوند زدهخاور و باختر را به هم 

حثانسان و ب یسروکار داشته باشم جز آناتوم ییایشهر رفته بودم تا با دن یشناسجامعه یو به دانشکده ختهیگر گکپنها یپزشک
 یبود. روزگار تلخ و تار  یروزگار »هم آسوده نبودم.  جانیبودند. اما ا یاسیرسیغ تیغاکه از نگاه من به یپزشک انیدانشجو یها

 یهاداشت، بر زبان بس داستان انیهذ خوردهیلیشهر س ره،یبر جان ما چ اندشمن ره،یبدخواهان ما ت یبود، بخت ما چون رو 
و  یشناسجامعه یهاوقال کلاسلیبه دور از ق خواندمشیگفتن از مارکس )که در خفا مبود که سخن یروزگار «. داشت شانیپر

 یطبقه یجیبود و زوال تدر یجهان دیجد تیو ناسخ هم وضع دانستندیمنسوخ م یادیرا تا حد ز شیهاکه او و نوشته یاستادان
 یه. دانشکدیدانشگاه یبالارفتن از نردبان ترق یامکان برا افتنیدادن نمره و نازدست سکیهمراه بود. ر سکی( با ریکارگر صنعت

گفتن از اصولن سخن ن،یجز ا زده بود. بههنوز وحشت نیشیپ ینسل کم یهاستیمارکس یهاییگرااز جزم ی همشناسجامعه
 هاشهی. کلشدیگفته م دیدر دفاع از مارکس با یدیحرف جد د،یجد تیممکن نبود. در مواجهه با وضع یمیمارکس به شکل قد

ده بودند، هم ساقط ش یاز همان اندک اعتبار قبل یستیالیبلوک به اصطلاح سوس یکه با فروپاش نیشیپ کیدئولوژیا یهاو آموزه
 شدیم سی. فراموش نشود که مارکس هم در دانشکده تدرقتیچه رسد به جستجوگران حق کردندینم یرا راض یمیعقل سل چیه

اندک از  ی. قطعاتکیکلاس یاجتماع یداشته بود در تئور  یثابت گاهیمدتها جا یبرا میدورکه لیالبته. در کنار ماکس وبر و ام
کتاب  یبرومر، در کنار همه جدهمیاز ه ییهابرگ ،یستیکمون فستیاز مان ییهاتکه ،یآلمان یدئولوژ یاز ا ییهافراز تال،یکاپ

روش  یمفصلش درباره یهاوبر، از جمله بحث یهانوشته گریاز د یانبوه یعلاوه وبر، به یدار هیاخلاق پروتستان و روح سرما
 گران،یو د سیتونو  ملیاز ز تهیمدرن یهااگنوسیو د میاز دورکه کیارگان یو همبستگ یکیمکان یهمراه با همبستگ د؛یو تجر

روش یکه درباره شدیم سیتدر یوبر در حال یشناس. روششدندیخوانده م یضیتبع چیه یهمه در سال اول و دوم کنار هم ب
روش خود نگفته و ننوشته بود. در  یدرباره یادیز زیشده بود. علت هم روشن بود: مارکس چ اریمارکس سکوت اخت یشناس
 ضیاستادان را به تبع شدینم نیکرده بودند. بنابرا ییفرساباره مفصل قلم نی( در ایاول ژهیو )به میرکهکه مثلن  وبر و دو  یحال

 یاز بازساز  خبریها را ببرداشت و آن شانیانگشت اتهام به سو شدیتوانستند بدهند. اما میچه داشتند، نماز آن شیمتهم کرد. ب
مارکس و باسکار آشنا شدم، در  یهاشهیاند یبازساز  دیجد یایکه با دن نیکه من هم یو روش مارکس دانست، کار  تالیکاپ

. کردیام محال سرخورده نیو در ع ختیانگیمرا برم یعلاقه ی،مندروشمربوط به  یهاراه ندادم. بحث دیانجامش به خود ترد
 یخستگ یروس سمیهم از انتقاد به مارکس یجذاب. استاد وبر  اریزمان بسو البته هم نمودینظرم سخت مشکوک مروش وبر به

 یطبقه فیتعر سم،یالیسرنوشت سوس رامونیپ هایشاگرداستادان و هم یجاگزنده و البته درست و به یها. پرسششناختینم
دولت و  ،یساز یشمال و غرب اروپا، جهان یدولت رفاه در کشورها یستیآن، چ یخیعمل تار یو محدوده هیسرما یستیکارگر، چ

 یخاکستر  یروزها ولا،یجستن از دهان هرونیبود. پس از ب زیانگهمه مناقشه یجامعه و کنش انسان تیماه ه،یارتباط آن با سرما
 یشخص یهااز پرسش یجهان پرتابم کرده بود تا با انبوه یسو  نیپشت سر، به ا یکرده بودم و بعد هم فضا یرا سپر  یشمار یب

 یدو جنگ مغلوبه آمدم،یخود برنم ی. اگر در مقام بازساز خوردیرقم م یخاکستر بر  یخاکستر  بیترت نیمواجه شوم، به ا یو جمع
 جهان پرتاب شده بودم و یسو  نیبه ا ختهیبود در حصار، که از چنگش گر یجنگ یکیکارم را ساخته بودند.  رحمیساز بافسرده

درس دانشکده در  یهادر کلاس درونی تیو عصب جانیاما همراه با ه یظاهر  یبود که در آرامش و خونسرد یجنگ یگر ید
خود . فایده بودگذشت، بیاعتنایی به بحرانی که در بطن وجودم میگزاف و یا بیولافبود. از همه جهت در تنگنا بودم.  انیجر

بود که  کیتئور ی  بضاعتیو ب یروزگار تنگدست نی. در چندمیدمی دفاعیسو ناتوان و ب نیا کیتئور یرا در مقابل برج و بارو 
اهم سبز . اما باسکار از کجا سر ر گرید یقتو  یبمانند برا گرید یباسکار را شناختم. آن دو تا یو رو  تونیموشه پوستون، رابرت آلبر

به غول برخوردم. غول  میهادادندستازنیقیدر  میهارفتنکه چگونه با او آشنا شدم. در کورمال ورمآ ینم ادیب دانم،ینم چیشد؟ ه
 یحاصل کنجکاو  ییشناآ  نیا دیبالا رفتم. با هیبا او از کوهپا آوردمیکم م ژنیکه اکس یدستم را گرفت و من تلوتلوخوران در حال

کتاب مبارک بود. با خواندن  جهیساز هر چه، نت. سببتونیآلبر یش از سو متبرک بردن نام دیشا ایبوده باشد و  امیفرد دیشد
جا که مطمئن بودم داربست آمده است. از آن ایمارکس به دن لیتکم یبرا یخود شادمانه بانگ برآوردم که و  شینخست او پ

بر آن شدم که با استاد کلاس  رساندی( پشت وبر را به خاک متونیو )با کمک آلبر کندیپا ممارکس به رامونیپ یمحکم یفلسف
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 یدیسد یشکستن سدها یبود که برا یمیموقر و بانشاط و فه یزن سوئد لسونیبرت تهیکنم. مارگارکردن آغاز بحث امیشناسروش
چشم  دنییزاخانواده برکنار باشد و از زحمت فرزند دیگرفته بود از ق میتصم رده،ک هیزنان تعب یکه جهان مردانه در هر دو قدم
به دوش  یرونیدرخشش ب چیهیخاموش و زحمتکش ب یرا زنان شانیکه بار زندگ ردیقرار بگ یکیبپوشد تا بالاتر از مردان آکادم

 یز یلبخند اسرارآم شد،یباسکار انجام م یانجیم بهاو، که  یشناسوبر و روش رامونیبحث من پ دنی. زن خردمند با شندندیکشیم
 یاست و در روزگار  یبزرگ لسوفیباسکار ف کنان بر لب آورد که: بلهزمزمه یشگیهم رکیلب نشاند و با همان نگاه ز یگوشه

 هاستیمارکسندارد و اوضاع شما  یها حال خوشپسامدرن یانهیتاز ریز یاز ذهن آدم رونیب یباور به علم و جهان نکه اساس
 .دیآیبه شمار م یخوب اریتازه کمک بس ریو ساختن مس یندارد، باسکار در راه بازساز  یفیهم تعر

به من اگر خوب بخوانیدش دست خالی برنخواهید گشت. . هاستیمارکس یبرا خوبی استاست که باسکار کمک  نیا تیواقع 
 به یدیمد یهامدت یپوش، که برابشاش و خوش شهیهم یمرد انسالیکرد. م یکمک بزرگ ام،یگرفتن با استاد وبر یدر کشت
وبر کرده بود.  یشناسرا وقف روش شیدکترا یکار کرده و درجه زین هیدولت دانمارک در ترک یهیکارکشته و بلندپا پلماتیعنوان د
با خود از استانبول به سوغات آورده بود به همه تعارف  ی را کهترک ینیریش ،یمعارفه در کلاس وبرخوان یجلسه نیدر نخست

 هپاسخ مثبت دادم و افزودم ک ؟یترک هست دیبا من سخن گفت، پرس یاوپاشکستهدست یاستانبول یبه ترک دیکرد. به من که رس
سر نگرفت، از واکنش اصلا  رانیو ا هیدر ترک تهیمدرن ریمان به سمشترک یو علاقمند یمان حول زبان ترکالبته. رفاقت رانمیترک ا
داشتم،  نیکه در آست تونیملهم از باسکار و آلبر یشناختروش یهاو اصولن ضدحمله اشیستیضدکمون یهافهیمن به لط یها

. دیرا بر من نبخش یخود او به کار گرفتم، نقض اصول استاد و شاگرد یهانوشته هیرا عل دیمنابع جد یآزرده خاطر شد و وقت
پا قژقژ  ریکه ز یکهنه و مطبوع، پلکان یدانشکده یپلکان دراز و فرسوده یهاچیاز پ یکیکه به تصادف سر  یبعد هنگام یچند
باسکار  یها. بحثامدیدر پاسخ ن یکیزد و عل دنیاما او خود را به نشن ممن از سر احترام سلامش داد م،یبه هم برخورد کردند،یم
 فیتوص ی)که من از آن برا شگاهیدر آزما یعلم یدهایتجر یاو درباره یهاو به جز آن، بحث یشناختروش ییفردگرا رامونیپ

 یگر یکه نام د یشناسو شناخت یشناسیهست نیب شودیکه قائل م یکیام(، تفکمقالاتم  بهره برده یروش مارکس هم در برخ
 دیبا یودشناخت که تا حد یو بحث مربوط به ابژه ،علم یناگذرا و گذرا در فلسفه ابعاد نیب کیتفک جادیا یتواند شد برا یتلق
 روب یتسیویتیانتقاد از روش پوز یشناخت هم؛ همه برا بهبود   ای رییباشد تا شناخت از آن ممکن باشد و تغ ریو نامتغ داریپا
دارند نسبت به  دیکه ترد دیآیم یکسان ی. باسکار به کار همهدیآینم هایواقع شدند. اما باسکار فقط به کار مارکس دیمف

ها و )مونووالانس( متداول در آن یبعدمسطح و تک یشناسیو آنچه که خود او هست یستیویتیپوز یهایشناسروش یکارآمد
 ی. مخلص کلام: خواندن باسکار را به همهشودیکه نزد وبر هم مشاهده م یز یچ نامد،یم نشاملازم یشناسانهمعرفت یمغالطه
و  تیریمدریزی شهری، جغرافیای انسانی و سیاسی، برنامه الملل،نیروابط ب ،یشناسجامعه ،یاسیفلسفه، علوم س انیدانشجو

 طرفاز هر »است:  نیجهان ا یشان نسبت به احوال کنونکه حس کنمیم هیتوص یکسان یبه همه ها،نیو به جز ا ن،یا رینظا
 «. تینهایراه ب نیو ابانیب نیزنهار از ا فزودیکه رفتم جز وحشتم ن

ام که کتابوعده کرده ینانیبا چه اطم که نیام خجل شدم از اباسکار نوشته یبر متن معرف شیها پکه سال یاخواندن مقدمه با
 یاخواهم کرد. متاسفانه اوضاع و احوال به گونه یعلاقمند معرف یاو را هم به خواننده کیالکتیباسکار و از جمله د یاصل یها
ما هنوز جا ماندم. ا یکیالکتید یانتقاد سمیرئال یشدم و از معرف یمارکس یاسیاقتصاد س ریاز باسکار درگ شیرفت که ب شیپ
ام عمل بپوشم و چه باک، اگر من هم نتوانم به وعده یوعده جامه نیبتوانم به ا یبه زود دوارمیام .امرا از دست نداده دمیام

گذاردم برداشته و  نیرا که من بر زم یافهیوظ ند،آییکه از پس پشت م یشمندیمتعهد و اند یهادارم جان نیقیعمل کنم، 
داشته  یکوتاه یاشاره انیام با باسکار، در پاییآشنا تیروا دنیاز به درازاکش زیپره یبرا دی. بگذاررسانندیم انیرا به پا تیمامو

و  یانتقاد یهر پروژه یجد یهیپا کیمن  دگاهیاز د یانتقاد سمیاصولن مهم است. رئال یانتقاد سمیکه چرا رئال نیباشم به ا
بزرگ  یهاتیعلم و روا ی، کارآمد«پسا» شوندیپ دنیکشدکیکه با  ییهایدئولوژ یبا نقد تمام ا یانتقاد سمیاست. رئال بخشییرها

 خوراک کمیو  ستیقرن ب یستیالیسوسـگراجامعه دیجد یروشنگر  یبه جبهه دهند،یقرار م دیبشر را مورد ترد ییمعطوف به رها
 .رساندیم یو معنو  کیتئور

، و آن یمارکس است و بازساز  یاسیاقتصاد س هیپا کیدارد،  هیامروز دو پا یایدر دن بخشییرهاـیانتقاد یشهینظر من، اند به
روش نیآن و همچن یو نظام مقولات هیمفهوم سرما دهدیم حینخست توض یدر وهله اولی دیگری رئالیسم انتقادی دیالکتیکی.

 ه،یسرما یناتوان ایرا و به ما از چند و چون عملکرد  یدار هیسرما عوض کندیم زهیاگنوستیدوم د یمارکس را؛ و در وهله یشناس
مداوم باسکار با هگل  ی)و گفتگو  یکیالکتید یانتقاد سمی. رئالدیگویآن از عمل م یسازوکارها ستادنیبازا ایو  تیفعال ینحوه
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 یو چگونگ یستیچ فیو تعر کیالکتیعلم، د یفلسفه یدر قلمرو  یساز سرنوشت ینبردها ریکه درگ هم( یفلسف یهاو تمام سنت
فرد خود انبار مهمات منحصربه کردی. هر دو رومیرو دار شیکه پ دیگویم یساز سرنوشت یزمان از نبردهابشر بوده و هم ییرها

دو  نیمرتبط با ا یرا به نوع یبخشییرها یشهی. ناگفته نماند که من هر اندگرید یساختن جهان یبرا کنندیما باز م یرا به رو 
برجسته یهاستیمارکس دگاهیباسکار از د تیرا. جذاب یو فضامند ، جغرافیااز جمله مطالعات مربوط به شهر دانمیم کردیرو
کرده و از  ادیخود از باسکار به صراحت  یهاپنهان نمانده است. آنان در نوشته گرانیوسترا و آرتور و د تون،یهمچون آلبر یا

. باسکار هم برندیبهره م یمارکس یاسیخود از اقتصاد س یگرانهیدرک بازساز  یگذار شالوده یبرا او یو مفهوم یدستگاه فلسف
؛ معاصر یو پرغنا رومندین یدو نحله نیا نیب یدیدهش و ستان مف نیبوده است. بنابرا هایبا مارکس و مارکس یدائم یدر گفتگو 
 پردازد،یم بخشییرها یو سبک زندگ ک،یالکتید است،یکه به علم، س کارمند باسنظام یو فلسفه کسویاز  یفلسف یاسیاقتصاد س

دو باشد،  نیاز ا یسوم که سنتز  یاقاره شتن  گذاانیو بن شهیاند یدو قاره نیا وستنیپهمبوده و هست. به انیدر جر گر؛ید یاز سو 
 نیباترینبوده است: ز نیشیپ یهانسل سکه در دستر  آوردیفراهم م یکمیوستیانسان قرن ب یرا برا یانداز پهناور چشم

 مییبرهوت راه نجات بجو ابانیب نیو در ا میاست مواجه شو ختنیچشم ما در حال فرور شیکه پ یآن که با جهان ی. برایهماهنگ
اید اندازد بر راهی که بمیای که به گمان من روشنایی . ستارهمیدار ازیشوند، ن هیتعب کرهیپ کیدو بال که در  ایدو پا  نیبه ا

 کردن باید. وقتی دیگر باید در این باره بیشتر بنویسم. بپیماییم. روشنایی را تصرف

وم( د ی)نوشته سمیآن با مارکس یو گفتگو  یانتقاد سمیرئال یشده در معرفهر دو متن نگاشته ینیفرصت داشتم، حتما به بازب اگر
فاصله  نیها. اگرچه در ابر انبوه حسرت یهم حسرت نی. اساختمیم تریغن یاضاف یحاتیاز فرازها را با توض یار یو بس نشستمیم
مفهوم  نیتریدینکته که کل نیاشاره کنم به ا خواهمیم انیانجام بدهم. در پا یدر متن قبل ییجز حاتیتصح یکه برخ دمیرس
عبارتند از: ساختار،  اندافتهیسازمان  یمفهوم اصل نیحول ا یکه همگ یگر یمهم د میاست. مفاه یشناسیهست ی،انتقاد سمیرئال
یبعد گذرا و بعد ناگذرا مشاهده م نیکه ب یاشناسانهیهست زیمثلن  در تما) یدگربودگ ،یسطوح ساختار  یمندهیو لا کیتفک
کننده، و هست یتیعل یسازوکارها یفراتجرب یکارآمد (،onticی و وجه وجود epistemic یوجه شناخت نیب ینهمانیو ناا شود

مقولات در  نیآن. هم ریو نظا تیعامل ایساز دگرگون سیپراکس ابد،ییکه هرگز به بستار دست نم یتیو امرجنس، تمام یگشودگ
 ت،یمنف ،ینف یهادهیو با ا شوندیبحث م یکیالکتید یابه گونه ،یگر یبه شکل د کیالکتیبحث باسکار حول چند و چون د

 یابسنده یو بررس ابندییتر پرورش مدهیچیپ میمفاه گریو د ،یگر یانجیم ،یمندزمان ،فضامندیتضاد،  ،یکرانمند ند،یفرا ند،یشدا
 . کشمیخود نوشته شود. من آن روز را انتظار م یبه جا دیکه با دهندیدست م هاز علم ب
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 درآمد پیش

 یاین چشمه»علم یا به بیانی رئالیسم انتقادی روی باسکار  ینخستین قسمت از فلسفه ۱۳۹۰تر در تیرماه چند سالی پیش 
 2ی آلترناتیو منتشر کردم.طبیعی در مجلهی علم را در زمینه 1«ناشدنی که سخت مشتاق است تا سراسر آینده را سیراب کندخشک

 های باسکار و همکار خوبش اندروهای نظری رئالیسم انتقادی را با استناد به نوشتهدر آن قسمت نخست، تلاش کردم تا شالوده
ویراست  تکمیل وی علم به طور مختصر توضیح دهم. در حالی که آن نوشتار هنوز نیازمند توضیحات اضافی، پیرامون فلسفه کُلیر

ماعی ی علم اجتی فلسفههای بااهمیت دربارهی پاسخ به شماری از پرسشاست، بنا به شرایط و نیازهای روز و در ضمن برای ارائه
ی قسمت دوم از معرفی شناسی است دست به کار تهیهی جامعهو برهم کنش ساختار و عاملیت که یکی از مسائل اصلی رشته

تازه تصمیم گرفته  3لیسم انتقادی گشتم که پیش روی خواننده قرار دارد. هنگامی که روی باسکار در گذشتآرای باسکار و رئا
تر وعده کرده بودم، پی بگیرم. مرگ نابهنگام او خبر اش را که پیشبودم که بخش دوم نوشتارم پیرامون معرفی او و آرای فلسفی

شدند که در ستایش اهمیت او به من یادآور می« گیریاندازه»چند که با  های دوستانیانگیزی بود. واکنشدهنده و غمتکان
ای هام و بدون خواندن حتی صفحاتی از کتابگویی کردهی سوسیالیست گزافهاز این فیلسوف برجسته 4امدارانهکوتاه و خویشتن

بته کردند، بر تاثر من افزود. الانکار می اپیتالکداشتن او را در مباحث پیرامون او به نحوی پنهان و یا آشکار هر گونه موضوعیت
 هایتر پی بگیرم و امیدوار باشم که این دوستان نیز به تدریج اهمیت کمکها موجب آن شد که کارم را مصممانهاین بحث

 سیاسی مارکسی و-فلسفی-ی علمیفلسفی او به مارکسیسم را دریابند. باری، به پاس بزرگداشت این شخصیت برجسته
سوسیالیست تلاش کردم تا این بخش را هر چه زودتر به پایان رسانده و در اختیار علاقمندان قرار بدهم. این است آن چیزی که 

خوانند با طرح در این دو سه ماه اخیر موفق به انجامش شدم. امیدوارم دوستان علاقمندی که لطف کرده و این نوشتار را می
ی آن و به پایان رساندن مبودهای موجود در این نوشتار، مرا برای بهبود و ویراست دوبارهپرسش و بحث، و همچنین یادآوری ک

قسمت سوم و نهایی مطلب یاری دهند. این متن ناقابل را به دختران و پسران جوان، پرشور، سرزنده و جویای دانش و راه تقدیم 
سیار گرم و مهرآمیزی ارسال، و برخی همچون زانیار ایومن های بکنم. از دوستان عزیزی هم که در این مدت برای من پیاممی

 گزاریسپاسای کردند های جانانهی کار به نحوی از انحاء تشویقآوری مطالب مورد نظرم کمک یا در ادامهعزیز حتی مرا در جمع
نی پیرامون رئالیسم انتقادی با من جا دارد که از گفتگوهایی که فرهاد فرهادیان، رها اسدزاده، فرزانه جلیلی و محمد خا کنم.می

، دوستان Hiwa Aso ،YE EBنى،  بنفشه کمالی، الهه کلانی، مهدی شوقی، محمد قره یداشتند، و همچنین دوستی صمیمانه
ها مثال زدنی است(، ناپذیر طاها در بحثویژه امین حصوری، اشکان خراسانی، طاها زینالی )شور و شوق وصفپراکسیس به

رم هایشان اثری نیکو بر نوشتاسفی، عسل اخوان، و دیگر دوستانی که نامشان در خاطرم نیست اما با محبت و پیگیریمیترا یو 
مان، از شهاب برهان و تراب ثالث اش در مکاتباتگزاری کنم. در پایان از کیانوش یاسایی بابت محبت و حوصلهداشتند سپاس

ه )که متاسفان گراميان بهروز و ییآقا حسن ،یقهفرخ شمسحمد جلیلی، افشین بابت بازخوردهایشان پیرامون متن، از جان م
حتما روزی مفید »اش که دهندهی دلداریهایشان، از بابک س بابت جملهها و دلگرمیبابت تشویق ،دیگر در میان ما نیست(

   5«.دهمدریای زنده را تشخیص میهمواره تنفس »کنم. به یاد یاشار دارالشفاء که من گزاری میسپاس« واقع خواهد شد
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 مقدمه

ی علم است. قسمت نخست این معرفی بیش ی فلسفهمطلبی که پیش رو دارید قسمت دوم معرفی آرای روی باسکار درباره
ادآوری شود با یجا ارائه میدیدگاه رئالیسم انتقادی پرداخت. قسمت دومی که اینی علم طبیعی از از هر چیز به معرفی فلسفه

شده در قسمت نخست، به منظور یادآوری مفاهیم اصلی رئالیسم انتقادی، آغاز کرده و در ادامه های انجاممختصری از بحث
 فاهیم رئالیسم انتقادی و ناتورالیسم انتقادی دررسد. می علم اجتماعی میهای باسکار در زمینهبه ناتورالیسم انتقادی یا بحث

برند. رئالیسم به سادگی عبارت است از باور به وجود واقعیتی بیرون از ذهن انسان. پیوند نزدیکی با یکدیگر به سر می
ناختی شهستیزمان به تمایزی بودن این باور به معنای آن است که شناخت از این واقعیت بیرونی ممکن است اگرچه همانتقادی

های مربوط به آن اشاره دارد. ناتورالیسم به معنای باور به وحدت روش در علم طبیعی و علم اجتماعی بین واقعیت و نظریه
پذیری شناخت این است پذیر است. علت این امکاناست. به این معنا که شناخت جهان طبیعی و جهان اجتماعی هر دو امکان

اند. بنابراین وحدت روش به معنای آن است ساختارها و سازوکارهای برسازنده و علیتی تشکیل شدهکه هر دوی این قلمروها از 
بودن این ی مورد پژوهش. انتقادیهای ابژهمندیهای شناخت در هر دو قلمرو عبارتند از ساختارها، سازوکارها و قانونکه ابژه

 انجامد. هایی در روش میاست که به جرح و تعدیلناتورالیسم به معنای پذیرش تفاوت بین این دو قلمرو 

ی علم طبیعی و علم اجتماعی ها در مطلب پیش رو به جز معرفی آرای فلسفی روی باسکار در زمینهمنظور از طرح این بحث
ار و کهای باسبه طور کلی، از جمله این است که تاحدی که در حوصله و ظرفیت مطلب پیش رو باشد به پیوند میان نوآوری

کم مفاهیم نظام بسته و نظام باز باسکار به نحوی نسبتن گسترده در پیوند با بحث مفاهیم مارکس اشاراتی بشود. دست
 بحث خواهند شد.  کاپیتالشناسی مارکس در روش

« آلیسمدهای»های هایی از آلتوسر در رابطه با باقیماندهسازمان مطلب پیش رو به این ترتیب است که در فصل یکم به بحث
پردازم. در همین راستا نقد آلتوسر از میکاپیتال گرفته از هگل نزد مارکس و نقدهای او به روش مارکس در شناختی الهامروش

قادی شناسی و گفتگو بین آلتوسر و رئالیسم انتهای پسینی در باب روشکشیدن بحثکنم تا زمینه برای پیشتجرید را طرح می
آماده شود. در همین فصل به مباحث جاری پیرامون چندوچون موضوعیت رئالیسم انتقادی برای  1یتونباسکار و رابرت آلبر

های بین اندرو  ای از بحثکنم. در همین رابطه خلاصهی علم و مارکسیسم اشاره میی بین این فلسفهها و رابطهمارکسی
وود از کمک رئالیسم انتقادی به حالی که براون و فلیت کنم. دررا طرح می 2وودبراون، جان مایکل رابرتس و ستیو فلیت

کند. او نقدهایی به رئالیسم انتقادی دارد که دیرتر با تفصیل بین این دو تاکید می نویسند رابرتس بر تفاوتمارکسیسم می
تا خواننده  امسکار احاله کردهی آنها خواهم نوشت. بررسی و ارزیابی انتقادات رابرتس را به پس از معرفی آرای بابیشتری درباره

در متن  مباحث هر دو طرف قرار بگیرد و بتواند با انتقاد رابرتس و ارزیابی آن همراهی کند. در فصل دوم به یادآوری کوتاهی 
ی رهاپردازم. در فصل سوم به اختصار ناتورالیسم انتقادی یا آرای فلسفی باسکار را درباز دستگاه مفهومی رئالیسم انتقادی می

مارکس  شناختیی باسکار بر اشارات روشکنم. در فصل چهارم کاربست مفاهیم فلسفی نظام باز و نظام بستهجامعه معرفی می
ی هکنم. در این فصل خواننده با مقابلشناختی( است به اختصار بحث میهستی-شناختیرا که مبتنی بر تجریدی دوگانه )روش
رئالیسم  گذار مکتبی مارکسیست و روی باسکار فیلسوف مهم سوسیالیست و بنیانستهمفاهیم لویی آلتوسر فیلسوف برج

ها روبرو بر این بحث 3های پراهمیت نظری رابرت آلبریتونشناختی و افزودههای روشانتقادی، و در ادامه با جرح و تعدیل
است که از مفاهیم کلی نظام فلسفی  4مندکتیک نظامپردازان مهم سنت دیالکتیک سرمایه یا دیالشود. آلبریتون یکی از نظریهمی

ی علم در کار خود بهره گرفته است؛ و با این حال خواهیم دید که به دلیل سرشت خاص سرمایه؛ مفاهیم باسکار در زمینه
تیک و دیالکهایی را در خود بپذیرند. این سنتز یا ترکیب )رئالیسم انتقادی باسکاری در این مواجهه ناچارند جرح و تعدیل

باحث انجام گیری کوتاهی از می نتیجهسرمایه( برای درک بهتر اثر سترگ مارکس کاپیتال اهمیت بسیاری دارد. فصل پنجم با ارائه
سد. ر ی معرفی تکامل فکری و نظری باسکار در قسمت سومی که از پی این نوشته خواهد آمد به پایان میی ادامهشده و وعده

ی نخست به قصد ر پایان به خواننده یادآوری کنم که مطلب پیش رو همچون قسمت نخست آن، در وهلهدانم که دلازم می
ام سخنی در دهان او نگذارم بلکه معرفی و توضیح آرای باسکار نوشته شده است. به این معنا که تا سرحد امکان تلاش کرده

                                                           
 .کارگاه دیالکتیکو  نقد اقتصاد سیاسینگاه کنید به مقالاتی از این قلم در سایت   1

2 Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve Fleetwood and John Michael Roberts 2002 
 ام. کتاب را نشر پژواک منتشر کرده است. به همین قلم استفاده کرده  واسازی و اقتصاد سیاسیی کتاب آلبریتون به نام در این باره از ترجمه  3
 ۱۳۹۲روغ اسدپور. نشر پژواک  . ترجمه فدیالکتیک جدید و سرمایهدر این باره نگاه کنید به: کریستفور آرتور:   4
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م. اشین از توضیحات همکار باسکار، اندرو کلیر هم بهره بردههمه چیز را با واژگان خود او بیان کنم. در ضمن همچون بار پی
ه ک ، مواردیشود که توضیحاتی اضافی و تکمیلی بر سخنان این دو نویسنده افزوده باشمی یافت میمتعدد هنوز موارد گرچها

-تخصصی ام تا توضیحاتیدهبرای پرهیز از آشفتن سخنان خودم و سخنان باسکار کوش. اندمتون باسکار و کلیر بیرون یاز قلمرو 

شناختی هستند و یا مربوط به شرح و نقد نظرات افرادی هستند که نامشان در این مطلب برده ویژه جامعهتری را که به
ها جای بدهم. به هر حال ممکن است هنوز شود )همچون کارل پوپر، فون میزس، ماکس وبر، لوکاچ و دیگران( در پاورقیمی

خواهم. این مطلب در های اندکی وجود داشته باشد که پیشاپیش بابت آنها از خواننده پوزش میآشفتگیدر مواردی همچنان 
تواند و باید از رئالیسم انتقادی کمک بگیرد تا ی دوم قرار است به روی این مدعا روشنی بیندازد که مارکسیسم میوهله

سیسم های فلسفی مارکبخشیدن به شالودهاستحکام و انسجام های فلسفی خود را استحکام و انسجام بیشتری ببخشد.شالوده
های بعدی بتوانم شود. امیدوارم در فرصتست که ضرورت آن امروزه در مباحثات جاری نظری و سیاسی با قوت حس میچیزی

تاکنون نگران  چکسبیشتر و بهتر به این نکته )اهمیت سنتز مارکسیسم و رئالیسم انتقادی( بپردازم. سخن من این نیست که هی
وسو است. اما آنچه نزد هایی در همین سمتاین استحکام و انسجام نبوده است. به عکس، تاریخ مارکسیسم انباشته از تلاش

مندی آثار  )به ویژه نخستین( او و شفافیت و سادگی نسبتن بالای آنها است. در ضمن تلاش او برای باسکار برجسته است نظام
شناختی مارکس و دیگر اندیشمندان مارکسی هم دستاورد مهم دیگر باسکار است که امیدوارم سفی و روشبست تکامل فلجمع

 ی آن هم پژوهش بیشتری کنیم.بارهدر آینده بتوانیم در

 ی مارکسیستیفصل یکم: رئالیسم انتقادی و فلسفه

است  ی آغازی اینشود. علت چنین نقطهآغاز می ی مواجههفلسفهی آلتوسر در این فصل با مرور کوتاهی بر قسمتی از نوشته
 «آلیسمایده»های . آلتوسر به بحرانی در مارکسیسم باور دارد که به نظر او در نهایت به خود مارکس و باقیماندهالفکه 
ر فصل . دبد. بر او راه می کاپیتالگرفته از هگل و فقدان هماهنگی و سازش بین دو عنصر علم و فلسفه در شناختی الهامروش

انداختن بر شالودهای فلسفی روش و مفاهیم مارکس به ناچار با آلتوسر و چهارم از این نوشتار هنگام بحث پیرامون روشنی
توان به او داد، روبرو خواهیم شد. بنابراین باید هایی که با کمک باسکار میشناختی دارد و پاسخنقدهایی که به تجرید روش

. از آنجا که به باور من بسیاری از اندیشمندان پشناسی مارکسی تا حدودی آشنا شویم. ت آلتوسر به روشپیشاپیش با انتقادا
های رحی چشمی به انتقادات او طمند، در گفتگو با او و با گوشههای نظاممارکسی پس از آلتوسر، از جمله باسکار و دیالکتیسین

اند، بنابراین طرح قسمتی از انتقادات آلتوسر برای ما اهمیت دارد تا موضوعیت هبازسازی و نوسازی گوناگون خود را پیشنهاد کرد
بازسازی و نوسازی مارکسیسم و در این میان اهمیت رئالیسم انتقادی را در پرتو این انتقادها بهتر درک کنیم. این فصل با 

و « دارپدی»و « ذات»ث آلتوسر پیرامون مفاهیم شود و در فصل چهارم بحمروری کوتاه بر قسمتی از انتقادات آلتوسر آغاز می
 شناسی مبتنی بر تجرید بیشتر بررسی و ارزیابی خواهد شد. روش

 و نیاز به باز)نو(سازی« بحران مارکسیسم» 

های رسد که با طرح شماری از دشوارهنوشته است و به نظر میی بحران مارکسیسم درباره 1ماتریالیسم مواجههآلتوسر در  
رسد آلتوسر از مدتها پیش با آن مشغول بوده است ارتباط به دنبال یافتن پاسخ است. یکی از موضوعاتی که به نظر می نظری

ود. آلتوسر بحث ش کاپیتالعلم و فلسفه در مارکس است که بنا به دیدگاه او از جمله باید در پرتو روش به کار گرفته شده در 
که در ادامه در فصل  انجام داده است 2کاپیتال خوانشهای چشمگیری در در همین زمینه )علم و فلسفه در مارکس( تلاش

یا موضوعاتی همچون « سیاست»دهد مشغولی آلتوسر را تشکیل میموضوع دیگری که دلچهارم اشاراتی به آن خواهم داشت. 
های جدی )مطلق( محدودیت»آنها را از جمله  ی مواجههفلسفهاست که در « روبنا»طور کلی  دولت، ایدئولوژی، حزب، و به

دد. گر شود و ارزیابی آن به فرصت دیگری موکول میجا بررسی نمیشمارد. این قسمت از بحث آلتوسر در اینبرمی« مارکس
ت که ای اسامروز شرایط به گونه»کند که علام مینویسد و ادر این کتاب از بحران نظری و پراتیک در مارکسیسم میآلتوسر 

                                                           
1 Philosophy of the Encounter Later Writings, 1978-87, Louis Althusser, Edited by Franqois Matheron and Oliver Corpet, Translated with 

an Introduction by G. M. Goshgaria 
2 Althusser, Louis ; Balibar, Etienne. Reading Capital. 1970 
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ا های و ژرف که بهترین کمونیستبریم ... بحرانی چنان ریشهی قانون بحران باز )سراسری( مارکسیسم به سر میما زیر سیطره
   1«.کند ... تا تن به آزمون واقعیت بسپارندرا وادار می

ظر علم او است که به ن ینوشتار پیش رو نظرات باسکار و دستگاه فلسفه وضوع مورد بررسیاما نباید فراموش کنیم که م
آن  یبرد. بنابراین چارچوب این نوشتار اجازهشناختی گفتگویی انتقادی را با آلتوسر پیش میهای روشرسد در برخی جنبهمی

س ی مارکیا کمبودهای موجود در روش ارائه ی معینی به نظرات انتقادی آلتوسر پیرامون ابهاماتدهد که بیش از اندازهرا نمی
بپردازیم )اگرچه اشارات او هم در واقع کوتاهند( اما هر کجا که اشاره به نظرات او در چارچوب یاد شده )بررسی نظرات 

ات عباسکار( لازم افتد، به انتقادهای آلتوسر پرداخته خواهد شد. آنچه در فصل چهارم بحث خواهد شد به بعضی از این موضو 
های فلسفی مفاهیم مارکس را بهتر از آلتوسر بحث کنم که امروز در موقعیتی هستیم که بتوانیم شالودهپردازد. گمان میمی

 گیرم.  کنیم. اثبات این مدعا را تا حدودی در فصل چهارم پی می

های نظری که او طرح ی دشوارههای درست و مناسبی طرح کرده است اما پرداختن به همهواقعیت این است که آلتوسر پرسش
ای هاند تا آنها را پاسخ بگویند در این نوشتار مقدور نیست. به طور کلی در پاسخ به پرسشکرده است و پسینیان تلاش کرده

سفه و علم ی بین فل. رئالیسم انتقادی که به رابطهالفآلتوسر و در راستای بازسازی مارکسیسم دو گونه تلاش انجام شده است: 
س ی هگل و مارکعلمی سرمایه و بررسی رابطهـمند که به بازسازی فلسفی. دیالکتیک نظامب 2شناختی.پردازد و تجرید روشمی

ی این نوشتار بررسی رئالیسم انتقادی است اما در فصل چهارم بنا به اقتضای بحث گریزی هم به مشغول بوده است. دغدغه
این  مند خواهیم داشت و بحث کوتاهی دری دیالکتیک سرمایه یا دیالکتیک نظامی برجستهیکی از آثار رابرت آلبریتون از اعضا

 باره هم ارائه خواهد شد. 

ری که به او و مسی« پسامارکسیسم»غریبی رفت که شاید در مطلب دیگری پیرامون مسیر  خود آلتوسر در جستجوی پاسخ به
او هم به پسامدرنیسم و پساساختارگرایی گرویدند  3ن و علاقمندان فرانسویرفت بیشتر بپردازم. اکثریت قریب به اتفاق شاگردا

و نظایر  4های او به رویکردهای دمکراسی رادیکال، الهیات سیاسی، و یا رویکرد مواجهه و رخداد،ی تدقیق آموزهو یا در ادامه
بان در ز ان دیگر به ویژه در کشورهای انگلیسیآن گرایش یافتند. در مقابل، همانطور که در بالا اشاره شد شماری از اندیشمند

های گوناگونی روی های مارکس در جنبهنوعی گفتگو با او یا به جز آن بر اساس ضرورت زمان و دوران، به بازسازی اندیشه
رسد که در میاین دیگران به نظر  5آوردند. آنها همان راه آلتوسر را نرفتند و همان استراتژی پیشنهادی او را دنبال نکردند.

                                                           
نجامد اکتاب بر این نظر است که این تصمیم به مشکلاتی می« آغازگاه»و اصرار مارکس بر تلفیق فلسفه و علم در  کاپیتالی نخست جلد یکم ی پارهآلتوسر دربارهجا. همان ۱

بدانیم و حتی اعلام کنیم که چنین تصمیمی مانع بروز تاثیراتی شده که نگارش این کتاب در نظر داشته است. در مگر این که جسارت به خرج داده آن را فاقد اهمیت و اعتبار 
و کند ، را بیان میی گوتانقد برنامه هیئتنوشتن در دوباره های پایانی عمرش، و ناگهان سرریز شوق ماندن جلدهای دوم و سوم و سکوت عجیب مارکس در سالادامه به ناتمام

جنگ داخلی از این  این که مارکس بی هیچ رنجشی شاهد خاموش مخالفت رهبری حزب سوسیال دمکرات در انتشار این سند است. این در حالی است که او چهار سال پیش
کارگر است و زیر تاثیر این مبارزات شکل گرفته  یطبقه« درونی»ی مارکس . سخن آلتوسر این است که نظریهبودرا در دفاع از کموناردهای پاریسی به نگارش درآورده  فرانسه

وشن کند. دیرتر ر را هم تعقیب می کاپیتالآلیسم حتی سنجد. به طور کلی آلتوسر بر این نظر است که ایدههای نظری او را هم بر همین اساس میدر شالوده است و دگرگونی
داشت نزد مارکس است. زیرا آغازگاه فلسفی مارکس، ارزش، که باید بنا به درک فلسفی مارکس از علم، ارائه و عرضهتوالی مقولات یا روش « آلیسمایده»شود که منظور از این می

کند. این روش ارائه و مفهومی ساده و مجرد باشد از پیشروی مناسب بحث جلوگیری کرده و اشتقاق مفاهیمی همچون پول، کار مجرد، استثمار و نظایر آن را دشوار می
کارگر  یداری، روز کاری و مبارزات طبقههای مربوط به تکوین سرمایهشود که فصلکار را در پرانتز بگذارد. نتیجه این می یقوهکند تا کالانبودن مارکس را وادار می ،داشتعرضه

یه به سطح تاریخ هستیم آن هم بدون هیچ میانجی نظری. در های آغازین کتاب هستند. در این جا به نظر آلتوسر شاهد جهش از سطح نظرهمگی فاقد اتصالی درونی با فصل
کند و این که پیر سرافا و مکتب او به خطای مارکس پی بردند و ی گذرایی میاشاره« ی تبدیل ارزش به قیمت تولیدمسئله»محاسباتی و نظری مارکس در « خطاهای»ادامه به 

کنترل مفاهیمی که باید در آن به نحوی ازپیش وگرایانه است ی ارزش، حاوی معنایی غایتافتند. چه این آغازگاه، مقولهعلت خطا را هم در همان روش ارائه و آغازگاه مارکس ی
« دریتج»ه طور کلی مفهوم مقررشده جای بگیرند بسیار دشوار است. آلتوسر در ادامه روش بازسازی مفاهیم در سطح اندیشه و حرکت از سمت مجرد به مشخص )انضمامی( و ب

هگلی، علم ـآلیستیایدهـداند. از این منظر، منظر فلسفیدهد، در پیدایش این مشکلات مقصر مینزد مارکس را که از هگل وام گرفته شده و مفهوم خاص علم را نزد او شکل می
رد، اما کشناخت و به آن تکیه میعلم طبیعی مثلا شیمی و فیزیک را می آغاز کند بلکه باید از امر مجرد بیاغازد. در حالی که به نظر آلتوسر، مارکس روش مشخصنباید از امر 

 کرد که مسائل علمی را باید به روش فلسفی توضیح داده و ارائه کند. به نظر آلتوسر، مارکس در نهایت هنگام بررسی مفاهیم مورد نظرش، ازهمزمان با الهام از هگل تصور می
ای هچنان آغشته به دریافتبه نظر او مارکس روش او که متکی بر خودتکاملی مفهوم است و در واقع از خود دیالکتیک گسست. با این حال  ی علم، و همچنینی هگل دربارهایده

 فشاری کرد. ی یکم بر آغازگاه مجرد خود پایهگلی خود بود که همچنان پس از بارها بازنویسی پاره
اند شاید در مطلب دیگری پیرامون روش مارکس در مجرد پرداختهـمشخصفلسفی/ـی علمیها بابت این روش دوگانهمارکسیستای که مارکس و پیرامون هزینهرا بحث آلتوسر 

 پی بگیرم. کاپیتال
 ی تلاش برای بازسازی نظرات آلتوسر بر مبنای رئالیسم انتقادی نگاه کنید به اثر زیر: برای ملاحظه ۲

Resch, Robert Paul .Althusser and the renewal of Marxist social theory .1992 
 . بقیه)که امتداد این سنت در کشورهای دیگرند( و  هموفشانتل لاکلائو و ارنستو پل هیرست، آلن بدیو، ژاک رانسیر،  ۳
های متاخر خود از بازسازی فلسفی مارکسیسم نومید شد و به ولونتاریسم مواجهه و رخداد پیدا است خود آلتوسر در نوشته« ی مواجههفلسفه»همانطور که از عنوان کتاب ۴

 هم تاحدی قابل مشاهده است. بنابراین شاگردان و همکاران او همان مسیر آلتوسر متاخر را ادامه دادند.  و ما یماکیاولگرایید. گرایشی که در 
 ویلیامز، توماس سکین و بسیاری دیگران است.مایکل رویتون و خیرت آلبریتون، کریستوفر آرتور، موشه پوستون،  هایی نظیر تونی اسمیت، رابرتمنظورم مارکسیست ۵
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ای هی بازسازی و نوسازی نظریهشان نیافته بود، برنامههای مناسبی برایهایی که او طرح کرده ولی پاسخبا پرسش« مواجهه»
ستی ی رئالیفیلسوف مارکسی سوسیالیستی است که بازسازی و نوسازی کرده است فلسفه 1مارکس را پیش بردند. روی باسکار

های فلسفی پژوهش و مفاهیم علمی مارکس را تصریح ببخشد، جا به جا تلاش کرده است تا شالودهعلم را و در این راستا 
  کاپیتالها بنا به ضرورت دوران به بازسازی چیزی که در ادامه به آن اشاره خواهد شد. از سوی دیگر شمار دیگری از مارکسی

این گروه با راه باسکار تلاقی کرد و شماری از مفاهیم باسکار به  ی کار، راهمارکس و روش او در این کتاب پرداختند. در میانه
های این گروه از جمله رابرت آلبریتون، کریستوفر آرتور و دیگران راه یافت. خوشبختی ما این شکل آشکار یا پنهان در نوشته
ا هسی فلسفی مارکس، از این نوآوریشناسیم و امکان آن را داریم که برای درک مفاهیم اقتصاد سیااست که این دو سنت را می

یم که یک دانبرانگیزتر( استفاده کنیم. امروز میمناقشه گاهی تر )و البتهتر، و همزمان منسجمتر، علمیهایی پیچیدهبه شیوه
خی ی منسجم و جامع مارکسیستی وجود ندارد، چه مارکس اندیشمندی بود همواره در تکامل و به بیان خودش راه سنگلا فلسفه

کرد. او بیش از آن که مشغول کاویدن در مبناهای فلسفی کوبید و هموار میداری و نقد آن را میعلم اقتصاد سیاسی سرمایه
داری، اش، اقتصاد سیاسی سرمایهی خاص مطالعهپژوهش علمی و نظری خود باشد مشغول تلاش علمی برای درک و توضیح ابژه

دانیم که مارکس قصد ی دگرگونی و زوال آن بود. میهای بالقوهو همزمان کشف امکان و از این راه نقد آن و کارکردهایش
چیزی که متاسفانه هرگز  2هگل الهام گرفته است، در چند ورق توضیح دهد، علم منطقکه از  کاپیتالداشت تا روش خود را در 

مندی در بین ی علم و موضوعات مربوط به روشای پیرامون فلسفهی گستردههاموفق به انجامش نشد. از همان هنگام بحث
ی علم ماتریالیستی و دیالکتیکی ها وجود داشته است. نخستین کسی که به نحوی جدی به ایجاد و ساخت فلسفهمارکسی

رد ککردند با رویالملل دوم کائوتسکی را هم باید برشمرد که تلاش میبه جز او پلخانوف و در بین 3مبادرت ورزید انگلس بود.
های لوکاچ، کرش، الملل دوم شاهد تلاشدر ادامه و در واکنش به سنت بین 4فلسفی، اگرچه دترمینیستی، به مسائل برخورد کنند.

را هم باید به  6ها، آلتوسربه جز این گروه 5اند.هایشان را مارکسیسم پراکسیس نامیدهگرامشی و دیرتر سارتر هستیم که نظریه
فی های سنت فلسی مارکسیست در همین زمینه برشمرد. او تلاش کرد تا با کاستیپرداز برجستهمثابه فیلسوف و نظریه

ی مارکسیستی نسبتن منسجمی تدوین نماید اما سرانجام از انجام آن مارکسیستی برخورد کند و از راه خوانش کاپیتال، فلسفه
یگری رفت. روی باسکار مدعای بسیار بزرگی را در کتاب چشم پوشید و همانطور که در بالا یادآوری کردم اصولن به مسیر د

 ی توضیح روشکشد مبنی بر این که امیدوار است با انتشار این کتاب به آرزوی مارکس در زمینهخود پیش می 7دیالکتیک
د. فارغ از ی عمل پوشانده باشد چیزی که در قسمت بعدی از معرفی آرای او بررسی خواهد شجامه کاپیتالاش در یکاربرد

های مفهومی او برای ها از دستگاهموافقت یا مخالفت با این مدعای او به جا است یادآوری کنم که بسیاری از مارکسیست
ها بدون بحث و ها یا عدم استفادهاما این استفاده 8اند.های دیگری استفاده کردهتوضیح مفاهیم مارکسی و به جز آن پژوهش

 مناقشه نبوده است. 

های اجتماعی و نظری نیازی به فلسفه و ها بهتر است ابتدا بپرسیم آیا اصولن در پژوهشانداختن بر این بحثی روشنیبرا
ویژه پژوهشگران علوم اجتماعی به ها و بهرسد که پاسخ مثبت باشد. زیرا که انسانخودآگاهی فلسفی هست؟ به نظر می

شوند و این دستگاههای مفهومی دارای معنای تلویحی فلسفی هستند. می های مفهومی خاصی با جهان مواجهمیانجی دستگاه
اندیشد که جامعه چیزی نیست مگر حاصل جمع مثلن تصور کنید پژوهشگری را که به وجود جامعه اعتقاد ندارد و چنین می

                                                           
1 Roy Bhaskar A realist theory of science, 1975 

Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979 
Roy Bhaskar  Scientific realism and human emancipation, 1986 
Roy Bhaskar  Harré and his critics, essays in honour of Rom Harré with his commentary on them 1990 

Roy Bhaskar, Dialectic, the pulse of freedom 1993 
Roy Bhaskar, from east to west, odyssey of a soul, 2000 

Interdisciplinarity and climate change, transforming knowledge and practice for our global future 2010 

Roy Bhaskar Philosophy and the idea of freedom 2011 
Roy Bhaskar, from science to emancipation, alienation and the actuality of enlightenment 2012 

Roy Bhaskar, Reflections on metaReality, transcendence, emancipation and everyday life 2012 
 ی همین قلم )در دست انتشار(.به ترجمه سرمایه؛ مایکل لبوویتز: فراسوی ۱۳۹۲ترجمه فروغ اسدپور نشر پژواک  سرمایه و دیالکتیک جدیدنگاه کنید به کریستوفر آرتور:   ۲
 ۱۹۷۲، دیالکتیک طبیعتفردریش انگلس:   ۳
 و جاناتان ژورف 2011نگاه کنید به: روی باسکار   ۴

Joseph, Jonathan, Hegemony, a realist analysis, 2002 
 همان جا.   ۵

6 Louis Althusse, Etienne Balibar: Reading Capital, 1970 
7 Roy Bhaskar Dialectic, the pulse of freedom 1993                                                                                                                   

 ر، آلکس کالینیکوس، شان کریور، جاناتان ژوزف و  دیگران اشاره کرد.توان به رابرت آلبریتون، کریستوفر آرتو ی این افراد میتر یادآوری شد از جملههمانطور که پیش  ۸

http://ep.fjernadgang.kb.dk/login?url=http://site.ebrary.com/lib/royallibrary/Doc?id=10054109
http://ep.fjernadgang.kb.dk/login?url=http://www.dawsonera.com.ep.fjernadgang.kb.dk/depp/reader/protected/external/AbstractView/S9780203141779
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به  باشد اما رئالیسم انتقادیاش آگاه نمفهومی کاربردیـها. چنین پژوهشگری شاید خود به دستگاه فلسفیهای فردی آدمکنش
ا شناختی استوار است. به این ترتیب فلسفه بشناسی اتمیستی و فردگرایی جامعهاو خواهد گفت که روش پژوهش او بر هستی

های پژوهشی آنان، این قشر مهم اجتماعی )دانشمندان و پژوهشگران( را ی روشانداختن بر مفاهیم فلسفی و مطالعهروشنی
دارد. همین برخورد انتقادی با علم و خودآگاهی فلسفی دانشمندان شان وامیشناسی و چارچوب مفهومیی روشبارهبه تامل در 

-های اجتماعی هم به چارچوبدانیم پژوهشتواند دارای پیامدهای مهم اجتماعی و سیاسی باشد. حال که میو پژوهشگران می

ای نیاز داریم؟ پاسخ احتمالن این است که ما به آن که به چه نوع فلسفههای فلسفی نیاز دارند، در این صورت باید پرسید 
مند در مناقشات علمی و شناختی نیاز داریم که بتواند به ما به نحوی منسجم و نظامفلسفی و روشـنوع دستگاه مفهومی

ر تیحات اجتماعی و علمی بهتر، جامعسیاسی آنها کمک کند. این کمک لازم است تا بتوانیم توضـپژوهشی و پیامدهای اجتماعی
م بخش موجود در وضعیت هی رهاییارائه کنیم و در ضمن به امکانات بالقوه« رقیب»و کمتر متناقضی نسبت به توضیحات 

ی مارکسیستی/مارکسی منسجم و جامع در دست داریم یا خیر؟ پی ببریم. شاید پس از این باید پرسید که آیا امروز یک فلسفه
ا با ی این دو قلمرو ر ای که به نحوی نسبتا بسنده هم سازوکارهای علم طبیعی و هم سازوکارهای علم اجتماعی و رابطهفلسفه

یکدیگر و با پراتیک انسانی پوشش دهد، اگر پاسخ منفی باشد پرسش بعدی این خواهد بود که آیا باید دست به کار ساخت 
ی ای مارکسیستی چیست؟ و آیا ساخت چنین فلسفهظور از ساخت یک فلسفهی مارکسیستی شد یا نه؟ و اصولن منیک فلسفه

توان ای داد، اما به جای آن میتوان پاسخ قاطع و یک بار برای همیشهها نمیاصولن ممکن است؟ به برخی از این پرسش
های برخی از پرسش توان بههای رایج را تا حدودی که در چارچوب این نوشته ممکن است، طرح کرد. در ضمن میبحث
 شده در بالا پاسخی نسبتن سرراست ارائه کرد.طرح

های اجتماعی نیازی به فلسفه و ابزارهای مفهومی آن داریم یا خیر، باسکار در این باره که آیا اصولن برای انجام پژوهش
نند کشناسی رئالیستی تبعیت مینویسد که معمولن حتی دانشمندان علوم طبیعی هم بی این که خود بدانند از اصول هستیمی

کنند اگرچه شاید نتوانند آنها را به نحوی صریح و به نحوی تلویحی مفاهیم فلسفی رئالیستی را در کارهای خود استفاده می
ی و شناسفرموله کنند. پژوهشگران علم اجتماعی هم به همین ترتیب در تحقیقات خود به نحوی تلویحی به اصول هستی

کنند. به عنوان مثال پژوهشگری شان با هم فرق میدهند که بنا به رویکردهای متفاوتصی پایبندی نشان میشناسی خاروش
رد، رویکردی بفعالی( در کودکان دبستانی به کار میکه علم ژنتیک را برای توضیح عمل دزدی یا قتل یا فقدان تمرکز حواس )بیش

تماعی دارد که با پیچیدگی جهان اجتماعی سازگار نیست. این پژوهشگر در واقع ی اجگرا به مسائل پیچیدهبیولوژیستی و تقلیل
ها را از تاثیرات محیط و توان آنشود )که معلوم نیست تا چه اندازه واقعا میها متوقف میدر سطح بیولوژیک و تاثیر ژن

تر پژوهش بپردازد، سطوحی د به سطوح عالیتوانخواهد یا نمیتغذیه و آب و هوا و سبک زندگی و نظایر آن مجزا کرد( و نمی
شناسی این پژوهشگر نه های دولت و نظایر آن. هستیگذاریهمچون ساختار جامعه، ساختار مدرسه، ساختار خانواده، سیاست

گی نهای اقتصادی و سیاسی و فرهبعدی )بیولوژیک( است. یا پژوهشگران اقتصادی که بحرانمند و پیچیده که مسطح و تکلایه
شناسی فردگرا و اتمیستی هستند و همه چیز را در نهایت دهند دارای هستیها توضیح میجامعه را با رفتارهای فردی انسان

توان نتیجه گرفت که دانشمندان و کاهند. با توجه به آنچه گفته شد میهای انسانی و نیت و منظور آنها فرومی«اتم»به 
یا علوم اجتماعی( همه به نحوی تلویحی با اتکاء به نوعی فلسفه و مفاهیم فلسفی پژوهشگران علم )خواه علوم طبیعی و 

ی رویکردها به یکسان ارزشمند و مفیداند. یک توان نتیجه گرفت که همهکنند. اما از یک چنین وضعیتی نمیپژوهش می
-ختی، چارچوب مفهومی و رویکرد هستیشناهای روشتواند بر بحثانتقادی در این قبیل موارد میـی علم رئالیستیفلسفه

ی دانشمندان و پژوهشگران روشنی بیندازد، و به این ترتیب ابزار مناسبی در اختیار ما قرار بدهد برای این که بتوانیم شناسانه
ی اهگوید برای پایش فعالیتدستگاه مفهومی علوم و پژوهشگران اجتماعی را بحث و بررسی کنیم. همانطور که باسکار می

گر بنا ی علم( نیاز داریم. به این معنا اویژه فلسفهمونیتورینگ علمی، یا به عبارتی برای تامل بر تاملات علمی به فلسفه )به
م ی علکنند فلسفههای تحقیق خود فراهم میی ابژهبه فرض دانشمندان و پژوهشگران علمی یک شناخت دست اول درباره

های تحقیق خود دهد. دانشمندان ساختارها و سازوکارهای ابژهاین مورد به دست می ی دومی درهم دانش و شناخت مرتبه
اسخ کند. پمند میمند و نظاممنظم، مفهومبه نحوی انتقادی ی علم دستاوردهای این شناخت را کنند و فلسفهرا شناسایی می

ها و خطوط راهنمایی یم این است که طرحی مارکسیستی منسجم و جامعی در دست داربه این پرسش که آیا امروز فلسفه
 یی منسجم و جامع مارکسیستی نداریم. در این باره که آیا باید دست به کار ساخت یک فلسفهدر دست هست اما یک فلسفه

رکسیسم ی ماای بر این نظرند که چنین چیزی ممکن نیست زیرا که مشغلهمارکسیستی شد توافق نظر همگانی وجود ندارد. عده
تواند کند( و بنابراین خود نمیاش تولید میی پژوهشداری است )شناخت دست اول در باره ابژهی سرمایهی جامعهطالعهم
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توانند ها میی علمی )تامل بر تاملات علمی مارکسی( از آن خود تدوین کند. بنابراین به نظر این عده، مارکسیستیک فلسفه
ای دیگر بر این نظرند که با این که باسکار نظام مفهومی منسجم و جامعی در د. عدهی علم باسکار استفاده کنناز فلسفه

تواند در دستور کار باشد. زیرا که ی علم مارکسیستی میی علم به دست داده است با این حال ساخت فلسفهی فلسفهزمینه
مفاهیم باسکار را به عنوان ابزار کمکی و فرعی  ها آغاز کند وهای درونی آناین طرح باید از مفاهیم مارکسی و رشد قابلیت

ایدئولوژی  ؟ مارکسگروندریسه؟ مارکس کاپیتالبه کار بگیرد. یعنی باید با تکیه بر مفاهیم خود مارکس )کدام مارکس؟ مارکس 
بتوان  1است؟(های آنها ممکن ها و فلسفه؟ آیا ترکیب و سنتزی از این مارکسی فوئرباختزهایی در باره؟ مارکس آلمانی
شناسی علمی و فلسفی مارکسیستی را در قالب یک فلسفه)ی علم( تدوین کرد. البته این شناسی و روششناسی، شناختهستی

 گویند که چرا تاکنون چنین کار سترگی به انجام نرسیده است.افراد نمی

اند. ی علم پرداختهی به فلسفه و فلسفهها همواره به نحوی گاه تلویحی و گاه تصریحروشن است که مارکس و مارکسیست 
 کاپیتالو  گروندریسه، 1844های نوشتهدست، ایدئولوژی آلمانی، ی فوئرباختزهایی در بارهدانیم که مارکس در کم میدست

ی علم مورد نظرش به نحوی تلویحی سخن گفته است. به شناختی و حتی فلسفهو مواردی دیگر از دیدگاههای فلسفی و روش
دانیم که او یک جز هگل از فیلسوفان دیگری نیز اینجا و آنجا یاد و وام خود را به ایشان بیان کرده است. با این همه می

آن مکتبی هم که به نام  2را نیز توضیح نداد.کاپیتال ی جامع و منسجم علم تدوین نکرد همانطور که روش خود در فلسفه
از فروپاشی شوروی دستخوش اضمحلال شد )و پیش از آن در بخش بزرگی از شد پس ماتریالیسم دیالکتیک شناخته می

 پردازم.ها میمارکسیسم کشورهای اروپایی(. در قسمت زیر به نحوی خلاصه به بخش کوچکی از این بحث

 ی علم مارکسیستی و رئالیسم انتقادیی فلسفههای انجام شده در زمینهی بحثمختصری در باره

ی ( به مثابه فیلسوفان مطرح در زمینهFeyeraband(، لاکاتوس، فایراباند )Kuhnاز کسانی همچون پوپر، کون ) 3اندرو براون
اند. به نظر او، آلتوسریسم، و سپس شناسی علمی اعمال کردههای روشبرد که نفوذ زیادی بر بحثی علم نام میفلسفه

نستند به این نفوذ پاسخ مناسبی بدهند. اما رئالیسم انتقادی با ( و پسامارکسیسم هم نتواopen Marxismمارکسیسم باز )
 4«دیالکتیک جدید»افزاید که ها باز کرده است. براون در همین رابطه میهای قدیمی راه را برای مارکسیستنقد این فلسفه

دهند ارائه ی انجام میها کار پژوهشی دستاوردهایش، مفاهیم فلسفی مشخصی را برای کسانی که در دانشگاههم با همه
مند از دستاوردهای رئالیسم های نظامها و از جمله بخشی از خود دیالکتیسینکند. در حالی که شمار زیادی از مارکسیستنمی

های گوناگون گوید که رئالیسم انتقادی علاوه بر نقد نسخهدر این رابطه می 5کنند. جاناتان ژورفانتقادی استفاده می
کند. به نظر او آثار آغازین روی باسکار داربست فلسفی ای را هم نقد میسوژهمحور یا بینهای پراکسیسفلسفه پوزیتیویسم،

 چهاند. به نظر او فلسفه از علم جدا است و چنانی جامعه فراهم کردهها به منظور پژوهش دربارهمفیدی برای مارکسیست
وید گدی از علم هستیم باید این تمایز را به رسمیت بشناسیم. این تمایز به ما میآوردن امکانی برای یک درک انتقاخواهان فراهم

ه، و ی جامعی است برای پژوهش و مطالعهای مارکسیستی به معنای اخص کلمه نداریم. زیرا که مارکسیسم نظریهکه فلسفه
ناسی شی بعدی نیازمند نوعی هستیوهلهشناسی علمی و شناخت مناسبات اجتماعی است و این نیز در کارش هم تولید هستی

 یاند. تفاوت اینجاست که فلسفه در معنای مستقیم خود مطالعههای اجتماعیفلسفی است. علم و فلسفه هر دو پراتیک
ند زیرا اهای شناختی است. مارکسیسم و فلسفه به این معنا از هم متفاوتی علم و دیگر پراتیکجامعه نیست بلکه مطالعه

کند و فلسفه دانش و ی آنها تولید انواع متفاوتی از شناخت است. مارکسیسم دانش و شناخت درجه اول تولید میمشغله
ی جامعه. در ضمن بسیار لازم است آن دست ی دانش تولیدشده دربارهشناخت درجه دوم، زیرا فلسفه دانشی است درباره

، 7، کرش6ی پراکسیس با هم مخلوط کنند. مثلن  لوکاچرا زیر نام فلسفه هایی را نقد کرد که قصد دارند مارکسیسم و فلسفهتلاش

                                                           
 باسکار در کتاب زیر تلاش کرده است تا سنتزی از رشد و تکامل فلسفی مارکس به دست بدهد:  ۱
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 انجام شده است تا نظرات انگلس هم با دقت و توضیح بیشتری در پرتو رئالیسم انتقادی مطرح شوند. نگاه کنید به: مارکسیسم و رئالیسمهایی در کتاب تلاش ۲

Sean Creaven: Marxism and realism: a materialistic application of realism in the social sciences 2000 
3 Andrew Brown: chap. 1. What contemproray Marxism can learn from critical realism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew 

Brown, Steve Fleetwood and John Michael Roberts 2002. 
 . ۱۳۹۲ی فروغ اسدپور نشر پژواک . ترجمهدیالکتیک جدید و سرمایهنگاه کنید به کتاب آرتور:   ۴

5 Jonathan Joseph: Joseph, Jonathan, Hegemony, a realist analysis, 2002 
  1378، ی محمد جعفر پوینده: گئورگ لوکاچ ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتینگاه کنید به:  ۶

7 Karl Korsch Marxism and Philosophy, 1923 

http://sfx.kb.dk.ep.fjernadgang.kb.dk/sfx_local?frbrVersion=7&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2014-12-10T17%3A06%3A21IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primoDirect-dawson&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:&rft.genre=book&rft.atitle=&rft.jtitle=&rft.btitle=Marxism%20and%20realism:%20a%20materialistic%20application%20of%20realism%20in%20the%20social%20sciences&rft.aulast=&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Sean%20Creaven&rft.aucorp=&rft.date=20001130&rft.volume=&rft.issue=&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=&rft.epage=&rft.pages=&rft.artnum=&rft.issn=&rft.eissn=&rft.isbn=0415236223&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft_dat=%3Cdawson%3E9780203186114%3C/dawson%3E&rft.eisbn=9780203186114&rft_id=info:oai/
https://www.marxists.org/archive/korsch/1923/marxism-philosophy.htm
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مارکسیسم »با این که مارکسیسم پراکسیس خود را همچون شورشی علیه دیدگاه مکانیکی  2، سارتر و نظایر آن.1گرامشی
به فرایند تصدیق دانش کند طوری که تاریخ مدارش را بر مارکسیسم تحمیل میداند اما خود نیز طرح غایتمی« ارتدوکس

سوبژکتیو پاسخ  گراییگرایی ابژکتیو را با غایتمحور، غایتشود. یعنی مارکسیسم پراکسیسابژکتیو یا آگاهی طبقاتی تبدیل می
ا نظر گرای ماتریالیسم دیالکتیکی ارتدوکس را بپذیریم یهای مکانیکی، پوزیتیویستی و دترمینیستی تکاملدهد. خواه دیدگاهمی
 3«ی دیگر برآیند جنبش واقعی پرولتری استمارکسیستی فقط سویهـهای هگلیی مارکسیستی در قالبظهور نظریه»را که  کرش

ایم و این به معنای از پیش ردکردن پژوهش آماده را بر ماتریالیسم تاریخی تحمیل کردهپیشبه هر حال یک چارچوب فلسفی از
بینی یک سوژه تبدیل کند و این جا تلاش دارد تا مارکسیسم را به دیدگاه یا جهانینروابط تاریخی واقعی است. چه کرش در ا

 گرایی است. خطای سنت تاریخ

سیسم و ی مارکدر این باره بر این نظر است که چون رئالیسم انتقادی بر فلسفه متمرکز است بنابراین رابطه 4وودستیو فلیت 
ها رئالیسم انتقادی را به دلیل فقدان نظریه و پراتیک سیاسی نقد ارکسیسترئالیسم انتقادی هم در همین سطح است. م

رساند در حالی که رئالیسم انتقادی بیش از هر های پسامارکسیستی خوراک میگویند که به نظریهکنند و یا بدتر از آن میمی
جامع  یاند که یک فلسفهند اما موفق نشدهای علم پرداختهها هم به فلسفهی علم است. با این که مارکسیستچیز یک فلسفه

 David-Hillel Ruben )1979( ،Patrick Murray )1988( ،Sean Sayerو منسجم علم تدوین کنند. افرادی همچون 
)1983( ،Jindrich Zeleny  (1980)ه های مارکس بودهای آنها بیشتر تکرار گفتهتوان در این راستا نام برد. اما نوشتهرا می

رایی گاند به حملات پوزیتیویسم، پسامدرنیسم و پساساختی علم مارکسی و در ضمن نتوانستهتا تشریح جدی فلسفه است
ای هتواند به پراتیک سیاسی و نظریهی علم نظیر آنچه روی باسکار تدوین کرده است میپاسخ درخوری بدهند. اما یک فلسفه
در میان « قانون گرایش نزولی نرخ سود»های مربوط به ابطه به بحثدر همین ر  5وودمارکسی کمک موثری بکند. فلیت

نویسد که رئالیسم انتقادی با تمایزی که بین دو مفهوم قانون و گرایش ایجاد کرده است کند و میها اشاره میمارکسیست
مالن ای که احتا برای خوانندهشدن منظور مارکس کمک برساند. از آنجا که هنوز مفاهیم رئالیسم انتقادی ر تواند به شفافمی

وود را همچون ضمیمه بر فصل چهارم ام، این قسمت از اشارات کوتاه فلیتشود، توضیح ندادهبرای بار نخست با آنها آشنا می
 افزایم تا خواننده بتواند با درنظرداشتن ابزارهای نظری و دستگاه مفهومی رئالیسم انتقادی با این بحث مواجه شود. می

ی مارکسیستی است، مارکسیسم خود باید این کار را اکند که اگر قرار بر داشتن فلسفهاز این ایده دفاع می 6مایکل رابرتس جان
ی فهها و دیگر مفاهیم فلسمندی، نیروها/قدرتکند که مفاهیمی همچون ژرفا، علیت، لایهانجام بدهد. رابرتس البته تصدیق می

ی علم کامل اصولن چیزی است که انگلس هم برای خاطر اند. اما رشد یک فلسفهبزرگی کردهعلم باسکار به مارکسیسم کمک 
بعد هم نباید مفاهیم رئالیسم انتقادی همچون ظرفی از  7ای نکرده است.آن تلاش کرده است در حالی که باسکار به آن اشاره

های هتوان ایدپیش آماده وسط گذاشته شوند تا مفاهیم مارکسی به درون آن ریخته شوند. برای گسترش افق مارکسیسم می
بدهیم و در  گسترشهای خود مارکس را باید دیگر را به کار گرفت اما شکل و محتوایشان باید تغییر کند. بنابراین ابتدا بینش

کند. به نظر او هر گونه رشد و تکامل یاد می E. V. Pashukanis9و   V. N. Voloshinov 8این رابطه از وولوشینوف 
ی مارکسیستی سازگار باشد: ماتریالیسم تاریخی و کاربست ماتریالیسم ی نظریهکم دو شالودهی مارکس باید با دستنظریه

افزاید زد و میپردای بعدی مورد نظرش میسی. رابرتس بدون توضیح بیشتری در این زمینه به نکتهتاریخی بر نقد اقتصاد سیا
یی است. ی اجتماعی استعلاکه به نظر او رئالیسم انتقادی زیر تاثیر کانت است. ابتدا از این رو که رئالیسم انتقادی یک نظریه

ها را با روش طرح پرسش رو به عقب یا به بیانی رین در ابژهزی« های علیتیقدرت»هدف رئالیسم انتقادی این است که 

                                                           
1Antonio Gramsci Prison Notebooks 1971 
2 Jonathan Joseph: Five ways in which critical realism can help Marxism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve 
Fleetwood and John Michael Roberts 2002. Chap.2. 

 جا. همان  ۳
4 Steve fleetwood: Critical realism: augmenting Marxism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, Steve Fleetwood and 
John Michael Roberts 2002. Chap. 1. 
5 Steve Fleetwood: Critical Realism: augmenting Marxism in ”The Marriage of Critical realism and Marxism”, in Critical Realism and 

Marxism. Edited by: Andrew Brown, Steve Fleetwood and John Michael Roberts. 2002 
6 John Michael Roberts: Marxism does not require the services of critical realism, in Critical Realism and Marxism, ed. By Andrew Brown, 

Steve Fleetwood and John Michael Roberts 2002. Chap. 1. 
  شود.شمارد که شامل انگلس هم میبرمیدهد و کمبودهای آنها را ی سنت فلسفی در مارکسیسم انجام میی همهای دربارهباسکار در کتاب زیر بحث فشرده ۷

Roy Bhaskar, Philosophy and the idea of freedom 2011 
8 Vološinov, V. N. Marxism and the philosophy of language 1986 
9 Pashukanis: selected writings on Marxism and law Pašukanis, Evgenij Bronislavovič 1980 
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های انتقادی لازم است تا به خصوصیات درونی شناسایی کند. این نوع تجرید به نظر رئالیست retroductionترکاویدن عمیق
ست که تاثیرات و ی اصلی حالا امکان آن هیافتن به این هستههای علیتی آن دست یافت. با دستابژه یعنی همان قدرت

تر بحث سنجید و به این ترتیب نتایج عمل فراپدیداری آن را مطالعه کرد. اما این عملکرد آن را در نظام باز و سطح انضمامی
ا کشف های زیرین ر های انتقادی باور دارند که این اندیشه است که واقعیتروش به نظر رابرتس کانتی است. زیرا که رئالیست

شود بروند زیرا که پدیدارها معمولن واقعیت را از میل دارند که به فراسوی جهان آن چنان که بر ما پدیدار میکند. آنها می
ی ای کانتی باور دارند که فقط اندیشه در فاصلهدهند. به شیوهای از آن به دست میدارند و تصویر واژگونهنظر پوشیده می

تواند واقعیت را پژوهش کند. به این ترتیب به لحاظ نظری نوعی دوگانگی بر ی پدیدارها میکنندهمناسب از تاثیر منحرف
 ی عقلانی میسر است. یابی به سرشت این واقعیت فقط از راه سوژهشود. یعنی امکان دستواقعیت تحمیل می

انند دی دانستن و شناخت میهای انتقادی خرد را در نهایت وسیلهداند زیرا که رئالیسترابرتس رئالیسم انتقادی را کانتی می
پندارند. در حالی که هگل از به هم کنند و آنها را از هم جدا میو نوعی دوگانگی بر ابژکتیویتی و سوبژکتیویتی تحمیل می

پیوستگی ذات و پدیدار نوشته است و گفته است که ذات باید پدیدار شود اگرچه پدیدار همان ذات نیست. ذات پدیدار 
وبژکتیو ی سهایی از واقعیت هستند. بنابراین تجربهی ابژه جنبهبه معنای آن است که حتی توهمات ما هم دربارهشود و این می

ی در خود را به این یا آن شکل بازتاب ی ضروری با آن قرار دارد. یعنی شناخت و دانش، ابژهما از ابژه اساسن در یک رابطه
داند که در ارتباط با روابط اجتماعی ای مینویسد آن را مقولهی جمعیت میربارهد گروندریسهدهد. مثلن  وقتی مارکس در می

تری ی کار قرار دارد، همین روابط اجتماعی تعیین کننده خود از راه تجریدهای سادهای همچون سرمایه و قوهکنندهتعیین
رد و توان درک کحالا این مقوله را بهتر می ی جمعیتشوند و پس از برگشت از این تجریدهای ساده به سمت مقولهتعیین می

 توان وجهی درونیی جمعیت را میی جمعیت دید. فقط حالا مقولهیافتگی آن روابط اجتماعی را درون مقولهانحراف و بازتاب
های نیی آن است. یعنی تعکننده و معین دید. در نتیجه مفهوم جمعیت آغاز تحلیل نیست بلکه نتیجهاز یک تمامیت تعیین

تری که یک تمامیت کنندهتوان درک کرد که درون مفاهیم تعیینشده درون مفهوم جمعیت را فقط وقتی میمختلف حک
یب ی جمعیت به این ترتسازند جای گرفته باشد. بنابراین تجرید، هم یک پیشروی رو به جلو است چون مقولهمند را مینظام

گیرد، و هم یک حرکت رو به عقب است چون جمعیت اکنون با نگاهی معطوف یمند جای می نظامدرون یک تمامیت بسته
های مختلف آن تمامیت پیچیده و انضمامی است. به همین دلیل هم آنچه که به عقب یک جنبه یا یک شکل اجتماعی از شکل

قادی به نظر رابرتس، رئالیسم انتوار است. گوید حرکتی دایرهمندی همانطور که کریستوفر آرتور میکنیم به لحاظ روشخلق می
های انتقادی، اصرار دارند که ابتدا ساختار ساده ها، رئالیستی بین ساده و پیچیده هم مشکل دارد. مثلن آنی رابطهدر زمینه

تا  تری از تجرید سوق بدهندی خود به مراحل پایینو مجرد یک قدرت علیتی را ایزوله کنند و سپس تحلیل را در سطح اندیشه
تر آن قدرت علیتی را مطالعه کنند. خصوصیت روش آنها حرکت در اندیشه از سمت الگوی تر و انضمامیهای پیچیدهتجلی

کند اندیشه یا قلمرو گذراست. اما این حرکت تر است. عنصری که این حرکت را به هم وصل میساده به سوی الگوی پیچیده
ای هی جهان، واقعیتهای سادهی جنبهبارهپندارد که اندیشیدن دررد زیرا چنین میگیاشتباه می« واقعیت»را با « اندیشیدن»

شوند واقعیات ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهبارهدهد و اندیشیدن درساده را بازتاب می
ط که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامتعین مرتبدهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد پیچیده را بازتاب می

رد راستایی از مجی تکاست در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است. یعنی رئالیسم انتقادی فقط حاوی یک حرکت ساده
 برتس هیچ توضیحیکند. با این که رادر نظر داشته، بازتولید نمی 1آوریعلی شمسبه پیچیده است و ساده و پیچیده را آنطور که 

د رسد که منظور او این باشدهد، اما به نظر میی مفهوم ساده و مفهوم پیچیده با واقعیت نمیی رابطهبارهپیرامون نظر خود در
کند و این ما هستیم که به ناچار مجبوریم جهان را تکه تکه پارچه است، واقعیت در کلیت خویش عمل میکه واقعیت یک

 نیم. هایمان هم بیان کاز آن نائل شویم. بنابراین احتمالن به نظر او باید بتوانیم این تمایز را در نظریه کنیم تا به شناخت

های انتقادی فقط حرکتی رو به جلو و فاقد نزد رئالیست retroductionترکاویدن به این ترتیب بنا به نظر رابرتس عميق 
باط ی سوبژکتیو در ارتبینیم که ذات ضرورتن باید پدیدار بشود و تجربهحرکتی رو به عقب است. در حالی که نزد هگل می

ی سوبژکتیو ما از آن وجود درونی با خود ابژه است و جدا از آن مطرح نیست. هیچ جدایی مطلقی بین جهان ابژکتیو و تجربه

                                                           
1  Ali Shamsavari, Dialectics and social theory, the logic of capital. 1991 

 فر ترجمه کرده است و به زودی منتشر خواهد شد. آوری را محمد عبادیاین کتاب علی شمس
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ولاتی که برای خاطر توضیح ابژه رشد ی ما از ابژه و مقندارد. اگرچه این تجربه فقط بخشی از جهان را بازتاب بدهد. تجربه
 د.  دهی در خود را بازتاب میشوند. به عبارتی دانش به درجاتی ابژهدهیم توسط خود ابژه به این یا آن طریق هدایت میمی

ی است با ا. رئالیسم انتقادی فلسفهالفرسد بتوان انتقادات رابرتس به رئالیسم انتقادی را در سه محور خلاصه کرد: به نظر می
شناسد و در ضمن مفاهیم رویکرد کانتی زیرا که باور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، اندیشه است که واقعیت را می

. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن  رو به بشوند. شناخت نه توسط ابژه که توسط اندیشه هدایت می
ای هی جنبهپندارد که اندیشیدن درباره. رئالیسم انتقادی چنین میپباشد. ه عقب میجلو است و فاقد حرکت هگلی رو ب

ی جهان و مفاهیمی که در این راستا های پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میی جهان، واقعیتساده
، انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی دهند. به علاوه رئالیسمشوند واقعیات پیچیده را بازتاب میخلق می

 باز و نامتعین مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است.

هنوز در موقعیتی نیستیم که بتوانیم به درستی نقدهای رابرتس را داوری کنیم. برای این کار بهتر است ابتدا شرح نسبتن  
ناتورالیسم انتقادی باسکار به دست بدهیم و سپس در دو مرحله نقدهای رابرتس را بررسی و ی علم و مختصری از فلسفه
ی علم روی باسکار و در رابطه با بررسی بند ی نخست پس از پایان معرفی کوتاه مفاهیم اصلی فلسفهارزیابی کنیم. مرحله

قدهای رابرتس که شامل دو بند باقیمانده است پس از ی دوم بررسی و ارزیابی نشود. مرحلهالف از نقدهای رابرتس ارائه می
 پایان فصل سوم عرضه خواهد شد.  

 ی علم روی باسکارفصل دوم: مفاهیم اصلی فلسفه

علم هم  یشود. این فلسفهی علم به طور مختصر توضیح داده میی فلسفهدر این فصل ابتدا چند مفهوم اصلی باسکار درباره
کند و در ضمن هایشان با هم بحث میها و شباهتهای مطالعات علمی در تفاوتعنوان ابژه طبیعت و هم جامعه را به

آید کند. آنچه در زیر میشناسی، پوزیتیویسم و هرمنوتیک، را هم به بحث گذارده و نقد میرویکردهای عمده در شناخت
لسفی های فیر بر علم اجتماعی هم هست. بحثپذها کاربستی علم طبیعی است که در بسیاری از جنبهمفاهیم اصلی فلسفه

 آید. شناختی دیرتر در پی میی جامعه، کنش انسانی و پیوند میان این دو سطح هستیباسکار درباره

 

 های گذرای شناختهای ناگذرا و ابژهابژه

شناختی یا ساختارهای ت هستیکه به مطالعا 1شناخت های ناگذرایی شناخت روبرو هستیم: ابژهدر قلمرو علم با دو نوع ابژه
هایی که در رابطه با تحقیق شناسی یا نظریهاند به مطالعات شناختکه مربوط 2های گذرای شناختاند و ابژهاصلی ابژه مرتبط

شناسی میانجی این دو قلمرو را آمدن به شناخت مورد نظر. روشهای نائلاند و همچنین وسایل و رویهشده« تولید»آن ابژه 
های ناگذرای شناخت به این معنا است که جهانی بیرون قلمرو ابژه 3شود.دهد و از ماهیت خاص هر ابژه ناشی میتشکیل می

از ذهن ما وجود دارد که حتی بدون ما موجودات کنجکاو و جویای شناخت این جهان طبیعی نیز به حیات خود ادامه خواهد 
برای انجام آزمایش و طرح « وسایل تولید از پیش تولید شده»ها و ی وجود نظریههای گذرای شناخت به معناداد. قلمرو ابژه

ی علم پالایش و ی جهان. کار فلسفهو دانش کافی برای مطالعه پرسش است، و برخورداری کادرهای فنی و علمی از مهارت
د بدانند پایبند اصول رئالیستی و های مطالعاتی علوم مختلف است که به نظر باسکار بی آن که خو تصریح مفاهیم و روش

                                                           
معین عطارد و زمین، ساز و کار انتشار و تکثیر نور. ی اند، نیروی جاذبهی دیگر شناخت و دانش، دانش و شناخت از چیزهایی است که ابدا توسط انسان تولید نشدهجنبه» ۱

ها و ساز و کارهای درونی آنان به حیات خویش ادامه ها نیز منقرض شود باز این پدیدههای شناخت وابسته به فعالیت انسانی نیستند. اگر نسل انسانهیچ یک از این ابژه
 نگاه کنید به:  «. دهندهای شناخت، مواد خام علم را تشکیل میشناسایی کند. این دسته از ابژهگرچه دیگر کسی نخواهد بود تا آنها را داد،  خواهند

 رئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکار، به قلم فروغ اسدپور
http://dialecticalspace.com/critical-realism1/  

اند، یعنی مستقل از روند تولید آن و انسانهای مولد آن وجود ندارند، مانند موتورهای کنند که محصولات اجتماعیانسانها در طول فعالیت اجتماعی خویش چیزهایی تولید می» ۲
ها خود در معرض تغییرات زمان قرار دارند، این های دستی و ذهنی انسانوردهآیند یا کارهای هنری و دستی. این فراهایی که به نگارش در میآلات، آرمیچر یا کتابماشین
 «. گردندکنند و دستخوش دگرگونی میها و آثار به مرور زمان تغییر میمهارت

 همان جا
د، دانی شناخت نمیدهنده به ابژهشمول نظممقولات جهانی کانت امری ذهنی با جا کاملا روشن است که رئالیسم انتقادی باسکار روش را امری دلبخواهی یا به شیوههمین ۳

  کنند.بلکه معتقد است که پژوهشگر/دانشمند و ابژه هر دو نقش فعالی در فرایند تحقیق بازی می

http://dialecticalspace.com/critical-realism1/
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اندرکاری که پس پشت رویدادها دیالکتیکی علم هستند. کار علم مطالعه و پژوهش ساختارهای جهان است و سازوکارهای دست
؛ ی جهانپذیری مطالعهی علم با استفاده از دستاوردهای علوم گوناگون و اصولن امکانباشند. فلسفهو علت وقوع آنها می

 هایی برایفرضمندی ساختارمند را به عنوان پیشمراتب عمودی این لایهمندی ساختارهایش و سلسلهرمندی آن، لایهساختا
کند که این ساختارها و نیروهای علیتی موجود در جهان، بخشد. در ضمن ادعا میپذیربودن کنش شناخت تصریح میامکان

توانند طی فرایند دهند و از همین رو هم دانشمندان میشان بروز میتپذیر هستند یا به بیانی خود را در تاثیراشناخت
ی طبیعت این شناخت، شناختی یک بار برای همیشه نیست مندی پیچیدهآنها را بشناسند. اما به علت لایه 1دیالکتیکی علم

لم های ناگذرای عطبیعی را ابژه بلکه همواره در معرض بازبینی و تصحیح و بهبود قرار دارد. بنابراین اگر ساختارهای جهان
علمی  یهای گذرای علم نامید. هر فلسفهتوان ابژهها را که در معرض بازبینی و بهبود است میشده از آنبنامیم شناخت کسب

لم عی علم را مطالعه کرده و دیالکتیک آنها را با یکدیگر بحث و بررسی کند. یعنی نشان دهد که باید قادر باشد این دو جنبه
ی انهشناسچگونه خود یک فرایند همواره در حال تکمیل و تکامل است، وابسته به شناخت و دانش پیشین و فعالیت شناخت

رد: گیی خود دارد که مستقلن وجود دارند. باسکار از اینجا نتیجه میهای ناگذرا را در دستور کار مطالعهانسانها است، و ابژه
ی ی تولید شناخت یعنخصلت غیرخودانگیخته .ی علمی از خود علم پهای اندیشهتقلال ابژه. اسب. خصلت اجتماعی علم الف

. ساختارمندی و فعالیت ساختارهای علیتی و چیزها تی گذرای علم( ی آن )جنبهوسیلهتولید شناخت از دل شناخت پیشین و به
 ی ناگذرای علم(، باید تصدیق شوند. )جنبه

ی علمی( توجه شود. باسکار از ، بین طبیعت و دانشمند )جامعه«ابژه و سوژه»کنش و واکنش بین جا باید به برهمدر این
پذیری جهان را به فعالیت خود جهان و ساختارهای آن گوید و به این ترتیب شناختفعالیت ساختارهای علیتی و چیزها می

های مناسب، جهان به ما پاسخ خواهد ح پرسشدر صورت طر »نویسد: دهد. اندرو کلیر هم در همین رابطه مینسبت می
 توان از طبیعت پرسش کرد؟ پاسخ علم این است: از راه ایجاد نظام بسته. اما چگونه می 2«.داد

  

 ی آزمایشگاه و نظام باز بیرون از آزمایشگاهنظام بسته

کار یا قانون علیتی معین موفق به ایجاد کردن یک سازو : دانشمندان در آزمایشگاه و طی انجام آزمایش با ایزولهنظام بسته 
شوند )در صورتی که علت الف موجود باشد شاهد رویداد ب خواهیم بود( و به این ترتیب به ای از توالی رویدادها مینمونه

ف شکنند. اگرچه دانشمندان نیستند که قانون علیتی کیابند یا به عبارتی بهتر آن را کشف میقانون علیتی معینی دست می
ها هم کشف این قوانین و سازوکارها ممکن نیست. چه فقط دانشمند و فرد متخصص کنند اما بدون آنشده را "تولید" می

ها شود که در خلال آنها نیروها، سازوکار شده موفق به انجام آزمایشات معینی تواند از راه ایجاد شرایط بسته و کنترلاست که می
نظام  مراد از کند.ی کارکرد، تاثیرات و قدرت آنها را جدا از شرایط "باز" بیرونی بررسی ه و شیوهو قوانین خاصی را ایزوله کرد

را  های طبیعیمندیی آن است، يعني جایی که دانشمندان و کادرهای علمی سعی دارند قانونآزمایشگاه و محیط بسته ،بسته
های موقت ابژه ها در این فرایند از وسایل تولیدی یاکنند. آنکشف ها را پدیده یایجادکنندههای تشخيص دهند و سازوكار

-های متفاوت علمی رایج( استفاده میهای موجود، نظریهاند )وسایل آمایشگاهی، مصالح و تکنیکتر تولید شدهكه پیش علم

ونی را از محیط باز بیر  های پایدار علمابژه ها یا به عبارتيپدیده یایجادکنندهو سازوكارهای ساختاری های مندیتا قانون کنند
قوانین به معنای توصیف باید توجه داشت که از نظر باسکار . شناسایی کنند ها راآن توالی رویدادهااز راه جدا کنند و 

ا تبه نظر باسکار قوانین باید دست کم  کنند.رویدادها نیستند و در ضمن مسیر رویدادها و وقوع آنها را هم پیشگویی نمی

                                                           
توضیحی احتمالی برای آن اندیشیده و  ی بعدیشود، سپس در مرحلهمندی و نظم معینی شناسایی میروش کار علمی و دیالکتیک علم به این ترتیب است که ابتدا قاعده» ۱

شود. بنا به دیدگاه باسکار مفهوم علم فرایندی همواره در حرکت است و دیالکتیک ذکرشده گردد، پس از آن واقعیت و صحت توضیح مورد نظر به آزمون گذارده میابداع می
ست واسطه به سمت برسازی و پردازش توضیح و تواقعیت و توصیف آن به نحوی بسنده، علم بی در بالا دارای هیچ پایانی نیست. بدین ترتیب با کشف یک لایه یا سطح نو از

های جدید آزمایشی و طراحی تکنیک نی ابزار و وسایل معرفتی در دسترس و احتمالاین موضوع حاوی استفاده از همه است. رود که در این سطح اتفاق افتادهآن چیزی می
م انتقادی، رئالیسبرگرفته از «. رودمنظور گسترش قدرت حواس ما است. هنگامی که توضیح کشف شد علم به سمت تست توضیحات احتمالی برای آن میابداع ابزار نوینی به 

 . ، به قلم فروغ اسدپوردر معرفی و نقد آراء روی باسکار
 ، به قلم فروغ اسدپوررئالیسم انتقادی، در معرفی و نقد آراء روی باسکار
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های ممکن برای هایی روی انواع کنشمرزگذاری و تحمیل محدودیتگردد مانند جا که به چیزهای معمولی در جهان برمیآن
ود مند را از خساختارهای اصلی خود نوع خاصی از کنش قانونی معین به دلیل . یعنی یک پدیدهیک چیز معین بررسی شوند

داریم و آلات را از تاثیر بازبتوانیم سازوکار ماشین. به بیان باسکار ما میند رفتار کندتوای دیگری نمیدهد و به گونهبروز می
توانیم قوانین حاکم بر سپهر مکانیک را ی نوع عملکردشان را غلط از آب در آوریم اما نمیبینی دربارهبه این ترتیب هر پیش

 شان را باید توضیح دهیم. ی عملعوض کنیم؛ همان چیزهایی که شیوه

کنند وجود دارند. معنای های بادوامی مواجه هستیم که مستقل از رویدادهایی که خلق میدر محیط آزمایشگاه با سازوكار
کنند، اما در شرایط ی آزمایشگاهی نيز وجود دارند و عمل میبیرون از شرایط بسته هااین است که این سازوكار یحرف چنین
ها را ی آزمایشگاهی لازم است تا بتوان عملکرد آنبه همین جهت نیز شرایط بسته .شان دشوار استنی شناسایی دقیقبیرو 

میخته و آ های دیگر درهمبا فعالیت انبوه سازوكار نظام باز تشخيص داد زيرا فعالیت سازوكار مورد نظر در محیط بیروني یا در
وانند تهای باز نمیآمیختگی نیروهای متعدد با یکدیگر در داخل نظامين به دلیل درهمراحتی ممکن نیست. قوانجداكردن آن به

شات چون گرایهمبه همین جهت نیز در نظام باز بیرونی از آنها یابند. شمول باشند و لزوما  هم به فعلیتّ دست نمیعام و جهان
 شود. نام برده می

ی آنها به تحقق و فعلیت دست لفی در یک نظام باز وجود دارند اما الزاما همهگرایشات، نیروها و سازوکارهای مخت نظام باز:
 ای داشته باشیم و گرایشی در آن فعال شود در این صورتیابند و میزان قدرت و تاثیر آنها نیز یکسان نیست. اگر نظام بستهنمی

رایشات کننده یا گند به دلیل وجود فاکتورهای تعدیلتوابه تحقق رسیده است اما اگر نظام از نوع باز آن باشد، این گرایش می
نحوی  تواند تحقق یابد یا بهشوند که میو علل خنثاکننده فعلیت نیابد. یعنی سازوکارهای مولد موجب ایجاد گرایش خاصی می

. الف دو تله وجود دارد. نایافته به نظر باسکاری بحث بالا پیرامون گرایش تحققناموفق از تحقق خود باز بماند. اما در ادامه
یافته وتعدیلنایافته را کنشی بدون نتیجه ببینیم به جای این که آن را همچون کنشی با نتایج جرحاین که اعمال گرایش تحقق

 نایافته. این که به اعمال گرایش تحققب 1کند.تواند به توضیح آن کمک نایافته میافتد و گرایش تحققببینیم. چیزی اتفاق می
یافته بنگریم. وقتی که دو یا چند قانون با هم برخورد کرده و بر هم کنش دارند و به نحوی آشکار ی تحققهمچون نمونه

ت آمده ی به دساند؛ یعنی نتیجهها تحقق یافتهی آندهند به این معنا نیست که در واقعیت همهعملیات یکدیگر را تغییر می
که  اشتباه چنین نظری این استنویسد که کلیر برای تکمیل توضیح باسکار می نیست. های دست اندر کارمجموع کامل علیت

دویم لزوما کند وقتی یک گرایش به کار افتاد تاثیرش باید به نوعی در جایی ظاهر شود تو گویی وقتی که ما تند میگمان می
ند گویگیرند و میباه را در جهت عکس بکار میشود. اما کسان دیگری این رویکرد اشتای حاصل میشویم و نتیجهبرنده می

شود پس هیچ چیزی هم به حرکت در نیامده است و چیزی واقعن در جریان نیست. موضوع هنگامی که هیچ تاثیری پدیدار نمی
ه به کدیگر کها با یمندی جهان است و روابط این لایهکند و در بالا به اشاره از آن یاد شد لایهمهم دیگری که باسکار بحث می
 شود. کوتاهی در قسمت زیر بیان می

 

 مندیلایه

 مجزا علوم به یعنی است مندلایه دلیل همین به نیز علم های مختلفی است ودارای لایه نویسند که طبیعتباسکار و کلیر می 
 به فروکاستنغیرقابل متقابل نحوی به که است گشته آن تقسیم نظایر و اقتصاد بیولوژی، شیمی، فیزیک، همدیگری همچون از

 از تراصلی نیز آن که است شیمی از تراصلی فیزیک معنا به این. نظم خاصی برخوردارند از این به جز اما هستند یکدیگر
 مثلن  نیست تاریخی هایتصادف به علت علوم مندیلایه و تفکیک این. است انسانی علوم از تراصلی خود که است بیولوژی
 اساس بر تواندمی اجتماعی نهادی مثابه به علم چه اگر. دانشگاهی ربط ندارد هایپیدایش علوم  یا سازمان دپارتمانبه تاریخ 

 جهان و آن واقعی مندیلایه بر است مبتنی که دارد وجود هم درونی تقسیمات اما باشد شده تقسیم هم تصادفاتی چنین یک
 و شود مطالعه فیزیک توسط به نوعی تواندمی چیز همه که حالی در یعنی .کنندپژوهش می شاندرباره علوم که چیزهایی

 شوندمی مطالعه بیولوژی توسط که هستند چیزها برخی تنها اما است، مطالعه قابل شیمی توسط مادی جوهر و ماهیت هر

                                                           
جوامع امروزی اشاره کرد. اگر این اعمال زور و فشار طبقات کار و زحمت را که بسیاری اوقات به تغییرات توان به مبارزات آشکار و نهان طبقاتی در به عنوان نمونه می  ۱

 ایم.  گرایی نوع نخست گشتهنتیجه تلقی کنیم دستخوش تقلیلانجامند، کنشی بیرادیکالی نمی
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 بین ینویسد رابطهکلیر میهمانطور که . هستند غیره و روانشناسی موضوع موجودات برخی تنها و( حیوانی و نباتی قلمرو)
 یهمه اما شوندمی تشکیل شیمیایی مواد از حیوانات یهمه است: طرفهیک شمول روابط اصلی کمتر و تراصلی قلمروهای

 بیولوژیکی قوانین که شوندمی هدایت بیشماری قوانین سوی از حیوانات یعنی. غیره و نیستند حیوانات از بخشی شیمیایی مواد
 آن به قادر اشدهندهتشکیل شیمیایی مواد که بدهد انجام را اعمالی تواندمی حیوان نمونه به عنوان. هایندآن یزمره در نیز

 برجستن از قوانین به قادر حیوان البته. کندمی اطاعت ی ارگانیسمکنندهبیولوژیکی هدایت قوانین از حیوان زیرا نیستند،
 شکل در تنها شیمیایی مواد یتوده که چهآن انجام برای فعالی دارد نیروهای حیوان مثابه به اما نیست، فیزیکی و شیمیایی
 تهدای قانون یک از بیش چیزی توسط است طبیعت ترعالی یلایه به متعلق که چیزی هر. دارد را آن انجام قدرت انفعالی

 هم فیزیکی موجوداتی حال عین در بیولوژیکی موجودات زیرا است، اندرکار آندست سازوکار یک از بیش چیزی یعنی شودمی
 سازوکار هیچ: مندی سازوکارها استلایه طبیعت، مندیلایه درک برای راه ترینگیرانهسخت. اما فقط آن نیستند هستند

نظری و  سطحیعنی در  نیست صادق قضیه این عکس اما. باشند داشته وجود آن شیمیایی انواع که این مگر نداریم بیولوژیکی
 بالفعل روابط سطح در اما سازوکارها داریم سطح در طرفهمراتب یکنوعی سلسله برای بررسی نظم علیتی حاکم در طبیعت

 سازوکار نه متوالی دو. کنندها را ایجاد میآمیزند و جریان سیال پدیدهمی در هم با همه هاآن زیرا نیست طرفهیک هالایه بین
 یک وجود. نیست دیگری کافی برای علت نیز یک هیچ و نیستند کنش یا رویداد یک هم شوند هیچاعمال می همزمان که
 حیوانات که این با مثلن. باشد بالایی هایلایه از ترگسترده باید آن تاثیرات و نتایج که نیست این معنای به تراصلی یلایه

 و چیز همه حال این با کنند،نمی تبعیت قوانین این از طبیعت در جانبی موجودات و هستند وحش قوانین تاثیر تحت سخت
 متفاوت یلایه یک در سازوکاری هر. گذارندمی تاثیر جانبی جهان روی حیوانات زیرا است وحش قوانین تاثیر تحت جا همه
یک  یهدهندتوضیح که سازوکاری گویا که کنیم تصور نباید .است دیگری برای توضیحی خود لایه هر و دارد وجود طبیعت از

 سطح سازوکار ترتیب به این و کندمی به در میدان از بیانی به را آن یا داردمی باز تاثیر از را دیگری آن است، سازوکار دیگر
 یدرباره که دانشی از توانیمنمی هرگز ما که است نظر این بر شود. باسکارمی گذاشته کنار علمی بررسی یحیطه از ترعالی
 کنیم کشف را ترعالی سطح سازوکار باید ابتدا همواره ما. کنیم بینیپیش را ترعالی سطح سازوکار داریم، تراصلی سازوکار یک
 و دانش به فزاینده بخشیژرفا شاهد بعدی یمرحله در و شود داده توضیح باید که دست بیابیم ایپدیده ترتیب به به این تا

 اصطلاحات با تراصلی نوع یا آن زیرین نوع و ترعالی سازوکار سطح یک بین یرابطه به باسکار .بود خواهیم علمی شناخت
 و دارد تراصلی نوع در ریشه تر/نوپدیدعالی نوع. دهدمی ارجاع emergence برآیند/نوپدید و  rootedness مندیریشه
 آید.برمی آن دل از

 زندگی،) واقعیت ترپیچیده هایجنبه که موضوع این تصدیق رغم به که هستند هایینظریه دسته آن برآیند/برآیش هاینظریه
 و خصوصیات تر واقعیت دارایهای پیچیدهجنبه که دارند اصرار اما هستند( مادی) پیچیده کمتر انواع وجود مستلزم( ذهن
 که کرد فکر مفاهیمی قالب در هاآن به تواننمی فروکاستنی به سطوح پایینی یا اصلی نیستند. یعنی که هستند هاییجنبه

یهلا درونی ماهیت و خصلت به خاطر بلکه نیست ما ذهنی محدودیت به خاطر این است و پیچیده کمتر سطوح یشایسته
 ترپایین هایلایه در نهفته هدف یا مندیجهت یا مندیغایت نوعی ادعای برآیند هاینظریه برخی. است برآیند/نوپدید های
 ادعایی چنین باسکار اما دارند بالاتر هایلایه ایجاد به گرایش تراصلی هایلایه که است این نظرشان معنا اینبه  و دارند را

 1 .ندارد

                                                           
نزد باسکار در این زمینه جالب است.  SEPM  synchronic emergent powers materialism)آیند )زمان پدید میعبارت ماتریالیسم نیروهای برآیندی که به طور هم ۱

های برآیند یا نوپدید هستند و در های ذهن، قدرتاش هم عبارت از این است که قدرتای گشوده و باز است و بحث اصلیمنظور از این عبارت این است که ماتریالیسم نظریه
های برآیند/امرجنس ی برآیند همزمان )سینکرونیک( است. نظریهیک نظریه SEPMهای مادی هم نیستند. سرانجام این که قابل کاهش به قدرت افتند اماغیاب ماده اتفاق نمی

های جدیدتر از دل انواع پایینی در زمانهای بالاتر و ها لایهها است. بنا به این نظریهکنند که مربوط به ناهمزمانی )دیاکرونیک( لایهبدوا در رابطه با "برایند تکاملی" ظهور می
ر ماندگار دهای درونمندیهای بالایی چیست، مثلا برخی از انواع غایتشود که علت پدیدآمدن این لایهآیند. سپس توضیحاتی ارائه میخاصی از تاریخ طبیعی به وجود می

فهمیم ]نگاه شود به فراسوی شدن بیشتر همچون چیزی که از اروس فروید میندگی به پیچیدههای ز های پایینی همچون چیزی که در سنت هگلی هست یا گرایش شکللایه
گوید که جامعه، ذهن و زبان به این شکل گذارد. کلیر مثلا میهای مربوط به تقدم زمانی را در پرانتز میی نوپدیدی خود پرسشنامیدن نظریهاصل لذت[. اما باسکار با همزمان

رامون ث پیحکند که بگذارد و اعلام میهای مربوط به علل برآیند )امرجنس( را هم در پرانتز میبرآیند کرده و به هم مربوط هستند. باسکار همچنین پرسش به نحوی همزمان
ئونومی )پدیدارشدن هدفمند برخی ساختارها یا ماندگار یا تلگرایی درونشود یا نوعی غایتآید یا طراحی میی معین و این که آیا به تصادف پدید میعلت پدیدآمدن یک لایه

یابی برای خاطر بازتولیدشان و یا به دلیل وجود یک برنامه و طرح ایجاد شده است( در کار است های زنده که به دلیل تکامل تاریخی آنها یا انطباقها در ارگانیسمفونکسیون
 ی ما نیست. نگاه کنید به: وظیفه

 ، به قلم فروغ اسدپورفی و نقد آراء روی باسکاررئالیسم انتقادی، در معر 
http://dialecticalspace.com/critical-realism1/  
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 یا پایین سطح قلمروهای که گویدمی نخست یایده. ۱. دهدمی تمییز هم از رابطه این در را گراییتقلیل نوع سه باسکار
 سازمان مثلن  کنند.می ایجاد عالی سطح نیروهای یا عالی سطح خصوصیات برخی وجود برای مبنایی میکروسکوپی

 بتواند باید شخص که است ایده این دوم. ۲. هاانسان تکلم قدرت برای است مبنایی انسانی، موجودات فیزیولوژیکیعصبی
 کم دست که است این به منوط نیز امر این. باشد ترپایین سطح علوم هایقالب در بالاتر سطح علم اصول توضیح به قادر
 شود که برمی گفته آن بنا به که هست هم سومی نوع. ۳. کرد ترجمه یکدیگر به حدودی تا را قلمرو دو اصطلاحات بتوان
 ادعا این. باشیم بالاتر سطوح قلمرو در نوع رفتار بینیپیش به قادر توانیممی پایین سطح علوم اصول حاکم بر شناخت اساس
 .بدون توضیح گذاشت اصلی سطح ترساده روابط نفع به توانبالا را می سطح یپیچیده هایکنش معناست که به این

 یا بینیپیش دهندمی تشکیل را آن هایریشه که هاییلایه به توجه با تواندنمی برآیند یلایه که است این باسکار استدلال باری
 شد توصیف خوب برآیند یلایه خود که وقتی فقط بر عکس،(. کندمی نفی را گراییغایت باسکار معنا به این) شود برساخته

 ام فیزیولوژیکی،ـعصبی ساختمان پیشرفتگی از فارغ. داد توضیح تراصلی یلایه یک اصطلاحات و هاقالب در را آن توانمی
. یمباش کرده درک به خوبی را شعور و آگاهی ماهیت و خصلت که هنگامی مگر نیستیم آگاهی و شعور بینیپیش به قادر هرگز
پذیرش کرد. توضیح هاآن پرتو در و داده ربط فیزیولوژیکیـعصبی معین هاینظام به را آن توانمی گاهآن شناخت این از پس
می اعلام آن از پس اما پذیردمی را برآیند یلایه توصیف فرایند ابتدا که کندگرایانه را هم رد میتقلیل نظر این باسکار ضمن در
 جوک یا لطیفه یک خواندن وقت به ما کلیر بیان به. گذارد برآیند یلایه جای را تراصلی یلایه توصیف توانمی حالا که کند
 خیر، است، شده ترسیم خاص هاییجمله و هاواژه شکل به کاغذ روی که نیست جوهری دلیل به خنده این اما خندیم،می

 نیست. کاغذ و جوهر به فروکاستن قابل که آن ویژگی و است جوک خود خاطربه  ما یخنده

 لازم هایشانابژه یمطالعه برای همانا که کنندمی کشف را مختلفی قوانین و کنندمی استفاده متمایزی مفاهیم متمایز، علوم
: رسندمی نظر به ممکن هایبدیل تنها که شودمی ایشناسیروش دو شدنکنارگذارده موجب واسطهبی به نحوی امر این. است
 مثلن) یابد استحاله اشدهندهتشکیل ذرات و عناصر ریزترین به که شودمی درک وقتی فقط واقعیت گویدمی که اتمیسم

 توضیح نفردم هایانسان روانشناختی رفتارهای به ارجاع با را اقتصادی قوانین گیرند قرار تنگنا در وقتی که بورژوا اقتصاددانان
یا  گراییکل و( دهدهای رفتار فردی توضیح میبورژوایی است که همه چیز را با انگیزه روانشناسی ی دیگردهند یا نمونهمی

وقتی  مثلن ) شود درک جدی نحوی به تواندمی که است کل پرتو در تنها جزء که مبنی بر این دارد مخالفی ادعای که هلیسم
 هایوجود عامل ابراز برای راهی هیچ رود که در تقابل بین ساختار و عاملیتبه حدی پیش میشناسی ساختارگرا که جامعه

 به را چیز همه اولی زیرا. گرایندتقلیل رویکردها این دوی هر(. گوییمشدگی هم میگذارد که به آن شئنمی اجتماعی باقی
 ینظریه در حالی که به نظر کلیر .کاهدمی فرو تربزرگ کل یک به را کلی هر دیگری و کاهدفرومی ترشکوچک هم باز اجزای
 اجزایی از شوندمی تشکیل یک هر که ببینیم تقلیلیغیرقابل هایکل همچون را واقعیت تا دهدمی اجازه ما به باسکار برآیند
ترند. این بزرگ هایکل از اجزایی خویش ینوبه به یک هر باز و هستند تقلیلغیرقابل هاییکل خویش ینوبه به خود که

 کارکردهای فقط اجزا که جاآن از ضمن در است خود برآیند خاص نیروهای و معین سازوکارهای دارای مراتب ترکیبیسلسله
" دیالکتیک" ای اصطلاحنظریه چنین یک برای مناسب اصطلاح دارند نیز را خود خاص زیست یشیوه بلکه نیستند کل صرف
مند همانطور که دیدیم جهانی باز است جهانی که به نحوی طبیعی موضوع آخر در این قسمت این است که جهان لایه 1است.

                                                           
 وان داشت؟تبرآیند/نوپدید، با موضوع آزادی خودانگیختگی چه برخوردی میی علم و نیروهای پرسد: در پرتو این فلسفهکشد و میدر همین راستا کلیر پرسش جالبی را پیش می ۱

کردن در انطباق با سرشت و ذات خودمان است. یعنی این که به مثابه موجودات عقلانی و نه دهد که یقینا "آزادی خودانگیختگی" به معنای قدرت عملاو ابتدا توضیح می
ای از زندگی و جهان آورند در هر لایهها و نیروهای برایند که امکان خودانگیختگی و آزادی را تا حدودی فراهم میکنیم. قدرتدشده توسط چیزی بیگانه بتوانیم عمل و محد

ه رای هر چیزی ککند که بشکند اما در انطباق با طبیعت خود رشد میزاد است یعنی قوانین مکانیکی را درهم نمیآ یک درخت از تعینات مکانیکی "رها" و  نوجود دارند. مثل
کند اما همچنین کردن مصالحشان تاثیر میتر از راه دگرگونتنها تابع قوانین مکانیکی باشد ناممکن است و خود دارای تاثیرات شگرفی از آن خویش است )بر روی سطوح پایین

است  ی حیوانات بیشتر صادقای از آزادی خودانگیختگی دارد و همین دربارهدرجه ی پرندگان ما را به شگفتی زیباشناسانه واداشتن و غیره(. پس درخت همشیانهآ ساختن با ممکن
گیرند. داشتن آزادی خودانگیختگی اند و در ضمن با نوع خود رابطه میهای بیرونیمستقل از محرک هایی که نسبتنهوشمنداند و دارای قدرت شروع کنش ،زیرا که متحرکند

زادی مناسب ما آ ها تنها در یک سطح وجود ندارد ما موجودات زنده هستیم بخشی از حیوانات هستیم و بخشی از خودانگیختگی ما انسانآزادی  ؛موضوعی همه یا هیچ نیست
ن خود تا حدی ی نوپدید/برایند است. جوامع توسط نوع سازماایم. جامعه یک لایهیافتهمال آنها هم هست. در ضمن ما موجودات اجتماعی هم هستیم اعضای جوامع سازمان

و  ای باشد که در آن هرجتواند آزادتر از آن جامعهگیرد میای با سازماندهی عالی که تصمیمات مقتدرانه میفرض وجود اجتماع را کنترل کنند. جامعههای پیشتوانند سازوکارمی
اش زادی و قدرت جامعهآ بریم. یعنی در یک سطح، آزادی و قدرت فرد با ار بهره میی و اقتدهمرج غالب است. ما به مثابه اعضای این جامعه از آزادی موجود در این سازماند

های فردی هم ما دارای نیروهایی هستیم که قابل کاهش به سطوح بیولوژیک گوید، درست نیست. اما به مثابه ایجنتم دارد و عکس آن، آن گونه که لیبرالیسم مییی مستقرابطه
کردن، عمل بر اساس دلایل و خرد فردی، و قدرت خودانتقادگری برای این که دلایل بد زدن، استدلالکردن، حرفیندی از آنهایند مثلا قدرت گوشو اجتماعی نیستند بلکه برا

ها در سطوح دیگر است ر قدرتتقلیل به دیگهای خاص خویش و غیرقابلای که موجودیت ما به مثابه انسان برآیندی از آن است دارای قدرتخودمان را تصحیح کنیم. هر لایه
 است.  مندتواند موضوع محدودیت یا تعدی بیشتر یا کمتری نسبت به دیگر سطوح باشد. پس آزادی ما پیچیده و لایهکند که میو یک نوع آزادی خودانگیختگی ایجاد می

 جا. همان
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های بسته را در داخل آن در برخی سطوح ایجاد توان نظامکند اما جهانی است که میهای بسته ایجاد نمیخودی نظامو خودبه
تر" باشد، همانقدر هم بیشتر امکان آن هست که بتوان آن را مندی و برآیند "پایینمراتب  ریشهای در سلسلهکرد. هر چه لایه

در یک نظام بسته مطالعه کرد. مثلن ممکن است که فرایندی شیمیایی را از اختلالات ناشی از فرایندهای ارگانیک ایزوله کنیم 
ر نگه داریم زیرا که فرایند ارگانیک ریشه در فرایند اما ممکن نیست فرایند ارگانیک را از تاثیرات فرایندهای شیمیایی برکنا

وله شوند ایز های "بالاتر" ایجاد میپایینی خود دارد. بنابراین معمولن ممکن است که نظامی را از فرایندهایی که توسط لایه
 کرد اما عکس آن ممکن نیست. 

 

 در نظام بسته اهمیّت دانشمند آزمایشگاهی

د این دانشمنبه نظر باسکار . باشدروشن باید دار انجام آزمایش است عهده به مثابه کسی کهی اهمیّت دانشمند آزمایشگاه
. باید مراقب باشد که سازوكار تحت مطالعه در حین انجام الفباید بتواند دو کار اصلی و مهم را در حین آزمایش انجام دهد: 

ون آل بدسازوكار پرهیز کند تا بتواند در شرایطی ایده کردملهای بیرونی در عباید از دخالت .بآزمایش فعالانه عمل کند. 
اگرچه دانشمند . های دیگر، سازوكار مورد نظر را تشخيص دهد و تشریح كندهای بیرونی و دخالت سازوكارمزاحمت

قانون علیتی مورد گذارد اما مسبب ای از رویدادها )هر گاه الف آنگاه ب( را به نمایش میآزمایشگاهی توالی ضرروی سلسله
کند. رئالیسم انتقادی علوم مختلف را اش مینظری نیست که در آزمایشگاه از راه کاربرد اسباب و وسایل تحقیق شناسایی

بیند یعنی علوم این چیزها و ساختارها را در سطح وجودی خود هایی برای درک چیزها و ساختارهای در خود میهمچون تلاش
کنند. در همین رابطه باسکار معتقد است که باید شرایط مختلفی که این ساختارها تحت آنها عمل می بیند بدون ارجاع بهمی

 یهای بسته به مثابه یک وسیلهی آن نظامواسطهبین دو فراز از فعالیت علمی تفاوت قائل شویم: فراز نظریه، که به
مه هشوند، و فراز استفاده از اینساز ایجاد میبه نحوی دستیافتن به ساختارهای علیتی دائمن فعال و متدوام جهان، دسترسی

بینی و توضیح داده شوند. های جهان پیشگیرند تا پدیدهدر یک نظام باز، جایی که نتایج نظریه مورد استفاده قرار می
ق ت و رویدادهایی که خلهای طبیعها، سازوکارشناسانه بین قوانین علیتی و انواع پدیدهها از درک تمایز هستیاکتوئلیست

شده رفتار ناپذیر نیست حتی اگر جهان کنترلشناختی است که نظریه هرگز بطلانکنند، عاجزند. به خاطر این تمایز هستیمی
ی خوب چنین موردی های ما غلط از آب در بیایند. هواشناسی نمونهبینیی پیشمعکوسی از خود نشان دهد و در نتیجه همه

 شوند و تاثیراتی ایجادهای باز این است که دو یا چند سازوکار بشدت متفاوت احتمالن با هم ترکیب میاماست. ویژگی نظ
را هم  کنشتر است بنابراین رویدادهای ناشی از این برهمدانیم که کدام سازوکار فعالکنند و از آنجا که ما پیشاپیش نمیمی
دی های یک دانشمند کاربر های یک دانشمند ناب نیز با مهارتکنیم. مهارت بینیتوانیم به نحوی استنتاجی از قبل پیشنمی

دانشمند کاربردی باید تحلیلی از شرایط را به مثابه یک کل داشته باشد و در سطوح مختلف و چندگانه به طور  1تفاوت دارد.
مند کاربردی باید در تحلیل شرایط همچون ها را کنار هم بچیند. دانشهای کوچک اطلاعات و دادهپارهزمان بیندیشد و تکههم

تلف های مخآوری تکهی سطوح متعدد و متفاوت به یک باره، شناسایی و درک ردپاها، جمعیک کل ماهر باشد، فکرکردن درباره
 اطلاعات و ارزیابی نتایج مسیرهای مختلف کنش همه در قلمرو فعالیت او است. در علوم طبیعی دانشمند کاربردی نسبت به

های متفاوتی برخوردار است که در نظریه و آزمایش کارآموزی دیده است و نه در کاربست این قوانین دانشمند ناب از مهارت
. گذارداش دارد، کنار میآوری و محاسبهها. دانشمند ناب به نحوی آگاهانه آن چه را که دانشمند کاربردی سعی در جمعو نظریه

و چندتعینی بیرون درک کند. دانشمند ناب نظری به این  ارکرد ابژه را در جدایی از محیط پیچیدهی کزیرا که ابتدا باید نحوه
 پوشد.اش نیستند ــ چشم میترتیب از برخی مراحل در سطوح مختلف واقعیت ــ که دغدغه

ی درباره ه بحث رئالیسم انتقادیبحثی که در بالا ارائه شد یادآوری مفاهیم اصلی رئالیسم انتقادی بود. حالا پیش از پرداختن ب 
انداختن بر انتقادی که رابرتس بر باسکار وارد توان برای روشنیشناختی، میجامعه و برخورد آن با رویکردهای غالب جامعه

مندی او و کانت را در این مرحله از بحث توضیح داد. توضیح بعدی داند یعنی شباهت او و کانت، ابتدا تفاوت روشمی
 کنیم.پردازیم و آن دو را با هم مقایسه میشود که به بحث روش مارکس و روش باسکار میارائه می هنگامی

  

                                                           
 با محیط بیرون از آزمایشگاه مشغول است.  نبا محیط باز بیرون از آزمایشگاه سروکار ندارد. دانشمند کاربردی ضرورت ندانشمند ناب ضرورت ۱
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 (۱باسکار و کانت )

. لفاکنم تا بتوان میزان درستی آنها را در پرتو بحث زیر ارزیابی کرد. انتقادهای رابرتس به رئالیسم انتقادی را یادآوری می
ناسد شبا رویکرد کانتی زیرا که باور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، اندیشه واقعیت را می ای استرئالیسم انتقادی فلسفه

. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو بشوند. و مفاهیم شناخت توسط خود ابژه هدایت نمی
ورد خپیچیده هم نزد رئالیسم انتقادی به معضل برمی . حرکت از ساده بهپباشد. است و فاقد حرکت هگلی رو به عقب می

زیرا که اندیشه ظاهرن فقط قادر به شناخت امر ساده است در حالی که امر پیچیده نامتعین است. در این قسمت که بخش 
س باید بحث شود. دو انتقاد بعدی در رابطه با روش مارکارزیابی می نخست ارزیابی انتقادات رابرتس است صرفن  انتقاد الف
 شود. شوند و به همین دلیل به پایان فصل سوم احاله داده می

پرسیم چه چیزی باید وجود داشته باشد تا مثلن  الف ممکن گردد، در این حالت با پرسشی به نظر باسکار هنگامی که می
هد. دترکاویدن، سوق میعمیق مواجه هستیم که ما را در جستجوی یک فرضیه یا استدلال مناسب، رو به عقب، یا رو به سمت

نامد دیگران در سنت رئالیسم انتقادی آن را گذارانه را استدلالی استعلایی میبا این که باسکار این حرکت شالوده
retroduction نامند که با معنای حرکت علمی مورد نظر باسکار هم سازگاری داد. میretroduction  به معنای استدلال

ا هگذارانه است. یعنی استدلال از سمت توصیف برخی پدیدهت و فرایند علم است و به این معنا شالودهرو به عقب در حرک
هاست. شرط ایجاد و پیدایش آنآورد یا این که پیشها را فراهم میرود که امکان ایجاد آنبه سمت توصیف آن چیزی می

شود؟ به این ترتیب با طرح این پرسش از سوی چیزی که  پرسد جهان چگونه باید باشد تا فعالیت علمی ممکنباسکار می
رود که همانا چنین فعالیت و چنین امکانی را شالوده تر میتر و زیربناییفعلیت دارد ــ فعالیت علمی ــ به سوی چیزی اصلی

اند و روند که بادوامافتد به سمت ساختاری میای که اتفاق میهایی معمولن از سمت پدیدهنهد. در ضمن چنین استدلالمی
دادن توان با نشانهای رو به عقب را در آثار باسکار میبه نظر کلیر جایگاه استدلال 1مبنای ظهور و ایجاد آن پدیده هستند.

ی کانت این است: چگونه شناخت و دانش های استعلایی کانت بحث کرد. پرسش اولیههای آن با استدلالها و تفاوتشباهت
. ی ما استگوید اما در عین حال مستقل از تجربهی جهان میداده ممکن است؟ شناختی که به ما چیزی دربارهپیشترکیبی 

کرد که جهان به خودی خود دارای بودن دانش تجربی است. کانت تصور نمیجوهر کار کانت تمرکز روی چگونه ممکن
اخت غیرتجربی را بدهد به همین جهت بر این باور بود که ذهن ی ایجاد و خلق مقولات و شنخصوصیاتی باشد که به ما اجازه

ان ها نشکند. به نظر باسکار فعالیت علمی موجود در آزمایشما این شکل مفهومی، مقولاتی و ناتجربی را بر آن تحمیل می
با جهان هستند ــ مند ما کنش و واکنش عینی و نیتهای "ذهنی" ناب نیستند بلکه حاوی برهمها فعالیتدهد که آنمی

کنش و واکنشی که فقط به این جهت ممکن است که ما موجوداتی جسمانی هستیم، دست و پا، و چشم و گوش داریم برهم
و دارای خصوصیاتی هستیم که برای کسب شناخت ضرورت دارند همچون نیروی خرد و خیال، ابزارسازی، و هدفمندی. در 

رویم موفق به کشف رازهای ز سطح، از پدیدارها به ژرفا، به ساختارهای زیرین میضمن به این خاطر که مرحله به مرحله ا
این ترتیب داریم تا پاسخی درخور و شایسته به ما ارائه کند. بههای مناسب جهان را وامیشویم و با طرح پرسشجهان می

رت ذهن برای تحمیل یک ساختار معین کلی ی قدای دربارههای کانت منجر به پردازش نظریهبینیم در حالی که استدلالمی
ی خصوصیات انسانی پژوهشگران علم شوند که نه تنها دربارههای باسکار منجر به نتایجی میشوند استدلالروی جهان می

 یی این هم است که جهان چگونه باید باشد تا شناخت از آن ممکن شود. در نتیجه به نظر کلیر فلسفهاست بلکه درباره
ر این کرد. باسکار بی کانت را تعقیب میی شئ در خود برخورد کند که همانا همچون شبحی فلسفهتواند با مسئلهار میباسک

شدن است و در ضمن رازهایش را به ما نشان خواهد داد. کانت نظر است که جهان فرانما و شفاف نیست بلکه نیازمند کشف
از تجربه و متکی بر مقولات ذهنی ما هستند و به این ترتیب ما هستیم که اعلام کرد که مفاهیم، مقولات ترکیبی مستقل 
کنند هایی از جهان که شناخت را ممکن میکنیم. اما از نظر باسکار آن جنبهمقولات و مفاهیم خود را بر جهان تحمیل می

                                                           
ای هکند گزارهرا طرح کنیم که به بحث باسکار و کانت هم مربوط است. این مغالطه بازنمایی رویکردی است که گمان می« شناسانهی شناختمغالطه»به جا است که بحث  ۱

. پرسش ۱ود: ششناسانه تحلیل کرد. این مغالطه شامل تمام نکات زیر میهای شناختهای مربوط به شناخت تقلیل داد یا آنها را در پرتو گزارهتوان به گزارهمربوط به هستی را می
. پرسش مربوط به این که ابژه، چگونه چیزی است ۲ن چیز وجود دارد یا خیر شود به پرسش مربوط به توانایی ما برای دانستن این که آیا آ چیزی تقلیل داده می مربوط به هستی  

یابد به این شناختی بر ب است کاهش مییا الف دارای تقدم علیتی/هستیآ. این پرسش که ۳ی آن بدانیم توانیم چیزی دربارهیابد که: ما چگونه میبه این پرسش تقلیل می
دانستن الف اینهمان است با  ییابد به این پرسش که آیا شیوهیا الف اینهمان با ب است کاهش میآاین پرسش که . ۴شروط است یا شناخت الف به شناخت ب مآپرسش که 

 شیوه دانستن ب.
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 یان هستند و امری رازآمیز دربارههایی واقعی از جهان هستند؛ ساختارهایی از خود جهداده نیستند بلکه جنبهضرورتن پیش
زمان است، هم در معنای این که فارغ از ی شناخت کانت فراتاریخی و بیفرایند شناخت وجود ندارد. سرانجام این که نظریه

های علمی و تاریخی قابل کاربرد بر شناخت انسانی به طور کلی است و هم در معنای این که او باور داشت که محدودیت
علم  شده توسطهای کشفقایق ابدی معینی را یافته است. اما باسکار چنین مدعایی ندارد. با این که بیشتر فاکتکلید ح

جا که چرخید پیش از این که گالیله آن را کشف کند(. از آناند )زمین دور خورشید میتر ناشناخته بودهحقیقت دارند اما پیش
کند( است دانش ما از آن همیشه در معرض ی )باید این چنین عمل کند که میساختار جهان نه شفاف و فرانما بلکه ضرور 

ای نیست که نتواند در معرض بازبینی و بهبود قرار بگیرد. به نظر باسکار خطاپذیری است. در فلسفه و در علم هیچ نظریه
آلیسم . این دو جنبه عبارتند از ایدهی فلسفی کانت بودندفرضی را رد و انکار کند که خصلت اصلی پروژهفلسفه باید دو پیش

است ی کانت به این معنآلیستی فلسفهی اول یعنی رد خصلت ایدهکرد. نکتهو فردگرایی که کانت در تحقیقات خود وارد می
تواند از راه طرح پرسش، ما را در برابر ضرورت کشف ساختار جهان قرار دهد و علت آن هم که یک استدلال رو به عقب می

ی مربوط به فردگرایی به معنای انکار تمرکز کانت روی ی آن نیست. نکتهزمان جهانشمول ذهن آدمی و مقولات پیشادادهسا
ماعی های اجتی پراتیکشمول و فراتاریخی آن است. به این ترتیب باسکار شناخت را نتیجهذهن فرد انسانی و عملکرد جهان

 داند.تاریخن معین می

اوت کنند تفی آن تحقیق میی فلسفه همان جهانی است که علوم دربارهخود شبیه علم است. مشغلهفلسفه در خطاپذیری 
است  های علمی الف و ب اینتواند به ما بگوید شرط احتمال فعالیتکند. فلسفه میاینجاست که فلسفه با علوم رقابت نمی

 ها چگونه ازگوید که جهان حاوی چه ساختارهایی است یا آنتواند بهای الف و ب باشد. اما نمیشده به لایهکه جهان تفکیک
  1اند.ها همه موضوعات تحقیق علمیاند اینهم متفاوت

های آرمانی و نظایر آن ها، سنخهای شناخت علمی مدلآلیسم استعلایی خود بر این نظر است که ابژهکانت با رویکرد ایده
های معینی باشند اما مستقل از توانند مستقل از انسانستند و با این که میهای ذهن آدمی هها برساختهستند. این ابژه

آن  ی مدرنشود یا در نسخهی ذهن آدمی میو فعالیت انسانی بطور کلی نیستند. در این حالت، جهان طبیعی برساخته انسان
ها و نه یک سلسله ای از مدلسط سلسلهی علمی. بنا به این رویکرد دانش و شناخت، ساختاری است که تو ی جامعهبرساخته

ذیرد پگیرد، میی اجتماعی دانش و علم را در نظر مییعنی این رویکرد جنبه آید.قوانین ثابت از پیش داده شده، به دست می
گذرای ی دهند، همان چیزی که باسکار آن را جنبهی علمی انجام میکه پردازش توضیحات کاری است که دانشمندان و جامعه

های طبیعی را همچون گرایان، قوانین و ضرورتآلیسم استعلایی کانت هم به مانند تجربهنامد. اما ایدهشناخت علمی می
ب دهد. به این ترتیپذیرد، همان چیزی که باسکار به آن نام بعد ناگذرای شناخت علمی را میسپهری مستقل از ذهن آدمی نمی

آوریم مستقل از فعالیت انسانی وجود ندارند. ها شناخت به دست میهایی که از آنانت( ابژهگرایان و کاز نظر آنها )تجربه
خت گونه شنااگر چیزهایی هستند که مستقل از فعالیت آدمی وجود دارند )به بیان کانت: چیزهای در خود( در این صورت هیچ

بیعت را کشف کرد بلکه در رابطه با قوانین طبیعت به ها ممکن نیست. از نظر کانت، نیوتون نه تنها قوانین طعلمی از آن
 یگرایی هیوم ممکن نیست زیرا قوانین طبیعت بسیار فراتر از تجربهیقین دست یافت. اما چنین چیزی بر اساس اصول تجربه

ی جبران چنین اگرایی هیوم هیچ منبعی برای پرکردن شکاف بین تجربه و قوانین طبیعت به دست نداد. بر افراد هستند. تجربه
داده بتواند به درک برخی از حقایق مربوط به طبیعت ی هیوم خرد باید به نحوی پیشچیزی کانت ادعا کرد که بر خلاف گفته

داده از یک موضوع، مستقل از ذهن خود، توانیم یک دانش پیشنائل بیاید. پس کانت استدلال هیوم را پذیرفت که ما هرگز نمی
دادن تجربه و قوانین طبیعی یافت. به نظر او طبیعت کاملن مستقل انت بر خلاف هیوم راهی برای آشتیداشته باشیم. اما ک

یابد. مثلن  مفهوم نیوتونی فضای مطلق اقلیدسی را در از ذهن ما نیست بلکه بخشا توسط ساختارهای استدراکی ما تکوین می
ی اقلیدسی تشریح کرده است خصوصیاتی هستند که هندسه نظر بگیریم. از نظر کانت خطوط و سطوح در فضا دارای همان

                                                           
های ندیمهای طبیعی و قانونلایه داری را از خود دیالکتیک علم و پژوهش درتواند کاربست فناوری و ابداعات تکنولوژیک در سرمایهبه عنوان نمونه هنگامی که هایدگر نمی ۱

شناسی او بیش از هر چیز بر عقل متعارف بنا شده است. به نظر او ذات ماتریالیسم به مندی ندارد و هستیشده و لایهشناسی تفکیکدهد که هستیآن متمایز کند، نشان می
شود. به نظر هایدگر ذات ماتریالیسم همان ذات ای همچون مصالح کار تلقی میآن هر هستندهمعنای این نیست که گویا همه چیز صرفن ماده است بلکه درکی است که بنا به 

بینی تکنولوژیکی هر چیز طبیعی و خود طبیعت انسانی را به مواد خامی ی آن بسیار نوشته و گفته شده است اما به آن اندیشیده نشده است. جهانتکنولوژی است که درباره
گرایی باب شده است. در حالی که رئالیسم انتقادی با توجه به دستاوردهای مارکسیسم ی اخیر صنعتبینی در دو سدهدهد. این جهاناقتصادی کاهش می در خدمت فرایند تولید

های هزیر هژمونی سرمایه را به عنوان لایتواند فرایند کشفیات علمی و کاربست پراتیک آنها داری و رویکرد تاریخی به علم و فناوری میی نقد اقتصاد سیاسی سرمایهدر زمینه
 ز دهد.یداری بحث شوند، از هم تمیمعین به نام سرمایه نشده از یکدیگر که باید در یک نظام اجتماعی اقتصادی تاریخبه هم پیوسته اما در عین حال تفکیک
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نیم. به کاما چنین چیزی به این سبب است که ما چنان مخلوقاتی هستیم که فضا را به این شکل و نه شکل دیگری تجربه می
هان را به این شکل ی دیگری درک کنیم زیرا ذهن ما چنان است که باید جها را به شیوهتوانیم جهان و ابژهبیان کانت ما نمی

گاه به همین شکل جهان را درک ی حسی باشند آنبازبنمایاند و در واقع مخلوقات از هر نوعی که باشند اگر قادر به تجربه
توان به ساختار فضا یقین داشت. به همین شکل مقولاتی همچون علت و معلول نیز مقولات خواهند کرد. در نتیجه می
ی دیگری مگر در حالت یک نظام علیتی مرتبط به هم تجربه کنیم. زیرا که وانیم جهان را به شیوهتاستدراکی هستند. ما نمی

گردد مندی در داخل ساختار استدراک ما جای گرفته است. به نظر کلیر نقد رایج بر کانت که به هگل و مارکس برمیی علیتایده
بیند که همانا مواد خام خود ا محصول فعالیت شناختی میگوید هنگامی که شناخت ر به این مضمون است: کانت درست می

ی افراد نیز شکل یکسانی گوید این کار در ذهن فرد جریان دارد و در همهکند هنگامی که میدهد اما اشتباه میرا تغییر می
نسبیت  یجهان را از نظریهی ساختار افزاید که باسکار بر خلاف کانت نتایج فلسفی خود دربارهکلیر در همین رابطه می دارد.

و سرانجام  آمیز استکند. تلاش برای انجام چنین چیزی برای فلسفه مخاطرهی تکامل استنتاج نمیی کوانتوم یا نظریهیا نظریه
شده توسط نیوتون را اصولی ابدی و ازلی های طبیعی کشفمندیی کانت که قانونخورد. همچون نمونهبست برمینیز به بن
کنند و خود همواره در معرض تصحیح، های علمی حقایقی ازلی و ابدی را بیان نمیدانیم که یافتهدر حالی که امروز می خواند.

 بازنگری و تکامل هستند.

دها کنند. هر دوی این رویکر آلیسم استعلایی و رئالیسم انتقادی هر دو برخورد تجربی با علم را رد میگیرم که ایدهنتیجه می
رند که دانش و شناخت بدون فعالیت اجتماعی علمی ممکن نیست. اما در حالی که رئالیسم انتقادی بر ضرورت این توافق دا

ها یا شده در طبیعت مستقل از انسانبودن علم از این رو است که نظم کشففهمپذیری و قابلورزد که درکنکته تاکید می
آلیسم استعلایی بر این نظر است که این نظم در واقع توسط ایده جود دارد.ها در کل و به بیانی مستقل از فعالیت انسان

دو باید روشن باشد: بنا به نظر رئالیسم انتقادی ها به دست آمده است. تفاوت بین اینها و به خاطر فعالیت شناختی آنانسان
 ی این طبیعت است و نباید گمان دیگریق دربارهداشت. در واقع کار علم، تحقیوجود می بود باز طبیعتحتی اگر علم نیز نمی

های ما متجلی گردد. اما ساختارها و شود باید در اندیشه بیان شود، در مفاهیم و نظریهچه که در طبیعت کشف میکند. آن
رایان گها برخلاف تجربهی آدمی نیستند. کانتیشده در طبیعت به هیچ رو وابسته به اندیشهقواعد و قوانین علمی کشف

نند کهای انتقادی آن را فقط به معنای کار ذهنی درک میشناسند اما برخلاف رئالیستفعالیت و فرایند علمی را به رسمیت می
  و نه کار پراتیک.

ی مربوط به وجود و عمل مستقل ساختارهای علیتی، توانند نظریهآلیسم استعلایی هیچ یک نمیگرایی و نه ایدهنه تجربه
 .شناسی مشترکشان استشده توسط آن را قبول کنند و علت آن نیز هستیهای مورد تحقیق علم و کشفهای ابژهمندیقانون

شناختی بدهیم. در حالی که از نظر شناسانه است و نباید به آن کارکرد هستیپذیری جهان امری شناختها تجربهاز نظر آن
 است.پذیری جهان خصلت ذاتی آن باسکار تجربه

شناسی فلسفی( اصولن پراتیکی است که قصد دارد دانش تلویحی موجود در برخی باسکار معتقد است که فلسفه )هستی
ل گوید که کارکرد فلسفه تحلیبخشد. در همین رابطه هم باسکار کانت را مورد نقد قرار داده و میهای انسانی را وضوح پراتیک

اند. هنگامی که فلسفه نگاهش را به سوی به صورتی آشفته و نامنظم، وجود داشته آن دسته مفاهیمی است که از پیش، اما
جموعه اش در واقع معطوف است به ماش به نتایج شناختی علم نیست بلکه علاقهمندیگرداند به علت علاقهپراتیک علمی برمی

نشمندان ندارد و حتی شاید خود ندانند که ها اهمیتی برای دابخشی به آنمفاهیم تلویحن موجود در پراتیک علم که وضوح
 ی اصول تلویحی موجود درهای فکری است. به این ترتیب باسکار با مطالعهشان استوار بر آن مفاهیم و رویهپراتیک علمی

، یای شده است. پس فلسفه به مثابه فعالیتی انتقادی عقلانشناختی گستردهپراتیک آزمایش علمی قادر به اخذ نتایج هستی
 . بخشی داشته باشندهایمان داشته باشیم که قابلیت وضوحهایی تلویحا موجود در پراتیکمستلزم این است که فلسفه

دم. باید شناسی بحث کر شناسی و شناختالیسم استعلایی را در قلمرو هستیتا اینجا شباهت و تفاوت رئالیسم انتقادی و ایده
تیو شناخت ی ابژککند و در مقابل بر جنبهی کانت نقد میکتیو شناخت را در فلسفهی سوبژ روشن شده باشد که باسکار جنبه

 کند.که نه وابسته به ذهن انسان و مقولات جهانشمول آن بلکه وابسته به ساختارهای خود طبیعت است، تاکید می

ی «سوژه و ابژه»ختی بین شناتوان گفت که رئالیسم انتقادی به یک شکاف هستیبست این قسمت از بحث میبرای جمع
پیوستن کامل این دو سطح از هستی همشناخت در علم طبیعی معتقد است که امکان از میان برداشتن آن وجود ندارد. امکان به
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کردن رئالیسم انتقادی )که در قسمت سوم معرفی آرای باسکار به آن بیشتر پرداخته وجود ندارد. اگرچه باسکار با دیالکتیکی
داند تی میای برآیند از دل ابژکتیویگنجاند و در واقع آن را لایه( سوبژکتیویتی را درون تمامیتی به نام ابژکتیویتی میخواهد شد

سد ر گذارد. بنابراین به نظر نمیهای عملی خود بر آن اثر میکند بلکه همچنین با فعالیتکه نه تنها از آن شناخت کسب می
د( باسکار مدعی آن باشد که مقولات و مفاهیم رشدیافته در طول آزمایش و فرایند شناخت گوی)آنطور که مثلن  رابرتس می

ر است؛ پذیجهان شناخت»ی رسد که ترکیب دو گزارهی سازمان ذهن ما و تحمیلی بیرونی بر طبیعت باشند. به نظر مینتیجه
و شناخت روبر معنا است که ما با جهانی قابل به این« شناخت باید از پدیدار به  ژرفا حرکت کند»و « اگرچه شفاف نیست

فت دهد که در پرتو پیشر هایی به ما میگشاید و با توجه به امکانات نظری و پراتیکی ما پاسخهستیم که خود را به روی ما می
وید باسکار گس میجا اتفاقن برخلاف آنچه رابرترسد که اینتوانند در معرض بازبینی و بهبود قرار بگیرند. به نظر میعلم می

های آن را هم به عنوان ساختاری از همین جهان در خود آن جای و قدرت دهد و حتی اندیشهوزن بیشتر را به ابژکتیویتی می
ها محدود هستند و های زیرین خود را شناسایی کند. اما این قدرتتواند لایهی برآیند/نوپدید میدهد که به عنوان لایهمی
توانم ادعا کنم که باسکار هم به ر مقابل طبیعت و رازهای آن سر تسلیم فرود آورد. به همین ترتیب من میباید د« سوژه»

خود  دهیم توسطی ما از ابژه و مقولاتی که برای خاطر توضیح ابژه رشد میتجربه»ی مورد نظر رابرتس اعتقاد دارد که نکته
گشاید و )طبیعی( خود را به روی ما می  ظور این باشد که ابژه یا جهاناگر من 1«.شوندابژه به این یا آن طریق هدایت می

دهد که به فراخور های مناسب نیز به ما میهای درست، پاسخدهد و در صورت طرح پرسشی گفتگو با خود را به ما میاجازه
 ی زیادی ندارد جز این که فروتنیلههای نظری و پراتیک ما است، در این صورت استدلال باسکار از دیدگاه رابرتس فاصداشته

 دهد.بیشتری در برابر طبیعت نشان می

م شود. ناتورالیسی جامعه به کمک رویکرد او که ناتورالیسم انتقادی نام دارد، طرح میدر فصل بعدی، بحث باسکار درباره
را  ورزد و با این تاکید هم خودید میانتقادی آن رویکردی است که بر شباهت و تفاوت بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی تاک

ای هتوان با توسل به روشکند و هم از هرمنوتیک. پوزیتیویسم بر این باور است که جامعه را هم میاز پوزیتیویسم جدا می
 ی علوم اجتماعی را به هیچ روی علوم طبیعی مطالعه کرد و هرمنوتیک بر این باور است که ابژهعلمی کاربستی در زمینه

ی شناسی روششناسی جامعه به ناگزیر به بحث دربارهبه جز این در بحث پیرامون هستی 2توان به طریق علمی مطالعه کرد.نمی
های ثشود. در لابلای بحساز )ترانسفورماسیونال( بحث میگرا، ترکیبی و دگرگونشناختی فردگرا، جمعرسیم. چهار مدل روشمی

د ها در بازتولیشناسی جامعه به نقش ایدهی بحث پیرامون توضیح هستیشناختی و در ادامههمربوط به این چهار مدل جامع
رسیم. پس از آن به تقابل رئالیسم انتقادی و پسامدرنیسم و چرخش زبانی آن، تقابل علم و ایدئولوژی ها میجامعه و توضیح آن

ردازیم. پبر سر فاکت ابژکتیو و رویکرد ارزشی پژوهشگر می شناسی مارکس از دیدگاه رئالیسم انتقادی و بحث جنجالیدر روش
 شود.در پایان این فصل بررسی بخش دوم نقد رابرتس از رئالیسم انتقادی باسکار هم ارائه می

 

                                                           
 نگاه کنید به فصل پیشین.   ۱
  ۱۳۸۴ ،تهران ،مهرداد ترابی نژاد و مصطفی عمادزاده ،ترجمه عباس منوچهری اقتصاد و جامعه ماکس وبردر ضمن نگاه کنید به:   ۲
ترین خصوصیت این مکتب ایجاد تمایز بین علوم طبیعی و معرفت اجتماعی بود. از مهمترین اندیشمندان این در آغاز قرن نوزده، مکتب نوکانتی در آلمان گسترش یافت. عمده»

انی بر ن مدعی بودند، علوم انسیاگراریکرت، زیمل و دیلتای اشاره کرد. سوال اصلی این اندیشمندان این بود که آیا باید، آن گونه که اثبات توان به وبندلباند،جریان فکری می
کا به موضوع مورد وم بایستی با اتپرداز اصلی این نگرش معتقد بود که علمستقل در نظر گرفته شوند. دیلتای نظریه نسازی یا اینکه برعکس، باید کاملاساس علوم طبیعی شبیه

دانست: تاریخ تقسیم شوند. وی وجوه افتراق علوم طبیعی و علوم فرهنگی را در سه چیز میـنظر خود به دو قسم اصلی یا دو قلمرو موضوعی، یعنی قلمرو طبیعت و قلمرو ذهن
لوک درونی، ای سطبیعی که در آنها معرفت منشاء خارجی دارد، در علوم فرهنگی معرفت از گونه ی تحقیق، نوع تجربه و نگرش محقق. دیلتای معتقد بود که بر خلاف علومرشته
اجتماعی ـتاریخیـ. بین جهان پدیدارها و عالم انسانی شکافی پرنشدنی وجود دارد و باید میان علم طبیعت و علوم انسانی1بنابراین  ... شودی باطنی و درک زنده کسب میتجربه

 همانجا.«. گرایان، امکان ندارد کسی در علوم فرهنگی بتواند از علوم طبیعی پیروی کند و در صدد کشف "قوانین" کلی برآید. برخلاف تصور اثبات2شت. فرق گذا
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 ی شناختفصل سوم: ناتورالیسم انتقادی: جامعه به مثابه ابژه

جامعه چگونه باید باشد تا علم به مثابه یک فعالیت اجتماعی  پرسد این است کهپرسش ژرفاگرایی که باسکار در این زمینه می
دهد تا های روسو و هابز و دیگران ارجاع میکه به فرضیه یا داستان 1خرأ معین ممکن شود؟ باسکار برخلاف آلتوسر مت
انه و شناستیپذیری و عدم ثبات آن را توضیح بدهد قصد دارد که به نحوی هسخودانگیختگی در پیدایش جامعه و بازگشت

علمی، وجود )و نه پیدایش( جامعه و امکان فعالیت علمی برای شناخت آن و نیز امکان تغییر و دگرگونی )و نه فروپاشی( آن 
 را توضیح بدهد.

 

 جامعه و مردم

ر ظشان هستند. از منهایبه نظر باسکار توضیح جامعه یعنی توضیح ساختارهای مختلفی که علت وجود  جوامع و دگرگونی
ند و مند اهای اجتماعی یک شرط لازم برای هر گونه کنش نیترئالیسم انتقادی جوامع قابل تقلیل به مردم نیستند. شکل
و در  کندهای احتمالی تحقیق علمی تثبیت میشان را همچون ابژهپیشاموجودبودن )به معنای دوام و پایداری( آنها استقلال

، ها نیستبخشد. بر اساس این درک جامعه متشکل از افراد یا گروهآنها واقعیت می ضمن نیروهای علیتی جوامع است که به
 ی اجتماعی همشان قرار دارند. حرکت اصلی نظریهبلکه تجلی و بیان مجموع روابطی است که افراد و گروههای انسانی درون

ه پردازی شدهای اجتماعی درگیر تجربهی عاملگونه که در تجربههای ظاهری و مرئی زندگی اجتماعی، آنحرکت از سوی پدیده
کردن یک بخشند. حالا به خاطر ظرفیت علم اجتماعی برای روشناست، به سمت روابط اصلی است که آنها را ضرورت می

بخشی علم اجتماعی منوط است به قدرت بخش است. اما قابلیت رهاییتوان گفت این علم رهاییچنین روابطی است که می
ر ی توضیح جامعه به طو کند و یکسره  پیامد  آن است. نظر باسکار در زمینهآن در زمینه و متنی که درون آن کار می توضیحی

ها وجود دارد اما از سوی دیگر منکر کلی دو جنبه دارد: او از یک سو قبول دارد که جامعه فقط در پرتو فعالیت عقلانی انسان
وههای ی متداوم بین افراد و گر مند انسانها باشد. توضیح جامعه را باید در پرتو رابطهتی فعالیت نیاین است که جامعه نتیجه

جوییم. علت گوید که علت جنگ را در استدلال سربازان نمیبزرگ انسانی جست و نه رفتار آنها. او در همین رابطه می
به رفتار  بندیجنگیدن به رفتار سرباز و عمل بستهجوییم هر چند عمل ها را در انگیزه و رفتار کارگر نمیبندی شکلاتبسته

کارگر منوط است. ما نیازی به دانستن قواعد عرضه و تقاضا نداریم تا چیزی بخریم همانطور که قواعد زبان را نادانسته حرف 
ن یل کنند اما تعییگفتن ما تحمبریم. شاید ساختارهای عمیق زبان مرزهایی را بر نوع سخنزنیم و آن قواعد را به کار میمی
ی انهکند اما افسکنند که چه چیزی بر زبان بیاوریم و بگوییم. این رویکرد به علوم اجتماعی، عاملیت انسان را حفظ مینمی

قط شان فکند که سازوکارهای اجتماعی برخلاف انواع طبیعیریزد. باسکار تاکید میخلق منطقی یا تاریخی جامعه را دور می
شوند.  ها شناساییتوانند به نحوی تجربی مستقل از آن فعالیتکنند وجود دارند و نمیمی هایی که هدایتالیتی فعبه واسطه

به همین خاطر این سازوکارها خود باید محصولات اجتماعی باشند. به این ترتیب مردم در فعالیت اجتماعی خویش کارکرد 
جتماعی را بسازند بلکه باید شرایط ساخت آنها را هم بسازند یعنی ساختارهای دهند: نه تنها باید محصولات اای انجام میدوگانه
ناختی ششان را بازتولید )یا کم یا بیش دگرگون( کنند. باسکار این رویکرد یا مدل هستیهای اصلی تولیدیی فعالیتکنندههدایت

تر توضیح بیشتری در این باره داده خواهد شد. چون نامد که دیر ساز یا ترانسفورماسیونال میرا مدل فعالیت اجتماعی دگرگون
شدنی هم هستند و به این ترتیب فقط به نحوی نسبی پایدار اند بنابراین دگرگونساختارهای اجتماعی خود، محصولات اجتماعی

نده و بادوام آفرین ای از  ساختارهای نسبتن مستقل،شدهبندیمفصل یو باثبات هستند. به این ترتیب جامعه باید همچون توده
درک شود یعنی یک تمامیت پیچیده که هم در عناصرش و هم در روابط بین آنها در معرض تغییر قرار دارد. اگر که ساختارهای 

توانند مستقل از درک کنند وجود داشته باشند، در این صورت نمیهایی که هدایت میی فعالیتاجتماعی فقط به واسطه
ا و هی فعالیتهای عاملین دربارهتوانند مستقل از مفاهیم و نظریهشان باشند یعنی ساختارها نمیایهگران از فعالیتکنش

های ممکن ها هم ابژهها خود محصولات اجتماعی هستند پس همینشان وجود داشته باشند. چون این مفاهیم و نظریهاهداف
 رای پایداری و استقلال نسبی هستند. ها هم فقط داشوند و در نتیجه این ابژهدگرگونی محسوب می

                                                           
1 LOUIS ALTHUSSER, Philosophy of the Encounter Later Writings, 1978-87,  
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رد شماشناختی را برمیهای هستیی خصوصیات جامعه که خود امری نوپدید/امرجنت است برخی محدودیتباسکار به واسطه
-. ساختارهای اجتماعی بر خلاف ساختارهای طبیعی مستقل از فعالیت۱شود: ی اجتماعی تحمیل میکه بر ناتورالیسم در زمینه

 ی. ساختارهای اجتماعی بر خلاف ساختارهای طبیعی مستقل از درک کنشگران درباره۲کنند وجود ندارند. که هدایت میهایی 
. ساختارهای اجتماعی برخلاف ساختارهای طبیعی تنها دارای ۳دهند وجود ندارند. این که با فعالیت خویش چه کاری انجام می
ایشات موجود در آنها را نباید جهانشمول به معنای تغییرناپذیری در زمان و مکان دوام و پایداری نسبی هستند و در نتیجه گر 
های شناخت در قلمرو علوم طبیعی و قلمرو علوم های واقعی در ابژهی تفاوتدهنده)یا فراتاریخی( درک کرد. اینها همه نشان

ایشات و نیروهایی است که برخلاف انواع ی گر شدهبندیباشند. پس جامعه یک مجموعه از ارتباطات مفصلاجتماعی می
ی انسانها( اعمال کم برخی از آنها و البته در نهایت از راه فعالیت عامدانهشان تنها تا جایی وجود دارند که )دستطبیعی

نا که عی تحقیق امری نظری است به این مشوند و ضرورتن عامل ثابتی جدا از زمان و مکان نیستند. جامعه به مثابه ابژهمی
ایی تواند مستقل از تاثیراتش شناسهمانند میدان مغناطیسی ضرورتن قابل درک است ولی دقیقن همچون میدان مغناطیسی، نمی

توان نشان داد. به این معنا جامعه تفاوت زیادی با بسیاری از تواند دانسته شود ولی وجودش را نمیشود. یعنی فقط می
 توان مستقل ازکند این است که نه تنها جامعه را نمیندارد اما آنچه که آن را متمایز می های مورد تحقیق علوم طبیعیابژه

ه شناختی عجیب بتاثیراتش شناسایی کرد بلکه اصلن مستقل از آنها وجود ندارد. هر چقدر هم این موضوع از دیدگاه هستی
های قهرآمیزی است که جامعه هم دارای قدرتکند. در ضمن به نظر باسکار نظر بیاید مشکل شناختی خاصی ایجاد نمی

عی ای که بر سر راه ناتورالیسم اجتماشناسانهی شناختهای طبیعی نیستند. از نظر باسکار محدودیت عمدهشباهت به قدرتبی
تنظیمات هایی که های باز؛ یعنی در نظاموجود دارد به این دلیل است که سازوکارهای اجتماعی به ندرت خود را در نظام

ست توانند به شکل آزمایشی به بستار دهای اجتماعی خودانگیخته نیستند و نمیدهند. زیرا نظامتجربی ثابت ندارند، نشان می
های بسته این است که امکان تست نظریه را نداریم. بنابراین معیار رشد و شناختی در فقدان نظامی واقعی روشیابند. مسئله

گرانه. ینیبای علوم اجتماعی و علت جایگزینی آنها با یکدیگر، باید به روش توضیحی درک شود و نه پیشهتکامل عقلانی نظریه
های خاص خویش است و اینجا هم مانند قلمرو علوم طبیعی، قوانین خود را مندیاما به جز این، جامعه هم دارای قانون

های باز و بسته یکسان است دلیلی ندارد که  تصور کنیم ین در نظامی عملکرد قواندهند. از آنجا که شیوهگونه نشان میگرایش
ی عمل قوانین اجتماعی متفاوت از قوانین طبیعی است. با این که ضرورت دارد که در این حیطه صرفن روی توضیحات شیوه

هم  اثبات شد در این صورت آنای شود. اگر به لحاظ توضیحی نظریه و یا فرضیهتکیه کنیم اما در خود  روش تفاوتی ایجاد نمی
 یی دیگر این است که معمولن باید بین دو نظریهی علوم طبیعی قابل پذیرش و کاربرد است. نکتهی نظریهبه همان اندازه

الف و ب، یکی را برای کاربرد بر جهان گزینش کنیم. از نظر باسکار این گزینش دشواری خاصی در بر ندارد زیرا موضوع علوم 
سازی محدودیت ایجاد ی اموری تاریخی و ساختارمنداند، و روابط تاریخی و اجتماعی هم بر سر راه انواع ممکن نظریهاجتماع
کنند. تفاوت مهم علوم اجتماعی با علوم طبیعی اینجا است که علوم اجتماعی بخشی از میدان تحقیق خود هستند، یعنی می

 یبرند توضیح داد، یعنی دارای یک رابطههای توضیحی که به کار مین نظریهتوان در قالب مفاهیم و قوانین آ خودشان را می
های شناخت مستقل از فرایند تولید در جهان طبیعی ابژه 1درونی با موضوعات خود هستند که علوم طبیعی فاقد آن است.

ر نیست زیرا فرایند تولید شناخت کنند اما در قلمرو اجتماعی اینطو اش هستند وجود دارند و عمل میشناختی که آنها ابژه
از روبرو های بهای مورد نظر. در این قلمرو فقط با نظامتواند به نحوی علیتی و درونی مرتبط باشد با فرایند تولید ابژهمی

د در نند بایکهستیم. بنابراین علوم اجتماعی برای یافتن سازوکارهای متعدد نوپدید/برآیندی که زندگی اجتماعی را تعیین می
نظام  . علومی بدونب. توضیحی هستند الفتوان گفت که علوم اجتماعی های باز اجتماعی تحقیق کنند. به طور کلی مینظام

های پیشین( هستند. هر علم اجتماعی با این پردازیپردازی و مفهوم. علومی با مقدمات هرمنوتیکی )نظریهپبسته هستند 
 ها باید مواجه شود. شرطپیش

نند، کی جامعه که کاربست ناتورالیسم را بر جامعه محدودتر میشناسانهوبت آن است که پس از بیان مختصات هستیحال ن
خدماتی را که رئالیسم انتقادی به نظر باسکار و کلیر با رویکرد ناتورالیستی خود برای علوم اجتماعی انجام داده در قسمت زیر 

رای درک مند بهای مفهومی و نظامکردن دستگاهنقد پوزیتیویسم و فراهمضیح دهیم: شماریم و سپس آنها را بیشتر تو است بر
 مسائل اجتماعی و پژوهش آنها.

                                                           
ی مشخص تاریخی و برآمده از دل شرایط خاص توان در پیوند تاریخی و نظری با یک دورههای مارکس را میاندیشه نثلاین نکته به این معنا است که پیدایش و تکوین م ۱

 اجتماعی توضیح داد.
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 جامعه و فعالیت علمی: نقد پوزیتیویسم

تی . رویکرد ناتورالیسالفایم: ی جامعه با دو رویکرد عمده روبرو بودهبه نظر باسکار در دو قرن گذشته در پیوند با مطالعه
. بود. ششناختی است که عموما با نام پوزیتیویسم شناخته میگرایی هستیویژه شامل تجربهغیرانتقادی که از جمله و به

گران سروکار دارد و عمومن هرمنوتیک نام دارد. باسکار هر رویکرد ضدناتورالیستی که عمومن با تفسیر و تاویل رفتارهای کنش
داند. شناختی پایبنگرایی هستیها به تجربهنامد زیرا که هر دوی این نحلهپوزیتیویسم می هایی ازدوی این رویکردها را شاخه
ای هشناختی بین طبیعت و جامعه اصرار دارند پوزیتیویستهای ناتورالیستی بر شباهت روشدر حالی که پوزیتیویست

ین دو قلمرو ا علوم مربوط به شناختی بینهر گونه شباهت روشضدناتورالیستی که به ویژه پایبند سنت هرمنوتیک هستند 
 یاژهو . نامدمی ی خود به جهان طبیعی و جهان اجتماعی را ناتورالیسم انتقادیشناسانهکنند. باسکار رویکرد هستیرا رد می
. دارد باور اجتماعی و طبیعی سپهر دو هر در شناسیروش همانندی نوعی به رویکرد این که است معنا این به ناتورالیسم

 سمناتورالی اصطلاح ترتیباینبه. دارد اجتماعی جهان و طبیعی جهان بین تفاوت بر دلالت اصطلاح این در انتقادی یواژه
تر در مطلب معرفی رئالیسم انتقادی از آنجا که پیش گیرد.شباهت و هم تفاوت بین این دو جهان را در نظر می هم انتقادی
رمنوتیک از ام اینجا بیشتر به نقد پوزیتیویسم ضدناتورالیستی یا هاتورالیسم پوزیتیویستی پرداختهی نظری باسکار با نبه مقابله

 پردازم.منظر رئالیسم انتقادی می

دادن تاهمیانگاشتن یا کمها نادیدهباسکار در رابطه با این دو شاخه از فلسفه بر این نظر است که اگر خطای پوزیتیویست 
ی ناگذرا هکردن جنبی ناگذرا در علوم اجتماعی است خطای سنت هرمنوتیک نابودی گذرا و جنبهبین جنبهبه وابستگی متقابل 

ا هی شناخت از نظر پوزیتیویستبرند. در حالی که ابژهها امکان نقد علمی و امکان رهایی را از بین میاست. هر دوی این سنت
ها به درستی روی عاملیت انسانی اصرار نظر باسکار، ضدپوزیتیویستبه  ها کنش است.رویداد است از نظر هرمنوتیسین

ل کردن جبرگرایی در شکگرایی مطلق شده است. این چیزی نیست مگر وارونهاند اما این اصرار منجر به تشویق نوعی ارادهکرده
ز امندی است. ک نادرستی از قانونی دورکهیم که بازتاب در شدههای درونیی سارتر و ارزششدههای آزادانه انتخابخویشتن

همین دلیل هم به تقابل مطلقی بین علوم اهمیت زیادی دارد، به هو امر یک پذیرتقابل بین امر تکرار سنت هرمنوتیک نظر
 اند.و تاریخ( قائل ،طبیعی و علوم انسانی )ذهن، فرهنگ

ر کلی تواند امبیند. نمیخاطر درخت، جنگل را نمیمشکل رویکرد هرمنوتیک این است که بهتوان گفت که میب ترتی اینبه 
کننده که امور خاص و تکین هم تاحدی تواند از ساختارها و سازوکارهای اجتماعی تعیینحاکم بر امر خاص را توضیح دهد. نمی

مندی انونقاز  هاپوزیتیویست از آنجا که طرفداران هرمنوتیک تعریفدست بیاورد. پذیرند، شناختی بهدر پرتو آنها توضیح
: در صورتی که علت الف وجود داشته باشد تاثیر آن ب هم در ادامه اتفاق ی رویدادها و تکرارپذیری توالی آنها)مشاهده

وان توالی تزیرا که در جهان اجتماعی به ندرت می د.ندانرا منحصر به قلمرو علوم طبیعی می پذیرند بنابراین آنمی( را افتدمی
ی تحقیق در علوم طبیعی که ابژهاست  به نحوی تجربی مشاهده کرد. از همین رو هم سنت هرمنوتیک بر این نظر رویدادها را

 ی سوژه با سوژه،اش رابطهی محقق با ابژهاما در علوم اجتماعی رابطه 1،ابژه است-ی بین سوژهو نوع رابطه نیز رابطه« چیزها»
 ی و اجتماعی است.های فردکنش هم تفسیر و تاویل ی«ابژه»و 

بروز  پردازند شکلهای قلمرو طبیعی هم هنگامی که در نظام باز به فعالیت میمندیکند که قانونتوجه نمیسنت هرمنوتیک 
ها )طرفداران سنت اینیابد. ها جرح و تعدیل میمندیشان در پیوند و در تداخل و تقابل با دیگر نیروها و قانونو عمل

کنند بر موضوع عاملیت انسان فشاری میها پایها بر آندرستی در مقابل قوانین سفت و سختی که پوزیتیویستبههرمنوتیک( 
کنند، جایی برای ی ما را کنترل نحوی کامل جهان هر روزهشده بهکه قوانین کشفاند. ترس آنها از این که چنانانگشت گذارده

گریزی است که منجر به تشویق چه که قابل درک نیست آن نوع عقلت. اما آنها باقی نماند، قابل درک اسگری انسانکنش
 نهنوز عميق …»در آن  هگلاست. این همان وضعیتی است که به بیان گشته شدگی کامل گرایی کامل یا شئینوعی اراده

                                                           
ند و کشناخت با ما همکاری میی ناگذرای ی بین سوژه و ابژه به معنای رایج و متدوال آن نیست زیرا طبیعت یا ابژهی دانشمند و طبیعت در واقع رابطهدیدیم که رابطه  ۱

 ی سوژه با اش واقعن رابطهی محقق با ابژهدهد. در ضمن در علوم اجتماعی تضمینی وجود ندارد که رابطههای درست پاسخ ما را به نحوی شایسته میدر صورت طرح پرسش
عنای نامیدند که به متوان اشاره کرد و این که کارگران رویکرد آنان را جامعه شناسی گاوی میی فورد در رابطه با کارگران میشناسان کارخانهسوژه باشد. به مورد رویکرد جامعه

 از همین قلم.  های ضدهژمونیکروشنفکران و پروژهدوشیدن حداکثری کارگران است. مواردی از این دست فراوان است. نگاه کنید به کتاب 
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 فرد آزادي و هستي آن در كه نخستيني علت يا ـ دانيمنمي آن يا …تر از اين هستيم و چيزي بيش سويگي فاهمهيكگرفتار 
 «آن نه … اين نه» به اياشاره هیچ( هنوز) …ديگر بيان به ـ( شودمی فرض) مطلق افراد استقلال يا( است) موهومي فقط
کنند که کنش فرد را مبنای ای رشد میگرایانههای اجتماعی ارادهسو نظریههمین درک است که از یک به بنا 1.«ایمنکرده

مند های اجتماعی را چنان قدرتمندیهای اجتماعی داریم که قانوندهند. و از سوی دیگر نظریهاجتماعی قرار میساختارهای 
نه این »ای از این رویکرد شود. نمونهارادگی مطلق افراد منجر میشدگی کامل و بیدانند که به نوعی شئیشده میو درونی

 منطق هایمندیقانون به بارها مارکس. کرد مشاهده مارکس نزد توانمی را «آن هم و این هم» عبارتی به یا و «آن نه…
ه . اما در عین حال بانسته استد پذیرمقایسه طبیعی نیروهای با را آنها ناپذیریاجتناب جبر و و است کرده اشاره سرمایه

کنند. او در ضمن را جرح و تعدیل می ایستند و آننیروهای دیگری هم اشاره کرده است که در مقابل این نیروی قدرتمند می
همان ترتیب های طبیعی وجود دارد بهکردن یک ماشین یا امکان عدم تحقق گرایشمعتقد بود که همانطور که امکان خاموش

  داد. رفتنی استبینداری خودش هم ازسرمایهپیوسته هممند و بههای نظامهم از راه کنش

های انسانی است بنابراین آنها هم نظرگاهی پوزیتیوریستی دارند. زیرا به هرمنوتیکی کنشی شناخت سنت از آنجا که ابژه
-های شناختگزارهقوانین و گرایشات قانونمند که معمولن دارای سرشت فراپدیداری هستند و این که به همین دلیل هم 

و شناخت  دانش از نظر باسکاردر حالی که . نیستند، متعهد توانند دارای سرشت فراپدیداری باشندمیی مربوط به آنها شناسانه
دارتر ی ساختارهای زیرینی باشد که پایتواند و باید دربارهباشد بلکه می )در اینجا یعنی رفتارها( ی پدیدارهانباید تنها درباره

توانند دارای مدعاهای شناخت میسازند. در ضمن بارها ثابت شده است که ها را ایجاد یا ممکن میاز پدیدارها هستند و آن
ناخت از این معنا شتواند گول بزند و در تقابل با واقعیت زیرین باشد. بهسرشت ضدپدیداری باشند. یعنی این که پدیدار می

در  اندتو چنین میها را توضیح بدهد، بلکه همتواند آنتواند فراسوی پدیدارها برود، نه تنها میساختارهای عمیق نه تنها می
  2.ها باشدتضاد با آن

شود که امر اجتماعی به مثابه رفتارهای انسانی تعریف سنت هرمنوتیک به دلایلی که در بالا گفته شد به نوعی موجب می 
را  ی علوم اجتماعیمند. در حالی که به نظر باسکار ابژهمند یا قاعدهشود، اگر چه یک رفتار معین و خاص، مثلن  رفتاری نیت

چون باید به ساختارهای متفاوتی نگریست که در قلمرو زندگی اجتماعی به هم ی رفتار فردی فروکاست. وان به مقولهتنمی
اختارها شناسی سشناسی رویدادها هستی. بنابراین در اینجا هم باید به جای هستیشوندآمیزند و رفتارهای فردی را سبب میمی

ی آزمایشگاهی در رهای اجتماعی چگونه ممکن است وقتی که امکان ایجاد نظام بستهی ساختارا وارد تحلیل کرد. اما مطالعه
توانند یکردن تجربی نمعلوم اجتماعی وجود ندارد. به نظر باسکار علوم انسانی به علت فقدان نظام بسته و فقدان امکان تست

 د. ل کنند. چیزی که دیرتر به آن باز اشاره خواهد شتوانند به نحوی توضیحی عمبینی کنند و بنابراین فقط میرویدادها را پیش

ط این است که ما با روابکند ی تحقیق فراموش میسوژه به مثابه بنیان جامعه و ابژه-با فرمول سوژه هرمنوتیکچیزی که 
یشه به عی هم همروبرو هستیم و این روابط اجتما روابط اجتماعی ها به معنای دقیق کلمه روبرو نیستیم بلکه بابین انسان
به تفاوت بین جهان طبیعی و جهان اجتماعی  همچون هرمنوتیک ناتورالیسم انتقادی هماند. پردازی نشدهای مفهومنحو بسنده

ن همیداند که ساختارهای اجتماعی بر روابط اجتماعی استوارند و بهمعترف است. این تفاوت را هم ناشی از این واقعیت می
وط به ی مشر ختشنالحاظ هستیبه ساختارهای اجتماعیاند. یعنی این که شناسی از جهان طبیعی متفاوتدلیل به لحاظ هستی

 ها، معناها و باورها نیزدانیم که درک این کنشها هستند. و البته میانسان یهای معنادار و خودادراکفعالیت انسانی و کنش
همانطور  بسیاری دارد )دربرگیری عنصر هرمنوتیک در کار پژوهشی(.اهمیت  ای از جهان اجتماعی و انسانیبرای هر مطالعه

ی علمی یا ایدئولوژیک از خود قابل درک نیست، حتی اگر که علوم اجتماعی بدون جامعه معنا ندارند جامعه هم بدون نظریه
ر بناتورالیسم انتقادی از سوی دیگر اما  گران از فعالیت خویش دارند.این نظریه فقط عبارت باشد از مفاهیم و درکی که کنش

، های اجتماعی نیستها و باورهای افراد و گروهی علم اجتماعی برخلاف رویکرد هرمنوتیک فقط کنشاین نظر است که مشغله

                                                           
  سن مرتضوی. ی ح. ترجمهی فلسفی هگلدانشنامهنگاه کنید به   ۱
های مختلف اجتماعی انجام شده است به ی شکل ارزش نزد مارکس اشاره کنیم. کار فراتاریخی انسانی که همواره در طول تاریخ در شکلتوانیم به نظریهبه عنوان نمونه می ۲

لازم اصولن از همین جا سرچشمه  ندار بر سر کار مجرد اجتماعادامه های بسیارشود. بحثداری انجام میمعینی نیست که در سرمایه نسادگی قابل تشخیص از کار اجتماع
توان داند کجا میشیئیت ارزش کالاها از این جهت با "بانوی گریزپا"]ی شکسپیر[ تفاوت دارد که "آدم نمی»نویسد: می سرمایهی نخست گیرد. یا هنگامی که مارکس در پارهمی

ه: خوانیم کیا دیرتر می«. ی مقابل شیئیت محسوس و زمخت کالاهای مادی استشود و از این لحاظ نقطهبه شیئیت ارزش کالاها وارد نمی ای ماده نیزآن را پیدا کرد" حتی ذره
ه است که کار انفرادی بارز این سومین ویژگی شکل هم ... شودارز این است: کار مشخص به شکل پدیداری ضد آن، یعنی کار مجرد، تبدیل میبنابراین، دومین ویژگی شکل هم»

 ۱۳۸۶ی انتشارات آگاه کارل مارکس: سرمایه جلد یکم، ترجمه حسن مرتضوی. موسسه«. شودواسطه اجتماعی تبدیل میشکل ضد خود، یعنی به کار در شکل بی
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 رتیبتاینگیرند. بهآن شکل می ونها در ی ساختاری است که این کنشها و آن زمینهاش شرایط اجتماعی این کنشبلکه مشغله
آن  تنها پس از شناسایی نابرایندهند. بها را شکل میتوان جدا از ساختارهایی تفسیر کرد که پراتیک مادی انسانمعناها را نمی

های ها و کنشتوان به بررسی ایدهدهند میها را شکل میمندی که شرایط کنش و تکوین باورهای انسانساختارهای قانون
جا که ساختارهای اجتماعی مشروط به فعالیت نوپدید از هستی اجتماعی پرداخت. در ضمن از آن ایمثابه لایهتکین و خاص، به

ای ههای علوم اجتماعی خصلتی اجتماعی و تاریخی دارند و بسیار بیشتر از ابژهو کنش و ادراک انسانی هستند بنابراین ابژه
  علوم طبیعی وابسته به شرایط و وضعیت معین هستند. 

ی خود به جهان طبیعی و جهان اجتماعی را ناتورالیسم شناسانهکه در بالا اشاره شد باسکار رویکرد هستیطور همان
ین دو بین ا تفاوت بر اجتماعی و طبیعی سپهر دو در شناسیروش همانندی یعنی همزمان با اعتقاد به نوعی. نامدمی انتقادی

تقادی گیریم که به نوعی همانندی غیراندو جهان از پوزیتیویسم فاصله می اینبین با بیان تفاوت  ورزد.سپهر مطالعه تاکید می
از هرمنوتیک  هم شود. با بیان شباهت آنهادر هر دو قلمرو معتقد است، طوری که تفاوت در این میان گم می شناختیروش

عبارتی هم به همانندی و رویکرد به گیرد. اینگیریم که به تفاوت محض این دو باور دارد و همانندی را نادیده میفاصله می
همانندی روش علمی را در هر دو قلمرو قبول دارد و در همان حال به تفاوتی جدی  یعنیدهد. هم به تفاوت اهمیت می

 درون این همانندی نیز اعتقاد دارد.

که باسکار نقدشان کرده  شناسی را طرح کنمهای متداول در علم جامعهشناسیبینم که روشپس از این توضیحات لازم می
وند. ششناسی ترکیبی شناخته میشناختی و روشگرایی روششناختی، کلهای فردگرایی روشها به نامشناسیاست. این روش
-ناسیششود. پس از معرفی این روششود و سپس مدل ترکیبی توضیح داده میگرا پرداخته میشناسی فردگرا و کلابتدا به روش

ی توامان متمایز و وابسته شناسی رئالیسم انتقادی یا مدل چهارم بررسی جامعه و مردم به عنوان دو هستندهشهای اصلی، رو 
 رسیم.  شناسی او میکشم. در ادامه به مارکس و توضیح جامعهبه یکدیگر را پیش می

 

 شناسیعلیه فردگرایی و کل گرایی در جامعه

ا های اجتماعی ر پذیرد. وبر ابژهشناسی خط تقسیم متداول  بین وبر و دورکهیم را میهای جامعهباسکار در رابطه با نظریه
های اجتماعی را همچون دورکهیم ابژه 1بیند.ها مییا معنامند انسان شده از( رفتار عامدانههمچون نتایج )یا چیزهایی تشکیل

ی وبر ولونتاریستی نظریه 2 بیند.قدرت قهر نسبت به او می چیزی دارای زندگی از آن خود با حالتی خارجی نسبت به فرد و دارای

                                                           
کند. در اینجا مقصود از "کنش" آن رفتار انسانی درک تفسیری میشناسی علمی است که برای یافتن تعبیری علی از ماهیت و آثار آن کنش اجتماعی را نویسد: "جامعهوبر می  ۱

درونی. کنش ممکن است شرکت فعال در موقعیتی بخصوص، یا خودداری عمدی از چنین مشارکتی  ناست که دارای معانی ذهنی خاصی باشد. چنین کنشی یا برونی است یا کامل
را نیز در معانی ذهنی خویش منظور کند و رفتار خویش را با توجه به آن  نجتماعی است که شخص عامل، رفتار دیگرای آن باشد. منتها، یک کنش زمانی ایا پذیرش منفعلانه

ر اتر است که هر رفتار غیرعقلانی را به عنوان انحرافی از کنش عقلانی خالص در نظر گرفت. برای مثال: "هراس در باز شناختی، مناسبجهت دهد ... برای یک تحلیل علمی نوع
بررسی  بود. به همین منوال، درکنیم که در صورت عدم تاثیرگذاری عوامل غیرعقلایی، روند کنش افراد چگونه میتواند این گونه تحلیل شود که ما در ابتدا تعیین میبورس" می
پس تعیین کنیم که روند کنش عقلایی در این ارتباط چه خواهد تر این است که شرایط موجود و اهداف طرفین را در نظر بگیریم و سی سیاسی یا نظامی، راحتیک مباررزه

 .۱۳۸۴ماکس وبر ترجمه عباس منوچهری مهرداد ترابی نژاد و مصطفی عمادزاده تهران  اقتصاد و جامعهنگاه کنید به «. بود
ا شناسی رویدادها و رفتارهداند و به این معنا بر هستیشناسی میامعهی تحقیق جی وبر روشن است، زیرا که او اصولن کنش را ابژهشناسی فردگرایانهدر گفتاورد بالا روش

ا ی کنش بیک ماشین، تنها از طریق آن مفهومی که در ایجاد و کاربرد آن نهفته، یعنی مفهومی که از رابطه نهر مصنوعی، مثل»...نویسد: متمرکز است. او در جای دیگری می
ماند. پس، آنچه در مورد این ماشین قابل درک درک باقی میقابلغیر نشناخت است. بدون مراجعه به چنین مفهومی، این ماشین کاملمقاصد بسیار مختلف ناشی میشود، قابل 

آگاهند و  نگر از آن کاملای است که شخص یا اشخاص کنشی آن با کنش انسان است، خواه به عنوان وسیله و خواه به عنوان هدف. این همان رابطهو شناخت است، رابطه
 همان جا. «. شان در آن راستا قرار دارد و تنها بر اساس همین مقولات است که چنین اشیایی قابل "شناختند"کنش

است؟  معناییی ماشین با کنش انسان در اینجا به چه ی خود دارد هیچ اهمیتی ندارد؟ رابطهزمینه)تعریف ماشین به عنوان مصنوعی که ساختارهای مکانیکی و طبیعی را پیش
 کدام انسان؟( 

های اجتماعی همچون تر یا حتی لازم باشد که با ساختهمچنین برای دیگر مقاصد شناختی، مثل قضاوت یا اهداف عملی، ممکن است راحت»...نویسد: وبر در جای دیگری می
 توان اینها را به عنوان صاحبان حقوق و مسئولان یا عاملاناشخاص حقیقی هستند. بنابراین، میای برخورد کنیم که گویی های تجاری و بنیادها به گونهها، شرکتها، اتحادیهدولت
های خاص یافتن کنشی سازمانشناختی برای تفسیر تفهیمی کنش، چنین ساختهایی باید صرفن به عنوان حاصل و شیوههای مهم در نظر گرفت اما در یک نگرش جامعهکنش

عی شناسی چیزی به عنوان شخصیت جمها بعنوان عامل مدنظرند ... برای مقاصد جامعهشوند، زیرا در روند کنشی که قابل تفسیر تفهمی است فقط کنشاشخاص در نظر گرفته 
ظامی یا یک ساخت مشابه ای به "دولت"، "ملت"، "شرکت سهامی"، "خانواده" و یا یک واحد نشناسی اشاره"کنشگر" وجود ندارد؛ برعکس؛ هنگامی که در چهارچوب جامعه

 همان جا. «. های اجتماعی واقعی یا ممکن افراد استشود آنچه مورد نظر است فقط یک نوع خاص از تکوین کنشمی
 شود.های اجتماعی افراد درک میبینیم که حتی واحدهای اجتماعی همچون دولت به عنوان یک نوع خاص از تکوین کنشاینجا می

نم تا از توانم بکنم. اگر تلاش کبا هموطنانم به زبان فرانسوی حرف بزنم و مجبور هم نیستم که پول رایج را بکار ببرم اما کار دیگری هم احتمالن نمی من مجبور نیستم که»  ۲
ه ی پیشین را استفاده کنم اما با این کار بهای تکنیکدار صنعتی من آزادم که روشباری ناموفق خواهد بود. به مثابه یک سرمایهاین ضرورت فرار کنم تلاش من به نحو تاسف
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شناسی او ی پایین )فرد( به بالا )جامعه( با یکدیگر قرار داراند. به همین دلیل هم روشاست. جامعه و فرد در یک رابطه
رار عه( به پایین )فرد( قی بالا )جامشدگی است. جامعه و فرد در یک رابطهی دورکهیم مبتنی بر شئفردگرایانه است. نظریه

 گرایانه است.شناسی او هم کلدارند. روش

های اجتماعی به طور کلی، باید در پرتو های مربوط به جوامع، و پدیدهگوید فاکتدکترینی است که می شناختیفردگرایی روش
تماعی، و به ویژه کارکردهای نهادهای های اجی پدیدههمه» 1های مربوط به افراد توضیح داده شوند. مثلن  از نظر پوپر،فاکت

اجتماعی باید همچون نتایج ناشی از تصمیمات افراد درک شوند ... ما هرگز نباید به توضیحاتی راضی شویم که در پرتو به 
های صرف انتزاعی" هستند که برای شود که نهادهای اجتماعی "مدلیا گفته می 2«.شونداصطلاح "کلکتیویتی"ها برساخته می

های اقتصادی سیاسی اجتماعی و همه چیز دیگر را از این منظر اند. یعنی بحرانهای تجارب فردی طراحی شدهفسیر فاکتت
افراد استنتاج کرد. اما به نظر باسکار گفتن این که  3«عقلانی»های توان بر اساس رفتارها، روحیات، باورها، رفتارها و انتخابمی

آن  دادنانجامـدهند بلکه در بهترین حالت توضیح چگونهیح چیزی نیست که آنها انجام میاند توضمردم موجوداتی عقلانی
رسیم که عقلانیت دیگر هیچ چیزی را توضیح است. وقتی که عقلانیت قرار شد همه چیز را توضیح بدهد به زودی به جایی می

نیت آن مانند توضیح یک رویداد طبیعی با ارجاع به دادن یک کنش انسانی با ارجاع به عقلا دهد. به نظر باسکار توضیحنمی
ی تحقیق، تهی از محتوای توضیحی و یقینن پوچ فرض پیشادادهشدن آن است. به این ترتیب عقلانیت همچون یک پیشحادث

عقلانیت  معنا،شود. در این ی نوکلاسیک اقتصادی یافت میاش در نظریهیافتهی توضیح به شکل بسیار تکاملاست. این نحوه
ها برای رسیدن به یک یا چند هدف مشخص. به این ترتیب روشن است ای از تکنیککردن سلسلهیعنی کارآیی کنش و فراهم

                                                           
کنم و سرانجام بر آنها غلبه میــ  همیشه مجبورم که با آنها بجنگم ــجنگم کنم و با آنها میروم. حتی وقتی که من خودم را از این موانع و قوانین رها میپیشواز ورشکستگی می

 برگرفته از ضمیمه بر: «. کشندکنند به رخ میمقاومتی که اعمال می باز هم این موانع و قوانین قدرت محدودگرشان را از راه
Klassisk og Nyere Sociologisk Teori. 2002, Sociologisk Institute Københavns Universitet. 

 هایهای اجتماعی منوط به فعالیتباید اصرار کرد که فاکت کند در برابر اوهای اجتماعی بر استقلال آنها تاکید میبودن فاکتبینیم که دورکهیم به خاطر معیار بیرونیمی
 اند اگرچه  قابل تقلیل به آنها نیستند. مند انسانینیت

عی جملگی پدیدارهای اجتما»کند به این مضمون: اسی از میل جملاتی را ذکر میشنجلد چهارم در بحثی پیرامون روش مبتنی بر اصالت روان ی باز و دشمنان آنجامعهپوپر در   ۱
توانند باشند مگر قوانین حاکم بر فعل و انفعالات "آدمیان" یا به عبارت دیگر پدیدارهای ناشی از طبیعت بشرند، و قوانین حاکم بر پدیدارهای اجتماعی چیزی نیستند و نمی

-نویسد: در آخرین عبارت میل، یکی از ستایشپوپر در ادامه می«. د...شونیند، به جوهری از جنس دیگر مبدل نمیآقوانین طبیعت فردی بشر، وقتی انسانها دور هم گرد می
ی این مکتب با اصالت جمع و اصالت کل و خودداری آن از تاثیرپذیرفتن از رمانتیسم روسو خورد و آن مخالفت خردمندانههای اصالت روانشناسی به چشم میبرانگیزترین جنبه

رزد و کند و به حق اصرار میشناسی تکیه میاصالت فرد )در مقابل اصالت جمع( در روش»رود که بر انشناسی فقط تا جایی درست میاست. به اعتقاد من اصالت رو  ... یا هگل
 . ترجمهز و دشمنان آنی باجامعه«. باید به رفتار و اعمال افراد انسانی تحویل و برگردانده شود ــ از قبیل کشورها یا گروههای اجتماعی ــ که "رفتار" و "اعمال" اجتماعات

 .  ۱۳۶۵الله فولادوند. انتشارات خوارزمی عزت
2 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979. 

ی اصلی مکتب اتریشی در اقتصادیات( یک شاخه از ی لودویگ فون میزس )چهرهی کنش انسانی است و اقتصادیات در نظریهعلم عمومی درباره praxeologyپراکسیولوژی   ۳
ها کسیومیند. این آ آی اقتصادی به نحوی استنتاجی از چند آکسیوم )اصول بدیهی( اصلی به دست میهای نظریهشود. میزس بر این نظر است که تمام گزارهاین رویکرد تلقی می

گاه کنید کنند. ننحوی پیشاداده حقیقت دارند. آکسیوم اصلی و بنیادین این است که موجودات انسانی به نحوی هدفمند و عقلانی رفتار می همانطور که از نامشان پیداست به
 به:

Ludwig von Mises: Human action, a treatise on economics, 1966 
شود. از این منظر ی ساختار اجتماعی هم بر همین مبنا آزموده میدهد. به جز این، همهرشد میاش را در کتاب کنش انسانی ی اقتصادیی نظریهمیزس بر همین مبنا همه

د زیرا بر اساس دیدگاه آنها باید هدفمندی و عقلانیت ابزارانگارانه جزیی از ذات انسانی است و امری پیشاداده. اقتصاددانان متعارف نوکلاسیک به این آکسیوم انتقاد دارن
پذیرباشند. اما میلتون فریدمن به عنوان مثال گفت که نیازی نیست فرضیات اولیه تست و اثبات ی جهان فرموله کرد که به نحوی تجربی قابل تست و بطلانربارههایی دگزاره

وند زیرا در شهایی پیشاپیش دانسته فرض میگزاره اند. چنیننیز نامیده« حقایق ضروری»های پیشاداده را بخش باشند. این گزارهشوند اگر که نتایج استنتاجی از آنها رضایت
تواند همزمان در دو جا این که شخص نمی نشوند نیازی به اثبات ندارند. مثلهم نامیده می« تحلیلی»ها که ی موارد معتبرند. این گزارهها و برای همهها و مکانی زمانهمه

الاها گذاری افراد بر کارزش امری است مربوط به ارزشی گوید که نظریهاین معنا کانتی است. سوبژکتیو است وقتی می ها است. میزس درحضور داشته باشد یکی از این گزاره
 تشود. پوپر با این که به وحدت علم طبیعی و اجتماعی باور دارد و بر این نظر اسی شناخت جهان عنوان میی خصوصی و ذهنی شخص تنها شالودهو خدمات. یعنی تجربه

پذیری تست شوند. در ضمن او بر این نظر بود که بیشتر های شناختی باید با روش ابطالگوید گزارهکه شناخت ابژکتیو در علوم اجتماعی باید ممکن باشد، با این حال می
لا(. شوند )برگرفته از کتاب باعداد سربازانی است که کشته میهای نظری هستند مثلا جنگ، ارتش. اینها مفاهیمی مجرداند اما آنچه انضمامی است تهای علم اجتماعی سازهابژه

های ی بین آنها و کنشدر ارتباط با اجناس و خدمات و رابطه ... «کندگوید این که مردم چه می اندیشند همان حقیقت ابژکتیوی است که مسیر وقایع را تعیین میهایک می
« دتواند به قیمت بسیار گرانی به فروش برسکنند هستند. به همین علت است که مثلا یک تابلوی نقاشی میمردم فکر می اینها همان چیزی هستند که»نویسد که انسانی می

اجتماعی  ای علومهکند. سوبژکتیویسم حاوی این باور است که داده)برگرفته از کتاب بالا(. این منظری سوبژکتیویستی است که سیاست و اقتصاد را هم بر همین مبنا تحلیل می
ی موضوعات اجتماعی، مستقل از این های درست دربارهگوید که گزارهگر. به همین دلیل هم هایک میهای کنشهای انسانگذاریها و ارزشمواضع، داوری چیزی نیستند مگر

ران است نمونه هایی از هلیسم و غیرعلمی است زیرا چیزی به نام مثلا ی سیاستمداباورهای سوبژکتیو نداریم. از این منظرعباراتی مانند نیاز جامعه و اقتصاد که مورد علاقه
ها ی کلتوان با مطالعهها محصول فرایندهای ذهنی ما هستند. در ضمن افراد را نمیی کلکتیوها همه کلشدنی باشد. از نظر میزس همه"کیک" اقتصاد ملی نداریم که توزیع

یویتی توان حل کرد. هلیسم یا کلکتشناسی فردگرا میمان به کلکتیوهای مختلفی تعلق دارند و به همین دلیل مسئله را فقط با روشمطالعه کرد چه معمولن افراد به طور همز 
ر همه وجوهش سوسیالیسم دشناختی فردگرایانه به ای فراانسانی و فرافردی وجود ندارد. میزس با این روششود که فرد خود را پای منفعتی عالیتر فدا کند. هستندهمنجر به آن می

 کند. نگاه کنید به:حمله می
Ludwig von Mises, The anti-capitalistic mentality 1956 

را  کند که آنهاهای موقتی و تجریدهای عام اشاره میداری، نظام اقتصادی یا امپریالیسم همچون نظریههایی همچون سرمایههایک هم دقیقا همین مسیر را پیموده و به کل 
       شناختی بسیاری از کارل پوپر دریافت کرده است.کمک فکری و فلسفی و روش نباید با فاکت اشتباه گرفت. به هر حال مکتب اقتصادی اتریشی
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ین که دهد زیرا بیش از ااندازد و علت وقوع آنها را توضیح نمیکه این نظریه توضیحی نیست، یعنی روی وقایع تجربی نور نمی
 شناسی مبتنی بر فردگرایی بر این نظراست. رویکرد جامعه ی کنش انسان(پراکسیولوژی )مطالعهقع شناسی باشد در واجامعه

شود از مردم و فقط از مردم. اما در چه معنایی این حرف درست است؟ به نظر باسکار در است که جامعه از مردم تشکیل می
م روی یافته توسط مردز تغییرات در مردم و تغییرات انجاماین معنا درست است که حضور تاثیرات اجتماعی تنها عبارت است ا

 ـابژه ور اند. یعنی حضهای طبیعت تولید شدهسازها که توسط کار روی ابژههای طبیعی مثل زمین، و دستدیگر چیزهای مادی ـ
د اما تنها برای این که آن را انهای آنها. فردگرایان این حقیقت را دیدهمادی جامعه برابر است با اشخاص و نتایج )مادی( کنش
ایی جامعهفردگر شناسانه روبرو هستیم. گرایی نظری و اتمیسم هستیبا توجیهات خود از مضمون تهی کنند. نزد آنها با تقلیل

ی عمودی ناشی از این فرضیه شناختیفردگرایی روشویژگی این نظریه است. به نظر کُلیر  شناختیگرایی هستیتجربهو  شناختی
کار شان فروکاست. استدلال باسهای پیچیده باید آنها را به اجزای سادهست که پیچیدگی نهایتن واقعیت ندارد و برای درک کلا

های دیگری ی اجتماعی دارای انگیزهدر نظریه شناختیفردگرایی روشکند اما مندی و برآیند این نظر را خنثا میی لایهدرباره
ی توضیحی عمودی مبتنی واقعن یک نمونه از نظریه شناختیفردگرایی روشاسکار گفته است اگر است. در واقع همانطور که ب

ای هستند متوقف نخواهد شد و در این های پیچیدهی تقلیلی آنها در سطح افراد انسانی که خود کلبر اتمیسم باشد برنامه
   1ترشان هست یا نه؟دههای آنها فروکاستنی به عناصر ساباره هم باید پرسید که آیا قدرت

 :شناختیگرایی روشکل

)کلکتیویستی( است که  شناختیگرایی روشجمعکنند که تنها بدیل پیش روی این روش، به نظر باسکار و کلیر برخی تصور می 
ای ههگلیکند. برخی از ناپذیر و مبنای اصلی توضیح اجتماعی بررسی میها را همچون واقعیت اجتماعی اصلی و کاهشگروه

ی شناسی جامعهکردند. از نظر باسکار مشغلهتر از افراد بحث میها را همچون واحدی اصلیایتالیایی و انگلیسی مثلن ملت
اش روابط دائمی بین افراد و گروهها و روابط بین این روابط، کم مسئلههای انسانی نیست. برعکس دسترفتار گروهها یا توده

اگر اتمیسم مبتنی بر افراد ناممکن است "اتمیسم  2طی و طبیعت، و محصولات یک چنین روابطی است.و روابط بین چنین رواب
روابط مستلزم روابط دیگری هستند روابط با روابط دیگری رابطه دارند.  3مبتنی بر روابط" هم به همین شکل ناممکن است.

اد توانند با وجود تغییر افر ا روی روابط متمرکز کرد )که میتوان مطالعه ر دهد. میروابط است که ساختار جامعه را تشکیل می
ندی ماند(. البته شاید مفهوم ارتباطهای ارتباطی که جامعه باشد درگردشدوام بیاورند( یا افراد را مطالعه کرد )که در داخل شبکه

 رکهیم با تاکید شدید او روی مفهومکلکتیویسیم دو شناسی در تقابل با مفهوم فردگرایی باشد. همان چیزی که در در جامعه
خورد. مفاهیم کلیدی دورکهیم مثلن آگاهی جمعی، همبستگی ارگانیک در تقابل با همبستگی به ویژه به چشم می گروه

گرایان امر اجتماعی گیرند. کلهای اجتماعی میمندی و ذات جمعی پدیدهشان را از رابطهمکانیکی و آنومی و غیره همه معنای
دهند. مسئله برای آنها این است که جامعه، کل، بزرگتر از مجموع اجزای یا امر گروهی قرار می« گروه»تماع را مترادف با یا اج

ز هایی متشکل اهای منفرد باشند. و رفتارهای اجتماعی در نتیجه همچون رفتار گروهی آن است که همان انساندهندهتشکیل
شوند. به نظر باسکار این تعریف از اجتماع بسیار اشتباه است. ها قابل توضیح میوهافراد انسانی یا افراد موجود در گر 

ها( و اش روابط پایدار بین افراد )و گروههای بزرگ افراد انسانی نیست بلکه مسئلهاش رفتار توده یا گروهشناسی مسئلهجامعه
تصاب ای یا جمعی مثلن اعنین روابطی( است. رفتار تودهروابط بین این روابط )روابط بین این روابط و طبیعت و محصولات چ

ای یک موضوع جالب برای روانشناسی شناسی که با روانشناسی شاید بتوان توضیح داد رفتار تودهیا تظاهرات را نه با جامعه

                                                           
 بیولوژیسم  ۱
ما  اند. هستی اجتماعیافراد درون آنها ایستاده شود بلکه بیان و تجلی مجموع روابط متقابلی است که ایننویسد که جامعه از افراد تشکیل نمیمی گروندریسهمارکس در  ۲

 .فرض خود دارندعبارت است از روابط، و اعمال اجتماعی ما، آنها را پیش
نها به جا با افراد تام. اما در ایندار و مالک ترسیم نکردهای از سرمایهبینانهنویسد: به هیچ وجه تصویر خوشچنین می سرمایهدر حالی که مارکس در پیشگفتار بر جلد یکم  ۳

بندی اقتصادی جامعه را تکامل صورتی خاص برخورد شده است. ]دیدگاه من که های اقتصادی چون حافظان منافع و مناسبات طبقهیافتگی )ماسک( مقولهعنوان تشخص
داند که خود مخلوق اجتماعی آن است، هرقدر هم از لحاظ ذهنی خود ی، کمتر از هر دیدگاه دیگری فرد منفرد را مسئول مناسباتی مداند[همچون فرایندی از تاریخ طبیعی می
اند و در مقام حاملان این مناسبات های اقتصادی اشخاص صرفن مظهر روابط اقتصادیمان خواهیم فهمید که به طور کلی صورتکی تحقیقرا فراتر از جامعه قرار دهد ... با ادامه
 )سرمایه جلد یکم. ترجمه حسن مرتضوی( . « کنند.اط برقرار میاقتصادی است که آنان با یکدیگر ارتب

"عینیت  وعیذات ساختار کالایی بارها خاطرنشان شده است. اساس این ساختار آن است که رابطه و پیوند میان اشخاص به صورت شئ، و در نتیجه به صورت ن»نویسد: میلوکاچ 
«. کندرا پنهان می ــ های بین انسانیعنی رابطه ــ های ذات اساسی خویشرسد که تمام نشانهعقلانی و فراگیر به نظر می آید، عینیت مستقلی که چنان به دقتخیالی" در می

 . ۱۳۷۶، ترجمه محمد جعفر پوینده تاریخ و آگاهی طبقاتی
سد ر داند در حالی که به نظر میها نمیی بین انسانا مترادف با رابطهداند و این شکل اجتماعی ر ها میی بین انسانروشن است که مارکس شکل اجتماعی را متقدم بر رابطه

 های انسانی است.  شناسانه بین جامعه و کنشدهد و همین هم به معنای ندیدن شکاف هستیلوکاچ این دو را مترادف با هم قرار می
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ی یهی را به عنوان یک لااای رفتار تودهشناسی. گفتن چنین چیزی به این معنا است که روانشناسی تودهاست اما نه برای جامعه
 ای قائم به ذات. تواند توضیح بدهد و نه همچون پدیدهمی« شناسی ساختارهاهستی»بالایی از زندگی اجتماعی با میانجی 

شناسی روش برو کند شناسی پوزیتیویستی ترکیب میشناسی را با روشگرایانه از جامعهمفهومی جمعدورکهیم به نظر باسکار اگر 
وبر  گرا است وشناسی تجربهآمیزد. دورکهیم پایبند معرفتشناسی در هم میرا با مفهوم ذاتن فردگرایانه از جامعه نوکانتی

توان گرایشات غیرفردگرایانه و یا حتی ضد آن را هم در وبر یافت و البته گرایشات گرا. البته میشناسی تجربهپایبند هستی
 یشوند اما گرایش غالب آنها همین است که بیان شد. در هر دوی آنها باقیماندهضدپوزیتیویستی هم در دورکهیم یافت می

ی هتوان روی مقولکند. به نظر باسکار مفهوم جامعه را نمیخورد که امکان پیشرفت علمی را سد میگرایی به چشم میتجربه
پس روش وبر نوکانتی است و ابژه را فردگرایانه توان بنا کرد. ی ضرورت را روی تجربه نمیگروه بنا کرد همانطور که مقوله

 کند.اش را کلکتیویستی تعریف میبندد و ابژهکند و دورکهیم روش تجربی به کار میبررسی می

 

با اشاره ای به هستی شناسی مسطح اسلاوی شناختی( گرایی روشهای فردگرایی و کلاومانیسم و ساختارگرایی )زیرشاخه 
 ژیژک و هانا آرنت

شباهت  شناختیگرایی روششناختی و کلفردگرایی روشبا  ه نظر کلیر دو مفهوم دیگر هم در مباحث اجتماعی هست کهب
از نظر اومانیسم عاملیت انسانی همه چیز است و از نظر دارند. این دو مفهوم عبارتند از: اومانیسم و ساختارگرایی. 

 نگریمکنیم الف. هر جا که میمورد نخست وقتی به جامعه نگاه میساختارگرایی ساختارهای اجتماعی همه چیز است. در 
دادن، حمله به کاخ زمستانی، های تولید، مبادله، مصرف، رایبینیم: کنشهای انسانی و تاثیرات آنها نمیچیزی جز کنش

ها به طور فردی/گروهی انجام ی اینها توسط انسانهمه گذارها.گذاری، اعتصاب، خرید خانه، سوزاندن کافرها و بدعتسرمایه
دهد اما  این اشخاص حقوقی هیچ ی دولتی است که کاری انجام میشود. گاهی شخص حقوقی، شرکت خصوصی یا ادارهمی

 تواند بدونزنند. جنگ نمیکنند، اشخاصی که برای خاطر آن نوع حقوقی دست به کنش میکاری بدون اشخاص حقیقی نمی
 اند ممکنها بدون وجود فقرایی که اربابان خونشان را مکیدهنشینی زاغهود داشته باشد، حملهوجود ارتش و سربازانش وج
دون شود و انقلاب ببرند، جنابت بدون انسانی که مرتکب جنایت میها را بالا میهایی که قیمتنیست، تورم بدون فروشنده

زدند ساختارها پا ندارند که به فریاد می لتوسران خطاب به آدر خیاب ۱۹۶۸مردم وجود ندارد. همانطور که دانشجویان در سال 
 خیابان بریزند. 

  رویکرد دوم: ساختارگرایی.ب. 

ارهای افتد به خاطر وجود ساختکند که هر آنچه که در جامعه اتفاق میکلیر در رابطه با ساختارگرایی نظر آنها را اینطور بیان می
تواند تولیدکننده نامیده شود، فروشنده بدون بازار معنا ندارد، شهروند یدی کسی نمیاجتماعی است. بدون وجود یک شیوه تول

دار است. این شرایط هم معنا است، تصویب قانون بدون قانون اساسی خندهدهنده بدون نظام پارلمانی و انتخاباتی بیرای
های آنها اعمال هایی بر کنشانند و هم محدودیتگستر شوند امکاناتی در برابر آنها میها میموجب توانمندی افراد و گروه

کند که شخص به چه حرفه و کاری کند است که به طور عمده تعیین میکنند. چه آن جایگاه اجتماعی که شخص اشغال میمی
دتن مسیر ماند که عمشغول باشد و چگونه زندگی کند: کارگر باید کار کند، فروشنده باید بفروشد. اصولن ساختارهای اجتماعی

واری شود های ادداری باید به نحوی تکنولوژیکی رشد کند دچار تورم و بحرانکنند. اقتصاد سرمایهگرایشات جامعه را تعیین می
یس توان انقلاب فرانسه و انگلگوید که از نظر ساختارگرایان ساختارهای اجتماعی آنقدر اهمیت دارند که میو نظایر آن. کلیر می

توان علل بزهکاری و رشد آن را ی حکومت توضیح داد. میهای عاملین آنان دربارهاختارهای جامعه فارغ از ایدهرا در پرتو س
توان بدون شناخت از ژنتیک افراد گفت بدون تحقیق مغز بزهکار توضیح داد و هیچ شناختی هم از مغز بزهکار نداشت. می

های مربوط به عاملیت وجود داشته است. به این معنا فاکت ۱۹۷۰ی هبزهکاران بیشتری نسبت به ده ۱۹۹۰ی که چرا در دهه
د در حالی اناند یا به نحو متفاوتی رفتار کردههای متفاوت اعمال متفاوتی داشتهگویند که چرا مردم در دورهانسان به شما نمی

ین کند که با یک چند. کلیر اشاره میتوانند این توضیحات را به دست بدهنهای مربوط به ساختارهای اجتماعی میکه فاکت
توان گویند که بدون عاملیت انسانی میشود شخص را به ساختارگرایی متهم کرد. زیرا این توضیحات میتوضیحاتی به سادگی می
لن ثی توازن قوای طبقاتی در فرانسه و اروپا بود مچیزی نیست مگر ابزار خونینی که نتیجه روبسپیراجتماع را توضیح داد: 
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وان تی روسو دانست. از این دیدگاه به سادگی میی فلسفهگوید و به همین دلیل نباید این انقلاب را نتیجهآنطور که هاینه می
همه را زائده و های افراد و گروههای اجتماعی را تاثیرات صرف ساختارها درک کرد و یا حتی اینعاملیت و دلایل و انگیزه

کنیم را گران هدفمندی هستیم و آگاهانه عمل مییا حتی همچون آلتوسر باور ما به این که کنش ی آن قلمداد نمود.حاشیه
ی عزیمت تحلیل قرار دهیم به سادگی را نقطه شناختیفردگرایی روشتوهم و خیال نامید. اما از سوی دیگر اگر اومانیسم یا 

. مفاهیمی هم که برای توضیحات اجتماعی نیاز داریم چیزی هارسیم که جامعه چیزی نیست مگر مردم و آدمبه این نتیجه می
شده توسط های فهرستمندی، عقلانیت و نظایر آن. از این منظر پدیدهنیست مگر مفاهیمی همچون کنش هدفمند، انگیزه
یم بلکه  ری ندارداهای انسانهای بسیار. در نتیجه مثلن چیزی به نام سرمایهساختارگرایی چیزی نیست جز مجموع تاثیرات کنش

های مبتنی بر مبادله بین افراد را داریم. دولت چیزی نیست مگر محصول عاملیت خود ما و هر لحظه اراده انبوهی از کنش
ویسد نتوانیم نابودش کنیم. کلیر میی دست خود ما است به سادگی میتوانیم آن را از سر راهمان برداریم. چون ساختهکنیم می

جود ی عاملیت انسانی و توانند به مثابه نتیجهگویند: جوامع تنها میی درستی میاختارگرایی هر یک نکتهکه اومانیسم و س
ی وقت روابط اجتماعی را بازتولید/دگرگون نکنیم، آنها وجود نخواهند داشت. این حقیقت اومانیسم داشته باشند اگر ما همه

ی ی اجتماعوجود پیشاپیش جامعه است و بدون آن معنایی ندارد. زمینه های انسانی مستلزمی کنشاست اما از سوی دیگر همه
 ها چه خواهد بود. این حقیقت ساختارگرایی است.ها ممکن هستند و نتایج آنکند که کدام کنشتعیین می

یی به رسوبات ی گذرای بحث کلیر پیرامون اومانیسم و ساختارگرایی می توان اشارهجا در ادامهرسد که در اینبه نظر می
داشت.  ژیژک در جایی از قول لاکان می نویسد  ژیژکی جنجالی دوران کنونی یعنی های برجستهاومانیسم در یکی از چهره

های آن طوری رفتار کنند که گویا )این دگر بزرگ به رغم ظاهر نیرومندش شکننده است ... تا جایی وجود دارد که سوژه»که 
اینها  ... جایگاه آن )دگر( شبیه جایگاه نوعی علت ایدئولوژیکی است چیزی همچون کمونیسم یا ملتدگر قدرتمند( وجود دارد. 

شان میی هستیشناسند و آنها را مبنای همههای ایدئولوژیکی( جوهر )آمال( افرادی هستند که خود را در آنها بازمی)علت
های سازند. این )علیتتند که افق نهایی معنا را برای این افراد میی ارجاعی هسهای ایدئولوژیکی( نقطهدانند. یعنی این )علیت

ایدئولوژیکی( چیزهایی هستند که این افراد حاضرند جانشان را در راهشان فدا کنند. با این حال تنها چیزی که واقعن وجود 
یابد که افراد انسانی به فعلیت می شان. در نتیجه این جوهر فقط تا جایی وجود دارد ودارد خود این افراد هستند و فعالیت

در توضیحی پیرامون  ۲۰۰۰ای به سال در ضمن ژیژک در ضمن در مقاله«. آن باور داشته باشند و بنا به این باور هم رفتار کنند
آن گونه ببینند ها آن را نمادین تا زمانی وجود دارد که سوژهـیک نظام ابژکتیو اجتماعی»نویسد: لاکان روانکاو مشهور فرانسه می

اند که د. لاکان به خوبی میشدگی نهادها استمخالف شئی. او لاکان دورکهیمی نیست.. . و با آن به این ترتیب برخورد کنند
کنند ها به آن باور دارند یا بهتر بگویم طوری رفتار مینهاد به دلیل تاثیر پرفورماتیو فعالیت سوژه وجود دارد. فقط چون سوژه

 ...«.  یا به آن باور دارندکه ... گو

هایی که تاکنون مطرح شده است لازم باشد توضیحی برای ارزیابی نظرات ژیژک ارائه شود. کنم با توجه به بحثگمان نمی
کند که با توجه به ژیژک مفهومی از ایدئولوژی و مفهومی از ساختار ابژکتیو و در آخر مفهومی از عاملیت انسانی ارائه می

بین افراد و « دیالکتیکی»ای رابطهاو دار است. شناسانه بین ساختار و عاملیت مسئلهی شکاف هستیاسکار دربارههای ببحث
کنندگی ساختارها و نهادهای شدگی و شئیکند. به این ترتیب قصد دارد تا از شئییک سکه برقرار می رویساختار به مثابه دو 

شدگی نیرومند دورکیهم ارجاع ی شئیخود نیازی نیست به مقوله« اومانیسم»یه اجتماعی پرهیز کند. در حالی که برای توج
کند بحث را پیش ببرد. یعنی در حالی که تصدیق می کاپیتالنظر مارکس در شدگی مورد توانست با ارجاع به شئیبدهد. او می

توان عاملیت گفت اما در عین حال میکنندگی ساختارهای سرمایه سخن شدگی و شئیتوان از شئیکه در سطوحی از بحث می
 کنند.  شدگی ساختاری مقابله میکه با شئیها را در سطوح دیگری از تحلیل پیش کشید پررنگ انسان

. هانا آرنت در مطلبی که پیرامون دادگاه آیشمن نوشته 1است هانا آرنتکنم ی بحث کلیر بیان میمورد دیگری که در ادامه
ی اعمال هیتلر را در افلاطون یا جواکیم فیوره یا هگل یا نیچه، یا در تا زمانی که ریشه»کند: بیان میی جالبی را است نکته

علوم و فناوری مدرن، یا نیهیلیسم یا انقلاب فرانسه جستجو کنیم، همه چیز رو به راه است. اما به محض این که هیتلر را عامل 
کشتار جمعی از لحاظ سیاسی بسیار هم بااستعداد بوده و نیز این که کل  کشتار جمعی بدانید و بپذیرید که این عامل خاص

                                                           
گزاری کنم که در ضمن جا دارد از دوست عزیز امیر شجاعی سپاس 2007ی بنیاد عبدالرحمن برومند. لادن برومند. هانا آرنت: مسئولیت شخصی در دوران دیکتاتوری. ترجمه1 

 ساخت.دسترس پذیرش آن را ی فیس بوکی اش این متن را به من معرفی کرد و با قراردادن آن روی صفحه
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گذاشت تبیین کرد همگان ی رایش سوم را نمی توان صرفن بر مبنای این که هیتلر که بود و چگونه در مردم تاثیر میپدیده
است، و نباید گذاشت مخل تفسیر ی این شخص عامیانه است، فاقد پیچیدگی شوند که چنین قضاوتی دربارهالقول میمتفق

ای هتبارشناسی نظری )جستجوی علت عملکرد هیولایی هیتلر نزد سنت کردیبا روآرنت که  رسدیبه نظر م نجایا«. تاریخ بشود
و تقلیل عمل هیتلر به عاملی دیگر )انقلاب ,( technological determinismگرا )نظری و فلسفی پیشین( و با جبرگرایی فن

که   ویکردی، ر مشکل دارداجتماعی )رایش سوم( به فرد هیتلر -سیاسی-یا نیهیلیسم( و یا تقلیل یک ساختار حغرافیایی فرانسه
ی تحلیلی و توضیحی دقیق آرنت در ایجاد یک رابطه سد کهری. اما به نظر مداندمینقاب ساختارها  ای یابیتیافراد را شخص
 .موفق نبوده است ختلف تحلیلهای گوناگون و یا سطوح مبین این لایه

متاسفانه به  ــ کردن گناهکارخواهم ... خاطرنشان کنم که ترس از داوری، به نام نامیدن، و مشخصمی»دیرتر ادامه می دهد: 
دار است ... چقدر از قرار معلوم عمیق و ریشه ــ ویژه کسانی که بر مسند قدرت اند و صاحب مقام و منصب، از زنده و مرده

ی کسانی که حاضرند تمامی بشریت را گویی از پنجره بیرون بیندازند تا یک نفر را که در مقامی بالا توان گفت دربارهمیچه 
محال  قرار دارد نجات دهند ...؟ ... اما همین قدر بخت یار ماست که هنوز یک نهاد در جامعه وجود دارد که در آن تقریبن

... جایی که نه نظام ها، نه روندها، نه گناه اولیه، بلکه انسان ت شخصی طفره رفتاست بتوان از مباحث مربوط به مسئولی
ست انسانی، اما اها کماکان اعمالی شوند. بدیهی است اعمال آنهایی از گوشت و استخوان، همچون من و شما داوری می

 ...«. دانیم سانی مشترکمان حیاتی میشوند چون قانونی را زیر پا گذاشته اند که رعایتش را برای شرافت انمحاکمه می

میزان مشارکت  بها را بر حسپردازد و آنبندی افراد میهانا آرنت در پایان این مطلب با اصرار بر مسئولیت شخصی به گروه
 ،«حمایت»کردن آن با و جایگزین« اطاعت»ی هم با حذف واژه آخربندی می کند. در شان در حکومت هیتلر دستهسیاسی

دهد که گرداند و نشان میها را به آنان باز میکند و مسئولیت اخلاقی آنهای عقلانی تعبیر می«سوژه»راد انسانی را به اف
 توان داوری کرد و داوری شد.هنوز می

شده در بالا همچون نوع دیگری از توان در پرتو بحث های طرحرسد که این نمونه )بحث هانا آرنت( را هم میبه نظر می 
هانا آرنت با این که به نحوی جسته گریخته به موضوع . شناختی مبتنی بر اخلاق بررسی کرداومانیسم و فردگرایی هستی

شناسی، تاریخ، شناسی، جامعههای هستیپردازد، اما فاقد یک مدل توضیحی مبتنی بر لایهساختارهای اجتماعی و تاریخ می
ای فاشیسم و در نهایت فرد پذیری(، روانشناسی تودهسازوکارهای سوسیالیزاسیون )اجتماعهای ساختاری افراد، سیاست، جایگاه

 انسانی و تصمیمات اخلاقی او است.

 

 جامعه/فرد« دیالکتیک»مدل سوم: 

سازند. باند تا از راه ترکیب آن دو با هم مدلی دیالکتیکی اند تلاش کردهی اجتماعی ناراضی بودهکسانی که از این دو مدل نظریه
دهد گوید که جامعه افراد را شکل میاین مدل سوم می 1.پیتر برگر و همکارانشبرد: ها را نام میباسکار یکی از این دست تلاش

واند تو آنها هم جامعه را و به این ترتیب نوعی دیالکتیک بین این دو سطح در جریان است. بنا به این نظر ساختار اجتماعی نمی
کنند، متکی به خود باشد و از سوی افراد انسانی نیز هایی که آنها را تولید میداشته باشد و جدا از فعالیت آدم ویژگی اشیاء را

ای هی دوجانبه موفق شده است که جنبهکند که با ایجاد این رابطههمچون واقعیت بیرونی درک شود. این رویکرد تصور می
ندگان شدگی دورکهیمی پرهیز کند. ساز ترکیب کرده و از ولونتاریسم وبری و شئ سوبژکتیو و ابژکتیو زندگی اجتماعی را با هم

بیعی های طاند به نحوی که فاکتهای طبیعی و اجتماعی ایجاد کردهکنند که تمایزی مقولاتی بین فاکتاین الگو تصور می
اند. مدافعان این مدل با دورکهیم نیهای اجتماعی منوط به فعالیت انسامستقل از فعالیت انسانی وجود دارند ولی فاکت

ود به های خبرم، نظام پولی که برای پرداخت بدهیها و علائمی که من برای بیان افکارم بکار مینظام نشانه»توافق دارند که 
ل از تقدهند؛ مسی مرا تشکیل میهایی که حرفهکنم و پراتیکبرم، ابزاری که برای ایجاد روابط تجاری استفاده میکار می
ها، چنین ابزارها اما در عین حال در کوشش برای جداکردن راه خود از دورکهیم چنین نظام 2«.ی من از آنها وجود دارنداستفاده

                                                           
1 Peter Berger & S. Pullberg: reification and the sociological critique of consciousness, New left review 35, 1996 
Peter Berger & T. Luckmann, The social construction of reality 1967 

 نگاه کنید به:  ۲
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یابی یتگیرند. بنا به نظر آنها عینای به خود میشدهنامند که تحت شرایط معینی شکل بیگانهیابی میهایی را عینیتو پراتیک
objectivication بخشد که به مثابه ها از آن راه خود را در محصولاتی تجسد میفرایندی است که سوبژکتیویتی انسان

ت ی آن وحدشدگی فرایندی است که به واسطهگیرند. بیگانهعناصر یک جهان مشترک در دسترس شخص و همراهانش قرار می
های سازماندهی سیاسی و اقتصادی و هنجارهای اتیکال و فرهنگی ابراین شکلشود. بنتولیدکننده و تولیداتش از هم گسیخته می

ده است. شهمگی در نهایت تجسد سوبژکتیویتی انسان هستند و آن نوع آگاهی که امور را به این ترتیب نبیند ضرورتن شئ
ای در قهشدگی دقیشئ»شود: تعریف می یابی جدا کرد که به این ترتیبشدگی را باید از عیئیتافزایند که شئآنها در ادامه می
ان. کندشی آگاهی خود میگیرد در آنها تامل کرده و ابژهیابی است که در آن انسان از محصولات خود فاصله میفرایند عینیت

اساس گیرد که بنابراین بر باسکار در ادامه نتیجه می 1«.شودهمان چیزی که برای هر گونه زندگی اجتماعی لازم محسوب می
ها هم به سهم خود جامعه را درک و از این ها است و انسانیابی انسانیابی یا بیرونیتاین الگوی سوم، جامعه نوعی عینیت

 آلیسمگوید که این مدل از سویی نوعی ایدهکند و میکنند. اما باسکار به خطاهای این الگو اشاره میراه از نو تصرفش می
کند و از سویی نوعی دترمینیسم مکانیکی را در رابطه با درک با درک ما از ساختار جامعه تشویق میولونتاریستی را، در رابطه 

دهد. این الگو تنها الگوهای اول و دوم را به هم پیوند داده است آنها را با هم ترکیب کرده است بی این از مردم تشویق می
 که بر تناقضات درونی آنها غلبه کند. 

 

 ای به گیدنزشناختی بین فرد و جامعه، با اشارهایز هستیالگوی چهارم: تم

 شود( حاوی عنصرگرایی و تاکید بر فرد/مردم که در اومانیسم هم یافت میهمانطور که گفته شد الگوی ولونتاریسم )کنش
اوی ت دیدن افراد( حقدر شدگی )با تاکید بر ساختارها و بیکنش است اما عنصر مربوط به شرایط کنش را کم دارد و الگوی شئ

جامعه  ای بین فرد وواسطهی متقابل بیعنصر شرایط کنش است اما عنصر کنش را کم دارد. الگوی سوم )پیتر برگر( که رابطه
سازد و افراد هم جامعه را بازتولید و کند. بنا به این نظر جامعه افراد را میبیند در واقع تمایز بین فرد و جامعه را درک نمیمی
-به معنای یاد شده نیست، چه آنها تشکیل «دیالکتیکی»ی مردم و جامعه رابطهکنند. باسکار بر این نظر است که رگون میدگ

دهند. پیشاموجودبودن دهندگان دو جنبه از یک و همان فرایند نیستند. آنها به دو نوع بسیار مختلف از چیزها ارجاع می
پذیری نیاز داریم تا بین این واحد پیشاموجود و افراد انسانی که به ای به نام اجتماعاجتماع به معنای این است که به میانجی
شوند، ارتباط برقرار شود. جوامع نه متشکل از مردم که متشکل از روابط بین مردم و نحوی پسینی با این وضعیت مواجه می

برگردیم. عضو یک کلیسا،  دورکهیمهمین رابطه به  اجازه دهید به موضوع جامعه و در»نویسد: هایند. باسکار میامتداد آن
یابد یعنی آنها اش را در هنگام تولد آماده و حاضر میاش یا ساختار زبانهای زندگی مذهبیعضو یک جامعه، باورها و پراتیک

بنابراین اگر اینطور شود. متولدشده و بیرون از او وجود دارند و قدرت قهرآمیزشان هم از همین جا ناشی میپیش از عضو تازه
اند در این شود همیشه از پیش وجود داشتهها درک میباشد که ساختار اجتماعی و جهان طبیعی تا جایی که توسط انسان

تواند واقعن وجود صورت مدل سوم باید تصحیح شود. هنوز هم درست است گفتن این که جامعه بدون فعالیت انسانی نمی
شدگی حرف زد. این هم درست است که بگوییم چنین فعالیتی بدون این که توان از شئشد پس نمیداشته باشد. اگر اینطور با

دهند درک و تلقی خاص خود را داشته باشند ممکن نیست )که البته این بینش مهم سنت گران درگیر، از آنچه انجام میکنش
نیست بلکه باید گفت که آنها جامعه را بازتولید و  کنند درستگران آن را خلق میهرمنوتیک است(. اما گفتن این که کنش

کنند. یعنی وقتی گفتیم که جامعه از قبل وجود دارد در این صورت هر پراکسیس انضمامی انسانی یا هر عمل دگرگون می
ند. اما کنکند، تمامیت چنین اعمالی آن را سر پا نگه داشته یا دگرگونش میبخش انسانی فقط آن را جرح و تعدیل میعینیت

پس جامعه  2«.شودها صرفن و کاملن توسط جامعه تعیین نمیجامعه مخلوق فعالیت آنها نیست همانطور که فعالیت انسان
 یاند اما در ضمن تنها به واسطهبه این معنا در رابطه با افراد، آن شکل اجتماعی است که آنها هرگز آن را به وجود نیاورده

یابی هم به نوعی کاملن متفاوت اتفاق د. اما اگر جامعه همیشه پیش از افراد وجود دارد، پس عینیتها وجود دار فعالیت انسان
توان آن را همچون شده و نمیدادههای ازپیشی انسانی، به این معنا عبارت است از کار روی ابژهافتد. چون فعالیت آگاهانهمی

ها مستلزم وجود اشکال ی این فعالیتافتد، درک کرد. چرا؟ زیرا همهشده اتفاق میهای دادهچیزی که در غیاب این ابژه

                                                           
 جا. همان  ۱
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ز راه توانند با هم ارتباط بگیرند مگر اگفتن. مردم نمیدادن، ساختن و سخناجتماعی پیشاداده هستند مثلن نگاه کنید به انجام
اربرد جسم و ذهن خود روی مواد و مصالحی توانند تولید کنند مگر با کهای موجود و نمیاستفاده از ابزار و وسایل و واسطه

طلبد. عمل ساختن مواد زدن زبان را میتوانند عمل کنند مگر در یک شرایط خاص. عمل حرفاند و نمیکه قبلا شکل گرفته
ختگی یگری و قانونمندی فعالیت را لازم دارد. حتی فعالیت خودانگیخته یا خودانگخامی را نیاز دارد و شرایط کنش، منابع کنش

ی موجود است که در آن و از راه آن عمل هم به مثابه شرط ضروری وجود خویش مستلزم وجود یک شکل اجتماعی پیشاداده
شود. پس اگر جامعه را نتوان به فرد تقلیل داد )جامعه مخلوق افراد نیست(، باید گفت که جامعه یک خودانگیخته انجام می

رتراش ی پیکی فرد و اجتماع مانند رابطهسانی به طور کلی است. به بیان ارسطو رابطهی انشرط ضروری برای هر عمل عامدانه
کنیم اما چیزی را خودمان به وجود با مواد و مصالح خویش است. ما با ابزار، وسایل و مواد خام و مصالح موجود کار می

 گوید. هم جامعه واست که باسکار از آن سخن می ساز )ترانسفورماتیو( فعالیت اجتماعیآوریم. این همان  الگوی دگرگوننمی
هم پراکسیس انسانی دارای خصلت دوگانه هستند. جامعه به نحوی توامان هم شرط همیشه حاضر )علیت مادی( عاملیت 

ت سی این عاملیت. پراکسیس نیز به این ترتیب هم کار یعنی تولید آگاهانه ای دائمن بازتولیدشوندهانسانی است و هم نتیجه
ای هی( شرایط تولید یا جامعه. منظور باسکار از بازتولید این است که مردم طی فعالیتو هم بازتولید )معمولن ناآگاهانه

کنند که اعمال اصلی آنها را مندشان اغلب به نحوی ناآگاهانه ساختارهایی را بازتولید )و گاهی دگرگون( میو نیت آگاهانه
ین که کنند برای اای را بازتولید کنند یا کار نمیی هستهکنند که خانوادهمردم برای این ازدواج نمیکند. به این معنا هدایت می

 ناپذیرند. ها و به همین دلیل اجتنابها پیامدهای این کنشداری را برقرار نگه دارند اما ایناقتصاد سرمایه

 نویسد که گیدنز به درستییابی او پرداخته و میی ساختریهدر همین رابطه مارگارت آرچر به انتقاد از آنتونی گیدنز و نظ
ند و کشود نقد میشناسی فردگرایانه را به خاطر آشفتگی مفهومی که منجر به انکار واقعیت اجتماعی غیرفردی میهستی

ز برای ند. اما تلاش گیدنکای میکند زیرا این رویکرد عاملیت را امری حاشیهکلکتیویسم دورکهیمی را هم باز به درستی نقد می
آمیزی ساختار و عاملیت اش درهمانجامد که نتیجهابژه به نوعی دوآلیتی میـعاملیت، از دوآلیسم سوژهی ساختارـحل مسئله

 ی وسط بین این دو رویکرد وبری ودادن به ساختار یا عاملیت نقطهناشده. گیدنز به جای برتریاست آن هم به نحوی تفکیک
کند. او هم ساختار و هم عاملیت را از استقلال نسبی خلع چسبد و به همین دلیل آشفتگی خاصی ایجاد میمی را میدورکهی
کردنشان به نحوی که تمایزشان دشوار عرضقراردادن و همکند اما نه از راه تقلیل یکی به دیگری، بلکه از راه در کنارهممی
ی وسط را گرفتن از قوت آن است زیرا ظاهرن موفق کند که این نقطهویکرد تصور میآرچر بر این نظر است که این ر  1.گرددمی

شده قلمداد عاملیت را حل کند، بی این که ساختارها را به افراد کاهش دهد یا ساختارها را شئـشده است که معمای ساختار
ی پردازی کند و این کمبود نظر د )امرجنت( مفهومتواند ساختارها را همچون خصوصیات برآینکند. اما این آشفتگی در وسط نمی

شوند و همانطور که آرچر این رویکرد است. زیرا بدون چنین درکی از ساختارها، آنها به فعالیت در زمان حال وابسته می
ی درست شناسی اکنون و همین جا. با این که گیدنز بهی مفهومی طرف هستیم و یک جامعهگوید در این جا با یک مغالطهمی

شدگی آنها پرهیز کند اما باید دانست که فعالیت ساختارها در زمان گذشته کند تا از شئیمداری ساختارها تاکید میروی فعالیت
های اکنون و همین جا، آشفته کنیم باید افتد. یعنی به جای این که ساختارها و عاملیت را با هم به مثابه پراتیکاتفاق می

-اند و امروز و حالا به لحاظ هستیهای گذشته خلق شدهت برآیند )امرجنت(ی بدانیم که توسط کنشساختارها را خصوصیا

سازند و هم محدود؛ اما فقط در ها متمایزند. به نظر آرچر درست است که ساختارها ما را هم توانمند میشناختی از عاملیت
شناختی جدا از عاملیت درک کنیم. با چیزی به لحاظ هستی توانیم آنها را مطالعه کنیم که ساختارها را همچونصورتی می

ی اجتماعی اشود که ساختارها چگونه زمینهی این موضوع میآشفتن ساختار و عاملیت، شخص مانع از امکان مطالعهدرهم
سط ت که سرانجام تو نهد و البته همیشه هم ممکن اسهای افراد میهای ابژکتیو بر سر راه پراتیککنند که محدودیتفراهم می

تواند به این پرسش مارکسی پاسخ بدهد که مردم جا نمیشناسی اکنون و همینعاملیت انسانی جرح و تعدیل شوند. جامعه
سازند، زیرا در این رویکرد شرایط کنش با اند تاریخ شان را میاند خود انتخاب نکردهچگونه در شرایطی که خود خلق نکرده

 شود.ها و انتخاب افراد در زمان حال تبدیل میشود و شرایط به گزینهدر همین حالا و اینجا آشفته می هاهای عاملپراتیک
ا توان گفت: افراد تاریخ خود ر ی یک سکه هستند و بنا به این رویکرد میبنابراین از نظر گیدنز ساختار و عاملیت دو سویه

اند. پرهیز از مفهوم خصوصیات برآیند )امرجنت( به معنای خود ساختهاند و سازند آن هم تحت شرایطی که خود برگزیدهمی

                                                           
1 Margaret S. Archer, Realist Social Theory, the Morphogenetic Approach 1995  
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ی اجتماعی به لحاظ تاریخی اشتقاق شده، از هر نوع معنای کردن مفهوم زمینهشناسی زمان حال و تخلیهتصدیق نوعی جامعه
 کند. های فردی همین حالا و اینجا تنها به حال خود رها میجدی است که ما را با پراتیک

رد، و های افراد داها و برنامههای انسانی که ریشه در دلایل، نیتبنابراین باسکار تمایز شدیدی قائل است بین تکوین کنش
شناختی و کنند. به همین ترتیب بین قلمرو علوم روانهای اجتماعی را هدایت میساختارهایی که بازتولید و دگرگونی فعالیت

عی ی علم روانشناسی اجتماکنند به حوزهی معینی را بازتولید می. این که مردم چگونه جامعهشودشناسی تفاوت قائل میجامعه
واند تی انسانی است که میتعلق دارد. به نظر باسکار باید توجه کرد که درگیری در فعالیت اجتماعی خودش یک کنش آگاهانه

آوری عها جمدر پرتو نقش و کارکرد او. علت این که زباله به طور کلی یا در پرتو دلیل درگیری عامل انسانی توصیف شود یا
شوند با آن که وابسته به مامور شهرداری است اما ضرورتن در شخص او نهفته نیست. زبان و گرامر آن توسط قوانین گرامر می

یم گویآنکه آنچه ما می شدگی( یای ما وجود دارند )شئشود اما فرض این نیست که این قوانین مستقل از استفادههدایت می
انجام  یکنند اما نحوهگفتن اعمال میهایی بر عمل سخنکنند. قوانین گرامر مانند ساختارهای طبیعی محدودیترا تعیین می

کل دهد تا بگوییم که ضرورت یعنی بازتولید شکنند. پس به نظر کلیر، رویکرد باسکار به ما اجازه میو ایفای آن را تعیین نمی
این  مدل باسکار از جامعه/فردشود. ها ممکن میمند انسانی نهایی از راه فعالیت نیتسازی آن در وهلهاجتماعی و دگرگون

شود چون همیشه پیشاموجود است و یک شرط ضروری برای فعالیت آنها است. جامعه است که جامعه توسط مردم خلق نمی
اما بدون  کنندو رسومی در نظر گرفته شود که افراد آنها را بازتولید یا دگرگون می هاباید همانند انبوهی از ساختارها، پراتیک

شدگی( اما در ضمن جامعه ای مستقل از افراد انسانی نداریم )خطای شئداشت. جامعهگران هم وجود نمیاین فعالیت کنش
 ها و عاداتی راها، صلاحیتی آنها مهارتواسطه توان محصول کنش افراد دانست )ولونتاریسم(. حالا فرایندهایی که بهرا نمی

نامیم. باید به خاطر داشت که بازتولید و یا شدن )سوسیالیزاسیون( میاند اجتماعیکه برای بازتولید و دگرگونی جامعه لازم
های انسانی سوژههای هدفمند و پرمهارت ی فعالیتشود اما ثمرهدگرگونی نظام جامعه اگر چه معمولن ناآگاهانه انجام می

دهد و افراد از راه همان است و نه یک پیامد مکانیکی شرایط پیشاموجود. پس جامعه افراد را به لحاظ اجتماعی شکل می
کنند. پس جامعه شرایط لازم برای عمل شده از این طریق جامعه را بازتولید و یا دگرگون میهای کسبها و مهارتتوانمندی

ی افراد شرط ضروری بازتولید جامعه است. جامعه تنها در کنش انسانی آورد و عمل عامدانهفراهم می مند راعامدانه و نیت
ی کنش و منبع مهارت شود و آن را به عنوان زمینهحاضر  است اما کنش انسانی همیشه در یک شکل اجتماعی معین بیان می

توان با هم یکسان  دانست یا در پرتو دیگری توضیح داد و یا یکند. هیچ یک از این دو وجه را نمو توانمندی خود استفاده می
 یشناسانه بین جامعه و مردم و همینطور نحوهبه دیگری فروکاست و یا در پرتو دیگری بازسازی کرد. یک شکاف هستی

 گیرند.ارتباطشان با هم هست که دیگر الگوها در نظر نمی

شود اما خود کنش بررسی گری بحث میشدگی شرایط کنشءدر الگوی شی توان گفت کهبست بحث بالا میبه عنوان جمع
ود. شهای اجتماعی ظاهر میشود. به این خاطر است که نزد دورکهیم مثلن سوبژکتیویتی معمولن فقط در قالب محدودیتنمی

در الگوی  توان گفت کهشود. میمیدر الگوی ولونتاریسم هم سوبژکتیویتی بدون تاکید بر وجود شرایط، منابع، و میانجی طرح 
شود. اما مدل باسکار به دلیل تاکیدش بر ها بحث نمیپذیری این کنشها وجود دارند اما شرایط امکانولونتاریسم فقط کنش

 لنشناسانه متقابتواند درک درستی از تغییر و تاریخ به دست بدهد. از آنجا که جوامع و مردم به لحاظ هستیتداوم مادی می
توان به بیان باسکار گفت جامعه هم شرط همیشه شوند میاند و تنها به شکل تحلیلی است که از هم جدا میبه هم وابسته

ی عاملیت انسانی است و پراکسیس به معنای هر دو کار تولید آگاهانه ی دائمن بازتولیدشوندهحاضر )علت مادی( و هم نتیجه
 زبان بنگریم. بدونی به عنوان نمونه به پدیده ایط تولید است که همان جامعه باشد.ی( شر و بازتولید )معمولن ناآگاهانه

گفتن نخواهیم بود )ساختارها به تر موجود و قوانین آن که مستقل از ما وجود دارد ما هم قادر به سخنیادگیری یک زبان  پیش
کنیم بلکه برای خاطر اهداف شخصی و خودآگاهمان از آن به گوییم تا زبان را بازتولید یا دگرگون مثابه شرایط(. ما سخن نمی
ا با آن دهد که مکنیم )پراتیک به مثابه تولید(. اما زبان تنها به این دلیل به زندگی خود ادامه مینحوی هدفمند استفاده می

ای هترتیب کنشه( به اینای از مردم در حال صحبت ندارد )ساختار به مثابه نتیجگوییم زیرا زبان هستی جداگانهسخن می
 کنند بی این که در بیشتر اوقات ما به نحوی آگاه منظورمان این باشد. زبانی ما، زبان را بازتولید و دگرگون می

رند روبروییم. بشناسانه از هم متمایزند و در عین حال در وابستگی متقابل با هم به سر میبنابراین با دولایه که به نحوی هستی
شناختی تعلق دارند و ی مختلف هستیهای آگاه نیستند. این دو موجودیت به دو لایهبط نیستند جوامع هم عاملمردم روا

ی علوم اجتماعی یقینن با توضیح ساختاری اند. مشغلههای مختلف هم همانطور که دیدیم دارای سازوکارهای مختلفلایه



 فضا و دیالکتیک 

 

38 
www.dialecticalspace.com 

رفتاری در سطح  ط مربوط است. این به معنای آن است که تفاوتای از رواباست زیرا به هستی اجتماعی به مثابه شبکه
رای ای است خواه بی هستهتواند هیچ تاثیری روی شکل اجتماعی نداشته باشد و برعکس. ازدواج بازتولید خانوادهشخصی می

 1خاطر عشق بوده باشد یا پول یا همانطور که لوتر گفت برای تحقیر پاپ و شیطان.

 

 های و توضیح ایدهرئالیسم انتقاد

شناسی لحاظ هستیبه ساختارهای اجتماعی های پیشین بحث ملاحظه کردیم که رئالیسم انتقادی بر این باور است کهدر قسمت
که درک این  چنین چیزی به معنای آن استها هستند. انسان یهای معنادار و خودادراکمشروط به فعالیت انسانی و کنش

اهمیت بسیاری دارد )دربرگیری عنصر هرمنوتیک  ای از جهان اجتماعی و انسانیبرای هر مطالعه باورها نیزها، معناها و کنش
 یباسکار و کلیر بر این نظرند که همانطور که علوم اجتماعی بدون جامعه معنا ندارد جامعه هم بدون نظریه در کار پژوهشی(.

 گران ازگر این نظریه فقط عبارت باشد از مفاهیم و درکی که کنشعلمی یا ایدئولوژیک از خود قابل درک نیست، حتی ا
ی علم اجتماعی برخلاف رویکرد بر این نظر است که مشغلهناتورالیسم انتقادی از سوی دیگر اما  فعالیت خویش دارند.
ی نهها و آن زمیین کنشاش شرایط اجتماعی اهای اجتماعی نیست، بلکه مشغلهها و باورهای افراد و گروههرمنوتیک فقط کنش

ی علوم اجتماعی، جامعه است ی علوم طبیعی، ابژهبرخلاف ابژه. اصولن گیرندآن شکل می ونها در ساختاری است که این کنش
کند. جامعه تنها تا زمانی و جامعه نیز حاوی ایده است و ایده نیز نقش قدرتمندی در بازتولید یا دگرگونی جامعه بازی می

 هایکنند. عاملکنند، ساختار اجتماعی را بازتولید و دگرگون میهای اجتماعی عمل میجود داشته باشد که عاملتواند و می
توانند در وضعیت علیتی نسبت به اقتصاد حالت ها میکنند. به نظر کلیر با این که ایدهها عمل میانسانی در انطباق با ایده
 یتواند آن گونه که مارکس ادعا کرده است تاریخ مبارزهح عمودی( و تاریخ میکم در بعد توضیثانویه داشته باشند )دست

طبقاتی باشد اما به جز این درک جنگ داخلی انگلیس بدون درک پوریتانیسم ممکن نیست یا درک ایران مدرن بدون درک 
ج در هر جامعه یک بخش اصلی های رایاسلام شیعی یا درک سیاست خارجی امریکا بدون فیلمهای وسترن. یعنی بررسی ایده

 یهایی است دربارهای ایدههای رایج و جاافتاده در هر جامعهـعلمی آن جامعه است. زیرا که بسیاری از ایدهاز بررسی اجتماعی
نبلی ی بیکاری و تدر باره ۱۹۸۰ی هایی را که در بریتانیای دهههایی ساختاری و نهادی و سیاسی از آن جامعه. مثلن ایدهجنبه

  2رواج یافت باید در رابطه با بررسی علل واقعی و ساختاری بیکاری توضیح داد.

های شناختی نیست. باسکار بر این نظر است که مشکلات ناشی از کنش ارتباطی ی علوم انسانی فقط توضیح دشوارهایمشغله
کند. علوم اجتماعی با طرح نیازهای برخورد میها نیز وجود دارند که روش علمی با آنها عدالتیغلط، و انواع زیادی از بی

اد ی ابعکردن همهدارانه و تجاریی علیتی بین عدم تحقق این نیازها و هژمونی عقلانیت سرمایهدادن رابطهانسانی، و نشان
د. همین کناشاره میی کنونی زندگی انسانی، و نیز با اشاره به وجود امکان ابژکتیو رفع این نیازها به تضادهای مهمی در جامعه

ر تولید وری تولید برای خاطپایان سرمایه و افزایش بهرهپیمایی بیبخش توضیحات انتقادی آن است. مثلن راهنیز خصلت رهایی
 شوند. ی آن همه در این راستا طرح میهای فزایندهو بحران

                                                           
 نگاه کنید به:   ۱

Andrew Collier Critical realism, an introduction to Roy Bhaskar's philosophy 1994     
ی ی مطالعهشود نتیجههایی از جامعه داده میبخشها و اخلاق ی مواضع و ارزشربارهدبه این ترتیب ممکن است )معمولن همینطور است( که بسیاری از توضیحاتی که  ۲

بک کنند و آن را به سی چاقی را امری خصوصی و شخصی میمداران راست مسئلههنگامی که سیاست نعلمی نباشد و این توصیفات با توضیحات علمی در تناقض باشند. مثل
دهند که به علت های علمی توضیح میبا امور تغذیه و بهداشت غذایی سروکار دارند، با فاکتدهند دانشمندانی که تحصیلات جامعه ربط میزندگی اقشار فقیر و کم

ای یافته است. به این ترتیب مغذی ارزان، چاقی رواج بیش از اندازهبه این سو و اصولن دست باز صنایع مواد غذایی، و رواج مواد کم ۱۹۸۰ی ها از دههزدایی دولتمقررات
آید. به این ترتیب در این جا با یک دهندگان علمی و ساختاری این رفتارها به وجود میهای مردم و توضیح«رفتار»کنندگان بین توصیف« هاجنگ ایده»ه شود کمشاهده می

زندگی با  های طرفدار آزادی سبکبرالسبک زندگی و لی« متخصصان»ها و گوید روبرو هستیم. یعنی توصیف و توضیح ایدئولوژیک رسانهتوضیح انتقادی، آن طور که باسکار می
یی و مواد گسیختگی صنایع شیماشود که بر ساختارهای زیرین که در این مورد لگامهای دیگری میشود. همین توضیح انتقادی منجر به فرادستی ایدهتوضیحی ژرفاگراتر نقد می

شوند و باور به لزوم تغییر این وضعیت و های دولتی و بازگذاشتن دست صنایع نقد میرتیب سیاستاندازد. به این تهای دولتی است، روشنی میغذایی در همدستی با سیاست
ا به هشود. در چنین وضعیتی، تحقیر و ترحم نسبت به اقشار فقیر جامعه هم جای خود را به احساس مسئولیت و همبستگی در مقابل طبیعت و انسانخشم از آن ایجاد می

« اصلاحات انقلابی»در چارچوب همین ساختارها باقی بماند و به « اصلاحات»شود که خواست های مناسب برای این وضعیت موجب آن میه فقدان بدیلدهد. اگرچطور کلی می
معنوی را راهی « خود رسیدنبه »ترافیک و شود. مردم غذای ارگانیک و زندگی در مناطق کمبدل نشود. این همان وضعیتی است که در بخش بزرگی از جهان باختر مشاهده می

شوند. به این ترتیب علم و توضیحات انتقادی آن به ایجاد یک بینند و در نهایت به اصلاح خود و سبک زندگی خود متوسل میبرای گریز از بیماری و ابتذال و مصرف اشغال می
 تواند کمک کند.   کردن هم میکند زیرا به ما در روش زندگیی اخلاق ناتورالیستی هم کمک میفلسفه
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ری داما کمک کند هژمونی موضع فرهنگی سرمایهتواند در درک و نقد آن به یکی از مسائل دیگری که رئالیسم انتقادی می
هایی که تاکنون انجام شد باید روشن باشد که رئالیسم متاخر یا همان پسامدرنیسم و چرخش زبانی آن است. بنا به بحث

ی تگرایی شناختی آن نظری است که به درسمداری واقعیت باور دارد. نسبیتگرایی شناختی و مفهومانتقادی به نوعی نسبیت
-بیتی نادرست نسی درست نتیجهاند اما اگر کسانی از این مقدمهاند زیرا تمام آنها محصول اجتماعیگوید تمام باورها نسبیمی

مداری جامعه نیز همانطور که گفته شد به این معناست که اند. مفهومی نادرستی رسیدهگرایی قضاوتی را بگیرند به نتیجه
 یکنند ممکن نیست. اما اگر کسانی از این مقدمههای انسانی از جامعه و فعالیتی که میاملبازتولید جامعه بدون درک ع

های اجتماعی بنا شده است و واقعیت چیزی نیست مگر درست نتیجه بگیرند که جامعه اصولن بر اساس مفاهیم سوژه
ه اند. یکی از مهمترین جریاناتی که برسیده ی نادرستیهای انسانی برای یکدیگر، در این صورت به نتیجهگویی سوژهداستان

ی این مطلب پرداخته گرایی ویرانگری دامن زد پسامدرنیسم است که در زیر به آن هم در حدود حوصلهرواج چنین نسبیت
 نتوان واکنش قدرتمندی به ایشود. بحث کوتاهی پیرامون پسامدرنیسم از آن رو اهمیت دارد که رئالیسم انتقادی را میمی

 جریان فکری هم قلمداد کرد.

 

 پسامدرنیسم، چرخش زبانی و رئالیسم انتقادی

های دیگر جای پای محکمی یافت و به دنیای بیرون از پسامدرنیسم ابتدا در مطالعات ادبی و سپس در همه مطالعات و رشته
ه ای بود. اعتماد بریان فکری چیرههای گوناگونش در ثلث پایانی قرن بیستم جآکادمی هم راه یافت. پسامدرنیسم با شاخه

-های شناختپسامدرنیسم، بزرگترین چالش در برابر شالوده 1خرد، اعتماد به علم، ابژکتیویتی و امکان شناخت را زیر سوال برد.

 شناسی از هنگام روشنگری بود. و البته این چالش به لحاظ درونی نامنسجم و به لحاظ فکری آشفته بود. پسامدرنیسم تمام
عی و ی اجتماتواند جانبدارانه نباشد و یا مشروط به زمینهدار خواند و اعلام کرد که شناخت نمیهای فلسفی را مسئلهشالوده

ی پیشرفت علمی و فکری حمله کرد. تاریخی خود نباشد. عقلانیت و مدرنیته را هم در همین راستا به چالش کشید و به ایده
مان هم کرد. یکی از گیری عصر کنونی کمکاش به درچنگی تناقضاته پسامدرنیسم با همهاما در ضمن باید به یاد داشت ک

 اند. از دیدگاه برخی ازادعاهای پسامدرنیسم این است که آنها پیچیدگی جهان طبیعی و اجتماعی و زبان و معنا را کشف کرده
نوع نگارش، استراتژی استدلال و رتوریک آنها، متلون فایده است. دادنش بیکردن و توضیحآنها پیچیدگی چنان است که شفاف

نوع نوشتارشان ابهام را  2برد تا بر پیچیدگی مسائل تاکید کند.و غنی و گاهی رازآمیز، به نحوی بود که شفافیت را از بین می
گی و تقادی شفافیت، ساد کرد رئالیسم انکرد و پرطعنه بود. در حالی که پسامدرنیسم پیچیدگی و ابهام را هلهله میهلهله می

 کردن جهان را هدف خود داشت چیزی که مد روز نبود. پذیرفهم

ی فلسفی غالب در قرن بیستم یعنی پوزیتیویسم و چرخش زبانی هم رئالیسم انتقادی و هم پسامدرنیسم در پاسخ به نحله
د. او همراه بو « مکتب وین»زیتیویسم منطقی تکنیکی پو ـهای اجتماعی پدید آمدند. کارل پوپر منتقد صوریبرای درک پدیده
فته ی علم پذیر به فیلسوف مقتدر قرن بیستم تبدیل و رویکرد او هم بین دانشمندان و هم فلسفه Hempleبا کارل همپل 

 پذیریابطال بینی وشد. رویکرد این دو نفر به توضیح علمی جای رویکردهای مختلف پوزیتیویستی را گرفت و تاکید روی پیش
رایی را گی فلسفی پوزیتیویسم یعنی تجربهشوند چون شالودهقرار داده شد. با این حال این دو هم پوزیتیویست شمرده می

 دانند اما دلیل مخالفتشان با این رویکردهای انتقادی هر دو این رویکرد را پوزیتیویستی میها و رئالیستپسامدرن 3قبول دارند.
ستانه دویستی به علم پیش از ورود رئالیسم انتقادی به صحنه هم مورد انتقاد بود. به نحوی خامیکسان نیست. رویکرد پوزیتی

یات کند و گرایش به آن دارد که علم را فرایند پیشرفت کشفی دانش تاکید میروندهتوان گفت که پوزیتیویسم بر سرشت پیشمی
سازی مفرطی از این نظام فلسفی است اما کند. اگرچه این سادهی تلاش علمی تاکید بداند و بر ابژکتیویتی غیرجانبدارانه

وید گی پسامدرنیسم را داریم که میکند. در مقابل این نظر خوشبینانه نظر بدبینانههایی از حقیقت آن را هم بیان میرگه

                                                           
 در همین رابطه نگاه کنید به:   ۱

 Andrew Collier In defence of objectivity and other essays, on realism, existentialism and politics 2003 
ای هو گفتن، مطالب ساده را چنان در هزارتوی معما و رازآلودگیی نوشتاری )اما به سبک ایرانی( رایج است و محبوب. به جای ساده و سرراست نوشتن در کشور ما هم این شیوه ۲

کرد اما « ومحلق راحت»توان ی فلسفی یا اقتصاد سیاسی یا روانکاوی را البته نمیپوشد. مطالب پیچیدهپیچند که مخاطب از خواندن و دریافت پیام گوینده چشم میزبانی می
تر بماند که برایشان نباید خود را درگیر این همه بندبازی زبانی کرد. نظم و انسجام در معرفی مطلب مطالب ساده .منسجم نوشتمنظم و  ،ی موضوعاتتوان دربارهکم میدست

 پذیربودن یک نوشته است. مورد نظر کمترین معیار برای خوانش
 جا. همان  ۳
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 می به نحوی دراماتیک در یکیی دانش علاجتماعی برساختهـلحاظـی اجتماعی است. اگرچه سرشت بهفرایند شناخت برساخته
این کتاب تاریخ علوم طبیعی  1اثر توماس کون بیان شده است. ساختار انقلابات علمیی قرن بیستم یعنی های برجستهاز کتاب

ای هنظریه های علمی و پذیرشتاریخی را بر افکار و پراتیکـی اجتماعیکنندهرا بحث کرد و به نحو قدرتمندی تاثیر عوامل تعیین
های علم از منظر پوزیتیویستی بطلانش اعلام شد. معین مورد تاکید قرار داد. به این ترتیب ظاهرن خالص و مجردبودگی رویه

ی ااز نظر کون، جهت تحقیق، پذیرش یا رد به اصطلاح دانشی معین زیر تاثیر این وضعیت است. میکروفرایندهای پیشروی حرفه
ها همه بر آن چیزی ی پول و منابع مالی برای انجام پژوهشرایندهای اقتصادی مثل تهیهو حسادت بین دانشمندان و ماکروف

ادیکال گرایی شناختی ر اند و به همین دلیل یک نسبیتهای اجتماعیگذارد. نظریات برساختهشود تاثیر میکه علمی نامیده می
ند. کتوافق کنند و آن را شناخت و دانش بنامند کفایت میها بر سر چیزی خورد. یعنی گویا اگر انساندر کتاب کون به چشم می
شود و های پسامدرنیسم هلهله میگرایی رادیکال از سوی بدترین نسخهنسبیت 2ناشده باقی ماند.این معضل در کتاب او حل

 شناسی علم درمعهشود. کار کون آغازگر رویکردی بود که امروز در جاسروصدا پذیرفته میهای آن بیاز سوی بهترین نسخه
شود و البته در وحدت قدرتمندی با یک سنت دیگر در علوم اجتماعی است که هرمنوتیک باشد. اتحاد با پسامدرنیسم دنبال می

وید گی دیگری که میگرایی و برسازی اجتماعی در رئالیسم انتقادی هم هست اما این جنبه همراه است با جنبهیک نوع نسبیت
هایی تتوان علدادن یک نظریه بر دیگری که فراسوی جانبداری فردی است. یعنی میدست داریم برای ترجیحدلایل عقلانی در 

م ی علوم اجتماعی پیرامون ناتورالیسهای تاریخی در فلسفهای بهتر از دیگری است. بیشترین بحثبه دست داد که چرا نظریه
ت که گفی علوم طبیعی مطالعه کرد یا نه. سنت هرمنوتیک میبه شیوه توانهای اجتماعی را میبوده است. این که آیا پدیده

از نظر سنت هرمنوتیک  3توان آنها را به روش علوم طبیعی مطالعه کرد.ها نیستند و به همین دلیل هم نمیها شبیه مولکولانسان
یک تقابل مفهومی  4لوپز و گری پاتر ی کنش اجتماعی معنامندی آن است. به این ترتیب به بیان جوسهمهمترین فاکت درباره

ایجاد شد بین علم طبیعی که متمرکز بود روی توضیح علیتی و علم اجتماعی که متمرکز بود روی فاهمه. استدلال هرمنوتیکی 
پسامدرنیسم به لحاظ  5گوید که فهم واقعیت اجتماعی خیلی بیشتر از این که شبیه فهم ماشین باشد شبیه فهم زبان است.می
ی ک نسخهتوان یگرایی و بنابراین آن را میریخی از یکسو مبتنی است بر ویتگنشتاین متاخر و از سوی دیگر بر پساساختتا

معاصر و افراطی سنت هرمنوتیک دانست. رئالیسم انتقادی در مقابل، بدوا  از دل یک نقد محکم بر پوزیتیویسم در علوم 
شتر پذیرد که جامعه بیلیسم در علم اجتماعی منجر شد. رئالیسم انتقادی میطبیعی رشد کرد و به دگرگونی کل بحث ناتورا

پذیرد که سرشت نظریه بر زبان پردازی در متن جامعه قرار دارد میپذیرد که نظریهشبیه زبان است تا ماشین مکانیکی. می
اش را نهشناسانسانی و تعینات جامعهپذیرد که شناخت سرشتی اجتماعن برساخته دارد. و خطاپذیری شناخت ااستوار است. می

علم چیزی ناب  6توانند خطا هم کنند.توانند چیزها را بشناسند و در ضمن میگوید که موجودات انسانی میپذیرد. میهم می
هایی که برای رسیدن به آن تواند حاوی عناصر ایدئولوژیک هم باشد هم در توضیحاتش و هم در روشو خالص نیست و می

کند. تولید شناخت خود فرایندی اجتماعی است و زبان عمیقن در آن فرایند حک شده است اما دانش حات استفاده میتوضی
شناختی تولید آن تقلیل داد. به بیان لوپز و پاتر البته حقیقت نسبی است اما هم حقیقت داریم توان به تعینات جامعهرا نمی

های فرهنگی و تاریخی دارد و پیشرفت به معنای انباشت شناخت و مندیش زمینهالبته که دان 7و هم خطا و البته دروغ هم.
رفتن هم در فلسفه هم در علم همیشه ممکن است و در واقع گاهی هم راستایی نیست. واپسی تاریخن تکدانش یک پدیده

عقلانی  های رقیب به نحویم بین نظریهتوانیتواند گسترش یابد. ما میافتد اما پیشرفت هم داریم و دانش انسانی میاتفاق می
-کنیم. به نظر این دو باید توجه کرد که پوزیتیویستشان داوری کنیم و میشان و قدرت توضیحیهای درونیبر اساس شایستگی

بداری اندانند تولید دانش یک فرایند اجتماعی است که جگویند. آنها هم میها میلوح نیستند که پسامدرنها آنقدرها هم ساده
ناسانه شاش هستیتر است؛ مسئلهتواند ابژکتیویتی را دشوار کند. معضل پوزیتیویسم ژرفمحقق وجود دارد و همین هم می

ه شناسی شروع کنیم. پرسش مربوط به این که چتوانیم و نباید بحث را با شناختی رئالیستی علم ما نمیاست. از منظر فلسفه

                                                           
1Thomas, Kuhn, The Structure of scientific revolutions. 1970 

 نگاه کنید به:  در ضمن  ۲
After Postmodernism, An introduction to critical realism: General Introduction., ed. Jose Lopez &Garry Potter, 2001.  

 جا.همان  ۳
 جا.همان ۴
ی پژوهش شبیه خصوصیات زبان یا همانند! انسانی به عنوان ابژهی توان درک کرد. چرخش زبانی دو جنبه دارد: خصوصیات جامعهاز همین جا هم رویکرد چرخش زبانی را می  ۵

 با آن است و به همین دلیل هم تحقیق علمی )پوزیتیویسیتی( آن ناممکن است.  
 جا.همان  ۶
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اند های شناختی منوطن وابسته است به این که چه چیزی برای شناختن وجود دارد یعنی پرسشتوانیم بدانیم اصولچیزی می
ای از آن است به مثابه یک رویکرد شناختی مستلزم یک رویکرد ی شناخت. امپریسم که پوزیتیویسم نسخهبه سرشت ابژه

 ه باید باشد تا آزمایش و شناخت ممکن باشدشناسانه که واقعیت چگونشناسانه است. این دو سنت به این پرسش هستیهستی
گرایی شوند اما اکتوئلیسم/فعلیتشناسی آنها نامنسجم است آنها مرتکب خطای اکتوئلیسم میدهند. هستیپاسخی تلویحی می

ا ی ی قلمرو اکتوئل است و مبنای مستقیمای است اکتوئل و امپریک. امپریک زیرمجموعهچیست؟ واقعیت از این منظر دولایه
اهی خود ی ازمایشگمندی و توالی رویدادهایی که در نظام بستهنامستقیم همه گونه شناخت. اکتوئلیسم مبتنی است بر قاعده

ها مشکل نامند. از نظر پسامدرنمندی الف و ب را قانون جهانشمول میها توالی و قاعدهدهند. آنرا به نحو نامتغیر نشان می
های ثابت است. با این که این بخش از استدلال تر از این توالیکه جهان بسیار پیچیده اینجا نیست مشکل اینجا است

راوانی به های فتواند بگوید که چرا علم قادر به تولید شناختی است که استفادهپسامدرنیسم درست است اما این رویکرد نمی
تری از واقعیت است اما برخلاف رک و توضیح پیچیدهی درساند. رئالیسم انتقادی هم خواهان ارائهکنندگانش میما مصرف

ه محور محور که چیز/ابژ شناسی رئالیستی نه رویدادترند. هستیتر و هم جامعکند هم غنیپسامدرنیسم توصیفاتی که ارائه می
از  به عنوان بخشیگیرد. در ضمن به یاد داشته باشیم که ما موجودات انسانی هم است و اکتوئلیسم همین جنبه را نادیده می

ها و خصوصیات خاص خود هستیم. نه تنها مشاهدات و واقعیت نوع خاصی از مجموعه چیزها هستیم. ما هم دارای قدرت
توانند خطا باشند دسترسی ما به واقعیت هم محدود و مشروط به منظر خاص فرهنگی، تاریخی، و مکانی ما استنتاجات ما می

تری به واقعیت تولید کنیم اما این انباشت و پیشروی د و امیدواریم که هر بار رویکرد حقیقیکناست. بنابراین دانش رشد می
 از پیش تضمین نشده است. 

چگونه باید واقعیت را تغییر ی در مقاله 1بینم که بخشی از بحث شفاهی بین رم هار و روی باسکاردر این رابطه مناسب می
ها با چرخش زبانی خود زندگی اجتماعی را به اینجا بیان کنم تا روشن شود که پسامدرن، را در داد: داستان در مقابل ساختار

 کنند. چه شکل تفسیر می

های شوند و به داده: رئالیسم یعنی این که آنچه وجود دارد محدود به آن چیزهایی نیست که بر حواس ما ظاهر میرم هار
ی های علیتشان قدرتها است که ویژگیها، موجودیتربوط به هستندهشود. رئالیسم متکی بر مقولات متجربی محدود نمی

شود ... قدرت به خودی خود قابل مشاهده نیست بلکه تاثیراتش را مشاهده آنها است. ایجنسی توسط ذرات قدرتمند اعمال می
به  2.«های علیتی باشندرتها مثلن ساختارهای اجتماعی دارای قدکنم که بعضی واقعیتکنیم. من برخلاف روی فکر نمیمی

کند. یعنی اهالی کالیفرنیا شود و جهان خود را از نو ابداع میکالیفرنیا هر صبح از خواب بیدار می Laymanمن نظر لی
شود هر لحظه و هر ثانیه. اما کنند. نظم اجتماعی هر روز از نو ایجاد میهایی دارند که هر روز آنها را از نو اعمال میمهارت

کند این است که معمولن این نظم همان است که بود همان که روز از پس روز و دهه از پس دهه آنچه ما را شگفت زده می
آفرینند. شوند و از این راه جهان اجتماعی را میهای روزانه وارد میشده در پراتیکهای کسبتکرار شده است. مردم با مهارت
ها ی اعمال مهارت آدمکند. ساختار اجتماعی علت کسب مهارت نیست بلکه نتیجهتجهیز میها خانواده افراد را با این مهارت

که به دهد بلی خدا به یک هستنده ارجاع نمیگوید که کلمهاست. مردم ذرات قدرتمند جهان اجتماعی هستند. ویتگنشتاین می
ی ساختار اجتماعی همین را هم شاید بتوان درباره هاست.ای از پراتیکدهد که مجموعهکاربرد آن در زندگی دینی ارجاع می

 هایدهد. در کتابهای یک گروه از افراد ارجاع میای از پراتیکو طبقه و این قبیل مفاهیم گفت. مثلن طبقه به مجموعه
انبوه  ر پایین همکنند که شاه بالای هرم ایستاده است و زیر او کشیشان و نجبا و دی فئودالی را طوری ترسیم میتاریخ جامعه

دهد دهقانان با داس اند. در حالی که در واقعیت اینطور نیست. اما تصویر دیگری هم هست که نشان میدهقانان ایستاده
زاده در باغ گل سرخ مشغول گفتگوهای مشغول کار روزی زمین هستند نجبا با اسب در حال رفت و شد هستند و زنان نجیب

 ها برای شناساندن فئودالیسم مناسبت دارد و به جا است. دن فعالیتمحترمانه. این نوع تصویرکر 

ردم ی گفتمان، متن، گفتگو، می اجتماعی است. واقعیت ساختهگوید که واقعیت یک سازه: پسامدرنیسم به سادگی میباسکار
است.  agantiveمبنا ایجنتیا روابط قدرت است. یعنی واقعیت چیزی نیست جز واژگان و مفاهیم ما، به این ترتیب واقعیت 

البته که رئالیسم انتقادی قبول دارد که واقعیت بر مفهوم تکیه دارد. البته که قبول دارد که واقعیت مشروط به مردم است. اما 

                                                           
1 How to change rality: story v. structure. A debate between Rom Harre and Roy Bhaskar. In After Postmodernism, An introduction to 

critical realism: ed. Jose Lopez &Garry Potter, 2001. 
 جا. همان  ۲
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ه را امعشود جها ذرات قدرتمندی هستند نمیآید و نه با مفاهیم. با گفتن این که مردم یا انسانواقعیت نه با مردم به پایان می
دیالکتیک را یک مرحله  1کشیدن محوریت گفتمان و متن هم. رئالیسم انتقادی دیالکتیکیتوضیح داد به همین ترتیب با پیش

کند هر گونه ترادف بین امر اجتماعی و امر مفهومی، یا امر اجتماعی و امر انسانی گرایی را رد میبرد. هر نوع تقلیلجلوتر می
ت داری اسی ما رهاشدن از ساختارهایی همچون نازیسم، بوروکراسی و سرمایهانسان هستیم و مسئله کند. اتفاقن چونرا رد می

ت خواهیم این وضعیشناختی را جدی بگیریم. چون میکنند باید پرسش هستیی زمین را تهدید میکه هر نوع زندگی روی کره
ای باشد این است که چیزی یک عامل یک فاکتور یا وسیلهرا بهبود ببخشیم بحث ساختارها اهمیت دارد. معیار علیت چیست؟ 

که بتواند به نوعی  و به طریقی روی مسیر رویدادها تاثیر بگذارد. به نظر من این که مردم در جهان اجتماعی خیلی خاص و 
معین چه  ی اجتماعیویژه هستند یک موضوع اتیکال است و به خودی خود علمی نیست. این پرسش که مردم در یک زمینه

 توانند بکنند را باید به نحوی علمی بررسی کرد.می

لا در شناسی. حای ناگذرای اگزیستانسیال است یعنی نفی هستیها در جستجوی آن هستند در واقع نفی جنبهآنچه پسامدرن
ولن واقعیت ؟ بدون آنها اصهای زبانی بدون شرایط پیشینی ممکن هستندتوانیم بپرسیم که آیا پرفورماسیونمقابل آنها ما هم می

تواند واقعیت داشته باشد؟ با ارجاع به چه چیزی باید کنش زبانی شود کنش زبانی میدارند؟ آیا وقتی خود واقعیت انکار می
ییم. اش بگوتوانیم چیزی هم دربارهکنیم اما نمیگویند که ما واقعیت یا چیز در خود را نفی نمیها میرا باور کنیم؟ پسامدرن

 فرض خود دارند. های زبانی، جهانی مادی و اجتماعی را پیشها و گزارهدهد که این پرفورمانسرئالیسم انتقادی نشان می

ندی یا مگونه قانونگیرد که هیچکنند جامعه چیزی بسیار ویژه نام میها تقابل کاذبی بین طبیعت و جامعه ایجاد میپسامدرن
یریم گگوید که چرا تصمیم نمیروز صبح آزادیم که کالیفرنیا را از نو ابداع کنیم اما کسی نمیساختارهای علیتی ندارد. پس هر 

هر روز صبح کالیفرنیای بهتری ابداع کنیم. پختن غذا فقط به آشپز نیاز ندارد به ساختمانی هم نیازمندیم که در آن برق، آب، 
ای که برایش تعیین شده هم نیازمندیم یعنی عمل آشپزی خود هظروف و تجهیزات باشد، به فروشندگان مواد خوراکی به بودج

 یتوسط ساختارها محدود شده است. مطمئنم آشپزهای زیادی دوست دارند غذای بهتری بپزند اما چون نباید از یک بودجه
یم. ساختارها را بپذیر توانند غذای سالم تحویل مردم بدهند. اگر آرزوی آزادی انسان را داریم باید حضورمعین تخطی کنند نمی

گرایانه تولید کنیم عبث است. های ارادهتوانیم جامعه را از دل یک سلسله کنشانکارشان درست نیست. این ایده که ما می
نیازمند علت مادی پیشاموجود است. در  efficient causeی جامعه درست است. علت کافی مدل اصلی ارسطویی درباره

ی اگر گذشته هستیم. در هر شکل قابل تصوری از زندگی اجتماعی با شرایط پیشادادهت زیر وزن سرکوبجهان اجتماعی ما به شد
 توان به نحویایم و شرایط لازم کنش ما هستند. جوامع را میروبرو خواهیم بود؛ چیزهایی هستند که ما آنها را تولید نکرده

 یابط انسانی بحث کرد اما آنها پیش از رفتار ما وجود دارند. جامعهمند همچون محصولات برآیند )امرجنت( رفتار و رو ارتباط
 خوب به عنوان وضعیتی که باید به آن برسیم به نحوی تلویحی در واقعیت تلویح شده است. اما باید برایش بجنگیم. 

 کنش زبانی است. گفتن است؛: آیا بازار سهام یک دیسکورس نیست، اگر نیست چه چیز دیگری است؟ یک شیوه از سخنهار

 دهد؟ های زبانی ارجاع نمی: آیا کنش زبانی به چیزی فراسوی خود، چیزی مستقل از کنشباسکار 

گوییم واقعن آن چیزی نیست که اتفاق افتاده است، اما آنچه می joint productionگویی یعنی تولید مشترک : داستانهار
 یم اتفاق افتاده است. گویزیرا  منوط است به آن چیزی که ما به هم می

به  دادنیها است اما کاهشدادنی به آن نیست، وابسته به آدم: البته جهان اجتماعی وابسته به مفهوم است اما کاهشباسکار
 یک فاکت ناگذرا است.  ۱۹۳۰ی ها نیست. بحران اقتصادی دههآن

ایی هها را برای این که بتوانند هستندهیابی آنا شیئیتکنشهای اجتماعی طرح و الگویی نیست امگویم که در برهم: من نمیهار
 کنم. های علیتی بشوند؛ رد میدارای قدرت

ها را پیش فرض خود دارد ولی در عین حال بسیاری از : پول البته برای وجودش به کنش های زبانی نیازمند است آنباسکار
یست پول در این جامعه به برترین قدرت تبدیل شده است. کند. پول یک کنش دیسکورسیو نهای زبانی را محدود میکنش

                                                           
ی او نامیده شده است در قسمت سوم معرف« گرایچرخش معنویت»کند چیزی که همراه با آن چه که رئالیسم انتقادی را دیالکتیکی می دیالکتیک: نبض آزادیباسکار در کتاب   ۱

 و طرح و بررسی خواهند شد. آرای ا
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ند هیچ ککند که هیچ دیسکورسی مسیرش را هدایت نمیداری بر سوسیالیسم شرق پیروز شد و دارد با منطقی حرکت میسرمایه
کونت دیگر قابل سی زمین را منهدم کند سی سال دیگر زمین ها نفر را بیکار کند کرهتواند میلیونکنترلی بر آن نیست. می

های زبانی را پایانی متصور است. این وضعیت ی کنشنخواهد بود. باید با سرعت کاری بکنیم و آن وقت خواهیم دید که همه
توانند وجود داشته باشند اما شناخت ما از آنها تصمیم هیچ ا یجنتی نیست هیچ کنش زبانی آن را نیافریده است. ساختارها می

 ی کاملنها مرجع واقعی دارند. نازیسم بر یک ایدهشان داشته باشیم چون دیسکورسهای غلط دربارهدیسکورسغلط باشد 
داری و نظامی که باید جای آن را بگیرد فقط های اجتماعی استوار بود. سرمایهغلط و هراسناک درباره سرشت انسان و نظام

. پیشاموجودبودن ابژکتیویتی پیش از کنش علی لازم است و امکان های دیسکورسیو برحق باشدتواند در کنششان مییکی
ها کنم داستانها است. در غیر این صورت هر کنش زبانی درست خواهد بود. من فکر میی خطاپذیری دیسکورسبالقوه

 ساختارهای اجتماعی هستند. 

 های آن کاهش بیابد. زارهتواند به زبان و گجا بر این نظر است که واقعیت نمیباسکار در واقع این

عملی به عنوان مصداق این رویکرد -های رایج در جهان اندیشگانی و سیاسیای از بحثمناسب دیدم که نمونه در همین رابطه
ی فیس بوک یکی از دوستان که روی صفحه متن زیرکه مورد انتقاد باسکار است به دست بدهم. با این که « زبانی چرخش »

 است. رویکرداز این  خوبی مصداق د،در عین حالدهمباحث مربوط به اصلاح طلبی دینی ارجاع میبه  نوشته شده بود،

اگر  اش نیست. نواندیشان دینیپل ریکور فیلسوف ـ متاله پروتستان در ایران تقریبا ناشناخته است. اسمش هست، اندیشه» 
 یی زیادی از او بیاموزند. افسوس که در فلسفه هم دنبال تکنیکتوانستد چیزهاگذاشتند میبازی را کنار میکمی فلسفه تحلیلی

ام یابی و دفاع از دین. )من به شدت به استفاده نواندیشان دینی از فلسفه تحلیلی بدبینکارآمد و متقنی هستند برای هویت
که  زده به فلسفه استتکنیک ای در کار باشد ـ همین نگاهکنم یکی از مشکلات اصلی این پروژه فکری ـ اگر پروژهو فکر می

د که گویباری، ریکور در اینجا نکات جالبی درباره روایت و هویت می گرایی است.(کاملن  ادامه اراده به تکنیک پروژه اسلام
کنند که تنها یکی از آنها آن چیزی اش در همین باره است. او شش نوع فراموشی را از هم تفکیک میای از اثر عظیمخلاصه
ت و سابقیه انواع فراموشی عادی «. فراموشی منحرف»گوید بخوانیم یا آنطور که خود می« سانسور»توانیم آن را که میست 

توان روایت کرد. بنابراین فراموشی جزئی حتی در مواردی خواستنی ست: روایت کردن یعنی فراموش کردن، همه چیز را نمی
کننده بوده است، اما اش تنها روایت برتر رب به دلیل قدرت معنوی و مادیها غگوید برای قرنطبیعی از روایت است. می

حل وگو را راهکنند. تلویحا هم گفتها با هم دیگر برخورد میکنند و این روایتاکنون دیگران نیز دارند روایت خود را طرح می
ر پذیرد اما ابدا دها را مید. ریکور تکثر در روایتبرخورد نخواهد بو مشکل و بیوگو بیکند که این گفتداند هم اشاره میمی

. فرق است گذاردکند و روایتی که طبیعتا چیرهایی را کنار میافتد. فرق است بین روایتی که سانسور میگرایی نمیدام نسبی
 میان روایتی غنی و روایتی فقیر.

دهد که در آن چیزهایی ممکن است جهان به دست می هایی ازما یک بار برای همیشه باید بپذیریم غرب روایتی یا روایت
کار در ای کردن است. توطئهروایت فراموش شود، کمرنگ شود، نادیده انگاشته شود، تغییر داده شود و غیره. این طبیعت  

د؟ ود را بسازیخواهید روایت خها این است: شما میجهان سومی را باید کنار بگذاریم. سوال از دیگر فرهنگ ینیست. پارانوئیا
بسیار خب. عرصه باز است. اما به چه دلیلی و بر اساس چه معیارهایی روایت شما بهتر از روایت غرب است؟ اگر روایت شما 

 توانیم داوری کنیم؟توانیم روایت شما را داوری کنیم؟ آیا اصلا میتر از غرب داشت چه؟ چگونه میفرجامی فقیرتر و بسته
  1«ها بیاندیشیم.غربیان بطور جدی و صادقانه به این پرسشما غیر  وقت آن است که

و نقش مرکزی دیسکورس در این رویکرد ــ نه تنها برای  « چرخش زبانی»ی رویکرد امیدوارم در پرتو آنچه که در بالا درباره
این  کم درغرب را )دستدادن واقعیت که برساختن آن نیز ــ گفته شد برای خواننده روشن باشد که پل ریکور قدرت سازمان

و  «فرهنگ»داند. در این متن غرب )کدام غرب؟( به یک اش، با قدرت دیسکورسیواش مترادف میگوییمتن( با قدرت روایت
اند. علاوه بر این راز برتری یکی در قدرت شان؟( هم به فرهنگی دیگر که جدا از یکدیگرند فروکاسته شدهها )کدامغیرغربی

                                                           
 ماخذ: از صفحه فیس بوک بابک مینا. نام کتاب پل ریکور:1 

Time and Narrative (Temps et Récit), 3 vols. trans. Kathleen McLaughlin and David Pellauer. Chicago: University of Chicago Press . 
 معرفی کرد.نا که نام کتاب را به من یبا سپاس از بابک م
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توانند وارد این مسابقه و دیگران هم می اند. اکنون این گوی و این میدان، آناست که دیگران آن را کم داشتهگویی آن روایت
 ی مسابقه از پیش معلوم است. یعنی اگر آن دیگران غیرغربیگویی بشوند. اگرچه گویا به نظر فیلسوف ما نتیجهرقابت داستان
 شود؟ ظاهرن رای ریکورهای غربی بیان کنند مشکلات جهان غیرزبانی ما حل میتی جذابیت روایهایی با درجهبتوانند روایت

 بر این است.    

ها ی آنهای متفاوتی وجود دارد اما همهاز بحث خود دور نیفتیم. موضوع دیگر از نظر باسکار این است که اگر چه نظریه 
عی ی باورها تولیدات اجتماکند که بنا به آن چون همههم رد میگرایی قضاوتی را به یک اندازه اعتبار ندارند. باسکار نسبیت

در  دادن یک نظریه یا باور بر دیگریهستند پس ارزش و اعتبار یکسانی دارند. به این ترتیب هیچ مبنای عقلانی برای ترجیح
ی یک رویداد ها دربارهریی داو های شناخت یا همهی گزارهگرایی شناختی به این معنا نیست که همهدست نداریم. نسبیت

 به یکسان معتبرند و قابل اعتماد. 

ا هی اعمال نازیی نتیجهدرباره»زند که جالب است. ها میی حکومت نازیدربارهایزایا برلین در همین رابطه باسکار مثالی از 
ها آدم قتل عام . میلیون۵کشته شدند ها آدم . میلیون۳ها آدم مردند میلیون ۲. کشور از جمعیت خالی شد ۱توان گفت: می

کند بلکه بهترین گزاره برای توصیف آنچه اند اما آخری نه تنها بیش از همه ارزشگذاری میها درستی این گزارهشدند. همه
ته م کشگوییگوییم مردند یعنی در اثر اعمال دیگران کشته نشدند. وقتی میکه واقعن اتفاق افتاد نیز هست. زیرا وقتی می

شده و یک کشتار سبعانه بود. این ملاحظات اهمیت ایم که مرگ آنها بخشی از یک کمپین یکه و سازماندهیشدند هنوز نگفته
ی علوم اجتماعی تنها توصیف موضوعی خاص نیست بلکه قصد تولید دانش برای مخاطبین خود را هم دارد. دارد زیرا مشغله

های ایدئولوژیک توانیم با توضیح انتقادی، ایدهبه این ترتیب می 1«.درست را داردی اطلاعات درست و نایعنی همیشه دغدغه
جا به توضیح پیچیده و بسیار مفید باسکار در رابطه با علم و ایدئولوژی در اقتصاد را هم نقد کنیم. مناسب است که همین

مان آن، ز شروی در علم اقتصاد سیاسی و نقد همانداختن بر این بحث اشاره کنم. مارکس با پیسیاسی و نقش مارکس در روشنی
م ابندی کند. در زیر تلاش کردهتواند آنها را جمعی علم اجتماعی در حالتی پسینی میدهد که فلسفهمعیارهایی به دست می

 تا بحث باسکار را به نحوی کامل از زبان خود او بنویسم.   

 

 تقابل علم و  ایدئولوژی در نقد اقتصاد سیاسی

طه . در این رابای را ایدئولوژیک نامیدتوان نظریه یا ایدهچگونه میکند این است که بحث جالب دیگری که باسکار طرح می
قتصادی از تحلیل ااین است:  کاپیتالزیرتیتر »نویسد: دهد. او میی خوبی به دست مینمونه کاپیتالبا بررسی روش مارکس در 

اب هم زمان هم نقد اقتصاد سیاسی بورژوایی، و هم نقد مفاهیم اقتصادی زندگی روزمره است یعنی این کت داری.تولید سرمایه
ی تولیدی است و هم نقد یک شیوه 2کندکه بنا به نظر مارکس اقتصاد سیاسی بورژوایی تنها آنها را بازتاب داده یا توجیه می

ک ها را ایدئولوژیبرای این که بتوانم نظامی از باورها و ایدهکند ... که چنین مفاهیمی را برای ا یجنتهای درگیر آن ضروری می
I هایی منسجمی از نظریهبنامم باید دارای نظریه یا مجموعهT  باشم که بتوانند سه معیار انتقادی، توضیحی و مقولاتی را

 برآورده سازند. 

ها یا . بیشتر پدیده۱را ایدئولوژیک بنامد باید بتواند:  Iبرای این که بتواند  Tی من : نظریهی برآوردن معیار انتقادیدر زمینه
. به علاوه بتواند ۲اند توضیح بدهد توصیف شده Iی ایدئولوژیک هایی را که به نحوی نادرست از سوی نظریهمهمترین پدیده

 د. تواند توضیح بدهنمی Iی ایدئولوژیک هایی را توضیح بدهد که نظریهی پراهمیتی از پدیدهمجموعه

. بازتولید ۳را ایدئولوژیک بخواند باید قادر باشد  Iی برای این که بتواند نظریه  ی من : نظریهبرای برآوردن معیار توضیحی
ی آن و هاهای انسانی( را توضیح بدهد و اگر برایش ممکن باشد محدوده )یعنی پذیرش متداوم آن توسط عامل Iی نظریه

مندی یا ارتباط را در پرتو لایه ۳. توضیح شماره ’۳گر چنین شرایطی باشد( را هم توضیح بدهد. شرایط دگرگونی )درونی( آن )ا
ی انجام بدهد که البته به تمامی از نظریهT ی شده در نظریهای از روابط( توصیفواقعی )یعنی یک سطح از ساختار یا مجموعه

                                                           
1 Roy Bhaskar, Facts and values: Theory and Practice/Reason and the dialectic of human emanciåation/ Depth, rationality and change. In 

Margaret Archer, Critical realism, essential readings, 1997 
 اش( نگاه کنید به فصل چهارم و توضیحات آلبریتون. های اقتصاد سیاسی )به ویژه نوع عامیانهمقولات زندگی روزمره در نظریهدادن برای توضیح بیشتر پیرامون موضوع بازتاب ۲
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کم توضیح مند کرده یا دست. خود را در خویش زمینه۴غائب است یا به نحوی مبهم و نامنسجم بیان شده است.  Iایدئولوژیک 
  1دهد.

 دهد:اش را نشان میبودنبرای برآوردن معیار مقولاتی که ایدئولوژیک I سرانجام این که این نظریه

می د بتواند شرایط لازم حداقلی برای توصیف چیزی به مثابه تولید علبودن را برآورده کند یعنی نبای. نباید بتواند معیار علمی۵ 
. نباید بتواند معیار بسندگی برای قلمرو مورد نظرش را برآورده کند. یعنی نباید بتواند شرایط لازم حداقلی برای ۶را برآورده کند 

باید بتواند این معیارها را  Tی من قابل، نظریهمایه/موضوع خود را برآورده کند. در ممانندگی تاریخی یا اجتماعی دروندرون
ی برتری شناختی نشانه ’۳است. اما  Iی به چه معنایی برتر از نظریه Tی من دهند که نظریهنشان می ۲و  ۱برآورده کند. 

 ۳یت است. فاقد این ژرفا و تمام Iشناختی یا نوعی تمامیت است در حالی که است زیرا دارای ژرفای هستی Tی من نظریه
دئولوژیک ی دیگری را ایتواند نظریهدر صورتی  می فقطکند. شخص تمایز بین توضیح علوم اجتماعی از علوم طبیعی را بیان می

 Tی من دهند که نظریهنشان می ۶و  ۵را توضیح بدهد. معیارهای منطقی  Iباشد که بتواند  Tای بنامد که خود دارای نظریه
بودن( را فراهم کند. از نظر مارکس اقتصاد تواند شرایط لازم مورد نظر )برای علمیسازگار با آن، می ینظریهیا نوعی کلان

را  برآورده کند. در  ۶تواند معیار کند اما به خاطر خطای مقولاتی مثلن فتیشیسم نمیرا برآورده می ۵سیاسی کلاسیک معیار 
  2کند.ده نمیرا هم برآور  ۵حالی که اقتصاد عامیانه حتی معیار 

اده یا دهای آگاهی که بازتاب میهای نظری را از آن شکلنهایتن این که معمولن به نحوی سنتی رسم بوده است که ایدئولوژی
ی ایدئولوژیکی نوعی تفکیک ( جدا کنند. بنابراین در چارچوب تحلیل هر نظریهکردهکرده )یا از آنها دفاع میتوجیهشان می

ای هگانه است که کلید درک تحلیل ایدئولوژی را در نوشتهی دیسکورسیو لازم است. ساختار این نقد سهجنبه درونی با توجه به
اقتصاد عامیانه صرفن اشکال پدیداری زندگی بورژوایی را بازتاب دهد. یعنی از نظر مارکس مارکس بزرگسال به دست می

کند. توضیح چنین نقصانی تنها تنبلی یا اعتقاد کند نفوذ نمید میدهد اما به درون واقعیت اصلی که این اشکال را تولیمی
یابند در واقع از دل آن روابط نادرست و بد علمی نیست. چه اشکال پدیداری که در ایدئولوژی توجیه شده یا بازتاب می

 . درزنندورت آنها ماسک میها هم به سهم خود بر صکنند و این ایدههای دروغین را خلق میآیند که این ایدهحقیقی برمی
زند بلکه واقعیت )ساختار جامعه( است که ای خواه فرد، گروه یا طبقه( که خود را گول میواقع این سوژه نیست )هیچ سوژه

آنها  یهایی است که جامعه به وسیلهی مارکس کشف سازوکارکند. پروژهدهد یا بهتر است بگوییم فریب را تولید میفریب می
هایی که تولید شود غیر از آنچه که واقعن هست. یعنی این ایدههای انسانی همچون چیزی ظاهر میدر نگاه عامل ضرورتن

 اند. شوند هم کاذب و هم لازممی

طبقاتی  کردن روابطکند. کارکرد آن هم به این ترتیب مخفیزدایی میدادن ارزش، آن را تاریخجلوهفتیشیسم با طبیعیمثلن 
ه ی کار، نیرو را بکردن ارزش کار و ارزش قوهشکل مزد با آشفتهاند. ی گردش و مبادله  پنهانکه زیر پدیده استو تاریخی 

ناشده است. حالا کاربرد کردن فرایند تولید ارزش اضافی و کار پرداختو کارکرد آن در واقعیت پنهان دهداعمال آن کاهش می
پذیر است که بتوان ضرورت آنها را نشان داد. یعنی توضیحشان تنها زمانی توجیه  Iلنهای مثنام ایدئولوژی برای مجموعه ایده

داد و در همین حال نقدشان هم کرد. این فرایند حاوی چیزی بیشتر از این است که باورهای مورد نظر را صرفن کاذب یا 
دهیم بر این باید بتوانیم توضیحی به دست بسطحی بنامیم. باید توضیح بهتری برای وجود و کارکردشان داشته باشیم. علاوه 

هایی ی جامعه خواه طبیعت ابژهپیرامون علل و دلایل وجود این عقاید و باورهای سطحی یا کاذب. زیرا باورها خواه درباره
ای ابژهند. کاند. وقتی که این گام برداشته شد آنگاه نقد مفهومی و تغییر آن به سمت نقد اجتماعی و دگرگونی سیر میاجتماعی
شود و حالا مسئله این است که چگونه کند در هنگام توضیحش نقد میها و باورهای کاذب یا سطحی را ایجاد میکه ایده

شود. یجذب م . در واقع در رشد و تکامل کامل مفهوم ایدئولوژی،  نظریه به درون پراتیکباید تغییرش داد )تاکید از من است(

                                                           
فصل چهارم  دهم به توضیحات خوب آلبریتون دری تاریخی، نظری و اجتماعی خویش است. در این مورد هم ارجاع میجا به معنای آگاهی از زمینهکردن در اینمندزمینه  ۱

 همین نوشتار.  
های مشخص از تکامل نظری مارکس و نقدهای او به اقتصاد سیاسی کلاسیک و عامیانه، معیارهای مورد نظر باسکار این بخش نیازمند توضیحات مفصلی است که با بیان نمونه  ۲

شود. اما به زودی در ویراست بعدی یا )همچون مواردی دیگر( در این نوشتار حس می توضیح دهد چیزی که به دلیل کمبود وقت جای خالی آن« انضمامی»در بالا را به نحوی 
 ای بر این نوشتار این کمبود جبران خواهد شد. در ضمیمه
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سازی به روی باورها و مصالح شناختی به معنای تعهد به اصل نسبیت  ه که کاربرد الگوی دگرگونسخت نیست دیدن این نکت
  1«.دهدهای سیاسی و اخلاقی یک نوع خصلت ضروری گذرا و باز میشناختی است و این امر به استدلال

ی بین مواضع شخصی و جانبداری بطهی علوم اجتماعی مطرح بوده است رااما بحث داغ و جنجالی دیگری که به ویژه در زمینه
ی پژوهش و نتایج این پژوهش از سوی دیگر است که به ویژه از هنگام چرخش سیاسی پژوهشگر از یک سو و گزینش ابژه

از دل فرایند تغییرات اقتصاد سیاسی، به عنوان واکنش و  2شناسیاقتصاد سیاسی کلاسیک به اقتصاد عامیانه و رشد جامعه
 پردازیم. پاسخی به بحران آن از سوی وبر و استادان آلمانی او طرح شد. در زیر به این بحث می

 

 جدال بر سر فاکت ابژکتیو و جانبداری ارزشی

شکافی پرناشدنی بین هست و باید وجود  باسکار بر این نظر است که در سنت ناتورالیستی )از هنگام هیوم( در قلمرو اتیک
داشته است. موضع غالب این بوده است که علم باید به نحوی ابزاری در تعقیب اهداف اخلاقی و سیاسی استفاده شود اما 

 تواند به تعیین این اهداف کمک کند. ما در قلمرو علم آزادیم که هر رویکرد ارزشی داشته باشیم. بنابراین علمخود علم نمی
یابی به های پژوهشگر مانع دسترا باید بیرون از قلمرو سیاست، اخلاق و نظایر آن نگه داشت. در رابطه با این که ارزش

های . انتخاب ابژه۱کنند ی علمی تعیین میهای اجتماعی دانشمند یا جامعهشوند گفته شده که ارزشهای ابژکتیو میفاکت
های نداردهای پژوهش را )مثلن  وبر، میردال، و مانهایم(. موضوع اول یعنی انتخاب ابژه. استا۳. نتایج را و حتی ۲پژوهش را 

جربی، بودن واقعیت تحدوحسابپژوهش معمولن به دکترین وبر مرتبط است. موضع وبر به طور کلی این بود که به دلیل بی
هایی که او به آنها تعلق هم زیر تاثیر ارزش اش را گزینش کند. این گزینشدانشمند اجتماعی مجبور است که قلمرو مطالعه

گزیند که به نحوی سوبژکتیو برای آنها اهمیت هایی از واقعیت را برای مطالعه برمیشود. یعنی او جنبهخاطر دارد، هدایت می
اما این بحث شود. منجر می 3های آرمانیسنخ types-idealفرهنگی قائل است و همین هم در ادامه به مبنایی برای پردازش 

کننده است. زیرا از سویی جهان طبیعی نیز به همین شکل جهان اجتماعی پیچیده است و وبر به نظر باسکار به شدت گمراه
اقع شوند. در و ها و منافع پراتیک هدایت میمندیهایی از کار علوم طبیعی هم به همین شکل توسط علاقهاز سوی دیگر جنبه

ی یک ابژه هایعی ناب و علوم طبیعی کاربردی یا پراتیک قائل شد. در علوم ناب تمرکز روی ویژگیباید تمایزی بین علوم طبی
شود، در حالی که در علوم پراتیک های توضیحی هدایت میمطالعاتی خاص به دلیل کنجکاوی و نیاز علمی به یافتن سازوکار

                                                           
1  Roy Bhaskar: Societies. in Margaret Archer, Essential readings 1997  

 جا. همان
ضیح های زیربنا تو دارد: از سویی اشاره به روبنا است که باید در قالب ایدئولوژی معنایی دوگانهمفهوم  یافتهکمالمارکس  در کارهای»کند: باسکار در همین رابطه اضافه می

یسم درون مارکس ــ اگر نگوییم جدایی ــ ی دوگانهدهد به ویژه در قالب مفهوم فتیشیسم کالا. حالا خود این اشارهداده شود و از سوی دیگر بخشی از خود زیربنا را تشکیل می
ا ملاحظه توان آن ر می کاپیتالدر داری که به ویژه ی تولید سرمایهی اقتصادی یا نقد شیوهی تحقیقی داشت: یک نظریهبیانگر یک فاکت تاریخی مهم است. مارکس دو برنامه

بخش توان دید. اما او هرگز به نحوی رضایتهایش میه در تعداد اندکی از نوشتهآمده است ک ۱۸۵۹مشهور  یدر مقدمه نی تاریخ، ماتریالیسم تاریخی که مثلکرد و یک نظریه
داری ارائه نکرده است(. این نیز به عهده انگلس ی سرمایهی جامعهای دربارهبلوغش هیچ نظریهدوران هم این که در کارهای  ی این فقداناین دو را با هم ادغام نکرد )یک نشانه

دادن آن با ها و تعینات خاص انواع روبنا است و آشتیهای بعدی تا تلاش کنند این موضوع را حل کنند. یکی از این موضوعات استقلال نسبی و ویژگیستگذارده شد و مارکسی
یسم یعنی جداکردن روبنا از زیربنا یا آلاند یکی ایدهها است تشخیص دادهها دو اشتباه را مدتشدگی در مرحله آخر توسط اقتصاد و زیربنا. به طور کلی مارکسیستتعیین

یم که باید چنین هگرایی یا اکونومیسم که تقلیل روبنا به تاثیر مکانیکی زیربنا است یا تقلیل آن به تجلی صرف تمامیت. حال اگر علم را در جامعه قرار بدتمامیت است و تقلیل
مستقل از  نزدگی، علم را به نحوی جدی کاملی نظریهشود. آلتوسر در مرحلهروشن می ۱۹۶۰ی سط دههبکنیم در این صورت این خطاهای متقابل در کارهای آلتوسر در اوا

توان روی هم تلنبار ها را نمی. ایده1داند. نظر من این است که داری میی سرمایهداند در حالی که در قطب مخالف او، لوکاچ را داریم که علم را فقط تجلی جامعهمی« زیربنا»
مندی هستند همانطور که ای از ایدهحاوی جنبه نشود ضرورتها که شامل فعالیت اقتصادی ناب هم میی فعالیت. همه2ی روبنا ارجاع داد د و آنها را به یک بلوک و یا مقولهکر 

ها را همچون نظامی اش ایدئولوژیمارکسیسم در سنت کلاسیککند دارد. از کاری که می فهمیکند یعنی شخص در ذهن خود ی فوئرباخ بیان میمارکس در تز اول خود درباره
شوند و نقش مهمی در بازتولید )و یا دگرگونی( روابط اجتماعی تولیدی دارند. دیگر این که معمولن بیند که در پاسخ به شرایط ابژکتیو حیات مادی ایجاد میاز باورهای کاذب می

اند. ایدئولوژی خیلی ساده آگاهی کاذب است که مارکس، انگلس و لنین آن را همچون سلاحی برای رهایی طبقه کارگر درک کرده ایدئولوژی را در مقابل علم قرار داده است و
 جاهمان«. کندها است خدمت میی درونی با این ایدهمبتنی است بر یک شکل تصادفی جامعه )طبقاتی( و به منافع حاکمیتی که در رابطه

جا بحث منسجمی را پیش برد و به همین دلیل باید گفتگو در این باره را به فرصت دیگری توان همینی بالایی که برشمرد نمیی باسکار و دو نکتهنوشتهی این قسمت از درباره
 موکول کرد. 

 ی مارجینالیسم و مارکس  نگاه کنید به بررسی بسیار عالی و درخشان سیمون کلارک در کتاب نظریه  ۲
Simon Clarke, Marx, marginalism and modern sociology, from Adam Smith to Max Weber. 1983 

 
دهند. شناسی وبر را به درستی تشخیص نمیشناسی مارکس و روشخوانده هم تفاوت بین روشهای ایران چنان نیرومند است که حتی دوستان مارکستاثیر وبر بر دانشگاه ۳

توان با تجرید در روش مارکس مقایسه کرد و شناختی نامید که در مواردی مشروعیت و موضوعیت خاص خود را دارد اما آن را نمیتجرید روشتوان های آرمانی وبر را میسنخ
عدی از همین نوشتار دهم به بحث درخشان آلبریتون در فصل بای خودتجریدی است. در این باره هم ارجاع میی پژوهش مارکس هستندهمترادف دانست. به ویژه این که ابژه

  ده است. و کتاب او که به فارسی منتشر ش
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ا رقم هفرهنگی این ویژگیـتر بگوییم اهمیت اجتماعییا عامفنی و ـصنعتیـمندی و نیازهای پزشکیچنین چیزی توسط علاقه
شمار کربن مطالعه شود کند چه چیزی از دل ترکیبات بیهای عملی است که تعیین میمندیخورد. پس در حالی که علاقهمی

ه مسیر اشتباهی برد و او را بنوکانتیسم وبر دهد. مندی نظری است که شناسایی ساختار الکترونی آن را جهت میاما علاقه
 مندی به رهایی هم چیزی نیست کهوادارش کرد تا تمایز طبیعی و اجتماعی را به جای تمایز ناب/کاربردی بنشاند. حتی علاقه

د. باسکار انبخشی آغاز پژوهش باشد، اگرچه همانطور که پیشتر گفته شد علوم اجتماعی توضیحی دارای کارکردهای رهایینقطه
کند. انگلس ی مورد نظرش طرح میکردن نکتهرا برای برجسته ۱۸۸۴در یازدهم اگوست  lefargueبه لیفارگ  پاسخ انگلس

دهید قبول نداشت. او نتایج علمی را آل سیاسی اجتماعی و اقتصادی را که شما به او نسبت میمارکس آن ایده»نویسد: می
را گلاش داشت تا آنها را در عمل هم بکار بگیرد. اما اگر او آرمانکرد و چون به لحاظ سیاسی هم متعهد بود پس تپژوهش می

افزاید که البته باسکار در ادامه می 1«.بودتوانست دانشمند باشد زیرا او از همان آغاز دارای گرایشات جانبدار میبود نمیمی
بنا به ضرورت منطقی حاوی یک پایبندی روشن است که آنچه انگلس به آن اشاره دارد این است که نتایج کار علمی مارکس 

های او را شکل داده است. نقد دیگری که باسکار سیاسی نیز هست. اما این پایبندی عمیق سیاسی نیست که نتایج پژوهش
د ا وجو جی زیرینی که اینشوند. ایدهگذاری منجر های ابژکتیو نباید به ارزشی مشهور است که فاکتکند به این گزارهطرح می

گران اجتماعی به موضوعی خاص موجب تاثیرگذاری روی دریافت و تفسیرشان از آن و مندی پژوهشدارد این است که علاقه
شناسی یعنی این که علوم اجتماعی ی شناختزمینهشود. روشن است که این دومی مبتنی است بر یک پیشانحراف آنها می
تی طرف به معنای پوزیتیویستوانند بیشناسانه با موضوع خود هستند که نمیعهروانشناختی یا جامـی درونیدارای یک رابطه

 او در شناخت از ابژه« دخالت»اش به مندی پژوهشگر به موضوع پژوهششود که علاقهکلمه باشند. به همین دلیل گفته می
پیشنهاد شده است مبنی بر « ارزشی جانبداری»ی پرطرفداری از سوی میردال برای حل مسئله« راه حل»شود. نوعی منجر می

طرفی ارزشی ناممکن است و فرضیات این که تمام آنچه که دانشمندان اجتماعی باید انجام دهند این است که بپذیرند بی
ارزشی خود را صریح و روشن در آغاز کارشان بیان کنند تا خواننده بداند با چه مواضعی روبرو است. روشن است که این راه 

های او چیستند. حالا برای این که فرد ایکس داند ارزشکند که شخص ایکس میکند. زیرا فرض میلاتی ایجاد میحل مشک
ر اعلام ی مبنی ببتواند چنین شناختی از خود داشته باشد باید کاملن از روش دخالتش آگاه باشد که در این صورت دیگر گزاره

ژکتیوش سوب ی )ناخودآگاه( دخالتممکن است. اما برعکس اگر فرد ایکس از شیوه ارزشهایش ضرورت ندارد زیرا حالا ابژکتیویتی
اش فاقد ارزش است. در ضمن معلوم نیست که چنین های ارزشیفرضآگاه نباشد در این صورت هر گونه اعتراف او به پیش

: من آیدپس از یک چنین اعترافاتی می کننده باشند. ]مثلن  تصور کنید آنچه کهتوانند گمراههایی تا چه اندازه میگزاره
     2داوری ندارم، من انسان بردباری هستم، من شخص لیبرالی هستم، من دموکراتم[.پیش

امون هایی از بحث بالا مثلن پیر ی بین مارکس و باسکار بپردازیم. در قسمتکنم حالا وقت آن رسیده است که به رابطهگمان می
ی رویکرد علمی مارکس به جامعه مناسبت دارد که مارکس و این رابطه اشاراتی شد اما دربارهموضوع ایدئولوژی و علم به 

 تر بیان شد، کمی به تفصیل بررسی کنیم.  مدل باسکار را که پیش

 

 مارکس و مدل چهارم

که خود انتخاب  سازند اما نه تحت شرایطیها تاریخ خود را مینویسد: انسانمارکس در هیجدهم برومر لویی بناپارت می
ها شرایط کنش اجتماعی کند و این که انساناند. در این جمله او نیز به پیشاموجودبودن جامعه و شرایط کنش اشاره میکرده

اگر )یک( ارزش مصرفی به مثابه محصول از فرایند »نویسد: فصل ششم می کاپیتالیا به عنوان نمونه در  3 گزینند.را خود برنمی
ی کار هستند تحت عنوان وسایل های مصرف دیگری که خود محصول فرایندهای گذشتهشود، در عوض ارزشکار خارج می

ر ی تولید برای آن کار دیگشوند. همین ارزش مصرفی که محصول این فرایند کار است خود وسیلهتولید در این فرایند وارد می
ایتالیک متن ) آیندنیستند بلکه در عین حال شرط آن نیز به شمار میی فرایند کار بنابراین محصولات کار فقط نتیجهگردد. می

                                                           
1 M. Godelier, System, structure and contradiction in Capital, socialist register 1967 reprinted in R. Blackburn (ed.) p. 354 n.43 

 باسکار جملات بالا را از این کتاب برگرفته است.
2 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979.Roy Bhaskar  Scientific 

realism and human emancipation, 1986 
 ۱۳۷۷ترجمه باقر پرهام.تهران:نشر مرکز.چاپ اول ، هجدهم برومرلوئی بناپارتکارل مارکس:   ۳
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رزانی ی طبیعت اگیری و غیره که محمول کارشان به وسیلهاز من است(. به استثناء صنایع استحراجی مانند معادن، شکار، ماهی
ی شعب دیگر صنعت با ست( کلیههای بکر و بایر اشده است )و نیز در آن قسمت از کشاورزی که مربوط به آبادکردن زمین

شود. یعنی محمولی که قبلن کار در آن نشست کرده و خود محصول کار ی خام نامیده میمحمولی سر و کار دارند که ماده
گردند. در شکل کنونی است. از همین قرار است بذر در کشاورزی، حیوانات و نباتات که معمولن محصولات طبیعی تلقی می

ار تحت های بسیی نسلی تحولات ممتدی هستند که به وسیلهصولات کار سال گذشته نیستند بلکه نتیجهخود نه تنها مح
ترین نگاه کافی است تا آثار کار ی وسایل کار به طور اخص، سطحیمراقبت انسان و توسط کار وی ایجاد شده اند. و اما درباره
ه ی خواص سودمند محصول بودای که آفرینندهآمیز، کار گذشتهفقیتگذشته در اکثریت عظیم آنها دیده شود ... در محصول مو 

  1گردد".است ناپدید می

ا نهکار آ « آتش»های زنده این نسل و با تماس روح امروزی، لحظه کنونی و انسانکند که جا به این مسئله اشاره میباز در همان
ی امروز است که کار گذشته را از خواب بیدار یابند. کار زندهیافته قبلی )وسایل تولیدی( معنا میاست که کارهای عینیت

 بخشد:کند و با بکارگرفتن مجدد آن بدان ارزش، حیات و موجودیت میمی

فایده است و به علاوه تحت تاثیر نیروی مخرب تبادل مواد طبیعی گیرد بیماشینی که در فرایند کار مورد استفاده قرار نمی» 
ی هدررفته است. کار شود پنبهدوزی نمیپوسد. نخی که با آن بافندگی و سوزنزند، و چوب مینگ میشود. آهن ز واقع می

زنده باید چنگ در این اشیاء بیندازد و آنها را از خواب مرگ بیدار کند و از صورت ارزش بالقوه به ارزش مصرف واقعی و بالفعل 
کند و برای وظایفی در ها را در پیکر خویش مستحیل میافتد آنها میآنتبدیل نماید. در واقع هنگامی که آتش کار به جان 

دن آنها ششوند ولی این بار مصرفای آنهاست، اینها باز مصرف میخواند که متناسب با مفهوم وجودی و حرفهفرایند کار فرامی
ل اند به شکت نویی است که شایستههای مصرفی تازه و محصولا ی ارزشدهندهدار و به مثابه عوامل تشکیلبه صورت هدف

ی تولید در فرایند کار جدیدی وارد گردند. پس اگر محصولات ی معیشت به مصرف شخصی برسند و یا مانند وسیلهوسیله
از ن با کار زنده شایافتنی فرایند کار بلکه شرط وجودی آن نیز هستند فروریختن آنها در فرایند کار و تماسموجود نه تنها نتیجه

ای است برای این که بتوان این محصولات کار گذشته را به مثابه ارزش مصرفی حفظ نمود و تحقق سوی دیگر یگانه وسیله
 2«.بخشید

توان از خلال ارجاعات بالا مشاهده کرد. تمایز ی انسانی را میهای رویکرد مارکس و باسکار به تاریخ و جامعهشباهت
ته و کار امروز که کار گذشته را )در شکل وسایل تولید، مصالح خام و ساختارهای اجتماعی( شناختی مارکس بین کار گذشهستی

آورد، کاملن روشن است. در واقع مارکس در دهد و در عین حال تغییراتی در آن پدید میکند، آن را ادامه میاستفاده می
هند در دهای پیش انجام میکند. آنچه که نسلیح میجملات بالا تولید و بازتولید را در سطح زندگی اقتصادی به خوبی تشر

دی شوند. نسل کنونی با مصالح و ابزار تولیقالب ابزار تولید یا مواد خام تولید )و شکل اجتماعی( وارد فرایند تولید کنونی می
تاریخی  یتولید است. سویهی فراتاریخی کار و کند. این سویهشود و آن را جرح و تعدیل میبا جهان روبرو می پیشترتولیدشده
دهند هنوز در گیرند و به آن معنای تاریخی مشخص میهای اجتماعی معین که این عمل فراتاریخی را قالب میآن یعنی شکل

 اینجا بحث نشده است. 

ناخت کند که در بالا بیان شد و گویی مدل چهارم شجملات باسکار چنان است که گویا او هم همین جملاتی را تفسیر می
ها استنتاج کرده است. به همین دلیل نظر ی بین مردم و جامعه را )در سطح بین نسلها و معاصران( از همین نوشتهرابطه

 ها مصالحهای پیاپی که هر یک از آنتاریخ از نظر مارکس چیزی نیست مگر توالی نسل» کند:بندی میمارکس را چنین جمع
کند و به این ترتیب از های پیشین را استفاده میی نسلرسیده از سوی همهارثیدی بهو ذخایر مادی و معنوی نیروهای تول

دهد و از سوی دیگر شرایط قدیمی را با یک فعالیت کاملن یک سو فعالیت سنتی را در یک شرایط کاملن تغییریافته ادامه می
کند: مردم تاریخ خود ی مشهور مارکسی کمک میبه نظر باسکار مدل چهارم به فهم گزاره 3«.کندتغییریافته جرح و تعدیل می

ی مردم را در اینجا نباید تنها همچون فرد یا کند که واژهاند. او تاکید میسازند اما نه تحت شرایطی که خود برگزیدهرا می
ها و طبقات بیان منافع و نیازهای عام و یا خاص لایه های آنها درک کرد. بلکه این واژه باید همچونگروهی معین و کنش

                                                           
 ی حسن مرتضوی. جلد یکم. ترجمه سرمایه  ۱
 جا. همان  ۲

3 Roy Bhaskar The possibility of naturalism, a philosophical critique of the contemporary human sciences 1979. 

Roy Bhaskar  Scientific realism and human emancipation, 1986 
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شود که شرایط ساختاری عمل را شان با منابع تولیدی تعریف میی رابطهوسیلهی نخست بهدرک شود که در وهله «مردم»
نین نگی و همچپردازی شوند که شامل انواع سیاسی، فرهکنند. این منابع تولیدی به سهم خود باید به نحوی مفهومایجاد می

ی رویدادهای تاریخن پراهمیت مثلن دهد برای داوری دربارهنوع ناب اقتصادی هم بشوند. الگوی چهارم معیاری به دست می
. الفتوان دید که دهند. به نظر باسکار حالا میهای اجتماعی را شکل میآنهایی که گسست و پارگی، یا دگردیسی در شکل

ی عاملیت انسانی وجود دارند و تنها از آن . تنها به واسطهبشوند دائمی بازتولید و دگرگون می ساختارهای اجتماعی به نحوی
ی پراکسیس )یعنی بازتولید و گرانه نیاز داریم که بتوانند هر دو جنبهشوند. پس به نظامی از مفاهیم میانجیراه اعمال می

که ساختار  ایها اشاره کنند. چنین نقطهبین ساختارها و عاملیت انسانی تماس دگرگونی( را در بر بگیرند. مفاهیمی که به نقطه
شود. روشن است که نظام واسطه توسط افراد اشغال میدهد هم بادوام است و هم به نحوی بیو کنش را به هم ربط می

ها( که ایف، حقوق و تکلیفها و جایگاهها )مکانها، کارکردها، قواعد، وظمیانجیگری که نیاز داریم عبارت است از موقعیت
گری را نظام باید توسط افراد اشغال شده و کارکردهایشان را به عهده بگیرند. باسکار این نظام میانجی

دادنی باشند فقط به نحو هایی اگر توضیحها و پراتیکنامد. حالا یک چنین جایگاهمی  position-practiceپراتیکـجایگاه
نامد یعنی روابط بین می positioned-practicesمدار های جایگاهد. او این نوع روابط را پراتیکارتباطمند ممکن خواهد بو 

سپس به توضیح  1شان متعلق است.اند و کارکردهایشان در واقع به جایگاه ساختاریها را اشغال کردهافرادی که آن جایگاه
ها در ای از پرسشدهد تا روی سلسلهد که این درک ما اجازه مینویسپردازد و میمند از جامعه میامتیازات این درک رابطه

ده شدادهی انواع منابع تولیدی تخصیص. همهالفکنش متمرکز شویم به ویژه تقسیم خاص:  2ارتباط با توزیع شرایط ساختاری
های اجتماعی از راه کارکردها و نقشها بین . تقسیم افراد و گروهبشود و ها که شامل نوع ذهنی آن هم میبه افراد و گروه

ه در های مبتنی بر منافع را کگرا و آنتاگونیستی و نیز دگرگونیتوانیم احتمال وجود منافع ناهمتقسیم کار. بر این اساس می
مندی با تمرکز روی این نوع توزیع از ضعف همیشگی علم شود تشخیص دهیم. پس مفهوم رابطهساختار اجتماعی انجام می

شناسی ی همیشگی جامعههای جامعه از مسئلههو با توجه به اختلافات در جامعه و بین گرو 3کندقتصاد بورژوایی پرهیز میا
  4کند.شود پرهیز میمربوط می« نظم هابزی»که به 

شان هما به سشده به درون طبقات و اقشار اجتماعی هستند که بنمورد نظر باسکار مردمی تفکیک« مردم»رسد که به نظر می
شوند. در ضمن تا به حال باید روشن شده باشد که در رویکرد رئالیسم انتقادی بندی میاز توزیع منابع اصلی اجتماعی تقسیم

 یتر است و اجازهمراتب ساختارهای اجتماعی اصلیبحث در ضمن بر سر این موضوع هم هست که کدام ساختارها در سلسله
ی نخست این ساختارها باید شناسایی شوند. پس از آن دهد. در وهلهنظام اجتماعی مستقر را می بازتولید و دوام جامعه یا

ارهای کنش و واکنش ساختی معین را توضیح بدهیم. در این قسمت باید به برهمرسد که بقا و تداوم این جامعهنوبت به این می
های فردی و جمعی به آنها اعطا کنند هویتروهای علیتی مجهز میدهند آنها را به نیهایی میاجتماعی که به افراد توانمندی
ی را ی کنونهای اجتماعی بپردازیم که جامعهکنند و عاملشان را به نحوی ابژکتیو تعریف میکرده و منافع فردی و اجتماعی

ف کشبا هم(. در گام بعدی هدف،  کنند )و گاهی هر دوشان تغییر داده یا بازتولید میهای روزانه و درازمدتدر پرتو پراتیک
ز من تاکید اکردن ساختارهای این جامعه دارند )های ساختاری و جمعی است که بیشترین قابلیت را برای دگرگونآن جایگاه

ها های آنها و روشطرف نیست. زیرا فرضیههای اجتماعی بیهای اجتماعی و نظریهرئالیسم انتقادی در نبرد بین ایده (.است
ها دهد که این نظریهدهد. نشان میها، ساختارها و منافع طبقاتی متخاصم را نشان میکند و ارتباط بین این نظریهبحث میرا 

دهد که دهند که خود به آن واقف نیستند. در ضمن نشان میی جامعه را نشان می)ی بورژوایی( گاهی تضادهایی درباره
نیاز  شدگان حتمن به نظریاتیشده هستند. استثمارشدگان و سرکوبشده و فتیشیرهزداییهای بورژوایی معمولن تاریخنظریه

نجامد اهایی که به تولید و بازتولیدشان میهای غلط و پراتیکشان کمک کنند. نقد ایدهها برای درک موقعیتدارند که به آن

                                                           
قاتی و ام، تجسد روابط معین طبیابی/ماسک مقولا اقتصادی برخورد کردهدر اینجا با افراد تنها به مثابه تشخص کند: ...را بیان می کاپیتالباسکار جملات مشهور مارکس در   ۱

  جلد یکم.«. بینممنافع معین طبقاتی. از نقطه نظری که تکامل جامعه انسانی را می
 .۱۳۷۵ی باقر پرهام و احمد تدین. جلد یکم، مقدمه. ترجمه در گروندریسهی بیشتر نگاه کنید به  سخنان مارکس در این رابطه برای مطالعه  ۲
کردند ولی تولید را امری مربوط به توزیع جا همان بحث مارکس با میل و دیگران است که توزیع را در معنای محدود کلمه درک میکنم منظور باسکار در اینفکر می  ۳

 انستند. دنمی
ود. در این شمورد میهای هابزی برای توصیف یک تکوین خیالی از جامعه بیوقتی بحث را با توزیع منابع تولیدی/اقتصادی، سیاسی فرهنگی و نظایر آن شروع کنیم بحث ۴

 شود.  ور انداخته میی خلق تاریخی یا منطقی جامعه دحالت وضعیت طبیعی جنگ همه علیه همه معنا ندارد و به این ترتیب افسانه
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بته این نیز خود باید در پرتو تحلیل عمیق شود. البخشی از همان چیزی است که مبارزات هژمونیک/هرمنوتیک نامیده می
 مان کند. یابی به آنها کمکتواند در دستها چیزهایی هستند که رئالیسم انتقادی میجامعه انجام شود. تمام این

 یمند از علوم اجتماعی به دست داد که دارای مبنایکند که مارکس اساسن مفهومی ارتباطباسکار در ادامه به این اشاره می 
تاریخی )ماتریالیسم تاریخی( است. مارکس نوشت که در نهایت این تولید مادی است که زندگی اجتماعی را شکل داده و تعیین 

شان خود را از حیوانات متمایز کردند ... نخستین شرط ها با آغاز به تولید معاشانسان»نویسد: کند. در ایدئولوژی آلمانی میمی
ماندن است تا بتوان تاریخ را ساخت. اما زندگی پیش از هر چیزی مستلزم خوردن، ی تاریخ زندههمه زندگی انسانی و در نتیجه

نوشیدن، داشتن مسکن، پوشاک و بسیاری چیزهای دیگر است. پس نخستین عمل تاریخی تولید ابزار تولید برای ارضای نیازهای 
را باید در معنای تحلیلی و نه « نخستین عمل تاریخی»ه البته کند کباسکار اضافه می 1«.آدمی است؛ تولید خود زندگی مادی

 کرونولوژیک درک کرد.  

ی نهایی را بررسی کرده است و سپس به بحث او در کنندگی اقتصاد در وهلهپرسد که مارکس چطور تعیینباسکار سپس می
دی معین و مناسبات تولیدی متناظر با آن، به ی تولیهر شیوه»نویسد: کند آن جایی که مارکس میجلد یکم اشاره می کاپیتال

های کلآورد و شعبارت خلاصه، ساختار اقتصادی جامعه، آن بنیاد واقعی است که بر مبنای آن روبنای حقوقی و سیاسی سر برمی
 سیاسی، وی تولید حیات مادی فرایند کلی حیات اجتماعی، معین آگاهی اجتماعی با آن در انطباق است. ]و این که[ و شیوه

در حالی که چنین  2«.کند چرا که منافع مادی بر آن غالب استمان کاملن صدق میکند برای دوران کنونیفکری را تعیین می
ه ها جایی کها و رومیچیزی نه برای قرون وسطی صادق است جایی که کاتولیسم تفوق داشت و نه در جوامع باستانی آتنی

 توانستند از کاتولیسم ارتزاقنویسد البته روشن است که مردمان قرون وسطی نمیمه میسیاست تسلط داشت. مارکس در ادا
ت ی گذران زندگی این اعصار اسبرعکس، شیوه»توانسته است ]تنها[ از قبل سیاست زندگی کند. کنند و جهان باستان هم نمی

توانیم بحث به این ترتیب می 3«.کرده استای ایفا میدهد چرا اینجا سیاست و آنجا کاتولیسم نقش عمدهکه توضیح می
ود به جامعه ی خشناسانهی جامعه را به پایان آورده و نتیجه بگیریم که باسکار در رویکرد هستیی باسکار دربارهشناسانههستی

ر اش دعاتسازی فلسفی خود را در این زمینه از خلال مطالمارکسی است و همانطور که در صفحات پیش اشاره کردم داربست
پردازم تا نشان بدهم که سنت مارکسیستی و آثار خود مارکس انجام داده است. در پایین به قسمت دوم بحث با رابرتس می

 شناسی باسکار در قلمرو اجتماعی هم کانتی نیست. روش

 

 (۲باسکار و کانت )

ست های انتقادی باور دارند که این اندیشه االیستدیدیم که به نظر رابرتس رئالیسم انتقادی زیر تاثیر کانت است. زیرا که رئ
شود بروند زیرا که کند. آنها میل دارند که به فراسوی جهان آن چنان که بر ما پدیدار میهای زیرین را کشف میکه واقعیت

د ی کانتی باور دارنهدهند. به شیو ای از آن به دست میدارند و تصویر واژگونهپدیدارها معمولن واقعیت را از نظر پوشیده می
تواند واقعیت را پژوهش کند. به این ترتیب به لحاظ ی پدیدارها میکنندهای مناسب از تاثیر منحرفکه فقط اندیشه در فاصله

لانی ی عقیابی به سرشت این واقعیت فقط از راه سوژهشود. یعنی امکان دستنظری نوعی دوگانگی بر واقعیت تحمیل می
و شناخت  ی دانستنهای انتقادی خرد را در نهایت وسیلهداند زیرا که رئالیستتس رئالیسم انتقادی را کانتی میمیسر است. رابر 

ل از پندارند. در حالی که هگکنند و آنها را از هم جدا میدانند و نوعی دوگانگی بر ابژکتیویتی و سوبژکتیویتی تحمیل میمی
و این که ذات باید پدیدار شود اگرچه پدیدار همان ذات نیست. ذات پدیدار به هم پیوستگی ذات و پدیدار نوشته است 

یو ما ی سوبژکتاند. بنابراین تجربههایی از واقعیتی ابژه جنبهشود و این به معنای آن است که حتا توهمات ما هم دربارهمی
ی در خود را به این یا آن شکل دانش، ابژهی مورد نظر است. یعنی شناخت و ی ضروری با ابژهاز ابژه اساسن در یک رابطه

 دهد.بازتاب می

                                                           
 جا. همان  ۱
 ۱۳۸۶جلد یکم. ترجمه حسن مرتضوی.  سرمایه  ۲
 گذرم. درمیبودن بحث و ناکافی پردازد که من از بیان آن به دلیل کوتاهی نهایی میجا. باسکار در ادامه به بحث آلتوسر و فرادستی اقتصاد در وهلههمان ۳



 فضا و دیالکتیک 

 

51 
www.dialecticalspace.com 

ی جمعیت به این نتیجه رسید که روش پژوهش رئالیسم ی بررسی مقولهدیدیم که رابرتس با بیان مثالی از روش مارکس درباره 
بر این باور است که باشد. رابرتس در ضمن انتقادی اگرچه حاوی حرکت رو به جلو است اما فاقد یک حرکت رو به عقب می

دا های انتقادی اصرار دارند که ابتی بین ساده و پیچیده هم مشکل دارد. به نظر او رئالیستی رابطهرئالیسم انتقادی در زمینه
وق تری از تجرید سی خود به مراحل پایینساختار ساده و مجرد یک قدرت علیتی را ایزوله کنند و سپس تحلیل را در اندیشه

 ها حرکت در اندیشه از سمتتر آن قدرت علیتی را مطالعه کنند. خصوصیت روش آنتر و انضمامیهای پیچیدهتجلی بدهند تا
کند اندیشه یا قلمروی گذرا است. اما این تر است. عنصری که این حرکت را به هم وصل میالگوی ساده به سوی الگوی پیچیده

ی جهان، های سادهی جنبهپندارد که اندیشیدن دربارهیرد زیرا چنین میگاشتباه می« واقعیت»را با « اندیشیدن»حرکت 
ند شو ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میواقعیت

تعین ه پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامدهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد کواقعیات پیچیده را بازتاب می
 مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است. 

رسد بتوان انتقادات رابرتس به رئالیسم انتقادی را در سه محور خلاصه کرد: گیری شد به نظر میتر نتیجههمانطور که پیش
ناسد شباور دارد اندیشه و واقعیت از هم جدایند، اندیشه واقعیت را می. رئالیسم انتقادی دارای رویکرد کانتی است زیرا که الف

. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو بشوند. و مفاهیم شناخت توسط خود ابژه هدایت نمی
ی ادههای سی جنبهدن دربارهپندارد که اندیشیباشد. پ. رئالیسم انتقادی چنین میاست و فاقد حرکت هگلی رو به عقب می

ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق های پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میجهان، واقعیت
دهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز شوند واقعیات پیچیده را بازتاب میمی

 و نامتعین مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است.

در قسمت نخست بحث کانت و باسکار به بررسی و ارزیابی نقد الف پرداختیم. اکنون زمان آن رسیده است که به قسمت ب 
 و پ پرداخته شود. 

 د. باشکت هگلی رو به عقب میب. حرکت دیالکتیک علم نزد رئالیسم انتقادی حرکتی صرفن رو به جلو است و فاقد حر 

فرض کنیم که مارکس ــ چیزی که من واقعن به آن باور دارم ــ ساختارهای »نویسد: می 1باسکار در کتاب از علم به رهایی
جا با توصیف درستی از مقولات اقتصادی روبرو هستیم. اما داری را کاملن درست فهمید ... ما اینی تولید سرمایهاصلی شیوه

مدار مقولاتی که افراد انسانی با تکیه به دهد که واقعیت به دلیل سرشت مفهومای را نشان میی از این توصیف شیوهقسمت
شود یعنی همچون چیزی به لحاظ مقولاتی آشفته. این گفته به این ها نمایان میکنند، از همین راه بر انسانآنها زندگی می

واقعیت یا واقعیتی نیمه demi-realityکنند که من آن را در شرایطی زندگی می های بسیاری در توهم ومعناست که انسان
یافتن به واقعیت کاویدن و راهروشن از طریق عمیقی علم اجتماعی رخنه در این واقعیت نیمهنامم. وظیفهروشن مینیمه

کاذب را ممکن سازد. این هستی به نحوی  مندزیرین است و ایجاد شرایطی که محو این توهم، یعنی این هستی  به نحوی نظام
کننده است و در ارتباط با ساختارهای مقولاتی غیررئالیستی گر و فلجمند هم سرکوبمند کاذب در ضمن به نحوی نظامنظام

پول ... و ، ی تحلیلیبندگی، خرد ابزارانگار، اندیشهـبیانشان کردم: روابط خدایگان دیالکتیک: نبض آزادیاست که من در کتاب 
های باسکار را اینطور درک کرد که مقولات عقل متعارف که معمولن با پدیدارها رسد که بتوان این گفتهبه نظر می 2«.نظایر آن

 ی اجتماعی هماند. حرکت اصلی نظریهی اجتماعیروشن مواجهند خود بخشی از هستی باژگونهو به بیان باسکار جهان نیمه
ه پردازی شدهای اجتماعی درگیر تجربهی عاملگونه که در تجربهظاهری و مرئی زندگی اجتماعی، آن هایحرکت از سوی پدیده

ترکاویدن در این مقولات و رسیدن به آن شرایط بخشند. با عمیقاست، به سمت روابط اصلی است که آنها را ضرورت می
حرکت رو به جلو و هم حرکت رو به عقب انجام شده  کند، در واقع هماجتماعی که به ضرورت چنین مقولاتی را تولید می

-یهشناختی باژگونه )سرماهای آگاهی کاذب یا نابسنده و اشتباه در دل یک تمامیت هستیترکاویدن مقولهاست. زیرا با عمیق

تمامیت شود که چرا چنین مقولاتی برای چنین شود و سپس از آن نقطه توضیح این موضوع میسر میداری( قرار داده می
های انسانی درگیر این تمامیت ضرورت دارند. باسکار از تجریدهای واقعی مورد نظر مارکس و این که سرمایه ای و عاملباژگونه

کند. همین هم به معنای آن است که شناخت سرمایه در سطوح مقولات عقل اصولن موجودیتی خودتجریدی است دفاع می

                                                           
1 Roy Bhaskar From science to emancipation, alienation and the actuality of enlightenment 2012 

 همانجا.   ۲
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یا هستی سرمایه قرار دارند که خود « ذات»ند. با این حال همین مقولات در ارتباط با ازننده و خلاف واقعیتمتعارف، گول
ه است اند. ذات باژگونداریی سرمایهشناختی باژگونه در جامعهاز وضعیت هستی« بازتابی»باژگونه است. این مقولات باژگونه 

 علمی خواهند بود. به جز باید درـیا نیمه« ایدئولوژیک»یز اند و مقولات برآمده از دل این وضعیت نپدیدارهای آن نیز باژگونه
شوند و آن شکل خاص از حرکت هایی که به گرد خویش بسته میو دایره کاپیتالهمین رابطه افزود که روش خاص مارکس در 

در همگرایی با آن  هگل و علم منطقگرفته از روش الهام 1رو به جلو و رو به عقب که کریستفور آرتور هم توضیح داده است
توان انتظار داشت که همان روش را در سطح کلی همچون ی علم باسکار نمیتر هم گفته شد از فلسفهاست. همانطور که پیش

 2های علمی بازتولید کند چیزی که هگل خود تا حدی به آن متهم شده است.ی ابژهجدول دستوری برای کاربست به روی همه
 واقعیت تا دهدمی اجازه ما به باسکار برآیند ینظریهگوید ین رابطه باید افزود سخن کلیر است که میی دیگری که در همنکته
-کاهش هاییکل خویش ینوبه به خود که شوندمی تشکیل اجزایی از یک هر که ببینیم ناپذیریکاهش هایکل همچون را

 و معین سازوکارهای دارای مراتب ترکیبیترند. این سلسلهبزرگ هایکل از اجزایی خویش ینوبه به یک همزمان هر و ناپذیرند
نیستند  کل صرف کارکردهای فقط اجزا که جاآن از ضمن در تر به آنها پرداخته شد.است که پیش خود برآیند خاص نیروهای

دیالکتیکی نامید. بررسی  توانای را مینظریه چنین دارند نیز را خود خاص زیست یشیوه بلکه نیستند(« ذات»)فقط بازتاب 
تولید  تراز سپهر اصلی« پدیداری»مارکس از سپهر گردش هم بر چنین دیالکتیکی استوار است. اگرچه مارکس سپهر گردش را 

آن  ای ازکند که دارای خصوصیات ویژهتمامیت مفهوم سرمایه تلقی می« ی بالاییلایه»داند اما در عین حال آن را به عنوان می
 ت که فروکاستنی به سپهر تولید نیست. خویش اس

هد از هم دی دیگری که باید به آن اشاره کرد این است که باسکار ابژه و سوژه را به معنایی که رابرتس به او نسبت مینکته
ناختی و نه شی ابژکتیو واقعیت با هم در بطن تمامیتی بزرگتر، تمامیت هستیی سوبژکتیو و جنبهداند. از نظر او جنبهجدا نمی

شناسی به برند. در حالی که تمامیت مورد نظر هگل در سطح شناختی مورد نظر هگل، به سر میشناسانهتمامیت شناخت
امیت رسد که تمیابد. به نظر مییابد، تمامیت مورد نظر باسکار در این سطح هرگز به بستار دست نمیدست می  closureبستار

ار است که هرگز به بستار نظری رایج در علم طبیعی و بست کاپیتالتمامیت مورد نظر مارکس در مورد نظر باسکار بیشتر شبیه 
رسد چیزی که در فصل بعدی بیشتر توضیح داده خواهد شد. رئالیسم انتقادی در تقابل با نمی 3اندیشگانی مورد نظر هگل

                                                           
 . ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک.دیالکتیک جدید و سرمایهکریستوفر آرتور:   ۱
 جا.همان  ۲
، تفاوت بنیادی هگل و ماركس بر سر ديالكتيك»بیان کنم:  سیشناروشی ی تفاوت هگل و مارکس در زمینهدربارهرا در همین رابطه مناسبت دارد که بحثی از رابرت آلبریتون ۳

 که از "ماديت" متفاوتي نبر آن تاكيد شده، مادیت بيشتر ديالكتيك ماركس است. من در معنايي كلي با این تاكيد موافقم، اما اين تاكيد به علت تفسيرهاي عمیق نآن طور که عموم
چون هر کدام از انديشمندانی كه در این كتاب به آنها پرداخته ام، باور دارم كه "روح" هگلی پرساده در مادیت هم ند ... من نيز تقريبنکوجود دارد، چندان کمکی به ما نمی

است. به بيان  ییت يكدهد ... نخست، از نظر هگل ساختار عميق انديشه و ساختار عميق جهان مادي در نهاگيرد، وحدت می بخشد و جهت ميكند، آن را در بر ميرسوخ مي
شده است. حتي به عنوان مثال طبيعت صرفن  "روحی است كه از خويشتن جدا  است، يعني انديشه همواره در ماده حك spiritualديگر جهان مادي جهانی معنوي/روحانی 

( ... شايد انديشه همواره در ماده حک شده باشد، ۱۵جا، ص، کشند" )همانبرمیها فرياد برداشته و خود را به سوی روح پارهسنگ ا( طوری که "حت۱۴، ص، ۱۹۵۶افتاده " )هگل، 
ند كسرسختانه مقاومت مي ی ماده همیشه به یکسان اندیشه وار یا در معرض اندیشه نیست. علیرغم میل ما به احساس تعلق به جهان، ماده معمولن در برابر انديشهاما همه

های بسیار هم فقط تا حدي قابل شناخت باشد ... دوم، هگل مدعي است كه رشد ضروري ساختار انديشه و گسترش فلسفه در تاريخ وششرسد كه حتي پس از كو به نظر مي
جا ، هماناست" ) تر با خویشتر و یگانهتر، نزديكتر، عميقروند. تمامی انقلاب ها در تاريخ، حاوی حرکت روح به سمت "درکی حقيقيبه نحوی تنگاتنگ به موازت هم پيش مي

به موازات  منطق( و توالي مقولات در ۳۸، ص.۱۹۹۱دهد كه تنها يك فلسفه، اما در مراحل مختلف تكوين خويش، وجود دارد" )هگل ( ديگر اين كه "تاريخ فلسفه نشان مي۱۱ص 
در ابتدای تاريخ فلسفه   becommingكليتوس با تاکیدش بر تغيير و شدایندي هراکند كه فلسفه( ادعا می۱۴۴كند. از این روست که هگل )همانجا ص. توالي تاريخي رشد مي

  رود.ي ناب به موازات توالي ظهور آنها در تاريخ پيش ميجاي دارد. توالي مقولات در ساختار عميق انديشه منطقكه مفهوم "شدایند" در آغاز  طورگیرد، درست همانجاي می
از این رو اين امكان را كه  ي فلسفي در تاريخ، ومعین انديشه كند، قادر نیست تنوع و ويژگيکه هم در تاريخ و هم در فلسفه رخنه ميچنین دركی از روح، به عنوان چیزی 

دارد تاریخ را میه او را واک  شودانگاری مهیبی دچار میشايد چيزي بيش از "يك فلسفه در مراحل گوناگون تكوين خويش" داشته باشد، درک کند. ديدگاه هگل در اينجا به ساده
)به عنوان   entire peoplesايده شرکت جویند؛ بنابراين برای او كليتي از مردمان unfoldingانکشاف ایده بداند. از نظر هگل مردم تا جايي هستی تاریخی دارند كه درانکشاف 

ي تاريخ بندشود، و به این ترتیب ساير معيارهاي ممكن دورهبندي ميهگل تاریخ تحت هژموني ايده دورهتاريخ ندارند. علاوه بر این، از نظر  نها( اصلها يا افريقايينمونه هندي
 آوری تنوع تاریخ را پنهان می سازد.گر  کسالتشود، يا از آن بدتر، یکپارچگی تمامیتناديده گرفته مي

شود. و این، از تاریخ مفهومی هايش سوق دهد، انکشافی که به هماهنگی کاملی ختم میقابليت تواند ماده را به سمت انکشافسوم، هگل برای روح قدرتی قائل است که می
های ایده متحقق شود، یعنی زمانی که جهان به منزلگاه راحت وشفاف خرد انساني تبديل شده رسد که تمامی قابلیتسازد، به این معنا که غایت هنگامی فرا میگرا میغایت

هاست، چه آید. آينده همواره آكنده از شگفتيتر، پایانی هماهنگ برای آن، به چشم انداز نمیرنگهاي قرن بيستم، هنوز پایانی برای تاریخ، و از آن کمدگرگوني باشد. اما در پرتو
رسند، و تلاش معمولن محتوم به شکست به نظر میهایی که گر خویش است، جدالخودفریبنده و خودتخریبimpulses های هایی با رانهبینیم[ خرد انساني درگیر جدال]می
داری، مدهوش از مصرف بیش از حد، در مرز فروپاشیدن  شرایط رفته کمتر و کمتر قابل سکونت شده است، سیاره ای که در عصر سرمایهای زنده بماند که رفتهکند تا در سیارهمی

 خورد.زیستی اش تلو تلو می
 :ح کردم عبارتند ازسه خطای اصلی که در اینجا طر 

. گرايش به تصور پایانی هماهنگ برای تاریخ. ۳ کردن امر منطقي و امر تاريخي. گرايش به ادغامoverspritualise materiality .۲کردن  بیش از حد مادیت گرايش به معنوی .۱
گرایی از جایی به اندیشه ی او رسوخ می کند که خرد ديگر ترکیبی بوجود آورد. دینمحور از يكسو و فلسفه از سوي خواهد میان مسيحيت عقلاني و انساناندیشه ی هگل می

 رسد.الهي سرانجام به سلطنتي خردمندانه روي زمين می
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نند( و کعین تفاوت را به نفع عنصر سوبژکتیو حل میابژکتیو مبتنی بر وحدت در ـمحور )تمامیت سوبژکتیوهای انساننحله
ژکتیو( عبور بین عنصر سوبژکتیو و عنصر ابقابلماندگار یا استعلایی )جدایی و شکاف غیرهمچنین در تقابل با رئالیسم غیردرون

  1داند.است که سپهری از هستی را اصولن در دسترس شناخت نمی

کند. دانش علمی از دیگر اشکال دانش جداست ست که توضیح ژرفاگرایانه فراهم میبه نظر باسکار دانش علمی آن دانشی ا
کند که در نگاه اول و در ظاهر قابل رویت نیستند. شاید این نکته تفاوت مهمی ی فرایندهایی تولید میزیرا توضیحی درباره

داند اما باسکار علاوه بر این همواره بخشی از ذات میرا بین هگل و باسکار در بر داشته باشد. به این معنا که هگل پدیدار را 
ود. شکند. یعنی ممکن است که ذات کاملن  ضد آن چیزی باشد که پدیدار میجنبه، به تقابل بین پدیدار و ذات هم اشاره می

تواند پدیدار میبنابراین باشند.  داشته سرشت ضدپدیداری توانندبارها ثابت شده است که مدعاهای شناخت می همینطور هم
ود، تواند فراسوی پدیدارها بر نه تنها می ژرفاین معنا شناخت از ساختارهای گول بزند و در تقابل با واقعیت زیرین باشد. به

ی هتوانیم به نظری. به عنوان نمونه میها باشدتواند در تضاد با آنچنین میها را توضیح بدهد، بلکه همتواند آننه تنها می
های مختلف اجتماعی انجام شده رزش نزد مارکس اشاره کنیم. کار فراتاریخی انسانی که همواره در طول تاریخ در شکلشکل ا

شود. به همین جهت هم مارکس داری انجام میاست به سادگی قابل تشخیص از کار مجرد اجتماعن معینی نیست که در سرمایه
ارز این است: کار مشخص به شکل پدیداری ضد آن، یعنی کار مجرد، تبدیل همبنابراین، دومین ویژگی شکل »نویسد: دیرتر می

واسطه اجتماعی ارز  این است که کار انفرادی به شکل ضد خود، یعنی به کار در شکل بیشود ... سومین ویژگی شکل هممی
که فراتر از ظاهر و پدیدار  بخشد. علم آن چیزی استهمین هم وجود علم را از نظر مارکس ضرورت می 2«.شودتبدیل می

ر تجا بحثی اصلیکند. بسیار خب در اینپوشی میچشمرود و این جنبه از دانش است که آن را برای امر رهایی غیرقابلمی
 شود. آیا هگل هم در مواردیشناسی هگل و باسکار مربوط میشناسی و شناختشود که به تفاوت بین هستیپیش کشیده می
د در توانبودن  ذات باور دارد؟ یا این که به نظر هگل ذات همیشه باید پدیدار شود و به این معنا پدیدار نمیبه ضدپدیداری

رسد که مارکس و باسکار به رئالیسم علمی حالتی وارونه و خلاف واقعیت ژرف زیرین )ذات( خود را نشان بدهد؟ به نظر می
تواند ضد پدیدار خود باشد و شناخت هم اگر علمی است باید بتواند )هستی و اندیشه از هم جدایند و در ضمن ذات می

چنین چیزی را وضوح ببخشد و علل زیرین آن را توضیح بدهد( پایبند هستند و به همین دلیل نظرشان با هگل )اگر درک 
ود( در حالی که رابرتس از هگل درست باشد( تفاوت دارد. زیرا هگل در نهایت یک اکتوئلیست است )ذات باید پدیدار ش

ها، ساختارها یا سازوکارهایی وجود دارند که مارکس و باسکار به رئالیسم ژرفاگرا پایبند هستند یعنی این که چیزها، پدیده
شان وجود دارند. چنین سخنی به معنای تاکید بر امر منفی و امکان است کاریمستقل از توانایی ما برای شناخت آنها یا دست

ت سوم معرفی آرای فلسفی باسکار که در ادامه منتشر خواهد شد به تفصیل توضیح داده خواهد شد. در چیزی که در قسم
دهند در حالی که رویکرد هگل شناسی را در مرکز تحلیل قرار میرسد مارکس و باسکار هستینهایت این که به نظر می

 تر است. سوبژکتیویسیتی

هان، ی جهای سادهی جنبهپندارد که اندیشیدن دربارهئالیسم انتقادی چنین می. ر پانتقاد سوم رابرتس به این شرح است: 
ند شو ی جهان و مفاهیمی که در این راستا خلق میهای پیچیدهی جنبهدهد و اندیشیدن دربارههای ساده را بازتاب میواقعیت

عین دارد که پیچیدگی به واقعیتی تصادفی، باز و نامتدهند. به علاوه رئالیسم انتقادی چنین باور واقعیات پیچیده را بازتاب می
 مرتبط است در حالی که سادگی به اندیشه مرتبط است.

                                                           
د یا برابر آن مقاومت کناي است که مادیت می تواند تا حدی نسبت به اندیشه خودمختار باشد، و در نتیجه در سه خطايي كه برشمردم همگي ناشي از ناتوانی در درک گستره

شدن با نافرماني امر مادي روکند، اما از روبهگرایی هگل هست که اگرچه به خوبی خواستی را متحقق میگرایی عمیقی در معنویتنفوذ باقی بماند. دینناشفاف و غیرقابل نسبتن
دهد، به خصوص هنگامی که هگل در کشاکش ایجاد سازش میان ض خود را نشان میدر برخورد با امکان مح  symptomكند. اين پرهيز خود همچون سیمپتومیپرهيز مي

 اعطای خودمختاری حقیقی به امکان محض و یا فروکاستن آن به تجلی همیشگی ضرورت  درگیر  است. 
ی مادیت رسوخ کرده و آن را تابع حرکت خودگستر خویش سازد. به بخشد تا در تمامسازد و به آن قدرتي ميي هگلي از ديالكتيك سرمايه، سرمایه را معنوی میگيرانهتاويل سخت

شود. ديگر بر تمام موانع ارزش مصرفي چیره می در سطح تاريخ هم ارزش نهايتن ابیند، چرا که از این منظر، حتاین ترتیب ]چنين تاويلي[ هيچ نيازي به سطوح متمایز تحلیل نمی
ي تاريخ شدهداند. و سرانجام اين كه بر این اساس منطق دروني سرمايه غايت متحققيخ و توالي آنها در ديالكتيك سرمايه را  شبیه  هم میاين كه چنين تاويلي توالي مقولات در تار

 . ترجمه فروغ اسدپور واسازی و اقتصاد سیاسیداری همان پایان تاریخ است. رابرت آلبریتون: دهد، با این مضمون که گویا سرمایهرا نشان می
 ی بحث مفصلی پیرامون شباهت و تفاوت باسکار و کانت نگاه کنید به:برای ملاحظه  ۱

Dustin McWherter: The problem of Critical ontology, Bhaskar contra Kant. 2013 
 ۱۳۸۶ی انتشارات آگاه جلد یکم، ترجمه حسن مرتضوی. موسسه سرمایهکارل مارکس:   ۲
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کنش و واکنش نیروهای همهای باسکار پیرامون ضرورت و تصادف، ذات و پدیدار، بردر این باره هم کافی است تا به بحث
اجتماع ارجاع بدهیم. به جز این بحث باسکار پیرامون اهمیت اقتصاد مندی قوانین در سپهر طبیعت و علیتی مختلف و گرایش

تازی سرمایه در جهان امروز گواهی است بر انکار این سخن که گویا نظام باز داری و تاکید او بر یکهی سرمایهدر جامعه
ع مایه و این که این منطق تابی منطق سر داری نظامی کاملن تصادفی یا کاملن نامتعین است. سخنان باسکار در زمینهسرمایه

ه داری بهمه گواه این است که در نظام باز سرمایههیچ عقلانیت انسانی و هیچ داستان، گفتمان و یا اصول اخلاقی نیست 
نگامی یا ه وزنی مطلق منطق سرمایه به عنوان نیرومندترین ساختار و سازوکار اجتماعی در جهان کنونی واقف است.سنگین

ید نویسد و در ادامه بر این نکته تاکمراتب قوانین فیزیکی و اجتماعی میآلات صنعتی از سلسلهی ماشیندر زمینهکه باسکار 
ند، آیا کو مکانیک را تعیین می داری است که شرایط و حدود کاربست قوانین فیزیکسرمایه قوانین تولید کند که در نهایتمی

 کننده، متعین و ضروری منطق سرمایه درگوید یا این که به صراحت بر نقش تعیینی امور نامتعین و تصادفی سخن میدرباره
 کند؟نظام باز پیچیده تاکید می

 گوییم هنوز به لحاظتر )اقتصاد( سخن میای پایینی سازوکارهای لایهوقتی از نظام بسته یا مطالعهی دیگر این که نکته
ین که عملکرد این سازوکار را در نظام باز بحث کنیم به لحاظ مفهومی در هستیم. اما هم« تریساده»مفهومی در وضعیت 

چنین  ای نخواهد بود. گفتنقرار داریم که تعیین تاثیرات نیروهای گوناگون بر یکدیگر در آن کار ساده« تریپیچیده»وضعیت 
تنیده را به سادگی از هم تمیز داد درهمتوان این سازوکارها و ساختارهای سخنانی به معنای این است که در جهان واقعی نمی

شان سنجید. چنین کاری مستلزم نظریه، روش، و بررسی دقیق و تجربی مراتب عمودیها را بر اساس سلسلهو یا تاثیرات آن
ی آلبریتون برای بررسی و ارزیابی ساختارها و گانهشناختی سهامور است. در ضمن در همین ارتباط بد نیست به روش

 وار توضیح داده خواهد شد. کارهای دیگری به جز منطق سرمایه هم اشاره کنم که در فصل بعدی اشارهسازو 

ی ظریهاین ن« تست»های رئالیسم انتقادی به مارکسیسم را به عنوان دانم تا دو مورد از کمکآید لازم میدر فصلی که از پی می
اسکار را نشان بدهم. مورد اول به کاربست مفاهیم نظام باز و نظام بسته های بمند مطرح کنم تا اهمیت بحثو تاریخ چندلایه

پردازد. این بخش از مطلب می کاپیتالهای پیرامون آن، بر روش مارکس در )نگاه کنید به فصل یکم از همین مطلب( و بحث
له شود. از جمی در اینجا هم منتشر میام و با انجام تغییراتاست که پیشتر در این باره به نگارش درآورده 1بست مقالاتیجمع

ت و ی شناخهای دوگانههی ابژهای آلتوسر در زمینهتغییراتی که برای انتشار در این نوشتار انجام شده است، واردکردن بحث
 بیشتر ی گذرا و ناگذرا( است که در زیری علمی )ابژههای دوگانهی روش شناخت علمی و ابژهتفاوت او و باسکار در زمینه

ورزد در حالی که باسکار پیوندی درونی رسد که آلتوسر بر جدایی مطلق این دو ابژه اصرار میشوند. به نظر میتوضیح داده می
ی بحث آلتوسر و باسکار توضیحات آلبریتون به میان در ادامه شناسی فلسفی بین این دو قلمرو قائل است.در سطح روش

ناختی ششناختی و تجرید هستیسرمایه و مفهوم آن و در همین رابطه تفاوت بین تجرید روششود تا بر خودویژگی کشیده می
تاکید شود. این تمایز در انواع تجرید برای درک مفهوم سرمایه و پیوند خاص آن با عینیت اجتماعی و تاریخی اهمیت دارد. 

دهد. همین کنندگی به آن میقدرت خود و دگر شئ یابی آن از اجتماع وی استقلالخودتجریدی سرمایه چنان است که اجازه
 مایهسر در آزمایشگاه فکری مارکس در سه جلد « طبیعی»هم علت دیگری است برای این که بتوان سرمایه را همچون نیرویی 

بست ر ی باسکار و در ادامه به چگونگی کاکنیم به توضیحات روشنگرانهبررسی کرد. به این ترتیب از بحث آلتوسر آغاز می
 رسیم.   مفاهیم نظام بسته و نظام باز بر مفهوم سرمایه نزد مارکس می

ی دوم بحث بسیار کوتاهی است پیرامون تمایزی که باسکار بین مفاهیم قانون و گرایش قائل است. در همین رابطه نقد نمونه
ی هشود تا به این وسیله شالودارائه می «قانون گرایش نزولی نرخ سود»ی توضیح کوتاهی بر زبان رایج مارکسیستی در زمینه

کردن این مفهوم هم اشاره کنیم. باشد تا «امپریک»فلسفی این مفهوم پراهمیت را نشان دهیم و در ضمن به اهمیت پرهیز از 
را  رمایهسدیالکتیکی این مفهوم و دیگر مفاهیم  ـی علم رئالیسم انتقادیدر آینده فرصتی پیش آید که بتوانیم در پرتو فلسفه

 به نحو بهتری بررسی و ارزیابی کنیم.  

                                                           
  اقتصاد سیاسی. نگاه کنید به سایت نقد   ۱
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 های فلسفی در مفاهیم مارکسیفصل چهارم: تصریح شالوده

های فلسفی در مفاهیم مارکسی با کمک مفاهیم باسکار و ترکیب آنها با مفاهیم دیالکتیک دو نمونه از تصریح شالوده 
 مند.نظام

 

 تجرید و نظام بسته

ن دارد، سخ بر ویژه بخشی که تحلیل کالا را دراز دشواری درک فصل نخست، به سرمایه ویراست اولگفتار مارکس در پیش
 جریدتقدرت  شیمیایی، هایمعرف نه و آیدمی کار به میکروسکوپ نه اقتصادی هایشکل تحلیل در …»نویسد: گوید. او میمی

)تأکید  محصول کار، یا شکل ارزش کالا، شکل سلولی اقتصاد استشکل کالایی  ی معاصر،. اما در جامعهباید جایگزین هر دو شود
جا سروکار ما نیز های محض و بیهوده است. در اینی عامی پرسه زدن در موشکافیها در دیدهاز من است(. تحلیل این شکل

 1«.هاست اما تنها از آن دست که در کالبدشناسی میکروسکوپی معمول استکاریبا ریزه

را اصولن چ عنوان تنها نیروی کارآمد در پژوهش سرمایه چیست؟ چگونه تجریدی مورد نظر اوست؟از تجرید به مارکسمنظور 
تلویحی  نحویها پاسخ نداده است. دیرتر، در آغاز فصل یکم، بهگفتار مارکس به این پرسشدر این پیشبه تجرید نیاز داریم؟ 

منسجم و جامع نیستند. او  های اوپاسخاما دهد. روی بحث، پاسخ میها، در فرایند پیشو مختصر به بخشی از این پرسش
داری یهی پژوهش سرمااش در زمینهاستدلال خود را برای توضیح چیستی تجرید، چرایی ضرورت کاربست آن و چگونگی کاربست

ابند و تازه مارکس دری کاپیتالرا در توانند معنای تجرید باشند می کند. تنها کسانی که هگل را با دقت مطالعه کردهتشریح نمی
 مارکس ی از مفسران آثارافزاینده شمار در این زمینه هم اختلاف نظرهای فراوانی وجود دارد. اما آنچه مسلم است این است که

مطالب  راند، چیزی که دشناسی مارکس را دریافتهو از همین رو روش کاپیتالاقتصاد سیاسی فلسفی  تدقیق و بازسازی به نیاز
جا برای ما جالب ایندر چه که آنو امیدوارم در آینده نیز بتوانم بیشتر در این زمینه بنویسم.  2امدیگری اشاراتی به آن داشته

دقیق ی تتوانند در زمینهی علم باسکار میو کمکی که مفاهیم فلسفه اش استشناختیی مارکس به رویکرد روشاست، اشاره
خواند و سپس در ادامه روش توضیح فراوانی در گفتاورد بالا، تجرید می سادگی و بی روش خود را بهکس ر ام. آن به ما بکنند

 دهد:خود را چنین توضیح می

 کنندهدهند و تأثیرات مختلکند که در بارزترین شکل خود رخ میفیزیکدان فرایندهای طبیعی را در جایی مشاهده می»
زند که ]از جریان فرایند در ا هر جا که امکان داشته باشد، در شرایطی دست به آزمایش میترین نقش را در آن دارند، یکم

 3«.حالت ناب خود[ مطمئن باشد

کار گرفته شده در های بهشود. چرا مارکس، در ادامه از فیزیکدان و آزمایشهای بسیاری هم در این مورد طرح میپرسش
 ، اقتصاد سیاسیی مارکسی مورد مطالعهن روش پژوهش در علم فیزیک را به حیطهتواگوید؟ آیا میی علوم طبیعی میحیطه
ی داری( دو ابژهدانیم که فیزیک و جامعه )سرمایهی ما میهمه کار بست؟جا هم بهانتقال داد و همان را در این داری،سرمایه

نیای انسانی هم همانند دنیای فیزیکی قانونمند است؟ توان یافت؟ آیا داند. آیا شباهتی بین این دو قلمرو میشناختی متفاوت
ها در هر دو قلمرو معنای یکسانی دارند؟ معلوم است که مارکس با مندیدر صورتی که پاسخ ما مثبت باشد آیا این قانون

ها و روشتوان از آن ابزارها های فیزیک و شیمی و سپس یادآوری این که در جهان مورد پژوهش او نمیبرشمردن آزمایش
ایی هها و شباهتاستفاده کرد و به ناگزیر باید نیروی تجرید را به کار بست، نظرش این است که این دو جهان دارای تفاوت

ار ها و از جمله فیلسوفی همچون باسکهای بعدی مارکسیی نسلبا یکدیگرند. اما توضیح بیشتر این شباهت و تفاوت به عهده
ن تواهایی بین این دو قلمرو، جهان طبیعی و جهان اجتماعی، وجود دارد و به همین دلیل میباهتافتد. از نظر باسکار شمی

به علم هم علم طبیعی و هم علم اجتماعی در خصوصیاتی که در بالا شناختی بین این دو قلمرو حرف زد. از وحدت روش
مندی و ساختارهای جهان مندی، قانوندرک لایهمندی برای ، با هم شباهت دارند. یعنی هر دو تلاش نظامنسبت داده شد

ی جهان طبیعی و جهان اجتماعی دارد. هر دوی این شناسانهشناسانه ریشه در شباهت هستیهستند. این شباهت شناخت

                                                           
  ۱۳۸۶ی حسن مرتضوی. کارل مارکس: سرمایه جلد یکم، ترجمه  ۱
 نگاه کنید به سایت نقد اقتصاد سیاسی. ۲
 همان منبع.   ۳
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یعت بویژه در قلمرو طشوند که به طور نسبی دارای دوام و پایداری هستند )بهقلمروها از ساختارها و سازوکارهایی تشکیل می
 اند،شناسی ژرف، هر دوی این قلمروها دارای هستیآورند(های بسیار مدیدی دوام میاند و برای مدتاین سازوکارها فراتاریخی

چه اگر جهان طبیعی و  سازد.ها است که پراتیک علمی و شناخت را ممکن میو همین ویژگی ای نیستند؛لایهمسطح و تک
یت دیدیم خود واقعبود بنا به نظر خود مارکس دیگر نیازی به علم نبود زیرا آنچه در ظاهر میای میلایهاجتماعی مسطح و تک

بخشد. این امر که جهان دارای ساختار و نظم است علم را ممکن می سازد و به دانش علمی نیز خصوصیت ساختاری می بود.
است. یعنی این دو قلمرو، در  1ی و برآیند/نوپدیدیمندی ریشهی جهان طبیعی و جهان اجتماعی یک رابطهجز این رابطهبه

شرط باشندگی جهان برند. جهان طبیعی پیشسر میحالتی بیرونی نسبت به هم قرار ندارند، بلکه در ارتباطی تنگاتنگ با هم به
ت به طبیعت فروکاستوان جامعه را اجتماعی است و جهان اجتماعی از دل جهان طبیعی برآمده و به آن وابسته است. اگرچه نمی

محیطی و تاثیرات اجتماعی آن ی زیستویژه امروز با بحران فزایندهاما دومی در اولی حضور دارد و برعکس. این وضعیت به
زش تفاوتی قانون ار اوزون مثلن گواه این وابستگی متقابل است. بیی ایجاد حفره در لایه دهد.بیش از پیش خود را نشان می

 یی انسانی هم نشانهیعنی آلودگی زیست محیط و سلامت جسمانی و روحی و عاطفی کارگر و جامعه« بیرونیهای هزینه»به 
 قوانین هک نیست آن معنای به حرف این تنیدگی است.ی ما به این درهمدارانهاعتنایی جهان سرمایهدیگری از این وابستگی و بی

 هاییهلا. هستند قوانین آن به تقلیل قابل اجتماعی جهان قوانین یا اندچیره هم اجتماعی قلمرو بر طبیعی، قلمرو بر حاکم
 رغمبه هک هستند خود خاص قوانین دارای بالاتر )مثلن  بیولوژی نسبت به فیزیک و شیمی و یا جامعه نسبت به بیولوژی(

. ذارندگتر تاثیر هم میو بر سطوح پایینی و اصلی ستندنی هاآن به فروکاستن قابل تر،اصلی هایلایه قوانین در مندیریشه
-ندانیم که ماشیهای تولیدی دارد و در عین حال میآلات و فناورینقش بزرگی در طراحی ماشین عنوان نمونه منطق سرمایهبه

اما  .تندای هسگانهآلات در معرض تاثیر قوانین دو این معنا ماشینوابسته هستند. به و مکانیک آلات به قوانین معین فیزیک
انیم که د. میکندو مکانیک را تعیین می داری است که در نهایت شرایط و حدود کاربست قوانین فیزیکسرمایه قوانین تولید

و  قدرتیدهند که به بیداران در صورت امکان آن نوعی را ترجیح میاگر دو نوع ماشین یا فناوری در دسترس باشند، سرمایه
گویی  آلات را فقط در پرتو قوانین فیزیکی توضیح داد، توتوان ماشیناین ترتیب نمیکارگران منجر شود. بهشتر بیخودبیگانگی 

مین جهت ه . بهوری کارندآلات ابزار خنثای فناوری و رشد بهرهیا گویا ماشین کنندقوانین اجتماعی در این میان نقشی بازی نمی
 ینکارگیری قوانداری بر سر راه بهزنند که مناسبات تولید در نظام سرمایههایی حرف میداری از محدودیتهم منتقدان سرمایه

و  ها و حذفدار در ابداع و اختراع انواع خاصی از فناوریی سرمایهی منافع طبقهکنندهکنند و یا از نقش تعیینایجاد می علم
ی سرمایه دانست و چنین قوانین علمی و اصولن علم را زائده تواناز سوی دیگر نمیگویند. می سخن کنارگذاری انواع دیگری

تصور کرد که گویا علم چنان با سازوکارهای سرمایه در هم تنیده است که تمایز بین آن دو ممکن نیست )چیزی که گاهی نزد 
 ظاهرن از هم جدا اما در که کندتاکید می یبر روابط بین قلمروهایرئالیسم انتقادی بنابراین توان مشاهده کرد(. لوکاچ می

و در ضمن  ندکاکید میتتر یعنی طبیعت ی اصلیتر یعنی جامعه بر لایهی عالیجز این بر تاثیر لایه. بهاندواقع به هم پیوسته
 داند )به همین دلیل هم انتقام طبیعت را داریم(. ی بالاتر نمیای از لایهتر را هم زائدهی اصلیلایه

که بتوان از ایجاد نظام بسته نزد مارکس در شکل خاص آن که با الهام از روش  رسدمی نظرهای بالا بهبحثحال با توجه به 
شود. زیرا هایی جانبی انجام میاین دفاعی است که در چند مرحله و با انجام بحث 2تجرید هگلی انجام شده است دفاع کرد.

تفسیر  یی فلسفی بحث را برای ما هموار کرده اند اما نحوهدی فقط زمینهشناسی ناتورالیسم انتقاکه رئالیسم انتقادی و روش
لبد. طروش مارکس و درک او از رئالیسم علمی و ناتورالیسم انتقادی به جز استناد به باسکار توضیحات انتقادی بیشتری می

های این دو اندیشمند( را در زیر اوتبرای توضیح نظام بسته و نظام باز نزد مارکس گفتاوردی از هگل )با در نظر داشتن تف
 ی مارکس را بهتر توضیح داد. آورم تا شاید بتوان روش پژوهش و ارائهمی

 ی پژوهش کردن ابژهتجرید: دوپاره

خواهيم يم»نویسد: شناختی، اشاره دارد وقتی که میرسد که هگل در گفتاورد زیر به روش اصلی تجرید، تجرید روشبه نظر می
مت كنيم؛ آن را به دو قسچه كه صرفن بيروني است بشناسيم. بنابراين پديده را دوبرابر ميچه را كه دروني است، مجزا از آنآن

                                                           
1 rootedness and emergence 

زیرا به جدایی جهان اندیشه و جهان عینی تاکید دارد. او در ضمن ها را استنتاج کرد: مارکس رئالیست است توان این گزارهمی گروندریسه و سرمایههای مارکس در از دل نوشته ۲
ی ناگذرا و گذرای علم باور دارد. ناتورالیست است زیرا به وحدت روش در علوم طبیعی و اجتماعی باور دارد اما ناتورالیست انتقادی رئالیست علمی است زیرا به تمایز بین ابژه
 جهان اجتماعی قائل است.است زیرا به تفاوت بین جهان طبیعی و 
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چه جا بار ديگر، وجه دروني، يا نيرو، كليت است، يعني آنكنيم. در ايندروني و بيروني، نيرو و تجلي آن، علت و معلول تقسيم مي
و موقتي  ماند. امر حسي تكينسان باقي ميي اين چيزها يكچه در همهت؛ نه اين يا آن برق، نه اين يا آن گياه، بلكه آنپايدار اس

را  هاي تكينها و پديدهكراني از شكلي بييابيم كه چه چيزي در آن پايدار است. طبيعت، تودهي آن درمياست؛ با تأمل درباره
 كوشيم در هركنيم و ميها را مقايسه مياز داريم كه در اين تنوع، وحدت برقرار سازيم؛ بنابراين، آندهد. ما نيبه ما نشان مي

ماند و در ها پايدار باقي ميميرند؛ نوع آن چيزي است كه در آنآيند و ميحالت، امر كلي را تشخيص بدهيم. افراد دنيا مي
پردازند، وجود دارد. قوانين نيز به اين بستر تعلق دارد، ها ميي آنأمل دربارهدهد و تنها براي كساني كه به تها رخ ميي آنهمه

نظمي براي روح نامناسب بينيم؛ اين بيجا ميجا و فردا در آنمثلن  قوانين حركت اجرام آسماني. ما اين اجرام را امروز در اين
ته و كلي اعتقاد دارد. روح با اين اعتقاد، فرآيند تأمل خود را كند، زيرا روح به نظم، تعيّن ساده، پيوساست و به آن اعتماد نمي
ند، در كاي كلي تعيين ميآید و حركت  اجرام  آسماني را به شيوهها نایل میكند و به دانستن قوانين آنبه پديدارها معطوف مي

ت كه ی قوايي صادق اسمين قانون دربارهه .ي اين قانون تعيين كند و تشخيص دهدتواند بر پايهنتيجه هر تغيير  موضع را مي
ها ها به يك امر كلي  حاكم اعتقاد دارند. از تمامي اين مثالجا نيز انساناند. در ايناش حاكمكرانبر كنش انساني در تنوع بي

متعيّن، و حاكم بر وجوي امري ثابت، پايدار و از لحاظ دروني ي چيزها همواره در جستتوان دريافت كه فرآيند تأمل دربارهمي
 1.«شود، درك كردتوان اين امر كلي را كه اساسي و حقيقي شمرده ميامر خاص است. با حواس نمي

ای هذات هیدروژن ساختار الکترون»نویسد: ی درون یا ذات چیزها چنین مینویسد. او دربارهببینیم باسکار در این باره چه می
شوند ... ها توضیح داده میواکنش شیمیایی آن و نیروهای دخیل در این واکنش درتآن است زیرا با ارجاع به آن است که ق

ی این خصوصیات است که نیروهای علیتی ی خصوصیات یک چیز به یک اندازه مهم نیستند چه ارجاع به برخی و نه همههمه
دهند که درباره این و همان چیزی ه میدهند و به ما اجاز ها هستند که هویت آن را تشکیل میدهند. اینآن را توضیح می

  2«.آوردگذراند در عین حال دوام نیز میحرف بزنیم که همانا به رغم تغییراتی که از سر می

ی مورد ژهاب« ذات»آورد به ماند و دوام میبنا براین اگر بتوانیم امر کلی یا امر پایدار و ثابت را که در خلال تغییرات ثابت می
ری آب در ایم. تغییر شکل ظاهکنیم آنگاه شباهت بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی را یک بار دیگر ثابت کردهبررسی تشبیه 

رد آو شود که ساختار مولکولی و زیراتمی آن تغییر کند. آنچه در این تغییرات دوام میحالات جامد مایع و گاز موجب آن نمی
داری به رغم تمام تغییرات و مراحل مختلف تاریخی توان گفت که سرمایهنمی ساختار اصلی یا ذات آن است. به همین ترتیب آیا

های آن، بخش مندییعنی قانون 3ناخورده است؟که در سیصد و اندی سال گذشته از سر گذرانده است هنوز در ذات خود دست
گر الیسم تا به حال دوام آورده است؟ ااش لیبرالیسم، امپریالیسم، فوردیسم، نولیبر های متفاوت تاریخیدرونی آن در طول شکل
خواهد می 4های بادوام است.مندیدر جستجوی کشف این قانون کاپیتالتوان گفت که مارکس در چنین باشد بنابراین می

                                                           
 . ترجمه حسن مرتضوی.ی فلسفیدانشنامههگل:   ۱

2  Roy Bhaskar: A realist theory of science, 1975. 
ی خود را هرگز ههای شکوفایی اولیرسد که بالندگی دورهی گذار شده است یعنی به نظر میداری وارد مرحلهاگر چه شواهدی در دست داریم برای این که بگوییم سرمایه  ۳

  های چندگانه و بغرنجی روبرو است که راه حلی برایشان ندارد.دوباره نجربه نخواهد کرد و با بحران
 کنم. شناسی مارکس دارد که توجه علاقمندان را به آن جلب میی شناختباسکار در کتاب زیر بحث مهمی در باره  ۴

Roy Bhaskar Philosophy and the idea of freedom 2011 

 شناسی در مارکس برجسته است:دو موضوع شناخت 
(. ب. تاکید بر نقش «ناگذرا»شناسانه یا ی هستیالف. تاکید بر ابژکتیویتی، یعنی استقلال واقعیت طبیعی و استقلال نسبی واقعیت اجتماعی از شناخت )یعنی رئالیسم در جنبه

الف با  «(.گذرا»بر خصلت اجتماعی و تاریخی محصول آن که شناخت و دانش باشد )پراکتیسم در معنای محدود شناختی یا جنبه کار در فرایند شناخت، و به این معنا تاکید 
ی در هر ابیداند. عینیتعاملیت انسانی یا پراکسیس می پراتیک جرح و تعدیل طبیعت و تکوین زندگی اجتماعی سازگار است؛ و در ضمن مارکس ب را چیزی وابسته به میانجی

عین مثل شکلم نو اجتماع نز امر تاریخدو معنای تولید سوژه و بازتولید یا دگرگونی فرایند اجتماعی را باید از ابژکتیویتی به معنای بیرونیت آنطور که در الف موجود است و ا
ور آرتور. : کریستفدیالکتیک کار] تیو و خویشاوندانش دارای معنای چهارگانه استگیرد که امر ابژکای مشخص، متمایز کرد. مارکس از اینجا نتیجه میی کار در جامعههای بیگانه

ای هناتورالیسم و ضدناتورالیسم بود. مارکس در نوشتهآلیسم، شکاکیت و دگماتیسم، بیشپیوسته نزد مارکس به معنای فراروی از امپریسم و ایدههم[. این دو موضوع به۱۹۸۶
تاریخی است. اما او هرگز نقدی در این ـی گذار بیوگرافیک او از فلسفه به علم اجتماعیآلیسم بود. این نقد به منزلهدرتمند و گاهی درخشان از ایدهآغازین خود درگیر یک نقد ق

 ی فلسفی مشهود است. پیامدهای اینپراکندهو برخی اظهارات  کاپیتالی او به رئالیسم علمی در شناسانهتعهد روش اندازه از امپریسم به عمل نیاورد. ضدامپریسم او فقط در
شناسی مارکسیستی به شکل رشدنایافتگی نسبی بخش رئالیستی در مقایسه با بخش پراتیکی نشان داده است. این فقدان تناسب تا ختناهماهنگی در نقد خود را در در شنا

آلیسم ظریف )پراکتیسم بدون رئالیسم( و ماتریالیسم زمخت رایش به نوسان بین نوعی ایدهجایی بوده است که حتی گاهی پایبندی مارکس به رئالیسم انکار شده است. گ
 )رئالیسم بدون پراکتیسم( هم یکی از پیامدهای این رشد ناموزون بوده است. 

ی علمی ساختارهای واقعی، سازوکارها، های اندیشهایده که ابژه . رئالیسم علمی یعنی این۲کند، تعهد او به ی مادی( تاکید می. رئالیسم ساده )ابژه۱با بر ندر حالی که مارکس مر 
کنند، نیستند، یا ناسازگار با آن ساختارهای واقعی و حتی در تقابل ها، پدیدارها یا رویدادهایی که خلق میهای پدیدهای است که قابل فروکاستن به شکلشناسانهیا روابط هستی

ی تولید ی شیوههایش دربارهبا و به علت پژوهش pari passuواقع دست در دست  دیر و در  الیسم علمی مارکس به شکلی ناموزون و نسبتنهایند به تدریج حاصل شد. رئنآ با 
فوئرباخ نسبت به تجرید به خودی خود انتقاد دارد و مسیرش به رئالیسم  sensationalismمحور زیر تاثیر امپریسم حواس ۱۸۴۴های نوشتهداری حاصل شد. او در دستسرمایه
به رئالیسم علمی دست یافته است و  ۱۸۶۰ی شود. به هر حال مارکس در میانهبا نظرات شبه کانتی، شبه لایبنیتزی، هگلی و همچنین پوزیتیویستی هموار می سرمایهعلمی 
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ت سی کارکرد سرمایه( را از تصادف یا آنچه را که پایدار است از آنچه که گذرا ادرون را از بیرون یا به عبارتی ضرورت )نحوه
داری تاریخی( تمیز بدهد. برای این کار نیاز دارد تا با کاربرد نیروی تجرید بخش درونی را از های تاریخی گوناگون سرمایه)شکل

یافتن به آنها ممکن های ضروری و درونی مفهومی ایجاد کند که در جهان باز بیرونی، دستبخش بیرونی جدا کند و توالی
یابی به ساختارهای اصلی و سازوکارهای قلمرو علوم اجتماعی نیز دانشمندان خواستار دست گیریم که درنیست. نتیجه می

آورند. همانطور کنند و دوام میبادوام و سلسله مراتب عمودی آنها در جهان اجتماعی هستند که پس پشت پدیدارها عمل می
تارها و سازوکارها در هر دو جهان طبیعی و اجتماعی مراتب ساخمندی و سلسلهکه پیشتر اشاره شد رئالیسم انتقادی به لایه
ی بیولوژی است در تر از لایهی شیمی و این یک اصلیتر از لایهی فیزیک اصلیباور دارد. همانطور که در جهان طبیعی لایه

های به سمت لایه تر،مراتب عمودی پایینتر و در سلسلهمندی را بر این مبنا، از سمت اصلیجهان اجتماعی هم باید لایه
-های جهان اجتماعی را باید در این سلسلهمراتب عمودی بالاتر، منظم کرد. اما این که کدامیک از لایهتر و در سلسلهغیراصلی

 یی اصلی دانست و نیز توضیح خصوصیات ذاتی و ضروری این لایهمراتب، اصلی فرض کرد و کدامیک را برآیندی از دل لایه
 دانشمندان علوم اجتماعی است. ی اصلی به عهده

ورالیستی و ناتـهای فلسفی رئالیستیاش بر شالودهمارکس به عنوان دانشمند/ساینتیست اجتماعی که مفاهیم اقتصاد سیاسی
اری دمندترین نیروی اجتماعی در دنیای مدرن سرمایهرسد که سرمایه قدرتدیالکتیکی استوار است به این نتیجه میـانتقادی

های خاص آن جست. به مندیداری( را باید در منطق درونی سرمایه و قانونی تولید )سرمایهی کارکرد این شیوهت و نحوهاس
 داری، یا عملکردهای سرمایهی عملکرد دولتپردازی تفصیلی دربارهبه نظریه کاپیتالبینیم در همین دلیل است که می

داری مرکز، یا ساختار روانشناسی ری، یا موضوع غارت کشورهای مستعمره از سوی سرمایهدای سرمایهایدئولوژی در جامعهـقانون
ترین ی برآیند یا نوپدید که به اصلیپردازد. زیرا مثلن  دولت به عنوان لایههای این جامعه و یا ساختار زبان نمیو روانکاوی انسان

های خود سرمایه یا به ذات سرمایه تعلق مندیونی سرمایه به قانونی در شود، خود به لایهسازوکار حمایتی سرمایه تبدیل می
ی ی کارمزدهای دولت، تجارت خارجی، بازار جهانی و رابطهمندیای بر این نظرند که مارکس قصد داشت قانونندارد. البته عده

ه بر شوم. اما تا این لحظی نظری نمیمناقشه های نوپدید یا بالایی اشتقاق بدهد. من وارد اینرا نیز از دل سرمایه به مثابه لایه
لی ی اصبحث کرده است. این لایه سرمایهی درونی سرمایه یا ذات سرمایه همان است که مارکس در سه جلد این باورم که جنبه

                                                           
ی نویسد: که حقیقت علمبخش ششم می ارزش قیمت و سودد اگر بین پدیدارهای بیرونی و ذات چیزها تفاوتی نبود. یا در کتاب بو ی علم بیهوده میدارد که همهبانگ برمی
بررسی  بیشتر مورد بحث و ۱۹۷۰ی گیرد. این موضوع از دههی چیز را در چنگ میزنندهی روزانه داوری شود همیشه نوعی پارادوکس است که فقط پدیدار گولاگر با تجربه

و ود شکرده است. این سنت با لوکاچ آغاز میقرار گرفت و تصدیق شد. به همین جهت هم یک سنت کامل، مارکس را طوری تفسیر کرده است که گویا رئالیسم ساده را رد می
سم ساده گرامشی که رئالیو نامد، می« سوسیالیست عامی»ده را کرش که طرفداران رئالیسم سا«. دوگانگی کاذب و نامنعطف»انکار هر گونه تمایز بین اندیشه و هستی به مثابه 

 زمانی عجیب کولاکوفسکی را هم داریم که از طرف مارکس اعلام کرد که واقعیت هر چیزی همگیرند. گزارهکرد هم در این سنت جای میتفسیر می« بقایای مذهب»را همچون 
است و این که تاریخ طبیعی د و حرف اشمیت که گفت واقعیت مادی از همان آغاز به نحوی اجتماعی میانجیگری شده شو با پدیدارش همچون تصویری به ذهن انسان وارد می

گذرا را  یی ناگذرا و پراتیک همچون جنبهامتداد تاریخ انسانی در جهت رو به عقب است. یک دلیل این وضعیت این است که مارکس هرگز تمایز بین ابژکتیویتی همچون جنبه
کند: یکی ی شناخت را بحث نمیکند( بین این دو نوع ابژهبرایش تلاش می ۱۸۵۷ گروندریسهی در ضمن او هرگز تمایز نظری )چیزی که در مقدمه مند بحث نکرد.ه نحوی نظامب

ل ی شناخت تولیدشده است که ساختار یا سازوکاری دارای استقلای ناگذرایابد و دیگری ابژهی گذرای تولید شناخت است که در فرایند فعالیت علمی به نحوی فعال تغییر میابژه
از آنجا که اصالت مارکس در مفهوم پراکسیس و فرایند کار نهفته است بنابراین به سادگی ممکن شد که رئالیسم او  کند.نسبی یا مطلق است که به نحوی فراپدیداری تاثیر می

کانتیسم حل شود. مارکس برخلاف اقتصاد عامیانه مدعی بود که  نهای پیشاموجود فلسفی مثلها نادیده گرفته شود یا در سنترا عامیانه کنند یا اصولن رئالیسم او در بحث
آفریننده  ارهایعلیتی، و سازوک توضیح علمی؛ و برخلاف اقتصاد سیاسی کلاسیک مدعی بود که توضیح مقولاتی بسنده )غیرفتیشیزه، تاریخی( از روابط واقعی زیرین، ساختارهای

 دهد. روش مارکس در واقع حاوی سه جنبه است: داری به دست میاز زندگی اقتصادی سرمایه
اش ایهم. ماتریالیسم دیالکتیکی که مختص درونپ. ناتورالیسمی که با توجه به قلمرو پژوهش، متعین و جرح و تعدیل شده )انتقادی( است و ب. رئالیسم علمی عام الف
 باشد.می

ی آمده از خلال پدیدهدستی معقول و مبتنی بر مصالح تجربی بهپیوستههمی یک توضیح منسجم بهی مارکس همچون هر دانشمندی ارائهی الف باید گفت که دغدغهدرباره
شده است. وتعدیلطبیعی جرح -و تحقیق علمی اجتماعی  - بین تحقیق علمیانجام شده های ای از تفکیکباید گفت که ناتورالیسم او توسط سلسله بی تحقیق است و درباره

های اجتماعی است، از آنجا که نقد اقتصاد سیاسی بخشی از همان فرایندی مکانی شکل-و تعین زمانی محورمفهوم – بنیادهای پراکسیسمهمترین تفکیک در این رابطه ویژگی
ساز ممکن است و نه آزمایش طبیعی در نظام بسته تا نظریه را به لحاظ تجربی کنترل کنیم )بنابراین است که در حال توصیف آن است و این واقعیت که نه امکان آزمایش دست

دهد نه یکه مارکس به آن ارجاع م« قدرت تجرید»بینی(، رفلکسیویتی/تامل تاریخی ضرورت دارد. )در همین راستا معیار اثبات و بطلان صرفن بر توضیح استوار است و نه پیش
ها شکل یک کند.( و پ. ویژگی خاص توضیحات مارکس چنان است که آنهای آزمایش است و نه پراتیک واقعن تجربی مارکس را توجیه میرای میکروسکوپ و لولهجانشینی ب

های مفهومی . موجودیت۱ی س هم دربارهاست. نقد علمی مارک تضادهای دیالکتیکیشود که دارای یابند که بر اساس این توضیحات فاش میی تحقیق را میاز ابژه نقد توضیحی
بخشند یا این های روابط ساختارین( که آنها را ضرورت میهایی است )نظام. ابژه۲ی های پدیداری( و هم دربارهها و مقولات اقتصادی، شکلپردازی شده است )نظریهو مفهوم

 اند )شکل ارزش( یااند )مثلا شکل مزد(، فتیشیزهشان کاذبشود که به خودی خود و بنا به سرشتمی ها نشان دادهدهند. در سطح نخست این موجودیتکه آنها را توضیح می
جاد سازند و تعهدی ایهایی را میهایی است که چنین پدیدهبا کنارگذاشتن عوامل دیگر حاوی ارزیابی منفی از ابژه ناند. در سطح دوم توضیحات مارکس منطقبه بیانی ناقص

اری و دی ساختاری سرمایهمند خاصی همچون تضاد بین ارزش و ارزش مصرفی که مارکس آن را همچون شاکلهشان. تضادهای دیالکتیکی نظامر جهت دگرگونی پراتیککند دمی
 یندهگونه اصل سازماندهه هم به نحوی گرایشبرند که بر اساس این نظریی مارکس به تضادهای تاریخی گوناگونی راه میاش شناسایی کرد در نظریههای رازآمیز پدیداریشکل

انسان اجتماع پذیر، مولدین بهم پیوسته مراودات خود را با طبیعت »ای که در آن کنند برای فراروی از آن به سوی جامعهکنند و هم وسایل و انگیزه فراهم میآن را واژگون می
 ی خود در بیاورند.ی کور نباشند و آن را به زیر کنترل آگاهانهی آن همچون قدرتبه نحوی عقلانی تنظیم کنند، تا زیر سلطه
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آن عمل ی متنوعی هستند، در پرتو قوانین های بالایی، که خود در معرض سازوکارهای چندگانهداری است که لایهسرمایه
 کنند. می

د نیب دهای ترتد تا نظام بستهنکنتلاش می انی مورد نظرشبرای شناسایی پدیدهدیدیم که در قلمرو علوم طبیعی دانشمندان 
د. پس از شناسایی ساختارها، سازوکارها نهای طبیعی مطالعه کنی مورد پژوهش را جدا از دیگر نیروها و پدیدهکه در آن پدیده

های دیگر در توان آن را در ترکیب با نیروها و پدیدهی آزمایشگاهی، میی مورد نظر در نظام بستههای پدیدهمندیو قانون
« د نابفراین»تواند از راه تجرید، معنا ایجاد کند اما میاین تواند نظام بسته به مارکس نمی نظام باز بیرونی هم مطالعه کرد.

فرایند »تفاوتی بین باید دقت کرد که را بررسی کند. « های سرمایهمندییا قانون یهمنطق سرما»اش یعنی موضوع مورد تحقیق
که در هر دو مورد خورد. با اینچشم میکه در علم فیزیک وجود دارد، به «فرایند ناب» نوعآن مورد نظر مارکس با « ناب

دلیل سرشت جاست که مارکس بهتفاوت اینی خاص مورد نظر است، شناسی یک پدیدهی هستیبررسی ساختارها و مطالعه
مانع بستار سرمایه یا خودکفایی و خوداتکایی آن که چیزهایی اشاره کند  هناچار است بتاریخی و اجتماعی موضوع خود، 

داری ی سرمایهجامعه»یا  ند. درون، همان تمامیت سرمایهکمیبه تمایز بین درون و بیرون اشاره هستند، به همین جهت هم 
های رضفی خودکفا تمام پیشیتاست که همچون موجود بر زندگی اجتماعی قتصادیاـمنطق کالاییچیرگی مطلق مثابه به 1«ابن

ده ها را خلق نکر فرضی هستند که سرمایه آنی کار و زمین )طبیعت( دو پیشکه قوهاز آنجا کند. اما خود را خلق و مدیریت می
ه بستار هرگز ب« بیرون»بنابراین تمامیت سرمایه به دلیل وجود  این  ی خود کاهش دهدا به زائدهتواند آنها ر نمیبه همین دلیل و 

اقتصادی برای مدیریت ناب ـی کار دشوارترین عناصر در زندگی اجتماعیزمین و قوه چه .یابدواقعی یا محیط بسته دست نمی
های کار مبارزه وجود دارد شدنی نیستند. همواره در محلیب مدیریتاین ترتکالایی هستند و در تاریخ عملا  هرگز بهـاقتصادی

ی کنند به جامحیطی نیز که حیات بشریت را تهدید می، فجایع زیستو بر سر زمین هم همواره نبردهای جدی در جریان است
هایی که وانع و دشواریی ماما به هر حال تا جایی که ممکن است مارکس در بالاترین سطح تجرید علمی با حذف همه. خود

های آن را کشف کند. ورود مندیکند تا ذات سرمایه و قانونبه لحاظ تاریخی و غیر آن بر سر راه سرمایه قرار دارند، تلاش می
ها و یا یمندیافتن به قانونی منطق سرمایه در این روش به این ترتیب است که پس از دستنظام باز بیرون به سپهر نظریه

ی تولید )دولت، تجارت خارجی، بازار جهانی و نظایر آن( باید بحث شوند های بالایی این شیوهمایه؛ حالا به تدریج لایهذات سر 
وژی، شویم و دولت، قانون، ایدئولداری میی آلبریتون وارد بحث مراحل تکامل و تغییر تاریخی نظام سرمایهو یا این که به شیوه

حرکت از منطق درونی سرمایه در این حالت،  2کنیم.المللی را بررسی میوضعیت مناسبات بینطبقات، شکل انباشت سرمایه و 
ز ای کالایی با چیرگی منطق سرمایه به سطوحی ( در واقع حرکت از یک شکل کاملن  رشدیافته!تر )بیرونبه سطوح انضمامی

مایت چیرگی دارد و در نتیجه به حد اجتماع انسانی تولید و بازتولینحوی نسبی بر است که این منطق فقط بهبحث در تاریخ 
ته باید . البدهددقیقا  قدرت تجرید اقتصاد سیاسی مارکسیستی را به ما نشان میسرمایه  ایدئولوژی نیاز دارد.دولت، قانون و 

ز یکی . این نیدارد« یتجریدهای واقع»های سرمایه یا به بیانی ریشه در خودتجریدگری این تجرید نظری که زمان تاکید کردهم
شناسی مارکس است. بنابراین تجریدهای دانشمندان علوم طبیعی شناسی علوم طبیعی و روشهای مهم در روشدیگر از تفاوت

شناختی به معنای جداکردن بخش درونی و بیرونی با تجریدهای مارکس متفاوت است. منظور این است که به جز تجرید روش
ی مورد شناختی هم در ابژهدر هر دو قلمرو طبیعی و اجتماعی حضور دارد، تجریدهای هستی ی مورد پژوهش کهپدیده

اند. این موضوع چیزی است که دیرتر ساز نیستند بلکه مخلوق خود سرمایهپژوهش مارکس وجود دارند که مصنوعی و دست
)درونی  شناختیکه آلتوسر به این روش تجرید روشپردازیم به آن پرداخته خواهد شد. اما در قسمت زیر فعلن به انتقاداتی می

 و بیرونی کردن ابژه( روا دانسته است.

 

 کردن ابژهآلتوسر و نقد او به دوپاره

                                                           
 نگاه کنید به مقالات منتشر شده در سایت نقد اقتصاد سیاسی از همین قلم.   ۱
 نگاه کنید به:  ۲

 .  و نیز۱۳۹۱سازی، چهار الگو و یک رویکرد انتقادی. ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک تونی اسمیت: جهانی
Robert Albritton A Japanese approach to stages of capitalist development 1991 
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کردن ابژه و ایجاد تمایز بین درون و بیرون همچون ذات و پدیدار چیزی است که آلتوسر به آن اعتراض این درونی و بیرونی
بیند که البته به نظر او مارکس بر مضمون هگلی آن غلبه کرده است. مضمون بحث مارکس میدارد و آن را میراث هگل در 

 به شرح زیر است. 1خوانش سرمایهآلتوسر در این باره در 

ژه افتد یعنی ابژه و سوی معلوم اتفاق میی معلوم و سوژهدانند که بین یک ابژهگرایان مفهوم شناخت را فرایندی میتجربه
ذات  کشیدنی واقعی است، یعنی بیرونایند شناخت وجود دارند. دانستن یا شناخت به معنای انجام انتزاع از ابژهپیش از فر 

اوی ی واقعی ح، چیزی شبیه به استخراج طلا از زمین. گویا که ابژه«بیرون»ی ظاهری یا گردوخاک پدیدار یا آن از زیر پوسته
ی شناخت این بیانی دارای یک وجه اصلی و یک وجه غیراصلی است. ابژه یک ذات ناب و خالص و یک ذات ناخالص یا به

عی ی واقی واقعی )که درون و بیرون را در بر گرفته است( تفاوت دارد. به این ترتیب ابژهذات درونی است که با خود ابژه
به نظر آلتوسر به این معنا است که  ی متمایز از هم دارد. چنین چیزیدر درون خود حاوی دو لایه است، یا به بیانی دو پاره

ی واقعی و به مثابه یکی از اجزای آن حضور دارد. به این ی اصلی که درون ابژهشناخت چیزی نیست مگر همان ذات و جنبه
 یشان کنارزدن و محوکردن پارههایی که هدفترتیب شناخت چیزی نیست مگر جداکردن این دو قسمت از راه کاربست رویه

ی واقعی که ذات آن است تنها بماند. این فرایند ی دوم ابژهی واقعی است تا سوژه با پارهی و غیرذاتی در ابژهغیراصل
ی شناخت در واقع مبتنی است بر یک نوع خاص از عمل سوژه که همانا جداکردن درون و بیرون است، درون گرایانهتجربه

نامند. به این ترتیب روشن گرایان این عمل خاص را تجرید میتجربه اهمیت است. به نظر آلتوسراهمیت دارد و بیرون بی
 یی واقعی است. شناخت و دانستن به این معنا چیزی نیست مگر انتزاع ذات ابژهشود که شناخت خود کارکردی از ابژهمی

های شناختی همراه با لکرد رویهنامند. هر گونه ردپایی از عمگرایان این گونه دانستن را شناخت میواقعی از خود آن. تجربه
شود. نتیجه چیزی نیست مگر ذات واقعی کامل و ناب و خالص. کردند حذف میی واقعی که باید حذف اش میآن پاره از ابژه

ی سطحی، به ذات واقعی برسد خود در ساختار ی شناخت که باید از راه کنارزدن لایهاز نظر آلتوسر مشکل اینجاست که رویه
ی هندهدی تشکیلی واقعی با ساختار خاصی مجهر است که حاوی دو پارهشود. یعنی این که گویا ابژهواقعی بازنمایی می یابژه

ند در کرویت را پر میی فضای بیرونی ابژه یعنی سطح قابلی دوم همهی غیرذاتی. پارهی ذاتی و پارهابژه واقعی است: پاره
 رویت نیستکند. اگر ذات قابلی واقعی را اشغال میناپذیر ابژهی رویتبخش درونی و هستهی اصلی و ذاتی، حالی که پاره

به خاطر این است که در بخش غیرذاتی از نظر پنهان شده است. یعنی ذات نقاب به صورت دارد و از بیرون جداست. به این 
واقعی در شکل تفاوت بین بخش غیرذاتی و بخش ی ی شناخت کاملن در ساختار خود ابژهمعنا امکان کسب شناخت از ابژه

ی واقعی که باید شناخته شود در ساختار ذاتی، یا بیرون و درون نوشته شده است. پس شناخت در هر لحظه و از پیش در ابژه
ی اصلی است بلکه همچنین عملیاتی که روی جداکردن آن ی شناخت که همان پارهدوقسمتی آن موجود است. نه فقط ابژه

گرایی به شود هم در خود ساختار ابژه حک شده است. به نظر آلتوسر هنگامی که تجربهی واقعی انجام میدو پاره از ابژه
 ی مورد نظرش را همزمان به نوعی نکتهکند اما همی مهمی اعتراف میکند به نکتهی شناخت اشاره میذات همچون ابژه

ی شناخت گرایی ابژهی واقعی همانند نیست زیرا که بنا به دیدگاه تجربهشناخت با ابژهی کند که ابژهکند. اعتراف میمی انکار
کند: دقیقا از راه فروکاستن این تفاوت بین دو ابژه، اش میزمان نفیی واقعی است. اما با اعتراف به آن همفقط قسمتی از ابژه

 ی واقعی باشد. به نظری یکتا که همان ابژههای درون یک ابژهی واقعی، به تمایز صرف بین پارهی شناخت و ابژهیعنی ابژه
ی واقعی متمایز و متفاوت ی شناخت به خودی خود و به نحوی مطلق از ابژهاو اسپینوزا به ما هشدار داده است که ابژه

دیدگاه  اقعی است آشفته کرد. ازی و ی شناخت را نباید با دایره که ابژهی دایره به مثابه ابژهاست. اسپینوزا گفته است که ایده
ی هگل مبنی بر همانندی گرایانهاین اصل را با قدرت به کار گرفت و آشفتگی تجربه 2گروندریسه یآلتوسر، مارکس در مقدمه

نویسد که آلتوسر در ادامه می 3ی شناخت یعنی همانندی فرایند واقعی با فرایند شناخت را انکار کرد.ی واقعی با ابژهابژه

                                                           
3 Louis  Althusser & Etienne Balibar: Reading Capital 1970 

 خویش که سرگرم تعمق در اندیشگیای متمرکز بر ی اندیشههگل دچار این توهم شد که واقعیت را نوعی همنهاد یا نتیجه»ی مارکس است: منظور آلتوسر این قسمت از نوشته ۱
 ۱۳۷۷باقر پرهام و احمد تدین،  . جلد یکم ترجمهگروندریسه«. ت و حرکت خویش را از خود دارد، بداندسا شخوی

 يمعين. اما اين تجربه واسطه در يک مقطع تاريخيي معلوم بيي آغاز کاربست روش عبارت است از تجربهاز نظر هگل نقطه»نویسد: تونی اسمیت در دفاع از هگل می ۲
ين ا شده" نيست. بنابراين انديشه بايد از يک موضوع معلوم آغازين پيشروي کند. "موضوع معلوم آغازين" چيست؟ به طبع امري تجربي است. بنا برواسطه در ابتدا "درکبي

ير که به روشني در فرازهايي نظشود، در حاليشناسي هگل اغلب ناديده گرفته ميي تجربي در روشي بعدي عبارت است از درک و فهم نتايج مطالعات تجربي. اين لحظهمرحله
انساني  و فيزيکي وآيد بيان شده است: "شناخت امر متعين ضرورت دارد. اين تعين بايد به ميانجي خود آن فهميده شود؛ ما بايد با سرشت تجربي در هر دو قلمر آنچه در پي مي

توانست از آنچه در دوران باستان به آن دست يافته بود، فراتر رود." خواست "آشنايي با سرشت علوم تجربي بر مبناي وجودي خودشان فلسفه نمي آشنا شويم ... بدون فهميدن
ترين حوادث جهان روزمره تا باورهاي هپاافتادهاي تلاش انساني است، از پيشترين معناي ممکن آن در نظر گرفته شود. منظور هگل از اين عبارت تمام قلمروانسان" بايد در وسيع
ي فيلسوف درک تمام زواياي امور نيست، حتي اگر چنين چيزي شدني باشد. آنچه از نظر فيلسوف اهميت دارد اين هاي متافيزيکي. اما از نظر هگل وظيفهمذهبي و ساخت نظام
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ی واقعی یا تمامیت واقعی/واقعیت انضمامی که در استقلال خود بیرون از ذهن ما وجود دارد، و خود مارکس بر تمایز بین ابژه
ی اندیشگانی همچون ی ما است و اندیشه آن را همچون انضمامیت فکری همچون ابژهی شناخت که محصول اندیشهابژه

ی واقعی؛ از امر انضمامی واقعی جداست، تاکید کرد. بنا به نظر آلتوسر، ز ابژهکند که مطلقن اتمامیت اندیشگانی تولید می
ه دهد. در حالی کمارکس نه تنها تمایز بین این دو ابژه بلکه همچنین تمایز بین فرایندهای خاص تولیدشان را هم نشان می

، به لحاظ تاریخی معین و مشخص است و ی واقعی معلوم و مشخص، یعنی یک تمامیت انضمامی واقعیفرایند تولید یک ابژه
در قلمرو  ی شناخت یکسرهافتد، فرایند تولید ابژهبنا به نظم و توالی دقایق تکوین تاریخی اش یکسره در واقعیت اتفاق می

مکانی  نکنند هماافتد و بنا به نظمی متفاوت که در آن مقولات اندیشه که مقولات امر واقعی را بازتولید میشناخت اتفاق می
املن ی شناخت جایگاههای ککنند بلکه بنا به کارکردشان در فرایند تولید ابژهرا که در نظم تکوین تاریخی دارند اشغال نمی

 شود. متفاوتی به آنها نسبت داده می

ارکس به رغم  متوان نتیجه گرفت که به نظر آلتوسری نظرات آلتوسر بیان شد اکنون میپس از آنچه که در بالا به عنوان خلاصه
نریختن اصطلاحات این سنت فلسفی، اصطلاحاتی همچون پدیدار و ذات، بیرون و درون؛ ذات درونی چیزها و حرکت بیرون

 یشناسی مارکس نه تنها نسخهشناختی نظریهواقعی و ظاهری و نظایر آن؛ صورت مسئله را دگرگون کرد. از دیدگاه آلتوسر 
م و ی منفرد شناسا )امپریسی از پیش معلوم شناخت و سوژهتابی یا تناظر یک به یک بین ابژهی شناخت باز دیگری از نظریه

مثابه ت بهآلتوسر علیه شناخ»نویسد: آلبریتون در این زمینه میکند. هایی را نیز رد میپوزیتیویسم( نیست، بلکه چنین نظریه
ند. به کاز پیش معلوم برآمده باشد، قدرتمندانه استدلال می شناخت موضوعی دانا و ای بین سوژهفرایندي تجریدي كه از رابطه

تلاش  واسطه[ دری دانا ]بیشود، به این معنا که گویا سوژههای شناخت بازتابی میاعتقاد او چنین الگویی موجب ایجاد افسانه
ی ادایمی باید فرایند شناخت را نوعآلتوسر معتقد است که برای گسست از چنین پار . برداري از موضوع شناخت استکپیبراي 

 شناخت …به نظر آلتوسر  ی انتهای آن شناخت است.ی آغاز آن تجریدهای ایدئولوژیک و نقطهفرایند تولید تلقی کرد که نقطه
ی سطهواد. از نظر آلتوسر کسب شناخت بهشو  ختم تجرید به و شروع واسطهبی هایدریافت یا حواس با که نیست فرآیندی
 رینظ فعالیت که است ممکن هنگامی علم یک ظهور … شود که آغازگاه آن مفاهیم مجرد استفرایند تولید میسر می نوعی
 تولید جدید معل که شناختی یابژه. بیانجامد "علمی" پیشین هایایدئولوژی با شناسانهشناخت گسست نوعی به ايکنندهتعیین
  1.«کم دارای شایستگی بیشتری نسبت به آن( استدست ی واقعی )یای ابژهبه جهاتی شایسته کندمی

فهومی و های مگرایی )ایجاد ارتباط مستقیم بازتابی بین ابژه و سوژه بدون میانجیبا وجود انتقاد درست آلتوسر به تجربه
برقرار  ط تنگاتنگیی شناخت ارتبای واقعی و ابژهسد که آلتوسر بین ابژهنظری(، با توجه به دیدگاههای آلتوسر به نظر می

کنیم که یکسره اندیشگانی است. دیدیم که آلتوسر با ی جدیدی تولید میکند که در فرایند شناخت، ابژهکند و تصور مینمی
ا بیان ی واقعی است آشفته کرد، و بی شناخت را نباید با دایره که همان ابژهی دایره به مثابه ابژهبیان سخنان اسپینوزا که ایده

ی ما است باور دارد، وجود پیوند ی شناخت که محصول اندیشهی واقعی و ابژهکه گویا مارکس به تمایز مطلقی بین ابژهاین 
 کند. ی شناخت و نظریه را انکار میدرونی بین ابژه

                                                           
ه اين گفتمان مربوط به متافيزيک باشد يا علوم تجربي، دین و يا حوادث جهان روزمره. درک است که بدون کاربست مقولات، ورود به يک قلمرو گفتماني ناممکن است، خوا

است  ترين شکل انديشه آناي نينديشيده راضي هستيم. اما از نظر هگل عاليواسطه همان درک مقولات است. ما معمولن از کاربست مقولات به شيوهي معلوم بيفلسفي تجربه
هاي خاص تجربه بلکه به ي ما مقولات اصلي را نه در پرتو ارجاعات آنها به ابژهافتد که انديشهی خود قرار دهد. چنين چيزي هم هنگامي اتفاق ميژهکه انديشه خويش را اب

و با طيفي از منظورهاي متفاوت بيان کنيم. اما  هاي متنوعي از زمينهي "اين برگ سبز است" را در گسترهنحوي در خود و براي خود ارزيابي کند. براي نمونه، ما مي توانيم گزاره
نتز گذارده اند، در پراي ديگري به جز پرتو افکني بر مقولات خالصي که در اين گزاره به کار گرفته شدهدهد که هر دغدغهي ناب در اين مورد زماني رخ ميترين تجلي انديشهعالي

 باشندگي" )"هست"(. شود؛ مقولاتي همچون "فرديت" )"اين چيز"( و "وجود/
، "آفرينش" اند. هدفافتند. آنها در آغاز در مواجهه با امر معلوم تجربي به دست آمدهبر اين نکته اهميت دارد که اين مقولات از هوا نمي تر برويم تاکيد دوبارهکه پيشپيش از اين

ر کنند. هگل دپذيري را ميسر مياست و اين نيز نيازمند درک آن مقولات بنيادي است که آن فهمجهان  پذيريفهم یبازساز نيست، بلکه هدف  هيچجهان از دل انديشه، از دل 
ي خود نويسد: "براي اينکه اين علم )يعني نظريهکند، ميشناسي او انديشه محتواي خود را توليد ميپاسخي که گويا به نحوي پيشاپيش به اين انتقاد پاسخ داده است که در روش

، که یشينشناخت پي یآن است. بنابراين تقاضا یبازساز  یدر راستا یبه مصالح معلوم تجرب یکه خود واکنش ــي وجود بنهد، بايد از فرد و خاص به کلي رفت ه عرصههگل( پا ب
ه گويي ذهن پل پشت سرش را ويران کرده است؛ نمايد ک... در سطح آگاهي چنان مي است  یگويا دلالت بر اين دارد که ايده بايد از دل خويش ساخته شود، فقط يک بازساز 

ش آن خود بال و گستر يابي به اين وضعيت سبکگيرد؛ اما دستکند و هيچ مقاومتي در برابرش صورت نميبالي رو به جلو حرکت ميرسد که ذهن گويي به سبکچنان به نظر مي
 فروغ اسدپور )منتشرناشده( ترجمه. ۱۹۹۱ ی مارکسمنطق سرمایهتونی اسمیت: « موضوع ديگري است."

 (منتشرشده. ترجمه فروغ اسدپور )واسازی و اقتصاد سیاسی :رابرت آلبریتون ۱
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اه باسکار دگشناسی از دیشناسی و شناختی نخست به تمایز بین هستیایراد مورد نظر آلتوسر در وهله برای توضیح پیرامون
ی ی دوم بحث آلبریتون را در زمینهرسد مرزهای آن نزد آلتوسر مخدوش شده است. در وهلهکنم که به نظر میاشاره می
 ی دیگری به ایراد مورد نظر آلتوسر پاسخ بدهیم. کشم تا از زاویهی شناخت مارکس پیش مینظریه

 باسکارـآلتوسر

سر( و ی واقعی آلتو ی ناگذرای علم که مترادف است با ابژهشناسی )ابژهروشنی بین هستی دانیم باسکار تمایزکه می همانطور
شود. البته باسکار بر این نظر است که ی شناخت آلتوسر( قائل میی گذرای علم که مترادف است با ابژهشناسی )ابژهشناخت

 یشان همینطوراند. درون یک ابژهی پژوهششت ابژههای علمی هم بنا به سر مند و نظریهی شناخت ساختارمند و لایهابژه
دهند. شناخت این ساختارها و واقعی به معنای آن ساختارهای اصلی است که ذات ابژه و ثبات و دوام آن را توضیح می

تر هممپژوهشی نیاز هست.  یشدهترتولیدسازوکارها عملی دشوار است و به همین جهت هم به دانشمند و وسایل تولید پیش
 حین محتوای علم در و هم کند. هم مفاهیمی مورد نظر است که روش پژوهش و تولید مفاهیم را هدایت میاین که ابژه

چیزی که خود هگل هم برخلاف ) و بنابراین بازتاب صرف ابژه 1شوندمی کنش با ابژه تولیددر برهم علمی اجتماعی فعالیت
 نظریه. رسد نزد آلتوسر وجود دارد(یزی مطلقن جدا از آن نیست )چیزی که به نظر مییا چ 2 نظر آلتوسر به آن باور ندارد(

نابراین ب. هستند مصالح یمشاهدهقابل و آشکار رفتار مسئول که دهد توضیح را علیتی سازوکارهای که است این برای اصولن
 ی گذرای علم قائل است.  برخلافناگذرای علم و ابژهی ای بین نظریه و واقعیت یا ابژهی پیچیدهبینیم که باسکار رابطهمی

یم ای جدیدی است، آنچه ما تولید کردهی واقعی به معنای تولید ابژهکند فرایند کسب شناخت از ابژهنظر آلتوسر که فکر می
ی ستخوش تغییراتهایی از خود دهای شناختی پیشین است که شاید چندی دیگر در جنبهی گذرای دیگری در تداوم ابژهابژه

شود اما خود آن ابژه )ی طبیعی( مستقل از شناخت و تغییرات شناختی سر جای خود باقی است و دقیقن به همین دلیل هم 
ت ی شناخهای فصل سوم مشاهده شد در زمینهتوانیم از پیشرفت علم و استقلال ابژه سخنی بگوییم. چنانچه در بحثمی

                                                           
یزی واسطه چای که دارای مزه، رنگ و شکل خاصی است به نحوی بیی فرمول نمک به بحث کمک کند. ظاهر نمک به عنوان مادهدر همین زمینه شاید توضیحات باسکار درباره ۱

وند شی آن همه در اثر ساختارهای زیرین آن قابل توضیحند. اگرچه این توضیحات باعث آن نمیگوید. اما شکل، بو، رنگ و مزهساختار مولکولی و زیراتمی نمک به ما نمی یدرباره
اندرکار کنند، سازوکارهای دستکه در آزمایشگاه ملاحظه می های شیمیاییی واکنشکه ما ظاهر نمک را پدیداری صرف از ذات نمک بدانیم. به نظر باسکار، دانشمندان با مشاهده

ی ی نظریهدهندههایی که توضیحدهند. لایهها و پیوندهای شیمیایی توضیح میی ترکیب اتمی، ظرفیت ترکیبی اتمی اتمیک و نظریهبا ارجاع به فرضیهرا ها این کنش و واکنش
افتد و قوانین شیمیایی بیرون از مشاهده نیستند. هنگامی که تصدیق شد که پیوندهای شیمیایی بین عناصر اتفاق میس و قابلظرفیت و ترکیب اتمی هستند به سادگی در دستر 

ی در نی الکترو ی بعدی علم عبارت است از کشف سازوکارهای مسئول پیوندهای شیمیایی و والانس اتمی عناصر. این موضوع توسط نظریهآزمایشگاه هم وجود دارند، وظیفه
کند که مسئول آن چیزی هستند که در زیر شود. هنگامی که واقعیت این توضیح تثبیت شد علم به سمت کشف سازوکارهایی حرکت میها توضیح داده میپیوند با ساختار اتم

اتمی داریم. رشد و تکامل تاریخی فرایند شیمیایی بالا را تارهای زیرهای مختلفی از ساخکنند و به این ترتیب ما حالا نظریهها عمل میها، و نئوترونها، پروتونسیستم الکترون
 :توان به این ترتیب معرفی کردمی
   2Na + 2 Hcl= 2 Nacl + H2: ۱ی لایه

 .شودی زیرین توضیح داده میی اول توسط نظریهسازوکار این لایه
 شود:ی زیر توضیح داده میدر واقع سازوکار سطح دوم است و خود توسط نظریهها و ظرفیت پیوندهای اتمی است که ی تعداد اتم:  نظریه۲ی لایه
 و به همین ترتیب. شودتوضیح داده می ترینی زیرها و ساختار اتمی که توسط لایه و نظریهالکترون ی: نظریه۳ی لایه

ها در هستی است. در ضمن هیچ پایانی برای این فرایند مخالف نظم وابستگی علیتی آنها باید توجه داشت که به نظر باسکار نظم تاریخی رشد دانش و شناخت ما از لایه
هر در ترشدن شناخت ما از طبیعت است زیر توان متصور شد. پس پیشرفت علم فرایند ژرفتر نمیهای توضیحی اصلیتر لایههای موثر و عمیقمتوالی کشف و توضیح لایه

یابیم. های بالایی دست میترکاویدن" به این معنا است که ما ابتدا به لایه ی "عمیقها نیز باید کشف شود. استعارهشود که توضیح آنفت میهای دیگری یاسازوکاری، سازوکار
توضیحی در دست داشته باشیم پیش از توانیم تر گشوده شود. ما نمیهای اصلیی بالایی همیشه باید از سوی علم پیش از دستیابی به لایهاما در تاریخ علم چنین نیست که لایه

اعتبار بالایی توسط سازوکار پایینی، بالایی را بی بینی کنیم. توضیح سازوکارتر پیشتوانیم سازوکار بالاتر را از سازوکار پایین این که بدانیم چه چیزی باید توضیح داده شود. ما نمی
ز ا در معرفی رئالیسم انتقادیی برگرفته از کتابچه«. ی یکم را تنها پدیداری صرف بدانیمشود که سازوکار لایهنمی کند. کشف سازوکار بالایی در بحث یادشده موجب ایننمی

 همین قلم.
ي مهم مورد بررسي براي هگل وحدت نظام به عنوان كل و ساختار دروني منطقا  منسجم و دقيق آن است. هر نكته»ترجمه حسن مرتضوی. مقدمه:  ی فلسفی هگلدانشنامه ۲

اي ستهبايد يك نظام تكين، جامع و ب ي پيشين خود اشتقاق يابد و با هممندانه از مفهوم يا مقولهشود( بايد روشناميده مي« تعيّن انديشه»ي واقعيت )كه همچنين مفهوم يا مقوله
ير دهد. اين واقعيت كه شرح يادشده فراگگيرند ميي واقعيت قرار مياي كه شالودهاش بتواند ادعا كند كه شرح فراگيري از ساختارهاي ايدهاي كه فلسفهرا تشكيل دهند به گونه

... هگل چگونه از انسجام  آليسم مطلق باشدي هگل بيان ايدهدهد كه فلسفهته است، اين امكان را ميو جامع است و ساختارهاي بنيادي واقعيت مفهومي هستند و نظام بس
قعيت توان گفت كه واترين شكل خود يعني روح(، در نتيجه ميداند )يا در متكاملدروني اين نظام مطمئن بود؟ يكم، وي هسته يا بنياد واقعيت را در واقع انديشيدن يا خرد مي

ا خرد نچه انديشه يآ پذير هستند. اين مسئله كه جهان در واقعيت مادي خود انديشه نيست با اشاره به اينكه هر شود كه مفهومي يا مفهومبه ساختارهاي عقلاني ساخته ميبنا 
تواند با انديشيدن تعيين شود. هر آنچه اين دگربودگي ميپذير شود زيرا تواند مفهومشود. با اين همه، هر چه غير از انديشه مینیست، دگربود }واقعيت مادي{ است حل مي

تواند مشخص شود. اما اش نام و محتوايي مفهومي دارد كه ميشود )و به اين معنا مخالف يا نفي انديشه است( غير از انديشه است اما دگربودگيموضوع انديشه محسوب مي
اي انديشه براي آنچه غير از انديشه است، به انديشه اجازه نخواهد داد ادعا كند كه خود بنياد واقعي اين دگربودگي هاين فقط نخستين گام است. صرف ايجاد مفاهيم يا تعيّن 

وانين فيزيك( ق بيني )مثلا  از طريقپيشپذير و قابلشدني و عقلاني و حتي مفهومنگريم ــ جهاني توصيفاست. در واقع، ما با درك و فهم متعارف خود دقيقا  اينگونه به جهان مي
ترين حركت هگل در اينجا ادغام اين دگربود )يعني هر چيزي كه موضوع انديشه است( در اما به عنوان چيزي غير از انديشه، و نه به عنوان دگربود خود انديشه. شايد معروف

، دومين نفي آن اكنون برابر با نفي نفي يعني تصديق به معناي ادغام در تر به عنوان چيزي منفي تعيين شده بودخود انديشه با نفي دگربودش باشد. چون اين دگربود پيش
 «. ي ديالكتيك وي، استترين جنبهانديشه است. اين نفي نفي معروف هگل، مهم

 



 فضا و دیالکتیک 

 

63 
www.dialecticalspace.com 

های اجتماعی با وجود استقلال ی شناخت از فرایند شناخت تا این اندازه نیست زیرا که ابژههای اجتماعی استقلال ابژهابژه
های بزرگ قرار دارند. در مدار و به همین دلیل در معرض تغییرات کوچک یا دگرگونیمدار و فعالیتنسبی خود اصولن مفهوم

ند. کرا تعیین می نوع مفاهیم مربوط به شناخت ابژه های اجتماعی است که روش پژوهش واینجا هم خصوصیات ساختاری ابژه
ی گذرای علم چیزی است که آلتوسر در بیان آن با معضل مواجه ی ناگذرا و ابژهرسد این پیوند درونی بین ابژهبه نظر می

ص آن هم از سرشت خاشود. بنا به این منطق که در بالا دوباره به اشاره بیان شد، روش پژوهش سرمایه و مفاهیم مربوط به می
ای است. یکی از خصوصیات آن خودتجریدی )تجرید به ی اجتماعی و علمی بسیار ویژهشوند. سرمایه ابژهسرمایه ناشی می
ی ادهد. این همان جنبهشناختی( است که روش و مفاهیم مارکس را بهتر توضیح میشناختی و نه فقط روشعنوان امری هستی

گذرای  یی ناگذرا و ابژهای است که پیوند درونی بین ابژه به آن توجهی نکرده است. این همان جنبهاز سرمایه است که آلتوسر
شود و کند که باسکار مدعی بیان حقیقت آن از سوی مارکس میداری را چنان خودویژه میعلم اقتصاد سیاسی سرمایه

ا در های آلبریتون ر زمان آن رسیده است که قسمتی از بحث کشند. اکنونمند نیز همین مدعا را پیش میهای نظامدیالکتیسین
 پردازی آن طرح کنیم.ی خودویژگی سرمایه و دخالت سرمایه در نظریهزمینه

 

 آلبریتونـآلتوسر

داشتن اصطلاحات فلسفی هگلی، اصطلاحاتی همچون پدیدار و ذات، دیدیم که آلتوسر اصرار دارد که مارکس با وجود نگاه
مارکس در  به نظر او رون؛ ذات درونی چیزها و حرکت واقعی و ظاهری و نظایر آن؛ صورت مسئله را دگرگون کرد.بیرون و د

ی جدیدی تولید کرد. آلبریتون بر این نظر است که در علمی گسست کرد و ابژههای مجرد پیشین شبهکار علمی خود با نظریه
ی ظریهگیری ندیالکتیکی شناخت که ناشی از دخالت واقعیت عینی در شکلآلتوسر به فرایند او  سرمایهرابطه با مارکس و 

ساختارهایی وجود دارند که »ی او مبنی بر این که آلبریتون با آلتوسر و گفتهاگرچه  1دهد.ی نشان میتوجهعلمی است بی
موافق است. به نظر  2،«نجامنداکنند که به تولید شناخت میتوأمان تکامل ابژه و تکامل آن فعالیت نظری را هدایت می

خود « خوانش صرفن فلسفی»آلبریتون این ساختارها همان سازوکارهای منطق سرمایه هستند که آلتوسر به دلیل 
 دهد.ها نشان نميتوجه زیادی به آن  سرمایه از

 

 خودتجریدی سرمایه )آلبریتون(

فعالیت علمی است تجرید دیگری هم نزد مارکس مشاهده ی پژوهش و شناختی که ویژهتر گفتیم که به جز تجرید روشپیش
 یشناختی یعنی مبتنی بر خودجنبندگی و خودتکاملی ابژه )سرمایه( است. منظور این است که ابژهشود که از نوع هستیمی

 و رساندپژوهش مارکس در واقعیت خودتجریدگر است. این قبیل خودتجریدی فعال که به ساختن مفهوم سرمایه کمک می
افتد که در ادامه به آن اشاره زند فقط در قلمرو اقتصاد سیاسی اتفاق میرا رقم می 3نوعی عینیت ذهنی و ذهنیت عینی

 ارزش زیرا شودمی اشیا بین کیفی هایتفاوت از پوشیچشم موجب مندنظام ( مبادلات4شود. بنا به نظر آلبریتون )و آرتورمی
 ارزش بر کلمه واقعی معنای به مبادله ارزش نتیجه در و شودمی کمّی هایقالب در چیز همه یکسانی باعث پول شکل در

ون چمقولات اقتصادی اصلی و اولیه هم .شودناخته میش «واقعی تجرید» نام به که چیزی همان يعني یابد،می برتری مصرفی
اند. ترین دادوستدهای فعالیت اقتصادی برآمدههر دو ریشه در اعماق تاریخ جوامع بشری دارند، و از ساده« پول»و « کالا»
 یها فعالیت دادوستدگرانه را بر خود دارند. چون در این قبیل دادوستدها خریدار و فروشنده آزادانه وارد معاملهها مهر قرنآن

یجاد ارتباطات اي برای اشد، در نتیجه لازم نبود نظریهشدند و هر خرید و فروشی امری تصادفی تلقی میاجناس خود می
ی پیوستههمبهشان مطرح شود. هنگامی که در اثر رشد و تکامل روابط کنندههای تنظیممندیها و کشف قانوندرونی بین آن

س هایی در مقیاشوند و سازوکارهای بازار موجب ایجاد قیمتتر مستقل به هم مربوط میهای یکپارچه، دادوستدهای پیشبازار

                                                           
 ۱۹۹۹برگرفته از آلبریتون   ۱
 جا. همان  ۲
 جا.همان ۳
 وغ اسدپور. . ترجمه فر دیالکتیک جدید و سرمایهنگاه کنید به: کریستوفر آرتور:   ۴
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یان شود. به بی )اقتصادی( حس میشوند، نیاز به نظریههای بسیار میایجاد صدمات جدی و نیز آشفتگی اجتماعی و همچنین
توان از ارزش و مبادله تحت حاکمیت قانون ارزش مبتني بر کار سخن گفت؛ زیرا چنین داری نمیی پیشاسرمایهدیگر در جامعه

 قانون است. ای فاقد سازوکارهایی برای پیدایش و اعمال اینجامعه

های تجاری و ربایی شناخته شده ای كه به گردش انداخته شده است، از دیرباز در محیطتر از پول اولیهفرمول کسب پول بیش
داری شناخته شده بودند و کارکردهای محدود و محلی در جوامع پیشاسرمایه« سود»و « قیمت»، «پول»چون بود. مفاهیمی هم

عی های منسجم اجتماهای اقتصادی و چنین مفاهیمی در جوامع پیشین نیاز به پردازش نظریهن فعالیتکردند. وجود ايایفا می
ی ارسطو و نظراتش پیرامون درباره سرمایه طور که مارکس درجلد يكمکرد. همانهاي يادشده ایجاد نمیرا برای توضیح پدیده

داری امکان آن پدید شت تا با پیدایش و رشد مناسبات سرمایهگذها میکند باید قرنخواب و خانه بحث میی تختمقایسه
ی دار ی سرمایهکنندهآمد تا به معضل نظری ارسطو پاسخ داد. تنها با رشد بازارهای وسیع اجتماعی و سازوکارهای همگونمی

  آید.وجود میهای ارزش بهاست که روابط درونی ضروری بین مفاهیم و مقوله

ی د بین ابژه)پیون بیندهای اقتصاد سیاسی میداری و تکامل نظریهتنیدگی جدی میان تکوین و رشد سرمایهآلبریتون نوعی درهم
ستد ی درگیر در دادو تفاوت اندکی با زبان روزمره هادان. به نظر او مفاهیم و زبان  نخستین اقتصادسیاسیناگذرا و گذرای علم(
های آنها هنوز سخت آغشته به عقل متعارف و درک عامیانه ناس داشت. نظریهتر اجتر و فروش گرانبه منظور خرید ارزان

های ر از نظریهتیافتههای اولیه و البته کمی نظامهای مرکانتیلیستها بسیار شبیه نظریههای آنبود. به نظر آلبریتون نظریه
 لنگان در حرکت است وینی جدید در پس آن لنگسازی برای درک واقعیت عبینیم که زبان و مفهومآنان بود. به این معنا می

ر تواند مضمون را دبینیم که عبارت نميواقعیت وجود ندارد. به بیان خود مارکس می /امرجنتهنوز قدرت فهم سطح نوپدید
ش و فرو ی اقتصاد سیاسی از زبان خرید چه اهمیت دارد، درک فرایند بلوغ و جدایی زبان نظری در حیطهخود بگنجاند. اما آن

 عبارت مضمون را در خود»نزد مارکس، « سرمایه»کند تا سرانجام با پردازش مفهوم در زندگی روزمره است که به تدریج رشد می
 شود.مند و دارای عقلانیت خاص خویش ممکن میای نظاممثابه پدیدهداری بهمند سرمایهو درک نظام« گنجاندمي

های گوناگون ارزش ممکن نبود و این ارتباطات ز درک ارتباطات درونی و ضروری بین مقولهداری هنو پس در آغاز پیدایش سرمایه
ا هم هاش ممکن نبود. نظریهدارانهشدند و به همین دلیل هم تبیین سود به معنای اخصّ سرمایههنوز اموری بیرونی تلقی می

ه دهی به همان درک عامیانداشتند و بیشتر به معنای نظمی انتقادی کمی از دادوستدهای روزانه و زبان آغشته به آنها فاصله
بها، های ارزش )مزد، بهره، اجارههای رایج از مقولهاز روابط درونی کمابیش قابل مشاهده بودند. اما به نظر آلبریتون، درک

علتّ »، «روند؟ و پایین میها بالاچرا قیمت»که هایی نظیر ایناي در توضیح پرسشقیمت، سود، و نظایر آن( به نحو فزاینده
 «ترنظری»كند و به یک معنا مجردتر و و مانند آن در همین فرایند تغییر مي« خاستگاه سود کجاست؟»، «بحران چیست؟

ل تری نیز برای درک آن تکامداری زبان نظری هر چه مناسبشوند. به این ترتیب شاهدیم که همراه با رشد و گسترش سرمایهمی
 یابد.می

ی نظري به مثابه موجودیتی دارای ذات و در نظام بسته« نیرویی طبیعی»توان منطق سرمایه را همچون میاین که اصولن ما ا
دازش به نظر آلبریتون پر خود موضوع جالبی است.  شناخت بررسی کردناگذرای ی یا ساختارهای بادوام، یا به بیانی مانند ابژه

ی ی جامعهشده روبرو هستیم. نظریهکن است که در هیأت سرمایه با نوعی واقعیت شئعلمی منطق سرمایه به این دلیل مم
از آن رو دارای چنین خصوصیات مجرد و خاصی است که به تنها  شودبحث می سرمایهکه در سه جلد  داری ناب همسرمایه

-ودشئخ خصوصیت کنندگی است.شئشدگی و واقعیت اجتماعی مدرنی )سرمایه( مرتبط است که دارای گرایشات نیرومند شئ

 ناستمع این به سرمایه شوندگیخودشئ. کندمی فراهم را آن علمی برسازی قابلیت که است سرمایه یکنندهدگرشئ و شونده
ییشود اكنون منطق کالاسرمایه شاهد این هستیم که سرمایه خود نیز در شکل بهره کالایی می منطق ینظریه شدنکامل با که
-شئکند و به این معنا دگر كردن زندگی اقتصادی تمامیت آن را بازتولید میی نظریه با تابعشدن دایرهی بستهاقتصادی در نتیجهـ

 ها و ترکیبات آن به درکدهد که دگردیسیرا تشكيل می« کالا آن شکل سلولی»رساند. به بیان دیگر کنندگی را به اوج می
داری ناب( تابع بازارهای ی سرمایهزندگی اقتصادی در داخل چنین تمامیتی )جامعه. کندیبازتولید مادی کل جامعه کمک م

د. به نظر کننها بازتولید زندگی اجتماعی را هدایت میگر است که بدون پشتیبانی دولت یا دخالت مستقیم انسانخودتنظیم
شدگی از خود بروز داده و نوعی گرایش نیرومند شئی اجتماعی است که به محض پاگیری و استقرارش امارکس سرمایه رابطه

داری ناب که شئ شدگی ی سرمایهدر جامعه دهد.روابط اجتماعی دیگر را در خدمت خودافزایی خویش به مقام شئ تنزل می
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یب مقولات تکنند. به این تر تام و تمام است، مقولات اقتصادی در واقع به بلعيدن روابط اجتماعی توسط این مقولات اشاره می
شده، يا به عبارتي به روابط اجتماعی كنند بلکه به روابط اجتماعی شئاقتصادی به چیزها یا روابط بین اشخاص اشاره نمي

روابط اجتماعی بین بازيگران اقتصادی هستند که نام  )کالا و پول( میانجی« شئ»دهند. شده توسط کالاها، ارجاع میمیانجی
نامد. در چنین بین اشیا در بازار می« روابط اجتماعی»تصادی است. مارکس این وضعیت را ایجاد شدگی اقدیگری برای شئ

ی ها در مقولات اقتصادهای عوامل انسانی اقتصاد تابع نیروهای بازار است. بلعيدن عامليت انسانکنش ،ی بازاربنیادیجامعه
بنامد و تجسم روابط انسانی در اشیا « ن صرف مقولات اقتصادیحاملا »ها را شود تا مارکس انسانای سبب ميدر چنین جامعه

نیروهای اقتصادی است که « حاملان»ها به شدگی همانا تبدیل انسانپس منظور از شئ«. یابی مقولات اقتصادیشخصیت»را 
 شود.از سوی منطق سرمایه بر آنان تحمیل می

در سازوکارهای بازتولید اقتصادی جامعه خبری نباشد در واقع با ی انسانی اصولن زمانی که از دخالت مستقیم و آگاهانه
ک نظام و در نتیجه ایجاد ی« طبیعی»مثابه یک نیروی پردازی منطق سرمایه بهشده روبرو هستیم که امکان نظریهوضعیتی شئ

ر ویژه دداری )بهی سرمایهجامعهجا که اقتصاد در دهد. از آنرا به ما میهای پیشتر یاد شده( ی نظری )با جرح و تعدیلبسته
از زندگی اجتماعی و در نتیجه سرشتی ضداجتماعی  پراهمیت داری( دارای نوعی استقلال نسبیمراحل معینی از تاریخ سرمایه

توان آن را رسد که بر فراز سر زندگی اجتماعی ایستاده است و باز به همین دلیل میاست به همین دلیل هم به نظر می
 ای کمّی و تکنیکی پردازش کرد.وجودیتی جدا از زندگی اجتماعی و به گونههمچون م

ر تداری ناب وجود دارد. در سطوح انضمامیدر مجردترین سطح نظریه یعنی سرمایه فقطياد داشت که چنین تمامیّتی  اما باید به
 شود و منطقرد منطق سرمایه مقاومت میگونه تمامیّتی به معنای گفته شده وجود ندارد زیرا در مقابل عملکتحلیل، هیچ

اهند. ککنند یا از تأثیر آن میآمیزد که مسیر حرکت ناب و مجرد آن را دستخوش انحراف میمیسرمایه با نیروهای دیگری درهم
، قوانین رآمیختگی نیروهای متعدد با یکدیگهای باز بیرونی به دلیل درهمی باسکار است که در نظاماین بیان دیگری از گفته

رسند. پس با این که منطق سرمایه در تاریخ ینم شمول باشند و اگر هم باشند لزوما  همیشه به فعلیتتوانند عام و جهاننمی
شود هرگز بر تاریخ چیرگی كامل ندارد. از بخش است اما به دلیل مقاومتی که در برابر آن انجام میمدرن نیرويی تمامیتّ

 یابد.سطوح مختلف تحلیل ضرورت میجا هم دیالکتیک  همین

ونی پردازی منطق در که برای سهولت نظریهنیست یا نوعی مدل نظری  ،یک فرضیه ،شدگی کاملشئ این است کهموضوع دیگر 
کامل  شدگیداری ناب با فرض شئی سرمایهی جامعهکند که نظريهآلبریتون از سویی تصدیق میباشد.  سرمایه پردازش شده

ی نظری خودسرانه و دلخواهانه ابداع نشده ای فرضیهافزاید که این نظريه به مثابهنظري است اما در ضمن می ساختنوعی 
گرایشی است که به « شدگیشئ»آورد. زيرا ی سرمایه در تاریخ به وجود میکنندههاي خودشئای است که گرایشبلکه پدیده

تواند منطقی درونی از آن  خود را تکامل ي از روابط اجتماعی )سرمایه( میاگونه مجموعهکند که چهدرک این موضوع کمک می
ه برای جا بود کی مارکس در اینها بایستد. به نظر آلبریتون عظمت نظریهدهد که بر فراز دیگر روابط اجتماعی و در مقابل آن

در سطح نظریه بنا به خصلت واقعی خود رفتار دهد تا ها به آن اجازه میی سرمایه از انسانبیگانه کردن خصلت حقیقتنفاش
 1کند.

                                                           
کم تا شویم که دستاقتصادی میـگر کالاییداری متوجه رشد گرایش به سوی چيرگي سپهر اقتصادی از راه گسترش منطق خودتنظیمی تاریخ سرمایهبه نظر آلبریتون با مطالعه ۱

ی ها شاهد تغییر وضعیت نسبت به دههیافته در سازوکار این منطقسازمانهای چنین دخالتخورد )از آن دوره به بعد به علت دخالت دولت و همبه چشم می 1870ی دهه
اریخ کنندگی سرمایه در تی منطق سرمایه شد. به بیان دیگر خودتجریدگری و خصلت شئی مارکس برای پردازش نظريهمایهدر انگلستان هستیم(. همین نیز دست 1870و  1860

ی نظريه امتداد دهد و ماهیت تر در حیطهي منطق درونی سرمایه را در دسترس مارکس قرار داد تا او بتواند آن را باز هم بیشنظريهو منطق خودگستر آن، ماده و مصالح اصلی 
ی وصیف نظریهبرای ت« مدل» یکار بردن واژهی پایانی در این قسمت باید اضافه کرد که بهآن را در صورتی که در مقابلش مقاومتی صورت نگیرد به نمایش بگذارد. به عنوان نکته

ا مدل  ساختار درونی یک اتم ی»گوید که داری ناب، یا پردازش نظري منطق سرمایه به معنای غیرواقعی بودن نظريه نیست. در این زمینه، باسکار به درستی میی سرمایهجامعه
ها ی کمال چیزی نیست که توسط انسانی شمسی نیست. مسئلهیا منظومه DNAیا مولکول  تر از ساختار درونی اتم واقعیي شمسي ضرورتا  کاملیا منظومه  DNAیک مولکول 

از  های برآمدهها و گرایشهای مربوط به ساختارها، سازوكارتر واقعی است، در این صورت گزارهتعیین شود. اگر کسی بر این تصور باشد که امر "نظري" امری غیرواقعی یا کم
 ندرت در شکلنمایند، بهها توصیف میکنند یا سازوكاری که آنها معرفی میشوند. زیرا گرایشی که آنآلیزه شده یا تجرید محض ظاهر میری آرمانی یا ایدهچون امها همدل این

 ام.نگاه کنید به مطلبی که در معرفی آرای روی باسکار نوشته«. شودنشده پدیدار میتغییرنیافته یا جرح و تعدیل
است  مند، امری آرمانیی یک گرایش ساختارمند و قانونپرداز دربارهی دانشمند یا نظريهکند( نظريهاین منظر )منظری که امر نظري را مترادف با امر غیرواقعی فرض مییعنی از 

د شونقلمداد نمی« واقعی»مند های قانونو به همین دلیل هم گزارهاند ها شدهها و ساختارهایی هستند که موجب ایجاد آنتر از سازوكار)وبر(. از این نقطه نظر رویدادها واقعی
نند، کها و علل ساختاری که رویدادهای قابل مشاهده را تولید میی مستقیم نیستند. به این ترتیب در واقعیت سازوكارها در جهان تجربی قابل مشاهدهمندیزیرا که این قانون

 شانگویند و نه از تأثیراتساختارها از سازوکارهای مولدها می  های مربوط بهشود. در حالی که گزارهسطح امپریک/تجربی محدود میشود و واقعیت به رویدادها یا شک می
ها، های برآمده از دل آنها و گرایشمندیهای مربوط به قانونتوان پذیرفت که گزارهدهند. به نظر باسکار در این حالت البته میکه در شکل رویداد خود را به ما نشان می

فراموش « اهآلیستایده»آلیزه شده باشند اما آنچه هایی هستند که شاید به سهم خود ایدهها گزارهتوان پذیرفت که اینی واقعیت تجربی نیستند و البته میهایی دربارهگزاره
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 یام بستهنظدهد تا شناختی با یکدیگر است که به ما این امکان را میشناختی و تجرید هستیروش بنا بر این ترکیب تجرید
به کمک . ر ببندیمهم به کا داریاقتصاد سیاسی سرمایهشود بر قلمرو که در علم طبیعی استفاده میباسکار را  علمی مورد نظر
توان چگونگی عملکرد سرمایه را هنگامي كه با هیچ یک از نیروهای بیرون از خویش تصادم ندارد نشان داد. به این نظریه می

-یافتن نیرومندترین روش دیالکتیکی برای صورت»داری ناب ی سرمایهجامعهنظری دادن آزمایشگاه بیان آلبریتون هدف از ترتیب

داری است که عبارتند از: ارزش، قیمت، سود، اجاره بها، ونی و متقابل بین مقولات اصلی زندگی اقتصادی سرمایهبندی روابط در 
بهره، مزدها و نظایر آن. در این سطح از تحلیل ما به عنوان نمونه خواهان دانستن این موضوع هستیم که به طور کلی سودهای 

داری مرتبط هستند. و بالاتر از همه تمایل به ی مقولات اصلی اقتصاد سرمایهگونه و به چه نحوی با همهدارانه چهسرمایه
انواع مختلف مقولات اقتصادی با  کنشبرهمخواهيم چگونگی حرکت و های اصلی سرمایه داریم یا ميشناخت برخی از پویایی

دهد روش دیالکتیکی به منطق سرمایه اجازه میاین  .بدانيم 1«دیگر را هنگامی که درآمیخته با نیروهای بیرون از خود نباشندیک
طقی شود، منچه که در این حالت مشاهده میتا بدون اصطکاک با نیروهای بیرونی خود را به نمایش بگذارد و بدین ترتیب آن

گری ینیست که از سوی ما بر سرمایه تحمیل شده باشد، بلکه منطق خود سرمایه و ذات آن است يعني هنگامی که با نیروی د
داری ناب دولت، ایدئولوژی و قانون، سه ی سرمایهی جامعهدرهم نیامیخته است. در این سطح از تحلیل یعنی در سطح نظريه

ای شوند تا سرمایه فضای کافی بر کنند، همه در پرانتز گذاشته مینهاد و عنصری که به بازتولید ساختارهای سرمایه کمک می
 ی روش مارکس بگوییم:چه که گفته شد، در بارهتوانیم بر اساس آنترتیب میاینشد. بهنمایش خود در اختیار داشته با

 رهاسازوکا از جدایی در را آن تا دارد تلاش سرمایه درونی منطق یعنی تحقیق، موضوع «ناب فرایند» یمطالعه برای مارکس .۱
شاهد  کاپیتال در .۲کنند.  جرح و تعدیلتوانند بر آن تاثیر گذارند و آن را دستخوش می که کند بحث دیگری ساختارهای و

های اصلی منطق سرمایه، یعنی ارزش، قیمت، سود، اجاره، بهره، توالی دیالکتیکی پیوندهای درونی و ضروری بین مقولهایجاد 
ابد، یدر پایان جلد سوم به تمامیتی منطقی دست می سرمایه مند،های نظاممزدها و نظایر آن هستیم. بنا به نظر دیالکتیسین

چه که با شکل کالایی آغاز شده بود با ورود نظر آلبریتون آنشود. بههای ضروری و درونی آن کامل مییعنی توالی مقوله
 ما شبیه به بازسازینحو دیگری، ایابد. کریستوفر آرتور همین موضوع را بهشدن خود سرمایه پایان میی بهره، و کالاییمقوله

پردازی کالا، معرفی آن همچون شکلی از ارزش است، سپس نخستین مرحله از بازمفهوم»دهد: سکین/آلبریتون توضیح می
ي ضروری چون حامل ارزش اضافی و در نتیجه چون یک مرحلهترتیب هماینشود، و بهچون محصولی از سرمایه توصیف میهم

ای از محصولات )بخشی، ابزار تولید و بخشی، ابزار مصرف( تفکیک شود و سرانجام به تودهضع میي انباشت سرمایه و در چرخه
شود که کنند. مفهوم کالا فقط هنگامی کامل میی اجتماعی را تضمین مینحو تکمیلی بازتولید کل سرمایهشود که همانا بهمی
پردازی آن مستلزم م سرمایه درک شود، به بیان دیگر مفهومی دروني نظاچون چیزی بازتولید شده از سوی نیروی محرکههم

تواند به بستار کاملی دست بیابد، یعنی . این تمامیت )بر خلاف تمامیت هگلی( هرگز نمی۳ 2«.است! سرمايه وجود هر سه جلد
بازتولیدشده توسط منطق درونی ای از خود یا به عنصری تولید و ی عناصر دیگر را به زائدهبیرونیت یا همهی تواند همهنمی

وی آن شود که به فراسخود فروبکاهد. بنابراین تمامیت نابسته منجر به ایجاد تضادهای درونی در داخل این تمامیت نظری می
 اش اشاره دارد.و امکان فروپاشی آن و بیقراری دائمی

 

                                                           
توان به می مند جهانکنند. به این ترتیب با درک و تصدیق خصلت لایهشناسی بحث میهستی ی سطح متفاوتی از واقعیت وها اصولن دربارهکنند این است که این گزارهمی

شوند و هم به این نکته آگاه بود که این قوانین به ندرت در حالت شمولی بحث کرد که در آزمایشگاه و در یک نظام بسته کشف مینحوی توأمان هم از قوانین کلیّ و جهان
 این در ناب داریسرمایه یجامعه ینظريه استراتژیکـسیاسی یا عملی سودمندی. شان اطمینان داشتپذیری کلیها تعمیمآیند و در ضمن به حقیقت آنتجربی به فعلیت در می

های کلداری و شکه با وجود رشد ناموزون سرمایههای ناگذرایی هستند توانیم ذات سرمایه را بشناسیم. ذات سرمایه همان ساختارها و سازوكاراستفاده از این نظريه می با که است
شوند، حتی اگر این همگونی نيز تامّ و تمام داری میسازی روابط اجتماعی در جوامع سرمایهگونمتفاوت و متنوع آن در سطح تاریخی در عین حال منجر به ایجاد نوعی هم

د و دههای تاریخی را تا حدود زیادی کاهش مییابنده تفاوتبخشی است که از راه بازار جهانی گسترشدتنباشد. به این ترتیب، ذات یا منطق سرمایه همان نیروی مجرد وح
دهنده را به سطح تاریخ وارد کاهد و نوعی منطق سازمانداری میبودن تاریخ سرمایه«تصادفی»کند و به این ترتیب از تفاوت را ایجاد میـعینـدرـی بالایی از وحدتدرجه
همتای آن در تاریخ بشریت سرمایه و قدرت بی« ذات»ها و مندیافکندن بر قانونداری ناب روشناییی سرمایهجامعه یکند. از همین ابتدای کار روشن است که کارکرد نظريهمی

دگی، شی زبان، آگاهی، سوبژکتیویتی، ایجنسی، ابژکتیویتی، شئدر زمینههای فلسفی رایج را ها و پارادایمی واژهاست. این نظریه همانطور که آلبریتون نیز تصریح کرده است همه
ای علم بندهد، جا دارد که به عنوان سنگگیرد و به علت اهمیت نقد منطق سرمایه که در این نظریه جای بزرگی را به خود تخصیص میشدگی و نظایر آن به چالش میبیگانه

 های گوناگون آن را نیز به چالش گرفته وقیقات اجتماعی به کار برده شود. در ضمن این نظریه انواع و اقسام رفرمیسم و ایدئولوژیاجتماعی مورد پذیرش قرار گرفته و در تح
 د. دههای مختلف خود به منطق نیرومند و برتر سرمایه و چیرگی نسبی آن بر تاریخ انسانی عصر ما بهای لازم را نمیکند زیرا که رفرمیسم در شکلنقد می

 
 همانجا.   ۱
 .۱۳۹۲. ترجمه فروغ اسدپور. نشر پژواک دیالکتیک جدید و سرمایهکریستوفر آرتور:  ۲
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 ی نرخ نزولی سوددرباره

معمولن  گویندی سود سخن میفروکاهنده« گرایش»ی هایی که دربارهسیستوود بر این نظر است که بیشتر مارکستیو فلیت
شوند. ی آزمایشگاهی متوسل می( در نظام بستهYآنگاه  Xدر نهایت به قانون علیتی هیومی یا همان توالی رویدادها )هر گاه 

 دهد که به قرار زیرند: هایی هم از این رویکردهای تجربی به دست میمثال

)پس از   Xتوان همچون موضوع آماری دید: سودها گرایش به کاهش در طول زمان دارند: یعنی هر گاهیش را میالف. گرا
 .  Y گذشت مدتی از زمان( آنگاه

 .  Yآنگاه   Xب. با افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه آنگاه نرخ سود گرایش به کاهش نشان خواهد داد: یعنی هر گاه 

شود و همین هم خود را در گرایش ی کار میداری به نحوی درونی موجب افزایش بارآوری فزایندهسرمایهی تولید پ. شیوه
 .Yآنگاه   X2و  X1دهد: یعنی هر گاه ی نرخ سود نشان میفروکاهنده

بی هستند. سم تجر ی رئالیزدن به درون اندیشهوود این تفسیرها اشتباهند زیرا که آنها در نهایت به معنای شیرجهبه نظر فلیت
کنند. گرایش را همچون الگویی به لحاظ تجربی قابل شناسایی و طرحی این تفسیرها گرایش را همچون نتیجه و پیامد درک می

درک  forceها برخلاف رئالیسم انتقادی گرایش را همچون نیرو بینند. هیچیک از این گزارهها میمند در جریان پدیدهنظام
 کنند.  نمی

بودن قوانین، او هرگز معنای این مفهوم را تعریف نکرد گونهی مارکس به گرایشافزاید که به رغم اشارهود در ادامه میو فلیت
 و توضیحش نداد. اما رئالیسم انتقادی بر این نظر است که:

-مندی رویدادها نیز قانون. درک هیومی از علیت به مثابه قاعدهبمندی نامید. توان قانونرویدادها را نمی مندی. قاعدهالف

توان در چیزی به جز آن رویدادی جستجو کرد که با . از نظر رئالیسم انتقادی علت یک رویداد را میپشود. مندی تلقی نمی
درک کرد. به این ترتیب باید بنا به   powers of forcesهای نیروها. مفهوم علیت را باید همچون قدرتتآن ملازم است و 

درآمده به سمت ساختارهای اجتماعی، نیروها، روابط، و سازوکارهای فعلیتمند از سطح رویدادهای بهناختی لایهشنظم هستی
 گیرد و محتوایبینی را میدهند. در اینجا توضیح جای پیشیابی رویدادها را شکل میزیرین حرکت کنیم که همانا فعلیت

 ی تاریخ علیتی یک پدیده است.دادن در این معنا ارائهوضیحها. تشود برای ارزیابی نظریهتوضیحی معیاری می

ها را دقیقن پیچیده حاوی یک ساختار درونی خاص یا ترکیبی از ساختارهایند که آن entitiesهای بنا به این دیدگاه هستنده
ه ی مورد نظر بهستندهشوند که کنند. ساختارها همچنین موجب آن میبه آن چیزی که هستند و نه یک چیز دیگر تبدیل می

گری در مسیرهای خاصی تجهیز شود که نیرو)ها(ی آن های خاصی برای کنشها، و توانمندیها، قابلیتحالات، تمایلات، ظرفیت
، یا به فعلیت در exercised، اعمال شوند  possessedتوانند در اختیار و تصرف هستنده باشندشوند. نیروها میتلقی می
 .   actualisedبیایند

اش حاوی نیرویی است و این نیرو در آن وجود ی ساختار درونی. هستنده به واسطهالفدر همین ارتباط باید توجه کرد که: 
ی . نیرویبآورد؛ خواه به هنگام اعمال آن به فعلیت در بیاید یا درنیاید. در ضمن نیرو امری فراپدیداری است. دارد و دوام می
کند. با توجه به دخالت، اعمال د نیرویی است که کلید خورده است و بر نظام بازی که در آن وجود دارد اثر میشو که اعمال می

ینی بی اعمال یک قدرت خاص را پیشتوان نتیجهقدرت و تاثیر نیروهای دیگری که همزمان وجود دارند، به نحوی پیشاداده نمی
شده است که اگر درآمده، قدرتی اعمالفعلیتکند. پ. نیروی بهی عمل میشده هم فراپدیدار کرد. به جز این قدرت اعمال
کند به این معنا خواهد بود که از سوی تاثیرات ناشی از نیروهای دیگری که قدرت خود را اعمال تاثیری در یک نظام باز ایجاد 

ر تسازوکارهای دوچرخه توضیحاتش را روشن اند خنثا یا از مسیر خود منحرف نشده است. او در ادامه با بیان مثالی ازکرده
 کند.می

ای را گاه، ترمز و نظایر آن با هم ترکیب شدند و دوچرخهها، بدنه، دسته، نشیمن. هنگامی که ساختارهایی همچون چرخالف
 هست و دوامتشکیل دادند، این هستنده دارای نیرویی برای تسهیل جابجایی و حمل و نقل خواهد بود. این نیرو در دوچرخه 

آورد قفلش را باز . شخصی دوچرخه را از حیاط بیرون میبشده در حیاط بماند. آورد حتا اگر که دوچرخه به حالت قفلمی
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کند. اما بنا به میزان زیاد الکلی که در بدن دارد یا ی آن را اعمال میشود یعنی نیروی بالقوه و نهفتهکند و آن را سوار میمی
ای که باید از آن بالا برود، تاثیر این اعمال نیرو شاید آن چیزی نشود که ما انتظارش وزد یا شیب تپهمقابل می باد شدیدی که از

شده به علت دخالت ناشی از را داریم یعنی شاید به پیمودن مسافت مورد نظر موفق نشویم. در این حالت نیروی اعمال
آورد و شاید شخص دیگری هم این نیرو را اعمال کند، آن را به فعلیت در . اماتی دیگر خنثا شده است. شدهنیروهای اعمال
قت کرد ی پیشین دی دیگر برود. در این حالت باید به فقدان وجود عوامل خنثاکنندهای به نقطهآمیزی از نقطهبه نحو موفقت

 اند. که در این مورد مانع حرکت او نشده

ی نیروی در تصرف یا در اختیار یک هستنده، بلکه یش( در رئالیسم انتقادی نه در ایدهکلید درک مفهوم سازوکار )و نهایتن گرا
مندی کمی در ما شده در شکل قدرت است. نیرویی که در تصرف و اختیار ما است علاقهیابی نیروی اعمالی فعلیتدر ایده
ر کند باز در اثر تاثیحب دوچرخه نیرو را اعمال میگذارد )اگرچه حتا وقتی که صاانگیزد زیرا تاثیری از خود به جا نمیبرمی
ما  ی نسبتن کمی درهای دیگر شاید نتواند آن را به فعلیت در بیاورد(. پدیدارشدن اعمال نیرو در شکل قدرت هم علاقهقدرت
 شده آنی اعمالگیرد. اما نیرو شده دخالتی صورت نمیانگیزد زیرا در شرایط خاصی است که در مسیر یک نیروی اعمالبرمی

 خوردنشود. کلیدهایی میکند و موجب ایجاد گرایشگذارد، فراپدیداری عمل میقدرتی است که تاثیراتی از خود به جا می
های مرتبط با یکدیگر است. دوچرخه ای از روابط با هستندهشدن در شبکهای است که به معنای واردنیرو خود فرایند پیچیده

سوارهای دیگر، وضعیت هوا و نظایر آن در ارتباط است. ی زمین، دوچرخهید، تپه و شیب آن، نیروی جاذبهپیمابا راهی که می
د. گردسوار هوشیاری داشته باشد، نیروی آن کلید خورده و قدرت اعمال میچنانچه دوچرخه وارد روابط مناسبی بشود مثلن 

ی شود. هنگامی که مجموعهای از نیروها و روابط اطلاق میعهرسد که اصطلاح  ساختار لقبی است که بر مجمو به نظر می
دهند و این هستنده وارد روابط مناسب ای دارای نیرو را تشکیل میمعینی از ساختارهای درونی با هم ترکیب شده و هستنده

ی شود. وقتیشی ایجاد میشود و در نتیجه گراشده میخورد و یک قدرت اعمالها که بشود قدرت آن کلید میبا دیگر هستنده
-ایم. در واقع با مجموعهی کلمه حرف اشتباهی گفتهگیرانهدارد به معنای سخت Xنویسیم که یک سازوکار معین گرایش به می

ای از سازوکارها گرایش دارند. به این معنا گرایش مزبور به مجموعه Xای از ساختارها، نیروها و روابط روبرو هستیم که به 
گرایش دارد به این معنا نیست که  Xای به است و فقط به یک سازوکار یا نیرو منتسب نیست. گفتن این که مجموعهمنتسب 

X ای از روابط و نیروها روبرو نیستیم بلکه ی ایزولهخواهد. در یک نظام باز هرگز با مجموعهرا اراده کرده است و یا آن را می
هایی از خود معینی همگرایی ت خاص خود روبرو هستیم. این گرایشات در زمان و مکانبا کثرتی از آنها، و هر یک با گرایشا

ها از پیش معلوم نیست. به عنوان نمونه دوچرخه چیزی است که ها و واکنشکنشی قطعی این برهمدهند. اما نتیجهبروز می
د مشروط است به فقدان وجود گرایشات دیگری کند. اما همین کارکر ی دیگر را تسهیل میامکان رفتن از یک نقطه به نقطه

گوییم که گرایش فراپدیداری است. ای با شیب بلند و تیز. به همین جهت هم میسوار یا نبود تپهنظیر الکل در خون دوچرخه
نیرو  یک ی گرایش ربطی به نتیجه و پیامد ناشی از عملکردتوان نیرو هم نامید. واژهدر ضمن گرایش را به نحوی استعاری می

 دهد.ی آن ارجاع میو نه نتیجه  forceندارد. اصطلاح گرایش به خود نیرو

توان افزود این است که بنا به نظرات مارکس قانون گرایش نزولی نرخ سود در واقع قانون سخن پایانی که بر بحث بالا می
باید ناقوس مرگ سرمایه را به صدا درآورد. اما انباشت کار مرده و تفوق آن بر کار زنده است که به طور منطقی )و تاریخی( 

این که این قانون چه زمان و به چه ترتیبی خود را متحقق کند از پیش معلوم نیست و به عوامل بسیار زیادی در نظام باز 
 کنش آنها را به نحوی پیشاداده تعیین کرد.ی برهمتوان نتیجهداری تاریخی بستگی دارد که نمیسرمایه
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 گیریجم: نتیجهفصل پن

تار تر در نوشی علم اجتماعی. پیشی علم روی باسکار در زمینهدر این نوشتار تلاش دیگری انجام دادم برای معرفی فلسفه
ادم. ی علم طبیعی را توضیح دی علم باسکار در زمینهدیگری که به علاقمندان بحث رئالیسم انتقادی ارائه شده بود، فلسفه

علم  یهای مهم رئالیسم انتقادی به معنای فلسفهتوانیم بگوییم با نظرات اصلی و بحثایم که میادهاکنون در جایی ایست
طبیعی و علم اجتماعی )ناتورالیسم انتقادی(، آشنایی داریم. در این نوشتار تلاش کردم تا با یادآوری مباحث اصلی باسکار در 

اسکار های بی فلسفی او پیرامون علم اجتماعی و کمکشیدن نظریهکی علم طبیعی مسیر بحث را برای پیشی فلسفهزمینه
های لازم به معرفی ناتورالیسم انتقادی پرداختم و در همین پژوهی هموار کنم. پس از توضیحات اولیه و یادآوریبرای مارکس

 که از مسیر پیشروی بحث آشکارشناختی باسکار بر نظریات رایج در این علم اشاراتی کردم. همانطور زمینه به نقدهای جامعه
تای ی علم  در راسهایی که از این فلسفهاست قصد اصلی من بررسی پیوند بین رئالیسم انتقادی و مارکسیسم است و کمک

های مهمی در این راستا طرح )و فقط طرح( توانیم بگیریم. به نظرم بحثهای مارکسی می)نو(بازسازی مارکسیسم و اندیشه
 مند تدقیق و پژوهش و ژرفابخشی بیشتری هستند. شدند که نیاز 

مندی و گرایش نزد مارکس ها که همچنان نیازمند توضیح و تفسیر و پژوهش است تدقیق مفاهیم قانونیکی از این بحث - ۱
رکس اداند بسیاری از منتقدان موود به شکل بسیار مختصری به آن اشاره کرده است. همانطور که خواننده میاست که فلیت

ه ها، گذشته از این کاند. زیرا به نظر آناشاره کرده سرمایهی آشیل به موضوع قانون گرایش نزولی نرخ سود به عنوان پاشنه
ین ی تحقق و عملکرد اتوان نحوهنیست که بتواند رفتار قانونمندی از خود بروز دهد، چگونه می« طبیعی»جامعه موجودیتی 

ای هداری سیصد سال است که با وجود بحرانبینیم سرمایهرا بپذیریم( را توضیح داد هنگامی که میقانون )به فرض که وجود آن 
ر عمل کند تاثیرات آن د« واقعن»بایست گونه میبسیارش قدرت بازتولید خود را حفظ کرده است. چنانچه این قانون گرایش

رسد که تمایز باسکار بین قانون و گرایش، نظام باز و ظر میبود. به نمشاهده و ردیابی میسطح تاریخی و تجربی باید قابل
د با تواند در پیونترین نیروی اجتماعی در جهان معاصر میترین و قوینظام بسته، و شناسایی منطق سرمایه به عنوان اصلی

ستون، رت آلبریتون، موشه پو مندی همچون تونی اسمیت، کریستوفر آرتور،  رابهای نظامی دیالکتیسینگرانههای بازسازیتلاش
ند، مو دیگران کمک بزرگی در این راستا باشد. موضوع دیگر کمکی است که رئالیسم انتقادی باسکار با مفاهیم جهان نظام

ساز به ما بکند. در همین زمینه های کنش دگرگونی شناسایی سوژهتواند در زمینهپذیر خود میمند و شناختساختارمند، لایه
مراتب ساختاری و اهمیت عمودی این ساختارها و سازوکارها، به که شناخت علمی جهان اجتماعی بر اساس سلسلهدیدیم 

 های مربوطکند که سوژهمند یعنی منطق سرمایه اشاره میزایی ایدئولوژیک و نظامی اصلی و توهمآن زیرلایه« خودکامگی»
رگر در همین ی کامند و البته ابژکتیو بررسی و ارزیابی شوند. اهمیت طبقههتوانند به نحوی عمودی و لایبه بازتولید آن هم می

 رابطه قابل بررسی است. 

ی به اموضوع دیگر نیروی منفی طبقات سرکوب و استثمارشده است چیزی که بسیاری از پژوهشگران اجتماعی هیچ اشاره - ۲
وان ترسد که از رئالیسم انتقادی باسکار میکنند. به نظر میان نمیشهای ساختاریها و نیروی منفی نهفته در آنها و جایگاهآن

اختاری، های سانداختن بر مفاهیم جایگاهبرای بازسازی نظرات مارکس و همچنین برای اندیشیدن به تغییرات اجتماعی و روشنی
 های مهمی گرفت. ا درسهسازی در این جایگاههای دگرگونها، و قابلیتی ناشی از این جایگاهعاملیت بالقوه

لیسم کردن مفاهیم رئاتر نوشتم امیدوارم قسمت سوم این نوشتار در معرفی آرای باسکار پس از دیالکتیکیطور که پیشهمان
ی او هر چه زودتر منتشر شود. در همین راستا حتمن باید به نگارش متنی «گرایانهچرخش معنویت»انتقادی و در ضمن 
وان با تکیه تی اقتصادسیاسی فلسفی همت گماشته شود. در این متن میمند و نظرات این نحلهلکتیک نظامجداگانه پیرامون دیا

دیالکتیکی باسکار بر اختلافاتی چند میان اندیشمندان این نحله روشنی انداخت. به جز این ـبه دستاوردهای رئالیسم انتقادی
فی فراهم شده از سوی باسکار را بیشتر بتوان به بحث و گفتگو گذاشت. های فلسهای شالودهامیدوارم که در آینده کاربست

انتظار نوشتارهای دیگری است تا درک دوستان دیگر هم بر این نوشتار و نتایج احتمالی آن افزوده گیری کوتاه چشماین نتیجه
 شود.


