
۱۳۹۷تابستان ، ۸ی شماره ، فضا و دیالکتیک  

 

1 www.dialecticalspace.com 

 

ISSN: 2588-7319 

 

 1، و نقش آنتاگونیسم«بیرون»، «دشمن«: »آگونیسم»ی دیگر درباب سویه
 نیکولای روسکام

 برگردان: نریمان جهانزاد

 
 چکیده

ی سیاسی را به سپهرِ این مفهوم نظریهموف با . کندمخالفت میل موف اشانت« پلورایسم آگونیستی»مفهوم  با لهاین مقا
ریزی به عنوان بدیلی برای رهیافت ی برنامهدر نظریهاخیراً مفهوم آگونیسم کشاند. می)رئال پالتیک( « سیاست واقعی»

ارتباطی به عنوان چارچوبی  یآگونیسم جایگزین مناسبی برای نظریه گویابکار رفته است:  2اجماعی ارتباطیِ -شورایی
پیشنهادی موف دچار نقایص درونی « 3پلورالیسم آگونیستیِ »نظر من این است که . استریزی ی برنامهنظریه در تئوریک

 در راستای. بایستهاو نه ممکن است و نه  نظرمورد « آگونیسمِ  آنتاگونیسم ]و کشاندن[ کردنرام»و اساسی است و 
برداشت کارل اشمیت از امر سیاسی و مفهوم پردازم: ی موف میهای نظریهام در قدم نخست به ریشهایضاح فرضیه

مبنای اصلی و  دلیل بلکهموف نیست،  اصلی برایمرجع یک طرحِ اشمیت تنها  .اشدوست/دشمن ()یا بدنام مشهورِ 
ی سیاسی ارنستو لاکلاو رجوع میدر گام دوم به نظریه .است ]هم[ آگونیسم پلورالیستی تشبثِ او به ]ضرورتِ برقراریِ[

ان به عنو « 4بیرون برسازنده» یمقوله برنهادنِ  نماید:ای که در آن شکل دیگری از طرح آنتاگونیسم چهره می. نظریهکنم
های اشمیت و لاکلاو را نشان های میان طرحتفاوت پایان هژمونیکِ نیروهای آنتاگونیستی.بازی بی یک ناپذیرِ تقلیل مبنای
گیری ازین . در بخش نتیجهگرددوجه میبی پردازی در خصوص آگونیسممفهوم لاکلاو نزد کنم درم و استدلال میدهمی

ریزی ی برنامهی پر ایرادِ موف خوراک بگیرد با نظریهآنکه از نظریهتواند بیی آنتاگونیسم میآیا نظریهکنم که بحث می
 پیوند بخورد و چگونه.

 آگونیستی، آنتاگونیسم، کارل اشمیت، شانتال موف، بیرونِ برسازنده، ارنستو لاکلاوریزی ی برنامه: آگونیسم، نظریههاکلیدواژه

 مقدمه

پلورالیسم » در موردِ شانتال موف  دیدگاهِ  ،ی این بحثریشهی مطالعات شهری رسیده است. حوزهبه « آگونیسم»اخیراً موضوع 
در برخی مقالاتِ نظریه بویژهرهیافت آگونیستیِ موف طنین صدای است. « 5رام شده»آنتاگونیسمِ  نوعیبه عنوان « آگونیستی
 ,Backlund and Mantysalo, 2010; Bond. 2011; Gunder, 2003; Hillier) رسدگوش میریزی به ی برنامه

2002, 2003, 2008, 2010; Mantysalo, 2011; Ploger, 2004.) آن را به عنوان  )که خود وارد کردن دیدگاه موف
ریزی معمولاً با ی برنامهبه نظریه کند(گیرد توصیف میخوراک می ساختارگرایی-پسایا رهیافتی که از « ختارگرا-پسا»رهیافتی 

صورت گرفته است؛  (1990[ 1962)]ی ارتباطی و آرمان شوراییِ هابرماسی هدف بحث در باب نقاط قوت و ضعف نظریه
 ,cf. Forester, 1989ل شده است )یبدتریزی برنامه ینظریه نظریِ  چارچوبِ  تنها به اخیر یچند دههکه در  دیدگاهی

1993; Healey, 1997; Innes and Booher, 2010; Sager, 2010, 2013.) ی کنش ارتباطی هم خود این نظریه
روشی به شدت » ریزی همکارانه و اجماعیبرنامهشود درستی گفته میاینکه بهالبته نه ]فقط[ به خاطر  دار است،مساله
مفهوم آگونیسم در (. Purcell, 2009) دهدمیقرار  وضع موجود[ ی و]برای حفظ هژمون نئولیبرالیسم در اختیار« جذاب
ی مقابل ریزی به عنوان نقطهی برنامهنظریه
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موف  . در این مقاله برآنم آگونیسمِ ه استرواج و تداول یافت بیش از پیشی ارتباطی و به عنوان یک چارچوب بدیل مستقل نظریه
 ,Laclau, 1990, 2005; Lefort, 1988; Marchartآنتاگونیسم )ی : از منظر نظریهمورد مداقه قرار دهمای دیگر را از جنبه

2010a, 2013; Zizek, 2010 .) ِکه تلقی  موضوعِ بررسی است. به عبارت دیگر قصد من این نیست« آگونیسم»در اینجا خود
چارچوب بدیلی ترسیم و ارائه نمایم،  آن   خواهم با تکیه بری ارتباطی بروم. همچنین نمیموف را بکار گیرم تا با آن به جدال با نظریه

ی البته نه از منظری هابرماسی بلکه از افق نظریه -را موشکافانه زیر ذره بین بگذارمها تلاشنفس این گونه خواهم میبلکه 
 آگونیستی های مفهومریشهتوان می ست کهی آنتاگونیسم سیاسی است و در اینجانظریه موف پژوهشگرِ  خودِ  رادیکال. آنتاگونیسمِ 

 .کشمبه نقد میبازیِ خودش ]میدان[ من تلقی موف را در  ،یافت. به بیان ساده را او

داری در سرمایهاو  یدیدهبه امر سیاسی.  شدنِ است، نوعی خنثی روزافزون زداییِ از( سیاست هراس)و  به وقوفموف  آغازگاهِ 
جاگیر شده است « دموکراسی شورایی»ذیل عنوان  و، گشتهامر سیاسی جایگزینِ « 1سیاسی-پسا»سیاستِ نئولیبرال متاخر، 

(Mouffe, 1999: 745.)  ضمن تصدیق »آنچه ما نیاز داریم نوع جدیدی از رابطه است که در آن شرکای متخاصم و متعارض
 ,Mouffe« )یت بشناسندشان را به رسمتخاصم و تقابل شان وجود ندارد، مشروعیتِ ای برای تعارضهیچ راه حلِ عقلانی اینکه

 مشتق 2یونانی آگون لغتِ که از  ایاش است؛ واژهآگونیسمهمان مفهومِ ی جدید، پیشنهاد موف برای این نوع رابطه(. 20 :2005
آگون نوعی جدل مند بودند. ( بسیار بدان علاقه1973[ 1872ردریش نیچه )]ف( و هم 1958. مفهومی که هم هانا آرنت )شده است

به بیان موف و بدون تخریب.  5ها، جدلی توام با نقش«4ستیزِ رقابتی» نوعیبلکه همچون  ،«3جنگ»مثل یک  چیزی البته نهاست، 
در نظر « 6رقیب»به عنوان دشمنی نگریست که باید نابودش کرد، بلکه او را باید همچون یک « دیگری»(، دیگر نباید به 1999)

ای برقرار سازیم که با دموکراسی را به گونه« تمایز ما/آنها»نهد این است که چگونه پرسشی که موف برمی(. P. 754گرفت )
 در آگون هاو رقابت مجادلات میان امکانِ مصالحه و سازگاری در دموکراسی پلورالیستی به باور ویپلورالیستی همخوان باشد. 

« همیشگی جدالیموقت در  یهایبرهه»به عنوان  بهشان دبای منتهااند، بخشی از فرایند سیاسی هااین مصالحهچرا که  ،وجود دارد
ضرورت بازشناسی و تصدیق بعُدِ قدرت و »تکلیفِ دهد که ( توضیح می1999موف ) .(Mouffe, 1999: 755) نگریست

 جدالِ در  (.p. 752)چندان روشن نیست  ]= دموکراسی پلورالیستی[ در درون چنین مفهومی« آنتاگونیسم و سرشتِ نازدودنی آنها
 «واقعیتِ آنتاگونیسم»با  توانمی تنها)چنین چیزی محال است(، بلکه  رسید« اجماع عقلانی»به یک  تواندموکراسی نمی اساسیِ 

 تغییرِ  چیزی نیست جزدموکراسی  کار»دارد که می ن( بیا2013 ,2005موف )(. Mouffe, 1999: 754د )ش درگیر مواجه و
 (.p. 6« )انسانی وجود دارد ای که در مناسباتِ بالقوه مکنون و خنثی کردنِ آنتاگونیسمِ »( و نیز P. 20« )آنتاگونیسم به آگونیسم

پلورالیسم »نقد من بر . ی موف کاملاً درست استنظریه ی تشخیصی و توصیفیِ سویهبه نظرم همین آغاز کار باید روشن کنم که 
با این نظر موف که معاصر و انواع آن نیست.  او بر نئولیبرالیسمِ  یهوشمندانهتند و  هایموف معطوف به تحلیل« آگونیستیِ 

 راهم:دموکرات رخ داده است، نوعی سیاستِ اجماع و انقطاع است، همدل و هم-داری لیبرالگوید: آنچه دقیقاً در سرمایهمی
گرایی، بیشینهمدیریتلویت امر اقتصادی )تقدم و او  جزهیچ بدیلی  -ایدئولوژی غالب مدعی است که هیچ بدیلی درکار نیست

علاوه بر . چ بدیلی برای جهانِ نابرابر موجود در کار نیستهیوجود ندارد؛ محوری و غیره(، -رشد و گسترشِ مفرط، رشدسازی سود، 
 ;cf. Brenner, 2005; Smith, 1984) و جدالش علیه نئولیبرالیسمانتقادی  ی شهریِ نظریهترکیب کردنِ  آن، معتقدم

Harvey, 2005) ی سیاسی کار معقول و درستی است )ساختارگرای نظریه-های پسارهیافت باcf. Hillier, 2002; Purcell, 

2013; Swyngedouw, 2007.) ریزی را ی برنامهبدیل در نظریه موف به عنوان چارچوبی مفهوم آگونیسمِ  توان بکارگیریِ می
-ی پساهای متاخر و بعضاً برانگیزانندهبه نظرم این مباحثه )برای سر و کله زدن با دیدگاهطریق توصیف کرد.  همیندقیقاً به 
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-های پسا]=جریان هانفی این جریانسنتی باید نسبت به چنین بحثی گشوده باشد.  ی انتقادیِ ضروری است و نظریه (ساختارگرا
ی من نفی و مقالههدفِ  اعتنابه این و دیر یا زود به مهملات(. ) انجامدمی فقرِ مفهومیو به رکودِ نظری  ساختارگرای معاصر[

با نقد من بر رهیافت آگونیستی گوناگون ]آن[ تتبع کنم.  ب امکاناتِ خواهم در بای رهیافت موف بطور کلی نیست بلکه میتخطئه
گوید، هر نظریه( می2005) همانطور که لویی آلتوسر هدف و غایت این مفهوم(. و نه تخریب خودِ یافتِن راهی دیگر است ) هدفِ 

ی من در این مداخله (.p. 171ماند )اش میتحمیلی« هایواقعیت»غایت و  آننکند، زندانی خوض غور و  خود ای که در غایت
تامل درباب  جزچیزی نیست بر مفهوم آگونیسم(  انتقادمی من )با و فراتر از بحث هم بر همین اساس است. مضمون مقاله

نوعی  ی من تقریباً دغدغهی ]مطالعات[ شهری. حوزه دری سیاسی نظریه گرفتن از بهرهاستفاده و  نظریِ  استلزامات و اقتضائاتِ 
به عنوان پیش شرطِ )عدم(  ریزی بلکه ی برنامهنظریه نه به عنوان ابزارِ « آگونیسم»موضوع  بررسیِ است: « نظری-فرا» برخوردِ 

بحث در باب شکل و  بلکه مراد   ،انتقادی )مثلاً تحلیل موف( ندارد زدایی از تحلیلِ مشروعیت نقد و پیشنهاد من سرِ امکان آن. 
 محتوای بسنده برای چنین نقدی است.

ی هابه دیدگاه ها و صورتبندی مفهومی او:به ریشه ، یعنیگردمباز میبه پس موف، یک گام  ینظریه درخصوصِ  و تنقیر برای بحث
به غوررسی های آنتاگونیستی برخی نکات مهم و اساسیِ این نظریهدر باب ی امر سیاسی. بارهکارل اشمیت و ارنستو لاکلاو در 

 ینقطهاز لاکلاو که « یبیرونِ برسازنده( »2و ) ؛آگونیستیِ موف رویکردِ ( مفهوم دوست/دشمنِ اشمیت به عنوان مبنای 1): نشیممی
ی هموف به قلمرو نظری« پلورالیسم آگونیستیِ »که وارد کردنِ  پایانی، خواهم گفت سخندر . داردبرمیپرده  رویکرد موفضعف 
 به معنای پرهیز از آن است.  ، برعکسی سیاسی نیست بلکهبه معنی وارد کردن نظریهریزی، در تحلیل نهایی، برنامه

 «دشمن»کارل اشمیت و 

تا به  یمهم مرجع و منبعو ، است ی سیاسینقاط عطف در نظریهاز ( یکی  2007b[1932]کارل اشمیت ) 1مفهوم امر سیاسی
و  ، مشارکترغمِ و یا شاید هم به خاطرِ علی -های معاصر بوده استاین اثر الهام بخشِ بسیاری از دیدگاه. آیدبه حساب می امروز
در کانون  کتابش، همیشه ارِ شتردید اشمیت پس از انتبی در هر حال. هادستیِ عمیقِ نویسنده در ایدئولوژی و رژیم نازیهم

پرسش »( با آن به 2007bصورتبندی مشهور و جذابی که اشمیت )قرار گرفته است. « سرشتِ امر سیاسی»مباحثه درخصوص 
و  امر سیاسی (Marchart, 2007:38) بودن «2افتراقی»قول به  ،دهد( پاسخ میp. 44« )مربوط به محتوای خاص امر سیاسی

 ی سیاسی به لحاظ نظری و عملی خود را در تواناییِ تمایزتفکر سیاسی و غریزه»با نوعی تعارض یا تضاد است:  مساوق دانستن آن
 (.Schmitt, [1932] 2007b: 67« )دندهنشان میمیان دوست و دشمن  نهادن

شناخت و تعریفِ کشف، از رهگذر »( تنها p. 22« )تعریفِ عام امر سیاسی»با بیان اینکه خود را  تز( 2007b [1932]اشمیت )
تمایز قائل ( 2007b [1932]اشمیت ) کند.می مطرح( ممکن و میسر است، p. 25« )معیارهای خود آن مقولاتِ مشخصاً سیاسی و

و  ،شناسیزیباییمیان زشتی و زیبایی به عنوان اموری برسازنده در ، « قلمرو اخلاق»خیر و شر به عنوان معیاری در  شود میانمی
مفهوم دشمن و »قائل به این است که  اما اشمیت (.p. 25در اقتصاد ) معیارهای غایینیز میان سودآور و غیرسودآور به عنوان 

شناسی و اخلاق، زیباییبا  امر سیاسی اینجا در )کهاست امر سیاسی ی[ ]معیار یا مبنای برسازنده (2007b [1932]« )دوست
اشمیت . کند( را به عنوان ماهیتِ دشمن معرفی میp. 27« )دیگری یا غریبه»و مشخصاً و صریحاً  ؛(استسطح هماقتصاد 

([1932] 2007b با )نفی کند و از این رو ی زندگی طرف مقابلش را خواهد شیوهخصم می اینکه»میان  باید افزایدمی لحنی زننده
 معنای وجودیِ » (.p. 27)تمایز قائل شویم. « باید منهدم شود و اینکه باید با او مبارزه کرد تا از شکل وجودِ خودمان محافظت کرد

                                                           
 این اثر با مشخصات زیر به فارسی برگردانده شده است:1 

، صص. 1392ی صالح نجفی، در کتاب قانون و خشونت، مرادفرهادپور، امید مهرگان و صالح نجفی، نشر فرهنگ صبا، مفهوم امر سیاسی، ترجمه -
154-89. 

2Dissociative  
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همین مقوله  دقیقاً است و اشمیت  نزدِ  درامر سیاسی  بنیادِ دوست و دشمن همان  [seinsmäßige Wirklichkeit] «1راستینِ 
 .است ی سیاسی معاصردیدگاه او در نظریه حضورِ  دلیلِ 

[ تعریف او از امر سیاسی را بر سطحی seinsmäßig« ]2بودگیبودن»مکرر و مدام اشمیت به موضوع  از یک سو ارجاعِ 
 جوهریبالذات  »( امر سیاسی 2007b [1932]) اشمیت یعقیدهبه (. cf. Marchart, 2010b: 149دهد )انتولوژیک قرار می

( prima philosophiaی اولی )زند: قلمرو امر سیاسی فلسفهامر سیاسی حرف می او از تقدمِ است؛  (p. 45) «3کنندهتعیین
 مفهومِ »انتولوژیکی، امر سیاسی از  بر اساس چنین بنیانِ کند: هم دنبال میهدفی ثانوی ( 2007b [1932]) اما اشمیت است.

در نظر اشمیت سرشت و ماهیت امر اجتماعی با امر سیاسی شود. متمایز می (p. 43« )"امراجتماعی" لیبرالِ  نادقیق و نامشخصِ 
 )و نیز اخلاق و امر زیباشناختی( تقدم نسبت به امر اجتماعی و یا امر اقتصادی-ما شانی امر سیاسی سرشتِ  برای اومتفاوت است. 

تقدم امر سیاسی )که در  قول بهحرف اساسی اشمیت  .است کنندهبرسازنده و تعیین ایمقولهو معتقد است امر سیاسی  قائل است
 ی امر اجتماعی است؛ و دقیقاً همینکنندهتعیینامر سیاسی برسازنده و  ؛ و در نتیجهی دوست و دشمن تعریف شده( استجامه

سپهری  برنهادنِ امر سیاسی به عنوانساختارگراست: -ی سیاسی پسادر نظریه متاخر گفتارهایبا  ]دیدگاه او[ ی پیوندِ نقطه موضوع
 مستقل و خودآیین.  انتولوژیکِ  مستقل، یک سپهرِ 

این شود )اش میدشمن جذب سوسیالیسم ناسیونالیستی )نازیسم( و ایدئولوژی-ی دوستدیگر، تاکید اشمیت بر دوگانه اما از سوی
ی اشمیت برای ایدئولوژی نازی جذاب ایدوئولوژی نازی برای اشمیت جذاب شد و همینطور نظریه امر دو طرفه بود: با این دوگانه  

و  ناسیونالیستیهای رهیافت(، völkischقومیتی ) امور بنیادینی هستند برای مقولاتِ « غریبه»و « دیگری» ،نخستشد(. 
ی ریهنظ ؛1933در ها در آلمان یروزی نازیشدند به پ و منجراوج گرفتند  طور چشمگیریبه  1930ی ای که در اوایل دههنژادپرستانه

اشمیت  ،علاوه بر آنبا این تحول تاریخی همخوان و سازگار بود.  و ،«غریبه»و « دیگری» بنیانِ  ای که استوار بود برسیاسی
( p.36« )سوسیالیستی-هویت قومی به عنوان مفهومِ اساسیِ قانون ملی» بر مفهومرا « دیگری»این بنیانِ  (2001 [1933])

 [1932]اشمیت )دوم،  .شودمیها بدل نازی تازه تاسیسِ  ی دولتِ برجسته و حقوقی پردازانِ ، و به یکی از نظریهنشاندمی

2007bبا مفهوم تعارض و جنگ پیوندِ کند که مفهومِ دشمن ( اغلب تاکید می ( نزدیکی داردp. 32 .)( 2007 [1932]اشمیتb )
برخورد فیزیکی و  به این اعتنا(؛ p. 32« )شوندآخر سر به شدت سیاسی می ،موضوعات ترمینولوژیکی از این دست»داند که می
که در اینجا مطرح شد کلمه  به معنای وجودیِ  دشمنان»واقعاً موجه است که  با دشمنان تنها در صورتی« قلع و قمع و مبارزه»

تفکر و »امر سیاسی است، که « 4هادیِ  فرضِ پیش ( »2007b [1932]نهایتاً جنگ برای اشمیت ) (.p. 49) «وجود داشته باشند
روشن است که برای  (.p. 34« )دهدکند و در نتیجه یک رفتار سیاسی مشخص را شکل میکنش انسانی را بطور معمول تعیین می

 ی اشمیت جذابیت بسیار داشت. آغاز شد(، نظریه 1933بلافاصله پس از کودتای اش )که گیری جنبش نازی و ارتششکل

اشمیت  ی مهمی است.مبنای سیاسی ی سیاسی و فلسفهتلقی اشمیت از تعارض و آنتاگونیسم برای مباحثات اخیر در نظریه ،باری
([1932] 2007bبه تاکید می ) فقط امکانِ تعارض است ی همیشگیمساله»گوید( »p. 39 .) او تعریف خود از امر سیاسی را در

را  «آنتاگونیسم»و « 6افتراق»، «5همبستگی»علاوه بر آن اصطلاحاتی همچون دهد )ماکیاولی، هابز، وبر(؛ یک بستر تاریخی قرار می
در تاکید بر مفهوم تعارض  .در نظر گرفتشود یکی را بدون دیگری ی سیاسی نمیواقعی نظریه که در ترمینولوژیِ  کندمعرفی می
 ری بنیادینِ مباحثات اخیانگیزه از قضا همین نفی و انکار،، و هم هستلیبرالیسم  7به معنای نفی و انکار تفکر اجماعیِ  عین حال
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 [1932]به نظر اشمیت ) .(cf. Laclau, 1990; Mouffe, 2005; Ranciere, 1999) است« امر سیاسی»در باب معنای 

2007b)  زدایی تمام سیاست مطلوبِ ی رسیدن به هدف کنندهی تسهیلدر نتیجهو  -انجامدبه صلح جهانی می»پایان یافتن تعارض
مباحثات  خلالاز توانند می»وجود ندارد و مردم « یهیچ تعارض»که در آن  (،p. 35« )جهانی بدون سیاست»(: p. 54« )ستعیار ا

 قومیتیِ های اما حتی در این نقطه هم دلالت (.Schmitt, [1929] 2007a: 89« )مشترک دست یابند به وفاقِ  ،و تبادل نظر
ی سیاسی خود در عرصه به حفظِ  ایارادهانرژی یا خواست و  دیگر ی،ملتاگر  :شود( عیان می2007b [1932]استدلال اشمیت )

 (.  p. 53« )د شدآن ملتِ ضعیف ناپدید خواهفقط  بلکه سیاسی از جهان ناپدید نخواهد شد، یعرصه نداشته باشد،

امر اقتصادی کننده و برسازنده بودنِ تعیین ]او بر[ ت با نقدِ همبسته اس ،امر سیاسی فِ شورایی به عنوان هد نفی اشمیت بر اجماعِ 
ی ]سایر قلمروهای کنندهتعیین  جز آن قیمت، و بازار و قلمرو تولید و مصرف، تعیینِ  که به این استای که قائل )یعنی داعیه

اشمیت  بر نئولیبرالیسم هم همخوانی و همسویی دارد.که حتی با انتقادهای متاخر  ؛ دیدگاهیاست( اجتماعی و فرهنگی[
([1932] 2007b) عصر لیبرال توصیف می« ینشدههای به پرسش کشیدهمعدود دگم»ی اقتصادی را به عنوان یکی از این داعیه

و « مفیدی برای بسط امپریالیستی است ابزار ایدئولوژیکیِ » از این منظر کهبر این اساس او مفهوم انسانیت را (. p. 72) کند
دهد مورد تاخت و تاز قرار می ،است« اقتصادی برای امپریالیسمِ  ایویژه ابزار»اش «اومانیستی-اخلاقیشکل »همچنین در 

(Schmitt, [1932] 2007b: 54 .)و  جریان در میان اخلاق )روشنفکری( و اقتصاد )تجارت( لیبرالیسم و مضامینِ  تمام مقولات
 1یمفهوم حق خصوص؛ کنند و زائل ساقطکوشند امر سیاسی را می نقطه ]یعنی اخلاق و اقتصاد[آغاز از این دو  با ، واندسریان

و اقتصاد( تنها  هایش )اخلاقکه قطبست ی زمینیکره مرکز» 2خصوصی مالکیتِ  کند و مفهومِ عمل می «اهرم همچون یک»
( 2007b [1932]اشمیت )(. Schmitt, [1932] 2007b: 71« )آیندبیرون می مرکزاز این  کهاند یهای متعارضخروجی

ادغام و «  عامی لیبرالیِ هر شکلِ »د در نتوانمی« اقتصادی دیماجمعی یا فردی و واقعیت  پاتوس اخلاقیِ »کند که خاطرنشان می
در تفکر سیاسی می ]یا ستیز[ «3مفهوم سیاسی پیکار» بنابراینببخشند؛ « ای دوگانهای چهرههر مفهوم سیاسی»د و به نترکیب شو 
به باور اشمیت (. p. 71یابد ) تغییر ]رقابت اقتصادی و تضارب آراء[ «ی فکریهدر عرص مباحثهبت در قلمرو اقتصاد و رقا»تواند به 

([1932] 2007b حتی ) ِمارکسیسم دشمن بورژوای »است که برخاسته از این واقعیت مارکسیستی بیش از هر چیز  قدرت باور
« به نقد کشیده است لیبرالیستیهای با سلاح و قلمرو این ، و آن را درخود لیبرالیسم دنبال کرده قلمرو تا ، رالیبرالش، یعنی اقتصاد

(p. 47 .)تند و تیزِ  نقدِ سه وجهی او بر سه مفهوم اصلی خلاصه کرد:  انتقادهایتوان در تلقی اشمیت از امر سیاسی را می القصه
 «. امر اجتماعی»نفی  اقتصادی(، و سرآخر امر ی پلورالیستی، نفی هر نوع لیبرالیسم )و تفوقنظریه

او انتخاب خود را با نبوغِ است.  به کف آورده آلودمبهم و تضاد  میراثیاش به اشمیت محکم و پیوندِ  ی سیاسی موف با ارجاعنظریه
ی سیاسی است که نادیده اش، یک متفکر برجستهرغم نقایص اخلاقیاشمیت علی»گوید: موف میکند. اشمیت توجیه و مشروع می

 Mouffe, 1999: 1; see also« )خواهد بود فاحشخطایی  ،1933اش از هیتلر در کارش صرفاً به خاطر حمایت گرفتنِ 

Mouffe, 2000a.) ( می2005موف ) همدستی اشمیت با نازیسم، چنین انتخابی ممکن  ه دلیلِ کاملاً واقف است که ب»گوید که
برای  کنندهتعیین به نظر من معیارِ »(. در عین حال حرف او این است که p.4« )شود و عداوت است منجر به ایجاد خصومت

(.  p. 4« )شاناخلاقی ها و خصالِ ، نیروی فکری آنهاست و نه ویژگیپردازانبا کار نظریهدیالوگ  لزومِ برقراریگیری در مورد تصمیم
در  بود، موضعی که دلایل اخلاقی»با فکر اشمیت مبتنی بر  و مواجهه دموکرات از درگیری پردازانِ بسیاری از نظریه تن زدنِ علاوه هب

 (.p. 5« )دارد ، تداولسیاسی است-ی پساگی اصلی روح زمانهکه ویژ  ایگرایانهگرایش اخلاق

ی اشمیت را به قدر کفایت توانسته باشد تضاد و تیرگی نظریهچنین استدلالی ام که من به این مسیر استدلال مشکوکم و قانع نشده
دانستن برای من قانع« نقص اخلاقی» کی« صرفاً »را « حمایت از هیتلر»با موف موافقم که اشمیت متفکر مهمی است، اما دریابد. 
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ای اخلاقی نیست بلکه موضوعی نظری است، و در نتیجه نقش به نظر من این حمایت فقط مسالهکننده و پذیرفتنی نیست. 
دروناً و ذاتاً ی اشمیت چه چیزی در نظریهتری مورد بررسی و مداقه قرار دهیم. ش از نازیسم را باید بطور اساسیاشمیت و حمایت

های صرفاً به خاطر )فقدان( ویژگیبه باور من کار اشمیت کند. طرح نمیرا پرسشی  چنینموف کند؟ از ایدئولوژی نازی حمایت می
به عنوان « دیگری»که قائل به برساختن  ایگردد به نیروی فکریاین ابهام و تضاد برمی ، بلکهمبهم و متضاد نیستاش اخلاقی

های تلاش بایدی اشمیت را در کانون بحثی نظری قرار دهیم، بخواهیم نظریه اگر شان است.«هویت قومی»ساس بر ا« دشمن»
باب پلورالیسم  در مباحثهبه باور من، . کند[]کاری که موف نمی ی او[ انجام دهیم]نظریه 1زمینه قرار دادن-بیشتری برای در

 .گرددآگاه  اشآلودهملوث و نظری  میراثِ  از ریزی، بایدی برنامهآگونیستی در نظریه

با کار اشمیت درگیر  (2005a) 2در سیاست دوستی هم ی سیاسی است(نظریه مثل موف درگیرِ  )فیلسوف دیگری که ژاک دریدا
نظر عمیقاً شان بهنه تنها محتوای سیاسی تزهایی که» ،کندتزهای اشمیت را تایید می ( اصالتِ 2005aدریدا )شود. می

پیوند انکارناپذیر »گذارد بر کید میأاما دریدا ت(. p. 83)« ستشان نیز سنتی و واکنشیرسد، بلکه منطق فلسفیکارانه میمحافظه
 اسی اشمیت؛های سیاندیشیدن به امر سیاسی و تفکر سیاسی از یک سو، و از سوی دیگر گرایشات و سرسپردگی نوع میان این

متفاوتی با موف  یکسره های دریدا مسیرِ گیرینتیجه (.p. 107« )آنهایی که منجر به بازداشت و محکومیت وی پس از جنگ شد
یک پاسخِ  ی متفاوتِ دو سویه( »2005aدریدا )ساختارگرا(. -ی سیاسی پساو همچنین با بسیاری از دیگر متفکران نظریهدارد )
 زداییِ سیاست»اشمیت مبنی بر نوعی  از یک سو تشخیصِ دریدا  (.p. 104دهد )نشان میرا به تلقی اشمیت از امر سیاسی « واحد

کند بلکه به آن یمحکوم نم اشمیت( همچون) واقعیت را این( 2005aاما دریدا )کند. در عصر مدرن را تایید می« ذاتی و اساسی
اجتماعی، اجتماع و  هایی انواع پیوندبه همه نسبت منفی خنثی یا فاوتیِ تبیزدایی دیگر ضرورتاً این سیاست» گوید:خوش آمد می
حتی برای مطالعات  اندازِ ممکنِ دیگر،چشم یک و تازه نگاهی، دیدگاهاین  واقعاً  کهرسد به نظر می(. p. 104« )دوستی نیست
از سوی  زدایی به عوض دریغ خوردن و سوگواری کردن برای از دست رفتن سیاست.آمدگویی به سیاستخوشباشد:  ،انتقادی شهری

واسازیِ  ی امر سیاسی )و از آن راه  این واسازیِ تبارشناسانه»زدایی و از رهگذر از خلال این سیاستباور دارد ( 2005a) دریدادیگر 
تا جایی (. p. 104« )ای دیگر، بوددموکراسی و سیاستی دیگر، انداختنِ در ، باید در پی اندیشیدن به، تفسیر کردن و امر دموکراتیک(
پیشیک جور به عنوان  را واسازی ی اول مهم است که پیشنهاد دریدا مبنی بر ضرورتِ ، در درجهشودی من مربوط میکه به دغدغه

نیست، بلکه مشخصاً بدین سبب مهم است که « درستیِ سیاسی»اهمیت خاصِ این نکته فقط بابتِ نوعی  .در نظر بگیریمشرط 
به  گردد.برداشت یا الگویی واقعی از مفهوم امر سیاسی ممکن و میسر می ،و با یک واسازیِ تبارشناسانه خلالِ گوید تنها از دریدا می

باید از  ریزی(ی برنامهی مطالعات شهری و نظریهبه حوزه انتقال و وارد کردن آن عبارت دیگر حتی انتقالِ مفهوم امر سیاسی )یعنی
 ,cf. Derridaوارد سازد ) ناپالودهاش عمل کند؛ اگر نکند این انتقال ممکن است اشباح مفهوم را بطور خلال میراث پرابلماتیک

های ها و گفتمانکه سنتنظیر مطالعات شهری ) ایبه ویژه در علوم اجتماعی تجربی تواند مطلوب باشد. و این نمی –( 2006
هایی که این کنند به روشن شدن ابهامکمک میواردسازیِ مفهوم)های( امر سیاسی باشند(  حضور داشتهی سیاسی شاید کمتر نظریه

 .شیوه از اندیشه با خود به همراه دارد

و البته این انتخاب خودش  ،دهددرباب امر سیاسی قرار می یشتفکر خو بدایتِ اشمیت را در  ،موفاما برگردیم به نظر موف. 
تعریف ذاتِ امر سیاسی؛  مربوط به اول از همه خودِ موضوعگیرد: او برخی از نکات مهم اشمیت را برمیاست.  اعلام موضع نوعی

های و نقدِ رهیافت؛ ]=برسازنده بودن امر سیاسی[ امر سیاسی نیروهای آنتاگونیستی؛ اولویت و تقدمِ  امر سیاسی به عنوان قلمروِ 
 ی سیاسی دموکراتیک بسازد، کاری که اشمیت نکرد.کوشد یک نظریهمساله این است که موف میوطنی. دموکراتِ جهان-لیبرال

خودش  ، منتها«مدرن یک پارادکس وجود دارد در دموکراسی»نیم ببیکند که مان را باز میچشمگوید اشمیت ( می1993موف )
از اصول آشتیی متناقضی آمیزه مثابهاشمیت دموکراسی پلورالیستی را به  (.p. 133« )اش را دریابدتواند اهمیت واقعینمی»
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و از سوی دیگر نیروهای آنتاگونیستی )ذاتِ امر  ،دموکراتیک( سیاستِ  مشورتی )هدفِ  از یک سو، اجماعِ کند: تعریف می 1ناپذیر
رهنمون  لیبرال دموکراسی بودن غیرممکن ما را به  موضوع همین اشمیت یعقیدهبه  زنند واما این دو یکدیگر را پس میسیاسی(. 

)اجماع( و منطق  اینهمانیمنطق  میانِ  که تضاد اشاره به این استاین استدلال و  ( باژگون کردنِ 1999موضع اصلی موف ) .کندمی
 ی دموکراسی است:تفاوت )آنتاگونیسم( برسازنده

و منطق تفاوت است که ذاتِ دموکراسی پلورالیستی  اینهمانیبرعکس من معتقدم که وجود همین تنش میان منطق 
است مدرن سازد که به ویژه برای خصلت متزلزل سیکند و آن را به شکلی از حکومت بدل میرا تعریف و تعیین می

 (. p. 133ب است )سمنا

گذار سپاس  آنو هم تناقض این تنش، منطقِ  بابتِ افزاید ما باید هم می، ای داشته باشدنگرانیتنش  در مورد اینموف بدون اینکه 
بهترین تضمین »این تنش  محافظت و دفاع کرد نه اینکه بخواهیم حذفش کنیم. ان همچون امری بنگریم که باید از آنبد و ،باشیم

تواند میفقط  »این تضاد  کنار نهادن و حذفِ  تلاش برایو « ی دموکراسی مدرن استبرای زنده بودن و وجود پلورالیسم در پروژه
 (.Mouffe, 1993: 133« )امر سیاسی و نابودی دموکراسی بینجامد به حذفِ 

که بعدها توسط ارنستو لاکلاو بسط داده شد )بخش بعدی را  ای. نظریهدهدارجاع میخود  یبه نظریه ،موف در توضیحاتش
 مساله،ی موف این برای نظریهاشمیت چه باید کرد؟ « ذاتیدشمنِ »با  اما در این تلقی هنوز یک نکته حل نشده است:بنگرید(. 

ذاتِ )و  او« دشمنِ »، و ردقرار داآنتاگونیستیِ اشمیت از امر سیاسی  برداشتِ  راسِ دشمن در  -نیست و دست دوم موضوعی فرعی
البته پاسخ او به این  آنتاگونیستی امر سیاسی تاکید بگذاریم. گوید که ما باید بر خصلتِ موف هم می محصولِ( آنتاگونیسم است.

به آگونیسم «( دشمن)»مبنی بر رام کردنِ آنتاگونیسم  ویپیشنهاد  یعنی ،اشچیزی نیست جز مفهومِ آگونیسم پرسش
 حرف من این است کهشود. می تبدیل دموکراسی ترین کار و رسالتِ اصلی به ی سیاسی موف، چیزی که در نظریه«(خصم/رقیب)»

به  [و کشاندن آن]یسم آیا رام کردن آنتاگوناست؟ آیا آنتاگونیسم مترادف است با دشمن؟  بایستهموف  گیریِ این موضعآیا  بپرسم
 آگونیسم ضرورت دارد؟

اندازم، یعنی ها بپردازم، نیم نگاهی به هایدگر میبه این پرسش ،امر سیاسی موردِ دیدگاه لاکلاو در  غوررسی درپیش از آنکه با 
 .pگوید )( می2006)همانطور که استوارت الدن  (.cf. Marchart, 2007ساختارگرا )-ی سیاسی پسانظریهدومین منبعِ مبهمِ 

ترین درونی نبرد»گذارد: ی دو خصم( تاکید می)رقابت دوستانه agon)جنگ( و نه  polemosاش بر ( هایدگر در فلسفه85
( Kampfدهد که ارجاع هایدگر به نبرد )الدن توضیح می (.Heidegger,2001: 92) «ضرورت موجودات بطور کلی است

( یادآورِ کار Feind« )دشمن»و در ارجاعش به « کند که ارتباط وثیقی دارد با نبردِ منِ هیتلراستفاده میواضحاً دارد از زبانی »
 «ندارد دشمن هیچ نامی» در هایدگر با اشمیت این است که ]هایدگر[ ، تضاد اصلیگویدمی الدنهمانطور که  منتهااشمیت است. 

 به معنای سیاست به عنوان پلموس هایدگر مدافع خوانشِ . ]بر خلاف اشمیت که دشمن صریحاً غریبه یا دیگری بود[
Auseinandersetzungنیست؛ تلقی « مشخصی یا کسِ  مخالف هیچ چیز»او  ولی ،رویارویی یا مذاکره است ، یعنی قسمی

(.  Elden, 2006: 85« )نوعی پلموس صورتبندی نشده است، دشمنی وجود ندارد علیهِ »هایدگر از نبرد یا مجادله برخلاف اشمیت 
او موف فقط به این سبب که ی در نظریه: پرده برداردمفهوم آگونیسم موف  اس و اساسِ از کنم ی مهمی است و فکر میاین نکته

اگر ) آوردآنتاگونیسم به آگونیسم سربر می ضرورت رام کردن پیروِ اشمیت است، ،«دشمنِ ذاتی»در نسبت دادنِ آنتاگونیسم به 
پردازیم( ای است که در بخش بعد بدان میبا این حال )و این نکتهداستان باشد(. ذاتی هم با نبرد اشمیت علیه دشمنِ  نخواهد

 کشد. مفهوم بدیلی از آنتاگونیسم وجود دارد که چنین ضرورتی را به نقد می

 «برسازندهبیرون »ارنستو لاکلاو و 
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حتی لاکلاو هم به کارل . رودپیش میی سیاسیِ ارنستو لاکلاو بررسیِ نظریه از خلال پلورالیسم آگونیستیِ موف ی دوم من بامواجهه
 کند.کاملاً متفاوت به آن اشاره می شکلیکه به  ،کندتر میدهد، منتها نه تنها این کار را بطور ضمنی و تلویحیاشمیت ارجاع می

رای بسیار پرنفوذی است، حتی ب اثرِ شان هژمونی و استراتژی سوسیالیستی لاکلاو همکاری پرقوتی با موف داشت و کتاب مشترک
به اینکه موف بخوبی از این نظریه  لاکلاو و آنتاگونیسمِ  1بودنی حادثینظریه به در پرداختندر ادمه مطالعات شهریِ انتقادی اخیر. 

گزیند مسیرِ دیگری را برمی موفمفهومِ آگونیسم  ی مشترکش هم هست(، توجه دارم، منتها)و اینکه بخشاً  نویسنده آگاهی داشت
 طرز تفکرِ لاکلاو بهتر قابل درک است.   تشریحِ گیری از طریق موضعاقتضائات و مسائلِ این  ا،هو به باور من دلالت

 مناسباتِ قدرتِ  محصولِ  او تاریخ   یدیدهبه  .2متعینتاریخِ نا فرضِ ش مبتنی است بر ای سیاسیبطور کلی صورتبندی لاکلاو از نظریه
و همچنین  ،اندی مناسبات قدرت  حادثیهمه تقلیل داد. واحدیتوان آنها را به هیچ نوع اصل میان نیروهایی است که نمی 3حادثی

ی شده نیست )و این سویهنجا که هیچ مناسباتِ قدرتی تعییناز آ  اند.حادثی میزانکه آنها هم به همان  هستندوابسته به شرایطی 
معنایش این است اگر مناسبات اجتماعی حادثی باشند، »امکانِ تغییر این مناسبات وجود دارد: ی لاکلاو است( ی نظریهخوشبینانه

ای که تغییری-خود نوعی به عنوان؛ به عوض اینکه آن تغییر را گردند اساسی تغییرِ  دچارِ  توانند از خلال مبارزهکه آن مناسبات می
 و تز او( 1988لاکلاو به کلود لوفور ) (.Laclau, 1990: 35; cf. Laclau, 1995: 151« )بفهمیم دارد ماهیتی عینی و ابژکتیو

-تواند همهیچ فرد یا گروهی نمی»که  چرا« شود تواند پر یا اشغالنمی»، که «جایی تهی»به مثابه « مکانِ قدرتِ » دهد: تزِ ارجاع می
را « غاییعلت یا مبنای »مکان  همینباید در دقیقاً (. p. 17« )تواند بازنمایی شودنمی این مکان و -سنخِ آن باشد-جوهر یا هم
و  «غاییعلت یا مبنای »این است که  (Marchart, 2007گرایی )بنیان-پسا گفتارِ . 4برای کل تاریخ کنندهتعیین بیابیم؛ بنیادی
ها )نیروهای جنگ و جدل .در کار نیست 5ایغاییچرا که هیچ عینیتِ  ،تواند وجود داشته باشدای وجود ندارد و نمیبنیانِ اساسی

 منتها ]از سوی دیگر[تواند با سرسختی و پایداری به نتیجه یا موفقیت برسد، حادثی و آنتاگونیستی( بر سر اشغالِ این مکان نمی
 (.cf. Roskamm, 2013bبه یک اندازه ناممکن است ) هم هاییکردنِ چنین جنگ و جدل تمامپایان دادن یا 

ی او این است: فرض پایه(. p. 18گردد )می آشکاربا آنتاگونیسم عیان و عینیت در نهایت  سرشت حادثیِ ( 1990لاکلاو ) نظربه 
را این  ( امر حادث1990لاکلاو ) (.Laclau, 1990: 26« )ی آنتاگونیسمسرشتِ برسازنده»و « کلِ عینیت اساسیِ حادثی بودنِ »

(؛ با این p.19« )بر پایه ذاتِ خودش بنا نشده است[ ذاتش] اش نیستاش متضمنِ ذاتآن موجودی که ذات»کند: گونه تعریف می
ی ضرورت مستحیل نماید در دستگاه هاضمه خواهد آن را از بیخ و بنمی حال تفکر مدرن کمر به امحای حادثی بودن بسته است و

(p. 20 .) کی گرفتن امر عقلانی و امر واقع، که این یکی به قلمرو ضرورت، ریشه دارد در ی و سوق دادنِ آن امر حادث امحایاین
نتاگونیسم ی آ و این تلقی البته با سرشت )سلبیِ( برسازنده و و پوزیتیو از امر اجتماعی است؛ی خود همان تلقیِ ابژکتیبه نوبه ،گرفتن

هر نوع تثبیت و تصلبِ  به بیان دیگر، حادثی بودن عبارتست از ناممکن بودنِ  (.laclau, 1990: 20) نیست هیچ همخوان
: از جریِ دو کارکرد هستندمُ  در آنِ واحدکه  نیروهایی ی نیروهای آنتاگونیستی مشیر است،این موضوع بار دیگر به نظریه ها.هویت

( حادثی 1990ی لاکلاو )به دیده اند.شوند؛ و از سوی دیگر بخشی از خودِ هویتمطلق و غاییِ هویت می یک سو مانع از ساختِ 
گیری یک هویتِ غایی از یک سو، و ]=ممانعت از شکل (p. 21بودن چیزی نیست جز همین ارتباط میان ممانعت و تاییدِ هویت )

ی لاکلاو، در نظریهگذارد. ط بنیادیِ تفکرِ سیاسی تاکید میعنوان شر تغییر به  لاکلاو بر پتانسیلِ . برساختِن هویت از سوی دیگر[
سازد و را می 6عینیت ای( که حد  ، فرمِ گفتمانی )یا استدلالیدهدشکل میرا حادثی بودن  روی پیشرانی است کهآنتاگونیسم نی

آنتاگونیسم معنایی عینی (. Laclau and mouffe, 2001: 122اساس و متزلزل )ساحتی است ناتمام، بی که عینیت نمایاندبرمی
کند که منفیت امری تاکید می( 1990لاکلاو )(. Laclau, 1990: 17کند )می جلوگیریساخته شدنِ عینیت نفسِ بلکه از ندارد؛ 
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تاکید او بر آنتاگونیسم و (. p. 18« )نهاده شود عقلانیتِ تاریخ باید به یکسو یکتایی و»برسازنده و بنیادین است و در نتیجه 
 گیرند. هایی است که جهان اجتماعی را به عنوان یک الگوی اجماعیِ عینی برای ارتباطی آزاد در نظر مینافیِ آن رهیافت منفیت

شناسی و جغرافیا هایی که در جامعهبا برداشتفضا هم هست، منتها  یدرباره ایر سیاسی به نوعی متضمن نظریهتلقی لاکلاو از ام
. گیرد( بکار می1990که لاکلاو ) است«بیرونِ برسازنده»ی اصلی در اینجا مفهوم نکته دارد. یهای بسیار تفاوتاز فضا وجود دارد 
لاکلاو  دهد.( مورد استفاده قرار میp. 84« )ی دریدا مطرح استآنگونه که در نظریه»را  کند که این مفهوملاکلاو تاکید می

دریدا اند. به روشنی بیان شده« بیرون»دریدا  هایاما در برخی از نوشتهدهد. اش به ما نمیرجاعاطلاعات بیشتری در مورد این ا
بودگی مطلقِ بیرون»و « بیرونگفتار و نوشتار، یعنی نسبت میان یک درون و یک »ی میان بر رابطه با آغاز از تحلیل زبانی،( 1997)

 کند:تامل می (p. 35) «1اصل نوشتار در زبان درونیتِ »و نیز « نوشتار

بیماریِ و در نتیجه به همان اندازه یا برعکس،  سازدبرمی بیرون را آید، اما همچنینکه از بیرون می) بیماریِ بیرون
ی زنده قرار دارد، همچون اصلِ واژه قلبِ ( در ]درون[، یا بطور کلی نوعی غم دوری از موطن]=درون[ وطن
 (.Derrida, 1997: 313اش با مرگِ خودش )و رابطه اشامحای

ی گفتار، معنای ندهز : برسابودگیی درونبودگی به عنوان برسازندهقدرتِ بیرون بیندیشیم به»افزاید مهم است که ( می1997دریدا )
موضعی  -درون است (یا دست کم موثرِ در) یبرسازنده مهم است که بیرون   بسیار دریدابرای (. p. 313« )مدلول، حضور فی نفسه

 گیرد. میبر که لاکلاو از او 

طرح  «بیرون برسازنده»مفهوم و آن را با  دهدبیرونِ دریدا را بسط می به کارش توجه دارد، (6: 2002) موفگویا ، که نری استاتنه
 نوعی شرطِ » کرد؛درک می« اشگیفی نفسه در»یک پدیده  ون را امری ضروری برای تقویمِ دریدا بیر دهد که او توضیح می. کندمی

برای  چون نیست،« 3عرضی» ،است 2به آن اندازه که نامتعین از آنجاییکه ( بیرون برسازنده1986استاتن ) نظربه . «امکانِ "درون"
بنابراین بیرون (. p. 16) دهدذات رخ می برایکه  5ذاتی-نا معنایعرضی است به ضروری است؛  4داده شدهنفسگیِ -یک نوع فی

ترین و مهمانی به عنوان عا-یعنی مفهوم وحدت و خود -فلسفیِ فرم یا ذاتبنیادینِ است برای مفهوم  ایواسازانهبرسازنده بدیلِ 
پیشتر تصور »را که  یایجابیتمرز  ای«ذات-یا ضد ذات-نا»چنین . (Staten, 1986: 23ناپذیرترین مرزهای هستی و دانش )تخطی
شکستِن همین مرز  از خلال درهماما شکند، در هم می« مانداش محفوظ مینفسگی-شد که یک مفهوم از طریق آن در فیمی

 (.Staten, 1986: 18« )ایجابیآن مرزِ سخن گفتن از امکانِ  ایجابیِ شود به شرطِ تبدیل می» ذات-است که این نا

هر ای است: گریی هر نوع نظام دلالتبرسازنده نظر لاکلاو، بیرون  به . گیردبرمیی دریدا و شرحِ استاتن را لاکلاو نظریهدر واقع 
، چرا که هر شودرا هم شامل می فضای کالبدی ،«فضا»اش از کند که برداشتلاکلاو تاکید می)هر گفتمانی، و هر هویتی.  ،فضایی

بیرون به عنوانِ سپهرِ به  ،(سپهرِ درونهای معنایی )این نظام .((p. 41) ی گفتمانی استبرساختهفضایی در هر زمانی نوعی 
کوشند تا با سپهرِ بیرون اینهمان هماره می گریهای دلالتی لاکلاو، تمام نظامبر اساس نظریه نیاز دارند. خود 6یدیگری برسازنده

(. Marchart, 2010a: 193« )رادیکال»برسازنده و  امری است چرا که آن بیرون   این اینهمان شدن ناممکن است،اما  شوند.
در عین و  است، اینهمان شدن با بیرون() خودبرای تثبیتِ رژیم  هاتلاش پایدارِ آن نظام یمبنادلیل و  همین بیرون  دقیقاً بنابراین 

 (. Laclau, 1990: 9) متابعتمبنا و دلیلی است برای ناممکن بودنِ  حال
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ها، جوامع( ها، هویتی مهم در دیدگاه او این است که فضا )یعنی گفتماننکتهاست. « نظام معنایی»لاکلاو، فضا یک  نظربه 
  ]غاییکردن و متصلب تثبیتهر تلاشی برای اینکه  با .یابد تصلبو  گردد تواند بطور تام و تمام تثبیتینماست و و متزلزل  شکننده
لاکلاو برای ایجاد تصلب و ایستایی.  مداوم تلاش ست جزیچیزی ن هاویژگی این نظام، است و ناشد ناممکن نهایی،، در تحلیل فضا[

دن از فضایی کر  .(p. 42) کندتوصیف می« 1نفضایی کرد» ایستاسازی و بستن را با عنوان ،به تثبیت ( این تلاشِ معطوف1990)
« 3تولید فضا»دقیقاً مشغولِ  این اعمال. شودمی پدیدار ،مراتبیسلسله با هدفِ تثبیتِ معنا در یک ساختارِ  ،2تکرار نوعی عملِ  طریق
 توانندمینیروهای هژمونیک  ولی خب، به نتیجه و موفقیت ]همیشگی[ برسد نهایتاً تواند ای نمیکردنچنین فضاییالبته  .(6)هستند

رسوب»کردن موفق متناوب را با عنوان لاکلاو این فضایی تولید کنند. 4متناوب و تکرارشونده بندیِ مفصلبطور موقتی فضا را در یک 
معناست و بنابراین نام دیگری است برای  و موقتیِ  بالفعلِ  گذاری تثبیتِ رسوبکند. توصیف می شدن[]یا ته نشین «5گذاری

(. در همین Laclau, 1990: 35)امور  سازیاز خلالِ عادی« هاخاستگاهاز یاد بردنِ »گذاری مبتنی است بر رسوب«. 6عینیت»
کردن است. گذاری و فضاییی مقابل رسوبه)مفهوم کلیدیِ دیگرِ لاکلاو( نقط [مکان کردنیا بی ]یا اختلال «7جابجایی» ،زمینه

 بر امر غیرقطعی و دخالت ]در وضعیت[.  ناظر است  جابجایی

و هم  معنا آمیزِ موفقیت گذاری )هم به معنای تثبیتِ ( و رسوببندیِ هژمونیک تکرارشوندهمفصلکردن )به عنوان مفاهیم فضایی
گذاری چیزی رسوبنام دیگری هم دارد: گذاری رسوب اما. اندی لاکلاو بسیار مهمدر نظریه ،عینیت( به اصطلاح اصطلاحی برای

، یا آزاد/شل []یا در هم شکستِن تصلب 8زداییعبارتست از: تثبیتگذاری( عکسِ رسوبیعنی عکسِ سیاست )«. سیاست»نیست جز 
جایی، اختلال، بی عکس را با عنوان جالاکلاو این سویه، تاکید بر امر غیر قطعی. به پرسش و نقد کشیدنِ ایستاسازی، 9کردنِ معنا

حادثی و آنتاگونیسمِ لاکلاو متکی باشد،  یبنابراین تحلیلی که بر نظریهکند. توصیف می« امر سیاسی»گسست، وقفه، رخداد یا 
در این نظریه، سیاست  سازیِ امر سیاسی فراهم آورد.فعال-تواند امکان شناسایی امر سیاسی و امکان اندیشیدن به شرایط بازمی

بازیِ بی وجه ازدو  آنهادارند.  یمتضاد کارکردهای ولی قرار دارند،در یک مرحله هر دو گذاری( و امر سیاسی )جابجایی( )رسوب
بیرونِ »تاریخ را با اتکا به مفهوم  و نیروهای آنتاگونیسیِ  10حادثیِ ضروری لاکلاو شرایطِ بدین ترتیب اند. پایانِ آنتاگونیستی

 .  است خودش «امر سیاسیِ »مفهوم  متضمنِ  ی اودهد؛ اینگونه است که نظریهضیح میو ای که پیوندی فضایی دارد، ت«برسازنده

ی آنها الگویی مربوط به هر سه اشمیت، موف و لاکلاو را دریابیم:های های رهیافتها و تفاوتتوانیم شباهتتر میحالا راحت
ی کشند؛ و هر سهرا به نقد می« امر اجتماعی»ی آنها تفکر لیبرال و هر سهکنند؛ نیروهای آنتاگونیستی و حادثیِ برسازنده ترسیم می

اشمیت شوند. از هم جدا میدیگر اما از این نقطه به بعد گذارند. انتولوژیکِ امر سیاسی تاکید میبرسازنده و  نِ شأ آنها بر 
سطح از  اینموف تا . دهدرا خطاب قرار می«( دیگری»کشاند و دشمن )به عنوان آنتاگونیسم را به سطحِ اجتماعیِ سیاست می

اما برای پرهیز از دشمنِ ذاتیِ  کند(؛هایدگر استفاده می« انتیک»کند )مارچارت در اشاره به آن از اصطلاح اشمیت پیروی می
لاکلاو برعکس از اشمیت کشد. رام شده برمی را به عنوان آنتاگونیسمِ « گونیستیپلورالیسم ا»مفهوم اشمیت که تجسدِ کالبدی دارد، 

چراکه که با مفهوم دشمن دست و پنجه نرم کند ) او نیازی نداردکند و درنتیجه نیازی به رام کردنِ آنتاگونیسم ندارد؛ پیروی نمی
 برای او آنتاگونیسم یک اصل است، نه یک شخص(.
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قرار  مداقهی سیاسی لاکلاو )کلاً یا بخشاً( را مورد بر سر نظریه پرچالشو  مستمری ست که مباحثهبد نیبرای فهم بهتر این تفاوت، 
است  مربوط نقدِ لاکلاو در مطالعات شهری مشخصاً  .شده است در جغرافیای انتقادی و مطالعات شهری هایی کهدهیم، بویژه بحث

سی علیه تلقی لاکلاو از فضا آغاز شد ن م  یدورگیریِ با موضع 1990یاین نقد در اوایل دههاو از مفهوم فضا.  برداشتِ به 
(Massey, 1992.)  ایرا به عنوان محصول یا برساخته« فضا»لاکلاو  کندفکر می کهاز این منظر است با لاکلاو م سی مخالفت 

تعریف « امر سیاسی»را به عنوان عملِ جابجایی و معادلِ « زمان» و از سوی دیگر، گیرددر نظر می با سیاست و مساوق انفعالی
 سکونو  کند که فضا قلمروِ ثباتکر میلاکلاو ف»کند: زدایی میسیاست« فضا»کند که از سی لاکلاو را متهم به این میم   .کندمی

 ,Massey« )اه، امکانِ سیاست هم وجود نداردای درکار نیست و از آن ر حقیقی در قلمرو امر فضایی، هیچ زمانمندیِ  است.

اند و در بدل کرده« ی سیاسیمقوله»، فضا را به یک ات شهری و جغرافیای انتقادیعسی این است که مطالاستدلال م  (. 67 :1992
 .خطاستنتیجه تشخیص لاکلاو 

)منحصراً(  پردازِ است که یک نظریه خیلی عجیب غریب»گوید: دهد. او می( انتقادهای مسی را پاسخ می1999الیور مارچارت )
ی سیاسی را است که یک نظریه غریبکنیم؛ به عبارت دیگر خیلی  متهم اشزدایی از مفاهیمسیاست سیاسی را از منظر جغرافیا، به

 1انتقادی مطالعاتِ شهریِ ی سیاسی و دشوار میان نظریه ی( بر رابطه1999مارچارت ) «.به حمایت از مفاهیمِ غیرسیاسی متهم کنیم
ی سیاسی را بر ی/فلسفههای تئوریکِ نظریهمفاهیم و سازه»انتقادی  پژوهشگرانِ شهریِ شود آیا می پرسداو می شود:متمرکز می

انتقادی  مطالعات شهریِ قابلِ ترجمه به  اصلاً»ی سیاسی بازی زبانی نظریه شود کهآیا میو  «خودشان برنگیرند اصطلاحاتِ اساس 
 صرفِ  از نظرگاه کند که به زعمِ لاکلاو، فضا نه انفعالی است و نه فعال و نه غیرسیاسی؛مارچارت خاطرنشان می. «؟نباشد

بیرونِ برسازندهبه علاوه، نهایت ممکن نیست.  فضا درتواند وجود داشته باشد: نمی (بستهمعنایی )به عنوان نظامِ فضا  ،انتولوژیک
، چیزی که غیر قابل توضیح است منطق درونی خود نظام   طریقِ  چیزی که  از -از بنُ نسبت به آن نظام متفاوت باشد»ی فضا باید 

تنها از خلال ساختِن بیرون به عنوان بیرونِ  (.Marchart, 2007: 139) «ای در توپوگرافی نداردهیچ مکان تجویز شده ،گاههیچ
به اگر بیرون ضروری و رادیکال نباشد، گردد؛ کن و میسر میمتفاوت میان درون و بیرون م (،cf. Laclau, 2004: 309رادیکال )

 (.Marchart, 2010a: 193شود )و نهایتاً با آن یکی می تبدیل، بخشی از درون

و تردیدهای  ه،احیا شد« بیرون برسازنده» آن بر ی لاکلاو در مطالعات شهری، مفهوم امر فضایی و دلالتدرباره مباحثات معاصردر 
وارد کردنِ  یزمینهدر  اخیر یکی از بلندپروازترین و فعالترین پژوهشگران که (2012. مصطفی دیکیچ )اندگرفته دوباره جانقدیمی 
تاکید  یبیرون برسازنده، یا دشمن»بر گوید لاکلاو ، به ما میاست مطالعات شهری و جغرافیای انتقادی به قلمرو ی سیاسینظریه
 در مورد اش( در متن آموزنده2013bدیکیچ )(. p. 672« )یابدآن تعین می دوست براساس و علیهِ  که هویت سیاسیِ  گذاردمی

pp. 28-) اندتبدیل شده« بیرون برسازنده»به  (3هادروازه )بربرهای درِ  2بِلوِیله« هایآپاچی»که  گویدمی شهریِ پاریسهای حاشیه

 کندرا همان دشمن در معنای اشمیتی کلمه تعبیر می «بیرون برسازنده»ای مستقیم به موف این او در جایی دیگر و در اشاره .(40
(Dikec, 2013a: 79-80). ( 2012نهایتاً دیکیچ) « ِو -گذاردی نقد میدیدگاه لاکلاو را در بوته« محدود فضاییِ درون/بیرونِ  درک 

موجه و به نظرم تبیین ، بودگی و مرز]بندی[بیرون فضایی از درکِ این »نویسد: . او میدهدجا مستقیماً به م سی ارجاع میدر این
 (.p.673« )شان کرددرون/بیرون ساده درکی شود از خلال یک دوگانهتری که نمینیست برای مناسبات پیچیده ایکافی

زدایی از فضا سی بر سیاستم   ی کهخواندن، دقیقاً مثل انگ« فضایی محدود درکِ »ی لاکلاو و آن را به باور من نقد بیرونِ برسازنده
موضوع اصلی جغرافیا،  بر سر شاید این اتهامات نوعی دفاع واکنشی باشند، چرا کهبدفهمی است.   یک ، دچارزندمی کار لاکلاوبه 

است، « سیاسی»البته که فضا سی و دیکیچ است: ی سیاسی لاکلاو فراتر از مرزهای انتقادهای م  . نظریهیعنی فضا، بحث شده است
موضع ناپذیر باشد. گذاری )سیاست( جداییاز رسوب ی آنتاگونیسمِ لاکلاو(در سطح انتولوژیک )در نظریه« کردنفضایی»حتی اگر 

)و نه هیچ خودش  «فضا»نهایتاً امری است ناممکن. « فضا»ید که گوبلکه می ،نیست با قدرتِ هنجاری« فضا» تاختن بهلاو لاک
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ی طبق این دیدگاه، برعکس، جغرافیا به عنوان رشته است.« بیرون برسازنده»همان «( دشمن»یا « دیگری»شخص یا گروهی، نه 
بفهمیم جامعه » که نیست کافیاجتماعی،  برای درکِ واقعیتِ  نویسد:می (1990لاکلاو ) شود.ارزش نمیشدن بیتحلیلیِ فضایی

توان در مورد موضوع فضا همین حکم را می(. p. 44« )شودبودنِ آن میهستی یا چیست، بلکه باید دانست چه چیزی مانع از 
بودنِ آن میهستی یا چیزی مانع از  باید دانست چه بلکهفضایی، مساله فهمیدن چیستیِ فضا نیست،  بیان کرد: برای فهم واقعیتِ 

 دهد. به نظرم این رویکرد مبنای مهمی برای جغرافیای انتقادی و تحلیل فضایی به دست میشود. 

بیرون (  »2013، 2005در واقع، موف )شود. فضا نهایتاً در مفهوم آگونیسمِ موف هم تکرار می در خصوصرهیافتِ لاکلاو  نفهمیدنِ 
او را از  و دقیقاً همین است که آگونیسمِ  (.p. 15دهد )برسازنده پیوند می« دیگریِ »و  (p. 18) «دشمن»را به مفهوم « برسازنده

-نو»و موفِ  (Zizek, 1999: 172) «اشمیتیِ ضدِ اشمیتی» و میان لاکلاویِ  ،کنداگونیسم متمایز میتصورتبندی لاکلاو از آن
بر سطحی  ،لاکلاو بیرون را به عنوان بخشِ ضروریِ یک الگوی نظری گذارد.تفاوت می (Marchart, 2007: 45) «اشمیتیِ چپ

را  آنو پیروِ اشمیت  کشاندمیاجتماعی )سطح سیاست(  به سطحِ بیرون را موف برعکس، ؛ نهدانتولوژیک )سطحِ امر سیاسی( بر می
به  و ]یعنی تغییرِ بیرون از سطحِ انتولوژیک به سطح انتیک[ تغییر همینخاطرِ به  دقیقاً فقطو  گیرد.به عنوان دشمن در نظر می

دشمن/دیگری  (یِ رام گردد تا از حذفِ ذاتی )فیزیک اینک آنتاگونیسم بایدیابد: اش ضرورت می، مفهومِ آگونیسمسبب پرداختن به آن
( در آنتاگونیسم، تنها Purcell, 2008: 66« )وجودجنگِ »واقع ضرورت داشتِن  دربه دیگر سخن، اش بپرهیزد. به معنای اشمیتی

وقتی که آنتاگونیسم  ییعن نظر گرفته شود، شناختی درانسان امریزمانی صادق است که آنتاگونیسم )یا بیرون برسازنده( به عنوان 
آنتاگونیسم نه دشمنی را ی سیاسی، در سطح انتولوژیکِ فلسفهست که این در حالی .به سطح اجتماعی )یا انتیک( کشانده شود

شرطِ   ( اشاره کنیم:1997توانیم به دریدا )باز هم می دارد.ای (نیازی به هیچ جنگ )فیزیکی دهد و نه )ذاتاً(خطاب قرار می
 «است. بیرون خودِ همانش دقیقاً آن را در درون نظامی بفهمد که شرطکسی بخواهد ، اگر خواهد بود "رسوایی"یک  "بیرونِ نظام"»
(p. 104.)  ِی اشمیت به دشمن اشاره ( است؛میزآ ییساز )رسواامراجتماعی مساله انتیکِ  در نظامِ  فقط «بیرون برسازنده»یک  شرط

بنیادِ انتولوژیکِ به بیان دیگر،  آورند.بر می تلاش برای درگیر شدن با این رسوایی سر دلِ  سازیِ آنتاگونیسم در موف، هر دو ازو رام
ی او «بیرونِ برسازنده»، و به همین دلیل است که مفهوم «دشمن»لاکلاو عبارتست از )ناممکن بودنِ( فضا و نه ی سیاسی نظریه

 کند.زیرپایِ مفهوم آگونیسمِ موف را خالی می

 بندیجمع

کارکردن جامعه و ی نحوهو  ی میان چیزها،ی رابطهای به مفهوم یا دیدگاهی نیاز دارد که بتواند نحوهریزیی برنامههر نظریه
ی ترین دیدگاه در این زمینه، رهیافت همکارانه و اجماعیِ نظریهاحتمالاً رایجریزی معاصر، ی برنامهشهرها را توضیح دهد. در نظریه

ی در چارچوب نظریه. گرددمحقق می ،کامل ایِ مشاوره بهترین نتیجه از خلال گفتگوینهد که ارتباطی برمی ینظریه ارتباطی باشد.
آگونیستی موف به عنوان  پلورالیسمِ از  سازماندهیِ اجماع و وفاق.تنظیم و  چیزی نیست جز ریزیی برنامهی نظریهارتباطی، وظیفه

ی برنامهرسد که این رهیافت دارد جایگزینِ نظریهریزی استفاده شده است، و به نظر میی برنامهچارچوبِ بدیل در نظریهیک 
 ,Mantysalo« )ریزی آگونیستیی برنامهظهورِ نظریه» شود.، میکه پارادایم غالب در این حوزه استریزی همکارانه و ارتباطی، 

های برنامهبعد از نظریهریزی دست یافته است: های برنامهی پی در پی نظریهمجموعه -به اصطلاح- ی اوجِ به نقطه( 266 :2011
 cf. Backlund andترین رهیافت بدل شده است )قنعافزا، و ارتباطی، اینک آگونیسم به مُ عقلانی، اندک-ریزیِ جامع

Mantysalo, 2010: 343 .)ی دیگرِ آگونیسم هم همین بود.دلیل غوررسی من در سویه 

به ماه را در نظر آورید(.  خود را تغییر دهیم )بخش تاریکِ  و جایگاهِ  ی دیگرِ چیزی، اغلب لازم است که موقعیتبرای دیدن سویه
 یک رهیافتساختارگرا و -پسا ی آنتاگونیسمِ ریزی، بلکه از نظریهی برنامهی خود نه از نظریههمین دلیل بود که کوشیدم در مقاله

و ریزی چیست؟ ی برنامهاش برای نظریهی چنین تاملی چیست؟ نتیجه و خروجینتیجه، امای سیاسی، بیاغازم. فلسفه درتبارشناسانه 
 ی موف چیست؟اصل نقدِ من بر نظریه
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سیاست  مفهوم آگون برای توضیحِ ی آگونیسم[ هم ]نظیر نظریه (نظریه معتقدم به اینهمچنان  من) ی آنتاگونیسماز منظر نظریه
ی ساختاریِ امر پایهنوعی والایشِ آنتاگونیسم است: آنتاگونیسم ای کلمه، نیچه مفهومِ به  آگونریزی بسیار مناسب است. و برنامه

آگونیسم نامی است که برای  .و هست دارد حضوردر هر زمانی حاضر است، شاید کمابیش پنهان باشد، اما همیشه اجتماعی است؛ 
سیاست بطور اعم و برای ساختِن آگونیسم، در واقع باید یک جامعه ساخت. رود. سازیِ آنتاگونیسم بکار میتلاش در راستای رام

ی منکوب کردن آنتاگونیسمِ بنیادین و هستند برای تنظیم و بازتنظیمِ امر اجتماعی و برا ابزارهای اصلی ،ریزی بطور اخصهبرنام
کنند؛ آنها را دنبال می به آگونیسم ]و تبدیل آن[ سازیِ آنتاگونیسمزی یا رامسای اهلیریزی همین وظیفهسیاست و برنامه. برسازنده

های اصلی ساز و برگ»ریزی برنامه ( قوانینِ 2010به قول مایکل گاندر )کنند.  مبدل پذیرتحمل به امری آنتاگونیسم راخواهند می
چگونه  ،ی بهتردر جستجوی آینده کند که جمعیتِ ریزی بطور هماهنگ تعیین میاند برای تسهیل وظایفِ ایدئولوژیک. برنامهدولتی

همیشه آگونیستی است ریزی برنامه کنشِ در واقع،  (.p. 366« )هایش بکندها، فضاها و محیطسکونتگاهی مطلوبی از باید استفاده
(Hillier, 2002: 268 .)مناسب  ریزی[]یعنی رام کردنِ تضادها توسط برنامه ی آنتاگونیسم برای توضیح چنین هدفینظریه

 آن هدفریزی( چیزی نهفته و مستور است که یعنی برنامهای )آگونیستیدهد که در زیرِ چنین عملِ است، و همچنین توضیح می
 اندازد: آنتاگونیسم.را بر می

نظر من  اما تا اینجا )این ی آنتاگونیسم همخوان است.رهیافتِ مبتنی بر نظریه این اکار کمابیش ب یتا اینجا مفهوم آگونیسم موف
کافی  یاندازهبه  ،سازیِ آنتاگونیسمرام ناممکن بودنِ این است که  ی اولنکته آید.رو می مرتبطاست( دو تفاوتِ عمده و به هم 

ی اصلی وظیفهرسالت و آگون به عنوان  کند اما بر شکل دادن به ساختنِ موف به این نکته اشاره میقرار نگرفته است: مورد توجه 
 [1روشیای ]یا برنامهچرخش  ،تفاوت دومگذارد، بدون اینکه بگوید در تحلیل نهایی چنین کاری ناممکن است. دموکراسی تاکید می

ی با نظریهریزی جذاب است اما ی برنامهریزی و نظریهسازیِ آنتاگونیسم برای برنامهاهلیاست:  موفدر خودِ مسیر استدلال 
 دو نکته را باز کنم. همینکوشم ام میمقالهدر آخرین بندهای آنتاگونیسم در تعارض است. 

چنین کاری فقط در ی آنتاگونیسم این باور است که رام ساختِن آنتاگونیسم و تبدیل آن به آگونیسم ممکن نیست. لب لباب نظریه
باعثِ  ،همیشگیِ آنتاگویسم از بین بردنِ این موضوع مهمی است چرا که  ممکن است. متزلزلکوتاه مدت، بطور موقتی و با نتایجِ 

این امر به پابرجاییِ جهان می(. Laclau, 1990) برداز بین میرا  آلترناتیوهاو امکان  گرددمیهای معنایی تمام نظامانسدادِ 
کان منبع ( با ارجاع به لکان و تفکر او در باب امر واقع )این شباهت و توازی جای تعجب ندارد، چرا که ل2002جین هیلیر ) انجامد.

در نیامدنی است. چنگناپذیر و به ناممکن، دسترس امر واقع   کند.ی مشابهی اشاره میبه نکته هام بسیار مهمی برای لاکلاو است(ال
هولناک برای دستیابی به امر واقع  ذاتاً  بعلاوه تلاشِ  سازد.عدم امکان است که امر واقع را می( دقیقاً شرط 1977ی لکان )نظریه

بیرون همان امر کند: ی خود اتخاذ میلاکلاو این نظریه را برای مفهوم بیرون برسازندههر نوع کنش اجتماعی است. نیروی پیشرانِ 
تلاش برای رام ساختن آنتاگونیسم یک پارادوکس است، دقیقاً مثل تلاش برای درکِ امر (. Marchart, 2013: 311واقع است )

پذیر نبودن )امر واقع( و رام شوند: دسترساز رهگذرِ نیروهای منفی ساخته میهر دوی اینها، یعنی آنتاگونیسم و امر واقع، واقع. 
 اند. دو نیروهای پیشرانِ جامعهبا این حال این دو ناممکن بودن هر  شدنی نبودن )آنتاگونیسم(.

آنتاگونیسم تکیه و تاکید ندارد.  سازیِ نقدِ من بر پلورالیسم آگوسنیستیِ موف این است که او به قدر کافی بر ناممکن بودنِ رام
به  ،تاکید بگذاردتواند بر روی این ناممکن بودن به نظر من او نمی (.cf. Mouffe, 2013: 15کند )ای گذرا میالبته به آن اشاره

ی برنامهدر نظریه دموکراتیک. یعنی ساختن بدیلی ایجابی برای سیاستِ اش در تعارض است: این دلیل که چنین کاری با کل پروژه
به پارادایم غالب اخیراً ریزی آگونیستی ی برنامهنظریهرسد به نظر میبعلاوه نوشته شده است.  ]یا روشی[ ای، این بدیل برنامهریزی

ی عنصر اصلی نظریهای و پوزیتیویستی، ل این چرخش برنامهنقد من این است که از خلادر این حوزه بدل شده است. 
اش به ی آگونیستیاش درباب آنتاگونیسم و نظریهدیدگاه موف، داعیه شود.شرطِ عدم امکان( محو مییعنی ) /آنتاگونیسمیسمآگون

 .بردبه محاق میی آگون و آنتاگونیسم را قدرتِ تحلیلیِ نظریهعنوان راهنمایی ایجابی، 

                                                           
1 Programmatic turn 
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« سیاستِ واقعی»ه با ی انتولوژیکِ متمایز )و ماتقدم(، کاست بر درکِ امر سیاسی به عنوان یک مقوله استواری موف نظریه
نوعی حالت یا طریقِ بودن « امر سیاسی»قلمرو داده و اطلاعات، قلمرو جامعه؛ ریزی است، قلمروِ برنامه« سیاست»متفاوت است: 

اینکه  که این دو مقوله را با هم جمع کند: قصد موف این استحادثی بودن و آنتاگونیسم.  متشکل ازاست، نوعی بنیانِ متناقض 
خورد به این شکست می خورد.ن اتصال شکست میاما ای. بیاورد ی سیاستی آنتاگونیسم را از قلمرو امر سیاسی به حوزهنظریه

آتش خاموش چنین انتقالی مثل فروبردن آتش به درون آب است: آورد. ی آنتاگونیسم نفسِ چنین انتقالی را تاب نمیسبب که نظریه
ی موف دیگر آنتاگونیستی نیست. به بیان دیگر آنتاگونیسمِ رام شدهدهد(. را از کف می هایشویژگیشود )و تمام خواص و می

ی سیاسی نظریه اش برای تعریف و توضیح امر سیاسی.یعنی قدرت دهد:اش را در این راه از دست میدیدگاه موف قدرت مفهومی
این به شود. قلب می« سیاست»به « امر سیاسی» و دهد،خودش را تغییر می بنیادیِ آنتاگونیسم، وضعیتِ  سازیِ مزبور از خلال رام
آگونیسمِ رام شده  است.« سیاسی-پسا»فهوم موف )اگر از اصطلاح خود موف استفاده کنیم( خودش یک م ونیسمِ سبب است که آگ

مفهوم چراکه آنتاگونیسم جوهرِ اصلیِ امر سیاسی است(. به این معنا ورای امر سیاسی است )آنتاگونیسم است، و -پسا دقیقاً 
مفهوم ای دیگر است، از سطحِ امرِ )انتولوژیک( سیاسی به سطحِ )انتیک( سیاست. از یک مرحله به مرحله آگونیسم مبتنی بر گذار

 (.cf. Marchart, 2013دارد )اش باز میآگونیسم، با این گذار، آنتاگونیسم را از منفیتِ رادیکال

تمایز  یا اگر بخواهم موضوع را باچندانی ندارد. کارایی  پوزیتیوریزی ی برنامهی آگونیسم/آنتاگونیسم برای یک نظریهنظریه
برای یک مناسب است و کمتر  1ریزیای درموردِ برنامهاین مفهوم برای نظریهمشهوری که در این حوزه وجود دارد توضیح دهم، 

 (.cf. Faludi, [1973] 2008; Friedmann, 2003; Lord, 2014) 2ریزیی برنامهنظریه

تواند سهمِ مثبتی داشته باشد بلکه ی آگونیسم/آنتاگونیسم نمیتامل بر نظریهریزی مربوط است، ی برنامهتا جایی که به نظریه
ریزی آگونیستی( مبتنی بر ی برنامهای )از جمله همین نظریهریزیی برنامههر نظریهانتقادی به دست دهد.  یتواند تحلیلصرفاً می

ی درست باشد آیا نظریهحرف این  اما اگرشود. بودنِ یک بیرونِ برسازنده ساخته میبنیاد آنتاگونیسم است و از طریق ناممکن 
شاید باشد. بنابراین (. p. 51« )ریزان است؟برنامه ی بهآیا امید( »2003یا به قول هیلیر )تواند یک بدیل ارائه دهد؟ آنتاگونیسم می

دشمن نیستند و اینکه آنتاگونیسم یک  ،ونیسم و هم بیرونِ برسازندهتامل بر کارل اشمیت و ارنستو لاکلاو نشان داد که هم آنتاگ
 ،تمایز دوست/دشمن در قالبِ  به آن دنیبدون اندیش پذیرفتِن امکانِ یک بیرون  بلکه یک اصلِ ساختاری است.  ،ویژگی شخصی نیست

 ,267 :2002ی دوم را قبلاً هیلیر )نکتهریزی. ی برنامهنظریهآگون/آنتاگونیسم و  به تلاقیِ  تازه نگاهیبرای  آغازگاهی است

referring to Zizek, 1997 :من هم پیشتر به همین زمان همان شرطِ امکان است. -شرط عدم امکان هم( مطرح کرده است
خود مبتنی اند و از آنجاییکه تمام مناسباتِ قدرت حادث (Laclau, 1990گوید )او می پرداختم.ام نکته با اشاره به لاکلاو در مقاله

از طریق اگر مناسبات اجتماعی حادث باشند،  ن تغییرِ این مناسبات وجود دارد؛همیشه امکااند، اند که آنها نیز حادثبر شرایطی
نواز و گوش اند، و این حرفِ ها ممکندهد که نهایتاً بدیلی آگون/آنتاگونیسم نشان مینظریه اند.زه و جدل قابل تغییر و تحولمبار 

استدلال تحلیلیِ گفتم، « فضا» مثالِ همانطور که پیشتر در مورد سوم، ریزی(. ی برنامهاست )نه فقط برای نظریه خوشایندی
ریزی بسیار مفید باشد: امکانِ به تعویق به برنامهتواند برای رهیافت نظری نیرومندی در سوی دیگر آگونیسم وجود دارد که می

بطور سنتی هدف تامل بر برنامهاما معنای این چیست؟  ریزی، پیروِ اصلِ فقدانِ برسازنده.ی برنامهتحلیل در نظریه انداختن هدفِ 
ی اینک )که به نظریهریزی چیست. تواند موفق شود و اینکه برنامهریزی چگونه میریزی این بوده است که بپرسیم که برنامه

شود؟ به نظر من ریزی میبرنامه چه چیزی مانع از موفقیتِ توانیم پرسش دیگری طرح کنیم: میایم( آگون/آنتاگونیسم مجهز شده
ی با سازه اما این رهیافت. شودی میامکانات تحلیلیِ جدیدسبب گشوده شدنِ فراوانی دارد و  اهمیتِ  تغییر پرسش و نگاه،این 

سیستماتیکِ  ینتیجه» به نوعی تنگناهای خودِ نظریهچرا تولیدِ  با کار کردن بر روی این پرسش که: اش، کاملاً همسنگ استمتناقض
که « ریزیمسائل بدخیمِ برنامه»د با بازاندیشیِ همچنین همخوانی دار (. Lord, 2014ریزی است )ی برنامهنظریه خودِ « درونیِ 

 (.Rittel and Webber, 1973 [2008]اند )همچنان حل ناشده باقی مانده

                                                           
1 Theory about planning 
2 Theory of planning 
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