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 1در دفاع از رئالیسم انتقادی
 جاناتان جوزف

 برگردان: آیدین ترکمه

 درآمد
ای برای تحلیل استفادهتواند کننده برای علوم و اینکه آیا میاین مقاله نقش رئالیسم انتقادی را به عنوان مبنایی کمک

پردازان مکتب کند. در این راستا به برخی از مسائل مطرح شده در مباحثات بین نظریهمارکسیستی داشته باشد، بازارزیابی می
شود که این مباحثات به شود. البته توضیح داده میهای غیرجزمی پرداخته مییا مارکسیست 3هاو اوپن مارکسیست 2تنظیم

دهند. اگر چه ردِ رویکرد تنظیم ضروری است اما افزون بر آن لازم است که ی رئالیسم انتقادی را پوشش نمیگسترهطور شایسته 
مند است تحلیل های هژمونیک را بر مبنای این واقعیت که جهان اجتماعی به نحوی پیچیده لایههای تنظیم و استراتژیشکل

دادن به جهان داری و مرکزیت مبارزه در شکلهای مسلط درون سرمایهر تضادمندی همچنین بیانگکرد. با این حال این لایه
 اجتماعی است. 

های روی باسکار در میان طور خاص ایدهشی به مکتب رئالیسم انتقادی و بهی رو به افزایهای اخیر علاقهدر سال
پدیدار شده است که عمدتن سرمایه و طبقه ورنال گاهی در ژ است. این علاقه هراز های رادیکال وجود داشتهدانسیاسیاقتصاد

(، متمرکز بوده است هر چند مقالات ۱۹۸۸ی فکری بین باب جسوپ و جان هالوی، ورنر بونفلد و ریچارد گان )بر مبادله
 ( اشاره کرد.۱۹۹۴( و مَگیل )۱۹۹۲) 4(، کانت۱۹۹۰توان به لاورینگ )اند که به ویژه میدیگری نیز در کار بوده

ی اند اما راهنمای معتبری دربارهچه مهمای این مقاله این است که مباحثات بین جسوپ و هالوی، بونفلد و گان اگرادع
ها بررسی های رئالیسم انتقادی نیستند. اولن به خاطر اینکه جایگاه رئالیسم انتقادی به طور کامل در آنها یا کاستیشایستگی

گونه تمایزی بگذارند بین رئالیسم انتقادی به اینکه هیچزنند بیبه رئالیسم انتقادی می ها همیشه صرفن گریزیشود ــ آننمی
ی جسوپ این کاربستِ خاص در شناسی و کاربست خاص آن. دومن به این خاطر که دست کم در نمونهعنوان یک روش

های خودش بلکه معمولن بر مبنای ضعفهای رئالیسم انتقادی نه بر مبنای شایستگی ی تنظیم است. در نتیجهوص نظریهخص
شود که جسوپ بسیار مرهون شود. افزون بر این اینطور فرض میی تنظیم ارزیابی میهای جسوپ و نظریهمفروض استدلال

توان استدلال کرد که نوعی دهد و میرئالیسم انتقادی است. اما در واقع او فقط به ندرت به رئالیسم انتقادی ارجاع می
کند از سوی دیگر. ی تنظیمی که او از آن دفاع میهای رئالیسم انتقادی از یک سو و نظریهاری وجود دارد بین مولفهناسازگ

اند. گان، بونفلد و هالووی غیرارتدکسگیری نسبتن آمده از یک جهتهای عمده علیه رئالیسم انتقادی برسومن اینکه استدلال
نامند و نقد خاصی را نه فقط بر رئالیسم انتقادی بلکه بر تمام اشکال می« غیرجزمی مارکسیست»همراه با سایکوپدیس خود را 

ی تلاش برای تفکیک بین روش رئالیسم انتقادی کنند. این رویکرد، دوباره ما را به مسالهیا استدلال فلسفی وارد می« فرانظریه»
 د. گردانمیاش( از کاربستش بر علم اجتماعی باز)یا ادعاهای فلسفی

های مختلف ی مارکسیسم غیرجزمی را رد خواهد کرد و خواهد کوشید روش رئالیسم انتقادی را از شکلاین مقاله اولین قاعده
اند. با این حال تردید سرشت امر اجتماعی بیانگر آن است که روش و کاربست شدیدن در هم تنیدهکاربستش تمییز دهد. بی

 ی تنظیم تمایز بگذاریم.ادعاهای فلسفی رئالیسم انتقادی و خطاهای نظریه مشخصن این امکان وجود دارد که بین

اش با مارکسیسم است. من از شکلی بسیار ساده از مساله در واقع تعریف دقیقِ چیستیِ رئالیسم انتقادی و ماهیت رابطه
به علوم )که مارکسیسم یکی از آنها است( عمل « ی فلسفیکنندهمبنای کمک»کنم که همچون یک رئالیسم انتقادی دفاع می

                                                           
 شناختی زیر:این مقاله برگردانی است از متنی با مشخصات کتاب. 1 

Joseph, Jonathan (1998): “In Defence of Critical Realism”, Capital & Class 22: 73, pp. 73-106.  
 را با متِن اصلی مقابله کرد. پیشنهادات او همواره آموزنده است.  هایی از ترجمهفر تشکر کنم که بخشباید از دوست خوبم کامیار رئیسی

2 Regulation school  
3 Open Marxists  
4 Kanth 

ISSN: 2588-7319 



 فضا و دیالکتیک

 2 www.dialecticalspace.com 

آمده است ــ صراحتن  دیالکتیکتر روی باسکار را ــ که در کتابش با عنوان پروازانهبلندهای کند. با پذیرش این رویکرد، پروژهمی
که این خاطر هایی از دید من باید رد شوند  به ی علم اجتماعی وارد شود. چنین پروژهکوشد به حوزهکنم که در آنها میرد می

شوند. مارکسیسم به عنوان شکلی از تحلیل  جایگزین خواهندمیکنند بلکه ی فلسفه به مارکسیسم کمک هبه واسطخواهند نمی
شود نادیده را که شامل کارهای افرادی همچون تونی لاوسن می« اقتصادِ رئالیستیِ انتقادی»ترِ من همچنین کارهای صریح

 کشاند. شناسی در برابر کاربست میی روشی پیچیدهلهرم زیرا دوباره ما را به وادی مسأ گیمی

های محتملش برای مارکسیسم است. در نتیجه به نقش مندیلمشغولی من در اینجا بررسی ارزشِ رئالیسمِ انتقادی و نیز سودد
پردازم. پس از آن به برخی از مباحاثات ای که در پی دارد میشناسانهآن به عنوان یک مبنایِ پشتیبانِ فلسفی، و ادعاهای هستی

گذارم که ی تنظیم و یک رویکرد ممکنِ مبتنی بر رئالیسمِ انتقادی تمایز میردازم و بین نظریهپی اقتصادی میجاری در نظریه
دهم تا رئالیسم انتقادی را چنان های تنظیم را فهمید. در این راستا به خودم اجازه میتوان شکلدهد چگونه مینشان می

ی سیاسی در فرآیند بازتولید/دگرگونی شامل به عنوان یک لحظهبگسترانم که برداشتی از هژمونی را نیز بر مبنای فهم هژمونی 
ی بین در متون رئالیستی انتقادی غایب است اما از دید من ابزاری حیاتی برای فهمِ رابطه 1شود. مفهومِ هژمونی در حال حاضر

 . 2ای است که دقیقن در کانون رئالیسم انتقادی قرار داردساختار و عاملیت است که خود مساله

 شناسیروش
ها شناسد. از دید مارکسیستشناسی، سیاست و اقتصاد را به رسمیت نمیهای دانشگاهی مانند جامعهها دیسیپلینمارکسیست

تواند ای است که میشان دروغین و ناقص است. مارکسیسم تنها نظریهها در خصوص جایگاهِ علمیادعاهای این دیسیپلین
شناسی، ایدئولوژی را در قالبِ آلترناتیوی در برابر مارکسیسم هایی مانند جامعهدهد. دیسیپلین تحلیلی علمی از جامعه ارائه

 به هیچ وجه چنین آلترناتیوی وجود ندارد.که  کشند در حالیپیش می

ی نیازی به نویسد که چپِ مارکسیستگستراند. او میریچارد گان در نقدش بر رئالیسم انتقادی بحثش را تا به رد فلسفه نیز می
(. در واقع Gunn, 1989: 85ای وجود ندارد که فلسفه بتواند آن را پر کند )فلسفه ندارد، یا به بیان دیگر هیچ شکاف مفهومی

 کند. پردازیِ به لحاظِ پرکتیکال بازتابی، خودش را تنظیم مییِ یک فرایند نظریهمارکسیسم به واسطه

ل دارم که مارکسیسم تنها بو ماندگار مخالف نیستم. همچنین قپرکتیکال بازتابی یا نقدِ درونپردازیِ به لحاظِ ی نظریهمن با ایده
نگاه علمِ اجتماعی اصیل است. اما مارکسیسم تنها علمِ موجود نیست. اگر ما فلسفه را در رابطه با علوم دیگر در نظر بگیریم آ

با علم اجتماعی شدیدن با خود علم مارکسیسم در هم تنیده است  توان آن را کنار گذاشت. فلسفه در رابطهبه این آسانی نمی
توان به مارکسیسم فروکاست زیرا فلسفه با علوم دیگر مانند )به ویژه به خاطر وجه مفهومی جامعه(. با این حال فلسفه را نمی

 شناسی نیز در رابطه است.شناسی، ریاضیات یا روانفیزیک، زیست

پردازد. در واقع اولین کتاب باسکار یعنی تر میرئالیسم انتقادی مهم است زیرا به روابط بین فلسفه و علم در این معنای عام
کوشد روشی را برای فهمِ علم طبیعی تدارک ببیند و پردازد اما میبه ندرت به علم اجتماعی می ی رئالیستیِ علمیک نظریه

فهمد یعنی ا تعیین کند. باسکار در آنجا فلسفه را همچون مبنایی پشتیبان برای علوم میها و مدعاهای آن ر جایگاه روش
. این مهم است زیرا تر[]به تعبیری، دانشی است در سطحی بالاتر و اساسی دوم یمرتبهی دانشِ همچون یک تولیدکننده

از داریم که عمیقن به خود پرکتیس علمی مرتبط ی مارکسیستی را بکاویم به ابزاری نیهای نظریهکوشیم اغتشاشزمانیکه می
گاه ناگزیر هرگونه امیدی را در پذیر بدان نباشد. اگر این تمایز بین مارکسیسم و فلسفه را کنار بگذاریم آنباشد اما تقلیل

 بریم. خصوص بررسی انتقادی روش مارکسیم را نیز از بین می

                                                           
 منتشر شده است. ۱۹۹۸. توجه شود که این مقاله در سال 1
سازی بازتولید ارزیابی کند این ی هژمونی محدودند و او به جای آنکه موقعیت مادی هژمونی را در فرایند دگرگونهای خود باسکار دربارهنوشته 2

ارِ تر در این خصوص افزون بر کهای مهم(. کتابBhaskar, 1993: 62کند )برای مثال نگاه کنید به مفهوم را به مبارزات هرمنوتیکی محدود می
 ( است. Morera, 1990ی رئالیسم گرامشی )جسوپ، کتاب استیو مورِرا درباره
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توان در پنج استدلال خاص مشاهده کرد ــ تقدم ارکسیستی را میشناسی ماهمیت رئالیسم انتقادی در توضیح روش
 .1سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگونگرایی انتقادی و گرایی، طبیعتشناختی، تمایز بین ابعاد گذرا و ناگذرا، نقد فعلیتهستی

 شناختی( تقدمِ هستی۱)
ی دانش/شناخت( شناسی )نظریهرویکرد، پژوهش را از شناختکند. این کید میندیشه تأرئالیسم انتقادی بر تقدم هستی بر ا

دار است، که دانش ممکن و معناکند. در نتیجه رئالیسم انتقادی بر مبنای اینی هستی( منتقل میشناسی )نظریهبه هستی
پذیر و در نتیجه دهد که جهان فهمی خود جهان دارد؟ آیا شناخت جهان نشان نمیفرضی دربارهپرسد این گزاره چه پیشمی

 علم به ساختار جهان مرتبط/متصل نیست؟  رکتیسدارای یک سامان/نظم است؟ آیا پ

تواند به موازات آنکه های اجتماعی یا طبیعی مبتنی است. دانش/شناخت میبودگی بر توانایی یک نظریه در تشریح ابژهعلم
 یتمایز  بایدچنین چیزی معنادار باشد،  برای آنکهما شود پرورش یابد یا تغییر کند. ایک نظریه جایگزین دیگری می

یک قلمرو اگر قرار است تغییر علمی معنادار باشد باید . وجود داشته باشداش شناسانه بین شناخت و ابژههستی
 شناسانه مستقل از دانش/شناخت ما از آن وجود داشته باشد. هستی

ی کند. پروژهی مارکسیستی مجزا میهای سوبژکتیویستی فلسفهاز شکل این یک تمایز بینادین است که رئالیسم انتقادی را
تقادی به ن. رئالیسم ا2گیردورزی مارکسیستی پی میهای فلسفهرئالیستیِ انتقادی مسیر بسیار متفاوتی را نسبت به اکثر شکل

آغازگاهی،  . مزیت چنینکندمی های علمی متناسب با آن شروعجای آغاز از جهان اجتماعی، از فهمِ جهانِ طبیعی و روش
 کوشد آن را توضیح دهد.که این دانش می ای استطبیعی تمایز بینِ دانش علمی و جهانِ  وضوحش در تبیینِ 

ی علم طبیعی به علم اجتماعی است ــ این پرسش را طرح ــ دومین کار باسکار که بیانگر گذار از فلسفه گراییامکانِ طبیعت
پردازند. های علم اجتماعی به چنین پرسشی نمیتوان جامعه را همانند طبیعت مطالعه کرد؟ بیشتر فلسفهکند که تا کجا میمی

پذیر به این دانش هان اجتماعی و خود ساختارهای اجتماعی را که فروکاستآنها در نتیجه پرسش کلیدی تمایز بین دانش ما از ج
گیرند. ناتوانی در تمایزگذاری شایسته بین ساختارهای اجتماعی و دانش اجتماعی، و ناتوانی در تصریح تقدمِ نیستند، نادیده می

مسائل سوبژکتیوِ مختلفی مانند آگاهی طبقاتی،  ها داریم به تمرکز برشناختیِ ساختارهای اجتماعی بر دانشی که ما از آنهستی
ی تحلیل ساختارهای ابژکتیوِ جامعه گرفتنِ نادیده وارگی و خودانگیختگی به قیمتِ مندی انسانی، بیگانگی، شیقصدیت/نیت

 برد )که در کارهای لوکاچ، کرش، مارکوزه، سارتر، هابرماس و ... مشهود است(. دارانه راه میسرمایه

گستراند. فرایند شناخت در نهایت فقط یک شکل از انتقادی تفکیک اندیشه و ابژه را به تمایز بین پرکتیس و ساختار می رئالیسم
شناختی، تکنیکی، پرکتیس ــ علمی، زیباییتوان به چندین زیرپرکتیس اجتماعی است. در واقع خود شناخت/دانش را می

 های مختلف با همدیگر همپوشانی دارند.تر باید گفت که این پرکتیسقیقشناختی و ... ــ تقسیم کرد. به بیان دزبان

ساختارهای اجتماعی را پذیر به شناخت ما از آنها نیستند، با این حال دقیقن همانطور که ساختارهای اجتماعی، فروکاست
گیدنزی وجود دارد(. ساختارهای بندی ها یا قواعد خاصی تقلیل داد )مشکلی که تحلیل ساختارتوان به پرکتیسهمچنین نمی

هایی نوپدید دارند. یک رویکرد علمی بر شوند اما ساختارها ویژگیهای انسانی بازتولید میی پرکتیساجتماعی به واسطه
 شان مبتنی است.تنیدگیهمی این ساختارها، بازتولید و درمطالعه

 ( ابعاد گذرا و ناگذرا۲)
 دهد.شناسی مفاهیم گذرا و ناگذرا را بسط میشناسی و هستیایز بین شناختباسکار به منظور پروراندن این تم

ی خام را یابد که نوعی مادهها تجسم میای از نظریهاست. این شناخت به نحوی فعالانه در مجموعه گذراشناخت ما از جهان، 
شده متناظر است که به سیسنشِ پیشاپیش تأ ادیِ ارسطویی یا داکند. این شناختِ گذرا با علت مبرای پرکتیس علمی فراهم می

شده سیسهای تأ ها، فکتها، روشها، مدلهی نظریشود. این بعد گذرا دربرگیرندهمنظور تولید دانش جدید به کار گرفته می
 کند. ی گذرا تولید میکند اما خود یک ابژه(. علم اگرچه ابعاد ناگذرا را مطالعه میBhaskar, 1997: 21است )

                                                           
1The transformational model of social activity  

 (.Bhaskar, 1989b: 180-193)در « رئالیسم انتقادی چیست؟». برای شرحی از تبارشناسی رئالیسم انتقادی و موارد پیشین دیگر نگاه کنید به 2 
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های ناگذرای دانش آن ساختارها، فرایندها و ی آن است. ابژههمان چیزی است که علم به دنبال مطالعه ناگذراین بعد ا
هایی هستند که مستقل از ما در وضعیتی نسبتن پایدار وجود دارند. در نتیجه اگرچه علم یک فرایند گذرا با دانش وکارساز

هایی ناگذرا هستند که نه به دانش پیشینی و نه به هایش، ابژهاست که به فعالیت انسانی وابسته است، ابژه 1/مقدمپیشینی
 گوید: اند. همانطور که باسکار میفعالیت انسانی وابسته

 های ناگذرای شناخت عمومن نسبت شناخت ما از آنها ثابت هستند؛ آنها چیزها و ساختارهای واقعی، سازوکارهاابژه
های ناگذرا، و های جهان هستند؛ و عمدتن کاملن مستقلِ از ما هستند ... آنها ابژهو فرایندها، رویدادها و امکان

 (. Bhaskar, 1997: 22روند )مستقلِ از کشف و پژوهش علمی به شمار می

د. این است که نانسبتن پایدار  ی تشکیل شده است کهجهان ناگذرا عمدتن جهانی فرافعلیتی است که از ساختارها و سازوکارهای
نسبتن پایدارِ بعدِ ناگذرا مبتنی است.  2بودگیِ این فرافعلیت کند. تشخیص قوانین و روابط علمی برپرکتیس علمی را ممکن می

 مندیپذیر است و این، ساختارشناسانه را طرح کرد بدین مضمون که پژوهش علمی، فهمتوان استدلالی هستیبه این ترتیب می
فرض در خود دارد. اند، به طور پیشجهان را و اینکه این ساختارها، فرآیندها و سازوکارهای فرافعلیتی نسبت به تحقیق گشوده

 سازد این فکت است که جهان ساختارمند است. پذیر میدر واقع آنچه که علم را امکان

ستی تمایز گذاشت بین تشخیصِ گذرای قوانین عِلی و خود های علم دارد. بایی نظریهاین رویکرد پیامدهای رادیکال برای همه
کند و  ای که گرایش نزولی نرخ سود را مطالعه/مجزا میسازوکارهای عِلی ناگذرا. برای مثال تمایزی وجود دارد بین نظریه

 سازوکارهای اقتصادیِ بالفعلی که در جریان هستند. 

توانند به نحوی بسنده هایی تجربی مبتنی هستند نمیدادها یا ثابتهایی که فقط بر شناسایی الگویی از رویآن نظریه
کنند. باسکار به این ترتیب سه سطحِ متفاوت تری را شناسایی کنند که این رویدادها را تولید میسازوکارهای عِلی عمیق

 کند. شان را شناسایی میهای فلسفیپژوهش علمی و بنیان

 گرایی( نقدِ فعلیت۳)
ی گرایی با ایجاد چنین رابطهگذارد. این نوع تجربههای انسانی تعریف میگرایی جهان را بر مبنای تجربهکلِ تجربهترین شخام

گوید ی انسانی وجود دارد. همانطور که باسکار میگیرد که مستقل از تجربههایی را نادیده میمستقیمی بعد ناگذرایِ آن ابژه
 (.Bhaskar, 1997: 242مبتنی است )  منفعلرداش بر فی اجتماعیجربه، و نظریهگرایی بر تشناسیِ این تجربههستی

آیند اما با این حال رخ نمیتوان به سهولت رد کرد. رویدادهای بسیاری وجود دارند که به تجربه درگرایی خام را میاین تجربه 
 ی ما از آن تقلیل داد.توان به تجربهدهند. به این ترتیب هیچ تبیینی از جهان را نمیمی

کند که باسکار آن را های فلسفی فراهم میی دیگری از دیدگاهگرایی مبنایی را برای مجموعهبا این حال این نوع تجربه
دهند. با این حال، این شکل از تبیین هنوز رخ میی ما فارغ از تجربهد که رویدادها پذیر میگرایی نامد. فعلیتگرایی میفعلیت

کاهد. یک چنین های دائمیِ رویدادها فرومیاست که قوانین عِلی را به تشخیصِ همزمانیبه برداشتی هیومی گره خورده 
ی علم، و مشخصن در پوزیتویسم متداول است. این رویکرد تصویری از جهان را بر مبنای رویدادها یا امور رویکردی در فلسفه
ها را به توان آنشود که آیا میر این مبنا تعیین میهای علمی بی نظریهمرتبهجایگاه/ی کند. در نتیجهاتمیستی ترسیم می

تواند به نحو بسنده آورد نمیوجود میاینکه الف، ب را به گفتنِ کرد یا خیر. اما صرف  اثبات یا ابطالهای مختلف ی نمونهواسطه
رِ هیومی، عملن وجود چنین کنند. در واقع تفاسیسازوکارهای زیربنایی را تحلیل کند که رویدادهای الف و ب را تولید می

 کنند. سازوکارهایی را انکار می

دهد، با طبیعتِ باز جِهانِ واقعی نهفته است. ای که آزمایش تحتِ آن رخ میآمیزیِ شرایطِ بستهگرایی در درهمناتوانیِ فعلیت
یِ آزمایشِ علمی، سازوکارهایِ دهشیِ مصنوعن ایجادتواند این فکت را تبیین کند که بیرون از شرایط بستهاین رویکرد نمی

 کنش دارند. بسیاری با یکدیگر در جریانند و برهم

                                                           
1 antecedent 
2 Transfactuality 
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تواند فراتر از در بهترین حالت عملن نمی 1های دائمیکردن تبیینش صرفن بر پیوندها/همزمانیگرایی با مبتنیفعلیت
های کند. نظریهاختارهای زیربنایی را انکار میگرایانه وجودِ سهای فعلیتوقوع/اتفاقِ این رویدادها برود. در واقع روایت

بینند. با این حال گشودگیِ جهان بدان معناست که بخش ها میگرایانه به طور خاص همه چیز را بر حسب اعمال قدرتفعلیت
 بند.ها در چنین فرایندهایی حاضرند و برخی از آنها ممکن است در شرایطِ خاص واقعیت نیااعظمِ قدرت

نیازی به آزمایش علمی شود به معنای بیگرایی با آن تعریف میتلقیِ جهان همچون سیستمی بسته آنطور که فعلیت در واقع
 علمی دقیقن بدین خاطر ضروری است که جهان باز و پیچیده است.  2است. بستارِ 

نامد سازوکارهای که باسکار آنها را می ها فراتر و به سازوکارهای زیربنایی ــ یا آنطوربدین ترتیب برداشت رئالیستی، از تجربه
های کنند. در سیستمها ساختارهایی هستند که رویدادها یا قدرت چیزها را تولید میدهد. ایننامد ــ توجه نشان میمی 3زایا

آنطور  خاص، یا شرایط های عِلی بهدرتق شدن یا نشدنِ اعِمال کنند.باز تعداد بسیار زیادی از این سازوکارها کنار هم عمل می
 . بستگی دارد، 4/ترکیببزنگاه گوید بهکه علم اجتماعی می

( ممکن است اعمال بشوند یا هاگرایشکنند و به بیانی )به عنوان های متفاوتی عمل میاین ساختارها و سازوکارها به شیوه
ای چندلایه دارد. از همین رو رئالیسم های متنوعی تعیین کنند. به این ترتیب جهان خصیصهنشوند و چیزها را در ترکیب

 انتقادی یک رئالیسم عمیق/ژرفانگر است. 

ینی از ساختارها یا سازوکارها را ی معشود. این رویکرد وجود لایهبنا می شناختیعمق هستیرئالیسم انتقادی بر برداشتی از 
ه یک لایه کند. زمانی کها را تولید میی اینکند اما به دنبال آن است که از این فراتر برود و توضیح دهد که چه چیز وضع می

آن دهند یا با شده را تشکیل میگام بعدی باید بررسی سازوکارهایی باشد که زیربنای این سطح توصیف شداز واقعیت توصیف 
 برخورد دارند و همینطور تا آخِر. این رویکردی رادیکال است که بر فرایندهای امرجنس/نوپدیدی و تغییر متمرکز است.

یابند. خود علم همین را بازتاب ی معینی سامان میاین معنا است که این ساختارها و سازوکارها به شیوه بهجهان  مندیِ لایه
مندی یا توانیم این نوع لایهآید. ما همچنین میفیزیک ریشه دارد و از آن پدید می شناسی دردهد؛ برای مثال زیستمی
 بندی را در جامعه ببینیم. لایه

شناختی را صرفن بر حسب فرایندهای گرایانه را باید رد کرد. امکان ندارد بتوان فرایندی زیستبا این حال استدلالِ تقلیل
های است که رویدادهای سیاسی را صرفن بر حسب شرایط اقتصادی تبیین کرد. لایهفیزیکی توضیح داد. همچنین غیرممکن 

 اند.پدیدار شده آنتری فروکاست که از ها را به نظم پایینتوان آنای دارند که خاص آنها است و نمیهای عِلیمتفاوت، قدرت

روبنا منتفی است. جامعه متشکل از انبوهی از ـساختن تبیین مارکسیستی بر مدلِ زیربناها برای مبتنیبر این اساس کوشش
کنند. هایی مکمل و متضاد تعیین میمند و نوپدید است که در پیوند با یکدیگر هستند و همدیگر را به شیوهساختارهای لایه

کنند اما عمل می ترین سازوکارهایی هستند که در فورماسیونِ اجتماعیما استدلال خواهیم کرد که فاکتورهای اقتصادی، بنیادی
 توان به آنها فروکاست.فورماسیون اجتماعی را نمی

 گرایی انتقادی( طبیعت۴)
های تا حدودی مشابه با جهان طبیعی مطالعه کرد و در توان به شیوهکند که جهان اجتماعی را میرئالیسم انتقادی استدلال می

عی معتبر است. با این حال باسکار سه تفاوتِ مهم را برجسته ی علمِ طبینتیجه علم اجتماعی پرکتیسی است که به اندازه
 (. Bhaskar, 1989b: 185-86کند )می

متفاوت از ساختارهای طبیعی هستند به این  شناختیهستیساختارهای اجتماعی که بر روابط اجتماعی مبتنی هستند به لحاظ 
پردازیِ مفهوممعنا که ساختارهای اجتماعی وابسته به پراکسیس و مفهومند ــ به این معنا که آنها وابسته به فعالیت انسانی و 

                                                           
1 Constant Conjunctions 
2  Closure  
3  Generative 
4 Conjuncture 
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اند. های علم طبیعیتر از ابژههای علم اجتماعی بدین ترتیب سرشتی تاریخی دارند و بسیار خاصند. ابژهاانسانی از آن فعالیت
 است.  مانند اما تاریخیعلمِ اجتماعی، قانون

کند که اگرچه ساختارهای اجتماعی وابسته به پراکسیس و مفهومند اما فروکاستنی کید میتأگرایی انتقادی با این حال طبیعت
هایی که بر آنها حاکمند و نیز از تشناختی از فعالیهای ما نیستند. ساختارهای اجتماعی به لحاظ هستیبه پرکتیس و برداشت

است. تمایز روشنی  تعمدیهای کنش غیرتعمدیِ ها متمایزند. بازتولیدِ ساختارهای اجتماعی عمدتن پیامد های ما از آنبرداشت
رهای ها بر بازتولید ساختاات این فعالیتتأثیر های اجتماعی و ها/ایِجنتهای عاملو فعالیت ها/نیتوجود دارد بین قصدها

اجتماعی، درست همانطور که تمایز روشنی وجود دارد برای مثال بین تمایل افراد برای کار و امرارِ معاش و نقش اجتماعی آنها 
 ییگذرا هایو کنش در بازتولیدِ سیستم کار مزدی. بدین ترتیب رئالیسم انتقادی تمایز بین ساختارهای اجتماعی ناگذرا و دانش

 کند. کند، حفظ مید و دگرگون میرا که آنها را بازتولی

ای ایجاد متفاوت است و بر خلافِ علمِ طبیعی غیرممکن است بتوان در آن شرایط بسته شناسانهشناختعلمِ اجتماعی به لحاظ 
ــ همچنانکه در رویکردهای  گویینه پیشعلم اولین ویژگیِ کرد که آزمایش در آن رخ دهد. این بدان معناست که 

 . گریِ آن استتبیینو هیومی وجود دارد ــ بلکه در عوض  پوزیتیویستی

( فرایندهایِ ۳دهنده، )های تشکیل( بازتوصیفِ نظریِ علت۲( تحلیل عِلی یک رویداد، )۱روش رئالیستی انتقادی به عنوان )
( حذف ۴اند و )که آنها را تولید کرده 2یمقدمدهنده به فرایندهای های تشکیلاز رویدادها یا حالت 1استدلالِ معکوس

 رود. نظریه باید به طور تجربی بازبینی/آزموده شود.های آلترناتیو پیش میعلت

ی پژوهشِ خودشان استند ــ یعنی محصولِ وجود دارد بطوریکه علومِ اجتماعی بخشی از حوزه ایرابطههمچنین یک تفاوتِ 
خواهند تحلیلش کنند. به این ترتیب پیوندی وجود دارد بینِ مفاهیمِ اجتماعی و یای هستند که مخودِ فورماسیونِ اجتماعی

های اجتماعی که این مفاهیم به دنبال تبیین آنها اند. در نتیجه سرشت تبیینی علم اجتماعی باید به موازاتِ یک نقدِ تبیینی ابژه
های ی آنها با ساختارهای اجتماعی و پرکتیسمعین و رابطههای پرورش یابد. رئالیسم انتقادی با آشکارکردنِ کذبِ ایدئولوژی

کند. برای مثال ممکن است با بازارزیابیِ ساختارهای اقتصادی که اقتصاد کنند مزیتی رادیکال پیدا میمادی که آنها را تولید می
 کلاسیک به دنبال توضیحِ آنها است نقدی را بر این اقتصاد پروراند. 

پردازد که از سوی شده میتفسیرکند که علم اجتماعی به یک واقعیتِ ازپیشوتیک به درستی بیان میهرمنبه این ترتیب سنت 
ی چنین پردازی شده است. با این حال این سنت بر خطاست زمانیکه علم اجتماعی را به مطالعههای اجتماعی مفهومعامل

اند. ی آنها پدیدار شدهگیرد که این معناها و مفاهیم به واسطهکاهد و ساختارهایی را نادیده میمیمعناها و مفاهیمی فرو
 های عِلی است.ی حاکم بر پیوندها/همزمانیبدون یک پژوهشِ عمیق تمرکز همچنان در سطح هیومیِ قاعده

های هگویند ساختارها صرفن شیو در تقابل شدید با ادعاهای مکتب اوپن مارکسیسم است که می 3گرایی انتقادیروش طبیعت
مفهومِ تقدم »شود که بندی میی ورنر بونفلد جمعاند. این رویکرد در این گزارههای فراگیر مبارزه یا آنتاگونیسمهستیِ 

های وجود آنتاگونیسم کند که ساختارها وجود ندارند ... آنها فقط همچون شیوهآنتاگونیسمِ طبقاتی به طور موثری بیان می
شدگیِ به عنوانِ شی یعنیایند اجتماعی وجود دارند ... به این ترتیب ساختارها همچون چیزها طبقاتی و در نتیجه همچون فر 

 (.in Bonefeld, Gunn and Psychopedis, 1992a: 114« )روابطِ انسانی وجود دارند

اند و اینکه کارکرد یعیها بخش انکارناپذیرِ جهانِ طبکند که ساختارها و سازوکار گراییِ انتقادی استدلال میدر مقابل، طبیعت
توان ی جهانِ طبیعی صادق باشد آنگاه به درستی میتوان با پژوهشِ علمی شناسایی کرد. اگر چنین چیزی دربارهآنها را می

ها را نیز شده از ساختارها و سازوکارهایی است که اینشود، نیز تشکیلگفت که جهانِ اجتماعی، که از طبیعت پدیدار می
اند که ساختارهای هایی علمی مطالعه کرد. ساختارهای اجتماعی همان اندازه برای جهانِ اجتماعی بنیادیون ابژهتوان همچمی

تواند اتفاق بیفتد. آنها برای های اجتماعی نمیگریِ ساختارای بدون میانجیطبیعی برای جهان فیزیکی. هیچ فعالیت اجتماعی

                                                           
1 Retroduction 

 ها برسیم. مها رو به عقب برویم و به علتها پی ببریم از معلولها به معلولمنظور آن است که به جای آنکه از علت
2 antecedent 
3 Critical naturalism 
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دهند. فارغ از اینکه جامعه بر طبقات مبتنی باشد یا نه به حیات خود ادامه می اند وکردن فعالیت اجتماعی، بنیادیمکنم
ای مشخصن چند به شیوهنیز استند هر 1دهندهشدگیِ روابط انسانی باشند امکانجای آنکه صرفن شیساختارهای اجتماعی به

 کننده. تعیین

ها همچون هایِ بنیادین معینِ انسانمبتنی بر ویژگی در نتیجه وجود و ضرورتِ ساختارهای اجتماعی یک فکتِ فراتاریخیِ 
کنند و ظرفیتی ارتباطی را در خود کنند و در فعالیت مولد مشارکت میها زندگی میحیواناتی اجتماعی است که در کامیونیتی

شناختی ما وجودِ زیستیِ ضروریِ های اجتماعی، یک مشخصهاند. به این ترتیب وجودِ ساختارهای اجتماعی و پرکتیسپرورانده
 استند. 

خاصِ این ساختارها  شکلی جوامع است، ساختارهای اجتماعی یک ویژگیِ ضروریِ همه وجودبا این حال در حالیکه که 
شده است. با این حال مرکزیتِ  تعیینهای طبقاتی یِ آنتاگونیسمای تاریخی دارد که از مجرای تاریخ انسانی به واسطهمشخصه

ی یِ انتقادی سوق دهد که فعالیت اجتماعی همواره به واسطهگرایانههای طبقاتی نباید ما را به رد دیدگاهِ طبیعتآنتاگونیست
 اند.دهد و رخ خواهد داد که هم شرط و هم پیامد پرکتیس انسانیساختارهای اجتماعی رخ می

 سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگون( ۵)
اند وجود ندارند. با این حال شرایطِ فعالیتِ اجتماعی، به نحوی هایی که بر آنها حاکمالیتاز فع ساختارهای اجتماعی مستقل

کنند، وجود دارد و شرطی برای فعالیتِ آنها است. با های انسانی که آن را بازتولید میناگذرا وجود دارند. جامعه پیش از عامل
ی مبارزه( ی این فعالیت )یعنی به واسطهاند وجود دارند، به واسطهها پیش از فعالیتی که بر آن حاکماین حال اگرچه ساختار 
ها کند که ساختارها نسبت به مبارزهگوید هنگامی که استدلال میتردید درست میکنند. باب جسوپ بیاست که آنها تغییر می

ارها ـ اما به این معنا که این ساختدهند ـها فقط درون یک کانتکست مفروض/معین رخ میاند. به این معنا که مبارزهپیشینی
 (. Jessop, 1988اند )های گذشتهخود محصول مبارزه

هایِ یِ بین ساختار و عاملیت در برابرِ برداشتآوردنِ رابطهدر تلاش برای به چنگ سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگون
های آلتوسری است که بگوییم رئالیسم انتقادی مخالف تبیینشود. لازم نیست که شده از جامعه طرح میءگرایانه و شیاراده
ی فعالیتِ انسانی وجود دارند اما واسطهکاهند. ساختارهای اجتماعی بهمی( صرفِ ساختارها فروträgerها را به حاملانِ )عامل

ابسته است، با این حال خود این کنند. کنشِ انسانی ضرورتن به وجود این ساختارهای اجتماعی و این فعالیت را تعیین نیز می
ینند آفرهایی از این فعالیت دارند اما آنها ساختارها را نمیها، برداشتاند. عاملساختارها برای بازتولید به چنان فعالیتی وابسته

ی فعالیت/مبارزه سازِ طور خاص دگرگونهای اجتماعی مستلزمِ وجهِ بهشکلکنند. این وجودِ پیشینی بلکه بازتولید یا دگرگون می
 اجتماعی است. بنابراین:

انسانی است. و پراکسیس،  یتِ ی عاملشدهحاضِر )علتِ مادی( و هم پیامدِ پیوسته بازتولیدجامعه هم شرطِ همیشه
 ,Bhaskarیِ( شرایطِ تولید، یعنی جامعه است )هم عملکرد، یعنی تولیدِ آگاهانه، و هم بازتولیدِ )معمولن ناآگاهانه

1989a: 34-35 .) 

دهد تا پراکسیس را درون پیوندِ ساختارهایِ اجتماعی به این ترتیب به ما اجازه می سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگوناین 
طوریکه مردم در ها را به حاملانِ صرف این ساختارها تقلیل ندهیم. ساختارها تقدم دارند بهحال عاملمستقر کنیم و با این

شدن در پرکتیسِ درگیر پتانسیلِ ها حال این عاملکنند. با اینطور ناآگاهانه این ساختارها را بازتولید میغلب بهفعالیتِ آگاهانه ا
 های معین را دارند. ساز، البته درونِ محدودیتدگرگون

کنشی تولیدِ ارزش  ی چنینحال پیامدِ ناخواستهطور آگاهانه برای تولیدِ یک محصول کار کند. با اینیک کارگر ممکن است به
ای کند. یک دگرگونیِ کوچک ممکن است مبارزه بر اضافی است که در نتیجه به بازتولیدِ روابطِ استثمارگرانه کمک می

روی کند و خودِ فرایندِ تولید را به تر ممکن است از این وضعیت فراسازِ رادیکالباشد. فعالیتِ دگرگونمزدهای بالاتر دست
های ای ازساختارها، کلی پیچیدهی مجموعهگیرد به واسطهی آن انجام میچالش بکشد. اما فرایندی که این مبارزه به واسطه

                                                           
1 Enabling 
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دهد که ای نوپدید میشود و در نتیجه به پیامدِ پرکتیکال، مشخصهگری میها میانجیو پرکتیس 1مند/ساختاریافتهساختار
 کاست.های پرکتیکالِ اولیه فرونیتتوان آن را به نمی

 ی سوسیالیستیرئالیسم انتقادی و اندیشه
و فعالیت انسانی ی بین ساختارهای اجتماعی ها است به این خاطر که رابطهرئالیسم انتقادی مورد توجه مستقیم سوسیالیست

کند. رئالیسم انتقادی هم با دیدگاه پردازی میساز، مفهومرا به نحوی رادیکال بر مبنای فعالیت بازتولیدکننده و ظرفیت دگرگون
اند فاصله دارد و هم با مندِ کنند و همگی قدرتازتولید میی ساختارگرایانه مبنی بر اینکه ساختارها خودشان را بدلسردکننده

توان بر اساس فعالیت انسانی تبیین کرد. با پذیرش یک گرایانه که معتقد است هر چیزی را میی ارادهگرایانهه انساندیدگا
توانیم آنتاگونیسم همچنین میساز دگرگونگری اجتماعی ی انتقادی در خصوص مدل فعالیت/کنشگرایانهدیدگاه طبیعت

 شدگی ختم نشود. ءشییا مان به حدود افراطیِ خودانگیختگی پردازی کنیم که کار طبقاتی را به نحوی مفهوم

ارهای ی سازوکی معینی ساختارمند است و اینکه دربرگیرندهکند که جهان اجتماعی به شیوهرئالیسم انتقادی استدلال می
ادی به خوبی نشان کنند. رئالیسم انتقمندی را بر فورماسیون اجتماعی اعمال میقدرت تأثیرمولد/زایای مسلطی است که 

کند. از این نقطه، و کار عمل می 2ی تولید مادی، تخصیصدهد که جامعه بر روابط مادی بنیادین مبتنی است و به واسطهمی
 گام کوتاهی فاصله است تا یک تحلیل مارکسیستی از شکل خاص این روابط بنیادین.

شده از ساختارها است و اینکه این جهان اجتماعی ساختهبیانگر آن است که ساز دگرگونگری اجتماعی مدل فعالیت/کنش
دهد که جهان اجتماعی، ی فعالیت انسانی بازتولید شوند. با این حال این مدل همچنین نشان میساختارها باید به واسطه

های متفاوت، پرکتیس ی پیچیده بین ساختارها، سازوکارها وتنیدههممند دارد. به خاطر روابط درای باز/گشوده و لایهمشخصه
ی روابط هیچ تضمینی وجود ندارد که بازتولید به نحوی خودکار رخ دهد. چنین دیدگاهی کاملن با نگاه مارکسیستی درباره

 دارانه و تحول متضاد فرایندهای آنتاگونیستیک همخوان است. بنیادین متضاد در سیستم سرمایه

ی طبقاتی مرتبط با های مبارزهمعنا است که فرایندِ بازتولید ضرورتن مستلزم پویاییی درون جامعه به این روابط باز و پیچیده
انجامد. رئالیسم انتقادی های هژمونیک میهای سیاسی و پروژهی استراتژیاست. این به طرح مساله 3سازی و حفظدگرگون

خاصی از ساختارهای اجتماعی مبتنی باشند. از  یسازی مجموعههایی باید بر دگرگوندهد که چگونه چنین استراتژینشان می
ای ماندگار است که به برنامهی دقیق چنین ساختارهایی و پروراندن یک نقد درونلحاظ نظری، این رویکرد نیازمند مطالعه

 برای عمل ختم بشود.

سان نقدی بر این ساختارها و آثارشان  بلکه به ی رئالیستی انتقادی به این ترتیب نه صرفن به عنوان تحلیلی از ساختارها،نظریه
ی این نظریه در تمرکزش بر ساختارها و علل زیربنایی و نه صرفن پدیدارها ]آنچه ظاهرن در حال شود. رادیکالیتهپدیدار می

 مراتبی وی سلسلهتنیدگی ساختارهای اجتماعی و مشخصههموقوع است[ نهفته است. این نظریه به نیاز به تحلیلی از در
های محل تعارض و سپهرهای کنش را ترین حوزهکنندهکند تا تعیینکند همچنان که کمک میشان اشاره میدیالکتیکی
 بشناسیم. 

کند که بر هایی از تحلیل اجتماعی را برجسته میکیدی که رئالیسم انتقادی بر تحلیل ساختاری دارد همچنین ضعف شکلتأ
کند که های رویکردهایی را آشکار میاند. رئالیسم انتقادی همچنین محدودیتتنیص مبخا« بینیجهان»نگرش یک گروه یا یک 

کنند بدون آنکه این کنش را درون اند که جهان را بر مبنای کنش اجتماعی تعریف میشناسی مبتنیهستیـبر نوعی پراکسیس
های نئوگرامشیایی(. رئالیسم انتقادی وهِ نظریهمند و متضادش قرار دهند )برای مثال بدترین وجکانتکست ساختارمند، لایه

های را که از سوی ایدئولوژی« های مسطحیشناسیهستی»پروراند که به طور ضمنی ی جامعه میای را دربارهدیدگاه پیچیده
 کند. شوند رد میی اقتصاد کلاسیک ــ عرضه میگرایانهمختلف ــ برای مثال، اتمیسم طبیعت

                                                           
1 Structurata: 

  منظور آن چیزی است که ساختار یافته است و در نتیجه معادل با خودِ ساختار نیست.
2 appropriation 
3 Conservation  
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ها و کند، که به پیوند بین این ایدئولوژیها را ارائه میها و راززدایی از آنرئالیسم انتقادی در عوض نقدی بر این ایدئولوژی
ها را به ی هژمونیک نباید فقط ایدئولوژیکنند. یک مبارزهها را تولید میای اشاره دارد که آنساختارها و سازوکارهای مادی

 ها را هدف قرار دهد. ن بر آن باید خودِ ساختارها و پرکتیسچالش بکشد بلکه افزو 

فلسفی برای علم اجتماعی مارکسیستی عمل کند، نه به عنوان « پشتیبانی»تواند همچون دست آخر اینکه رئالیسم انتقادی می
تواند ادعاهای علمی آلترناتیوی برای آن بلکه به عنوان مکملش. در حالی که رئالیسم انتقادی ممکن است به خودی خود ن

ی پرکتیس علمی اجتماعی بپروراند. رئالیسم مندی را دربارهتواند مدعاهای فلسفی قدرتاجتماعی نیرومندی طرح کند اما می
کنند خطاهای کلیدی را در کید دارد که همگی کمک میتأ 2بودگی، تاریخیت و خاص1بودگیانتقادی به طور خاص بر علمی

 ضوح بخشید.ی مارکسیستی و نظریه

 جایگاه فلسفه
بخشیدن ها و وضوحکردن ابهامکند که کارش برطرفبرای علوم تبیین می 3گاهیباسکار جایگاه فلسفه را همچون پشتیبان/تکیه

 گوید:مان است. او میبه مفاهیم

لیدِ دانش ــ یعنی کند. اما دانش/شناختی از شرایط ضروری برای تو فلسفه به این ترتیب، مانند علم، دانش تولید می
 (.  Bhaskar 1989a: 8) 4ی دومدانش دست دوم یا مرتبه

توان به طور بسیار موثری به کار گرفت. رئالیسم انتقادی با تصریح یا علمِ مفهومی را با این حال می« ی دومدانش مرتبه»این 
ز رویدادهای اتمیستی یا برساخت کانتیِ های دیگر مانند برداشت هیومی اآنچه اکنون ضمنی است به مبنای فلسفی نظریه

 کند. ای حمله میهای ایدهمدل

کردنِ کند. این مغلطه نشانگر خلطنامد برمیمی شناختیی معرفتمغلطهرئالیسم انتقادی همچنین نقاب را از آنچه باسکار 
ی شناخت ما هایِ دربارهرا به گزاره ی هستیهایِ دربارهوضعیت جهان با دانشی است که ما از آن داریم. این مغلطه گزاره

دهد که کند. باسکار به این ترتیب نشان میآمیزد و مغشوش میشناسی درمیشناسی را با شناختدهد، و هستیتقلیل می
انگارد در حالی که ویتگنشتاین مرتکب های دانش/شناخت میو شکل مرزهاها، کانت چگونه مسائل فلسفه را همچون شرط

کاهد. هر دوی این های زبان فرومیو شکل مرزها/حدودها، شود و مسائل فلسفه را به شرطمی شناختیی زبانمغلطهیک 
رود که این شناسی و در نتیجه اضمحلال بعد ناگذرای واقعیت اند. باسکار بعدتر تا آنجا پیش میها مستلزمِ انکارِ هستیفلسفه

 . 5بنیادین مرتبط کند انگاریِ انسانیسم/نتروپومورفخطاها را به یک آ 

ها را به مسائل ساختار و ناگذرایی، غیاب، تمامیت و پراکسیس مرتبط دهد و آناین موضوعات را بسط می دیالکتیکباسکار در 
شان در ها به اعِمالمانند فروکاستِن قدرت 6گرایینارئالیسم/ناواقعهای دیگر شناختی به شکلی معرفتکند. مغلطهمی
زدایی مرتبط است. در تمام این مسائل، فلسفه نقشی سازی و تمامیتشناختی، اتمیستیهای هستیسازیگرایی، مسطحیتفعل

 تواند بازی کند. اساسی می

کید دارد، بعد گذرای مد نظر او ضرورتن منعطف است. ناپذیری بعُدِ ناگذرا تأفروکاست به همین ترتیب، در حالی که باسکار بر
ثر از فاکتورهای اجتماعی، تاریخی و ایدئولوژیک. متعاقبن است و متأ  7گذراموقتی/د تصدیق کند که شناخت/دانش، فلسفه بای

گرا است ی گذرا نسبیاست. رئالیسم انتقادی در واقع در خصوص ابژه شناسانهنسبیت معرفتی/معرفترئالیسم انتقادی مدافع 

                                                           
1 scientificity 
2 specificity 
3 underlabourer 
4 second order 

  نگاه کنید به:. 5 
Bhaskar (1989a: 133) and Bhaskar (1993: 10-11, 397). 
6 irrealism 
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است که بیانگر آن است که هیچ  1گرانهگراییِ قضاوتنین بسیار مخالف نسبیی ناگذرا. این رویکرد همچی ابژهو نه درباره
ها به یکسان معتبر ی عقیدهی دیگر وجود ندارد و اینکه اساسن همهای برای ترجیح یک عقیده نسبت به عقیدهمبنای عقلانی

 اند. 

تنیدگی عِلیّ و در الیسم انتقادی، با تلقی درهماستدلال مکتب اوپن مارکسیستی یا همان مارکسیسم غیرجزمی مبنی بر اینکه رئ
، اشتباه آوردگرایی را به وجود میی نسبینتیجه بیرونیِ نظریه و پرکتیس، به جای آنکه نظریه را در و از پرکتیس بداند، نوع

اول کننده و درجهتعیینای (. مشکل این است که پرکتیس را مقولهBonefeld, Gunn and Psychopedis, 1992b: xvاست )
مندش از جهان طور عام وجود دارد. اما رئالیسم انتقادی در انطباق با برداشت لایهانگارند که گویی نوعی پرکتیس بهمی

ی های خاص خودشان را دارند. یک نظریهها وجود دارند، که هر یک نظریهکند که تکثری از پرکتیساجتماعی استدلال می
تواند یک پرکتیس خاص را از درونِ آن تبیین کند )این در واقع به معنی دقیق کلمه کارکرد به این ترتیب نمی حقیقتن تبیینی

ی آن توانیم دربارهایدئولوژی است و نه علم(. در نتیجه اگر یک نظریه در و از یک پرکتیس اجتماعی باشد، ما نمی
ها تولید ی این پرکتیسهای ایدئولوژیکی را که به واسطهدیدگاهتوانیم قضاوت/داوری کنیم زیرا در این صورت چگونه می

 هایابژههای اجتماعی را رسد که مکتب مارکسیسم غیرجزمی به جای اتخاذ دیدگاهی که پرکتیسشوند رد کنیم؟ به نظر میمی
هایی مبتنی اند که رکتیساست که بر پ 2های ایدئولوژیک یا خودانگیختهدادن به دیدگاهپژوهش علمی بداند، در معرض تن

 گذارند.تبیین خاص خودشان را در اختیار می

های متنوعی است که وجود دارند. اگر این تبیین نابسنده باشد آنگاه ی اجتماعی توضیح/تبیین پرکتیسی نظریهوظیفه
ی تواند تغییر و تحول در نظریهپرکتیس است نمی 3های آلترناتیوی را باید پروراند. این تلقی که نظریه صرفن در و ازنظریه

اش را از ابژه توضیح دهد. در واقع پیشرفت نظریه خود یک پرکتیس است )پرکتیس نظری(. در نتیجه اجتماعی یا توصیف نظری
تردید در اینجا با خطرات آلتوسریانیسم مواجهیم اما اوپن ی پرکتیس نظری نیز نیاز داریم. بیهایی از/دربارهبه نظریه

شناسی کنند ــ حال چه فلسفه باشد، چه جامعهغلتند و مفهوم فرانظریه/متاتئوری را رد میها به آن سوی طیف مییستمارکس
. ]در نتیجه[ ممکن است این طور به نظر برسد که یک نظریه/پرکتیسِ درونن منسجمِ فراگیر 4و چه حتا ماتریالیسم تاریخی
 ,Gramsciباشد )« های بنیادین لازم برای برساختِن یک برداشت تام از جهانهی مولفهمه»ی )نوعی مارکسیسم( دربرگیرنده

1971: 462.) 

 ی روش مارکسیستیتوضیحاتی درباره
ی نقشش به تواند در اختیار مارکسیسم قرار دهد ایضاحِ روش آن به واسطهای که رئالیسم انتقادی میهای اصلییکی از مزیت

 عنوان یک پشتیبان فلسفی است.

ها یا قوانینی را از فرایندها و سازوکارهای بالفعلی بپروراند که در کوشد نظریهتر میی عامپرکتیس علم با آغاز از یک نقطه
دهد که به دنبال آن است تا سازوکارهای معینی را مجزا و ی آزمایش رخ میجهان فیزیکی در جریان اند. این کار به واسطه

توان به توالیِ رویدادهایی که به طور آزمایشگاهی تولید . با این حال قانون عِلیِ واقعی را نمیالگوی رویدادها را تحلیل کند
دهند(. آزمایش در شرایط مصنوعن بسته ضروری انجام می 5گرایانهشوند فروکاست )کاری که علم پوزیتیویستی یا تحقیقمی

 توان بیرون از چنین شرایطی به چنگ آورد.است دقیقن به این خاطر که چنین الگوهای رویدادهایی را نمی

                                                           
1 judgmental 
2 spontaneist 
3 in and of 

مان، بر آن است که نظریه به نحوی وگویشناختن طرف دیگر گفترسمیتیا تصدیق و به« ی خوبمکالمه»ی هگلیِ ریچارد گان با پذیرفتن ایده. 4
ها، هایی )ساختارها، پرکتیسی نظری معنادار باشد لازم است تا ابژهاینکه یک مناقشهیابد. اما برای ی بحث نظری پرورش میدرونی به واسطه

ها انکار رسد که این قلمروی ناگذرای ابژهرکتیس یکی اند آنگاه به نظر میپدهد بررسی کنیم. اگر نظریه و ها ارجاع میرویدادها( را که نظریه به آن
گوید ممکن است این طور به ( می142 :1989شود(. همان طور که جان لاوِرینگ )یو کشیده و غرق میشود )یا به درون باتلاقی بیناسوبژکتمی

شود. با این حال باید گفت که اوپن شناسی تمام میگرفتن هستیشناسانه شده باشد که به قیمت نادیدهنظر برسد که گان درگیر مناقشات شناخت
   های نظری ممتازی را تولید کرده اند.های فلسفی، تحلیلشان به این دیدگاهبا وجود چسبیدن میهای غیرجز یا همان مارکسیست هامارکسیست

5 verificationist 
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های رویدادها شان بیرون از کانتکستی وجود دارند که این توالیکند تا بشناسیمای که آزمایش به ما کمک میسازوکارهای علی
نیم و قانون کای که ما تولید میشناسانه وجود دارد بین نظم تجربیتمایزی هستی»شوند. در نتیجه ها تشخیص داده میدر آن

 (. Bhaskar, 1997: 33« )کندمی شما را قادر به تشخیص/شناختاین نظم تجربی، ای که علی

ای پذیر است و اینکه قوانین و سازوکارها به شیوهگوید که جهان ساختارمند و فهمسرشت پرکتیس علمی به این ترتیب به ما می
دهند که سازوکارهای متفاوتی در گوید که فرایندها در یک کانتکست باز رخ میکنند. اما همچنین به ما مییونیورسال عمل می

کنند که بنابر شرایط عمل می هاگرایششوند. در نتیجه قوانین علی همچون یی متفاوت، ترکیب میآن برای تولید نتایج/پیامدها
نه تنها فارغ فرایندهای عِلی بگوییم دهد که و ترکیب خاص فرایندها ممکن است واقعیت بیابند یا نیابند. این به ما اجازه می

ها را ببینیم یا نه، چه چه آن]فرایندها عِلی وجود دارند وجود دارند ن شاشدنشان، بلکه همچنین فارغ از اعِمالشدناز مشاهده
 .[ها اعِمال بشوند و چه نشوندبه عنوان گرایش

ها بر دهد. این نظریهعلم را هدف قرار می 1محورِ قانونـهای پوزیتیویستی یا استنتاجیی باسکار، نظریهی توپخانهبخش عمده
شناسیِ متعاقب ی علت الف و معلول ب مبتنی اند. هستیمبتنی اند. این رویدادها بر پیوند ساده تامین پیوند دائمی رویدادها

ای است. این بیند که فاقد هر گونه سازوکار زیربناییشناسی مسطح است که جهان را اتمیستی میها یک هستیاین نظریه
لیل کند که تحت آن الف ممکن است در پیِ ب بیاید. دهد که الف علت ب است به جای آنکه شرایطی را تحنشان می تبیین

 شود.   های تجربی تقلیل داده میتجربه و نظمـدانش به این ترتیب به رویدادهای اتمیستیِ مبتنی بر حس

نه  کند. جهان متشکل از سازوکارها است وگرایان، رئالیسم انتقادی یک رئالیسم عمیق را ارائه میبر خلاف جهان مسطحِ تجربه
دهد بلکه این است که یک سازوکارِ رویدادها. مساله این نیست که رویداد الف در پی رویداد ب در یک توالی منظم رخ می

گرایی از تشخیصش عاجز است( بین ساختارها و سازوکارهای مولد/زایا، زیربنای الف و ب است. تمایزی وجود دارد )که تجربه
های مختلفی در یک کنند. این سازوکارها به شیوهکه آن ساختارها و سازوکارها تولید می واقعی جهان و الگوها و رویدادهایی

تقلیل داد به  هانمونه ی اثبات/ابطالِ آمیزند به طوری که ممکن نیست بتوان علم را به لحظهکانتکست باز با همدیگر درمی
 ها ممکن است تلقی کنند(. ها یا پوپریتطوری که گویی فقط یک سازوکار در جریان است )آن طور که پوزیتیویس

علم رئالیستی باید نه تنها بکوشد یک فرایند عِلیّ را مجزا کند بلکه باید تبیینی معقول را برای عملکرد یک سازوکار 
بعدی ، حرکت وصیف شدکند در اختیار بگذارد. وقتی که یک لایه از واقعیت تزیربنایی/نهفته/اساسی که رویدادها را تولید می

مندیِ شناختِ )گذرای( ما از واقعیت ی آن لایه اند. لایهدهندهکردنِ سازوکارهای زیربنایی دیگری است که توضیحفرض
مندیِ واقعیِ جهان تصدیق لایه»نویسد مندیِ واقعی در خودِ جهان )ناگذرا( است. همان طور که باسکار میی یک لایهبازتابنده

 ,Bhaskar« )ی جدید( را با تغییر علمی )تغییر شناخت ما از آن لایه( آشتی دهیمعلمی )یک لایه دهد تا کشفبه ما اجازه می

1997: 170 .) 

اش بلکه همچنین بنابر تولیدِ اجتماعیِ دانش ارزیابی کرد. در نتیجه ی نظریه با ابژهتغییر علمی را باید نه صرفن بر مبنای رابطه
 کید کنیم. مهم است که بر سرشت گذرای دانش تأ

ها و شان تمییز داد. زیرا تجربهتوان با محتوایتشخیصِ بعُد گذرا بیانگر آن است که باورهای علمی را دیگر نمی
کنند حالا باید به سان مواردی اجتماعن تولیدشده نگریست و آنچه به طور اجتماعی ها تولید میهایی را که آنفکت

 (. Bhaskar, 1997: 189یر نیز است )شود به طور اجتماعی تغییرپذتولید می

گیرد. دانش از دل دانش/شناخت تولید ی خامِ دانشِ علمی پیشین را به کار میعلم، یک پرکتیسِ در جریان است که ماده
 محرکِ تر ــ مانند وجودِ توان از شرایط اجتماعی گستردهگری/فعالیت اجتماعی، نمیشود. به علاوه علم را به عنوان یک کنشمی

 ــ مجزا کرد.« علم استالینیستی»یا آثار سود، یا استلزامات تحقیق نظامی، 

                                                           
1 deductive-nomological 
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ی رئالیستی انتقادی است که با مارکسیسم همخوانی دارد. بسیاری از های فلسفهتولید اجتماعی دانش فقط یکی از استدلال
یل باسکار از علمِ طبیعی مبنایی را برای تحلیل های باسکار به وضوح پیامدهای مادی رادیکال دارند ضمن این که تحلاستدلال

 آورد. علم اجتماعی فراهم می

ی سازوکارهایی نسبتن پایدار ی معینی ساختارمند و دربرگیرندهتوان گفت که جهان اجتماعی مانند جهان طبیعی به شیوهمی
کمتر از ساختارهای طبیعی پایدار اند، و  های مهمی وجود دارند. ساختارهای اجتماعی آشکاراوتعدیلاست. با این حال جرح

ی کنش انسانی دگرگون شوند. با این حال یک رئالیست انتقادی ممکن است مدعی شود که این دگرگونی توانند به واسطهمی
یم؛ کنآورد. ما هرگز از صفر خلق نمیها را به وجود میها و محدودیتدهد که امکانای رخ میهنوز درون کانتکست ساختاری

 کنیم.بلکه شرایط مادی موجود را دگرگون می

کنند هایی عمل میگوییم، قوانین عِلی همچون گرایشمند است. دوباره میجهان اجتماعی به نحوی پیچیده ساختارمند و لایه
کان را نداریم که که بنابر شرایط و ترکیب خاص فرایندها ممکن است واقعیت بیابند یا نیابند. و بر خلاف علم طبیعی ما این ام

 یک بستار مصنوعی را برای انجام تحقیقِ آزمایشی خلق کنیم.

کوشد سازوکارها، ساختارها و فرایندهای معین را در انتزاع توانیم به عملکرد روش مارکسیستی بپردازیم که میبا این حال می
کند. مارکس به این ترتیب ابعاد خاص فرایند مجزا و تحلیل کند پیش از آنکه تصوری از عملکردشان در پیوند با هم ترسیم 

 کند.های متفاوت سرمایه و فرایند دگردیسی/تبدیل ــ را تحلیل میدارانه ــ برای مثال، تولید و گردش، چرخهسرمایه

ارزش ــ  یی کارپایهگردد. با این حال پروراندن نظریهی مارکس به برداشت او از ارزش برمیهای اصلی دربارهیکی از بدفهمی
های تولید او ی قیمتی نظریهشود ــ به واسطهی میزان کار انتزاعی موجود در آن تعیین میگوید ارزش کالا به واسطهکه می

رقابت و مبادله،  یپیچیدهکنش ی ارزش یک تبیین کلیدی است. با این حال در برهمی کارپایهشود. بلکه نظریهاعتبار نمیبی
های بالاتر، و متعاقبن، نابسامانی عرضه و تقاضا، کالاها در قیمتِ تولیدشان و وجوی نرخمایه در جستسطوح سود و حرکت سر 

ی تبیینی کلیدی است، اما ی ارزش با این حال هنوز یک نظریهی کارپایهشوند. نظریهشان مبادله مینه دقیقن بر مبنای ارزش
توان گفت که ارزش و قیمت )و ی ضروری است. میب، قیمت تولید یک سنجهی فرایندها و سازوکارهای رقیی پیچیدهدر نمونه

 دهند. بندیِ تحلیلی ارجاع میدر واقع قیمت تولید و قیمت بازار( به سطوح مختلفی از لایه

ای است که در جهان ی مارکسیستی ناگزیر اند و این به خاطر تعداد سازوکارهای پیچیدههایی در نظریهچنین پیچیدگی
های های دیگری از ساختارها و سازوکارهای رقیب در تحلیل گرایش نزولی نرخ سود یا در نظریهاجتماعی در کار اند. مثال

 خورند.دارانه به چشم میی بحران سرمایهمختلف درباره

ها کند که این شکلمی شود ــ به ویژه از کالا ــ در حالی که تصدیقهای اجتماعی انضمامی آغاز میبا تحلیلی از شکل سرمایه
توان با تحلیل رئالیستی ی مارکس را به این ترتیب می(. رویهMarx, 1973: 101اند )« های بسیارتراکم/تمرکز تعین»بیانگر 

ای آغاز ]استدلال معکوس[ مقایسه کرد. مارکس از تشخیص کالا در شکل خاصش به عنوان ارزش مبادله 1انتقادی رتروداکشن
گرفتِن سازوکارها شود. این رویه نیازمند فرضی آن تولید میرسد که این شکل به واسطهای میبررسی فرایند پیچیدهکند و به می

 شویم.رو میها روبهای را توضیح دهند که ما به طور انضمامی با آنهای پدیداریتوانند شکلو ساختارهایی است که می

کنند به سوی یک تحلیل رتروداکتیو )رو به ای( را تعیین میتماعی )ارزش مبادلههای اجهایی که شکلحرکت از انزوای ویژگی
نیز  2سازیتاریخیرسد اما عملن یک ی ارزش( اگرچه همچون یک انتزاع به نظر میی کارپایهها )نظریهعقب( از شرایط آن

 است. 

ای که های تجربی فروکاست در مفاهیم کلیدیتوان به موجودیتند نمیاشدههای مفروضی که وضعموجودیت این فکت را که
ها دقیقن خطای ایدئولوژیک یا ماندنِ صرف در سطح شکلگیرد مانند ارزش و کار انتزاعی نمایان است. باقیمارکس به کار می

 کنند. واره گیر میتهایی است که در قلمروی روابط بی نظریهای است که مشخصهشناختیسازی هستیهمان مسطح
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ها، خود تشخیصی است از جانب مارکس مبنی بر نیاز به حرکتی ها و قیمتبا این حال برای مثال تشخیص واگرایی بین ارزش
 به سوی عملکردشان در یک کانتکست باز از فرایندهای همگرا.  1های مفروضدوباره از موجودیت

اش در در پیروی از تبیین رتروداکتیو و گنجاندنِ دوبارهپس از آن، یک  وی اجتماعی خاص، در واقع جداسازی یک رابطه
ی بازتولید اجتماعی اش در فرایند پیوستهکانتکست یک وضعیتِ باز ممکن است به آشکارسازی متعاقبِ پیچیدگی دیالکتیکی

د چهار( با بیان این نکته بحثش را به کند. او )در جلبا تحلیل کالا آغاز می سرمایهانجامد. مارکس تحلیلش را در جلد یک بی
 رساند: اتمام می

روی از[ محصول به یک کالا، ]و سپس[ دارانه ،بسط ]پیشتکوین سرمایه و تولید سرمایه آغازگاه، یعنی شرطپیش
است. دارانه، کالا پیامد تولید سرمایهو ی پولی است ... از سوی دیگر، این محصول، ی کالایی و متعاقبن چرخهچرخه

شود که محصول آن است رسد در نهایت مشخص میدارانه به نظر مییا جزئی از تولید سرمایه آنچه همچون مولفه
(Marx, 1971: 112  .) 

 خطاهای مکتب تنظیم 
کنم که میمورد هجوم قرار گرفته است. من استدلال « پردازان تنظیمنظریه»اش با برخی از ی رابطهرئالیسم انتقادی به واسطه

خود مکتب تنظیم را  2گوییشناسی رئالیسم انتقادی همخوانی دارد، با این حال نباید کلیمحور، با روشیک رویکرد تنظیم
 بپذیریم.

های بسیار متفاوت درون آن ادا کنیم )برای ی مکتب تنظیم و شاخهدر این مقاله امکانش وجود ندارد که حق مطلب را درباره
های کمتر بر دولت به خودی خود و بیشتر بر شکل« 3پاریس»(. برای مثال مکتب Jessop, 1990aد به شرحی مفصل بنگری

تحلیلش را فراتر از فرایند انباشت امتداد  5حولِ هیرش« آلمانی»کند در حالی که مکتب تمرکز می 4اینهادی و هنجارهای جامعه
شدیدن از مفاهیم گرامشیایی استراتژی « آمستردام»م مکتب را بررسی کند. هم هیرش و ه« 6شدنایجامعه»دهد تا می

کنند در حالی که مکاتب فرانسوی بیشتر برآمده از سنت آلتوسری اند. ما ضرورتن هژمونیک و بلوک تاریخی استفاده می
ه باب جسوپ ترین معنایش بحث کنیم و بر روابط بین تنظیم، هژمونی و دولت آنگونه کی تنظیم را در عاممجبوریم نظریه

 کنیم. کند تمرکز میطرح می

کند. در عوض، معتقد است که دقیقن به خاطر تضادهای قوانین درونی )یا ذاتی( سرمایه را رد نمی محور،یک رویکرد تنطیم
اظ سیاسی )بیرونی( معین مورد نیاز اند. بحران، درونیِ سرمایه است اما به لحـدرونی سرمایه است که مداخلات اجتماعی

شدن بر چیره  لازم برایشرایط اجتماعیِ در  ص یک بحران، محصولِ بحرانیهای خاانضمامی این بدان معنا است که ویژگی
 . هستندقوانین درونی سرمایه 

توان گفت که جامعه یک سیستم باز است که به نحوی پیچیده های رئالیسم انتقادی میبه این ترتیب با بازگشت به استدلال
های متنوعی به همدیگر مرتبطند و همدیگر های متفاوت به شیوهمند است. ساختارها، سازوکارها و پرکتیسساختارمند و لایه

اجتماعی درونی/ذاتی را باید عملن « قوانین»کند، کنند. از آنجایی که هیچ سازوکار مولد/زایایی در خلاء عمل نمیرا تعیین می
شود زیرا درون چنین سیستم پیچیده و بازی، رخ نزولی سود همچون یک گرایش توصیف میها بررسی کرد. نهمچون گرایش

 توانند موقتن مانع از چنین روندی بشوند.فاکتورهای در حال تعاملِ یا مداخلات ممکنِ دیگری نیز در جریانند که می

اسی است. نیروهای مولد به طور خودکار یا مستقل تر، هر وجهی از فرایند بازتولید نیازمند مداخلات اجتماعی یا سیبه بیان عام
ی نیروهای مولد است. این روابط پایِ سازوکارهای یافتهی سازمانی روابط تولید بیانگر مشخصهیابند. مسالهتوسعه نمی

 امین شود.تر تکشند. شرایط بازتولید اقتصادی باید در این کانتکست گستردهتر را به میان میاجتماعی و سیاسی گسترده
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ها را صرفن بر مبنای نوعی منطق مستقل توان آنمند اند نمیدقیقن به این خاطر که فاکتورهای اقتصادی تا این اندازه قدرت
این  تمامیتکنند، تحلیل ما باید جایی که این فاکتورهای اقتصادی در تمام ابعاد زندگی اجتماعی رخنه میمطالعه کرد. از آن

 دهد.روابط اجتماعی را بکاود. یک وجه بنیادین این تمامیت، نقش دولت و مداخلاتی است که صورت می

ی تنظیم شویم. در این خصوص، نظریههای تنظیمی مواجه میممکن است به نظر برسد که ما ناگزیر با نیاز به بررسی استراتژی
های تنظیم، برای بازتولید ضرورت دارند. دولت و همخوان است. شکل مند جهان اجتماعیی باز و لایهبه روشنی با مشخصه

های تنظیم را در پی دارد. این گرفتِن استراتژیدیگر نهادها برای تامین شرایط لازم برای انباشت سرمایه ضرورت دارند و این، پی
های طبقاتی و اجماع لازم برای پرکتیس ها و اتحادهای هژمونیکِ های دولتی با بلوکی استراتژیی رابطهفرایند به واسطه

گرایی و سوسیال های اجتماعی مانند پوپولیسم، رفاهی دولت در اقتصاد با طیفی از ایدئولوژیشود. مداخلهسیاسی، سیاسی می
 شود.ها توجیه میی این ایدئولوژیدموکراسی همراه است و به واسطه

 ی تنظیم عقبرسیم، نظریهبی روابط بین انباشت سرمایه، تنظیم و هژمونی میی ارزیابا این حال دقیقن زمانی که به نقطه
شده و ساختارهای های تنظیم، به قلمروی امن روابط درونیهای انباشت و شیوهنشیند. این نظریه با خلق اشباح رژیممی

گر کارکرد خودبازتولیدگر و خودتنظیم ی فراگیر،دوباره دقیقن مشخصه« هارژیم»یا « هاشیوه»گردد. این شده بازمیرسمی
ها فاصله بگیرد، هر چند کمتر در سطحی اقتصادی و مان از آنکنند که تلاش کرده بودیم تحلیل اقتصادیاجتماعی را طرح می

 بیشتر در سطحی نهادی.   

 های تنظیمشیوهشود. ریف میکنند تعهایی که وسایل تولید و مصرف را تولید میی بین بخشهمچون رابطه های انباشترژیم
ی عصر پساجنگ، یک رژیم فوردیستی های انباشت اند. از دید مکتب تنظیم، مشخصهنیز مسئول تضمین بازتولید این رژیم
 انباشت و انحصارِ تنظیمِ دولتی است. 

کند. فوردیسم، به شکار میهای خود را آ ی تنظیم واقعیترسیم، نظریهفوردیستی می« سیستم»وقتی به تحلیل فروپاشی آشکار 
ی شود که مرتبه وجایگاه یک رژیم فراگیر را دارد که به یک شیوهجای آنکه همچون شکل مسلط انباشت ارائه شود، تصور می

است که به موجب آن،  1گونهجانشینمتصل است. نتیجه رویکردی « دولت فوردیستی»تنظیم کینزیِ متناظر و اغلب به یک 
سازی یک رژیم فراگیر انباشت با رژیم انباشت دیگری باشد به نام رژیم تواند به معنای جایگزینط میبحران فوردیسم فق

ی ی پوپولیستی دربارهی تنظیم از فوردیسم، اعتباربخشیدن به اسطورهانباشت پسافوردیستی. پیامد ناگوارِ برداشت نظریه
 پسافوردیسم است. 

های فوردیستی، دادن کاستیی ایدئولوژیک است. پسافوردیسم به جای نشانخاطرهتحلیل تنظیمی به این ترتیب حاوی دو م
های بورژوایی شود برای نظریهو مبنایی می کند. این نیز به سهولت بهانهی یک رژیم انباشت فراگیر جدید را کسب میمرتبه

گیرد که در سطح جهانی، ن واقعیت را در نظر نمیای، ایچنین اروپامحوری«. ی کارگروداع با طبقه»و « دوران جدید»ی درباره
تردید از نظر عددی است هر چند مبارزات سیاسی و صنعتی رو به است. منظورمان بی تر از این نبودهقویی کارگر هرگز طبقه

همگرایی برای دهند بلکه در قلب اروپا نیز )بر ضد آثار معیارهای هایی مانند کره رخ نمیافزایش اند ــ که فقط در مکان
 ی پولی( در جریانند.اتحادیه

داری صرفن از یک رژیم تر تحلیل تنظیمی است. این ایده که سرمایهی یکی از پیامدهای ایدئولوژیک عامدهندهاما این نشان
 پایدار داری یک سیستم نسبتندهد که سرمایهیابد عملن به این ایده تن میرود و تحول میانباشت به رژیم دیگری پیش می

ای است که به نحوی مناسب با نیازهای انباشت سرمایه تناظر دارد. به این ترتیب های اجتماعیگر همراه با شکلخودتنظیم
داری فراموش کنیم و در عوض بر فرایند اصلاح آن ی تضاد بنیادین موجود در قلب سرمایهچیز را دربارهآسان است که همه

 پی گرفته اند.   2شود. این همان مسیری است که افرادی مانند آلیتااز دستور کار پاک می تمرکز کنیم. در واقع مبارزه

های تنظیم وجود دارند و تردید استراتژیتوان تنظیم کرد. بیداری را در نهایت نمیبا این حال واقعیت این است که سرمایه
های هژمونیک را های مختلفی از انباشت، تنظیم و استراتژیشوند. در واقع یک رویکرد رئالیستی انتقادی وجود شکلدنبال می
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پذیرد. اما خودِ همین سیستم ی آن را میمندی اجتماعی پیچیدهدارانه، و نیز لایههمچون الزامی دائمی برای سیستم سرمایه
 تواند به موفقیتی همیشگی دست یابد.کند که هیچ استراتژی تنظیمی نمیدیکته می

های های نهادی و کنشهای اقتصادی بنیادی به ترمیمبر مقوله تأکیدرفته از تنظیم در این است که تمرکز رفته خطر رویکردهای
داری بلکه مدیریت این ی ذاتن متضادِ سیستم سرمایهی تنظیم به این ترتیب نه مشخصهی نظریهشود. مسالهدولتی منتقل می

لت است. اما از آنجایی که تمرکز به نحوی فزاینده به این نهادهای تنظیمی ای همچون دو های سیاسیسیستم از طریق پیکره
کنند تا ها تلاش میکوشند چه چیزی را تنظیم کنند، و آنچه که آنشود که این نهادها میشود به آسانی فراموش میمعطوف می

 آمیزی تنظیم شود. تواند به طور موفقیتتنظیمش کنند در واقع نمی

گذارد که فرایندهای اقتصادی را باید در محیط اجتماعی عمده را بر این فکت می تأکیدئالیستی انتقادی، یک رویکرد ر 
های هژمونیک را های دولتی و پروژهبر چیزهایی مانند تنظیم، استراتژی تأکیدترشان مطالعه کرد. این رویکرد، درستیِ گسترده

مندی دهند. این به معنای کاویدنِ لایهمندی جهان اجتماعی را بازتاب میلایه ها نیز به سهم خود، ساختار ودهد. ایننشان می
کنش بین سازوکارهای اقتصادی و ها است. با این حال برهمبودن[ ساختارها، سازوکارها و پرکتیسی ]چندتعینیو تعین چندگانه

توان به سادگی تنظیم کرد، بلکه به این خاطر که می های تنظیمی وجود دارند، نه از آن رو که فرایندهای اقتصادی رااستراتژی
 است!       1دارانه یک افتضاحسیستم سرمایه

کند. گرایی را رد میکند همچنان که هر شکلی از فروکاستشناسی رئالیستی انتقادی، دترمینیسم اقتصادی را رد میروش
مراتبی دارد، هر مندی جهان اجتماعی، سرشتی سلسلهد که لایهکنرئالیسم انتقادی در عین حال کاملن از این دیدگاه دفاع می

تنیدگی مراتبی دیالکتیکی و چندتعینی، و در نتیجه چیزی شبیه به یک کیک عروسی نیست. همزمان، درهمچند سلسله
، هر 2زایا/مولد سپهرهای متفاوتِ تمامیتِ اجتماعی به این معناست که بازتولید و عملکرد ساختارهای اقتصادی و سازوکارهای

جامعه،  3مند و چندتعینیِ توانند مستقل از دیگر فرایندهای اجتماعی نگریسته شوند. بر مبنای سرشت لایهچند مهم اند، اما نمی
های سیاسی، بخش انکارناپذیر تحلیل اقتصادی است. با این حال، های دولتی و پروژههای تنظیم، استراتژینیاز به بررسی شکل

مند و چندتعینیِ فورماسیون اجتماعی به معنای حمایت از این دیدگاه هم است که ساختارها، ی لایهاز خصیصهپشتیبانی 
 ها، تضادها و روابط معین دیگر اند. تر از برخی ساختارها، سازوکارها، تعینها، تضادها و روابط معینی، بنیادیسازوکارها، تعین

ها را باید مطالعه کرد. درست است که رویکردهای تنظیمی گوناگونی با ا و تعینهکنشدست آخر اینکه سرشت روابط، برهم
این دیدگاه سازگارند که بسیاری از ابعاد فورماسیون اجتماعی دارای نوعی رابطه و پیوند نسبتن منسجم و کارکرد مطلوب اند. 

مند جامعه طرح ی ساختارمند و لایهی مشخصهرهاما این پیامدِ رئالیسم انتقادی نیست. نکاتی را که رئالیسم انتقادی دربا
توان برای گفتن این نکته به کار گرفت که ساختارهای اجتماعی و سازوکارهای زایای متفاوتی در پیوند با کند در واقع میمی

 همدیگر وجود دارند، اما این رابطه و پیوند، متضاد و آنتاگونیستی است. 

، کاملن درست اند. با این حال باید توجه داشت 4اش از مارکسیسمِ پایهبهرگیب تنظیم و بیها بر ضد مکتبسیاری از استدلال
 های بر ضد رئالیسم انتقادی.ی تنظیم اند و نه استدلالهایی بر ضد نظریهکه چنین استدلال

 «غیرجزمی»مارکسیسمِ حقیقتن 
کنند رئالیسم انتقادی موضوعی مطلقن پیشامدی است در واقع از این شکایت دارند که این رویکرد با هایی که ادعا میآن

 ی خودشان همخوان نیست. گرایانههای ذاتدیدگاه

یز فروکاست ــ توان آن را صرفن به تجلی/نمود مبارزه نی سرمایه توصیف کرد. نمیبه عنوان یک رابطه صرفنتوان دولت را نمی
کند که ساختارهای اساسی ترین معنایش به عنوان تصرف یا مبارزه بر ضد طبیعت. رئالیسم انتقادی استدلال میایمگر در پایه

                                                           
1 mess 
2 generative 
3 overdetermined 
4 basic 
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رفتن دولت را کنار بگذاریم ــ ی ازبینها دربارهتوانیم ساختارهای دولتی را در این دسته قرار دهیم، اگر بحثــ احتمالن می
 ترین معنای آن است. دین جامعه در عامویژگی بنیا

ها در نسبت با یا تعین خاصی است که این ساختارها و پیکره شکلبر  تأکیددهند های مارکسیستی انجام میآنچه تحلیل
ی سرمایه است ــ با توجه به اینکه تر از صرف یک رابطهگیرند. کارکرد تاریخی دولت، عامهای خاص تولید به خود میشیوه

داری، این ی انواع جوامع طبقاتی است. در سرمایهی مشترک همهضرورت دولت در رابطه با تولید کارِ اضافی است که مشخصه
ی صرفن اقتصادی، به ی اجتماعی و نه یک مشخصهتر ما یک مشخصهگیرد. اما تعریف عامکارکرد، شکل خاصی به خود می

 دهد.دولت می

های های خاص مبتنی است و نه بر انتزاعان گفت که روش مارکسیستی بر تحلیلی از شکلتو بر این اساس، به درستی می
یونیورسال یا فراتاریخی. هر تحلیلی از فرایندهای سیاسی به این ترتیب باید درون کانتکست کارکرد دولت در نسبت با اقتصاد 

شان بر « خودمختاری/استقلال اقتصادی»کرده اند و مفاهیم های ساختارگرایانه آشکارا چنین ندارانه گنجانده شود. تبیینسرمایه
کننده نیست! بر عکس، امر ؛ و این یعنی هیچگاه تعیین«کننده استی نهایی تعییندر لحظه»این مبتنی است که اقتصاد 

های دولتی تراتژیسازد. اسی دولت را با اقتصاد به نحوی حیاتی مهم میکند و رابطهها را تعیین میی لحظهاقتصادی، همه
 هایی باشند که به بهترین شکل، شرایط عام انباشت سرمایه را ابراز کنند.موفق باید استراتژی

کند، یا دارانه کمک به تامین شرایط لازم برای انباشت سرمایه است، اما اینکه این دولت چگونه چنین میکارکرد دولت سرمایه
های دولتی نه صرفن گیرد. این استراتژیهایی وابسته است که به خدمت میه استراتژیکند، بچه شکلی از تنظیم را استفاده می

از اقتصاد، بلکه همچنین برآمده از هژمونی اند که در سرتاسر دستگاه دولتی در جریان است. آنچه در اینجا زیربنایی است، 
 نقش هژمونی در تامین و تضمین بازتولید ساختارهای اجتماعی است. 

های هژمونیک و سازوکارهای اقتصادی فاکتوری است که در فهم های دولتی، پروژهپیچیده و اغلب متضاد بین استراتژی روابط
ی کارکردی دولت با اقتصاد یا نقش کارکردی هژمونی در تامین شرایط گذار است. زمانی که از رابطهتأثیر ما از کارکردهای خاص 

زنیم. با آغازیدن از مرکزیت فرایند تولید گرایانه حرف نمیی کارکردگرایی در معنایی ذاتارهزنیم، دربلازم برای بازتولید حرف می
 گوید: را بپذیریم که می 1توانیم استدلال دِرک سایرمی

ای که «اقتصادی»های ذاتن شود نه به موجب کیفیتای از روابط ذاتی تشکیل میهر جامعه« ساختار اقتصادی»
توانست وجود داشته شان در فرایند تولید که بدون آن، جامعه نمی2د بلکه به خاطر ضرورتممکن است دارا باشن

 (.           Sayer, 1979: 81باشد )

ی تاریخی تولید فهم ما از کارکرد دولت باید در رابطه با فرایند تولید باشد. زیرا تکوین/رویش دولت را باید در رابطه با توسعه
توان گفت که دولت نقشی کارکردی ترین معنا به درستی میایضافی/کار اضافی فهمید. در این پایهو سازماندهی محصول ا

ی محصول/کار اضافی، تردید با توسعهدارد و اینکه باید آن را بر مبنای چگونگی اجرای چنین کارکردی داوری و ارزیابی کرد. بی
ی های مبارزهشوند. کارکرد دولت و پویایینیز از دل آن پدیدار می های طبقاتیگیرد و پویاییی طبقاتی نیز شکل میجامعه

 ای دیالکتیکی قرار دارند. طبقاتی به این ترتیب در رابطه

اسپینوزا به کار ببندیم. کلیر مفهوم کناتوس را برای  3ی اندرو کُلیر را از مفهوم کُناتوسکردن این مساله باید استفادهبرای روشن
گیرد. کناتوس، ذاتِ یک ی نسبتن پایدار فرایندهای اجتماعی به کار میی مشخصهی رئالیسم انتقادی دربارهدادن دغدغهنشان

« یابدن، بقا میای از روابط متقابل حرکت و سکون که موجود به موجب آن، به جای نابودشدمجموعه»چیز است به معنای 
(Collier, 1991: 75این به ما امکان می .) دهد تا ابعاد ضروری و پیشامدیِ یک ساختار یا سازوکار و روابط بین ساختارها و

 شناسانه بفهمیم.گرایانه و غیرغایتای غیرذاتسازوکارها را به شیوه

                                                           
1 Derek Sayer 
2 entailment 
3 Conatus: 

 . مکوشندوسیلۀ آن در صیانت از هستی خود میکناتوس )قانون صیانت ذات( نوعی تلاشِ ذاتی است که موجودات به
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پاشد، باید در دارانه را به جای اینکه بر حسب این بفهمیم که چگونه از هم میدر نتیجه وحدت فورماسیون اجتماعی سرمایه
بر اساس اینکه ساختارها و «. شودیکدست/منسجم می»معنایی اسپینوزایی فهمید مبنی بر اینکه این فورماسیون چگونه 

در رابطه با اقتصاد « کارکردش»عی، اقتصادی اند، دولت را باید بر حسب سازوکارهای مسلط درون این فورماسیون اجتما
تنیدگی نزدیک وجود دارد. در نتیجه درست است اگر ای در کار نیست، بلکه یک درهمی ذاتیفهمید/سنجید. هیچ رابطه

آن را بر این مبنا ارزیابی کرد که چه  با اقتصاد دارد و اینکه باید« کارکردگرایانه»اما نه « کارکردی»ای بگوییم که دولت رابطه
دارانه را باید بر این مبنا ارزیابی کرد که چگونه به شرایط کند و به ویژه دولت سرمایهروابط مالکیتی را ترویج و پشتیبانی می

 شود:  ای حیاتی را یادآور مینکته 1کند. در واقع پیتر برنهامانباشت سرمایه کمک می

دارانه هیچ مبنایی غیر از دولت برای ایجاد منفعت عمومی وجود ندارد. در این معنا، دولت درون سیستم سرمایه
استقلالی دارد که سیاسی نیست بلکه بر نقشش در ابراز شرایط عام انباشت و تعیین کلیت استراتژی اقتصادی مبتنی 

 (.  Burnham, 1990: 182است )

بخشیدن به گرایی ــ برتریدارانه، با نقد رئالیسم انتقادی بر فعلیتسرمایهی دولت ادغام استراتژی و تنظیم در یک نظریه
کنند ها را تولید میبدون توسل به ساختارهای زیربنایی و سازوکارهای مولدی که آن« بالفعل»ها، رویدادها یا پیوندهای لحظه

بنایی، فروپاشی انباشت فوردیستی، بحران شکل ــ منطبق است. لازم است تا این فاکتورها را با تحلیل بحران ساختاری زیر 
شدن ی اتحادهای سیاسی جهانی، و در آخر، متلاشیدولتِ رفاهی تنظیم اقتصادی، تغییرات در اقتصاد جهانی و مجموعه

 ها و اتحادهای هژمونیک پساجنگ تبیین کرد.  بلوک

کند در عین حالی که ارکردهای مرکزی را تحلیل میکند که کحقیقی کمک می« مارکسیسم غیرجزمی»این به ما در ساختن یک 
توانیم گرایانه نیست. ما میشناسی پیشامدی/تصادفی یا نسبیکند. رئالیسم انتقادی یک روشگرایی را رد میکارکردگرایی یا ذات

ولید ساختاری حرف از کارکرد اساسی دولت در تامین شرایط انباشت سرمایه، و کارکرد ضروری هژمونی در تامین شرایط بازت
بزنیم دقیقن به این خاطر که ساختارِ اساسیِ جهان چنین است. با این حال، عملکرد بالفعل چنین کارکردهایی معین/مفروض 

گیرند. و این سیستم در معنایی کند شکل میای که درونش عمل میاست که از دل شرایط مادی نوظهورنیست بلکه پدیداری 
شود. این سیستم، پیشامدی است یابد یا یکدست میمتضاد، تداوم می 2بخشیِ تعینیعنی در یک هم« دکنکار می»اسپینوزایی 

 دهد:دهیم. همان طور که اندرو سایر نشان میدر این معنا که ما ابعاد درونی و بیرونی فرایندها و روابط را تشخیص می

های علی ها و الزامل فرایندهای عِلی اند و قدرتشرایطِ تصادفن مرتبط هیچگاه ایستا نیستند بلکه خودشان محصو 
قرارگرفتن دو یا چند موجودیت، ممکن است پیشامدی باشد، آنچه پس از خاص خودشان را دارند. اگرچه کنارهم

 (.  Sayer, 1992: 140-42دهد )شان رخ میهایدهد ضرورتن به موجب سرشتشان رخ میشدنترکیب

شان، اساسن ی بنیادینکردن مبارزه به مقولهها با تبدیلگرایی اند. آنال محصور در نوعی ذاتها با این حاوپن مارکسیست
ترین شکل در پیوند بین اندیشانهشوند که مشتاقانه خواهان ردش اند. این در دورای میشاسانهمقهور همان ابژکتیویسم غایت

ری، و رد لنینیسم به عنوان یک استراتژی انقلابی بارز است، به طوری ی نظترویج مبارزه از سوی این مکتب به عنوان یک مقوله
ترین وجهِ آن عاجز در عام 3گرایانه یا پرکتیس انقلابی غیر از مبارزهی هر گونه استراتژی واقعکه نویسندگان این مکتب از ارائه

 اند.

چیز ــ شود که همهجاحاضر تبدیل میهمهای دهد و به مقولهاش را از دست میبودگیی خاصی طبقاتی همهمبارزه
ها، ها، دولتیابد نه خودِ ساختار(، سازوکارها، پرکتیس)یعنی آنچه که ساختار یافته است یا می 4های ساختارمندساختارها،  کل

هیچ جا نخواهد جا باشد گیرد. در واقع  به محض اینکه مبارزه همهشود و شکل میی آن ساخته میها ــ به واسطهایدئولوژی
توانیم تواند فقدان مبارزه را درون آن ساختارها توجیه کند. برای مثال، میدقیقن می اندبود، زیرا گفتن اینکه ساختارها مبارزه 

                                                           
1 Peter Burnham 
2 co determination 
3 struggle 
4 structurata 
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دهد )به طور فرضی( بگوییم که نوعی فقدان فعالیت طبقاتی رادیکال در دفاع از کل ساختارمندی که دولت رفاهی را شکل می
 ی طبقاتی است!  اما مهم نیست، دولت رفاهی خودش در هر حال شکلی از مبارزهوجود دارد. 

ی سیستم رفاهی به دهند. کل ساختاریافتهی طبقاتی را در شکل خود بازتاب میپذیرفتنی است که بگوییم ساختارها مبارزه
ان وجهی از تنظیم/استراتژی دولتی. اما اتخاذ ی کارگر و نیز به عنو دهد ــ به عنوان دستاورد جزئیِ طبقهوضوح این را نشان می

های متفاوت کار اند امکان تمایزگذاری بین گونهـنمود/بازتاب آنتاگونیسم سرمایه صرفندیدگاهی عام مبنی بر اینکه ساختارها 
ی این معمولن ناآگاهانه دِ بازتولیی طبقاتی جای چندانی برای متمایزکردن برد. فروکاستن ساختارها به مبارزهمبارزه را از بین می

 گذارد.تر باقی نمیهای رادیکالی کنششان به واسطهسازیدگرگونساختارها و 

گرایش به این دارد که همه چیز را همان طور که هست رها کند و در بهترین  اندصرف گفتن اینکه ساختارها همان مبارزه 
 گیری مشخص فروبکاهد.ه جهتحالت تغییر را به چیزی خودانگیخته و عاری از هر گون

 هژمونی و تنظیم
ی بازِ بازتولیدش به این معنا است که انباشت سرمایه باید به مندی جهان اجتماعی، چندتعینیِ متضادش و مشخصهلایه

های دولتی اجتماعی، سازماندهی و تنظیم شود. بر این اساس ها، نهادها و استراتژیای از ساختارها، پرکتیسی مجموعهواسطه
ی مهم، ارزیابی این است که فاکتورهای اقتصادی چگونه داری است، نکتهشت سرمایهکه همگی موافقیم که بحران، درونیِ سر 

دارانه شوند. این بدان معنا است که ما باید به شرایط اجتماعی لازم برای انباشت سرمایهتر مرتبط میی گستردهبه جامعه
ند خودکار نیست. شرایط لازم برای انباشت سرمایه کند که انباشت سرمایه یک فرایمی تأکیدبنگریم. مفهوم تنظیم بر این فکت 

 شوند و این نیز مستلزم آن است که دولت و سیاست، نقشی عمده در این فرایند بازی کنند.به طور اجتماعی تامین می

متفاوت پیوستگی سطوح همترین سطح، انسجام و بهایهژمونی نقشی بنیادین در بازتولید فورماسیون اجتماعی دارد. در پایه
های خاص ی شکلتر تحقق این کارکرد به واسطهی پیچیدهفورماسیون اجتماعی باید تضمین شود. از دل این رابطه، مساله

های و پیچیدگی 1بندی اجتماعی و پیدایش/نوپدیدیهای متفاوت لایهآورد. ما همچنین باید بین لایهمداخله و تنظیم سربرمی
 متفاوتی که در سرتاسر تمامیت اجتماعی در جریان اند تمایز بگذاریم. های هژمونیک همبسته با پروژه

های دولتی متنوعی باید هم شرایط لازم را برای انباشت سرمایه تامین کنند و هم ی استراتژیهای هژمونیک به واسطهگروه
های عام انباشت سرمایه، حیاتی است. ی بین منافع طبقاتی خاص و نیازمندیرانی طبقاتی را. این رابطهرضایت لازم برای حکم

های سرمایه با نیازهای رهبری طبقاتی خودش منوط دادن نیازمندیاش در آشتیی هژمونیک به تواناییموفقیت یک پروژه
 است. 

های هژمونیک های تنظیم و نظمای وجود دارد بین شکلی پروبلمتیک به این معنا است که پیوند درونی/ذاتیاین رابطه
های کار و ی پرکتیسیافتههای پرورشی اتحادهای هژمونیک خاصش و شکلای را به واسطهص. توافق پساجنگ، دورهخا

اش به وجود آورد. این پرورش/توسعه، به بهترین شکل آنچه را که های فوردیستیهای تنظیمی مرتبط با تعمیم تکنیکاستراتژی
گرایانه از گرامشی قرار های فرهنگکند، عبارتی که باید در تقابل شدید با خوانشنامد ابراز میمی« انقلاب انفعالی»گرامشی 

های دیگر تنظیم اجتماعی خلق کرده است و ی دولتی، در کنار شکلبگیرد. فوردیسم شرایطی را برای انواع نقش و مداخله
ها، شرایط و مدیریت وردیسم، پرکتیسی این شرایط تسهیل کرده است. گسترش فمتقابلن، پیشرفت خودش را نیز به واسطه

تر، ساختارهای مزدیِ جدید، تولید انبوه و مصرف انبوه را به همراه داشت. اگر از منظری اجتماعی بنگریم، شدهکاری تنظیم
ی انسجام/چسبندگی نسبی کمک کرد. این شامل تری از روابط بود که به تامین یک دورهی گستردهفوردیسم بخشی از مجموعه

ی زنی جمعی، توسعهسازی، اشتغال کامل، خدمات تامین اجتماعی، دستمزدهای بالاتر بر مبنای چانههای دولتی ملیسیاست
باوری ــ گرایی، کورپوراتیسم/رستهساز ــ کینزگرایی، رفاههای مشروعیتگرانه و طیفی از ایدئولوژیهای مداخلهسیاست

زنیم. این انسجام دهی تولید بلکه از سازماندهی جامعه به سان یک کل حرف میشود. در نتیجه ما نه فقط از سازمانمی
 ناپذیرند. خورد. انباشت، تنظیم و هژمونی، جداییای از اتحادهای اجتماعی پساجنگ گره میپساجنگ خود نیز به مجموعه
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توان صرفن بر ی پساجنگ را نمیهدهند، دور های غیرجزمی نشان میها یا مارکسیستشک همان طور که اوپن مارکسیستبی
فهمید که شکل خاص  های مبارزههای جدید تنظیم و انباشت فهمید، بلکه باید آن را در نسبت با پویاییی شکلحسب توسعه

های آورد. اگر بخواهیم این را به زبان رئالیستی انتقادی بیان کنیم، شرایط برای بازتولید ساختار را به وجود می 1توافق پساجنگ
سازی تامین بایست در کانتکست مبارزات هژمونیک تجدیدشده بر سر حفظ/دگرگوناجتماعی اساسی و سازوکارهای مولد می

ها در حین فعالیت بازتولیدگرشان با آن ای که عاملی انضمامیکردن فیکس هژمونیک در کلِ ساختاریافتهشد. و این در حکمی
ها ای مانند سلامت و آموزش، احزاب سیاسی، شرکتای که به کارکردهای دولتیاختاریافتهشدند بازتاب یافت ــ کل سمواجه می

 و ... مرتبط بود.

ی ی حاکم به موجب آن مجبور شد تا امتیازهای بیشتری به طبقهی طبقاتی بودند که طبقهتغییرات پساجنگ محصول مبارزه
د بر پیوندزدن این امتیازها به یک ادغام/یکپارچگیِ بیشتر مبتنی کارگر واگذار کند. همزمان، ساخت یک بلوک هژمونیک جدی

های معینی ــ ی کارگر، یکپارچگی لایهمندی مبناییِ طبقهترین سطح، لایهکرد. در عامشد. این بلوک در دو سطح عمل می
های محدود، ی واگذاریاسطهکند که به و تر که به اریستوکراسی کارگری تعلق داشتند ــ را منظور میکارگران ماهر مرفه

تر نیز یافتگی و مشارکت اقتصادی پیدا کردند. اما یک نقش انحصاریامتیازهایی کسب کرده بودند و به نوعی احساس قدرت
برای بوروکراسی کارگری در نظر گرفته شد که اجازه یافته بود نقشی فرعی را درون بلوک حاکم جدید بازی کند. این 

توانیم به ی سیستم جهانی و نقش امپریالیسم. میاست؛ لایه 2ترِ دیگرِ فیکس/ترمیم اجتماعیی عمیقیهی یک لادهندهنشان
ای ]به عقب/عمق[ ها خاص دوران پساجنگ به اتحادهای هژمونیک ضروریای رتروداکتیو از تحلیل نهادها و سیاستشیوه

دهای هژمونیک نیز خود بازتاب نیاز به تضمین اجتماعی شرایط روند. این اتحای پساجنگ به شمار میبرویم که مبنای توسعه
ی طبقاتیِ درگیر در این فرایند نیز باید در ی ملی خاص هژمونی و سطح مصالحهلازم برای انباشت سرمایه است. مشخصه

 تر سیستم امپریالیستی گنجانده شود.  کانتکست گسترده

دارانه مانند تولید مازاد و های اساسی سیستم سرمایهاید در رابطه با ویژگیبه همین ترتیب، بحران سامان/نظم پساجنگ را ب
های تنظیم و بلوک هژمونیکی گرایش نزولی نرخ سود فهمید. با این حال، شکل خاص این بحرانها را باید در رابطه با شکل

مل این، بحران هژمونی است که بازتولید دارانه را متوقف کنند. مکهای اصلی سیستم سرمایهکوشیدند تا گرایشفهمید که می
های سازد. به زبان رئالیستی انتقادی، این بحران بیانگر شکستی در کارکردهای آن ویژگیساختارهای اجتماعی اصلی را متاثر می

یانگر کنش با سازوکارهای مولد اصلی طراحی شده بودند، این بحران همچنین برفت که به منظور برهماجتماعی به شمار می
های جامعه که امکان مداخلات و عمل« باز»ی های ساختاری اصلی این سیستم بود. مشخصهشکست در مقابله با گرایش

ی داری وجود دارند که آمادهای درون سرمایهکند که تضادهای ذاتیکند این واقعیت را برطرف نمیمتقابل را فراهم می
 پدیدارشدن اند. 

توان در فرایندهای بازتولید کند که میبه این فکت اشاره می سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگونه به همین شکل، در حالی ک
ها یا هایی با پرکتیسکنشی برهمدهد ــ به واسطهاجتماعی مداخله کرد، این مداخله در هر حال در سطحی محدود رخ می

تواند کل فرایند را کنترل کند. ساختارهای اجتماعی و نتیجه نمی تر ــ و دری خاص و نه ساختارهای عمیقهای ساختاریافتهکل
های اجتماعی دانست. و اگر چه ها/ایجنتمداخلات عامل تأثیرها و الزاماتی فراتر از سازوکارهای مولدِ مهم را باید دارای قدرت

تری به دنبال دارند. حتا در یک ی وسیعهایی داشته باشند اما معمولن پیامدهای ناخواستهها ممکن است نیتاین کنش
تواند رویدادهای اروپای شرقی باشد جایی که بسیاری از شونده این احتمال وجود دارد. یک مثال روشن میوضعیت دگرگون

ی سیاسی یا دموکراتیک داشتند اما پیامدهای کارگران برداشتی نسبتن مترقی از مبارزه بر ضد استالینیسم همچون یک مبارزه
داری را موجب شد ای انجامید که احیای سرمایهگرایانهها بسیار چشمیگرتر بود که به تغییرات ساختاری واپسای آنهکنش

 ی احیاگرانه(.ی این نیروها حول این پروژهکردنِ دوبارههایی از بوروکراسی به منظور هژمونیک)همراه با جابجایی سریع بخش

ترِ دولت برای کمک به تامین شرایط انباشت سرمایه در تعارض با نیازمندی کارکردیکند که یک تضاد عمده زمانی بروز می
های اتحادهای هژمونیک خاصی قرار گیرد که بر منافع طبقاتی خاصی مبتنی اند، یا در تعارض با بنیانهایی قرار میاستراتژی

شده نیست. تردید تضمینزگاریِ این دو نقش بیکاران در سرتاسر اروپا است(. ساها/محافظهگیرد )شاهدش بحران توریمی
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المللی که حول امپریالیسم ایالات متحد متمرکز های اخیر، بحران هژمونی را هم در سطح دولت و هم در سطح بینپیشرفت
 های تنظیم، و سازوکارهای اقتصادیهای هژمونیک، شکلهایی بین پروژهاست آشکار کرده اند. به این ترتیب با تعارض

 مواجهیم.

های کار، در دوران تاچر، دولتی بریتانیا تلاش کرد تا یک جو اقتصادی جدید را در ارتباط با تغییرات در سطح تولید ــ پرکتیس
ی شکلی تغییریافته از ها به واسطهها، و ... ــ به وجود بیاورد. اینکردن اتحادیهکردن، نابودایسازی، حاشیهترکیب کار، منعطف

ای مبتنی بر گشودن کردن این تغییرات مصر بود، مداخلهی دولتی هماهنگ شدند، شکلی از مداخله که در محققمداخله
 های عمومی.های کارگری، ایجاد اقتصاد کار ارزان، و کاهش هزینههای عمده، تاختن به اتحادیهکردن بخشاقتصاد، خصوصی

ای که ای بودند حول یک هژمونی جدید در مقیاس اروپا ــ پروژهعجیب اینکه، چنین اقداماتی دقیقن در راستای پروژه
ها و مندیِ ساختارها، عاملی بروز بود. لایههواداران تاچریسم شدیدن مخالفش بودند. در نهایت تعارضی جدی آماده

سازی، پیامدهای گرگونهایی از تضاد را خلق کرده است، به ویژه در کانونِ خود حزب توری. فرایندهای د شان، مجموعهمنافع
 ها نیز. نوپدیدی دارند، نه فقط برای ساختارها، بلکه برای خودِ عامل

های متفاوت فورماسیون اجتماعی اند. در یک ی لایههای پیچیدهکنشفرایندهایی که در سرتاسر اروپا در جریانند محصول برهم
دهی سرمایه، و باز در سطحی دیگر، بط تولید پایه و بازجهتسطح، تضادهای عام سرمایه، در سطحی دیگر، بازسازماندهی روا

ی درماندگی و شکست دهندههای بین اهداف سیاسی و اقتصادی، که خود نشانهای هژمونیک و تعارضمنافع خاص گروه
ی یک هژمونی تر یعنی کل اروپا به اتکادولتی و تلاش برای بازسازماندهیِ تنظیم در سطحی وسیعـهای خاص تنظیم ملیشکل

 سیاسی اروپایی جدید است.   

 گیرینتیجه
بر خلاف اصولی که در این مقاله ترسیم کردیم خواهد بود اگر مدعی شویم که یک شکلِ به ویژه رئالیستیِ انتقادی از تحلیل 

ایم که ستدلال کردهشناسی رئالیستی انتقادی یا یک اقتصاد رئالیستی انتقادی وجود دارد. بر عکس، ما ااجتماعی، یک جامعه
گذارد و نقش رئالیسم انتقادی، عمل به عنوان یک پشتیبان این مارکسیسم است که تحلیل علمی اجتماعی را در اختیار می

 بخشیدن به ابعاد مفهومیِ کارِ مارکسیسم است.کردن و وضوحفلسفی است که کارش روشن

ی تحلیل جاری ندارد. رئالیسم انتقادی در هیچ چیزی برای گفتن دربارهبا این حال این بدان معنی نیست که رئالیسم انتقادی 
ی جهان ها دربارهشناختی بگیرد. این نظریهکردن راهنمایی مفهومی برای تحلیل اجتماعی، مجبور است موضعی هستیفراهم

در ارزیابی اقتصاد کلاسیک یا  شان چیست؟ رئالیسم انتقادی برای مثالهایشناسیِ ضمنیِ تحلیلگویند؟ هستیواقعی چه می
شناسی مسطح را که بر یک فردگرایی ها یک هستیهای آنتواند نشان دهد که چگونه تحلیلمارکسیسم تحلیلی می

 فرض دارد.( مبتنی است پیش1مندِ )طبیعتن مفروضی غیرلایهشناختی، روابط اتمیستی و یک جامعهروش

بندی جهان اجتماعی و فرایند درگیر در بازتولید و/یا ند ساختاربندی و لایهتحلیل اقتصادی به این ترتیب باید بتوا
، این واقعیت را سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگونش بر تأکیدی سازی آن را ابراز کند. رئالیسم انتقادی به واسطهحفظ/دگرگون

ر نتیجه نقشی کلیدی به مفهوم هژمونی اعطا دهد که لازم است در فرایندهای ساختاری مداخله کرد، نگاهی که دنشان می
 کند.   می

شود، به برداشت های دولتی ابراز میهای تنظیم و استراتژیهای سیاسی مشخص، شکلی پروژهضرورت هژمونی، که به واسطه
ی گشوده، پیچیده و متضاد جهان اجتماعی مرتبط است. آنچه از این و مشخصه سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگونما از 

ی دولت، به های هژمونی، به واسطههای طبقاتی متفاوت و کوششهای مشخص فراکسیونآورد امکان پروژهضرورت سربرمی
ها و پرکتیس ساختارها، گون روابط،های پیچیده و گونابه مجموعه کردن آن منافع است. رئالیسم انتقادی با اشارهمنظور یکی

کند. بر اساس پیچیدگی ساختار اجتماعی، این دولت است که در بهترین سازوکارهای مولد، توجه ما را به دولت جلب می
سازی که نه فقط به های دگرگونتردید در ارزیابی امکان استراتژیی موثر قرار دارد. این بیموقعیت برای انجام یک مداخله
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بندی شده ای پیچیده لایهای که به شیوههای اجتماعیداخله در این فرایندهای ساختاری پیچیده، بلکه به سازماندهی عاملم
 اند نیاز دارد نیز مصداق دارد. 

گر تحلیلی از یک کل اجتماعی پیچیده و متضاد و ساختارها و سازوکارهای یک روش رئالیستی انتقادی به این ترتیب تسهیل
کند. اما این نیرو را وتش است. تسلط امر اقتصادی درون این کل، نیروی محرک انباشت سرمایه را در آن برجسته میمتفا
ی گوناگونی از روابط ی مجموعهشده به واسطهگریتوان از کل جدا کرد و در نتیجه باید آن را همچون نیرویی میانجینمی

 اجتماعی نگریست. 

ی بین سازوکارهای مولد، ساختارهای این امکان وجود دارد که بتوان روابط همبسته 1اجتماعیهای با آغاز از مفهوم کل
های نوپدید/برآیند ها و قدرتها پویاییهای هژمونیک را تحلیل کرد. هر یک از اینهای دولت و پروژهاجتماعی، استراتژی

توان به نیازهای سرمایه فروکاست. با این حال منافع این خاص خودشان را دارند. منافع گروه هژمونیک حاکم را در نتیجه نمی
ی نظم اجتماعی حفظ شوند، باید تا حدی پاسخگوی نیازهای عام سرمایه باشند. در نتیجه گروه حاکم، اگر قرار باشد به واسطه

گیرند و فرض میا پیشهای متفاوت، کمابیش همیشه به درجات مختلف، به همدیگر وابسته اند همچنان که همدیگر ر این لایه
 کنند. تعیین می

یک سازوکارِ مولدِ خاص ممکن است از برخی ساختارها پشتیبانی کند. یک ساختار خاص ممکن است به برخی سازوکارها 
ها نه. این ها مبتنی باشد و بر برخی دیگر از این پویاییی هژمونیک ممکن است بر برخی از این پویاییمرتبط باشد. یک پروژه

ای وجود دارند بین ساختارها و ها اهمیتی بنیادی دارند. افزون بر این، روابط پیچیدههای بین آنمند و تعارضروابط لایه
 المللی.های ملی و بیناستراتژی

ها هایش دلالت دارد. همان طور که گفتیم، عاملیت نه تنکنشی عاملیت و برهممندی پیچیدهرئالیسم انتقادی همچنین بر لایه
شود. گری میهای طبقاتی و ...( بلکه روابطش با ساختارهای اجتماعی نیز به نحوی پیچیده میانجیمند است )فراکسیونلایه

ی ما با های آگاهانهکنشبازتولید اجتماعی ساختارهای اجتماعی پایه و سازوکارهای مولد عمدتن کاری ناآگاهانه است، و برهم
ی نامدشان. در حالی که یک ساختار، مجموعههای ساختاریافته میت که اندرو کُلیر کلتری اسهای انضمامیموجودیت

یابد و نه خودِ ساختار. یک نهاد اقتصادی خاص آن چیزی است که ساختار می 2تری از روابط است، یک کل ساختاریافتهعمیق
ساختار باشد. در نتیجه اگر چه ما بر یک کل تواند یک تواند یک کل ساختاریافته باشد اما یک سازوکار اقتصادی میمی

تری را نیز که این کل ساختاریافته بخشی از آن است متاثر توانیم ساختارهای ژرفگذاریم اما همچنین میمی تأثیرساختاریافته 
 3مندیوقعیترئالیسم انتقادی بر بررسی م تأکیدها و نیز سازیم و تغییر دهیم. در خصوص متمایزکردن ساختارها و پرکتیس

ای به های پیچیدهگریرفته تصویری از میانجیتوانیم رفتههای انسانی نیز چنین است. ما به این ترتیب میاجتماعی پرکتیس
 دهد. ها رخ میی آندست بیاوریم که عاملیت به واسطه

هایی های اجتماعی و امکانهای عامللیتکند تا بتوانیم فعاچارچوبی را برای ما فراهم می سازمدلِ فعالیتِ اجتماعیِ دگرگون
تنیدگی این کردن ساختارهای اجتماعی در اختیار دارند. اما بنابر درهمگذاشتن بر و دگرگونتأثیر ها برای را بفهمیم که این عامل

تبدیل  ن وظیفهتریی روابط، تسخیر قدرت دولتی به مهممندی جامعه و دشواری پیشِ روی تغییردادنِ کل مجموعهروابط، لایه
ی کارگر دلالت شود. به جای پروراندن یک مدل ناهمگن از دگرگونی، منطق دیدگاه رئالیستی انتقادی بر مرکزیت طبقهمی

کند که پردازان رئالیستی انتقادی مختلفی رد شود، اما اگر رئالیسم انتقادی استدلال میدارد. این ممکن است از سوی نظریه
مراتبی اند، مند و سلسلهاز ساختارها و سازوکارهای مولد است، و اینکه این ساختارها و سازوکارها لایهجهان اجتماعی متشکل 

های کلیدی درون این ساختارها چه اند؟ ی ما بررسی و ارزیابی این است که ساختارهای کلیدی کدامند و عاملگاه وظیفهآن
ود اگر بگوییم که روابط تولید، نقشی کلیدی در فهم جامعه دارند. بر بدیهی است که تولیدکنندگان، عاملان کلیدی خواهند ب

مندی شان را مطالعه کنیم. در واقع لایههایمندی/بندی عاملمندی این روابط و نیز لایهاین اساس، آشکارا ضرورت دارد تا لایه
کردن تأکید سازی ساختاری، و با بر دگرگون کیدتأهای بیشتر. با ها و ساختارها هر دو، دلیلی است برای ملاحظات و بررسیعامل

                                                           
1 social ensembles 
2 structuratum 
3 situatedness 
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یابد تا به بررسی اهمیت رهبری و هدایت بپردازیم. برای رسیدن به های هژمونیک، ضرورت میبر جهت/گیری و هدایت پروژه
ایی با هکنشهای درون آن، و بر اساس این فکت که فرایندهای تغییر مستلزم برهماین نتیجه که بنابر سرشت جامعه و عامل

ی ورزی استعلایی/ترنسندنتال نداریم، فقط به واسطهها و سازوکارهای متعددی اند نیاز چندانی به اندیشهپرکتیس ساختارها،
 تواند رخ دهد.  سازی جامعه به سان یک کل میهایی از حزب انقلابی است که دگرگوننقش اصلی دولت، و شکل
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