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 چکیده

اند. ]در این مقاله[ مالکیت و ابعاد فراگیر و مهمِ قلمروی مالکیت به دلیل تمایل به دیدن قلمرو از لنز دولت نادیده باقی مانده
ی تاریخی ی عملیِ قلمروِ مالکیت، لحظهکاویم. همچنین نتیجهای که اثری متقابل بر هم دارند میقلمرو را با رویکردی رابطه

انگیزد را ای که بر میمرهکند، و عادات و اعمال روزها عمل میهای قدرتمندی که از طریق آناستعاره که در آن تولید شده،
ای از حضور، و پیامدهایی است که نیازمند توجه بودگی، شیوهدهم. به زعم من قلمروی مالکیت واجد نوعی خاصشرح می

 بیشتر ما است. 

 مالکیت، قلمرو، زمین، فضا، جغرافیای قانونی ها:کلیدواژه

 

 (.Elden, 2010: 812های تاریخی، جغرافیایی و مفهومیِ قلمرو مواجه شد )بودگیباید با رویکردی سیاسی با خاص

 ورود به قلمروی مالکیت .1

گرفتن[ من به این فضا]ی نادیده گیریم. در این مقاله،کنیم، البته اثری که دارد را نادیده میما درون قلمرو مالکیت زندگی می
ی سازی اولیه: اگرچه قلمرو و مالکیت مستعد تعاریف متعدد هستند، به دلیل اهدافی که در مقالهکنم. چند شفافحمله می

در  شده و به لحاظ فضایی فیکس(، آشکارا مرزبندیDiscreteای ناپیوسته )کنم اولی ]یعنی قلمرو[ را منطقهحاضر دنبال می
گیرم که بر انحصار فضایی استوار است. در این مقاله بر مالکیت خصوصی زمین که در نظام لیبرال مدرن گسترش یافته ر مینظ

سیاسی -های اجتماعیشوم. بر این اساس مالکیت خصوصی هم شامل بعُد رسمی و تکنیکی]فنی[، و هم جنبهاست متمرکز می
ای بین این دو وجود دارد. تر از قلمرو است، اما در عین حال همبستگیِ قوی. اگرچه روشن است که مالکیت بسیار وسیع2است

روابط بین افراد  اند که مالکیت به مجموعهطور مستدل نشان دادهکنند بهکه وکلایی که روی موضوع مالکیت کار میدرحالی

ضایی مالکیت به قدری پررنگ است های ف، اما ویژگی(Gray and Gray, 1998: 15در نسبت با قطعات زمین راجع است)

ها، در بسیاری های رسمی حقوقی، مثلاً کار دادگاهفهمند. رویهیابیم چرا افراد عامی قلمرو را معادل با مالکیت میکه درمی
 مواقع با نمودهای قلمرویِ مالکیت سر و کار دارند.  

ی متشکلی از تحت تملک نیست، بلکه باید در قالب مجموعه گرفتن مالکیت اشتباه خواهد بود. مالکیت صرفاً اشیاءاما نادیده
 بسیاری از روابط اجتماعی و روابط بین مردم در خصوص منابع ارزشمند نگریسته شود. به این صورت، مالکیت قواعد اساسی

( و Steinberg, 1995( و روابط انسانی/غیرانسانی )Nedelsky, 1990سیاسی زندگی را از قبیل روابط فردی و جمعی )

دهد، منابع را به کند. مالکیت جهان را برای ما سامان می( تعیین میAlexander, 2008)( socialityاخلاق اجتماعی )
کند، مفاهیم شهروندی و هویت سیاسی را گذاری میکند، بازارها را پایهدهد، حقوق و وظایف را توزیع میمالکان تخصیص می

تر، مفاهیم خاصی از مالکیت، عمیقاً قیقکه مالکیت، یا دشود. در حالیساز نارضایتی و اعتراض میکند، و زمینهسازماندهی می
های اند و در تولید آن نقش دارند، اما این مفاهیمِ مالکیت توسط منطقهای معاصر هژمونی اجتماعی تنیده شدهدر فرم

                                                           
 ای با مشخصات زیر: این متن برگردانی است از مقاله 1 

Blomley, Nicholas (2015) “The territory of property” , Progress in Human Geography, 1–17 
برخورد شود و در نتیجه معنیِ مالکیت خصوصی چنین تآکیدی ممکن است این خطر را به وجود بیاورد که با مالکیت همچون هم 2 

تواند به (. برای مثال مالکیت دولتی میBlomley, 2004a; Black, 2010 هتروجینیتی/ناهمگنی آن نادیده گرفته شود )مقایسه شود با 
 (. Zick, 2006شود ) یقدرتمندی قلمروی بسیار های انضباطیشیوه
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بله با ای برای مقا(. مالکیت هم توجیهی برای خلع ید و هم زمینهSinger, 2000اند  )ها به چنگ نیامدهی این فرمفردگرایانه
وری اقتصادی، حریم خصوصی و کند. اهداف آن متنوع و متکثر است، از جمله بقای شخصی، ترقی بشر، بهرهآن مهیا می

 (. از این رو از کنار مالکیت نباید به سادگی گذشت. proprietyداری )زمین

های متفاوتی ی مالکیت با شیوهندگانههای چها، و کاربست(، ایدئولوژیinjunctionی معانی، احکام قضایی )ما به واسطه

ها ها، و شبکهاندازها، مکانشود، همانند چشمروییم. مالکیت همچنین از طریق فضا برای ما تداعی میبرای مواجهه با آن روبه

(Babie, 2013; Correia, 2013; Graham, 2011; Olwig, 2002; Mitchell, 1996مالکیت زمینه .) های لازم را
کند. به نظر گذارد و ما را قادر به ساخت یا بازسازی آن فضاها میایم در اختیارمان میارتباط ما با فضایی که اشغال کردهبرای 

بندی فضایی خاص یعنی قلمرو گره خورده ناپذیریی به یک صورتی لیبرالِ مدرن، مالکیت به طرز جداییرسد در جامعهمی
که به ویژه به دسترسی  –کند هایی از جهان حک میکه معانی قدرتمندی بر قطعه ستاست. قلمرو فضای اجتماعی محصوری

. ما معمولاً تمایل داریم قلمروِ مالکیت را مسلم بگیریم، شاید به دلیل 1(Blomley, 2014aو ممانعت فضایی ربط دارد )

رویمان که بر اساسشان عمل  پیشیحضور فراگیرش. با این حال از میان تمام قلمروهای مختلفِ زندگی اجتماعی و سیاس
ترند. برای مثال، که با مالکیت پیوند دارند آشکارا فراگیر و پردامنه کنیم و در ساختشان مشارکت داریم،  آن قلمروهاییمی

شکال پیماییم که مبتنی بر اها و مجوزها ]منع و اجازه[ را میای از ممانعتهنگامی که در شهر قدم میزنیم، فضای پیچیده
 مختلف مالکیت هستند.  

فرض این است که حقوق مالک )برای آل )که بعداً تکمیل خواهم کرد(، قلمروِ مالکیت چیست؟ به عنوان یک تیپ ایده
شود. همچنین فرض استفاده، اشغال، انتقال، و غیره( به شکل واحدی در سرتاسر و انحصاراً درون مرزهای این فضا اعمال می

ی منابع درون این فضای مشخص دار کنترل همهعهدهرو  یناز اق به مالکی منفرد داده شده است، کسی که شده که این حقو 
ی شده مالک حق دارد دسترسی دیگران را به این فضا کنترل کند )چه مستقیم و چه با واسطه(، اجازهشده است. همچنین فرض

ه همچنین به لحاظ زمانی نامحدود است: نه تنها این حقوق شروع و دسترسی مشروط بدهد یا به تمامی آن را رد کند. این رابط
شد(، بلکه همچنین های مشخصی اعمال میچینی که فقط در زمانپایانی ندارند )برای مثال مانند، حقوق مرسوم برای خوشه

( به معنای امکان titleتواند آن را به افراد مشخص دیگری حتی بعد از مرگش هم منتقل کند. انتقال این حق )مالک می
  2تخصیص مجدد این روابط به مالک جدید است.

ی جغرافی قابل توجه طرز عجیبی قلمرو مالکیت چندان مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته است. این نکته به ویژه در رشتهبه
به آن جلب شده است  هاجههای اخیر مجدداً تو ها پیش موضوع مطالعه بوده است و در سالاست، جایی که قلمرو از مدت

(Elden, 2013a; Painter, 2010 با وجود این به جز چند استثناء محدود، اکثراً قلمرو .)«ی ی نحوههایی دربارهبه پرسش

( Dahlman, 2009: 77. برای مثال از نظر داهلمن )(Delaney, 2005: 9)« شده است ها تقلیل دادهملتعمل دولت

در اصل ( قلمرو Painter, 2010: 1090چنین از نظر پینتر )است. هم« ی فضایی دولتسترهگ»دقیق قلمرو  تعریف

ی دولت باید از مفهوم قلمرو کمک گرفت. قلمرو در بسیاری از است. بدین ترتیب برای اندیشیدن درباره «فضای دولت»

ای است که باید بدان توجه نقطه -مالکیت زمین– دانان نیز اثر دارد. مالکیت واقعیهای کاری جغرافیها و حوزهدیگر زمینه
 کنیم.

ای سرسری)عجولانه/ پردازد، اغلب این کار به شیوهعلاوه در مواردی که ادبیات نظریِ قلمروْ به موضوع مالکیت میبه

cursoryمقایسه شود با ( انجام می( شودStorey, 2012این احتمالاً گویای تمایل به نادیده .) گونه گرفتن هر

                                                           
در حالی که ضروری است که با مالکیت و قلمرو به لحاظ مفهومی مجزا برخورد کرد، حالتی که در آن این دو به لحاظ عملی و اایدئولوژیکی 1 

هستند باری است بر روی این مقاله. ما مجبوریم با زبانی کشمکش داشته باشیم که امر قانونی را از امر فضایی جدای می کند جدایی ناپذیر 
(Blomley, 2003a .) 
ی این نکته دهد کهکند. اینجا فضا به من اجازه نمیدهی و مرتب میبنابراین، قلمرو صرفا یک تکنولوژی فضایی نیست. آن همچنین زمان را سازمان2 

 اساسی را در مورد قلمرو مالکیت باز کنم. 
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( از زمین تمایز غریبی 2013(. در برداشت هال )Ardrey, 1966 شود با یسهمقا( است )ethology) رفتارشناسی/اتولوژی
کنند( و شود(، مقررات ) قواعدی که خلع ید و استفاده از زمین را تنظیم میبین قلمرو )که در رابطه با دولت ملی فهم می

( با 2010ی زمین درون ساختار مقررات حقوقی( وجود دارد. استوارت الدن )مالکیت )حقی برای تصمیم گیری درباره

)یعنی زمینی که ارزش نظامی، سیاسی و « terrainحیطه/»)یعنی مالکیت( و « زمین»اندیشی بیشتر بین مفاهیم ژرف
بیند که بعُد قتصادی میا-شود، در عین حال او اولی ]یعنی زمین[ را عنصری صرفاً سیاسیاستراتژیک دارد( تمایز قائل می

تر و رسد قانون همانند ابعاد استراتژیکپذیر است. شگفت اینکه به نظر میقلمروی آن تابعی از تبدیل آن به کالاهایی تفکیک

 (.Nine, 2008 تر قلمرو به جای زمین به حیطه پیوند خورده است )مقایسه شود با فعال

ترین رابطه، مالکیت در هر شکلش به دولت واسطهری با هم رابطه دارند. در بیناپذیالبته مالکیت و دولت به صورت جدایی
این نوع از مالکیت نیازمند  دهد،یچه که نشان مبر خلاف آن «یخصوص» یتمالکسازی وابسته است. برای تصدیق و رسمی

مروهای مالکیت )اجرای قانون، های قل(. بسیاری از کارویژهCohen, 1927از سمت دولت است ) شکلی از قدرت نمایندگی

قضاوت، ثبت و غیره( به دولت وابسته است. فضاهای مالکیت مدت زیادی است که مورد توجه مقامات دولتی هستند 

(Kain and Baigent, 1992دولت بیش از پیش از طریق آن .) زمین دزدی/ »چهland grabs »شود، تبدیل به نامیده می
های مالکیت نیازمند آنند که خواهم استدلال کنم قلمروضی کشاورزی شده است. با این وجود میخریدار قطعات بزرگی از ارا

همان جغرافیای  (sovereigntyبه صورت مجزا مورد توجه قرار گیرند. برای مثال،  موضوع جغرافیای حقوقیِ حاکمیت )

 ,Blomleyدر همدیگر ادغام شده باشند ) ای قابل توجه( نیست، اگرچه ممکن است این دو به شیوهtitleحقوقیِ حق )

2014c  .) 

اش با قلمرو، به جز ی ابعاد جغرافیایی مالکیت از جمله رابطهکه دانش حقوقی نیز چیز زیادی برای گفتن دربارهجالب توجه آن

ادامه به آن پرداخته ( که در 2014ی اسمیت )به صورت غیرمستقیم، ندارد. با وجود چند استثنای مهم، از جمله اثر برجسته
ی مالکیت، که یکی از وکلای حوزهخواهد شد، فضا چندان مورد توجه غالبِ پژوهشگران مالکیت قرار نگرفته است. تا جایی

ست که مالکیت ی این حقیقت حقوقی( توصیف کرده است. این نشان دهندهBabie, 2013« )شدهبعُدی فراموش»فضا را 

توانید بر علیه یک (. شما نمیHohfeld, 1913ی بین افراد در مورد زمین است. )ست، بلکه رابطهی بین فرد و زمین نیرابطه

ی دعوی کنید. دعوا بر سِر حریم یک مکان، دعوایی میان شما و آن حریم نیست. با این وجود خطر چنین قطعه زمین اقامه
گیرند بلکه همچنین امر فضایی را با امر مادی خلط و دیده میادعاهایی نه تنها این است که ابعاد کلیدیِ مادیتِ مالکیت را نا

پسندند. هیچ وجه نمیهای برخورد را بهدانان این شیوهکنند. جغرافیبا فضا همچون چیزی ساکن و پیشاسیاسی برخورد می
های جاری ر باب بحثهایی دتوان از دانش حقوقی استخراج کرد؛ هم بینشهای مفیدی را میگونه که گفته شد، بینشهمان

های قانونی و نظام هایی در باب رویه( و هم بینشSinger, 2000ی کارویژه و سرشت خود مالکیت )مقایسه شود با درباره

 (. من این دو موضوع را در این مقاله بررسی خواهم کرد.  judiciaryقضایی )

 ,.Braverman et al)قلمروی مالکیت ارائه شده است تازگی چند منبع مفید برای تحلیلی جغرافیای حقوقی بهدر رشته

عنوان عنصری که هم خالق و هم مخلوق روابط اجتماعی و سیاسی است، این امکان را به ما . در نظر گرفتن قانون به(2014
خشد. در این مسیر، بشود و در عین حال آن را نظام میای فضایی بکاویم. قانون از فضا منبعث میدهد تا قانون را از زاویهمی

بودگی قانون ارزش تأکید دارد: اگر تمرکز ما بر دهد. خاصای خاص و چشمگیر سر و شکل میقانون روابط قدرت را به شیوه
بخشند، باید انتظار داشته باشیم که را تداوم می کنند و آنتکنیکی خاصی است که قلمرو را تولید می-های اجتماعیپرکتیس

های خاصی از قانون )برای مثال محاکمه، و علاوه، محتمل است که حوزهاص قلمرو را ساختار بخشد. بهقانون به شکلی خ
ی جغرافیای حقوقی غالباً بر مالکیت و ابعاد فضایی آن های متفاوتی تنظیم کنند. رشتهقانون مالکیت( قلمرو را به شیوه

ی بین قانون، فضا، و خشونت بدنی، و نقش آن در ل شناسایی رابطهمتمرکز است، از جمله کار خود من در این نوشته. برای مثا

سازی با کشمکش بر سر زمین در شرایط اعیانی انداز در رابطه(؛ نقش چشمBlomley, 2003bسلب مالکیت استعماری )

(gentrification( )Blomley, 1998و شیوه :)ه یا بلوک هایی که از طریق آن مرزهای مالکیتی توسط ساکنان یک محل
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(. با وجود این، جغرافیای حقوقی و نیز کار خود من، ابعاد فضایی مالکیت Blomley, 2005aشوند )می مشخص و پذیرفته

( از این Brighentiاند. البته اثر مهم برایانتی)گونه که هدف این مقاله است، به صورت نظامند مورد بررسی قرار ندادهرا، آن
 دامه به آن خواهم پرداخت.  قضیه مستثناست که در ا

ی قلمرو، جغرافیای حقوقی، و دانش حقوقی برای طرح چند کنم تا از ادبیات حوزهآید، تلاش میچه در ادامه میدر آن
ی این دو و البته تاکید ویژه بر ی بین مالکیت و قلمرو استفاده کنم. کار را با ردیابی رابطهی رابطهی عام دربارهملاحظه

ای که از طریق آن قلمرو و مالکیت به کنم. در ادامه فرایندهای تاریخیهای قلمرو با محوریت مالکیت آغاز میپرکتیس

کنم. ( است و نه ضروری دنبال میcontingentای احتمالی)ی بین این دو رابطهاند را با این استدلال که رابطههمدیگر رسیده

( مالکیت نیز به طرق territorializationشدنِ )یی قلمرو است، قلمروازندهکنم که اگرچه مالکیت عنصر برساستدلال می

 ,Delaney« )گذارداثری که قلمرو بر جای می»مهمی در خدمت ساختاردهی به مالکیت قرار داشته است. با توجه به 

که به چگونگی اثرگذاری طور در ادامه، قبل از آنکنم که قلمرو صرفاً یک پیامد نیست. همین(، استدلال می8 :2005

، به اثر ایدئولوژیکی مهمی که «قلعه»ی تاثیرگذارِ تر آن بپردازم با اشاره به استعارهقلمروهای مالکیت در معنای روزانه
طور کلی، به نظر من مالکیت و قلمرو متقابلاً برسازنده هستند. مالکیت قلمرو را گردم. بهمیکند برشدن تولید میقلمروی

( آن را سازماندهی می کند. چنین habitsدهد، و عادات )های آن را قالب میکند، هویتازد، مرزهای آن را پاسبانی میسمی
فضایی قرار دارد، در حالی که همچنین -سازی مالکیت در جهان اجتماعیی خود در خدمت مادیهایی به نوبهشدنقلمروی

 ند. ای آن را می پوشابسیاری از اثرات مهم رابطه

 کند؟ . قلمرو مالکیت چه کار می۲

، بلکه این است که قلمروِ چیستی شروع بحثم این نیست که قلمروِ مالکیت ( نقطهBrighenti, 2006به پیروی از برینتی )

ی زمینه( است که قلمرو را یک اثر و نه یک Painter, 2010. این پراگماتیسم وامدارِ رویکرد پینتر )کندچه کار میمالکیت 
شود. کردن فضاست تولید می ، همجوار و یکدستهای چندگانه که در خدمت مرزبندیداند که از طریق پرکتیسپیشینی، می

 (.Brighenti, 2010a: 53« )بیشتر چیزی شبیه به یک هنر یا پرکتیس است تا به ابژه یا فضای فیزیکی»قلمرو 

ای بودن آن است.  همانطور که مالکیت پیوندها و ی مالکیت رابطهشخصهگونه که در بالا اشاره شد، از نظر من مهمان

ی وسیله»توانیم قلمرو را هم به عنوان یک (، ما میBlomley, 2011کند )سازد و کنترل میتمایزات زندگی اجتماعی را می

گیری موجود در شکل ( که به سازماندهی روابطِ Brighenti, 2010b: 224ببینیم )(« interaction deviceتعامل )

شدن به (.  قلمرویBrighenti, 2006: 75کند )کمک می« هاها و مکاناقتصادِ ابژه»ای از مالکیت، و بنیاد نهادن شکل ویژه

(  Brighenti, 2010b: 223; Ojalammi and Blomley, 2015روابطِ ) کردن یک مجموعهتعریف، تحکیم و تثبیت

شود. های مالکیت تولید شده و شکل داده میی خود توسط پرکتیسکند. قلمرو هم به نوبههمبسته با مالکیت کمک می
های و یا یک سری از پدیده –با وصف یک چیز ]در این مورد، مالکیت[ »شود که بنابراین سؤال ]بالا[ به این سوال تبدیل می

ویژه مالکیت[ همچون توان آموخت؟ با نگاه به قانون ]بهیچیزی مسان یک قلمرو چهها( بهای )و نه یک سری اشیاء/ابژهرابطه

 (؟ Brighenti, 2006: 66توان فراگرفت )ی آن میتلاشی قلمروی چه چیزی درباره

( قلمداد کنیم، باید Blomley, 2013اجتماعی )-هایی پیشاای، و نه ذاتچون اثرات رابطهاگر ما قلمرو و مالکیت را هم

باشد. برای مثال، نظام زمین ( Hetrogeneousها در جهان ناهمگون )ی کنار هم قرارگرفتن آنکه شیوهانتظار داشته باشیم 

 ,Bannerی بنَر )کرد. طبق گفته( پیش از ارتباطش با جهان خارج بر طبق یک فضامندی مشخص عمل می1Maoriماوری )

« جا بوده استی مشخص از منبع آندارای حقِ استفادهی از فضا؛ بلکه هر شخص نه مالک ناحیه»گونه بوده که (، این1999

(Banner, 1999:811همچنین حقوق مالکیتِ درختان دوریان در جنگل بارانی اندونزی بر وجود مدعیان چندگانه .) ای

درختان، (. تغییرات بسیار کمی در حق استفاده از Peluso, 1996کند )ها به لحاظ زمانی تغییر میاست که دسترسی آن
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(. از Hartmann, 1985ها، حق قطع درختان، و حق واگذار کردن یا فروختن درختان ممکن است بوجود آید )محصولات آن

(. در واقع، Thom, 2009های مختلفی را از مالکیت به بار آورند )یتوانند فضامندهای متفاوت میاین رو، اپیستمولوژی

های بسیار اید موثر باشند، با این حال چنین قلمروهایی ممکن است به صورت( شPeluso, 2005شدن )اشکال قلمروی

 گیرند. های متمایزی قرار ها و پرکتیس( و در خدمت کارویژهDelaney, 2005: 10-11متفاوتی کدگذاری شوند )

توان استدلال کرد که ( می1986کند؟ به پیروی از سک )شدن مالکیت لیبرالیِ غربی چه کار میبدین ترتیب باید پرسید قلمروی
موثری برای کارکردهای  یسازی روابط در نقش وسیلهی متمایزی از سازماندهی و مادیسان شیوهشدن مالکیت بهقلمروی

بندی، ارتباطی و عبارتند از طبقه ]لیبرالی[ترین کارکردهای مالکیت کند. در این میان مشخصی مالکیت عمل میچندگانه
 .اجرایی است 

کند. قلمرو به جای اینکه لیست مبسوط از اشیائی که فضایی عمل می بندیطبقهشدن مالکیت مانند شکل خاصی از قلمروی

ی اشیائی ( را برای همهownershipشوند ارائه دهد، مالکیت/دارندگی )ای آن میمشمول قوانین مالکیت و حقوق همبسته

بندی جا شکل موثری از طبقهگونه که سک اشاره کرده، اینگیرد. همانمی که درون آن قلمرو قرار دارد پیشاپیش مفروض
گویم که هر چیزی در این ناحیه مال ماست، یا هنگامی که ما می» بندی بر اساس ناحیه به جای نوع( در جریان است: )طبقه

کنیم بندی میطبقه« غیر مال ما»و « امال م»های مانند برای شما ممنوع است، ما چیزها را طبق موقعیتشان در فضا به دسته

دار است که فقط ، معنی)1right an in rem(. این به ویژه در رابطه با مالکیت، )Sack, 1986:58دهیم )یا اختصاص می
ی جهان اعمال گیرد(، بلکه به همهشود )همانند یک قرارداد که فقط افراد خاصی را در بر میبه افراد خاصی  اعمال نمی

 (.Smith, 2014; Brighenti, 2006: 76شود )می

شدن مالکیت احتمالا به عنوان یک یها پیوند بخورد. بهمین نحو، قلمروبندیهایی باید با دیگر طبقهبندیاما چنین طبقه

ی که حقوق ا( به شیوه2014ی هنری اسمیت )(. اشارهRose, 1994کند )مقایسه شود با عمل می بالقوه ارتباطی  ی وسیله

ی روابط مالکیت را از طریق استفاده از مرزهای قلمرویی که جهان را به واحدهای مجزا تقسیم خصوصیْ پیچیدگیِ بالقوه

شود به هیچ شخصی که با حصار مرزی مواجه می 2( دارد.bearers-dutyمسئولان ) vhdزند، پیام روشنی بکند دور میمی
مثلاً اینکه بداند آیا مالک بافضیلت است، زمین  -پشت آن حصار قرار دارد نیاز نداردشناختی از شخصی که مالک زمینی که 

( استدلال نموده که تنها چیزی که او نیاز دارد بداند 2014شود. اسمیت )داری میای است، یا توسط اجتماعی بومی نگهاجاره
 این است که ]زمین[ به او تعلق ندارد. 

کند. در این تحمیل میبا زور  یتا حد( را تثبیت و titleز این علائم ارتباطی حق مالکیت )حقوق عرفی نیز با استعانت ا

تواند ( تصدیق مالکیت به این بستگی دارد که مدعی تا چه میزان میGray and Gray, 1998: 18« )پراگماتیک زمینی»

برتری اولیه مالکیت »بر زمین اغلب از  همین شکل، حق مالکیت( از کنترلش بر زمین دفاع کند. بهde factoدر عمل )

( قلمرویی قابل اثبات و خارجی indiciaشود که از طریق علائم )( ناشی میGray and Gray, 1998: 19« )استمراریافته
مخصوصاً علائمی که بر میزان مشخصی از کنترل قلمرویی و مصونیت کلی از کنترل خارجی دلالت دارند. –شوندمشخص می
حق تصرف »کند. مورد عجیب های ارتباطی رجوع میبرای اینکه معنای اشغال زمین را مستفاد کند به این کنش حقوق عرفی

ای است. تصرف زمین اگر معارضی ی چنین منطق قلمرویکنندهتصدیق (adverse possession« )ناشی از مرور زمان

تواند به متصرف حق رسمی بدهد بدون اینکه امکان سلب این حق در آینده وجود داشته باشد. در واقع، نداشته باشد می
لکیت. این نکته یک بار دیگر کند و نه جزئیات حق مادادگاه به توفیق و استمرار کنترلِ حی و حاضِر متصرف بر قلمرو نگاه می

                                                           
1 Right associated with a property, not based on any personal relationship. 

  استدلال سادگی و تکینگی ارتباطی را در ادامه نوشته زیر سوال خواهم برد. 2 
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ی رابطی بین تصاحب آورد که قلمرو ممکن است به عنوان وسیله( را به یاد میBrighenti, 2006:76سخن برینتی )
   1فیزیکی و مالکیت رسمی عمل کند.

ی کارکرد هندهای برای تعیین و تنظیم این فضا است، از جمله تقاطعات مرزی آن، نشان دکنندهقانون مالکیت جای تعیین
ها قلمرو را به قلمرو است. نشانگرهای قلمروی مالکیت بنابراین اغلب موضوع کار قضایی هستند. با وجود این، دادگاه اجرایی

کنند. قانون تجاوز یک موقعیت نهادی واضح است و تجاوز به زمین عمل ورود ای تعبیر و بنابراین اجرا میهای چندگانهشیوه
به نحو قابل توجهی، این عمل قابل پیگرد قانونی است حتی اگر هیچ  2ینی است که در تصاحب دیگری است.غیرقانونی به زم

ها برای محافظت از مفهوم در برخی مواقع دادگاه 3خسارت واقعی رخ نداده باشد: صرف عمل تجاوز به درون مرز کافی است.
های آمریکایی که بسیار به آن پرداخته شده کنند. یکی از نمونهشده و انحصاری بسیار قاطع عمل میشدت مرزبندیقلمروِ به

هزار دلار خسارت کیفری بر علیه  ۱۰۰ای برابر ( است، که در آن دادگاه جریمه۱۹۹۷های ژاک وی اشتاینبرگ )خانه
عمال شد که خوانده/متشکی برای تحویل و قراردادن یک کانکس در املاک ویسکانسین تعیین کرد.  این جریمه در حالی ا

گیری از سازی اینجا مشهود است. با وامای از قلمروای به آن ملک زده نشد. شکل صریح و انحصاریگونه خسارت فیزیکیهیچ

کند که شده تصور میاین قلمروسازی، مالکیت را یک حباب فضایی محافظت 4)تا آسمان( ad coelomی قدیمی گفته
 است.مرزهای درون و بیرونش کاملاً مشخص 

با وجود این، ضروری است اشاره شود که از نظر قانونی قلمرو مالکیت برخلاف ادعاهای مخالف صرفاً فضایی نیست که ورود 

( است و در خدمت اهداف multivalent. چون مالکیت چندبنیانی )5(Merrill, 1998دیگران به آن ممنوع است )

ی زمین آن را کند که کاربرد چندگانه( اشاره می591 :2014(. لی )Singer, 2000ی فردی و جمعی قرار دارد )چندگانه

ای وجود دارد که قلمرو را های گستردهی حقوقی بحثکرده است. در واقع در حوزه« کالای عجیب، مقاوم یا ناکامل»تبدیل به 

–Alexander and Pen˜alver, 2012: 130گیرد )درنظر می ()در مقابل مکانی طردکننده دربرگیرندهبه عنوان مکانی 

های عمومی بهداشتی و زیباسازی به املاک (. برای مثال قانون مزاحمت )که به دولت اجازه می دهد برای مصلحت155
خصوصی وارد شود(؛ قانون حق تصرف ناشی از مرور زمان )قرار دادن محدودیت زمانی برای حق غیاب مالک(؛ دکترین 

ی ورود دیگران به ملکش در هنگام ضرورت شدید(؛ حق پرواز مالک برای اجازه ضرورت عمومی و خصوصی )ملتزم کردن

ی )اجازه (right to roamهوایی بالاتر از یک ارتفاع مقرر(؛ و حق دسترسی به طبیعت )کردن فضایهواپیماها )دولتی
 دسترسی تفریحی به نواحی غیرمسکونی خاص(. 

های مشمولیت به جای دهند نیز قلمروی هستند، اما بر شکلاز مرز را میی عبور های مالکیتی که اجازهچنین دکترین

( این نباید به عنوان استنثنائی بر قاعده دیده شود، بلکه 2000ممنوعیت تکیه دارند. از نظر محققانی همچون سینگر )
ای که مبتنی بر نقش مندیطهست که میان چنین مرزهایی در جریان است؛ رابایمندی پیچیدههایی فراگیر از رابطهجلوه

                                                           
شود. توانایی مردم بومی برای نشان دادن اشاره کرده، منطق مشابهی در موارد ادعای مالکیتی بومی اعمال می( ۱۹۹8همانگونه که گری و گری )1 

ی سهم مالکیتی فهمیده شود. بنابراین: ی زمانی طولانی ممکن است به عنوان ایجاد کنندهحقوق قلمرویی در مورد یک قطعه از زمین برای دوره
 Mabo v Queensland(No. 2) (1992) 175صرف انحصاری یک مردم باید به خود ان مردم واگذار شود )مالکیت زمین درون قلمروی در ت»

CLR at 51 (. دادگاها اخیراً در کانادا نیز در قضاوت در مورد ادعای مالکیتی بومیان  به دنبال شواهدی از انحصاریت قلمرویی )همچنین تداوم
 (. Tsilhqot’ in Nation v BC2014 SCC 44هستند که قابل تایید باشند )سکونت و اعمالی که اشغال را نشان بدهد( 

تری داشت، دال بر هر نوع جرمی کمتر از یک جنایت وسطی تجاوز معنای بسیار گستردهاین محدود شدن عبارت است. در قانون انگلیسی قرون 2 
(Seipp, 1996 .) 
های ی حقوق دانان کاتولیک قرون وسطی و سخنرانی(، که به عنوان پیوند دهنده۱۶۴۵ -۱۵8۳) ای باشد. گروشسرسد ابداع نسبتا تازهبه نظر می 3 

توان به اشتراک گذاشت بدون ضرری ضرر از چیزهای که میی بیی جهان مدرن توصیف شده است، حق استفادههای اولیهحقوق طبیعی پرتستان
 (. Pierson, 2013: 171های خصوصی را تایید کرده است )برای صاحب مالکیت خصوصی، از جمله عبور آزاد از زمین

 
 4 inferos Cujus est solum, ejus est usque ad coelum et ad یعنی کسی که صاحب خاک است همچنین تا آسمان و تا عمق را نیز :

 صاحب است. 
 مقایسه شود با:5

 State v. Shack, 277 A.2d 369, 371-72, 374 (N.J.1971). 
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کند که قانون ( اشاره می2000مالکیت از یکسو در حقوق مالکیت فردی و از سوی دیگر در تعهدات بینافردی است. سینگر )
ای از قبیل تاسیس مراکز ای از چنین فرآیندی است. طبق این قانون مالکینی که خدمات عمومینمونه 1مسکن عمومی آمریکا

شان را بدهند. ی افراد بدون هرگونه تبعیضی اجازه ورود به ملکدهند متعهد هستند که به همهانها ارائه میخرید و رستور 
کند. سینگر معتقد است اصل مسکن ، نیز از این قانون پشتیبانی می۱۹۶۴عنوان نمونه قانون حقوق مدنی قانون فدرال، به

ی مالک را تحت کنندههای عمومی نه تنها قدرت منعد. قانون مسکنعمومی نباید گوشت قربانی میان مالکیت و برابری شو 
کند. استدلال نهفته در مالک منتقل می-دهد بلکه یکی از این حقوق یعنی حق دسترسی به ملکِ غیر را به غیرالشعاع قرار نمی

است. بنابراین (t righteasemen) 2این قانون آن است که حق دسترسی به ملکِ غیر یک حق مالکیتی مانند حق ارتفاق
 ی بین دسترسی و منع باید به عنوان درونی خودِ نظام مالکیتی دیده شود.رابطه

 ,Kellyشکل یک فضای شمول نسبی نیز عمل کند )تواند بهبنابراین قلمرو مالکیت صرفاً فضای منعِ مطلق نیست. بلکه می 

ی سرشت کنندهاند، این امر منعکس( اشاره کردهBlomley, 2005a( و دیگران )2000(. همانگونه که سینگر )2014
چندبنیانی خود مالکیت است که در خدمت اهداف فردی و همچنین جمعی قرار دارد. قانون مسکن عمومی همانند بسیاری 

رد. های مالکیت مانند حق دسترسی به طبیعت یا حق مالکیت بومی، به سرشت پرتنشِ قلمرو مالکیت اشاره دااز سایر حوزه

گذارند و از سوی دیگر بر سو بر شکل و سازمانِ قوانینِ مالکیت خصوصی اثر میها از یکهمچنین باید یادآور شد که این تنش
ای فعالان حقوق مدنی در اشغال میزهای غذاخوری گرایانههای تخطیتوان در کنشروابط قلمروی جاری. این اثرگذاری را می

 در جنوب امریکا مشاهده کرد.

 چگونه مالکیت قلمروی شد؟  ۳

ای بین این دو شدن مالکیت پا گرفته است، اما هیچ پیوند ضروریدر حالی که در جوامع لیبرال غربی انتظاری دالِ بر قلمروی
شده نیست. ها در یک شرایط تاریخی بوجود آمده است و به هیچ وجه مقدر یا از پیش تعیینوجود ندارد. پیوستگی آن

های بسیار متفاوتی ه در بالا اشاره شد، جوامع بشری هم مالکیت و هم فضا )شامل قلمروها( را به شیوهگونه کهمان
 اند. دهی کردهسازمان

خواهد با توجه به کند. او از ما میی تبارشناسی قلمرو می( ما را تشویق به اندیشیدن درباره2013a ,2010استوارت الدن )

به شرایطی که قلمرو را ممکن ساخته است فکر کنیم («  aporiasها و تناقضات درونی)ماندهها، باقینگاریوقایع»

(2013b:14الدن بیان می .)( 812 :2010کند« :)او در ادامه «. شده، تغیرپذیر و سیالای تاریخی است: تولیدقلمرو مسئله
-)اقتصادی، محاسباتی، سیاسی هاییبه پرکتیسگوید تاریخِ قلمرو با اتکاء به واژگان مفهومی کافی نیست، بلکه باید می

بدین ترتیب باید پرسید: چگونه مالکیت به فضا تبدیل شد؟ چگونه و کی  3اند توجه کرد.حقوقی( است که آن را ممکن ساخته

ای مجموعهکنند مالکیت به عنوان ها استدلال میاند. آن( یک برداشت اولیه ارائه کرده2005شد؟ میچل و استاهلی ) قلمروی

 روابط یکی از اهداف قانون صرفاً توجیه چگونگی تبدیل» کند: از روابط از طریق نهادِ قانون فضاهایی خاصی تولید می

(. اما فرض قلمرو به عنوان پیامدِ p. 367« )استست که مالکیت اینظم درآمدهبه فضای به هستندای که مالکیت اجتماعی

                                                           
1 US public accommodations law 

 حق کسی در استفاده از ملک دیگری برای کمال استفاده از ملک خود. 2 
های است که در رابطه با ظهور مالکیت خصوصی گفته شد، بسیاری از آن ها مبتنی بر برداشت فضامندی همراه با ان هستند، ها شامل روایتاین 3 

کند جای بخش و مسالمت آمیز از ظهور مالکیت خصوصی پیشنهاد میلاک از ظهور مالکیت برداشتی اطمینانسازی آن. داستان پرنفوذ شامل قلمروی
ی قوانین کنند، و به وسیلهو بر سر حدود بین خودشان و همسایگانشان توافق می« مرزهای قلمروهای مجزایشان را مشخص می کنند»که مالکین 

، تاکید از متن اصلی است(. این اختلاف شدیدی Macpherson, 1972: 22در  « )کنندرا تعیین میی های اعضای یک جامعهبین خودشان، ملک
ن با ادعای معروف روسو دارد که اینگونه شروع میشود: کسی که قطعه زمینی را حصارکشی کرد و این به ذهنش رسید که بگوید این )زمین( مال م

ها، چه ها، قتلها، جنگی مدنی بوده است. چه جرمگذار راستین جامعهبنیان کنند، نخستین و مردم را آنقدر ساده یافت که به او باوراست 
های چوبی را از ریشه در آورد یا خندق ها را پر کرد و به سمت سایرمردم ی چنین کسی که میخها نژاد بشر کشیده به وسیلهها و وحشتبدبختی

« ) شوید اگر فراموش کنید که میوه ها به همه تعلق دارند و زمین به هیچ کس!غاصب؛ شما نابود میدادن به این فریاد زده: برحذر باشید از گوش
 (.  Macpherson, 1972: 31در 
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ای هستند و اثری متقابل بر یکدیگر ما بپذیریم که هم قلمرو و هم مالکیت مقولاتی رابطه صرف مالکیت خطرناک است. اگر
 نماید.ها ضروری میپیچیدگی آنی درهمگذراند، آنگاه واکایِ نحوهمی

فالی وست آید بهتر است کار را با تاریخ فضایی بیاغازیم. صلحنظر میهای موجود برای قلمروِ مالکیت، بهفرضبا توجه به پیش
ی مهمی برای فهم فرایندی که دولت و قلمرو بازنگری شدند و به یکدیگر پیوند خوردند درنظر گرفته تواند به عنوان لحظهمی

ی تاریخی مهمی است، هنگامی که فضاهای مالکیت دستخوش تغیر لحظه ۱۷ی قرن های اولیههمین شکل سالشود. به
توان مالکیت در روستاهای انگلیس می شدنالکیت را در اوایل دوران مدرن و با بازفضاییپارادایم شدند. این تغییر فضاهای م

 شده است. فهمیده می ی، مشروط، و محلیاصورت تاریخی مالکیت فئودال )مانوریال( با واژگان بشدت رابطهمشاهده کرد. به

کنیم. بلکه، نه که ما امروز از این واژه استفاده میگو ، آن(«this is my propertyاین ملک من است )»گفت که کسی نمی»

 the propertyمالکیت فلان چیز با من است )»، یا («I have property in itمن مالکیت فلان چیز را دارم  )» شدگفته می

of it is to (or with) me .»)جواهر یا مقداری  بنابراین مالکیت یک ویژگی یا صفتی )یا مالکیتی( از چیزها مانند گاو یا

 (.Seipp, 1994: 33« )پول بود، نه مدلولی برای خود چیزها

یک قطعه زمین واجد حقوق متفاوتِ استفاده بود. بیش از آنکه حد و حدود این حقوق مهم باشند، روابطی که در این قطعه 
انتزاعی حقوقی بسیار نایاب بود. سیپ  عنوان یک مفهوماند. علاوه بر این صحبت از مالکیت بهزمین برقرار است واجد اهمیت

باشند  اند، و اگر هم زدهندرت از مالکیت حرفی زده، وکلای انگلیسی در کل به۱۴۹۰تا  ۱۲۹۰( نشان داده که  از حدود 1994)
مروی مانند های قلکند در حالی که زمین اهمیت زیادی داشت، نگرانیاو اشاره می  1در رابطه با کالاها یا حیوانات بوده است.

 ی دیگران از آن زمین از اهمیت کمتری برخوردار بوده است: دسترسی و استفاده

کردند، و و روی یک قطعه زمین معین کار و زندگی می« ی خود داشتمستاجری که زمین را در اجاره»افراد زیادی به غیر از 
کردند ... تصویر داشتند، یا صرفاً از درون آن زمین عبور میبردند. بسیاری دیگر قسمتی از محصولات آن را برمیاز آن فایده می

چه از ی آنکردند و همهمنع می ]از استفاده و بهره از آن زمین[انواده، که تمام افراد دیگر را یک مالک منفرد، یا حتی یک خ

لوحانه است. احتمالاً این تصویری ناآشنا برای سازی سادهدارد صرفاً یک سادهروید را برای خود برمییک قطعه زمین می

 (6-45 :1994است. ) آن هنگام داران بزرگ و کوچک زمین

(، در Baker, 1971: 121–75; Elden, 2013: 213–41اگرچه مالکیت در قرون اولیه با تغییرات کندی همراه بود )
مناطق روستاییِ انگلستان در اوایل دوران مدرن معنی مالکیت با سرعت بیشتری آغاز به تغییر کرد. در این دوران ما شاهد 

البته کنُد، محتاطانه و پر از کشمکش است. حرکتی از حقوقِ فئودالی شدن مفهوم مالکیت زمین هستیم که سفت و انضمامی
تری از زمین که در آنْ حقِ اجاره، استفاده، شد، به مفهوم مدرنِ مشخصداشته میاز دیگران نگه« به نیابت»که در آن زمین 

نت از قانون رومی و شرع مسیحی به بعد وکلا با استعا ۱۶(. از قرن Overton, 1996شود )فروش و وراثتِ زمین تضمین می
به تصویر ذهنی خشک و متصلبّی از یک »گیری از ابدعات تفسیری افرادی نظیر سنت ژرمنِ در اوایل قرن شانزدهم، و با وام

 ( رسیدند. Seipp, 1994: 87« )شخص منفرد که یک قطعه زمین را در تصرف کامل و انحصاری خود دارد

تری را یابی روابط مالکیت، تصور مدرن مشخصچنین تحولی را از سر گذراندند. عینیت های مالکیت نیزاساساً جغرافی
شد و به عنوان « فضامند»شد. در همین لحظه، خود زمین برانگیخت که بموجب آن زمین خودش به سان مالکیت اندیشیده 

جه روابط مالکیت مانوریال تبدیل به (. در نتیElden, 2005سطحی انتزاعی، قابل محاسبه، و دارای عرض و طول درک شد )

هایی مانند جنبش حصارکشی به که استراتژی را ]اراضی عمومی[طلبان جدا کردن مانعی بر سر راه این درک جدید شد: اصلاح
گرفتاری و اختلاط گریزناپذیر منافع چندین » وجود آورده بودند به فال نیک گرفتند. حصارکشیِ زمین در خدمت فسخ کردن 

                                                           
ی قلمرومندی کالاها، در تضاد با زمین، از جمله کالاهایی که متحرک هستند، همانند حیوانات بر ی رابطههای جالبی دربارهاین قضیه پرسش1 

 )از دوستان ناقدم بابت برانگیختن این سوال متشکرم(.  انگیزدمی
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قرار داشت « در یک کمون مشترک، در یک مزرعه مشترک، در یک جای محصور مشترک، و گاهی در یک جریب مشترک شخص

(Hartlib, 653:3-4.) 

( survey)مالکیت را تسهیل کردند. در این راستا تحول ممیزی/پیمایش  ساختارِ ی فزاینده یدتجدهای جغرافیایی این تکنولوژی

سرعت به تلاشی تکنیکال/فنی توسط متخصصان منفرد تبدیل شد که برونداد (. پیمایش بهBlomley, 2014bآموزنده است )

را که عملی جمعی در (« court of surveyدادگاه ممیزی/پیمایش )»تر از نهایی آن نقشه بود. این تغییرات فهم قدیمی
حاشیه برد. همانطور که لوکیشن مشخص بود بههای ارزشمند درون یک ای از اقلام تحت تملک و داراییی سیاههراستای تهیه

ی ممیزی از اساس امری بودند. اگرچه هر دو شیوه های ممیزی بیش از نقشه متکی به تهیه لیستمشخص است این دادگاه
ا گرفتند. اگر قبلی بر منطق بدیع علم هندسه متکی بود، دومی ر کار میهای ثبت مختلفی را بهجغرافیای بودند، اما شیوه

تعریف »برای  های فضاییی متشکلی از پرکتیسکشی/کارتوگرافی دید که به مجموعهتوان به عنوان شکلی از عملکرد نقشهمی

 پردازد. می (Woodward and Lewis, 1998: 4)« یا توضیح دانش یا پرکتیس فضایی

های اولیه مالکیت را ممکن ساخت. در پیمایشبا وجود این، موفقیت پیمایش اولیه امکان تمایز بین دو شکل متفاوت مالکیت 

کشی جدید، مالکیت شروع به ( قابل فهم بود. اما در نقشهcontextualای )ای از روابط عمیقاً زمینهفقط به عنوان مجموعه

پیش از ای که هر روز بیش از ای منفصل کرد؛ مالکیت در قالب واحدِ هندسیِ محصور و فضاییپدیدار شدن در قالب ابژه/شئ
لحاظ مفهومی با مفهوم قلمروِ ی این دگرگونی مالکیت بهشد نگریسته شد. در نتیجهی املاک اربابی جدا میی بستهشبکه

 ,Brigenti( گره خورد. در این قلمرو حق ورود افرادِ دیگر منع شده بود. ) مقایسه شود با zero-sumمنفرد و غیر اشتراکی )

2010bگره خوردند»مالکیت به هم  (. بدین ترتیب قلمرو و( »Blomley, 2003bدر این راستا شبکه .) های جدیدی از
یق قانون جزائی  و چه از طریق بازسازی و تقویت مرزهای قلمروی از طر خشونت و اجبار  باید وارد عمل بشوند، حال چه

(Blomley, 2007( این نکته بر این سخن لوفور .)صحّه می1991:319 ) فضای انتزاعی بیشتر واجد معنای » گذارد که

اش در تصرف فضا و نیز با اتکاء به قدرت مالکیت کنندهکنندگی است تا برانگیزانندگی . . . منع با اتکاء به قدرت نفیمنع
 «. دار و محافظ مالکیت درآمده استی نگهخصوصی، به سویه

(. بنَر Blomley, 2003aتوان دید )همچنین در فضاهای استعماری به وضوح میسازِ مالکیت و قلمرو را ترکیب سرنوشت

داند که در تخیّل جغرافیاییِ بومیان مائوری از زمین ایجاد شد. ای می( استعمار در نیوزیلند را برابر با تغییر تحمیلی1999)
در ذهنشان بنشیند، زمین را در « حقِ استفاده»مینْ توانست قبایل مائوری را مجبور کند تا به جای اینکه با شنیدن ز »بریتانیا 

(. تغییر کاربری زمینی که اکنون به عنوان بریتیش 8۴۷)صفحه « پردازی کنندشکل ترکیبی از فضاهای جغرافیایی بازمفهوم
حقوق عرفی و قرن های پیوند بومیان با زمین، همراه با برقرار کردن اصول شود مستلزم امحاء همزمانِ شیوهکلمبیا شناخته می

ها است. پیوند کشیهای بومیان به کمک نقشهزمین« فتح»ی نوزدهمیِ مالکیت، و نیز همزمان جاسازی قلمرو به واسطه

ای جز اعمال شکلی از قدرت انضباطی دربرنخواهد ی قلمروسازی شده با نهادهای خشونت و اقتدار دولتی نتیجهخوردن شبکه
 داشت:  

توانند بروند و همچنین حقوق استفاده از زمین را تعریف کرده. نیز در توانند و یا نمی[ جایی که مردم می]این قدرت انضباطی
گر قدرتمندی شده کند . . . خودِ نظامِ زمین تبدیل به تنظیمصورت ضرورت دولت از این حقوق با قدرت مستقل پشتیانی می

شوند و باطی هستند که توسط مالکِ ملک و قانون پشتیبانی میهای فراگیر قدرت انضاست. خطوط نقشه و حصارها شکل

 (. Harris, 1993: 67نیاز اندکی به نظارت رسمی دارند )

است فهمید. ای که واقعیت اجرا شده/تحقق یافتهآمد مشروطِ تاریخیسان پیتوان بهشدن مالکیت را میبنابراین قلمروی
دار و ای ادامهسازی شده است، اما باید به یاد داشت که این فرآیند پروژهبیعیشدن مالکیت اگرچه در طول زمان طقلمروی

های متعدد مشاهده و عمل است. برای مثال،  اینکه متناوب( منابع و نیز شیوه هایهای پیاپیِ )و جداییمنبعث از همسوشدن
 های جغرافیاییشود، ناشی از شیوهه میهای مهاجران به صورت مداوم توسط مردمان بومی به چالش کشیدسازیقلمروی

 (.  Black, 2010متفاوتِ پیوند ما با زمین است )



 فضا و دیالکتیک

 10 www.dialecticalspace.com 

( Painter, 2010: 1105« )افتد؛ بلکه باید ساخته شوداتفاق نمی ]خود به خود[قلمرو صرفاً »اگر این جمله درست باشد که 
 ی نمایشِ کشی مشغولند، را صحنهی که به ثبت و نقشههایهای نهادیِ ظاهراً معمولی، مانند آندر نتیجه باید موقعیت

(. با این حال تولید دائمی مالکیت به سان Blomley, 2014cای بدانیم برای اجرای مشترک و مکرر مالکیت و قلمرو )حیاتی

ریزی از . برنامهیابدهای نهادی ادامه میکشی یا پرکتیس قانونی رسمی نیز در وضعیتهای آن جدا از نقشهیک قلمرو و چالش
ریزی پیوندی ضروری با مالکیت دارد )هم به عنوان شکلی از مداخله و هم به هاست. اگرچه برنامهقضا یکی از همین وضعیت

ریزی با کند. منطقِ برنامهانکار را اتخاذ میعجیب یابد(، اما استراتژی ای که با آن نظم مالکیتی غالب تداوم میعنوان وسیله
های مالکیت و متوسل گیری از قطعه زمینریزی با بهرهو نه مالکیت سر و کار دارد. اما در عین حال برنامه« ینکاربری زم»

(. Blomley, 2015های مطلوب خود را به دست آورد )کوشد خروجیها میها و ممنوعیتای از مشوقشدن به مجموعه
های دیگر مالکیت ندارد. کشمکش بر سر نوسازی شدن با جغرافی ای جز سر شاخریزی نتیجهی برنامهشدن حوزهاین فضایی

« فضای خالی»مرکز قدیمیِ شهرِ ونکور مثال خوبی از این داستان است. با تکیه بر مفهوم کارکرد قلمرومندی در خلق 

(emptiable)( از نظر برنامه33 :1986ی رابرت سَک ،)وسعه است. های تترین فضا برای مالکیت سایتریزان، مناسب
اند. های صوری در اختیار مالک قرار گرفتهای از پروتکلی مجموعهای قابل تفکیک و بواسطه«قطعه»هایی که به عنوان سایت

قابل تفکیک و یا معلق « یک قطعه زمین»ای در میان است. ها باور دارند پایِ یک جغرافیایِ رابطهبا وجود این، اکتویسیت
از چیزها را به همراه دارد. این مجموعه چیزها یا از خلال پیوند ماندگار آن قطعه زمین با تاریخش ای نیست، اما مجموعه

درآمد. بدین ترتیب مالکیت مورد ادعای ی ساکنان کموجود دارد و یا بخاطر پیوند مستحکمش با سیستم اجاره

 (.Blomley, 2004aد )کن( در اقتصاد سیاسی محلی جای خود را باز میdeveloperها)بسازبفروش

 شود؟. چگونه قلمروی مالکیت بازنمایی می۴

یابی آن است. مالکیت از طریق مندیِ مالکیت نیست، بلکه منبعی فوق العاده استراتژیک برای تحققآمد رابطهقلمرو صرفاً پی

« ی مشاهدهیک شیوه»تبدیل به (. از این رهگذر قلمرو Keenan, 2010کند، نه بر روی آن )مقایسه شود با قلمرو عمل می

طور حتم تجسم آن به ترین تجسم قلمرو مالکیت به(. محوریBrighenti, 2006: 69; Thompson, 2007شود )می

آشکار  1«ی اوستی هر مردی قلعهخانه»ی قدیمی که  خود در این گفتهسان برج و بارویی نفوذناپذیر است که به شکل اعلی

 ۱۶۰۴( در Edward Cokeو دادگاه ادوارد کوک ) Semayneی ی ردیابی این استعاره تا پروندهشده است. محققان برا
شود تا مِلکش را به جای بدهی او می از این قرار بود که کلانتر لندن برای جبران بدهی مجرم وارد خانه اند. قضیهعقب رفته

بر اینکه برای اهداف قانونی باشد برای مقامات رسمی صادر شخصی مصادره کند. پیشتر دادگاه حکم ورود به منزل را مشروط 
در زدن و اعلام کردن »رفت مقامات هدفشان را ]قبل از ورود[ اعلام کنند ) این آغاز قانون کرده بود. از این رو انتظار می

(knock and announceادوارد کوک قاضی پرونده در در پیش .)ی هر که خانهاین»گوید: درآمدی بیادماندنی می( بود
کند و مامنی برای آرمیدنش است . . .  بندی بسیار مردی قلعه و دژش است و از او در مقابل زخم و خشونت محافظت می

  2«. گرانبها و ستودنی از قانون است

-ای در حقوق آنگلوترین اصول ریشهترین و عمیققدیمی»ی قلعه مکرراً مورد استناد واقع شد، و به یکی از از آن پس استعاره

چنان در حال تثبیت و تقویت شدن . این نگاه البته هم3(Hafetz, 2002: 175« )آمریکین )انگلیسی آمریکایی( مبدل شد

خانه از مصونیت کامل شناسد که در آن مالک خانه را به عنوان مکانی می« دکترین قلعه»است. برای مثال در ایالات متحده 
شود تا برای دفاع در مقابل متجاوز از زور )و شایدم حتی قتل( استفاده کند. بدین ترتیب اجازه داده میبرخوردار است و به او 

                                                           
 ,McClainکند )ي مالکیت خصوصی به همان میزان به عنوانی فضای ناامنی و خشونت برای زنان عمل میر مردانه جالب توجه است. قلعهضمی1 

1995 .) 
، و اشاره کرده که کوک دو تصور از «لت مصونیت ندارددیگر سنت غربی مسکن در مقابل تعدی دو »( اشاره کرده که 1999:185روزنوین ) 2 

 مسکن دنبال کرده است: یکی متضمن تسخیر نشدنی خاصی است، در حالی که دیگری با قدرت ورود دولت همبسته است. 
ی حوزه»عنوان یک  ی مالگیت بهاست( همچنین به ایده ی کوک اشاره کردهقاضیِ تاثیرگذار در قرن هجدهم بلگستون )کسی که به استعاره3 

 کند. ی مالک همانند ارباب قلعه را به ذهن متبادر میالعنان استناد کرده است، که ایدهفرد و مطالقمنحصربه
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که  (stand your ground« )از زمینت دفاع کن/تسلیم نشو»آیند. قانون در حریم خانه حقوق عرفی نیز به تعلیق در می
شده را حتی به بیرون از خانه و به درون فضای عمومی یق قلمروتوسط بسیاری از ایالات آمریکا پذیرفته شده است، این منط

 برانگیزی به همراه داشته است. بسط داده که البته نتایج بحث

خانه در بریستول، ی کارگران صاحبی قلعه در فرهنگ عمومی نیز طنین انداخته است. در پیمایشی دربارههمچنین استعاره

ی مرد انگلیسی خانه»جا با عبارت دستی از این استعاره )که اینند استفاده روزانه و دمک( اشاره میGurney 1999گورنی )
 خانگی است: صاحب« ی فرهنگشبکه»بیان شده( بخشی از « ی اوستقلعه

استقلال، هویت  هایهای متحرک امن که به روشنی ِ تمام پشتیبان ایدئولوژیهای خانوادگی، و پلناپذیر، نشانباروهای رسوخوتصور برج

خانه اهمیت بسیاری به -ی مالکیتی اندیشیدن دربارهاند. . . . این شیوهخانه به هم پیوند داده شده-و امنیت هستند مکرراً با مالکیت

صورت تصورات بصری، فضایی باشد و چه در قالب دهد. حال چه بهحقوق واقعی و مفروض مردم برای دفاع از مالکیتشان می

 (1999:1713ای شنیداری. )هاستعاره

شدن همگان انگیزی حرکت کرده است.  این قلمرویی قلعه در مسیرهای شگفتشدن نمادینِ مالکیت از طریق استعارهقلمروی
اند، در پایهی دارندگان مالکیت، حتی آنان که دونکه همهکرده است. آنچنان لحاظ اجتماعی همسطحرا در مقابل مالکیت به

شدن نمادین مالکیت صرفاً زادگان از قلمرویبا وجود این، تاریخ نشان داده است که نجیب 1زادگانند.همچون نجیبشان قلعه

( اشاره 1995:282گونه که روبرتسون )کنند. همانبرای اهداف شخصی و دفاع از خود در مقابل منافع فرومایگان استفاده می
 است: کرده

رفتار شود، در واقع در حال سواری گرفتن بر روی  هایشان همچون خانهخواهند با شرکتاز ما میهای بزرگ تجاری هنگامی که شرکت

ای که از این ی محلیها برای مشروع جلوه دادن تعطیلی کارخانجاتشان بدون کسب اجازه از کارگران و جامعهاند. آناین موج احساسات

 ها در مقابل ضوابط دولتیدانند. آنشوند و کارخانه را ملک خصوصی خود میمیشود، دست به دامان همین استعاره تصمیم متاثر می

 خوانند. ایستند و این ضوابط را در تضاد با منشور حقوق آمریکا میزیست و تضمین امینت کارگران میآلودگی محیطبرای کنترل

 ,Hafetzاست )د حریم خصوصی نیز شدههای قانونی هماننیت همچنین وارد سایر حوزهمالک یننماد شدنیقلمرو  این

2002;McClain, 1995 از این رهگذر مالکیت/دارایی فکری نیز به مالکیت زمین پیوند خورده است. بدین ترتیب .)
شود که در آن مانند هر قلمرو دیگری قانون تجاوز حاکم است. برای نمونه یک مالکیت فکری در قالب نوعی قلمرو تصور می

رایت استفاده کرده بود به علت تخلف از حق کپی 2الت نوا اسکودای کانادا که برای عضوگیری از آیکون مرد تایریاتحادیه در ای
ها معادل تجاوز به این مالکیت فکری را برای اتحادیه مرد تایریتحت تعقیب قرار گرفت. دادگاه استفاده از مالکیت فکری 

  3دانست.

ی قلعه متکی بر ی قلعه ظرفی عاری از معنا نیست بلکه اثر عملی/اجرایی دارد. استعارههمانگونه که مشهود است، استعاره
منطق فضایی مرزهای دفاعی است، همراه با تفکیک دقیق بین یک درونِ امن و یک بیرون تهدیدآمیز. این استعاره از طریق 

( به استفاده از ۱۹۹۵کلین )خواند. مکابی، حق مالکیت و حق حاکمیت را فرا میهای نظامی و فئودالیش مفاهیم اربتشبث
و « مکان مصون»، «حصارکشی مجزاکننده»، «محصور»، «پناهجان»های مشابه در حقوق ایالات متحده، از جمله استعاره

لکیت به سان منبع امنیت است که قداست تصویری از ما»ی کنندهها در واقع منتقلکند. این استعارهاشاره می« oasisآبادی/»

 (. Nedelsky, 1990: 162« )کنددولت ایجاد می ]دخالت[آن مانعی حتی در برابر 

                                                           
فقیرترین »تصویب شده:  Miller v United States357 US (158) 301، که در ۱۷۶۳نگاه کنید به سنخرانی ویلیام پت در پارلمان در سال 1 

باد ممکن  -سقفش ممکن است بلرزد -اش ممکن است سست باشدی اجبارهای پادشاهی محافظت شود. کلبهاش در مقابل همهر کلبهانسان باید د
ی قدرتی که همه -تواند وارد شوداما پادشاه انگلستان نمی -طوفان ممکن است وارد شود، باران ممکن است وارد شود –است در میان آن به وزد 

 «. ای ویران بگذردای یک ملک استیجارهز آستانهدارد نمی تواند ا
 2 Michelin man سازی)م(نماد یک شرکت لاستیک 

3  Compagnie Ge´ne´rale des E´tablissements MichelinMichelin & Cie v. National Automobile, Aerospace, 

Transportation and General Workers Union of Canada (CAW-Canada)[1997] 2 FC 306. 
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کند می ( اشاره۱۹۹۵گذارد. از همین رو روبرتسون )ی نقش مالکیت اثر میی تفکر ما دربارهشدنِ نمادین بر شیوهییاین قلمرو
 ی ی شخصشده از خانهیتصور قلمرو

بخشد. یعنی هنگامی که ی حقوق و وظایف مالکیت خصوصی را سامان میی ما دربارههای نیرومندی است که اندیشهیکی از پارادایم

ی خود را به شان خانهاندیشند، ابتدا در ذهنکنند و یا به تغییر دادنِ حق مالکیت میمردم راجع به حقوقِ فردِ واجد مالکیت فکر می

کنیم باید تا حد زیادی کنند که اعمال این حقوق و تغییرات برایشان تا چه حد فایده دارد. ما غالباً فکر میو به این فکر میآورند یاد می

کنیم که دانیم عمل کنیم. همچنین معمولًا فکر میهایمان آزاد باشیم و هر جور که خودمان صلاح میی خانهگیری دربارهبرای تصمیم

 (1995:282هایمان را ندارد. )جاوز به خانهحکومت حق تعدّی و ت

پوشیم بر اشَکال مختلفِ امر جمعی که پیشاپیش درون قلعه میگرفتن پشت برج وباروهای بلند در حقیقت چشمما با پناه

. 2(Suk, 2008گیریم )اند نادیده میو این واقعیت را که دیوارها خودشان در واقع توسط دولت ساخته شده 1وجود دارد
دهد. در این تعریفِ محدود، گرایانه از مالکیت، فردیت، و امر جمعی به دست میو تقلیل بعلاوه، این امر تعریفی محدود

کند: اش را داده است معنی پیدا میاز دیگرانی که مالکیت خصوصی وعده خودمختاری صرفاً از خلال استقلال و جدایی

آید. مالکیت . . . هایی که اطرافش وجود دارند بدست میآنز حقوق( بین فرد و خودمختاری فردی با بنا نهادن دیواری ) ا»
نماد اصلی برای این دیدگاه از خودمختاری است، از آن رو که هم به لحاظ کلامی و هم به لحاظ تمثیلی این دیوارهای را 

مان را از رابطه و در تمرکز ما بر مرز توجه»کند: (. این نگاه ما را از اصل داستان غافل میNedelsky, 1989: 12« )چیندمی

(. Nedelsky, 1990: 177« )کندافکند دور میآمدهای حقیقی الگوهای قدرتی که مالکیت در پی مینتیجه از منابع و پی

ای ( به شیوه1986:33کند. سک )هایی عینی این دور شدن را تسهیل میگرایشات رایج در باب فضا و قانون به عنوان مقوله

«. شودکننده ظاهر میقلمرو در قالب عامل کنترل»بخشد، آنچنانکه شدن به قدرت مادّیت میکند که در آن قلمرویمی اشاره

 (. 1996:159« )استها ساخته شدهقواعد خودشان را دارند، نه قواعدی که برای آن»گوید، فضاها همانگونه که کرسول می

ستدلال کرده که با تشبیه مالکیت به قلعه در واقع شعاع اثرگذاری مالکیت را به فضایی ( به صورت مشابهی ا2006سینگر )
دهد سوال مرکزی که باید پرسید این است که ماندن درون یک مرز چه معنایی دارد. او نشان می 3ایم.محصور محدود کرده

اری که دلش خواست برای خودش انجام هر ک فرض این است که مالک حق دارد درون مرزهای خودش و نه بیرون آنپیش
توانند اثراتی منفی بر دیگرانی که بیرون از مرز های درون مرزها، حتی اگر معطوف به خود باشد، میدهد. با وجود این، کنش

فاده شود تواند برای تجاوز به دیگران استهایی که یک قلعه میشیوه»ی قلعه قرار دارند داشته باشند. به عبارت دیگر، استعاره

پوشاند. از این رو سینگر مندی ذاتی مالکیت را میی قلعه، رابطهبودنی بودن استعاره(. ثابت2006:318« )کندرا منکوب می

جای مترادف کردن ی لازم است پا را از قلعه بیرون بگذاریم. این کار نیازمند آن است که بهکند به لحاظ استعاراستدلال می
مالکیت صرفا حقی فردی نیست بلکه نهادی اجتماعی »ق از تعهدات و استلزامات مالکیت سخن بگوییم: مالکیت با حقوق مطل

                                                           
ها به نفع امر عمومی شود که بسیاری از آنتوسط اشکال مختلف مقررات تنظیم می« خصوصی»همانگونه که در بالا اشاره شد، قلمرو مالکیت  1 

ی روال و مرسوم است. یک نمونه ي قلعه برای توجیه چنین اشکالی از مقررات به عنوان چیز بیرونی استثنایی، به جای چیزیهستند. اثر استعاره
ریزی تهدید شده است، و در نتیجه تخریب ای که او ساخته توسط قانون برنامهداری است که فهمید قلعه ی ساختگیبامزه از این مورد آن مزرعه

 . ای داشته باشد اما لرد نیستعهخواهد شد. به عبارت دیگر او ممکن است که قل
http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-surrey-29900931, accessed 20 November 2014 

هایمان از آن برخواسته است که آن خانه و محیط اطرافش کنیم و آزادی که ارزشای که در آن زندگی میمقرراتِ ما خانه(: » 2008:141سینگر ) 2 
مسکن مرد در » ی قلعه از زمان کاربرد اصلی کوک اشاره کرده، که از( به تغییر در استعاره2006:265باروز )«. دهنداست را شکل می را ساخته

 ویژه در مقابل دولت( تغییر کرده است. اش )بهمسکن مرد در قلعه»به « جز در مقابل دولت( اش ) بهقلعه
های خاص با هر کدام از رد. در موقعیتلغزش جالبی اینجا بین فضای خانه و فضایی بخش بزرگتری از مالکیت که خانه در آن قرار دارد وجود دا 3 

دهد شود. با این وجود توهم قانون عمومی حیاط در ظرایط خاص اولی را به درون دومی گسترش میها به صورت متفاوتی برخورد میاین
(Ferguson, 2014 .) 
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توانند به حقی ثابت و فیکس فروکاسته شود، بلکه تا حدی به گیرد. . . . حقوق مالکیت نمیاست که مالکان بسیاری را در برمی

 1(. Singer, 2000: 31« )هستندکنند وابسته و مشروط ی اجتماعی که در آن عمل میزمینه

 شود؟زیست می ]در زندگی روزمره[. چگونه قلمرو مالکیت ۵

روزی، و برای بیشتر ما، تا حدی زمینی هستند. این شاید دلیل جا حاضر، شبانهبر خلاف مرزهای دولتی، قلمروهای مالکیت همه
های حفاظتی مرزی نزدیک کرده به نردههای عرقاز ما با دستها باشد. درحالی که بسیاری گرفتن اهمیت آنتمایل ما به نادیده

در  یدشااضطرابی مشابه با عبور از مرزهای ملی را به همراه ندارد )مگر « ممنوع ]به ملک شخصی[ورود »شویم، علامت می

قلمرو مالکیت (. با این وجود این پرسش که چگونه Blomley, 2009ما از خودمان هیچ ملکی نداشته باشیم( )که  یحال

ندارد، پس « اثر»جا کننده است. اگر مالکیت ایناند مطمئناً تعیینی ما جا گرفتهها و اعتقادات روزمرهخصوصی در کنش
ی این پرسش انجام شده است. بسیار عجیب است های تجربی بسیار کمی دربارهمطمئناً اصلاً اثر ندارد. جالب آنکه تحقیق

ی آن های زیستهاند اما به ندرت به فضامندیز نظریات به نقش مالکیت در جهان امروزی پرداختهعلیرغم آنکه حجم عظیمی ا
 .2توجه شده است

ی رویکرد پراگماتیسم و به طور خاص کار جان دیویی درباره زعم من یکی از منابع مفید برای اندیشیدن به این پرسشبه

ن عادت به تجربه، عادت را نه چیزی خارج از ما و نه چیزی درون ما زد(. دیویی با گرهBlomley, 2014dاست )« عادت»
کنند. عادت به عنوان چیزی کاملاً های برای تعامل با آن برایمان مهیا میسازند و شیوهما از جهان را می داند. عادات دانشمی

یابد، شود. فردیت از طریق عادت تحقق میمی هایمان مشهود است فهمیدهها، و ارزیابیها، بازنمایییافته که در اندیشهتجسم
نیست، بلکه جایی است برای تجربه و یادگیری. اگر مالکیت و قلمرو را از این زاویه بنگریم،  نه در تضاد با آن. عادت ثابت

عنوان چیزی که به شوند. بلکه برعکس به سان ذواتّی متافیزیکی یا اموری انتزاعی که بر ما اثر می گذارند فهمیده نمیدیگر به

شوند. این نگاه مستلزم واگذاشتن رویکردی است که قدرت را نیرویی شود فهمیده میی عادات ما در جهان پدیدار میواسطه
توان به رویکردی جدید از قدرت شود و از این رو باید شکسته شود. با واگذاشتن این نگاه میداند که بر دیگران تحمیل میمی

 (. Allen, 2008داند )که قدرت را به ظرفیت و پتانسیلی برای کنش میرسید. رویکردی 

اندیشیم و درون آن کنش می کنیم شکلی از عادت هستند، پس قلمروِ مالکیت به همین صورت های که ما به فضا میاگر شیوه
باور دیویی ما قلمرو را یاد  شده اندیشیده شود. بهشده و عملیجغرافیای آموخته و کنش باید به عنوان شکلی از آرایش

شدن توسط تعداد زیادی از مردم در شویم. وقتی عادات خاصی به علت پذیرفتهپذیریم و در آن ساکن میمیگیریم، آن را می
گیرد ضرورتاً مختص توان از چیزی مثل عادات جهانیِ قلمرو سخن گفت بلکه آنچه شکل میشوند، نمینشین میطول زمان ته

 :Allen, 2008) به بیان  الن  -ی ندارداشدهکانتکس است. بنابراین قلمرو هیچ گونه نتایج از پیش تعیینیک زمینه/

ای های تجربی و خلاقانهشود که ما شیوهصدق این نکته هنگامی بیش از پیش آشکار می«. بدون ضمانت است»قلمرو (1623
 ر دهیم. شوند مورد توجه قرارا که عادات در آن ها بکاربسته می

ی این پرسش انجام پس عادات همبسته با قلمروهای مالکیت کدامند؟ همانگونه که اشاره شد، تحقیقات تجربی کمی درباره

 ,Merrill and Smithی چنین عاداتی وجود دارد )ی تأثیرگذار و البته محقق نشده دربارهشده است، اگرچه چند مطالبه

ی ی نحوهدانیم، اما دربارهکردن قلمروهای دولتی میشدن و عملی چگونگی تولیدای دربارهکه تا اندازه(. در حالی2001
شوند و حقوق و وظایف مرتبط با مالکیتِ آن فضا در مورد آنان اعمال کردن مردمی که به این قلمرو وارد میاندیشیدن و عمل

 آگاهی بسیار کمی داریم. 

                                                           
در رابطه با مالکیت مخالف است، و « خروج»سازنده از های جایگزین برای قلعه جالب می شود. پینالور با معانی ضمنی جدااندیشیدن به استعاره1 

بیند بلکه اصولاً به عنوانی ی افراد از یکدیگر نمیمالکیت را اساسا به عنوان مرزی جداکننده» کند، که دفاع می« ورودی»از دیدن مالکیت به عنوان  
 . (2005:1894« )بیندی افراد به یکدیگر در اجتماع میدهندهی پیوندوسیله

 2 
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ی قدیمی شهر ونکور در ارتباط تر شدن این موضوع کمک کنند. با بعضی از ساکنان محلههایم شاید به روشنوهشبعضی از پژ 
ها نام. برای مثال از آها، چه مرزهای بین مالکان و شهر و یا مرزهای بین همسایگان مصاحبه کردههای آنبا مرزهای باغچه

(؟ تا چه حد فضای باغ Blomley, 2005bکنند )چگونه ارزیابی می را« عمومی»در فضای « خصوصی»پرسیدم باغبانی 

« مالک شدن»(؟ ساکنان چگونه برای Blomley, 2005aشود )خصوصی به عنوان حریم خصوصی یا مالکیت فهمیده می

اقدام  از آن مجازات دولتی به همراه دارد انگاریهایشان که سهلهایی از باغبانیِ باغچهفضای عمومی از طریق شکل

 (؟  Blomley, 2004bورزند؟ آیا این مطالبات فردی هستند یا جمعی )می

نمودن چنین مطالعات تجربیِ پیچیده و متنوعی سخت است، روشن است که باغبانان به شدت با در حالی که خلاصه
ها گفته ی آنی زیادی دربارهاند که چیزهاها موضوعات مهمیها و پرچینشدن مالکیت موافق بودند. برای مثال  فنسقلمروی

گرفتند نشان هایشان میی باغچهاند. این عادات در تصمیماتی که دربارهشد. عادات مالکان در این زمینه متضاد و متنوع بوده
ها شده بودند؛ کاشتن ی آنهای هرزی که از روی فنس وارد باغچهها، بریدن علفشود )چیدن یا نچیدن پرچینداده می

ای در بعضی های شبه قلعه، و غیره(. مرزها دارای معانی غنی و چندگانه بودند. استعارهت در جلو یا عقب باغچهسبزیجا
های ی سازندهجزء همهای بود. یکی از مالکان جزءبهبرای مثال، باغچه از نظر بعضی مکان مقدسِ گرامی–شد موارد دیده می

واقعاً »کرد که های مستحکم تعریف کرده بود. او اشاره میرهای محافظ و جداکنندهمرزهایش را از جمله حصارها را مانند دیوا
«. کنندای انواع این چیزها این کار را میچه مال من است در فضای خودم قرار داشته باشد ... حصارکشی و همهخواهم آنمی

ی دیوارهای برای جداسازی. تصمیمات عملی دربارهها از نظر بسیاری نواحی تعامل بودند، نه اما این یک استثناء بود. فنس
های آویزان شده را بچینم؟ چه کسی حصارهای پوسیده را تعمیر که آیا میوهمانند آن –چگونگی برخورد با چنین فضاهایی 

مرز و نه با ونانتها و بداند. عادات مالکیت نه بیای/کانتکسچوال و اغلب بیناسوبژکتیو/بینافردی بودهبه شدت زمینه -کند؟ 
ها آید. علاوه بر این، خود قلمروها خارج از عاداتی که به آنعلم هندسه و منطق فضایی جمع جبری به چنگ نمی

 شوند. صورت فعالی از طریق این عادات ساخته میدهد نیستند. در واقع بهمیمعنی 

ی قلمروی غالب همسو ند، در عین حال عموماً با شبکهدهها اجازه لغزش و سرپیچی میکه به آنعادات باغبانان با وجود آن
های مختلف مالکیت، ممکن است با است. به هر حال، این باید بیشتر بررسی شود. عادات دیگر، در واکنش به قلمروسازی

ص در (، و نیازمند توجه بیشتر پژوهشگران هستند. این به طور خاBlomley, 2002تعارض داشته باشند ) هایچنین شبکه

شده، مبتنی بر (. در نتیجه تلاش برای مستقر کردن یک مالکیت قلمرویRueck, 2014های دگرگونی مشهود است )لحظه
کرد  فضایی متفاوتی عمل می انحصاریت فضایی، در نواحی روستایی اوایل مدرن انگلیس بارها با عادت مالکیتی که طبق منطق

کردن کومنیستی در کشور استونی فضامندی خاصی از مالکیت را (. اشتراکیGriffin, 2010; King, 1989تصادم داشت  )

داریِ خصوصی را ملغی کرد. با این حال این مزارع در دوران اتحاد جماهیر شوروی به بر آنجا حاکم و به صورت رسمی زمین

بودند « مالکیت خصوصی یتممنوعی قانون ناگفته»شده که مشمولِ ی عادات عملی کشاورزانِ سلب مالکیتواسطه

(Maandi, 2009: 462گزینشی علفزارهای اشتراکی (، )همانند حفظ علائم مرزی قدیمی، یا برداشت )شده از مزارع قبلی
 انداز داشتند. حضور کمرنگی در چشم

 گیری. نتیجه۵

ن در این مقاله نشان دادن اهمیت قلمرو مالکیت هم به لحاظ ایدئولوژیک و هم به لحاظ عملی/پرکتیکال مهم است. هدف م
بودگی آن است. نه تنها ی چند پرسش ابتدایی برای تحلیل آن است. در انجام این کار مراد من برسمیت شناختن خاصآن و ارائه

لحاظ تاریخی لحاظ فرهنگی و هم بههای قلمرو متمایز است، بلکه هم بهقلمرو مالکیت در هنگام مقایسه با سایر مدالیته
شدن اص است. امیدوارم این برداشت مورد توجه پژوهشگران مالکیت قرار گیرد. هدف من نشان دادن آن است که قلمرویخ

جویان قلمرو هم به کند. همچنین امیدوارم دانشای است که از طریق آن مالکیت عمل میصرفاً یک پایان نیست، بلکه وسیله
با اثری که قلمرو در جهان دارد توجه  تر در رابطهو هم به ادعاهای گستردهسازی مستندسازی شکلِ در حال جریانِ قلمروی

 کنند.
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جا حاضر بودنش موجب نامرئی شدن ی چرایی مورد توجه قرار نگرفتن قلمرو مالکیت جالب است. شاید همهاندیشیدن درباره
رسد، تمایل دارند چه فضایی ساکن به نظر مییشان به تقلیل مالکیت به آنآن شده است. پژوهشگران حقوق، با توجه به علاقه

دانان احتملاً کنند که مالکیت چیزی جز روابط و نه فضاها نیست. جغرافیها تأکید میقلمرو را در یک مقوله جای بدهند. آن
اید این امر سان متغیری کاملاً اقتصادی برخورد کنند. شتمایل دارند که مالکیت را در یک مقوله جای بدهند، یا با آن به

ی قانون باشد. اما اثر این کار مسدود کردن متغیر کلیدیِ جغرافیایی است. ی تردیدی در مواجه با عمارت ممنوعهکنندهمنعکس
دانان ها کفایت نخواهند کرد. مالکیت به قدری مهم است که نباید آن را در دستان وکلا و حقوقجای دادن این در یک مقوله

آمد شدن مالکیت یک پیشدن مالکیت نیازمند جدی گرفته شدن است. قلمروییرد. به همین نحو، قلمروبه حال خود رها ک
تر با قلمرو ی کاملعلاوه مواجهکند. بهناپذیر است که مالکیت از طریق آن عمل میکننده و تقلیلای تعیننیست، بلکه وسیله

 ایر قلمروهای قانونی را نیز باید اضافه کنم(. مالکیت است )و س بودگینیازمند گلاویز شدن با خاص

توان گفت. در این جا کوشیدم تا مرکزیت در این مقاله مقدماتی تلاش کردم تا وارد قلمرو مالکیت شوم. بسیار بسیار بیشتر می

که از طریق  های قدرتمندیی خاص تاریخی که از طریق آن تولید شده است، استعارهقلمرو را برای پرکتیس مالکیت، شیوه
کند را نشان دهم. در انجام این کار، قلمرو ی )غالباً متعارضی(  که القاء میهای روزمرهکند، و عادات و پرکتیسها عمل میآن

ای ضروری برای تکثیر اشکال قدرت، ساختاردهی به روابط خشونت، تعلق، هویت، عمل و اعتقاد است. به مالکیت وسیله
 مالکیت نیازمند توجه فوری ماست.  ی این دلایل قلمروهمه
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