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 1سازی، پوششی برای دگماتیسم: مواجهات ایرانی با حق بر شهر لوفوربومی
  پرویز پیران و مظفر صرافی، مراد ثقفی، ،محسن حبیبی ،نگاهی انتقادی به رویکردهای کمال اطهاری

 آیدین ترکمه

 

ای بپردازم که در مطالعات شناسانهدنبال آن هستم تا به طور فشرده به اغتشاش اپیستمولوژیک یا شناخت در این نوشته به
کنم و ی ما با نظریه طرح میی مواجههتر را در خصوص شیوهی کلیخورد. برای این منظور ابتدا یک زمینهشهری به چشم می

ی مهم این که تعریفی پردازم. نکتهشهرِ لوفور، فیلسوف فرانسوی می سپس به طور خاص به مواجهاتِ ایرانی با مفهوم حق بر
 که در اینجا از نظریه و پیوندش با عمل مبنا قرار گرفته است نیاز به توضیح دارد. برای آنکه موضع خود را در ابتدا کمی روشن

این شرط که نظریه باید در برابر »ید گومی 2کنم. همان طور که آدورنوکنم، تعریف مد نظر خودم را از نظریه ارائه می
ی ... نظریه به واسطه کشاندمیبرد و پراکسیس را به گمراهی پراکسیس سر فرود آورد محتوای حقیقیِ نظریه را از بین می

دیل ساز و عملی تباش، به یک نیروی مولد دگرگون3سازیمحور، یعنی از طریق خودآیینـی موقعیتواسطهتفاوتش با کنشِ بی
با این تفسیر،  «.پراکسیس، منبع قدرت نظریه است، اما نباید از سوی نظریه تجویز/تعیین شود»ی آدورنو به گفته «.شودمی

کنند، کاری ی معروف نظریه/عمل بحث میی مسئلهپردازان انتقادی دربارهزمانی که نظریهگوید، می 4همان طور که نیل برنر
اندیشند ــ ی دیالکتیکی دقیقاً در جهتی مخالف می. بلکه به این رابطهندارندنظریه بر عمل  «کاربست»ی چگونگیِ به مسئله

پردازان را اندیشند که قلمروی عمل )و در نتیجه ملاحظات هنجاری( چگونه همواره از پیش کارِ نظریهبه بیان دیگر، به این می
ی دیگر اینکه نباید نظریه نکته ماند.دازان در سطحی انتزاعی باقی میپر دهد، حتا زمانی که کارِ این نظریهتحت تاثیر قرار می

 سطوحتحليل يا  سطوحي گذرا در بارهبه طور پردازان بسياري از نظريه» 5ی آلبریتونرا با تحلیل تاریخی یکسان گرفت. به گفته
 اين مسئله. ی درخور نشان داده اندتوجهبه این موضوع بسیار اساسی   یشمار اندك جالب است که فقط، اما نوشته اندتجريد 

و همین شود، گرايانه استفاده ميهايي ذاتبه شيوه /انتزاعیي مجردنظريه ،در علوم اجتماعي مفهومیكه بدون چنين  است
اما تر نويدبخش است. روشبه واكنش عليه آن واداشته و در اين واكنش آنان را به ضديت با نظريه سوق داده  برخی را

 تصوری از سطوحی نسبتنداشتن مستلزم  ، و این،نظريه است ترِ انضماميسطوح ي مجرد و نظريه میاني رابطهگرفتن پرسشبه
گری پرهیز شود، یعنی از یک طرف نگاه خام تجربی به تاریخ که گویا از مستقل است، تا به این ترتیب از دو سوی افراطی

ی مجرد ریخ را کمابیش همان عملکرد نظریهپذیرد )اگر چنین چیزی ممکن باشد(، و از طرف دیگر نگاهی که تانمینظریه تاثیر 
با وجود سطوح تحلیل، به جای آن که در دام فروکاستن نظریه به تحلیل تاریخی و یا تحلیل تاریخی به  به بيان ديگر،داند. می

پیوندهای درونی میان  کشیدنِ پرسشبهو ، هر یک از سطوح تحلیل ودمختاري نسبيخ بر با پافشاری توانيممينظریه بیافتیم، 
فقط در این صورت است که نظریه در معنای واقعی کلمه معنادار است و با مفاهیم «. آنها، یکپارچگی هر دو را حفظ کنیم

 ی نظری مبتنی است.   زمینهاین پیش شود. نوشتار حاضر تا حدود زیادی بردیگری مانند تحلیل تاریخی، اشتباه گرفته نمی

 یپرداز هینظر یهایتاکنون کرس»: 6است هگفتکه  رانیحکمت و فلسفه ا یموسسه سییراز زبان  همین اخیرن خبری منتشر شد
  .«است یدر حوزه معمار  که عمدتاً  دهیبه ثبت رس نهیزم نیدر ا هینظر ۳۶شده، اما درحال حاضر  لیدر کشور تشک یمتعدد
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سازی علوم انسانی است. یک شنویم. یک ورژنِ آن همان اسلامیاش میسازی. این روزها زیاد دربارهچیزی داریم به اسم بومی
تر، معنا هستند. به تعبیر دقیقها بیهای غربی را بومی کرد. از دید من اینگونه دیدگاهشکل دیگرش این است که باید نظریه

خواهم بر فرایند تولید و بازتولید این اغتشاش نوعی اغتشاش اپیستمولوژیک اند. می ها به خوبی بیانگراین دیدگاه
های رایج در واقع نظریه نیستند. اساسن نه تنها فهمی از نظریه ندارند که نظریه اپیستمولوژیک تمرکز کنم. از دید من دیدگاه

دانند نظریه چه شان روشن نیست و نمیریه هنوز برایگیرند. در واقع ماهیت نظگیری اشتباه میرا با اعلام نظر یا موضع
شنویم که باید فلان نظریه را کاربردی کرد. یا مدام پرسیده سازی، بسیار میکارکردی دارد. برای مثال در پیروی از همان بومی

تفکر در ایران کاربردی ی فلان مخواهید این نظریه را عملی کنید؟ کاربست این نظریه چیست؟ آیا نظریهشود که چطور میمی
چنینی معنایی در خود نهفته دارند و آن این های اینپرسش توان این نظریه را ایرانی/ایرانیزه و بومی کرد؟دارد؟ چطور می

های جریان غالب وجود دارد. یکی از معانی دهند که فهمی یکسره غلط از نظریه در دیدگاهاست که به روشنی نشان می
گریزی است. با تقلیل نظریه به ابزاری برای عمل، اساسن نظریه را از ستیزی یا نظریهت غالب نوعی نظریهپنهان در برداش

ی شهری تهران. با ی زیست غیررسمی در منطقهای بودم دربارهزنم. سال گذشته درگیر پروژهکنند. مثالی میمعنایش تهی می
ی این کار یا پروژه را تحلیلی باشد کارفرما مدام اصرار داشت که نتیجهی پژوهشی و اینکه پروژه اساسن قرار بود یک پروژه

ی نظری را به عمل در توانیم در عمل ببینیم؟ در واقع گرایش شدیدی وجود دارد به اینکه هر گونه تحلیل و اندیشهچطور می
گوید وپلا میبگوییم کسی پرت خواهیممعنای رایج کلمه تبدیل کند. در نظر داشته باشید که در زبان فارسی وقتی می

بافی به خوبی بیانگر نگاه ما به نظریه و فلسفه است. هر گونه غور در ژرفای مسائل، بافد. فلسفهگوییم فلانی فلسفه میمی
ــ شود. و این روند البته مداوم در حال بازتولیدِ خود است. یعنی گویی اکثریت از همان ابتدا کاری عبث و بیهوده خوانده می

خواهند تحقیق کنند یا تحلیلی ارائه از جمله دانشگاهیان و به اصطلاح محققان ــ همین تعبیر را درونی کرده اند و هرگاه می
توان می هادر خیلی از خانهکنند. بافی میافتند و به معنای واقعی کلمه فلسفهدهند به سرعت در دام بازی با کلمات فرو می

شوند. زبانِ شعرگونه و کمتر دیده می های فلسفیحافظ و سعدی و فردوسی و مولوی و ... . اما کتابهای شعر را یافت. کتاب
زبانِ فارسی هم دست کم تاکنون، بیشتر زبان شعر و ادبیات  آهنگ جذابیت بیشتری دارد تا زبان دقیق و سنگین و علمی.خوش

خواندنِ ما مشهود است. دانشجویان بینیم در کتابهر روز میی دیگرش را که باز نمونه بوده است تا زبان فلسفه و علم.
برخی ممکن است علت این  نالند.ها و متون میبودنِ برخی کتابخوانکارشناسی و ارشد و دکتری به یکسان از سخت

گرفته است  ی تاریخی خاصی که یک اندیشه در آن شکلبودن را به دقتِ پایین ترجمه یا ناآشنایی ما با زمینهخوانسخت
خواندن باید کاری باشد به نسبت آسان و مرتبط سازند. با این حال مساله همچنان پابرجا است و آن این است که گویی کتاب

ورزی، باید سختی و ناهمواریِ مسیر پیش رو را به رسمیت شناخت های جدید اندیشهتردید برای آشنایی با شیوهدردسر. بیکم
این است که خواندن کتاب کاری است که مادرزادی بلدند. یعنی مثلن همان طور که یاد  تصور غالب رد.و خود را برایش مهیا ک

گرفته اند غذا بخورند یاد گرفته اند کتاب هم بخوانند. تا حدی درست است. بالاخره در دبستان خواندن و نوشتن را به ما یاد 
ای کاری است نیازمند لای کتابی پانصد صفحهیک متفکر در لابه یگرفتن خط اندیشهداده اند. اما فقط تا همین حد. پی

توانند در روزنامه خبرها کنیم همان طور که میهای نظری مستلزمِ تربیتِ ذهن است. اکثریت اما فکر میمهارت. خواندنِ کتاب
گوید فلان فیلسوف، انشجوی دکتری میلوحیِ فراگیری است. دها را نیز بخوانند و فهم کنند. سادهتوانند نظریهرا بخوانند می

مان تازگی دارد. خوانیم چون برایگوید، و باز هم یک تلقیِ غلط دیگر. اساسن کتاب را میفهمم چه مینویس است. نمیسخت
ن را به ماهای پیشینایم. یا ایدهاطلاع بودهها بیکند که تا پیش از این از آنچون مفاهیم و رویکردهای جدیدی را ارائه می

ای نباید داشته کشد. غالبن اما تصور بر این است که کتاب را باید راحت خواند و جلو رفت. و هیچ مکث و سکتهچالش می
باشیم در خواندن. حتا در مواجهه با اکثریت دانشجویان دکتری، جملاتی از این دست بسیار به گوش می خورد به ویژه زمانی 

ستیزی در این حد تسری یافته است که حتا دانشجویان دکتری که اساسن پرسیم. نظریهی میی تز دکتر ها دربارهکه از آن
های پیشین است نیز به دام افتاده اند. ی فهم و چارچوبی نظری و بازاندیشی نظریهها و ارائهکارشان درگیرشدن با نظریه

ای از مشکلات ایران را برطرف کنند. غافل از د گوشهخواهند به اصطلاح تحقیقی کاربردی داشته باشند که بتوانناکثریت می
گیرند. ها بخشی از نگاه اشتباه ما به نظریه را در خود دارد. نظریه را با نوشتار یکی میاند. ایناینکه خودشان بخشی از مساله

شود. تعداد بالای ه میها، نظریه گاهی با گفتار اشتباه گرفتی سنت شفاهی در بین ما ایرانیحتا بدتر، به خاطر غلبه
شود که هر آنچه ها در مقابل تعداد معدود متون نوشتاری خود موید این وضعیت است. در نتیجه به غلط تصور میرانیسخن
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توان آن را رویکردی نظری نامید. مساله گذرد قابلیت نوشتن یا گفتن دارد و از آن بدتر، میرسد یا از فیلتر ذهن میبه ذهن می
پردازی ندارد. نظریه را نباید به پردازی و نظریهسازی، ربط چندانی به مفهومگذاری کلمات و جملهاست که کنارهم اما این

ها توان به ساختمانتوان به کارخانه فروکاست. شهر را نمیداری را هم نمیی تولید سرمایهواژگان تقلیل داد. همان طور که شیوه
نگری در تمام کنیم. سطحیچیز تسری داده ایم و بازتولید مییم که یک نگاه غالب را به همهبینها تقلیل داد. میو خیابان

ورزی انتقادی، مورد نکوهش پردازی یا هر گونه توجه به اندیشهوجوه زندگی ما رسوخ کرده است. در این بستر، هرگونه نظریه
شود که شود. برای مثال گفته میظری و فلسفی تاخته میگیرد. با عناوین مختلف به گرایش به کار نجریان غالب قرار می

پردازی ها مشهود است. در نتیجه باز هم نظریه و نظریهگرایی و آکادمیسیسم در آننشین هستند. یا نوعی نخبهعاجها برجاین
 ستیزی. گذارم نظریهشود. همان چیزی که اسمش را مینفی و سرکوب می

کند که بینید. کارفرما مدام تکرار میح/برنامه در ایران آشنایی داشته باشید این را بیشتر هم میی طر های تهیهاگر با رویه
م. سازمان من یگویید بسیار عالی است. اما به کار ما نمیاید. شما باید به ما بگویی که بیل را کجا بزنهایی که شما میاین

مانند. خانه باقی میی کتابهای شما خوبند اما در نهایت در قفسهلیلی آن است. تحای دارد و به دنبال تخصیص بهینهبودجه
واسطه راهکاری عملی را در پی داشته باشد. شود یک ارزیابیِ انتقادی از وضعیت باید ضرورتن و به نحوی بییعنی تصور می

ند. در نتیجه بدیهی است که فهمی ی اجرایی تقلیل پیدا کشود هرگونه پژوهش نهایتن به شکلی از پروژهفشاری که باعث می
توانیم کاری برای تهران و اهواز و سیستان و کردستان بکنیم. دقیق از مسائل روزمان پیدا نخواهیم کرد. بدیهی است که نمی

کنند. از زیرا اساسن شرایط برای فهم نظری و انتقادی فراهم نیست. و خود نیروهای دخیل هم وضعیت را مدام بدتر می
 ها و وزارت راه و شهرسازی و ... .  برنامه بگیر تا شهرداری سازمانِ 

دانیم که در ایران، هر چند سال یک بار، یکی از تر کنم. میی خاص، ملموسی یک نمونهخواهم این کلیات را به واسطهحالا می
بعدتر ژیژک و  مانی فوکو، کمیشود. برای مثال زمانی هابرماس، ز ی عمومی و دانشگاهی مد میاندیشمندان غربی در عرصه

سپس بدیو و دلوز. حالا چند سالی است که لوفور هم به این جرگه پیوسته است. حالا تقریبن همه از حق بر شهر حرف 
گویند. اعضای شورای شهر هم حتا زنند. باورتان شاید نشود اما حتا وزیر راه و شهرسازی و معاونانش هم از حق بر شهر میمی

گویند. های شهرسازی هم از حق بر شهر میشود. اساتید گروهی حق بر شهر. باز هم باورتان نمیکنند دربارهار مینشست برگز 
ی نگاه غالب به نظریه در ایران: یکی از اساتید گروه شهرسازی دانشگاه تربیت مدرس این را بگذارید کنار بحث اولم درباره

ی ایشان تصویب شده است. بله نظریه را تصویب ی خود را تصویب کند. بله طیِ حکمی، نظریهاخیرن توانسته است نظریه
یم که چطور نظریه در ایران از معنا تهی شده بینکنند. اما خب مینامه را تصویب میکردم قانون یا قطعکنند. من فکر میمی

 است.  

ای رادیکال ، یکی از مفاهیم مورد بحثِ هانری لوفور فیلسوف فرانسوی است. ایده1حق بر شهر یا همان رایت تو د/ذ/ث سیتی
توان حق بر د. نمیتر کلیت دستگاه فکری او فهمیهای سیاسی و فلسفی عمیق. مفاهیم لوفوری را باید در بستر گستردهبا بینش

ورزی دیالکتیکی یا از نقدش بر زندگی روزمره جدا کرد. حق بر شهر لوفور را ی تولید فضا یا از اندیشهشهر او را از ایده
ی دولت او فهمید. توان بدون توجه به نظریهی مفهوم انقلاب مجزا کرد. حق بر شهر لوفور را نمیتوان از دیدگاه او دربارهنمی

های برخی از اساتید و افراد نسبتن بنام در ایران. برای ها و نوشتهاندازیم به گفتهتوانند. کافی است نگاهی بین اما میدر ایرا
های کمال اطهاری، پرویز پیران، مظفر صرافی، محسن حبیبی و مراد ثقفی ها و گفتهاین منظور خیلی گذرا به برخی از نوشته

ی پژوهش علمی، نظری و انتقادی باشد چطور که دقیقن در دانشگاه که قرار است عرصهخواهم نشان دهم پردازم. میمی
های اجرایی و روزمره وجود ندارد. شوند. در واقع نگاه غالب به نظریه در ایران فقط در عرصهمفاهیم تحریف و مخدوش می

شوند مشهود ی روشنفکری نامیده میو حوزهستیزی به همان میزان و شاید بیش از همه در آنچه به اصطلاح دانشگاه نظریه
کنندگان از کنندگان از مفهوم حق بر شهر است. در واقع استفادهاست. هدفم در اینجا، افشای اغتشاش اپیستمولوژیک استفاده

یِ خود داشته باشند. دانند در کنار واژگان دیگر که حالا باید آن را نیز در خورجینِ کلیدواژگانای می«واژه»این مفهوم، آن را نیز 
انگار هر مفهوم جدیدی که وارد شد باید آن را به کار بست. دقیقن در راستای منطقِ کاربستِ نظریه، این نویسندگانِ جریان 

. حالا طبق چه استدلالی و کاربردی کرد کنند که حق بر شهر را نیز باید برای ایران به کار بستغالبِ مطالعات شهری تصور می
رواییِ ی پایدار و بعدتر، حکمهایی، مشخص نیست. مثلن همان طور که در یک دوره مفاهیم توسعهای به چه پشتوانهو با اتک
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آوری و بازآفرینی شهری به واژگان مسلط تبدیل شدند و هنوز هم تا حدی هستند، این بار نوبت به خوبِ شهری و جلوتر تاب
آید. حالا بماند که لوفور خود ها مینوشته کردنِ مفاهیم که فقط به کارِ آذینی صوری از است. یک نوع استفاده« حق بر شهر»

تواند ی مواجهه با مفهوم حق بر شهر در ایران، میی خود پرداخت. شیوه، به نقد ایدهحق بر شهردو سال بعد از نگارش کتاب 
 به خوبی بیانگر رویکرد غالب مطالعات شهری در ایران باشد. 

ی لوفور در جنسیت و حق به شهر: آزمون نظریه»های اخیر نگاه کنید: گرفته در ساله عنوان یکی از کارهای صورتبرای مثال ب
؛ از دید این بینندبینیم که نظریه را چگونه می(. به وضوح می1۳9۳، ایران« شناسیجامعه»ی مجلهپور، )رهبری و شارع« تهران

ی آماری، صحت و گذاشت و با پرکردنِ پرسشنامه و گرفتِن مصاحبه در یک جامعه توان به آزموننویسندگان، نظریه را می
ی حق بر شهر لوفور را در شهر تهران به آزمون نظریه». در ابتدای متن گفته شده است که این مطالعه، سقمش را سنجید

شود؟ شده به آزمون گذاشته می«. کندمیشهروندی ایران ارزیابی ـی اجتماعیپذیری آن را در زمینهگذاشته و میزان کاربست
    ی نظریه طرح شد.  /سطحی را مقایسه کنید با آنچه در ابتدای متن دربارهاین نگاه مبتذلاست؟ پیمایش؟ رگرسیون؟ 

در شهر « معمارپادشاه»»ی حق بر شهر که تحت عنوان ای منتشر شد با کمال اطهاری دربارههمین چند روز پیش مصاحبه
های اخیر بوده است. همان ابتدا گران مفاهیم لوفور در سالترین تحریف. کمال اطهاری یکی از اصلی1منتشر شد «شورشی

ترین حقوق انسان در دنیای مدرن است. خب همین شدهعنوان شده است که حق بر شهر )یا حق شهرِ اطهاری( از فراموش
لوفور ندارد. حق بر شهر لوفور ربطی به حقوق انسان در دنیای  دهد که اطهاری فهم دقیقی از حق بر شهرگزاره نشان می

حق بر شهر اما اساسن ربطی به حقوق بشر هم ندارد. «. ترین حقوق بشر استشدهفراموش»شود مدرن ندارد. یا گفته می
هایی است که هر از مولفهحق به ش»برد ــ مانند اینکه کننده )کبوتر ارشدی( به کار میمعنایی که مصاحبهجدای از تعابیر بی

های ــ بگذارید کمی روی حرف« ی مدنی و برگرداندن خلاقیت به کنش شهروندی قابل بررسی استدر جهت تقویت جامعه
های معماری تقدم جامعه بر فضا وجود ندارد. تاریخ بر جغرافیا مقدم در نگاه شرکت»گوید تر شویم: او میاطهاری دقیق

اندازیم به برخی از کند. کافی است نگاهی بیمعنا و مهمل را طرح میی بیمصاحبه چندین گزاره اطهاری در این «.است
  ها.  آن

را هم معمارانه نگاه  یها شهرساز شرکت نیوجود ندارد. ا یمعمار  یهاکه اصلا در برنامه شرکت «ینهادساز »»گوید: اطهاری می
 نیا یول کندیرا فراهم م یبالندگ هیما« فضا»وجود ندارد. درست است که « فضا»بر « جامعه» و در نگاه آنها تقدمِ  کنندیم
مقدم است؛ با وجود  «ایجغراف»بر  «خیتار»نگاه،  نیگفت در ا دیمعنا، با کی. به سازدیاست که ابزار آن را فراهم م« جامعه»
« معمار پادشاه» یعنیاست چرا که دانش توسعه ندارند.  یز یرمهمشکل، خودِ کادرِ برنا کیدارد.  تیاهم اریبس ایجغراف نکهیا

و « بازنمایی فضا»را به خوبی متوجه نشویم و فقط به « لوفور»اگر ». «ستیالزاما فقط مشکل، دولت ن نهایهستند و در همه ا
موضوعش هم این است که کند و صحبت می« جامعه مدنی»بینیم که لوفور از تقلیلش دهیم، اصلا این را نمی «شهر شورشی»
برای ». «گوید که باید در جنگ مواضع شرکت کنیم نه در جنگ رو در رومقدم است و همین به ما می« فضا»بر « جامعه»

نیست. حق به شهر « مدل»است؛ اما هدف  «مدل»اینکه نهادسازی کنیم سه مرحله اصلی در پیش داریم؛ نخست، داشتن 
. «است« سیاست سازمانی»یا « سیاست نهادی»و سوم، « فناوری اجتماعی»ست؟ دوم، است. باید دید مدل آن چی« هدف»

لوفور کجا از سیاست سازمانی حرف زده  زدن از سیاست سازمانی باید به لوفور ارجاع داد؟مشخص نیست چرا برای حرفاینجا 
دقیقن کجا گفته است که جامعه بر  است و کجا حق به شهر را به سیاست سازمانی مرتبط کرده است؟ جدای از این، لوفور

 فضا مقدم است؟  

ریزی مشارکتی را ترجمه کردم به درستی دانستم که بودجه« ریزی مشارکتیبودجه»از موقعی که »گوید: اطهاری در ادامه می
رگردیم به ب». «است« ریزی مشارکتیبودجه»دموکراسی « نمونه مطلوبِ »یا    IDEAL TYPEاست. اکنون« حق به شهر»مبنای 
در کشورهای « نهادسازی»کاری که باید در گفتمان اصلی آن و ارایه مدل آن انجام دهیم این است که به « حق به شهر»مقوله 

پرسش این است که حق بر شهر چه ربطی به نهادسازی اینجا  «های آنها توجه کنیم. این امر بسیار لازم استمختلف و تجربه
 دارد؟ 
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باید  .ه قول لوفور نظریه جامع و مانع نیست. ما حتی در فیزیک هم یک نظریه جامع و مانع نداریمب»گوید: اطهاری می
 «داندمی« متخصص»داند نه اصولگرا. این را طلب میرا نه جناح اصلاح« مدل»نهادهای جدید شکل بگیرد و این 

ی شهری یم که لوفور در مواجهه با مسالهدانمی های اطهاری بسیار جالب توجه است.لوفور و دفاع از متخصص؟ تحریف
ی نوپدید کند که برای فهم و شناخت مسالهگرایی در معنای رایج کلمه مخالف بود. لوفور مشخصن تاکید میاساسن با تخصص

رو شد. از دید لوفور، خود همین نگاهِ به اصطلاح تخصصی دقیقن ای تخصصی/فنی با مساله روبهتوان به شیوهشهری نمی
  انعی است برای تحقق حق بر شهر.  م

پیوندی در چارچوب پیوند شود. این همبرگردد، باید هم« خلاقیت»برای اینکه شهر بتواند به »گوید: در ادامه اطهاری می
وجود دارد و ما « ریزیبرنامه»شود و امروزه علمی به نام فلسفه انتزاعی ممکن نیست، بلکه در چارچوب پراکسیس ممکن می

 «.شرکت کنیم« ریزی شهریبرنامه»ید در با

ریزی را تر از آن، لوفور تاکید دارد که ایدئولوژی برنامهزند. و مهمریزی حرف نمیلوفور از علمِ برنامهریزی؟ برنامه «علمِ »آخر 
دولتی و نهادی نیست.  ریزیزند که قابل تقلیل به اقدامات برنامهریزی رادیکال حرف میافشا کنیم و در مقابلِ آن از برنامه

 دهد.و به لوفور نسبت می گذاردها را کنار هم میاطهاری چطوری اینمشخص نیست 

گیرد و تسری شکل می« طبقه متوسط»همه لازم است که در این بحث شرکت کنند اما نهاد و گفتمان در »گوید: اطهاری می
بینیم که مفهوم رادیکال حق می«. را دارد« یابی اجتماعیساخت»یا « نهادسازی»کند. طبقه متوسط وقت پرداختن به پیدا می

 شود.ی مصادره به مطلوبِ اطهاری، به نهادسازی تقلیل داده میبه شهر چطور به واسطه

 پردازم. های مظفر صرافی، مراد ثقفی، محسن حبیبی و پرویز پیران میدر ادامه به بررسی نظرات و گفته

، صص 1۳94، 49-50، شماره شهرهفتحضور پرویز پیران، مراد ثقفی و محسن حبیبی )نشریه  مظفر صرافی در میزگردی با
کنیم ی روز ماست چون احساس میی حق بر شهر مسالهمساله»کند که ( با عنوان میزگرد حق به شهر عنوان می2۶8-257

تبدادی ایران شهروند/سیتیزن وجود داشته؟ در ی اسشهروندزدایی؟ زدایی؟ در جامعه«. افتادن استشهروندزدایی در حال اتفاق
شود ایرانی که دولت ملی با مکانیسمی متفاوت از دولت ملی در غرب پدید آمده سیتیزن چه معنایی دارد؟ در ادامه گفته می

 «. توان در حق به شهر به آن پرداختدر سطح بالاتر، موضوع حقوق بشر مطرح است که می»

شهر همان مردم «. شود بلکه شهر همان مردم استبه قول لوفور شهر تنها توسط مردم ساخته نمی» گوید:صرافی در ادامه می
 شود. از طرف دیگر، لوفور کجا چنین چیزی گفته است؟بینیم که نویسنده چقدر از تدقیق مفهومی دور میاست؟ اینجا می

ی اهان این هستیم که اجتماعات شهری توانمند شوند و لازمهریزی شهری خو قاعدتاْ از دیدگاه برنامه»گوید: صرافی در ادامه می
های همیشگی. گوییکلی«. سازی و نهادسازی است که این اجتماعات بتوانند فضای بدیل خود را بسازنداین کار ظرفیت

فی دارید؟ ریزی شهری چه پیشنهادی دارید؟ چه حر شود در شرایط کنونی؟ از دیدگاه برنامهسازی چگونه ممکن میظرفیت
روایی، امکان بروز حق به شهر را ها و نهادسازی حکمباید سعی کنم با تقویت اجتماعات محلی و قلمروی آن»گوید صرافی می

 «. فروشی موضع بگیرمفراهم کنم مثلن در مقابل تراکم

ز چه استدلالی است؟ چه خب این تفکیک برآمده ا«. باید به تفکیک حق به شهر و حق در شهر بپردازیم»گوید: صرافی می
مهم این است که نمودهای حق به شهر که باید سنجیده شوند کدامند؟ »گوید: ربطی به مفاهیم لوفوری دارد؟ باز در ادامه می

ی معلولان، سالمندان، کودکان و مهاجران از امکانات شهری و کاهش شکاف اجتماعی، کاهش فقر و پایداری مثلن استفاده
)تاکید از من است(. چرا « برای معضلات شهری تبدیل کند قابل استفادهاند حق به شهر را به یک مفهوم تو محیط زیست می

اند؟ چرا اصلن در ایران باید به حق بر شهر پرداخت؟ این پرسشی است که هیچ یک از این پنج نفر نمودهای حق بر شهر مهم
شود؟ یعنی بعد چرا این نمودها برای مثال شاملِ خودگردانی نمیدهند. ضرورتش را بدیهی انگاشته اند. و پاسخی به آن نمی

ی نکتهتوان آن را قابل استفاده کرد؟ گیرید؟ بدون فهمِ مبنای حق بر شهر چطور میی بحث لوفور را کلن نادیده میهسته
شهری و خدمات عمومی چه  ی سالمندان و کودکان و مهاجران از فضایای مانند استفادهدیگر اینکه حقوق بدیهی و ابتدایی

پاافتاده محقق نشده اند ی رادیکال حق بر شهر دارند؟ بله درست است که در ایران، همین حقوق بدیهی و پیشربطی به ایده
ی دیگری و با ها باید از یک مفهوم انتقادی استفاده کرد که اساسن در زمینهاما مساله این است که چرا برای تحقق این
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انگارانه حق بر زنند در واقع به نحوی سادههایی که از حق به شهر حرف میگری طرح شده است؟ اکثریت آنهای دیدغدغه
انگارند. حال آنکه لوفور اساسن به دنبال آن بود تا شهر را با برخی حقوق شهروندی در معنای رایج و لیبرالیِ کلمه یکسان می

تردید لوفور مخالف حقوق سالمندان و ... حقوق شهروندی لیبرالی طرح کند. بی حق بر شهر را به عنوان آلترناتیوی برای گفتمان
پردازیِ اساسن متفاوت از گفتمان حقوق نیست. بلکه سطح بحثش اساسن متفاوت است. لوفور به دنبال طرح یک مفهوم

. اما در ایران شاهد آن هستیم که پردازی کندکوشد آن را نظریهزند و میلیبرالی است و بر این مبنا از حق بر شهر حرف می
شود. زیرا تلقیِ غالب این است که هر مفهوم و این کوشش نظریِ انتقادیِ لوفور، به سرعت به ابتذال کشیده و از معنا تهی می

  ای را باید کاربردی کرد.  نظریه

 ۶8لوفور در برخورد با وقایع می »وید گگوید اما در همان میزگرد میتر از بقیه سخن میکمی دقیقفقط مراد ثقفی اگر چه 
توانست بروز موضوع حق بر شهر گوید شما راه به جایی نخواهید برد. در حالی که خودِ این اتفاقات میفرانسه به جوانان می

حق بر شهر است و لوفور پرداز نظریهدر مقام ثقفی جای ثقفی و لوفور عوض شده است و رسد اینجا به نظر می«. باشد
شناسی سیاسی به این مفهوم های لوفور عالی است اما لازم است یک جامعههر چند توصیف»گوید ثقفی در ادامه می سر.مف

شکل  بومیشناسی سیاسی متصل شود تا در نهایت به درک این مفهوم در هر فرهنگی منجر گردد. تا زمانی که یک جامعه
تاکید از من است(. درک این مفهوم در هر فرهنگی؟ چرا باید چنین « )نگیرد فهم تناقضات شهر پاسخگوی ما نخواهد بود

شناسی سیاسی داشته باشیم قرار است به عنوان هدف فرضی داشت؟ حق بر شهر دقیقن چگونه پیش از آنکه جامعهپیش
 پذیرفته شود؟ 

دهیم. خود لوفور هم تصمیم ر میی ارزش مصرف و ارزش مبادله قراما مفهوم حق بر شهر را در قالب دوگانه»گوید: ثقفی می
ی دادن این است که در دلِ شیوهاصلن لوفور به دنبال فراروی از این دو نیست، بلکه به دنبال نشان«. دارد از این فراتر برود

اهمیت بحث لوفور در این است »گوید: ای بر ارزش مصرفی تسلط یافته است. ثقفی میکنونی تولید فضا چگونه ارزش مبادله
ای ها تضاد بین دو نوع ارزش مبادلهفروشها را به کار برد. برای مثال تضاد بین شهرداری و دستتوان این دوگانهکه دیگر نمی

ای هستیم. و این به ای و اغتشاش مفهومی بین ارزش مصرفی و مبادلهدر اینجا شاهد تقلیل مفهوم ارزش مبادله« است.
گرفتن اینکه فروش یک فرد است و شهرداری یک نهاد اجتماعی. نادیدهد که دستانجامگرفتن این موضووع مینادیده
آوردن ارزش مصرفی، و شهرداری اساسن نهادی است برای تحقق ارزش دستفروشد یعنی برای بهفروش برای مصرف میدست
رداری، مالکیت خصوصی بر فضا را کند و شهای. متوجه نیستند که دستفروش، مالکیت اجتماعی بر فضا را نمایندگی میمبادله

ی استفاده«. فروش فقط به عنوان فضای مبادله به شهر نیاز دارددست»گوید: کند. ثقفی اما به اشتباه میترویج و تسهیل می
توان فقط به عنوان فضای نادقیق از مفهوم فضای لوفور. از دید لوفور اساسن فضای مصرف و مبادله جدا نیستند. مگر می

 افتد؟ فروش کجا اتفاق میی دستله به شهر نگریست؟ زندگی روزمرهمباد

های گاهشدنِ خوشحالی است یعنی برای خوشحالی باید خرج کنید. بحث سکونتموضوع دیگر مصرفی»گوید: ثقفی می
است؟ خب گیری فضای فراغت منظور شدن خوشحالی؟ همان شکلمصرفی«. غیررسمی نیز ناشی از نداشتن حق به شهر است

های غیررسمی ناشی از نداشتن حق به شهر است؟ یعنی گاهاین بد است یا خوب؟ چه ربطی به حق بر شهر دارد؟ سکونت
داری جهانی نیست؟ یا ناشی از ساختار فاسد شدنِ آن نیست؟ یا ناشی از سرمایهمثلن ناشی از نقش دولت و مستغلاتی

 رانی نیست؟ حکم

اگر از دید یک شهرساز به موضوع نگاه کنیم در موضوع حق به شهر حق مصرف در مقابل »ید گوجا میمحسن حبیبی همان
)تاکید از من است(. حق مصرف؟ حق معامله؟ اینها چه ربطی به بحث لوفور دارند؟ از دید حبیبی « بینیمرا می حق معامله

ای را به محسن حبیبی ارزش مبادله«. شودعریف میپردازد این است که شهر با حق مبادله تآنچه که اقتصاد سیاسی به آن می»
تر با عنوان اغتشاش اپیستمولوژیک به شود. همان که پیشکند. این رویه به کرات در آثار ایشان دیده میقلب می حق مبادله

گوید: ی در ادامه میگذارند. حبیبکشند و کنار هم میهای متفاوت بیرون میآن اشاره کردم. واژگانی را خودسرانه از کانتکست
کند. گیرد ولی اقتصاد سیاسی، فضای مصرفی را طرح میشناسی سیاسی، مصرف فضا در اولویت قرار میاگر از دیدگاه جامعه»

بازآفرینی شهری چه ربطی به حق به شهر لوفور «. هایی مثل بازآفرینی شهری هم از همین دو دیدگاه قابل بررسی اندبحث
شناسی دهد و در مقابل، جامعهکند؟ یعنی اولویت را به فضای مصرفی میفضای مصرفی را طرح می دارد؟ اقتصاد سیاسی

از دیدگاه عرضه، فضاهای انتزاعی »گوید: گویند؟ حبیبی میها را بر چه مبنایی میکند؟ اینسیاسی بر مصرف فضا تاکید می
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«. شود ابتر خواهد شددر شورای عالی شهرسازی تصویب میشود و با اینکه کاملن قانونی است و شده انجام میقطعهقطعه
  گویی در ذهن حبیبی، هر آنچه از مجرای قانون بگذرد بار مثبت دارد.

که از این مفهوم عبور کرده است و به  حدود یک قرن استایم. دنیا ما از مفهوم سیتی عبور کرده»گوید: حبیبی در ادامه می
ها حتا شود. فضای جریانالسیر تعریف میی که بدون حد و مرز است و با دسترسی سریعمفهوم اوربان رسیده است مفهوم

)تاکید از من است(. بگذریم از اینکه اگر لوفور مبنای گذر از مفهوم سیتی به اوربان « مفهوم اوربان را هم عوض کرده است
پذیرید یا اوربان ها را میل نه یک قرن. فضای جریانسا 50شود داند که تازه میمی 1970ی است، این رخداد را مربوط به دهه

کنید؟ اوربان مفهومی بدون حد و شان میشناختی ناسازگار هستند. چطور با هم جمعلوفور را؟ این دو اساسن از نظر هستی
در »گوید میگوید در این خصوص؟ حبیبی ها است؟ بعد تز لوفور چه میمرز است یعنی چه؟ یعنی اوربان همان فضای جریان

رو هستیم که با استفاده از تعابیر کستلز نِتیزن خوانده مقابلِ مفهومِ سیتیزن در موضوع حق به شهر با جریان دیگری روبه
 کند؟ های کاملن واگرای لوفور و کستلز؟ چرا حبیبی اینگونه آمیزشی را طرح میاساسن چه ربطی هست بین نگاه«. شودمی

ربان دو مقیاس بیشتر وجود ندارد یکی مقیاس محل و دیگری مقیاس کلان که در هر کدام حق بر شهر در او »ی حبیبی به گفته
اوربان از دید لوفور خود یک سطح از واقعیت اجتماعی است که دو سطح محلی و «. کندمعنای متفاوت خود را پیدا می

خب اوربان «. اوربان حریم ندارد»دهد؟ از دید حبیبی کند. تعبیر حبیبی به کدام اوربان ارجاع میگری میگلوبال را میانجی
 چیست؟

ی های روزمرهدر سطح تحلیل خرد که سطح رخدادهای روزمره است محرک»گوید پرویز پیران در همین نشست می
ر بازآفرینی ی فراگییاری که پروژهشود. محلهسازی شهروندان مطرح میسازی با فعالی آگاههای سادهساز مثلن پروژهدگرگون

در دو محله به صورت آزمایشی به زودی اجرا  شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهریای ایران است و از سوی محله
محور های دولتبینیم که چطور پیران حق به شهر را به پروژه)تاکید از من است(. اینجا هم می« خواهد شد از آن جمله است

 کند.   از معنا تهی می دهد و در نتیجه آن راتقلیل می

ی ما با نظریه که من کوشیدم از خلال طرح بحث حق بر شهر، های کوچکی هستند از وضعیت کلی مواجههها فقط نمونهاین
ی به اصطلاح های حوزهها و گفتههای اپیستمولوژیک به کرات در نوشتهاینگونه اغتشاش تر بر آن متمرکز شوم.کمی دقیق

تر بپرورانم و تر و گستردهخورد. امیدوارم بتوانم در آینده این نقد را به شکلی دقیقریزی شهری به چشم میهشهرسازی و برنام
های دیگر به ویژه معماری، جغرافیا و دانیم که حوزهی شهرسازی محدود نیست. میادامه بدهم. مساله صرفن به حوزه

ی مندتر، به طرح مسالههای بعدی، به نحوی نظامبرند. در گامیشناسی نیز از این اغتشاش اپیستمولوژیک رنج مجامعه
 ستیزی در علوم اجتماعی در ایران خواهم پرداخت.  گریزی و نظریهنظریه

 


