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 درآمد
 

مقاله در شکل ترجمه،  ۳۴ یک سال و نیمه شد. در سالی که گذشتها ی کاستیبا همه فضا و دیالکتیک ۱۳۹۷با ورود به سال 
 تریتنوعبه موضوعات م۱۳۹۶در سال ماه اول  کارمان،  ۶در مقایسه با . کردیمتالیف و یادداشت و معرفی کتاب در سایت منتشر 

های و نیز همراهانی که نوشته اعضای شورای سردبیریتعداد و هم به خاطر بیشترشدن   هم به خاطر طول زمان بیشتر ؛پرداختیم
 . گذاشتند فضا و دیالکتیکخود را در اختیار سایت 

علوم فضایی ــ همچنان بیشترین به طور کلی در راستای نقد گفتمان جریان غالب در مطالعات شهری، معماری، و جغرافیا ــ 
 ی کامل و یا تلخیص و ترجمه منتشراند که یا به شکل ترجمهحجم مطالب منتشرشده در سایت به مقالات نظری اختصاص یافته

 سه یادداشت به مسائل و رویدادهای روزمرهکند، دنبال می فضا و دیالکتیکس، که در راستای درگیری با مسائل ملمو  شدند.
همچنین، با توجه به اهمیت بحث . یافته اندشهردار اختصاص انتخاب انتخابات شورای شهر و ، و ی تلخ پاسسکومانند حادثه

 ی فضا و جنسیت پرداخته اند. در شکل ترجمه به بحث رابطه دو مقالههای جاری، جنسیت، و غفلت از آن در بحث

ه دو متن را ب فضا و دیالکتیکریزی از دنیا رفت. در همین راستا پرداز شهیر برنامهدر سالی که گذشت جان فریدمن نظریه
حق بر شهر هانری لوفور نیز پا به پنجاه سالگی  مفهوم همچنین او اختصاص داد. در این سال های  ها و تاثیرگذاریاندیشه

دانیم که این روزها همه از حق بر میی علی عزیزی به همین موضوع اختصاص دارد. گذاشت. متنی از اندی مریفیلد با ترجمه
ایران مد های رادیکال دیگر، در چند سال اخیر در که مانند خیلی از ایدهموضوعی است هم حق بر شهر زنند. شهر حرف می

ها و مفاهیم رادیکال از سوی جریان غالب است. به ایده سازی، مقابله با مبتذلفضا و دیالکتیکشده است. یکی از اهداف 
 های رایج دوری کنیم. گراییکوشیم با انتشار و معرفی مبانی مفاهیمی مانند حق بر شهر، از تقلیلهمین منظور، می

مدعی  بحیراییای به تبارشناسی خیابان در ایران پرداخته است. در مقاله بحیراییی، محمد برد مقالات پژوهشدر راستای پیش
اند. ی اختصاص یافتهدو مقاله نیز به مطالعات موردتوان از مجرای تکوین و تحول  خیابان فهمید. شدن  ایران را میاست شهری

های این چنینی از این رو است که نشان شدن  هند. اهمیت متنئیس پرداخته است و دیگری به شهریسو شدن  یکی به شهری
ر های نوظهور دبازانه، برای فهم وضعیتای یا شهرگرایی بورسشدن  سیارهتوان از لنزهای نظری مانند شهریدهند چگونه میمی

توان از رویکردها و دهند چطور میشناختی برای ما دارند زیرا نشان میروشکشورهای مختلف استفاده کرد. این متون اهمیتی 
 فضا و دیالکتیکموضوعی که در کانون اهداف های اخیر بهره برد. شدن  ایران در دههمفاهیم انتقادی جدید برای فهم شهری

ی ، همهییفضا یم و مقولات انتقادی جدیدمفاه دانیم که طرحیک مقاله نیز به ژئوپلیتیک اختصاص یافته است. میقرار دارد. 
سازد. از همین رو ضروری است تا با طرح و ترویج رویکردها و مفاهیم انتقادی ها را متاثر میها و دیسیپلینسطوح و مقیاس
د. با ازاندیشی کر را نیز ب، قلمرو، و ... ـــ الملل ــ مفاهیمی مانند دولت، مقیاسی فضا، ژئوپلیتیک و روابط بینهاجدید در حوزه

، این حوزه هنوز به طور جدی در سایت بروز و ظهور نیافته است. یکی از فضا و دیالکتیکهای این حال به خاطر محدودیت
 اهداف سال آتی، تمرکز بیشتر بر این حوزه است. 

الیسم انتقادی است. از های دیگری مانند رئشناسیبحثی که همچنان در سایت به طور جدی به آن پرداخته نشده است، روش
به  ،فضا و دیالکتیکهمین رو در سال آتی خواهیم کوشید تا در این حوزه نیز ادای سهم بیشتری داشته باشیم. از طرف دیگر، 

ها را نیز دنبال کند. موضوع دیگری که همچنان در ایران مغفول دنبال آن است تا بتواند سنت مرور و خوانش انتقادی کتاب
ی تهنوش ساختِ اجتماع. یکی کتاب مرور و معرفی کردیمدر سایت را است. در همین راستا در سالی که گذشت، سه کتاب مانده 

ی آیدین با ترجمههانری لوفور  ماتریالیسم دیالکتیکیی نریمان جهانزاد منتشر شده است. دیگری برایان الیوت، که با ترجمه
ی ا ترجمهآبادی که بی افسانه نجمنوشته ریشزنان سیبیلو و مردان بید و نیز کتاب که چاپ دوم آن ماه گذشته منتشر شترکمه 

ها بی مرور کتاد. در سال پیش رو به دنبال آن هستیم تا رویهی بازار شدر زمستان سال گذشته روانهآتنا کامل و ایمان واقفی 
برخی  ۱۳۹۶افتد. در سال ی علوم فضایی در ایران جا بیوزهرا بیش از پیش دنبال کنیم به امید آنکه این فعالیت دست کم در ح
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تر در جایی دیگر منتشر شده بودند نیز در سایت بازنشر کردیم. این رویه نیز در سال آتی ادامه خواهد مقالات مهمی را که پیش
  داشت.   

تان تابس بهار و ی مسکن درخود را حول مساله /آموزشیدر راستای اهداف خود توانست اولین کارگاه پژوهشی فضا و دیالکتیک
انتقادی  ایم تا گفتمانینیز آمده است، به دنبال آن بوده فضا و دیالکتیکی معرفی همان طور که در بیانیهبرگزار کند.  ۱۳۹۶سال 

دانیم درگیری ضروری میی مطالعات شهری و ادبیات فضا ــ از جمله معماری و جغرافیا ــ ترویج کنیم. از همین رو را در حوزه
های پژوهشی/آموزشی، گامی است در راستای تحقق چنین هدفی. ی علمی/دانشجویی داشته باشیم. کارگاهبیشتری با جامعه

خواهند با اتکای بر ادبیات انتقادی تولید فضا طرح پژوهشی دانیک که هم اکنون دانشجویان مقاطع تحصیاست تکمیلی میمی
تردید یاولین کارگاه ما بتوانند به ویژه کمکی برای این دانشجویان باشند. می فضا و دیالکتیکهای کارگاهخود را پیش ببرند. 

ی رویه را به شکلکنیم ضرورت دارد تا این رفت از آب در نیامد اما بسیار امیدبخش بود. تصور میدقیقن آنچه که انتظار می
ر این دبرگزار کنیم.  آموزشی/پژوهشی در سال جدید دو کارگاه نبال آن هستیم تابه دتر پی بگیریم. از همین رو تر و منظمجدی
ورانیم. شناسی درخوری بپر ها به دنبال آن هستیم تا با اتکا به مفاهیم انتقادی، بکوشیم برای فهم مسائل روز ایران، روشکارگاه

ی ها دغدغهکنندگان در این کارگاهرود شرکتهش. انتظار میای خواهند بود از آموزش و پژو ها آمیزهبرای همین منظور این کارگاه
شده داشته باشند و بتوانند با درگیری انتقادی، پس از جذب برخی مفاهیم انتقادی، به تولید جدی در خصوص مسائل طرح
 محتوای نو و انتقادی بپردازند. 

رای بمجموعه مقالاتی را در شکل دفاتر پیوسته در قالب کتاب منتشر کنیم. خواهیم در سال آتی همچنین میها، افزون بر این
دفتر با عناوین  ۶اند. این مجموعه در ی انتقادی دارند گردآوری و ترجمه شدهمقاله که همگی رگه ۸۰چیزی در حدود گام اول، 

 : منتشر خواهند شدوتعدیل ــ ــ شاید با کمی جرحزیر 

 ز منظر تولید فضاا یزاسیونبرالینقد نئول 

  تیو مالک نیزم یمسالهنگاهی انتقادی به 

 طردشدگان( یگر و کنش یانتقاد یشهر  یهیحق بر شهر )نظر 

  فضا دیتول ی  ارابطه یشناسیهست ؛یاارهیس ونیزاسیاوربان/شدنیشهر 

 (یقیمطالعات تطب ت،یررسمیمفهوم غ یشیبازاند ،یپسااستعمار  یشهر  یز یربرنامه یهی)نظر یپسااستعمار  یهینظر 

 شدندر عصر شهری (ایآس ن،یلات یکایامر قا،یجنوب )هند، افر یتجارب خاص شهرها 

ر یک هی مطالعات شهری و علوم فضایی. رود این مجموعه گامی دیگر باشد در راستای تولید گفتمانی بدیل در حوزهانتظار می
ها زیر یک عنوان است و هدف و کاربرد هر دفتر را ایی گردآمدن آنای انتقادی همراهند که بیانگر چر از این دفاتر، با مقدمه

تصاص دهد. ریزی اخهای برنامهدفتر انتقادی را نیز به نظریه چندهمچنین به دنبال آن است تا  فضا و دیالکتیککند. تبیین می
های لازم مندانی که حداقلانتخاب شده اند و برخی مترجمان نیز برای آن اعاسم آمادگی کرده اند. از عاسقه دفاترمقالاتی برای این 

کنیم با ما در ارتباط باشند تا بتوانیم جزئیات بیشتر را در اختیارشان قرار دهیم. امیدواریم این رویه بینند دعوت میرا در خود می
 های آتی با قدرت و کیفیت بیشتری پی گرفته شود. در سال رفته ویعنی انتشار کتاب نیز رفته

شان به هر چه بهتر خواهیم با نظرات انتقادی و نیز پیشنهاداتمی فضا و دیالکتیکمندان و همراهان ی عاسقهدر انتها، از همه
ا، راه به هگیری انتقادی دیگریایم که کار ما کاری جمعی است و بدون در کمک کنند. از همان ابتدا گفته فضا و دیالکتیکشدن 

جایی نخواهد برد. در همین راستا به هر گونه انتقادی گشوده هستیم. امیدواریم در سال جدید دوستان دیگری به ما بپیوندند 
 و بتوانیم از این طریق نیز کیفیت کار خود را افزایش دهیم. 

ایم نظم لازم برای یک کار انتقادی پژوهشی را که هنوز نتوانسته دانیم بیش از همه شاید این باشدنقدی که بر خودمان وارد می
ریف و تری را تعهای موضوعی دقیقبه طور شایسته تعریف و دنبال کنیم. در همین راستا در سال جدید باید بکوشیم گستره

م بود تا به سمت تقسیم کار و ها تا جای ممکن دوری کنیم. در همین راستا به دنبال آن خواهیکاریدنبال کنیم و از پراکنده
داشته  هر بخش دبیری ویژهمدت به دنبال آن هستیم تا در میانپیش برویم. برای مثال  فضا و دیالکتیکشدن در نوعی تخصصی

 یبرنامهپایان  سال آتی که  ۴. امیدواریم دست کم ظرف استنیروهای جدید  شدن  تردید رسیدن به این حد نیازمند اضافهباشد. بی
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 کوشیم گام اولیه را در این، به این هدف خود دست پیدا کنیم. در سال آتی میرودبه شمار می فضا و دیالکتیکی اول  سالهپنج
 راستا نیز برداریم.

ی واحد در اند در قالب یک مجموعهدهمنتشر ش در سایت فضا و دیالکتیک را که در سال گذشته یتوانید مقالاتدر ادامه می
 اختیار داشته باشید. 

 آیدین ترکمه                                                                                                              

فضا و دیالکتیکعضو شورای سردبیری   

      ، تهران۱۳۹۷نوروز                                                                                                                

 

 : نویسندگان

ان ججورجو آگامبن، ، سوزان فاینشتاین، ادوارد سوجا اندی مریفیلد،کریستین اشمید،  نیل برنر، دیوید هاروی، ،هانری لوفور
، مور-تهروبرتو لویس مون، پیتر جانسون، سما ییلماز گنچ، مارتین کاورد، آنانیا روی، لیندا پیک، راب شیلدز، دیوید مدنفریدمن، 
پور اد ملکبهز ، مایکل گلدمن، مهمت اوگاچو، دافنه اسپین، ماریتا وارجیوتی، جونی هکلی و کریس پائولینا کالیو ،لاندامانوئل دی

  محمد بحیرایی. عارف اقوامی مقدم،زاد، اصل، آیدین ترکمه، ایمان واقفی، نریمان جهان
 

 :مترجمان
، آیدین خالیآلا حسن، نریمان جهانزاد، همن حاجی میرزایی، علی عزیزی، آتنا کامل، پورعلیرضا فدائی، نرگس خالصی مقدم

 .میاسد دوستوندیهیلدا طهرانی، ساینا مقصودی، پور اصل، پویا غاسمی، امیر طهرانی، ترکمه، ایمان واقفی، بهزاد ملک
 
 

 : فضا و دیالکتیکاعضای شورای سردبیری 
 میرزایی، ایمان واقفیآیدین ترکمه، نریمان جهانزاد، همن حاجی

 

  info@dialecticalspace.com:  ایمیل

 

 

 

mailto:info@dialecticalspace.com


 

 

4 www.dialecticalspace.com 

مبانی فهم فضا



 

 

 نرگس خالصی مقدم - سوجا ادوارد - ییفضاـیاجتماع کیالکتید

 

5 www.dialecticalspace.com 

 

 1ییفضاـیاجتماع کیالکتید

 سوجا ادوارد
 برگردان و تلخیص: نرگس خالصی مقدم

 

 ،شهرگرایی یدرباره را لوفور ینر ها ،یفرانسو  ی  اجتماع لسوفیف یهادهیا شهر و یاجتماع عدالتدر بخشی از کتاب  یهارو  دیوید
از  شیب یز یچ یهارو  ریتفس البته، 2.دهدیقرار م دیمورد نقد و تمج مختصر صورت بهمعاصر  یستیمارکس لیتحل و فضا، سازمان

 در شیشاپیپ چهکه با آن دکر  سازیباز فضا  دربارهرا لوفور  یانتقاد هینظر به هاواکنشاز  ییالگو ریتفس نیا. ردیگیدربرم را نیا
 در اما کندیم شیستا را لوفور یهارو  3.است همخوان ،بنا نهاده شده بودکاستلز  مانوئل یهانوشته خاسل از یفرانسو  اتیادب
 رفتهیپذ یبه راحت یخود هارو  یستیمارکس دگاهیاز آنکه در د شیکه آشکارا ب یجینتا کندیو را رد ما یاصل جینتا تیمقبول ت،ینها

 . کندیم دیتأک مدرن یدار هیسرما جامعه در ییفضا یساختار  یروهاین «برجسته» و «قاطع» نقش برشود 

با  زیو ن ،یماد دیتول کی مثابهبهسازمان فضا  هب یانگرانهژرف و درخشان شکلبه که استشناخته شده  یکس عنوانبه لوفور
فور لو  ایآ اما. پردازدمیشده  جادیا اجتماعا   یفضا کیدئولوژیا یمحتوا و ،یگرایشهر  یو اجتماع ییفضا یساختارها انیرابطه م

ودآیین ناپذیر، محوری و خبه جایگاهی برکشیده بود که به نحوی تحملرا  یشهر  ییفضا «کیپروبلمات» اورا رفته بود؟  یدور  راه
 مقابل)در  دیتول تریاساس یهانقش که یحال در گرفتیقرار م ندهیفزا دیتأکمورد  ییفضا روابط ساختاربه این ترتیب . بود

انقاسب »لوفور  که ویآلترنات کی ریز( ی)در مقابل مال یصنعت یهیسرما و(، ییفضا مقابل)در  یاجتماع روابط(، مصرف و گردش
 عنوانهب یتضاد طبقات نیگزیجا را ینیسرزم/ییتضاد فضا ،یانقاسب شهر  نیا یپرداز مفهوم. لوفور در شدیم پنهان د،ینام «یشهر 

 ییهاتاسش نیچن بر یپافشار  شیکراست ستیمارکس محققان انیم در سال، صدکی یبراکرد.  کالیراد یمحرک تحول اجتماع
استثنا  نایم نیمنحرف مرسوم بوده است، و لوفور در ا سمیونیزیویاز ر یشکل عنوانبه یتوجهات از تضاد طبقات دورکردن یبرا
 . ستین

 یروند تحول نیساختار مجزا همراه با قوان کی( »شهرگرایی)در کانتکست  فضا سازمان ایآ که بود نیا یهارو  یبرا یدیکل سوال
ته تجسم یاف (دیتول یاجتماع روابط لی)ازقب یتر عیوس ساختار درکه روابط  از یامجموعهنمود » ای است «خودش خاص   ساخت و

 .«است

 که است یز یچ آن میتسل ن،یبنابرا و است اول مورد سر بر لوفور بحثکه  کنندیتصور م هاآن روانیپکاستلز، و  ،یهارو 
ــ ساختاری مخلوق روابط فضایی که نقشی خودآیین در  انددانسته فضا «زمیشیفت» ینوع را آن یسنت شکلبه هاستیمارکس

 افراد نیترمتعهد از یار یبس. آوردیم وجودبه را آن که یدیتول ندیفرآ و یاجتماع روابط از تعیین تاریخ و کنش انسانی دارد فارغ
 ،یستیمارکس یهاروش کاربست در شاندقت و تیجددر  سمیو قدرتمند در مارکس حیصر ییفضا ریتفس کیگنجاندن  خصوص در

 .برود مرزها آن یورا به ستیباینم کالیراد ییفضا لیتحل که کردند مقرر را ینیمع یمرزها

 شیدهادستاور  و ،اثرکمرا  آندارد  معتقدماز فضا است که  دیجد یمارکس لیدر درون تحل ریسندرم فراگ کیاز  یقسمت بخش نیا
 ریناپذانعطاف یالگو  نیا مظاهر از یکی فقط ستم،یدر قرن ب سرآمد پردازانهیاز نظر یکی. واکنش به لوفور، کندیم فیتضع را
: میکن صحبت ترعیوس موضوع کیدرباره  نجایکه در ا کنمیم شنهادی. پاستآن  استدلال بر ضد کیارائه  یبرا یکاف لیدل و
 اتیادب هب تعمیم قابل نیچنهمو کاستلز هستند، اما  یهارو  یکارها آن یهانمونه نیکه بهتر ــ ریاخ یستیمارکس لیتحل  کهنیا

                                                           
 ای با مشخصات زیر است:این متن برگرفته از مقاله. 1 

Edward W. Soja (1980): The Socio-Spatial Dialectic, Annals of the Association of American Geographers, Vol. 

70, No. 2. (Jun., 1980), pp. 207-225. 
2 David Harvey, Social Justice and the City (Baltimore: excessive emphasis while the more fundamen The Johns 

Hopkins University Press, 1973), p. 306.  
3 See, in particular, Manuel Castells, The Urban Question, (London: Edward Arnold, 1977) a translation of 

Question Urbaine (Paris: Maspero, 1972). 
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 یرضرور یغ طور به ی  پرداز مفهوم ینوع ــ طور عام استبه کالیراد ی  شهر  و یامنطقه ی  اسیس اقتصادی ابندهیوسعت سرعتبه
 نیترتوجهقابل نمونه توانستیم چهبه اعتقاد من آن ن،یبنابرا. است ختهیآمدرهم را ییفضا روابط و فضا از نامناسبو  محدود
 ینانهیباما کوته چارچوب در یهاتاسش خاسل از باشد، سیپرکت هم و هینظر یبرا هم یستیمارکس ییفضا لیتحل یهادلالت

 شده است.  کیمبهم و تار ییفضا زمیشیفت از اجتناب یبرا کالیرادمحققان 

 گرانلیتحل یدر ناکام تواندیم یو اجتماع ییفضا یساختارها انیم یرابطه درباره یبدفهم هیاول منشأ ،یمتناقض نسبتا   شکلبه
 روابط مانند اند،متصل آنبه  یباشد که از لحاظ ساختار  یگر یرابطه و روابط د نیا یکیالکتید ذاتا   یژگیو فهم در یستیمارکس

 کیالکتیتضاد، وحدت و تعارض که معرف د از یازهیآم دنیدقت تمام کاو با یجابه جه،ی. در نتمصرف و دیتول انیم
درباره  انیپا یب یهااستدلال ایاست  یگر ید زیچچه علت یز یچچه ثمریب پرسش بهاز حد  شیب توجهاست،  ییفضاـیاجتماع
 یهارو  دیویلوفور توسط د به شدهلیتحم نهیگز دو از کیچیه با متناسب ییفضاـیاجتماع کیالکتی. داست شده غرق 1یبرتر 
 یساختار طبقات یتجل صرفا  و تحول، و نه  ساخت ذات  بهقائم نیساختار مجزا با قوان کینه  افتهیسازمان یفضا ساختار. ستین

هم که یروابط کند،یم فیتعر را دیتول یکل روابط یاجزا ،یکیالکتید شکلبه عوض دراست.  دیتول یروابط اجتماع از برخاسته
  .هستند ییفضا هم و یاجتماع هم زمان

 دارد وجود ریچشمگ اندازه همان به و کامل ییفضا تجانس کی که است نیا شود داده نشان دیبا واضح طوربه چهآن ن،یبنابرا
 نینشان داده خواهد شد که چن ادامه در. کندیم فیتعر را یطبقات تضاد و یساختار  تحول جه،ینت در و یطبقات ساختار که

 وجود تابع یحواش و مسلط یهادر کانون افتهیسازمان یفضا میدر تقس تواندیم دیتول ییفضا روابط درون یساختار متجانس
که  ستیبدان معنا ن نیشود که ا دیتأک دیاست. با متجلی شده ییایجغراف برابرنا یتوسعه مفهوم در که یساختار  باشد، داشته

دو مجموعه از روابط  نیهستند. برعکس، ا دیتول یمنفک و مستقل از روابط اجتماع رامونیپـساختار مرکز ای دیتول ییروابط فضا
 و دهیتنرهمد یکیالکتید شکلبه بلکه دند،یتول وهیش مشابه یهاکه برخاسته از سرچشمه ثیح نیاز ا ستند،یمتجانس ن صرفا  
شود، وجود  دهینام دیتول یوهیش یعمود و یافق یساختارها تواندیم آنچه انیم یکیالکتیتجانس د نیچن کهنی. ارندیناپذییجدا

 لیذ یشهر  یمسکون یکار، انشقاق فضا قلمرویی میشهر و حومه، تقس انیم تزیآنت یبارهمارکس و انگلس در  یدارد در نوشته
 مبادله، ارزش ییایجغراف تبادل ن،یزم یخصوص تیمالک و اجاره نقش ،یستیتالیکاپ دیتول ییایجغراف یناهمگن ،یصنعت یدار هیسرما
مبحث  نیا یمحدوده و منطق گسترش درگذشته صد سال یکدر  سمیمارکس اما. شودیم داده نشان عتیطب یهاکیالکتید و

 یلیتحل چارچوب آن در و افتاد، اتفاق بورژوا یاجتماع علوم ظهور در آنچه با مشابه یندیفرآ در ،یراست. بهاست مانده ناکام
 ومرتبط،  ییفضا دگاهید کیبدون  سمیجدا افتاد، مارکس اشیاجتماع اصل از ییفضا سازمان و رفت، محاق به یمهم ییفضا

رشد  سیو هم در پرکت هی( هم در نظرنامدیم ییایجغراف ی)برخاسف آنچه هارو  یخیتارـیشناختجامعه« تصور» کیدر  مستقر
 از یار یبس در است، دشوار همچنان ریاخ ترییفضا آشکارا یستیمارکس لیتحل درون در یحت شیگرا نیا با مبارزه کهنیا 2.افتی

 و د،یتأکنقاط  ،ینولوژ یبر سر ترم دهیفایو بحث و جنجال ب ییفضا زمیشیفت ندهیفزا خروش در: است افتهی بازتاب رهایمس
 ییفضا یاسیس اقتصاد کی تواندیم که ییجا در یالمللنیب و یامنطقه ،یشهر  یاسیس اقتصاد کیتفک تداوم در اعتبارات؛

 ییضاف آشکارا و کالیراد یاسیس اقتصاد اتیح دیتجد کهنیبر ا یمبن ندهیفزا یدر ادعاها و باشد؛ داشته وجود ترمتحدالشکل
 «دیجد» یز یربرنامه هینظر ای ،«دیجد» یشهر  اداقتص ،«دیجد» یایجغراف ینوع ،«دیجد» یشهر  یشناسجامعه ینوع دهندهنشان
 یحت دیشا است، یارشته قطعات نیا از ترعیوس یز یچ کند،یبر آن دلالت م واقعبه اتیحدیتجد نیا آنچه کهیحال در است،
 است.    ییو فضا یخیکه همزمان تار یکیالکتید سمیالیماتر ینوع

 

     یاجتماع /محصولدیتول ینوع سانبه فضا سازمان

  افتهینیتکو یمقابل فضا در 3مندنهیزم یفضا

                                                           
1 preeminence 
2 See chapter 1 of Harvey, op.cit, footnote 1. 
3 contextual 
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 یبر اجتماع، فضا یمبتن یفضامند و ،مندنهیزم یفضا ای نفسهیف یفضا انیم است ممکن که آنجا تا زیتما ایضاح یکاست با  لازم
ا در مفهوم زمان و فض ،یکیالکتید ای یکیخواه مکان ،یستیالیماتر دگاهید کی. از میآغاز کن دیو تول یسازمان اجتماع یافتهینیتکو
 رابطه نیا تیماه و اند،وستهیپهمبه یناگسستن شکلبه. زمان و فضا، و ماده کنندیم ییبازنما را ماده وجود ویابژکت فرم یکل

 قا  یعمدرباره فضا  یستیکالیزیف و مندنهیزم دگاهید نیا. است یشناختمعرفت پژوهش و فلسفه خیتار در یمهم موضوع همچنان
 اندازمو چش خیتار ای یخواه با دلالت بر اجرام سماو  ،یو عمل یتجرب ای کیو تئور یفضامند، خواه فلسف لیبر همه اشکال تحل

 گذاشته است.  ریتأث ،یانسان یجامعه

ه با عطف ب و یاوهیش نیو جامعه به چن خیتار یستیالیماتر لیبا تحل یاز نظر مفهوم یوجود و افتهیمیتعم فرم نیا در فضا
 یاگسترده یفلسف یدلبستگ با مندنهیزم یفضاشده است.  بیترک یاجتماع دیتول عنوانبه یانسان ییسازمان فضا ریمداخله با تفس

تجسم آن، و قابل یهندسه ،یانسان یزندگ« ظرف» عنوانبهآن  یژگیو آن،و مطلق  ینسب هایمولفه یدرباره بحث جادیا در
 ویسوبژکت و یقطع یمعنا لیتحل یبرا کنندهگمراه و نادرست یمبنا کی فضا نیا امامرتبط است.  اشیدارشناختیجوهر پد
 از یفضا محصول یموجود باشد، اما سازمان، کاربرد، و معنا ینیشیپ شکلبه تواندیم خودیخودبه فضا. است یانسان یفضامند

 یهاساخت گرید با سهیمقاقابل یافتهینیتکو ساختار کی شدهدیتول یفضا ،یاجتماع نظر از. است یاجتماع گذارتجربه، تحول و 
 خیمشابه تار یرهایاز مس یار یدر بس که طورهمان است، نیزم یرو  بر یزندگ یذات نیمع طیشرا یدگرگون از یناش یاجتماع
 آنچهو  نیو کانتکست مع عتیطب انیم مشابه، خطوط طول در لوفور. دهدیم نشان را یمندزمان و زمان یدگرگون ینوع یانسان
یم برقرار زیتما نامد،یم ــ 1یانسان کار اعمال مولود مستحکم یاجتماع نظر از و افتهیشکلرییتغ یفضا ــ «هیثانو عتیطب»او 
 . شودیم یخیتار یستیالیماتر لیتحل ابژه و سوژه که است هیثانو عتیطب نیا کند،

 چارچوب درون وقوعدرحال ی  اجتماع ساخت از یفرم است، یبشر  کنش تحولمحصول درحال یانسان یجامعه ییفضا سازمان
و منشأ  یاجتماع یمعنا نیا بردشوار است که  أسفانه،مت. آن از کیتفکاما آشکارا قابل جاحاضر،همه و مندنهیزم یفضا یکیزیف

 دستخوش را ما واژگان فرهنگ یحت کهنفوذ کرده  ییفضا لیدر تحل چنان مندنهیزم کردیرو یسلطه. میتمرکز کن افتهیسازمان یفضا
 یکل طوربه «یخیتار» یحت و ،«یاقتصاد» ،«یاسیس» ،«یاجتماع» لیقب از یصفات کهیدر حال ن،ی. بنابرااست کرده فیتحر
 یا تداعر  یو کنش اجتماع ینسبت به کانتکست اجتماع یو خارج یکیزیف یز یچ ریتصو نوعا   «ییفضا» عبارت شود،یم شنهادیپ
نیا مگر ،را جامعه لهیوسبه افتهینیو نه ساختار تکو ــ اشمحمل ــ جامعه یبرا یکانتکست را، «طیمح»از  یبخش یعنی کندیم
 مشخص شود.  یو محرک انسان یبا عمل انسان آن وندیپ یگر ید قیبه طر که

 ژهیوبه م،یهست افتهیسازمان یفضا یذات یاجتماع تیفیحمل ک یبراای شدهشده و پذیرفتهاصاسح وسیعا  استفادهفاقد  واقعبه ما
رود و  به جایچندگانه و اغلب ناسازگار شده است. اما  یمبهم با معان یبه مفهوم لیتبد «یاجتماع یفضا» مفهوم که یزمان از
 «ییفضا یاساختاره»و  ،«ییفضا طرواب»، «فضا» لیاز قب یکلمات کاربردکه  میریفرض بگ دیاجازه ده ک،ینولوژیبحث ترم کیبه 
نسبت به آن.  یو خارج یانتزاع ریبه تفاس نهفضا اشاره خواهند داشت و  یدشدهیتول به سازمان اجتماعا   صراحتا   مقاله نیا در

 یمروهاقل درونفضا  ی  اسیس سازمان مصرف، و دیتول مراکز ینسب تیموقع مصنوع، طیمح یعیتوز یالگو  و حتوا،فرم، م آنخواه 
 یتمام ،ییافض ریو تصاو یمکان یبه نمادها کیدئولوژیاتصالات ا ای ،باشد کار و درآمد نابرابر ییایجغراف عیتوز ،قلمروییقدرت 
خواهد شد. همان طور  دهید یاجتماع یو انباشته از معنا یدر سرچشمه اجتماع گرفتهشهیر یز یچ عنوانبه افتهیسازمان یفضا

 2:کندیم دیتأککه لوفور 

 اگر. تاسبوده  یاسیو س کیاستراتژ همواره بلکهشده باشد؛  دهیبر استیو س یدئولوژ یکه از ا ستین یابژه علم کی فضا
فرمال است و  صرفا   که رسدیم نظربه جهینت در و دارد یتفاوتیب و یطرفیب یوهواحال اشاتیمحتو به توجه با فضا

حل م شیشاپیو پ ،است که اشغال شده و مورد استفاده قرار گرفته است لیدل نیبه ا قا  یدق ،یمنطق انتزاع از یافشرده
 یعیطب و یخیتار عناصر از فضا. ستین آشکار اندازدر چشم شهیهم هاآن یاز گذشته بوده که رد پا ییندهایفرآ ییهمگرا
 که است یمحصول. است کیدئولوژیا و یاسیس فضا. است بوده یاسیس ندیفرآ کی نیو شکل گرفته است، اما ا شده سرشته

  .است یدئولوژ یا از انباشته کلمه، یواقع یمعنابه

                                                           
1See chapter 1 of Lefebvre, The Survival of Capitalism, op.cit, footnote 1. 
2 "Reflections on the Politics of Space," translated by M. Enders, Antipode, Vol. 8 (1976), p. 31. 
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 دیتول یوهیو ش افتهیسازمان یفضا

 ن،یرابناب ــ هدفمند است ییکه برخاسته از کنش فضا ــ است یاجتماع محصول کی فضا سازمان که بود شده رفتهیپذ یزمان
 ترعیوس یاجتماع چارچوب از مجزا نیقوان نیا که است تحول و ساختمجزا همراه با قواعد  یساختار  کهنیدرباره ا یپرسش گرید

 گرید و افتهینیتکو افته،یسازمان یفضا نیب یرابطه ابدییم تیاهم آنچه ،یستیالیماتر دگاهید کی از. ندارد وجود هستند،
 هس به کمدست را یستیمارکس ییفضا لیتحل کهاست  اییاساس موضوع نیا. است دیتول نیمع وهیش کی درون یساختارها

 . کندیم میتقس زیمتما شیگرا

 ریو تفاس کردهایرو از پرسش بهرا  هاآن افتهیسازمان ی  فضااز نقش  هاآن ریکه تفاس دارند قرار ییهاشیگرا فیط سر کی در
 1:سدینویم لوفور ن،یبنابرا. یروساختو  یاقتصاد یاز مبنا یقرارداد فیبا توجه به تعار ژهیوبه دهد،یمستقر سوق م یستیمارکس

 یستیالیسوس ای یستیتالیخواه کاپ ،یاقتصاد انیبن سطح بر یروساخت یز یچ عنوانبه تواندیم شهرگرایی یهاتیواقع ایآ
به  لیتبد شهرگرایی. کندیم لیتعد هاآن یدگرگون یبرا تیرا بدون کفا دیروابط تول شهرگرایی تی. واقعریشود؟ خ فیتعر
واکنش  هاآنبلکه به  کنندیم انیب را یاجتماع روابط تنهانه فضا یاسیس سازمان و فضا. علم مثل شود،یم دیدر تول ییروین

 . دهندینشان م

 تقابل در کند،یم عمل یاقتصاد شالوده ساختار درونکه  میاگشوده را یقیحق ییفضاـیاجتماع کیالکتید کی امکان ما نجایا در
 از یبخش یحاو  یفرهنگ نمود کی مثابهبهرا تنها  ییو روابط فضا افتهیسازمان یفضاغالب که  یستیالیماتر یبندصورت با

 . دهدیم قرار ماسحظه مورد روساخت

یم نشان را ییفضاـیاجتماع کیالکتید یانیبن یشدهاثبات هیفرض جمله، نیآخر در لوفور لهیوسبه شدهیمعرف یدیکل مفهوم
و هم مشروط  فضاساخت هم دیتول یاجتماع روابط کهنیاو وابسته هستند؛  یواکنشانیم یو اجتماع ییروابط فضا کهنیا: دهد

 (.میهست افتهیساخت اجتماعا   یفضا مثابهبه افتهیسازمان یفضا دگاهید یکه ما مدع ییبه فضا هستند )تا جا

 زدنمحک در. اندشده ارائه مندل ارنست توسط یمشابه یهادهیا ،یشهر  چارچوب ضد مثابهبه یامنطقه چارچوب محدوده در
 2:کندیمندل ادعا م ،یدار هیسرما لیذ یامنطقه یهاینابرابر 

استثمار کار توسط  مثابهبهاست، و در همان سطح  یدار هیسرما تیمناطق و کشورها همان جوهر و ماه انینابرابر م توسعه
 .هیسرما

، «در همان سطح» یز یچ سانبلکه ماسحظه آن به ،یاجتماع یطبقه بهناهمگن  یتوسعه ییفضا ساختار نکردنوابسته با مندل
 یشهر  ییلوفور از ساختار فضا ریبا تفس با  یتقر که کندیم شنهادیپ ییفضا کیپروبلمات کی یالمللنیب و یامنطقه اسیمق یبرا

 دارانههیسرما انباشت یبرا که ییفضا یبرخاسته از نابرابر  رومندین یانقاسب یرو ین کی دادننشان حد تا یحت ابد،ییمطابقت م
و  هیانباشت سرما ندیدر فرآ ییایجغراف برابرنا یتوسعه یقطع ی  خیتار تیبر اهم رشیاخ یعمده کار در مندلاست.  یضرور 
 یستیمارکس لیتحل نیترمندنظام و نیترقیدق احتمالا کار، او  نی. با انجام اکندیتمرکز م یدار هیسرماخود  دیدر بقا و بازتول ن،یبنابرا
  3.دهدیم ارائه است، دسترس در اکنون که را یامنطقه یتوسعه از

 ییفضاـیاجتماع کیالکتید کی فیتعر یبرا 4یاسیمق یدگیتندرهم بر یمبتنسنتز  کی یدر جستجو  کیچیهلوفور و نه مندل  نه
 عامل کی ییارجاع به ساختار روابط فضا دروصف،  نیا باماند.  یباق ناکامل شانیهایبندصورت ن،یبنابرا و امدندیبرن تریعموم
 تعارض یعنی ،«یعمود» یبا نزاع طبقات وندیمرسوم در پ طوربهمانند آنچه  ،یدار هیسرمادر جامعه  مهم یدگرسازانه بالقوه

                                                           
1 9La Revolution Urbaine, p. 25, translated in Harvey, op.cit, footnote 1. 
2 Ernest Mandel, "Capitalism and Regional Disparities," Southwest Economy and Society, Vol. 1 (1976), p. 

43. (Emphasis added.) 
3 Ernest Mandel, Late Capitalism (London: Verso, 1978). 
4 Cross-scalar 
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 محققان گرید دیکه مقاومت شد اندداده ارائه یدگاهید مندل هم و ربوده است، هم لوفو  هیسرما و کار انیم میمستق یاجتماع
 .شودیم شناخته جبرگرا و ستیشیفت یهابرچسب با که یدگاهیاست، د ختهیبرانگ را ستیمارکس

یفضا م نیا کهنیاو  ستین دیتول یاز بازتاب روابط اجتماع شیب یز یچ افتهیسازمان یفضاکه  شنهادیپ نیدر برابر ا مقاومت
 با جانست در یجهات از کهنیاو  ردیدربرگ دیتول وهیخاص خود و عامل بالقوه دگرسازانه را با توجه به ش یعمده یهاتناقض تواند

از  یرو به رشد گروهبه  من نجای. در اکندیم فیتعر را تندرو محققان از یتر بزرگ و گرید گروه است، یطبقات روابط و ساختار
 یشهر  و یامنطقه یاسیس اقتصاد یساز با برجسته یمارکس یشیکاز راست یدنبال حفظ نوعکه به کنمیم اشاره زینمنتقدان 

 یبرا ذاتا  که  یکم یزهایچ دیجد یستینئومارکس لیباور است که تحل نیگروه ا نیا شاخص یهایژگیو ازهستند.  «دیجد»
 غصبرقابلیغ یسنت یطبقات لیتحل تیمرکز کهنیاو  اند،افزوده کردیرو نیا به باشند، دیجد ترمتعارف یستیمارکس یکردهایرو

 شکلبه اند،جالب کهنیابا  ،یستیمارکس یشهر  و یامنطقه لیتحل درک جهت در احمقانه یهاکمکآن  ب،یترت نیاست. و به ا
وفادار است  گروه بدان نیاز فضا که ا یپرداز مفهوم نیندارد که ا گفتن. اندمبهم یلیتحل لحاظ از و ستیونیزیویر یتحملرقابلیغ
 در قرن گذشته بوده است، متفاوت است.  سمیمارکس یبا آنچه شاخصه یکم

 کردیرو نیا اندرکاراندست. ردیگیم قرار کردیرو دو نیا انیم ییجا رسدیم نظربه که است، ییشناساقابل زین یسوم کردیرو
 موضع کی انتخاب به مجبور که یهنگام حال، نیا با. رندیپذیم را مندل و لوفور یبندکم همان صورتدست یضمن شکلبه

مقاومت در  یبرا میرمستقیاوقات تا حد تاسش غ یگاه دهند،یم حیترج را یینافضا یاجتماع یطبقات فیتعار هستند، آشکار
 نیا که دهم نشان ترواضح کرد خواهم یسع یبعد یهابخش در من. خودشان مشاهدات و دهایتأک ها،لیتحل یهادلالتبرابر 
 کیلکتاید یدرباره را هانشیب نیترژرف از یبرخ( هستند نیوالرشتا مانوئلیا و ،یهارو  دیوید کاستلز، مانوئل شامل)که  گروه

 فیو ضع ریپذبیآس یلیتحل یهاتیموقع در نیاما همچن ،نداکردم، ارائه داده  فیکه من آن را تعر یشکلبه ییفضاـیاجتماع
 است. دهیمعاصر عقب کش یدار هیسرمامرتبط با  یز یچ عنوانبه ییخود درباره نقش ساختار فضا ریاز تفاس

آن  یگذار نامکه  یکتاب د،یماسحظه کن ،یشهر  یمسئله اش،کتاب نیمؤثرتر دراز فضا  را کاستلز یپرداز مفهومابهام،  نیاول عنوانبه
 1:ردیگ قرار کاستلز سابق استاد لوفور، ینر ها یشهر  انقلابدر مقابل  تاهدفمند است 

 نیاست. به هم ییابتدا اریبس کردیرو کیو هم  رینقطه شروع ناگز کیبازتاب جامعه در فضا هم  عنوانبهشهر  یماسحظه
وجود  یالصفحه خ کی مثابهبهتصور فضا  بزرگ   اریبس خطر رفت، ییایجغراف شرح ییگراتجربه از فراتر دیبا هرچند ل،یدل

امر در  نی. اگذشته یهانسلبه جز  یآن محاط است بدون مواجهه با هر گونه مانع در هادارد که اقدامات نهادها و گروه
 قیطر از یاجتماع کیپروبلمات یتمام کهیحال در است، فرهنگ قیطر از افتهیشکل کاماس  یز یچ عنوانبه عتیحکم درک طب

 خاص کیژولویب گونه کی آن لهیوسبه که یایکیالکتید ندیفرآ قیطر از است، شده جادیا مفهوم دو نیا ریناپذهیتجز اتحاد
 یتفاضل صیتخص یبرا و یزندگ یبرا نزاع در را اشطیمح و خودانسان،  یعنیبه طبقات(،  شدنمیتقس خاطربه ژهیو)به

 . کندیم متحول کارش محصول

 شودیم وارد ژهیو یاجتماع روابط به خود که است بشر نیا و است، یماد عناصر گرید با رابطه در یماد محصول کی فضا
 استقرار یبرا صرف فرصت کی نیا ن،یبنابرا. بخشدیم یاجتماع یمعنا و کارکرد فرم، فضا به و( بیترک نیا عناصر گرید به و)

 یپرسش نیا پس. ابدییم تشخص جامعه آن در که است یخیتار یکل اثر هر یقطع یتجل بلکه ست،ین یاجتماع ساختار
 یالحاق و  یساختار  قواعد از پرسش دارد، وجود گرید یواقع یابژه هر یبرا که یاوهیش همان به است، یدهسازمان درباره
 استمعننیبد نیا. یخیتار تیواقع گریعناصرد با آن یبندمفصل یژگیو از پرسش و کند،یم کنترل را آن یدگرگون و وجود که
 مورد کی یحت ندارد، وجود نباشد، یکل یاجتماع هینظر کی از یر یناپذییجدا بخش که فضا یدرباره یاهینظر چیه که

 . یضمن

آن  مشابه با ارائه شده که اساسا   مطرود ی  لوفور  دگاهید یبرا یو یآلترنات عنوانبه ییفضاـیاجتماع کیالکتید از مختصر شرح نیا
از  ستیونیزیویر یدگاهید عنوانبه خود هادهیا نیخود کاستلز از ا شرحمورد بحث در بالا،  یبندطبقه کردنکامل یبرااست. 

                                                           
1 Castells, op.cit, footnote 2, p. 115. (Emphasis added.) 
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 دهیارتکاب آن به نقد کش خاطربه را لوفور که شده ییخطا همان مرتکب او اندیمدع که گرفته قرار نقد مورد یگرانید یسو 
  1.یطبقات روابط و دیتول در شیهاشهیر از ییفضا ساختار کیتفک: است

 یهاتهاز نوش یبرخمصرف در  ندیفرآ یو اجتماع ییجوانب فضا گریو د یاز اندازه بر مصرف جمع شیب دیتأکمسلم در  یخطا نیا
 را مصرفـدیلتو  موضوع خود من. است شده ریتفس دیتول ترینقش اساس کردنپنهان عنوانبهکه  یدیتأکشده است،  انیب کاستلز

 یهینظر با مرتبط یمناقشه» یبرا کاستلز حلراه به دیده اجازه لحظه کی یبرا. داد خواهم قرار یبررس مورد بعد بخش در
 . میبازگرد« فضا

 عت،یفرهنگ و طب نیرابطه ب یکنندهدگرگون و بازگوکننده یکیالکتید ندیفرآ کی از برخاسته یماد محصول عنوانبهفضا را  کاستلز
 انیب کی هبلک ،یساختار اجتماع «استقرار یبرا صرف یفرصت» ای ست،ین بازتاب کی یسادگبه فضا. کندیم یمعرف طیانسان و مح

نیتکو یفضا نیا توانیم چگونه پس. ساختارها و یماد عناصر تعامل از «یخیتار یکل اثر» کی است، بیترک کی از منسجم
 .«کندیم کنترل را آن یدگرگون و وجود که یالحاق و یساختار  قواعد» یبازشناس خاسل از کرد؟ ریتفس و دیفهم را افتهی

 هب« خاص یروابط اجتماع»است که  نیشیفرض پ نیا از فراتررفتن کند،یم کیتفک هم از را لوفور و کاستلز رسدیم نظربه آنچه
 ییروابط نافضا ــ« ساختار» کیبه  ن،یبنابرا .بخشندیم معنا و کارکرد، فرم، «بیترک نیا عناصر» گرید همه و ییفضا ساختار

 و کنندهنییتع یمعنا ــ (پوشندیم چشم ییقلمرو/ ییفضا بعد از که یحال در شوندیم تیشامل حقوق مالک ی)که تا حد دیتول
. ودب خواهد مرسوم یستیمارکس ریتفاس با ریمغا صورت نیا ریغ در که شود داده نشان کهنیا یبرا شود،یداده م یتصرفرقابلیغ
 کیدر  دی( تولی)افق ییهم در ارتباط با روابط فضا و( ی)عمود یاجتماع روابط با ارتباط در هم «طبقه» اگر شودیم چه اما

است  رستدشود؟  ریکار درگ ی  نیسرزمقلمرویی/و  یاجتماع میبا  تقس «یاجتماع کیپروبلمات»شود،  و  دهید یکیالکتیتعامل د
اشته را د یاجتماع یطبقات لیتحل یکنندگمجاب قدرت و عمق که ندارد وجود دیتول ییفضا روابط از یایبندصورتکه هنوز 

 نیا ایآ اما ،کند پارچهکیو کار را  هیسرما انیم رومندیو ن یاساس تعارض مندنظام شکلبهو  صراحتبه ترخاص طوربه ایباشد 
فضا در  یاجتماع ریتفس تیاهماست که  یخیتار یندهایفرآ از یمحصول ای تعرض، از مصون قانون کی ر،یرناپذییتغ تیواقع کی

   ؟است داده کاهش را یمارکس لیتحل

 یساختارها نیب یکیالکتید یرابطه و تجانس تا کنندیم یبازساز  اند،داشته وجود نیا از شیپ که را ییهاچالش صرفا   هاپرسش نیا
 یبرا تاسش زمان نیا در. دهند نشان را خاص یاجتماع یهایبنددر صورت یو متجل دیتول وهیبرخاسته از ش یو اجتماع ییفضا
 مفاد از یبرخ دیبا وجود نیا بااما  است، زودرس و هنگامنابه ییفضاـیاجتماع کیالکتید از یجامع و جد یبندصورت کی جادیا
 ترمشخص بحث کی به ادامه در من راستا، نیا در. میکن اضافه ماند،یم یادعا باق یدر قلمرو  یادیتا حدود ز مسلما   آنچه یبرا را

و سپس در  یشهر  اسیفضا را ابتدا در مق یهینظر یدرباره یجار  یمناقشه که پردازمیمهم م یموضوع مفهوم نیچند یدرباره
 .  اندداده شکل یامنطقه اسیمق

 

 یشهر  ییِ فضا کیپروبلمات

 ،یجامعه شناخت ،یرا )اقتصاد یخاص داتیتأکاست که  تربزرگ شرفتیپ کیاز  یبخش یشهر  اسیدر مق یستیمارکس ییفضا لیتحل
 یجموعهم شرفت،یپ نیا پس درگرد هم آورده است.  ییشهرگرا یاسیمشترک درباره اقتصاد س ینقطه کانون کی( در ییایجغراف
 گسترش را،گانحصار  یدار هیسرما ظهور از. داردقرار  شرفتهیپ یدار هیسرمادر نظام  ییشهرگرا ندیفرآ سرشتدرباره  اتیاز فرض یمهم
 یهایبنددر صورت دی( جدییو )فضا یخیتار طیشرا عنوانبهآن به نقش دولت  یندهیفزا یوابستگ و ،یجهان اسیمق کی در آن

 ندیه فرآرا به شهر و ب یمتفاوت کردیرو دیجد طیشرا نیشده است. ا ریتعب یانقاسب یطبقات نزاع در و یستیتالیکاپ یاجتماع
شهر نه اکنون. طلبدیم کرد،یم فیزمان مارکس توص یرقابت یدار هیسرما لیرا ذ یکه مسائل شهر  یکردینسبت به رو ،ییشهرگرا
جامعه  دیبازتول یبرا یکنترل ینقطه عنوانبه نیو انباشت، بلکه همچن دیکانون تول کی عنوانبهنقش آن  لحاظ از دیبا تنها
 یسابزار دولت مورد برر  عنوانبه یانتقاد شکلبه یشهر  یز یربرنامه .شود دهیکار، مبادله، و مصرف د یرو یاز لحاظ ن یدار هیسرما

 طبقات خدمت در بحران تیریمد و هیسرما انباشت نفعبه یشهر  یفضا یدهسازمانو باز  یدهسازمانکه با  یابزار  ،هقرار گرفت

                                                           
1 See, for example, the introductory chapter to Michael Harloe, ed., Captive Cities (New York: John Wiley and 

Sons, 1976). 
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 و یدولت ناتیتأم مصنوع، طیمح و مسکن سر بر یطبقات تضاد(، دیتول نقطه) کار محل در تناقضات به عمده توجه. بود مسلط
 رامونیموضوعات پ گریو د ،یمال یهاسازمان یهاتیمحاست و اجتماع، فعال یاقتصاد یتوسعه ،یعموم خدمات وسازساخت

 مشخصا   کیپروبلمات کی. شد معطوف شود،یم یدهسازمان دیمصرف و بازتول یبرا یاجتماع طوربه یشهر  یچگونه فضا کهنیا
 قرار گرفت.  کالیراد یعمل اجتماع زینو  ینظر  یهادر دستور کار سنجش ییفضا

 دیتول قدمتبا توجه به  ژهیوبه دند،یبالقوه مخرب د سمیونیزیویر ینوع هاشرفتیپ نیدر ا شیکراست یهاستیمارکس از یار یبس
 یو اختصاص نوع دیمصرف از تول کیتفک یبرا هاتاسش. بود درکقابل واکنش نیا سطح، کی در. یستیمارکس عمل و هینظر در

 یاهیژگیو یاول برمبنا یدرجه درطبقه،   فیتعر در برای مثال ــ آنبه  خیدر جامعه و تار توجهقابل آیین  /خودذاتبهقائمقدرت 
 دیتأک ن،یبود. عاسوه بر ا یخیتار سمیالیماتر مباحث بامواجهه  یبرا شیهاتاسش و بورژوا یاجتماع علم از یانمونه ــ مصرف

 یشهر  یاسیس اقتصادشد.  ییفضا ییاز جبرگرا دیجد فیط کی به نسبت ییهاواهمه جادیباعث ا ییفضا لیبه تحل افتهیاختصاص
پاسخ  یستهیشا کرده، منفصل دیتول روابط در شانیهارا از سرچشمه ییو روابط فضا افتاده یزدگکه به ورطه مصرف جاآن دیجد

ظر گرفته در ن ندیفرآ کی یوستهیپ یکیالکتید طوربهلحظات  عنوانبهو مصرف را  دیخود تول مارکس. است یاکوبنده یانتقاد
یم جادیالاها کا دیتول یبرا یاعمال کار انسان قیفقط از طر ،یستیتالیاستثمار کاپ یبرا ینقطه کانون عنوانبه مازاد،است. ارزش 

مصرف  ندیفرآ قیاز طر و مبادله یرابطه قیبتواند از طر  کهنیامگر  ماند،یم یباق بالقوه و منتزع یمازادارزش  نی. اما چنشود
از حد  شیب یساز ساده هالحظه گریبر فراز د یابد طوربهلحظه  کیمتصل و برافراشتن  رهیزنج نیداده شود. شکستن ا صیتشخ
 1است.  ندیفرآ نیخود مارکس از ا یپرداز مفهوم

 لیتحل یایمصروف دفاع از اح یکمتر  اریاست، تاسش بس افتهی تیمشروع یمؤثر  شکلبه دیبر مصرف و بازتول دیتأک کهیحال در اما
و  ییفضا شیگرا نیمارکس، انگلس و لن کیشده است که در کار کاسس رفتهیپذ یاگسترده طوربهشده است.  یستیمارکس ییفضا

 و شده داده شرحمعاصر  یدار هیسرمادر کانتکست  کیمشاهدات کاسس نیکه ا استوجود داشت و مهم  یرومندین ییایجغراف
 و یخیتار سمیالیماتر تربر نقش فضا در کانتکست بزرگ میتمرکز مستق یتاسش برا ،ییفضا زمیشیاما ترس از فت 2.ابدی گسترش

 لیذ ایا که آپرسش ر  نیپاسخ ا یجستجو قرار گرفته و  یپوشچشم مورد قرن کی یبرا ییفضا لیتحل چرا کهنیا شرح ،یکیالکتید
 فیتضعدارد،  یدار هیسرما یبقا یبرا یتر یکانون نقش فضا یاجتماع دیتول شرفتهیپ یگراانحصار  یدار هیسرما یافتهیتحول طیشرا
 به آنچه بر یشناختروش دیتأک ینوعو  مهیضم کی شکلبهاما اغلب  افت،یگسترش  یستیمارکس ییفضا لیتحل جه،ینت در. کرد
 دولت.  یستیمارکس هینظر کی یجستجو برا یعنی شده است لیتبد یشهر  یاسیتمرکز غالب اقتصاد س ینقطه

 یشیکراستاز  ی. پاسدار کردند اظهار وضوح به را خود که معنا نیبد شدند مشخصزودتر  ییفضا لیبه تحل زیمتما کردیرو سه
را درو کند.  زمیشیفت به اشاره هرگونه هرز یهاعلف ییفضا یستیمارکس لیتحل یدرباره یداور  با تا ابدییم ادامه یستیمارکس

سترش گ لیتحم جهینت درو  ییفضا کیاز پروبلمات زیبه گر لیمتمااما  دارد، یپافشار  یمهم سهم داشتن برهمچنان  یگروه دوم
 یستیمارکس ییفضا لیتا تحل کندیم یتر برجسته یهاتاسش یسوم گروه سرانجام،. استفضا  یدرباره یانتقاد یهینظر کی شتریب
فضا، من بر  یهینظر سر بر مناقشه ییبازگشا یبرا تاسش در. دهد توسعه رهایتعبسوء و انه،یناسزاگو نقد طرد، شیافزا وجود با را

 .لوفور ینر هاگروه سوم است،  نینمونه ا یاز هر کس شیکه ب کنمیم تمرکز یشخصسهم 

 

 ییفضا سیکساپر  و یشهر  انقلاب

 یستیتفکر مارکس یشانهیاندمقاومت در برابر انقباضات جزم یعمر برا کیبه طول  یتاسش ندهیبازنما ،کل کی مثابهبهلوفور  کار
 عنوانبه، و سپس ۱۹۳۰دوم در طول دهه  ونالیانترناس یدگرایتول یشیکراستو  سمینیاستال یشرو یمنتقد پ عنوانبهاست، ابتدا 

 برابر در سمیمارکس داشتننگهگشوده یدر تاسش برا وستهی. لوفور که پیستیالیستانسیاگز و ساختارگرا ییگرالیتقل سرسخت منتقد
و  نیمارکس، لن یکارها یشالوده باکار خود را  یمبنا بود، رییتغ حال در یماد طیشرا با منطبق و دیجد یفلسف یهاشرفتیپ

 کانون کی یدارا هادهیا نیا دند،یرسیم نظر به یالتقاط حد از شیب او یهادهیا افراد از یبعض نظر در هرچند. زد گرههگل 

                                                           
 قرار گرفته  است.  دیمورد تاک ۹۴-۹۰( صص ۱۹۷۳بوکز،  نتگیو ورکفیوین) سهیگروندر در شکل نیآشکارتر به موضوع نیا 1
 است:  ریمنبع ز نهیزم نیدر ا یمثال عال کی 2 

David Harvey, "The Geography of Capitalist Accumulation: A Reconstruction of Marxian Theory," Antipode, 

Vol. 7 (1975), pp. 9-21. 
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 یدار هیسرمازمان مارکس تا  یرقابت یدار هیسرمااز  ،یدار هیسرماچگونه و چرا  کهنیاشرح  یواحد بودند: جستجو برا یبرجسته
را  هاآناو  خود) شده داده شرح لیتفصبه یهابیتقر از یارشته جستجو، نیا در لوفور .افتیبقا  ،امروز شرفتهیپ یگراانحصار 

 1:داد ارائه شدیم او یاصل تز به یمنته تینها در کهرا ( دینامیم نیچن

 سال صد در جه،ینت در و داند،یم اشیقرن خود را قادر به کاهش )و اگرنه حل و فصل( تعارضات درون کی یبرا یدار هیسرما
را  آن لیوسااما  ،یمتیکه به چه ق میمحاسبه کن میتوانی. نماست شده «رشد» به یابیدست به موفق ه،یسرما نگارش زمان از

 . فضا دیاشغال فضا، با تول با: میشناسیخوب م

 نیا موجببه که معنا نیا به بود، متصل دیلتو  یروابط اجتماع دیبه بازتول میمستق طوربه شرفتهیپ یستیتالیکاپ یفضا نیا دیتول
 ازبا استفاده اش حفظ کند.  کنندهنییتع یکل قادر است وجود خود را با حفظ ساختارها کی عنوانبه یدار هیسرماابزار نظام 

که تا پس از جنگ  یآن آثار  ژهیوبه) شودیم آشکار مارکس آخر یکارها در تنها دیگویکه لوفور م یمهم و کانون ی«افتهی» نیا
 هینظر کی ساختن یبرا لوفور کار فیتعر به که ساخت ییهاگزاره از یچارچوب توانیدر دسترس نبودند(، م یدوم به آسان یجهان
 کند.  جادیا کالیراد ییفضا سیکساپر  یبرا ییمبنا و کند کمک فضا درباره یانتقاد

 آناست که در  یی( جاپیشرفته یدار هیسرمادر  شدهیشهر  ی)در اصل فضا یاجتماع یفضا که بود باور نیا لوفور استدلالات بستر
 کی شوند،یم دیکل بازتول کی عنوانبهبلکه در فضا  ،کل کی عنوانبهنه در جامعه  هاآن. شوندیم دیبازتول دیغالب تول روابط
 یساز مجزا همگن یاشغال شده، قطعه قطعه شده، در کالاها شرفتهیپ یدار هیسرما یلهیوسکه به شدهدیو تول افتهیتینیع یفضا

 تصرف و نیوابسته به ا یدار هیسرما ی. بقااست افتهی گسترش یجهان اسیمق تا و شده، یدهسازمان کنترل یهامکان درشده، 
 یدگو رسوخ دولت در زن رامون،یمرکز و پ یجداساز  ک،یبوروکرات شکلبه شدهکنترل مصرف   قیفضاست که از طر زیمتما دیتول

شوند، و نه  دیبازتول توانندینم گرید دیتول روابط که است یالحظه یدار هیسرما ییبحران نها ن،ی. بنابراشودیروزمره حاصل م
 دی: تولردیرا دربرگ آن و شود متمرکز ریپذبیآس اطبر نق دیبا یطبقات یمبارزه ب،یترت نیبد. شودیمتوقف م دیکه خود تول یزمان

 یجهان یایرولتارپ کیتنها از آن  دیمبارزه با نیکل. ا کی مثابهبهنظام  نیا یشدهکنترل دیبازتول و استثمار، قلمروییفضا، ساختار 
یب دهقانان: اندشده واقع یکشمورد بهره شرفتهیپ یدار هیسرما یلیتحم ییسازمان فضا قیکه از طر ییهاآن یباشد، شامل همه

 کیرم مبارزه ف نیا شرفته،یپ یدار هیسرما یکارگر. در کشورها یطبقه خود و ان،یدانشجو زنان، پرولترشده، یبورژواهاخرده ن،یزم
 یستیالتیدولت کاپ ینیسرزمروزمره در چارچوب  یحق به شهر و کنترل بر زندگ یرا به خود خواهد گرفت که برا یانقاسب شهر 

ر وابسته د رامونیپمسلط و  یهسته یلیتحم یساختارها به توجه با مبارزه نیا افته،یکمترتوسعه یرخ خواهد داد. در کشورها
 متمرکز خواهد بود.  زین قلمرویی  یو بازساز  یآزادساز  بر یدار هیسرما یجهان ساختار

 کیبه  افته،یسازمان اجتماعا   یفضا تعارضات و ساختارها در یطبقات روابط دادنیجا با را، ییفضا کیپروبلمات لوفور ن،یبنابرا
داشته  قرار مرکز درهمواره  ییفضا کیکه پروبلمات ستین نی. استدلال او ادهدیارتقاء م یطبقات یدر مبارزه یمرکز  تیموقع
نترل روزافزون به ک ازیبا توجه به ن ژهیوبهدر طول زمان است،  دیتول یروهاین یمترق یتوسعه دهندهنشان آن تیاهم رایز است،
 ییفضا یمبارزه او نیدر ابتدا به بازار سپرده شده بود(. همچن یرقابت یدار هیسرما)که تحت  یستیتالیکاپ یروابط اجتماع دیبازتول
نیابدون  تواندینم یایاجتماع انقاسب چیه که است معتقد عوض، در. کندینم یمعرف یمبارزه طبقات یبرا ینیجانش عنوانبهرا 
 یبخش عنوانبههمواره  امااست،  یضرور  ییفضا سیپراکس ن،یبنابراآگاهانه باشد، موفق شود.  ییانقاسب فضا  یهمزمان نوع که
  .ریفراگ ییفضاـیاجتماع سیپرکس کیاز 

یشهر  مشخصا   متون در لوفور توسط شدهو مباحث ارائه زیبرانگبحث یمقوله نیچند مفهوم و معنا کردنروشن نه،یزمپس نیا با
( در مالیئ) هی( و ثانوی)صنعت هیاول یمدارهاا/چرخه نیب یخیتار یرابطه یدرباره یو  نظرات مثال، یبرا. شودیم ممکن اش

 2:است شده ترجمه ریز شرح به یهارو  دیوید لهیوسکه به دیریرا در نظر بگ مازادگردش ارزش 

 و یخوار نیزم وساز،ساخت در آن نسبت ابد،ییم کاهش صنعت در گرفتهشکل یجهان مازادارزش  زانیمکه  یحال در
 . شودیم یمدار اصل نیگزیجا ی دوم[]چرخه هیثانو مدار. کندیاماسک و مستغاست رشد م یتوسعه

                                                           
1 Lefebvre, The Survival of Capitalism, op.cit, footnote 1, p. 21. (Emphasis in original.) 
2 Harvey, op. cit., footnote 1, p. 312 
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 نیبه هم ،«است آن محصولو اکنون  ییشهرگرا یدکنندهیتول یزمان شدن، یصنعت» که کندیم ادعا لوفورکه معناست  نیبد نیا
 یمصرف جمع یرا برا یشهر  یرا استثمار، و فضا یاجاره شهر  ،یمصنوع را دستکار  طیمح قا  یعم هیمدار ثانو نیخاطر، ا
که  شودیاستنباط م نیچن یهارو  یترجمه از. شودیم یار ی دولت نقش شیافزا قیطر از موارد همه در و کند،یم یدهسازمان
انبوه  شکلبه ثیح نیبلکه تنها سهم موجود از ا شود،یم جادیا هیثانو مدار نیا در اضافه ارزش که ندارد نیا بر یدیتأکلوفور 
قق ارزش است که تح دهیا نیا بر یمبتن لوفور بحث ن،یاست. بنابرا یضرور  ریهمان تفس نیمعتقدم ا مناست.  افتهیگسترش 
کرده  رییتغ مصرفگردش/ ندیدر فرآ یاندهیابه دخالت فز  میمستق یصنعت دیدخالت مسلط در تول ینوعدر طول زمان از  مازاد
 از لتحو » ینوع با امر نیا .یعموم یاجتماع نظم و کار یرو ین دیبازتول به دیتول وسایل دیاز بازتول تر،مناسب طوربه ایاست، 
 «شودیم کنندهنییتع آن در یشهر  کیپروبلمات که یادوره به داشت غلبه شدنیو صنعت یرشد اقتصاد مسائلدر آن  که یادوره

 کیدر  دیتول یکار و روابط اجتماع یرو ین دیبازتول یکه برا مازادکه نسبت ارزش  دهندیم نشان مباحث نیادر ارتباط است. 
 شتریب یحت دیشا و است، شده شتریب قبل از یحت است، یضرور  شدهیشهر  و ،یقطبتک شده،یشدت جهانبه یدار هیسرماجامعه 

 در دهشدیتول مازادارزش  لیضرورت منجر به تقل نیگفته نشده است که ا کجاچیه در. یصنعت دیتول در شدهجذب نسبت از
 یاقتصادها در توجهقابل یساختار  مسئله کی یدیرتولیغ یهاتیفعال سمت به هیسرما انحراف هرچند شود،یم صنعت

 وتمرکز  قیمازاد در حال رشد  واگذارشده از طر دیاست که تول نیا شودیم شنهادیپ عوض در آنچهاست.  یقطبتک یستیتالیکاپ
 دکنندهیبازتول کار یهانهیهز ینامتناسب طوربه یجهان اسیمق کیدر  هیو انباشت سرما یقطبتک شدنیصنعت تحت هیسرما تراکم

 شارز  تحقق مسلط نه اگر و یاصل دانیم کی به یمصرف جمع کهداده است  شیافزا یرا تا حد دیتول یو حفظ روابط اجتماع
 گراانحصار  یدار هیسرمادر ارتباط با ظهور  یخیتحول تار نیا از ترروشن و تریجزئ ریتفس کیشده است.  لیتبد یطبقات یمبارزه و

 1ارائه شده است: زیراو یتوسط شکر 

. مسائل میافتیمتقدم به متاخر دست  یدار هیسرماهمراه با تحول از  یتعارضات طبقات گاهیدر جا آشکار رییتغ ینوعبه ما
 یابیکم جهیو در نت یمتراکم ناکاف یرهیمثال مسائل ذخ یبودند )برا دیمتقدم مسائل مربوط به تول یدار هیسرمادر  یاصل
 یادهاتض شدتبهتضادها  نا  یع. گرفتیمازاد درم دیتول میبر سر تقس یطبقات یتضادها ،یطیشرا نی(. تحت چنینسب

 متمرکز در محل کار و با تمرکز بر اختاسفات سود/دستمزد بودند.  هیکار/سرما

 و دیتشد با. دهندیم مازاد دیتول تخود را به مشکاس  یجا دی. مشکاست تولستین صادق کاماس   امر نیا ،یکنون یدار هیسرما در
خود را  ییاجرا/یاسیس قدرت یبرا نزاع و دهند،یم دست از را خود یمعنا دستمزد سر بر هادولت، نزاع یمداخله گسترش

 شتریب ت،یجمع شیرو به افزا شدننیهمزمان، با شهرنش طوربه. کندیم لیتحم نشدهیر یگیاما هنوز پ یاتیمبارزه ح کی عنوانبه
 ی)برا دیو خدمات( به سپهر بازتول کالاها) دیخاسصه، از سپهر تول طوربهنزاع  نی. اابندییم یشهر  کاماس  سرشت کی منازعات نیا

 مکان داده است. ریی(  تغیشهر  یزندگ داریپا یاستانداردها حفظمثال، 

 شیافزا ه،یماسر  ندهیفزا تمرکز و تراکم با مرتبط یساختار  تحولات از یاقادر بوده خود را از خاسل رشته یرقابت یصنعت یدار هیسرما
ا متحول کند و توسعه دهد. ام یجهان اسیتراکم در مق یتوسعه و ،یاجتماع کنترل یبرا یالهیوس عنوانبه دولت نقش ریچشمگ

 .است گرفته صورت آن یاساس تعارضات کردنامر بدون برطرف نیا

 یعمبارزه اجتما کیبا و هم  ییمبارزه فضا کیهم با  ندهیفزا شکلبه یدار هیسرما تحولاستدلال کنم که  توانمیم من ن،یبنابرا
کارگر و هم مصرف عنوانبهاز کار هم  یو آگاه یدهسازمان یر مصرف و دستمزد، نوعب یتضاد مبتن کیسروکار داشته است، 

 ن،یابرابن. جامعه یافق و یعمود یطبقات ماتیتقس در یذات استثمارگر یساختارها از برآمده ینزاع گر،ید عبارت به و کننده،
 .را فضاییپراکسیس بندی و هم مفصل ردیگیدربرم را یاجتماع سیکساپر  یبندمفصلهم  یطبقات یمبارزه

 

 یطبقات یو مبارزه یمال یهیسرما

                                                           
1 Shoukry Roweis, "Urban Planning in Early and Late Capitalist Societies," Papers on Planning and Design 

(Toronto: University of Toronto, Department of Urban and Regional Planning, 1975), pp. 31-32. (Emphasis in 

original.) 
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 دیاجازه ده ،ییفضا لیمعاصر نسبت به تحل یکردهایرو ی  بخش سه یشناسگونه مندکردنمباحث قبل و مثال توضیح بیشتر یبرا
 ریمثال، عبارت ز یدرگرفته است. برا گراانحصار  یدار هیسرمادر شهر  یمال یهیسرما نقش یدربارهکه  کنیم یبررس را یامجادله

 1:دیکن ماسحظه ستیمارکس یشهر  گرلیهارلو، تحل کلیاز ما را

ینم لوفور یپا به اومولد در شهرها مورد نقد قرار گرفته است.  یهیسرما یبه جا یبر نقش امور مال یهارو  دیتأک کل، در
 و ندیبیمسلط در جامعه م یرو ین را آنو  د،یو نه تول کندیم ماسحظهمثال در رابطه با گردش  یرا برا یمال هیکه سرما رسد

 گرفته، را کار محل منازعات یجا نیزم و ملک تیمالک در یاهیسرما نیچن نقش بر یمبتن یشهر  منازعات است معتقد
 اما کند،یم یامکان تلق کی عنوانبهآن را  یحال، هارو  نیمورد انتقاد کاستلز قرار گرفته است. با ا شدتبه که یاهینظر

را از  اشناچار است رفاه تیدر نها رایبماند ز یباق هیثانو ایمولد  یهیسرما دیبا یمال یهیسرما که دهندیم نشان شینقدها
 . است یدوم تابعآخر  لیتحل در ن،یبنابراارزش مازاد کش برود و 

 یمال یهیسرما کهیدر حال که شودیم خاسصه یر یگجهینت نیدر ا ییعامل مسلط نها یدرباره یقطعاظهارنظر یبرا اضطرار نیا
 یهارو  و است، ریناپذیآشت ییروکج لوفور پس. «شودیمولد داده م یهیتحت کنترل باشد، نقش مسلط به سرما ظاهرا   تواندیم»
 است.  تعرض از مصون دیتول یهایحکمران که یحال در دوسوگرا، و مغشوش یخطرناک طرز به

است که چگونه  نیبلکه ا ،نه ای شودیغالب م یصنعت یهیسرما بر یمال یهیسرما« آخر لیتحل در» ایکه آ ستین نیا یاصل پرسش
امر چگونه بر  نیو ا شود،یمشخص مربوط م یاجتماع اشکالدر  هیاز سرما یگر یبه اجزاء د ه،یاز سرما یجزئ عنوانبهنوع  نیا

 یهاانبرخاسته در مک یروابط طبقات یاست، با اشاره به اثر کل یبحران یمسئله کی مسئله ن،یبنابرا. گذاردیم ریتأث اتیکنش طبق
 یبودگخاص یهمه یینها یساختار  ناتیادعا که تع نیبه ا یستیمارکس لیتحل لیتقل یبرا خاص، زمانی یهادوره طول در خاص
 میتوانیم چگونه. داردیبرم انیاز م لیموضوع تحل عنوانبهخود شهر را  ب،یترت نیبد و بردیم نیب از را یخیتار و ییایجغراف
  م؟یکن یابیمعاصر ارز ییشهرگرا ندیرا در فرآ یمال یهیسرما نقش

 یهیسرما نیب یرابطه یروشنبه گذارد،یم دیتأک مازاددر تحقق ارزش  یمال یهیسرما یندهیفزا تیاهم بر وضوحلوفور به  هرچند
 یدر تضاد دائم یو مال یصنعت یهیسرما که کندیادعا نم ما  یمستق او ب،یترت نیبد. کندیرا مشخص نم هیسرما یاجزا گریو د یمال

وصف کرده است. در  سمیالیامپر یدرباره اشهینظر در نیلن که طورآن اند،ختهیآمدرهم یتعاون هیاتحاد کیدر  کاماس  ایهستند 
 . ردیگ قرار لیتحل مورد دیباهمچنان  یو ملک یصنعت ،یمال یهیسرما انیم یرابطه تیماه قت،یحق

 یهاتیموقع لوفور، برعکس گران،ید و یهارو  دیویدکه  کندیم استدلال ادل ویمات ره،اجا یهیدرباره نظر یعال یمقاله کی در
 یبخش انحصار  کی ه،یجزء منفک از سرما کی مثابهبه یمال یهیسرما یزمانموضوع دارند.  کیدر رابطه با  یاما ناسازگار  خاص
 ینعتص یهیسرما با میمستق تضاد در و مسکن نیتأم یبرا صورت نیا ریغ در که دیبلعیم را ییهاهیشده بود که سرما یتلق یانگل

 یانحصار  یستیالیمرحله امپر کیدر  یصنعت یهیسرما با ختهیآمدر  ،یستینیدر برداشت لن ه،یسرما نیا گر،ید یدر دسترس بود. زمان
یم فیتوص را یمختلف یهاتیوضع آشکارا مفهوم دو نیا که ابدییدرم ادل. کندیرا کنترل م دیتول ندیفرآ یشده که تمام دهید

با هم  هاآنرا که  یتیموقع یگر یتعارض وجود دارد، و د یاصل دارانهیسرما انیمکه در آن  کندیم فیتوص را یتیوضع یکی کنند،
 2:دیافزایمتحد هستند. او م

کارگر  یطبقه یبرا یمتفاوت کیاستراتژ یهاو منجر به دلالت ستند،یسازگار ن واقعا   یمال یهیسرما یدرباره دگاهید دو نیا
شوند،  مسکن یمال منابع یابیکم باعث یمال یهاضیتبع و یمال انحصارات اگر و م،یباش اول فیتعر به قائل اگر. شوندیم

است.  قابل درک ییضدانحصارگرا یاستراتژ  کی گاهآن خاص، نیگتونش یهارگروهیز یو هم برا یکل طوربهکارگران  یهم برا
 یهانهیهز لیتقل گاهآن کند، کنترل را اشتغال هم و مسکن هم کپارچهی یمال گروه کی و میببر کاربه را دوم فیتعر اگر

 نییپا قیانباشت از طر کهنیانسبت به  یمال یهیسرما مسلم یتفاوتیکند. ب یبا کاهش دستمزدها تاسق است ممکن مسکن
 یهارو  که گونهآن اگر مصرف، شدر بخ یدستکار  قیاز طر ایباسواسطه حاصل شود  دیتول ندینگه داشتن دستمزدها در فرآ

تحت نظام  یاقتصاد یسودآور هرگونه  منظوربه که کندیم جادیا کارگر طبقه یبرا را ازین نیا شود، داریپد دهدیم نشان

                                                           
1 Harloe, op. cit., footnote 13, p. 25. 
2 Matthew Edel, "Rent Theory and Working Class Strategy: Marx, George and the Urban Crisis," Review of 

Radical Political Economy, Vol. 9 (1977), p. 12. 
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 ییاست دشوار باشد، از آنجا ممکن ییهایروز یپ نیچن اما. ابدی تشکل کنندهو مصرف ریمزدبگ مثابهبههمزمان  یدار هیسرما
 خواهد گذاشت، و برعکس. ریتأث دستمزد حولبر منازعات  شدتبهمصرف  یمنازعهدر  یکیکه اشتباهات تاکت

 هر او نظر به. کنندیرا خاسصه م یمال یهینقش سرما رامونیمسائل برخاسته پ ادل، توسط شده برشمرده مختلف یهانیگزیجا
 در اشمباحثنوسان دارد و  فیدو تعر نیا نیب یکه هارو  کندیم ادعا اما رند،یپذامکان ینظر  لحاظ از دگاهید دو نیا از کی
 ت. اس «یشهر  یمسئله» درباره آن اتخاذ به لیما یهارو  که است یاچندطرفه ذاتا  و بازتاب موضع  ستین کنندهمجاب نهیزم نیا

 افتهینیعت یخیتار طوربهشود که  یتلق یز یچ عنوانبه دیبا یو صنعت یمال یهیسرما نیب یرابطه تیماه که ردیگیم جهینت ادل
 نیا داشتند؛ یاعمده ریتأث ی، موانع مال۱۹۷۰ یدهه در رکود هیاول مراحلاست. در طول  رییبه وضوح در معرض تغ نیو بنابرا
 یدنید دیجد مراکز به یشهر  یهاهسته تحول عامل درآمدکم مسکن منابع کاهش و یشهر  ینوساز  قیطر از یادیز حد تا موانع

کاهش  باعثبار را به دوش دستمزدها گذاشت و  یبحران اقتصاد شدنقیبودند. اما عم یمال یهیسرما یهابنگاه یبرا جذاب و
عتقد ادل م ب،یترت نیکرد. بد جادیرا ا دیبه مبارزه در دو جبهه بر سر مصرف و روابط تول ازین جه،یشد، در نت یدستمزد واقع

 . ستین یکاف گریباشد و چه صاحبان اماسک، د یچه نظام بانک ه،یبخش از سرما کیاست که حمله به تنها 

  کهنیا خاطربه نهشده است، اما  لیمعاصر تبد یانحصارگرا یدار هیسرمادر ساختار  یعنصر مهم به رمولدیغ یمال یهیسرما
در  یدر مصرف جمع مازادجذب ارزش  شیافزااز  یناش تیاهم نیشده است. ا مازاددر تحقق ارزش  یصنعت هیسرما نیگزیجا

 یدار هیماسر نظام  دراست.  دیابزار تول دیمولد و بازتول ما  یمستق یهاتیو در نسبت با فعال ،یکار و نظم اجتماع یرو ین دیبازتول
 یهیسرما بازار، یروهاین به یادیز حد تا توانستیمصرف م یو هم برا دیتول یهم برا یشهر  یفضا یدهسازمان ،یرقابت یصنعت
ام واگذار شود. شهر در نظ رساختیو ز ه،یبه کار، مواد اول یدسترس یبرا یصنعت دکنندگانیتول انیو رقابت م ،یخصوص یملک
که  یار ساخت ــ بود متحدالشکل ییساختار فضا کیطور متعهد به  نیو هم دیتول نیماش کیاول  یدرجه در یصنعت یدار هیسرما
 میترس یهر ش یهاستیتوسط اکولوژ یصنعت یدار هیسرماجهان  یشهرها شتریب یمنچستر و بعدتر برا یتوسط انگلس برا دقتبه

 شد. 

 خاسل زا یستیتالیکاپ یوجود، در توسعه نیبود. با ا تیاهم یب یدر کانتکست شهر  نسبتا   طیشرا نیتحت ا یمال یهیسرما
 نرخ سقوط باو  کنند مصرف را خود محصول تا کردندیم کار شانتیظرف از بهتر یشهر  دیتول یهانیماش که همچنان سم،یالیامپر
و رشد  یجهان اسیمق کیدر  افتهیگسترش دی. بازتولکردیم یباز  ینقش مهم یمال یهیسرما شدند، مواجه یطبقات تضاد و بهره

هیماسر  خاطربه یدیشد یفشارها و کرد دیتشد شرفتهیپ یدار هیسرمارا در مراکز  هیانحصارگرا، تمرکز سرما یدار هیسرما همزمان
داخله به م ازین ،یگر یاز هر زمان د شیبکرد.  جادیا یو حفظ کنترل تعارض طبقات ،یگسترش مصرف جمع ،یرساختیز یهایگذار 
بلکه  ه،یسرما تمرکز خاطربه تنهانه شد،یم احساس یشهر  یهاستمیس کارکرد ترکردننهیو به یشهر  یمجدد فضا یدهسازمان یبرا
و  یتعارض طبقات یستیالیکه آشکار شد که توسعه امپر یوقت ژهیوبه شده،یمصرف اجتماع قیاز طر مازادتحقق ارزش  خاطربه
 مرکز برطرف نخواهد کرد.  یرا در کشورها یاقتصاد یهاانبحر 

یم ترانحصارگرا مهم یدار هیسرمادر شهر  ،یانحصار  یصنعت یهیبا سرما یاما اغلب در همراه ،در رقابت یگاه ،یمال یهیسرما
 مصرف و ینینشحومه لیتسه از،ین به لوکس یکالاها لیبا تبد یمال یهیبا دولت، سرما. همراه یصنعت یدار هیسرماتا شهر  شود

 یساز پراکنده به معطوف کار و ،(یکیکوچک مکان یو ابزارها ،یلوازم خانگ ل،یاتومب مثاس مرتبط با آن ) یشدهیخصوص
 با وندیپ در نیهمچن. شودیمصرف م نیماش کی عنوانبهشهر  یبازساز  یبرا هیاول یابزار به  لیبدت کارگر، طبقه ینژاد/قلمرویی
 یهابازتاب با یندیفرآ شود، یشهر  نیزم کنترل ندیفرآ در اسیمقکوچک یخصوص یملک یهیسرما نیگزیجا است قرار دولت،
 یتر مهم شکلبهآمده است و  یستیمارکس یشهر  لیمرتبط با تحل اتیآشکار در ادب شکلبهناشناخته. آنچه اغلب  نسبتا   اما جالب

 قت،یحق در و اندبوده ناکام یمیقد تعارضات وفصلحل در یساختار  تحولات نیا که است نیا شود، افزوده آن بر عمل در دیبا
نبرد  1است. شده ریو تفس شرح «یشهر وحش»در کتاب کاستلز با عنوان  وضوحبه موضوع نیا. اندکرده جادیا یدیجد تناقضات
 یبندصلمف و ائتاسف از برآمده بلکه دارد،ن شهیمصرف ر «برابرنا توسعه» یا فقط در و دیدر روابط تول صرفا   یشهر  یطبقات

 . هردوست

 

                                                           
1 Manuel Castells, "The Wild City," Kapitalistate, Vol. 4 (1976), pp. 2-30. 
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 یالمللنیب و یامنطقه ییفضا کیپروبلمات

ـروابط مرکز و ییفضا یبر نابرابر  دیتأک هیعل یدیمباحث شد ،یشهر  یاسیس اقتصاد در ییفضا زمیشیفت از انتقادات موازاتبه
یم یتلق یطبقات لیتحل و یطبقات نبرد از انحراف مثابهبه یدیتأک ینیدرگرفته است. چن یستیمارکس یامنطقه لیدر تحل رامونیپ

است.  ییتوهم بورژوا کیو  د،یتول یمستقل از روابط اجتماع یرشیپذرقابلیغ شکلبهساختار مجزا که  کیساختن  مثابهبه شود،
وجود دارد  یادیبن یرابطه ینوع یدار هیسرمادر  افتهیسازمان یفضادر ساختار  1:است یقبل پاسخ همان حماست نیا به من پاسخ

 نیا. است دیتول یکل روابط از یبخش از متشکل ساختار هر واز آن است،  کیتفکرقابلیو غ یاجتماع اتی،طبق ساختار هکه مشاب
از  یر ایبس یدرباره یاساس یشیبازاند ازمندین یو هم عمل یهم در سطح نظر  ،یطبقات نبرد یعمود و یافق ابعاد انیم وندیپ

 دیتأک  یقربان جهتیکه ب یشیبازاند یکند، نوع یرا معرف یآشکارتر  ییفضا کیاست تا بتواند پروبلمات یستیمارکس میمفاه
 .شودیم یمارکس یشیکراستمجدد بر 

 تردهیچیپ یکم حوزه نیا درفضا  یهینظر سر بر مناقشه رایز است، دشوارتر یامنطقه یاسیس اقتصاد یبارهدر  یبحث نیچن یز یریپ
  2افتاده است. انیاست، و تنها در چند سال گذشته به جر یستیمارکس یشهر  لیتحل یحوزه از

 وندرگ آندره امانوئل، یر یآرگ ن،یام ریسم ن،یوالرشتا مانوئلیمانند ا یآثار محققان ریبحث برآمده از تفاس نیاول، ا یدرجه در
 .دارند یامنطقه یاسیس اقتصاد رامونیپ لیتحل و بحث در یمهم سهم که است مندل ارنست و فرانک،

 

 ییایجغراف برابرنا یتوسعه

 برابرنا توسعه به که است یتیاهم به منوط یالمللنیب و یامنطقه سطوح در آن یاجتماع انشعابات و ییفضا کیپروبلمات
 رشیذپ زانیبه م ،یمتفاوت حدودا   حیتوض بااختصاص داده شده است.  یدار هیسرمادر منشأ، رشد، بقا، و تحول نظام  ییایجغراف

 یکشاست که بهره یادیبن یدار هیسرما ینابرابر مناطق و کشورها همان قدر برا یتوسعه  کهنیابر  یمندل مبن یو کاربرد ادعا
 طیشرا لیتحل و همگن و محض طیتحت شرا هیحرکت سرما یکل نیقوان لیتحل انیم دیابتدا با در. دارد یبستگ کار، از میمستق

ساختار  یادیگذشته فضا در منطق بن در. میقائل شو زیخاص  وجود دارد، تما یاجتماع یهایکربندیپ انیم و در که یاافتهیتینیع
 تواندیم یدار هیسرما ،هیسرمامارکس در کتاب  از یرو یپ بانداشت.  ییجازمان و مکان بود،  اتیکه منتزع از خصوص ند،یو فرآ
اجتناب لشکبهنشان داده شود، که  دیو روابط تول روهاین انیم یتناقضات درون از یابر مجموعه یمبتن دیاز تول ینظام عنوانبه
 ،یدار هیسرما یدرباره ینظر  اساسا   لیتحل و هیتجز نیا در. شودیم منجر یانقاسب تحول به یطبقات نبرد و بحران قیطر از ،یر یناپذ
 رابربنا توسعه است، بودهزمان و مکان  یژگیاز و رها یکل نیاز لحاظ استقرار قوان است که علم یغرب یهایساز مفهوم داروام که

 .معناستیب ست،ین ربطیب صرفا   ،ییایجغراف

یموقت یدهندهشانن د،یتول ندیدر فرآ هیو سرما کار انیم تناقض بر یمبتن و حرکت، یکل نیقوان نیا بر یمبتن یستیمارکس لیتحل
 یدار هیسرماکه چگونه و چرا  دهدینم حیتوض خودیخودبه اما. است آن یبیخودتخر بودنیو حتم یدار هیسرمانظام  بودن

گسترش دیازتولبه ب ژهیوبه م،یداشته باش دیبازتول یندهایبه فرآ میتوجه مستق دیمسئله با نیفهم ا منظوربهتداوم دارد.  همچنان
 هیحرکت سرما نیکه قوان یکند(. هنگام نیرا تضم یدار هیسرما یبقا تواندینم ییتنهاساده به دیبازتول رای)ز یدار هیسرما یافتهی

 گسترده دیو فضا در چارچوب بازتول زمان سرتاسر درچگونه  کهنیاهستند، به  شانمنسجم ییایجغراف یخیتار نهیزم همربوط ب
 . شودیم آشکار نابرابر ییایتوسعه جغراف یدیکل نقش شوند،یم آشکار

 یوقت شود،یم رتریگچشم فضا نقش. دارد وجود ییفضا کیپروبلمات و یمل/یامنطقه کیپروبلمات انیم یمیمستق وندیپ نجایا در
 ،یدار هیاسرم: چگونه و چرا ابدییم تبلور لوفور یاصل پرسش به پاسخ در شکل نیترواضح به و شودیم ینیع دیدر کانتکست بازتول

 یهاتکه مشارک ستین یتصادف ن،یبنابرا افت؟یتداوم  یکنون یانحصارگرا یدار هیسرمازمان مارکس به  یصنعت یدار هیسرمااز 

                                                           
1 See, for example, Ann Markusen, "Regionalism and the Capitalist State: The Case of the United States," 

Kapitalistate, Vol. 7 (1978), pp. 39-62. 
2 In particular, see Review of Radical Political Economy, Special Issue on Regional Uneven Development in 

Advanced Capitalism, Vol. 10 (1978); Doreen Massey, "Survey: Regionalism: Some Current Issues," Capital and 

Class, Vol. 6 (1978), pp. 102-25; Alain Lipietz, Le Capital et son Espace (Paris: Maspero, 1977). 
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 ،یجهان اسیانباشت در مق لیبا تحل را  یو اخ سمیالیامپر هینظر یاول با توسعه یدرجه در یامنطقه یاسیس اقتصاد بحث در یاصل
بوده است.  در ارتباط ،یافتگیناتوسعه و ابرابرن یمختلف مبادله یندهایو فرآ «یستیتالیکاپ ینظام جهان» کی یتوسعه یعنی

 تا دارانه،هیرسرمایغ دیتول روابط وجود و کرده تمرکز گسترده دیبازتول ندیبر فرآ هاآنمشترک دارند:  زیچ دو هامشارکت نیهمه ا
را در  ینبرد طبقات هاآن ن،ی. عاسوه بر ادهندیم صیتشخ را دارانههیسرما و صرفا   کاماس  نه کمدست ای و دارانههیسرما یحدود
 . یدار هیسرما یگسترده دیبازتولو هدف آن را در جهت مقابله با  دهند،یم قرار یجهان سطح در اشمناسب گاهیجا

 سطح، نیرتییمبنا در م؟یکن فیتعر گسترده دیچارچوب بازتول نیرا در ا برابرنا ییایجغراف توسعه نقش میتوانیم چگونه پس
توسعه» و «افتهیتوسعهفوق» مناطق در شدهاشغال یفضا یزگذار یبه تما یدار هیسرما یخیتار یاستدلال کرد که بقا توانیم
 اشعمده میمستق نقش ،یدار هیسرما با مرتبط یجهان یادهیپد یامنطقه یافتگینتوسعه نویسدمیوابسته است. مندل  «افتهین

 دینابرابر، و متناوب تول ز،یآمتناقض توسعه مسئول توانندیم که است مکمل یبازارهاکار و  ریذخا عیمناطق وس زیدر تجه
 کردند،یم دایپ کار شانیزندگ محلدر  کاربهمشغول تیجمع یبقا، تمام منظوربه اگرمندل معتقد است،  1.باشند دارانههیسرما
 2نبود. گانیرا یصنعت یدار هیسرما رمنتظرهیغ یهاگسترش یبرا یدستمزد کار ریذخا گرید گاهآن

 نیا. کندیم فراهم انباشت شرفتهیپدر مراکز فوق هیسرما یبرا یمهم و مکمل یبازارها زیو ن است فشار اهرم ینوعکار  جادیا
 یمبادله ستمیس کی قیمرکز از طر نیمازاد ا دیتول یبرا ییبازارها عنوانبه نیهمچن راکد، یاقتصاد لحاظ از کار ریذخا از بیترک

  3:سدینوی.  مندل مشودیم دیارزش حفظ و تشد ییایانتقال جغراف اینابرابر، 

 کسانی صنعت یهاشاخه یدر همه زیجهان و ن یکشورها یکشور و در همه کیمناطق  یهمه در شهیهم بهره نرخ اگر
خود  نیوجود نخواهد داشت. و ا ابد،یضرورت  یشناختتیتحرک جمع یلهیوسبه کهنیااز  ریغ هیسرما انباشت گرید باشد،
 .  کندیم لیتعد د،یآیم دنبالبه که را یدیشد یاقتصاد رکود اثر

 ییایرافانتقال جغ نیب یو رابطه ییایجغراف برابرتوسعه نا تیاز اهم یعال یخیسنتز تار کی متاخر یدار هیسرمادر کتاب  مندل
 و یزگذار یتما انیم که سازدیم گسترده دیبازتول ندیمهم در فرآ تناقض کی یبرمبنا را سنتز نیا او. دهدیارزش ارائه م ی  و بخش
به  لیم یرقابت یستیتالیکاپ دیروابط تول یتوسعه کهیحال دروجود دارد.  دیتول یروهاین یتوسعه و بهره نرخ در یبرابرساز 
 یهابهره»انحصارگرا وابسته به استخراج  یدار هیسرما لیذ گسترده دیمناطق دارد، بازتول و هابخش انینرخ بهره در م یبرابرساز 
یم هاراظ مندل ن،یبنابرا. دارد اجیاحت یامنطقه ای/و یبخش یزگذار یتما به( است که نیانگیاز م شیمثال، ب ی)برا «العادهفوق
 کیارگان یبندبیترک در ای) بهره یهانرخ در یمؤثر  یبرابرساز  گونهچیبا ه دیتول یستیتالیکاپ یوهیش یواقع رشد ندیفرآ که کند
  4:ستین همراه(  هیسرما

 ستردهگ یهیسرما انباشت و دیبازتول و ،یستیتالیکاپ یرشد اقتصاد ،/برابرهمگن آغاز کی آلدهیا نمونه در یحت ن،یبنابرا
 یافتگینتوسعه و توسعه ه،یانباشت سرما خود. اندمترادف یافتگینتوسعه و توسعه ثابت بیترک و یگذار کنارهم با هم باز
 یستیتالیکاپ اقتصاد در تجانس عدم. کندیم جادیا هیسرما یبیتحرک ناهمگن و ترک یکنندهنییتع لحظات مشترکا   عنوانبهرا 
 است.  هیحرکت خود سرما نیقوان آشکارشدن یضرور  جهینت

 یمنبع اصل ــ حومه و شهر نیماب مناطق و ییروستا یهاهیحاشــ  یامنطقه یافتگینتوسعه ،یرقابت یصنعت یدار هیسرماعصر  در
 عصر در(. داد رخ بورژوا یهاملتـدولت و یمل یبازارها میتحک در محدود یساز همگن کهیزمان)تا  بود العادهفوق یهابهره
 و مرهمستع یدر کشورها یافتگینتوسعهو  یستیالیامپر یهادولت در توسعه مجاورت به بهره منبع ک،یکاسس سمیالیامپر
 .کرد رییتغ مستعمرهمهین

 با هااز بخش یدر بعض عیسررشد  بیترک ؛است یمتاخر، تمرکز عمده بخش یدار هیسرما یمندل درباره یپرداز مفهوم در
از  یناش یور بهرهاز سطوح مختلف  یمراتبسلسلهساختار  کی عنوانبه یستیتالیکاپ نظام. گرید یهادر بخش یافتگینتوسعه
 دند. مازاد منتشر ش یبهره یجستجو  درشد که  داریپد ییهاشرکت و صنعت، مختلف یهانابرابر کشورها، مناطق، شاخه یتوسعه

                                                           
1 Ernest Mandel, Marxist Economic Theory, Vol. I (New York: Monthly Review Press, 1968), p. 373. 
2 Mandel, op. cit., footnote 10, p. 43. 
3 Mandel, op. cit., footnote 10, p. 43. 
4 "Three Main Sources of Super-profit," chapter 3 in Mandel, op.cit., footnote 11, p. 85. (Emphasis in original.) 
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 یرخب رایاست، ز /نابرابرناهمگن ییایاز نظر جغراف یستیتالیکاپ یکه توسعه ستین نیمورد بحث است، ا جا نیا در آنچه
 یهایعال نابرابر ف طوربه یستیتالیکاپ دیتول یوهیکه ش است نیاست، بلکه ا یاجتماع ندیهر فرآ جهینت ییایجغراف یهابرابرینا

همزمان،  طوربه. دیآیبرم هاآنخود درصدد حفظ  یبقا یبرا یابزار  عنوانبهو  کندیم دیتشد و جادیا را ییفضا ای یامنطقه
ت. اس ییایجغراف یهاتفاوت کاهش و یساز همگن شیافزا سمت به کنندهجبران شاتیهمراه با گرا یدار هیسرماتداوم گسترش 

 یذات بودنیاز افق یپوشچشماست.  برابرنا یتوسعه ندیفرا یاساس کینامید یبرابرساز  و یزگذار یتما انیم یکیالکتید تنش نیا
 دگاهید کی در شود تاباعث می ــ مینیبب را هاو شرکت ها،شاخه ها،بخش یعمود یزگذار یتنها تما کهنیا ــ نابرابر توسعه
 یستیتالیکاپ دیولت یوهیش خی( تاررییکه قادر به درک کامل )و تغ م،یبمان یمختصر باق تماما   و ناکامل ،یکیالکتیردیغ یستیمارکس

 . ستین

 

 رامونیپـمرکز روابط

 برابرنا توسعه که بشناسیمرا  یخاص یهاسمیمکان دیبا. کندینم تیاست، کفا ییفضا ذاتا   برابرنا یتوسعه میادعا کن صرفا   کهنیا
 حیوضمرتبط است، و ت یدار هیسرما یگسترده دیبازتولکه چگونه با  میکن مشخص ترواضح طوربهو  کنند،یم تیرا تقو ییایجغراف
ورت راستا ص نیدر ا یمهم یهامشارکت ریاخ ی. در طول دو دههابدییم وندیپ یطبقات نبرد و یطبقات روابطکه چگونه با  میده

 جامع، لیتحل کی هم هنوز جه،ینت در. اندشده مواجه مکرر یگردهاعقب و دیشد مقاومت با شیشاپیپ کی هر اما است، گرفته
 وجود ندارد.  ییایجغراف برابرنا توسعه از منسجم و ق،یدق

 یهاهیحاش و ت،انباش و استثمار د،یتول مسلط مراکز نیب تخالف. دیریبگ درنظررا   رامونیپ/هسته ای مرکز روابط لیتحل مثال، یبرا
و  یرابرساز ب نیب یایو تنش پو ییایجغراف برابرتوسعه نا ندیاز فرآ یناش یمعرف ساختار عمود ع،یمط و وابسته استثمارشده،

ر و کا هیسرما انیدر همان تناقض م شهیمشابه است که هر دو ر یاجتماع اتطبق یبا ساختار عمود اساسا   و است یزگذار یتما
 یاساس روابط همان ییفضا اتیتجل رامونیپ و هسته معنا، نیا در. کندیم فیرا تعر یستیتالیکاپ دیتول یوهینفسه ش یدارند که ف

 استثمارگر رابطه کی قیطر از ،ییفضا هم و یاجتماع هم ساختار، دو هر. کنندیم فیتعر را ایپرولتار و یبورژواز  که هستند دیتول
گرفته اند. نبرد  لمسلط شک یاجتماع یتصاحب ارزش توسط طبقه لهیوسبه شدهتیو تقو دیتول یابزارهادر کنترل  گرفتهشهیر

زمان است و در تحول هم یدار هیسرما یبیترک یو اجتماع ییساختار فضا رگراستثما تیماه ندهیفزا یبرخاسته از آگاه یطبقات
 یز یچ نوانعبه بیترک نیبر ا دیتأکو  یو اجتماع ییفضا یساختارها نیرابطه ب یدر برقرار  یهر دو هدف قرار گرفته است. ناکام

 هینظر و «یافتگینتوسعه» مکتب رامونیپ ینقاد و بزرگ یدرگمسر  منشأ کند،یعمل م یتا محل یکه در سطوح مختلف از جهان
 یکشورها در ینابرابر  و استثمار، فقر، علت قراردادن با محققان از گروه نیا ناظران، از یار یبس نظر از 1.است بوده «یوابستگ»
 یز رو را ا دیتأک ،یو نواستعمار  یاستعمار  یسلطه از یشکل براساس کار میتقس و هسته یکشورها چنگ در گرفتار یرامونیپ

یم یلقت رامونیهسته و پ انیم قلمرویی ندیفرآ کیکامل  طوربه با  یتقر استثمار تنها. نهاندبرداشته یو نبرد طبقات یروابط طبقات
 دهید کند،یکشورها عمل م انیواحد در سطح روابط م اسیمق کیاول در  یکه در درجه یندیفرآ عنوانبه نیبلکه همچن شود،

اما دارد،  تیاهم العادهفوق  یستیتالیکاپ ینظام جهان کی یخیدر ظهور تار یافتگینتوسعه یالمللنیب ندیفرآ نیا هرچند. شودیم
 انیم زیدر درون کشورها و ن یمراتبسلسلهساختار  کیدر  مؤثرعامل  عنوانبهو کار و  هیسرما انیم یتضاد عمود با پیونددر  دیبا
 درک شود. هاآن

                                                           
1 For example, see Andre Gunder Frank, "The Development of Underdevelopment," Monthly Review, Vol. 18 

(1966), pp. 17-31; Celso Furtado, "The Concept of External Dependence in the Study of Underdevelopment," in 

Charles Wilbur, ed., The Political Economy of Developtnent and Underdevelopment (New York: Random House, 

1973), pp. 118-23. 
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 1.است نیوالرشتا مانوئلیا کار است، رامونیپـهسته رابطه درباره یستیمارکس ینشیب یحاو  که یمعاصر  اثر نیترمهم احتمالا 
 برابر در)بورژوا  طبقه کند،یم ریتصو یاساس «ییدوتا»دو  یرندهیدربرگ ینظام عنوانبهرا  یدار هیسرما ینظام جهان نیوالرشتا
 2:دیافزای(. او مرامونی)هسته در برابر پ ییفضا مراتبسلسله کیدر  «یاقتصاد کردنیتخصص» و( ایپرولتار

 موجد و ستندین کسانی اما دارند یپوشانهم هم با که است استثمار کانال دو نیا یز یآمدرهم یدار هیسرمانظام  نبوغ
 مراتبسلسله میبا بازتنظ بتوان که است ساخته ممکن را امر نیا و. هستند نظام نیا یفرهنگ و یاسیس یهایدگیچیپ

 یاقتصاد یهابحران یاقتصادـیاسیس یبه فشارها یطبقات مراتبسلسلهبه  توجهقابل یخدشه کردنبدون وارد  ییفضا
 .داد پاسخ یادوار 

 یهاهینظر تا رودیم یاجتماعـییفضا کیالکتید یساختار  یمبان درآشکار  یبازشناس ینوعبه سمت  شتریب نیوالرشتا ن،یبنابرا
 . فهمدمی یکاستلز و هارو  همانندرا پروبلماتیک شهری و  گرددیبه عقب برم ت،یاما در نها ،یافتگینتوسعه

 

 ارزش ییایجغراف انتقال

 متضمن سمیمکان اثرات حیتشر در یناکام ندارد، وجود رامونیپـهسته یرابطه یبرا یناب ینظر  یمبنا چیه کهنیا لیاز دلا یکی
 یهاخکار، نر  یور بهره در یامنطقه یزگذار یتما کیدر  برابرنا ییایجغراف توسعه یاثربخشارزش.  ییایانتقال جغراف ؛است آن

 انیو هم در م درون( هم دیتول یهانهینرخ دستمزدها و هز مثاس ) ریمتغ یهیسرما یهانهیهز و ه،یسرما کیارگان بیترک بهره،
و  خطوط متفاوت هستند، نیدر امتداد ا یقابل توجه شکلبهکه  یمناطق نیب یمبادله. است مختلف یاجتماع یهایکربندیپ

 انیم زشار  تحقق و یتفاضلانباشت  یمتحدالشکل، به نوع یبازار جهان کیدر  هاآن یستیهمز م،یمستق یمبادله ابیدر غ یحت
 جهیوجود ندارد، اما نت م،یکن حیتشر نجایرا در ا ندیفرآ نیا اتیامکان که جزئ نیا. شودیمنجر م تابع یحواش و مسلط مراکز
 ی، در حالشده است تیتقو یرامونیارزش از مناطق پ میرمستقیو غ میانتقال مستق لهیوسبهواضح است: انباشت در مرکز  یینها

و  ییایجغراف یابیتمرکز یبرا ییارزش مبنا ییایانتقال جغراف ن،یبنابرا 3شده است. فیو تحر افتهیکاهش  یرامونیکه انباشت پ
 هیماسر  ینسب یاندازه در مداوم یهاتفاوت ،یانحصار  یهیسرما یابیهمسان و تمرکز تمرکزبا  وندیکه در پ شودیم هیتمرکز سرما

 تمرکز» درونیک آنچه. دهدیم رخ مختلف یهاوهیش به ییایتمرکز جغراف نیا. کندیم دیبازتول و جادیا را هاهیمراکز و حاش انیم
 ونرامیپدر  هیسود در مرکز بدون از دست رفتن سرما میمستق شیاست و شامل افزا هیمعادل انباشت اول ذاتا   نامد،یم «مثبت

مازاد از  یبهره میمستق استخراج نیا دیگویمندل م 4.دید یدار هیشاسرمایپ یاجتماع یهایکربندیپ در توانیاست، نمونه آن را م
 ،«یمنف تمرکز» 5.بود دوم یجهان جنگ از شیپ سوم جهان یشهر  استثمار یاصل فرم چپاول، و یاستعمار  یاتیمال یهاخراج قیطر

« هزبال»و  حاتیتسل دیدر طول جنگ و تول رامونیپمازاد در  بیتخر قیرا از طر هیسرما ینسب یاندازه در هاتفاوت برعکس،
 .انباشت ندیفرآ نظر از یدیرتولیغ یهاتیفعال  به یرامونیپ مازاد انحراف کند،یبرجسته م

 را توجهات نیشتریب کل، در یر ییتغ چیه با هاهیسرما نیب مازاد انتقال یعنی نامد،یم «یخنث تمرکز» درونیک آنچه مختلف اشکال
 سود، خالص صادرات شود؛یم دهینام مغزها فرار کهاست  یز یشامل آن چ نی. ااست کرده جلب خود به معاصر اتیادب در
 ؛یتیچندمل یهابه شرکت رامونیپ یهیسرمابر  میانتقال کنترل مستق ،یافتیدر یهاکمکمتجاوز از  رهیو غ ازاتیامت ها،نهیهز
 ار،یبرابر انتقادات بس دراز تجارت کالاها.  یمبادله نابرابر ناش ژهیوبهو  ؛یتیچندمل یهاامتزاج در انتقال یگذار متیق کیتکن

 یر داهیسرماارزش در  ییایغالب در انتقال جغراف سمینابرابر مکان یمبادله که کنندیاستدلال م گرانیو د نیام ن،یوالرشتامندل، 

                                                           
1 An excellent collection of Wallerstein's essays has recently been published as The Capitalist World-Economy 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1979). See also Wallerstein's The Modern World-System (New York: 

Academic Press, 1974). 
2 Immanuel Wallerstein, "The World System Perspective on the Social Sciences," British Journal of Sociology, 

Vol. 27 (1976), pp. 350-51. 
3 A more detailed elaboration of these ideas can be found in Constantinos Hadjimichalis, "The Geographical 

Transfer of Value," unpublished doctoral dissertation, University of California, Los Angeles, 1980. 
4 Michael Kidron, "Black Reformism: The Theory of Unequal Exchange," chapter 5 in Kidron, Capitalism and 

Theory (London: Pluto Press, 1974), pp. 95-123. 
5 Mandel, op, cit., footnote 11. 
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 رنابراب یمبادله هیدر حال ظهور بر سر نظر یباشد خواه نه، مناقشه یبر سنجش آمار  یادعا مبتن نیخواه ا 1پس از جنگ است.
 رابربنا توسعه تریکل ندیفرآ و ارزش ییایجغراف انتقال یاسیس یهادلالت یدرباره توانیم آن در که کندیم فراهم یدیمف بستر
 بحث کرد.  ییایجغراف

  2:کندیم خاسصه ریز وهیش به را ارزش ییایجغراف انتقال رامونیپ یاسیس جدال نیام ریسم

 یکز تجلبه مر  رامونیپهستند که در انتقال ارزش از  یو روابط نابرابر  سلطه روابط ،آن رامونیپمرکز نظام و  انیروابط م اگر
اهدش که اکنون ش را یطیشراشود تا  لیپرولتار تحل یبورژوا و کشورها یبرحسب کشورها دینبا  ینظام جهان ایآ اند،افتهی

در پاداش کار در مرکز را نسبت به  یعیبهبود وس امکانبه مرکز  رامونیپانتقال ارزش از  نیبه وجود آورد؟ اگر ا م،یهست
متحد کند تا وضع موجود جهان را حفظ  یخود را با بورژواز  دیدر مرکز نبا ایپرولتار ایآ اورد،یقبل از آن به وجود ب طیشرا

 یلیامر دل نیرا کاهش دهد، خود ا یمحل یهیسود سرما یهیحاش بلکه کار، پاداش تنهانه رامونیپانتقال در  نیکند؟ اگر ا
 ست؟ین یمل یاقتصاد یآزادساز  یدر نزاع برا ایو پرولتار یبورژواز  نیب یمل یهمبستگ یبرا

 دهش ایپرولتار و یبورژواز  انیم تضاد نیگزیجا یغن و ریفق یکشورها نیب تضاد ایآ که است مطرح سوال نیا جانیدر ا ضمنا  
  ؟ییایجغراف برابرنا توسعه از برخاسته شدهفیتعر ینیسرزم تضاد کی یعنی است،

. شودیم دهیبه چالش کش یکارگر جهان یطبقه یهماهنگ اساس. دیشیندیب آن یهادلالت به باشد، داشته قتیحق امر نیا اگر
 قیرط از را هسته رفاه و ینسب یاجتماع یهارمون و کار یستوکراسیآر بالا، یدستمزدها نهیهز رامونیپبدان معناست که  نیا

از  ییرها شهدف که است ایپرولتارـبورژوا یاتحاد طبقات کی رامونیپ نیگزیکه تنها جا معناستنیبد و پردازد؛یم ارزش انتقال
 دیشد یهامخالفت با یر یتفس نیچن از یانشانه هر که ندارد یتعجب چیه. است آن با مواجهه و یالمللنیب یدار هیسرمااقتصاد 

 مواجه شده است.  ستیمحققان مارکس

 با که کند وفصلحل را یایاسیس مسائل تا کندیتاسش م رامونیپـارزش و ساختار مرکز ییایبر انتقال جغراف دیتأکبا حفظ  نیام
 : سدینوی. او ماندمرتبط شده دگاهید نیبا ا «یاجتماع حسط» یسلطه از مجدد دفاع

 یایو پرولتار یبورژواز  انیکه تضاد م معنانیبد است، صادق یجهان اسیمق کی رد یدار هیسرما یاجتماع یتضادها یژگیو نیا
 .است یجهان یایپرولتار و یجهان یبورژواز  انیم بلکه ست،ین کشورها ریسا از انزوا درهر کشور 

روبه یجا. بهاست لوفور از یهارو  یابیارز یژگیو که م،یدار را عقب به قدم کی و جلو به قدم دو همان ما باره،نیا در
اما اکنون در  کند،یم وفصلحل ینفع امر اجتماعآن را به نیام ،یاجتماع و ییسطوح فضا انیم یکیالکتید یرابطه با روشدن

 شکل در عمل در ییفضاـیاجتماع کیالکتید که کردم استدلال ،یشهر  ییفضا کیدرباره پروبلمات یبحث قبل در. یسطح جهان
 ،مروییقل یاشتراک یهاتیمالک با وندیپ در سو کی در است، شده انیب مصرف و دیتول موضوعات سر بر یادوجبهه نبرد کی
 و تثمارشدهاس دیبازتول و دیتول یستیتالیکاپ روابط تحت کی هر که ،یعموم کارگر طبقه کی با ارتباط در گر،ید یسو  در و

تحول  ن،یرود. بنابرا کاربه زین ینظام جهان یدرباره تواندیم استدلال نیا از یادیز بخش. اندمانده یباق افتهینتوسعه
 )طبقه یدر برابر مرکز( و عمود رامونیپ) یافق یطبقات یمبارزه کی یبندمفصل و بیترک قیطر از تنها تواندیم یدار هیسرما

 .فتدیاتفاق ب ییو فضا یهر دو سطح اجتماع یدگرگون لهیوسبه و ،(یکارگر در برابر بورژواز 

 سمیونالیناس لیذ ینیسرزم یهاتیهو یکار همراه با دست ژهیوبه برسد، نظر به تضادم تواندیم یطبقات مبارزه از شکل دواین 
 دیو بازتول دیتول یستیتالیاستثمارگر روابط کاپ تیماهبر  ینیسرزم یآگاه یمبنا ی. اما وقتییگرایمحلو  ،ییگرامنطقه ،ییبورژوا
 یسعهتو  در فضا دیتولاست.  یطبقات یآگاه این آگاهی یک مکان، با یعاطف وندیپ و یمحل ینظر کوتهبر و نه  استمبتنی 
 نبرد هیعل که کندیم جادیا را امکان نیا امر نیدر رمز و راز است، و ا دهیمبهم و پوش یاز لحاظ اجتماع قتیدر حق یدار هیسرما
وجود، بدان معنا  نیاست. با ا یدار هیسرما یبقا وهیش قا  یدق نیا که کندیم استدلال لوفور. ردیبگ قرار استفاده مورد یطبقات

 که تاس یضرور . ردیگ قرار یستیمارکس عمل و هینظر تابع اتفاق حسب بر ای و شود، منفصل تواندیم ییفضا یکه آگاه ستین

                                                           
1 Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange: A Study ofthe Imperiulism of Trade (New York: Modern Reader, 1972); 

Samir Amin, Accumulation on u World Scale: A Critique of the Theory of Underdevelopment (New York: Monthly 

Review Press, 1974); and idem, Unequal Development (New York: Random House, 1973). 
2 Amin (1974), op. cit., footnote 45, p. 22. 
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روکش  ریکه ز یاجتماع روابط از دسته آن تا شود، ییزداابهام کالا شکلمارکس در مورد  یوهیش همان به ییفضا روابط از
  باشد. یستیمارکس ییفضا لیتحل یاصل یفهیوظ تواندیم نیا. شوند آشکار اند،قرار گرفته شانکیدئولوژیا

 

 یر یگجهینت

 ییالگو ام، داده یشهر  و یامنطقه یاسیس اقتصاد در ریاخ اتیادب در صلب یالگو  کی به یز یآمکیتحر عمدا   پاسخ نجایا در من
فضا، از  شدنزهیشیفت از ریگهمه ترس. کند متوقف اش ییابتدا مراحل در را یستیمارکس ییفضا لیتحل لازم رشد تواندیم که

است که از لحاظ  یز یاز نظر من، فراتر از آن چ خ،یدر جامعه و تار آنو قائم به ذات به  رومندین اریبس ریتأث کیاختصاص 
 یکیالکتید یتسیالیماتر لیلمانع تح یرمولدیغ شکلبهلازم بوده است، و دارد  سمیونیزیویر فیمقاومت در برابر تحر یبرا یخیتار
چون  یستیمارکس مهم محققان کنارگذاشتنو  ریتعبسوء به که است نیا آن راتیتأث. از جمله شودیم بشر ییفضا یدهسازمان از

 و هینظر با را فضا یاجتماع دیتول یاکنندهمجاب شکلبه ستیدر قرن ب یگر یاز هر شخص د شیب دیکه شا شودیلوفور منجر م
 یهایکربندیمنسجم پ لیتحل یبرا یتمرکز مولد و مناسب ینقطه ییفضاـیاجتماع کیالکتی. داست ختهیدرآم یستیمارکس عمل

 یروابط اجتماع شدناول به مشخص یدرجه در ییفضاـیاجتماع کیالکتید. است هماهنگ یاجتماع عمل و یستیتالیکاپ یاجتماع
در  یساختار عمود کیرا متضمن  هاآنبود،  گفتهکه مارکس  گونههمان و کند،یم کمک کل در یاجتماع یهایکربندیپ و دیتول

 ییکار فضا میتقس ینوعو  گذاردیم ریتأثمثال، مردم(  عنوانبه) دیعاماسن تول یهمه تیموقع بر که داندیم یبرابر ساختار افق
مانده  یباق یشده و عارض یرونیب یادیتا حد ز ییساختار فضا سم،یمارکس یتوسعه در. دهدیرا همزمان شکل م یو اجتماع

خواست  یدهندهنشان ییفضاـیاجتماع کیالکتید ن،ی. بنابرایفضازدوده از امر اجتماع مفهوم عمدا   کیاز  یاست، بازتاب محض
 است.  هیثانو دهیپد کیاز  شیب یز یچ عنوانبه یستیمارکس لیدر تحل دشدهیتول اجتماعا   یفضامجدد  گیرندگیدربر 

( یروابط طبقات مثاس ) یدار هیسرما لیذ دیروابط تول یو عمود یافق اتیتجل کهنیا شنهادیبحث، با پ نیحال، من در ا نیا با
 اندگرفته سرچشمهمولد  یهمان مجموعه ساختارها از اتیتجل نیامعنا که  نیبه ا ام،برداشته شتریب گام کی اندهمزمان متشابه

 کیدر  گریاشکال د لهیوسبهو همزمان  انداشکال متصل آناز  کیهر  به ،یکیالکتی(؛ و از نظر دهیکار و سرما نیب یرابطه مثاس )
 متفاوت مختلف، یخیتار مقاطع در و مختلف یاجتماع یهایکربندیپ در است ممکن که رندیگیشکل م دهیچیمتقابل پ یرابطه
 . باشند

 یخیتار یتوسعه قت،یندارد. در حق یو متصلب یسلطه دائم یگر یبر د کی چیه ییایو جغراف یخیتار یهاتیموقع یهمه در
 لیتحل در یموضوع مرکز  دیبا ــ ییقلمروو  یکار اجتماع میاثر متقابل تقس ــ یو اجتماع ییفضا یساختارها نیب ک  یالکتید

  باشد. نیراست یستیمارکس

 در ییفضاـیاجتماع کیالکتید کی رشیپذ بر یمبن یاستیتما است ممکن. است ناکامل هنوز یانتقاد ییفضا لیتاسش در تحل نیا
 یزمان تا اما. دارد وجود فیتوص و شرح دیمف ظاهربه چارچوب در کمدست که طورهمان باشد، داشته وجود خاص یهاتیموقع
در  ژهیوهبو  د،یتول وهیو در خود ش د،یتول یروهایروابط و ن ییمبنا فیو در تعار یخیتار سمیالیدر ماتر قا  یعم فضا دیتول که

 یافهیوظ نیچن. سازدگرگون تا بود خواهد هیثانو یادهیدر سطح خواهد بود تا در اصل، و پد یز یچ شتریبدواند، ب شهیر سیپراکس
 معوق بماند.  ییضدفضا سمیدگمات اتیتوسط مدع دیروست و نبا شیپ
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 1فوکو« فضاهای متفاوتِ »کشف 

 پیتر جانسون
 آتنا کامل

 
در یک برنامه رادیویی که  -۲(، 1966« )نظم اشیاء»مقدمه کتاب  -۱مفهوم هتروتوپیا در آثار فوکو در سه جا قابل ردیابی است: 

(. 1967که برای گروهی از معماران ارائه شــد ) ایســخنانی در -۳و  مباحثی با موضــوع اتوپیا و ادبیات بود بخشــی از ســلســله
ــباهت ــاره دارد و دو مورد دیگر با ش ــاهای متنی اش ــخص ارائه اولین مورد به فض ــاهای اجتماعی مش های زیادی تحلیلی از فض

سهدهند. می ستفاده میاگرچه در این مقاله از هر  ساس روایت ی آنها ا سخنانی فوکو خواهد بود. بر ا صلی بر  شود اما تمرکز ا
 نویسد: ای میبخش بود. فوکو در نامهشکل عجیبی فرحفضای سخنانی به 2دیفرت

در  3از مفهوم جدیدی از شهرگراییهایی تلگرافی را که حسابی بهش خندیدم یادت هست؟ همان که یک معمار گفته بود رگه»
سخنانی  شان  ستند که دوباره برای کار من دیده. این مفهوم در کتابم نبوده، در یک بحث رادیویی درباره اتوپیا بود. از من خوا

 (Defert, 1997: 274)« کنم

فضـــاهای »ماتیک تعدادی از ی ســـیســـتدعوت این معمار از فوکو به خاطر برنامه رادیویی او بود که در آن از امکان مطالعه
برند: "نه علمی کشــند و یا زیر ســوال میصــحبت کرده بود. فضــاهایی که به نحوی فضــای زندگی ما را به چالش می« متفاوت

ی کوتاه (. این برنامهFoucault, 1966b« )مرتبط با اتوپیا یا آرمانشهر که علمی مبتنی بر هتروتوپیا، علم فضاهای کاماس  دیگرگون
سخنانی بعدی و معروفقیقهد ۱۲ شد. به طور ای آنچنان جذاب بود که در  سبک دنبال  تر  فوکو با برخی تغییرات در محتوا و 

ها بالا یا زیر هایی که بچهزدن در باغ و نیز بازی، چادر های تخیلی کودکانی او از هتروتوپیا به بازیهای اولیهمشـــخص مثال
ـــوند تخت بابا و مامان پنهان می ـــاره دارد. بازیش ـــای متفاوتی تولید میاش ـــان دکننهای ابداعی کودکان نه تنها فض  بلکه نش

ست. این بازیندهمی ضا و هم بهدهندهها به طور همزمان هم بازتابد دور و برشان چه خبر ا شانندهچالشی ف ست. ک ی آن ا
خانه، زندان، گیرند مانند قبرستان، روسپیی قرار میکه به طرق مختلف خارج از نظم عادرا « 4فضاهایی-ضد»فوکو برخی از این 
ــیح میهای تفریحی برمیدارالمجانین و ییاسق ــمارد. او در ادامه توض ها وجود دارند. برای فرهنگ یها در همهدهد این مکانش

ای های متفاوت  جداگانهشود فضای دیگری وارد میکند و به مرحلهای عبور میوقتی فردی از مرحله« 5فرهنگ بدوی»نمونه در 
گذاری دادن این مناسک گذار و یا مناسک آغاز وجود دارد. همچنین در قرن نوزدهم در میان طبقات مرفه این تفاوتبرای نشان

شبانه ست. اما هتروتوپیا یا دگرمکاندر مدارس  شاهده ا شکال روزی و نظامی قابل م سازی ا شتر معطوف به جدا های مدرن بی
سالمندان را مثال میکردن دوره یا مرحلهتند تا مشخصف هسمختلف  انحرا زند که مکانی ای از زندگی. در این زمینه فوکو خانه 

 انهخاش، از روســپیشــود. جالب اینکه فوکو در ســخنانی بعدیکاری انجام نمیاســت برای افراد غیرمولد، مکانی که دقیقا  هیچ
ـــان میهای مختلف تاریخی تطبیق و تغییر میا دورهکند که خود را بعنوان مکانی یاد میبه دهد چگونه در دوران دهد. او نش

 های لذت شدند. اخیر خطوط تلفن مکمل این خانه

در پاریس ســـخنانی کرد. در آن زمان  ۱۹۶۷فوکو پس از این برنامه رادیویی، دعوت گروهی از معماران را پذیرفت و در مارس 
اش با انتشار آن موافقت کرد که همزمان شد با برگزاری نمایشگاهی سخنانی نداشت اما اندکی پیش از مرگتمایلی به انتشار متن 

فضاهای »و « 6ی دیگر فضاهادرباره»از فرانسوی به انگلیسی به  ”Des Espaces Autres“در برلین. تیتر سخنانی  ۱۹۸۴در سال 

                                                           
1 Johnson, P. (2006) Unravelling Foucault’s different spaces, History of the human sciences, Vol. 19 No. 4, pp. 

75–90.  
2 Defert 
3 urbanism 
4 counter-spaces 
5 primitive culture 
6 ‘Of Other Spaces’  
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های ســخنانی با چالش دهد ترجمهانکه این دو عنوان مجزا نشــان می. همچن(Foucault,1986, 1998a) ترجمه شــد« 1متفاوت

هم مرتبطی در زبان ، ظریف و بههای پیچیدهخاصـــی در زبان انگلیســـی مواجه بود. همانطور که اغلب بیان شـــده، تفاوت
وی تمایز مفید و موجزی میان شناس فرانس، انسان2( وجود دارند. مارک اوژهlieu( و مکان )espaceانگلیسی و فرانسه میان فضا )

ــیار انتزاعیآنها برقرار می ــا بس ــا میکند. به زعم او فض ــت. فض ــافت، و بهتر از مکان اس د ویژه در مور تواند به یک منطقه، مس
صطاسح ملموس یمفهوم هتروتوپیای فوکو، به یک دوره شد. مکان ا شته با ضای دو روز( دلالت دا ست و به یک زمانی )ف تری ا

کند که حســی از اســتفاده می« مکان»(. فوکو زمانی از Augé, 1995: 81–4یا تاریخ، چه واقعی چه خیالی اشــاره دارد )رخداد 
کند. همچنین او گاهی در یک جمله مکان و فضا اش از آیینه چنین میصمیمت یا سوژگی وجود دارد، همانطور که در توصیف

ستفاده می کاماس  را مانند این جمله« دیگری»و « تتفاو »برد و کار میشان بهرا در معنای عمومی کند: آزادانه به جای یکدیگر ا
ضاهای متفاوت، این مکان» دهد، چنانچه بیش از ها ترجیح میرا به دیگر واژه« 3چیدمان»با این حال او واژه «. های دیگراین ف
در مجله  4ح در نخســـتین ترجمه از میســـکوویکشـــود. متاســـفانه اهمیت این اصـــطاس بار این واژه در مقدمه تکرار می ۲۰

صاس 5دایاکریتیکس صطاسح به  ، ا ست. این ا شده ا سی « 6سایت»درک ن شد و واژه انگلی شتباها  در « emplacement»برگردانده  ا
امروز ســایت، جایگزین »ي مخدوشــی شــده اســت: به کار رفت. این امر منجر به چنین ترجمه« la localisation7»ی ترجمه

ـــده  8تدادام ـــده بودش ـــادگی با حفظ واژه 10در ترجمه متاخرتر از هرلی«. 9که خودش جایگزین چیدمان ش ـــکل به س ، این مش
سئله« چیدمان» شد. به نظرم این م سی رفع  صطاسح مورد عاسقهدر انگلی ست چرا که در ا سیار مهمی ا ی فوکو نوعی حس ی ب

شود استفاده می شناختیباستانهای که معمولا  در مطالعات مکان چیدماندر جاهای مشخص نهفته است. اصطاسح  11قرارگیری
ایســـت که بیش از هر چیز مفهومی رابطه« چیدمان»آشـــکارا به عمل جداســـازی و تمایز یک موقعیت اشـــاره دارد. برای فوکو 

هم معنای فضـــا و هم  (. این اصـــطاسح1988a: 176« )دهدمیها را نشـــان روابط قرابت و نزدیکی میان نقاط و میان ویژگی»
ا که هست. فوکو بر کیفیات فضایی و صوری  برخی مکاناز آن عاری« سایت»معنای مکان را در خود مستتر دارد. چیزی که واژه 

ــ ندکهای خاص تاریخی آنها تمرکز میهستند و نیز دگرگونی« هم خیالی و هم واقعی» ی این موارد را همه« چیدمان»اصطاسح  ـ
شتق« هتروتوپیا»اید گفت ی این تحلیل متن  کوتاه بدر خاتمه گیرد.دربرمی ( به معنای heterosشده از واژگان یونانی هتروس )م

ـــت که در یک گونه« مکان»( به معنای topos) و توپوس« دیگری» ـــیع جهت ایجاد تمایز میان چیدماناس ـــی وس ـــناس های ش
صطاسحی پزشکی دامه بررسی میرود. این تمایز در ابه کار می« اتوپیا»هتروتوپیا و  صل ا شاره کرد هتروتوپیا در ا شود. اما باید ا

کند. این بافت، بیماری یا به طور مشــخص اســت که اشــاره به بافت خاصــی دارد که در محلی غیر از محل معمول رشــد می
 جایی. بهخطرناک نیست فقط در جای دیگری قرار گرفته است، نوعی جا

 

 مکانبه سوی مکانی بی

سخنانی شغولیاش را با این گفته آغاز میفوکو  صلی قرن نوزدهم بودند، هایکند که اگرچه تاریخ و زمان دلم ساختار و  ا اکنون 
شتری یافته ضا اهمیت بی سپس دربارهف ضامندی میاند. او  ضیحی اجمالی می ،نامدی آنچه تاریخ ف سخنان تو دهد. اگرچه این 

( اثر ۱۹۵۷« )12کرانگذار از جهان بســـته به کیهان بی»بازتاب کتاب  کرد اما طرح کلی فوکو صرفا   های زیادی ایجادکوتاه بحث

                                                           
1 ‘Different Spaces’ 
2 Marc Augé    

3(emplacement :)دادن چیزی درون یک مکانجای 
4 Miskowiec 
5 diacritics  
6 site 
7 ‘la localisation’ 
8 extension 
9 Today the site [l’emplacement] has been substituted for extension which itself had replaced emplacement [la 

localisation] 
10 Hurley 
11 placing 
12 From the Closed World to the Infinite Universe 
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ساندر کویره سه 1الک سل سطی به  ضای قرون و ساده ف شاره مراتب و دوگانهبود. به عبارت  های مکانی مثل مقدس و نامقدس ا

ـــور را با ادارد. در قرن هفدهم گالیله این مجموعه مکان انتها جایگزین کرد. با این حال به های بییعنی مکان 2متدادهای محص
شته« چیدمان»زعم فوکو اکنون مفهوم سئله درباره جایگزین معناهای گذ ست. اما امروزه م شده ا ضا  ضاهای محدود، از ف ی ف

تلف و های مخبین سایت ی ارتباطمثاس  جمعیت است و اینکه آیا فضای کافی برای بشر وجود دارد یا خیر. از طرف دیگر مسئله
کنیم. به نظر فوکو این فضـــاها ها زندگی میی متنوعی از چیدمانجایگاه  ما درون آنهاســـت. ما نه در خاسء بلکه درون دامنه

قداســــت کاماس  نهو ممکن اســــت دربرگیرنده 3زدایی نشــــدندبرخاسف زمان، هنوز  قدســـیی دوگا ای همچون شــــدههای 
. او ســپس کتاب 4ســودمند باشــند، حتی اگر ناشــناخته مانده باشــندامعه، کار/فراغت و فرهنگی/واده/جخان عمومی/خصــوصــی،

ضا» صر شرح می« بوطیقای ف شاسر را به طور مخت صلی خود یعنی اثر با سان به عاسقه ا شافات پدیدارشنا دهد اما در مقابل اکت
ضای بیرون، ضای بیرونی که ما در آن زندگی میمی ف ضایی  مجموعه م،کنیپردازد. این ف ست که با زمان تداخل دارد. ف روابطی ا

 و « رودزندگی ما در آنجا تحلیل می»و « کشداز خودمان بیرون می»که ما را 

ــل میچیدمان ها مواردی وجود دارند که با تمامدر میان تمام این چیدمان» ــکل عجیبی وص ــود. این های دیگر به ش ش
خنثی  ها تعیین و بازنمایی شده، و بازتاب یافته را معلق،طی که در دیگر چیدمانست که مجموعه روابشکلیاتصال به

 (Foucault, 1998a: 178« )کند....یا معکوس می

ــوعی می ــتر در برنامه رادیویی آغاز کرده بود. او دوباره بر این نکته تاکید میبدین ترتیب فوکو وارد موض ــود که پیش ند که کش
دادن و بواســـطه نمایش ها همچون اتوپیاها،وجود دارند. این ســــایت« در هر فرهنگ و تمدنی مالا احت»هایی چنین چیدمان

سایتوارونهحین هم شده و واقعی هستند. از طرف دیگر شوند. اما آنها برخاسف اتوپیا محلیهای دیگر با آنها مرتبط میکردن  
و  کنندهفوکو در توصـــیف این فضـــاهای متفاوت از افعالی خیره ها همچون اتوپیا نیازمند پرکتیس یا اجرا شـــدند.این ســـایت

های از تمام ســـایت دهنده و خبرآورندهبازتاب ،کنندهتعیین ،، بازنماانعکاس کند. این فضـــاها،اســـتفاده میکنندهتاحدودی گیج
شان میمیبه چالش  کنند،خنثی و وارونه می آورند،دیگرند. در عین حال آنها را به تعلیق درمی ض شند و نق کنند. فوکو بحث ک

صول و نیز با ارائه طیف  ستی از ا ستخود را با ارائه لی شاید برای د صاویر،   کند. هرن، تکمیل میاانداختن مخاطبمتنوعی از ت
شباهت دگرمکان ست و یک گروه متکثر از  صول ا شکیل مییا هتروتوپیا تاحدی واجد تمام این ا زعم  به دهد.های خانوادگی را ت

 .(1998a: 182)« 5ترندهتروتوپیایی»یا « کنندقواتر کار میتمام»فوکو برخی از این هتروتوپیاها 

سمت از بحث اگرچه دیگر خبری از بازی صاویر  در این ق ست، اما ت شیدن دیگری برای عمق های کودکان در مباحث فوکو نی بخ
نها به آ  یاند، ولی همهبندیســختی قابل جمعو به ها بســیار متنوعاند. مثالشــدهبه آنچه در برنامه رادیویی گفته بود اضــافه 

-واحدهای فضایی» (275 :1997)ها به بیان دفورت ای میان فضا و زمان اشاره دارند.  این مثالنحوی از انحاء به اختاسلی رابطه
کند که گویای های متمایزی اشــــاره مید دوباره به مکانکنمیعنوان نمونه هنگامی که فوکو در باب زمان بحث اند. به«زمانی

سک ستند. او همچنین بر برخی زمان منا سالمندان تاکید میمانند زمان زندان، دارالمجانین و یا خانه های ویژهگذار ه کند. از ی 
ایی همان کار  معمول، یا فســتیوالای در ز کشــد باید به زمان تعطیاست به عنوان وقفههای دیگری که او به میان میجمله نمونه
شـــکل عجیبی با عنوان دارند اشـــاره کرد. این فضـــاها بههای خاصـــی از ســـال زندگی را به جنب و جوش وامیکه در زمان

های گذرا و زودگذر مانند اند و در مکان«گســـســـتگی زمانی»اند. آنها دارای گذاری شــــدهها( نام)دگر زمان« 6هتروکرونیا»
شگاه شگفت»شوند: ا یافت میهنمای سالی یکی دو بار از غرفهجاهای  شهرها که  شیه  ساطانگیز و خالی در حا شیاء ها، ب ها، ا

مار گیرانغیرمعمول، معرکه فالگیران و جز آنها پر می7گیران،  بل  چنین وقفهFoucault, 1998a: 182« )شـــود،  یا (. در مقا ها 
ضاها، مانند موز شکاف سایر ف ضا متراکم و محافظت کنند. حال  های مدرن، در تاسشند تا تمام زمانههایی در زمان،  را در یک ف

ست ای از این فضاها ایام تعطیاستیگیرد. نمونهی دیگری از فضاها وجود دارد که هر دو نوع هتروکرونیا را در برمیآنکه مجموعه

                                                           
1 Alexandre Koyre 
2 extension 

 کند.زدایی شد ولی معنای فضا همچنان در رابطه با دین خود را تعریف میبه نظر فوکو مفهوم زمان در قرن نوزدهم سکولاریزه یا قداست -3 

 کند.کنیم  بازی میهایی که ما فضاها را تقسیم میبه نظر فوکو تقدس همچنان نقش مهمی در شیوه -4 
5 ‘highly heterotopic’ 

6. (heterochronia :)مشوداش گفته میهتروکرونیا به ایجاد یا توسعه بافت یا اندامی از بدن در زمانی نامعمول یا در خارج از نظم معمول . 
7 snake ladies 
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انی عینا  بازســازی کند. اما برای فوکو قبرســتان مهمترین ی زمرا در یک مقطع فشرـدـه کوشــد تمام حیات  یک فرهنگ اولیهکه می

نگار ایم. همانطور که فیلیپ آریس تاریخنمونه از اختاسل زمانی اســت، چه در آنجا ما با گســســت مطلق از زمان معمول مواجه
 شود:ی میطرز عجیبی ابدشده در زمان بهی ایجادسازد که در آن وقفهگوید قبرستان فضایی را میفرانسوی می

زمان. چرا که تصویری بی شهر مردگان روی دیگر جامعه زندگان است، نه، شایدم تصویری از خود  شهر زندگان است،»
شانهی لحظهمردگان در حال تجربه سنگ قبرشان ن ستی تغییرند و  شهرشان ا ستمرار   ,Ariès« )ای از ماندگاری و ا

1976: 74) 

چگونگی تغییر کارکرد فضـــاها در مراحل مختلف تاریخی و بازتاب رویکردهای موجود در  تواند بازنمایقبرســـتان همچنین می
 های قرون وسطیتوان رد پای فیلیپ آریس را مشاهده کرد. قبرستانی فوکو در این بخش میجامعه باشد. در جای جای نوشته

صله شتند و در واقع فا شهر قرار دا سنتی در مرکز  شت. ي نزدیک و قابل دبه طور  ر دسترسی میان مردگان و زندگان وجود دا
ــت و بیبا آغاز نگرانی پایان قرن نوزدهم ــبت به بهداش ــتانها نس ــترش به جاودانگی، قبرس به  ها به تدریجاعتقادی  در حال گس

در « تاریکای خانه»توانستند آرامگاهی اختصاصی یا خارج از شهرها منتقل شدند و تنها کسانی که استطاعت مالی داشتند می
 ابدیت اختیار کنند. 

سک گذار در محلی خارج از دید یا درمکانبی ست. منا ضا همراه ا شکال هتروتوپیا با اختاسلی در ف سایر ا  جایی»کردن زمان در 
 یشـــدهدقت طراحیی بهگیرند و منطقهگرفت. ســـایر هتروتوپیاها در تضـــادی کامل با دیگر فضـــاها قرار میقرار می«  دیگر

 کند. اگرچه زندانکنیم را آشـــکار میریختگی وضـــعیتی که در آن زندگی میهمباره بهجا و یکســـازد که یکری را میمحصـــو 
ــوئیتمی ــتعمرات یس ــد ولی فوکو به سراغ دیگر اجتماعات اتوپیایی مثل مس ــته باش ــداق داش در آمریکای  1تواند در اینجا مص

شده هایرود، جایی که تمام ابعاد و جنبهجنوبی می که ا ر اند. در مقابل برخی جاها چندین فضا زندگی به دقت تنظیم و آماده 
و باغ،  است. فوکو از سینما، تئاتردر یک فضا محصور کرده ،اندطور عجیبی کنار هم قرار گرفتهبا یکدیگر سر ستیز دارند و یا به

ست، بهکه به نظرش قدیمی شکل هتروتوپیا ضاها نام ای از این عنوان نمونهترین  سمبلیکبرد. او بویژه به طرحمیف دوران  های 
اش نشـــان های جهان را در خود دارند و هم جهان را در کلیتترین بخشکند که بطرز شـــگرفی هم جزئیباســـتان اشـــاره می

ست، چرا که ورودی آنها دهند. از دیگر ویژگیمی سیار متمایز این هتروتوپیاها قابلیت دسترسی به آنها ستهای ب و  هرگز سررا
ضا می ست. یا فرد به اجبار وارد آن ف ستقیم نی صی م سک خا ضا باید منا شود مثل زندان یا تیمارستان، و یا برای ورود به آن ف

های سنتی مسلمانان اشاره شود اما فوکو به مراسم غسل تطهیر در حمامهای اسرارآمیز به ذهن متبادر میانجام گیرد. اگرچه باغ
سپمی سوی یا خانهیکند. رو سنتی فران شنینیز به« های وهمخانه»های  ستهجنبه رو ضاد  بازبودن و ب های بودن، لذتهای مت

کند. اگر قبرســتان بهترین نمونه از اختاسل در زمان اســت شــاید ارجاع فوکو به آیینه پنهان و مناســک تطهیر و طرد را آشــکار می
است ولی همچنین سایتی واقعی است که « مکانمکانی بی»گرچه آیینه مانند اتوپیا ترین نمونه از اختاسل در فضا باشد. اواضح

شــده همزمان هم واقعی و هم غیرواقعی اســت، آنچنانکه نوعی کند. این فضــای اشــغالموقعیت فضــایی ما را کاماس مختل می
 (. Foucault, 1998a: 179آورد. )جایی مکان را به بار میجابه

ه جادویی بلکه با اشـــاره ب با تصـــویر باشـــکوه از فرش قبلی رادیویی یاش را نه مانند برنامهد ســـخنانیگیر فوکو تصـــمیم می
ي کنندهرسد تمام اجزاء اصلی  مختلایم که به نظر میهای هتروتوپیایی  کشتی به پایان برد. در کشتی ما با فضایی مواجهویژگی

است از هر جهت ناهمگن، درست  ایر رابطه با دیگر فضاها دارد. این کشتیموجود در هتروتوپیا را هم درون خودش و هم د
ــمردیم: یعنیی  مکانیجایکننده که برای اثر جابههای مختلبا همان ویژگی ــتی بیش از هر چیز مکانمکانی بی ٬ آیینه برش . کش

ــوده به جهان خارج یعنی ــور و البته گش ــتره»چیدمانی محص ــت « مرز اقیانوسی بیگس . به نظر فوکو بهترین (1998a: 185)اس
سپی سایر هتروتوپیاها همچون رو سمت و از درون  ست که راهی را به  ستعمرات، باغ و غیره هتروتوپیا، هتروتوپیایی ا خانه، م

ها و میان ســایت یتایجاد کند. ظاهرا  فوکو به ویژگی ارتباطی در این فضــاها اشــاره دارد. این فضــاها روابطی را درون یک ســا
ای هگیرد. همچنین شباهتدهد و دربرمیکند بلکه آنها را بازتاب میکنند. کشتی نه فقط به جاهای مختلف سفر میایجاد می

نون در صــفحات آغازین کتاب تاریخ ج« کشــتی دیوانگان»قابل توجهی بین این توصــیف از هتروتوپیا و توصــیف قبلی فوکو از 
انداز ادبی دوران رنسانس است، بخشی از چشم« مسافران به معنای دقیق کلمه»کشتی دیوانگان که حامل ( وجود دارد. 2006)

                                                           
1 Jesuit 
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کو دهد. فو شود. از طرف دیگر شرحی از قایقی واقعا  موجود است که دیوانگان را از بندری به بندر دیگر انتقال میمحسوب می

منظور ایجاد گیرد این روش صرفا  بهپردازد و نتیجه میدیوانگان می کردناحتمالی این شـــیوه عجیب از متفرقبه بررســـی دلایل 
کند. ســـفر از شـــهر بررســـی میرا های عملی محو دیوانگان ها و جنبهامنیت اجتماعی یا فواید اجتماعی نبوده اســـت. او آیین
که هم  دهدا نشــان میر  «مرزبندی ســفت و ســخت و هم گذر مطلق»دیوانگان عمیقا  مبهم و ناروشــن اســت. این ســفر هم 

گوشــی میان اندرونی و بیرونی: این فضــا )آب و دریانوردی( هم زندان و هم گذرگاه اســت، بازی«. واقعی اســت و هم خیالی»
شترین آزادی و در میان آزادترین و گشودهدیوانه» (. این 11 :2006« )پایانشده به چهارراهی بیها، بندترین راهای زندانی با بی

ستعارههایده صی از تاریخ ای و سرحداتی دیوانگی را در دقیقهگذارد، ویژگی رابطهی غنی و پرمغزی را در اختیارمان میا ا ی خا
ای فراگیر و البته پر از ابهام. بازی با ابهامات فضــایی ســت و خصــیصــهکند. فضــایی که دیوانگی واجد حدی از آزادیردیابی می

ـــایی چیدمان میمحدود و مقید در چهارارهی بی)محبوس و آزاد، زندانی و رها،  کند که مرزهای تفکر پایان( دیوانگی را در فض
است که در آن  کنندهثباتآورد. این ابهام فضایی، گویای سایتی بیاندیش را به تعلیقی متزلزل و البته پرثمر درمیمدرن و دوگانه

 ٬درون  بیرون و یا بیرون  درون، ایم. مســـافران کشـــتیانداخته شـــده ایم و یا بیرونما از نشـــانگان معمول زندگی دور افتاده
کند: یک برانگیختگی. چنین مثال ای ایجاد میفضـــای تخیلی  غنی مکان. این اختاسل،شـــوند، یعنی درون مکانی بیداده میجای

ی ســـاز دیوانگی در جامعهناهم جای تاریخ قابل مشـــاهده اســـت. در اینجا صرفا  به موقعیتفربهی در تمام فرهنگ و در جای
قرون وســطایی اشــاره کردیم. همانطور که در بخش بعدی نشــان خواهم داد، یک مســافر و هتروتوپیای واقعی با ایجاد اختاسل 

 آورد.را برایمان به ارمغان می ٬ای از تخیلگنجیه٬

 

 کنندهاتوپیای مختل

ـــانه طشرح فوکو از هتروتوپیا هر چقدر هم که بازی ـــدهگوش ـــد  رح ش ـــتهمچنان موجز و در حد طر باش و گاهی  ح ایده اس
 :1996د )دانمی« ای ناقص، نامســنجم و آشــفتهبه طور ناامیدکننده»آید. ســوجا تحلیل فوکو از هتروتوپیا را کننده بنظر میجگی

ه به این طور پیوستگز آشکارا و بهکند، اما هر (. با آنکه فوکو در دو جای دیگر به طور مختصر دوباره به هتروتوپیا اشاره می162
ضایی خود بازنمیچارچوب سیرها و بندی ف سیاری از تف گردد. در عوض تحلیل باز و مبهم فوکو از این مفهوم موجب برانگیختن ب
ستفاده شد. انواع قابل توجهی از های مختلفی چون جامعههای متناقض از آن در رشتها سانی و معماری  سی، جغرافیای ان شنا

توان به کاخ ســـلطنتی، لژ ماســـونی، هایی از هتروتوپیا مورد بررســـی قرار گرفتند که از آن جمله میضــــاها به عنوان نمونهف
های اینترنتی و بسیاری دیگر اشاره کرد. سایت مدرن،های پستو ساختمان محیطی، شهرهاهای اولیه، مناظر، تاسیسات کارخانه

لکه اند بنه فقط با یکدیگر متضــــاد و متناقض»گویند کاربردهای متنوع از مفهوم هتروتوپیا می 1ولی-همانطور که ریتر و نالر
ـــتندین در برخی موارد کاماس  غیرقابلهمچن ـــه هس گرفتن و فهمیدن کار یی که برای بهها(. از میان همه تاسش14 :1998« )مقایس

و فضاهای مقاومت و عصیان برقرار شده است. جالب آنکه این معنای هتروتوپیا صورت گرفته، پیوندی مداوم میان این مفهوم 
سیاری از گفتماناما . اندبحث و فحص مکفی روی این مفهومپیوندها اغلب فاقد  جا  های آکادمیکاین پیوند مشترک در میان ب

 آورم: می« 3ای فرهنگیدورگه یدرباره» در مقدمه کتاب 2باز کرده است. در ادامه مثالی از نینا وربن

ضاهای مقاومت و طرد توجه » ضاهای هتروتوپیک به ف ستی  دورگه یا هیبریدی همچون تحلیل فوکو از ف نظریه مدرنی
شابه بارت، بوردیو و باختین فرهنگ توده سند و کارناوال را به دگرگونیای  عامهدارد. به طور م شبیه میپ کنند هایی ت

شکال زیبایی های رسمی،مانگفت بخش  که مخرب و در عین حال از نو حیات سبک زندگی منحصر به ا شناختی والا یا 
 (.Werbner, 1997: 2« )فرد  نخبگان غالب است

 اگرچه تنها یکفوکو فضــاهایی برای مقاومت در برابر فرهنگ مســلط هســتند. این « فضــاهای متفاوت»فرض بر این اســت که 
اثبات ای پایدار و بتوان کسی را یافت که به طور صریح و شفاف نمونهمیاز میان دیگر تفسیرهاست، اما در واقع دشوار  تفسیر
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ای هســـتند که فضـــاهایی های حاشـــیهســـایت»معرف « فضـــاهای متفاوت» 1برای آن ذکر کرده باشـــد. به عقیده هترینگتون

. «کنندای عمل میآستانهها در بسیاری موارد در نقش فضاهای کنند. این سایتمدرن را برای  مقاومت و عصیان مهیا میپست
ستند )با این حال منابعی که او ارائه می شابهی را بیان می 2(. بنیامین جنچیو41 :1997دهد، چندان قابل توجه نی کند. فرضیه م

 3هاضدسایت»برند که نشان دهند اصطاسح هتروتوپیا را به این منظور به کار می پردازان جدید  فضا،به نظر او بسیاری از نظریه
نده این بار نویس«. ی ما هستندشدهسازیتکه شده و شبیهشده، تکهپیمایش فضایی-شکلی از مقاومت در برابر نظم اجتماعی

 (.38 :1995دهد )رود اما هیچ ارجاعی به کسانی که ممکن است مدافع آن باشند نمیاگرچه تا نقد چنین وضعیتی پیش می

معنای هتروتوپیا وجود دارد؟ به طور مشـــخص چگونه این  یهای مشـــترک دربارهزنینهبا این همه چه توجیهی برای این گما
به  ساختن این مفهوم و برای روشند. به نظر من یک راه ارتباطی داشته باش شود؟ اگر اساسا  مفهوم به مسئله قدرت مرتبط می

 وتوپیا را با مفهوم دشواریاب اتوپیا در تقابل قرارآن در رابطه با قدرت این است که به عقب برگردیم و هتر  ویژه موقعیت مبهم
یا در دهد هتروتوپیا نه تنها با اتوپدهیم، مخصوصا  به طریقی که باختین و لوفور این کار را انجام دادند. چنین تحلیلی نشان می

ضعیف و بی ست که در واقع آن را ت شکال اتکند. به ویژه اینکه هتروتوپیا با اتکا به ثبات میتقابل ا ضای آزاد، اَ وپیایی مفهوم ف
کشد. پیش از هر چیز باید گفت تصور فوکو از اتوپیا در اغلب موارد بسیار محدود و عمدتا  مقاومت و عصیان را به پرسش می

 ای خاسفکشــید و یا جامعهای کاماس  مرتب و منظم را به تصــویر میای از فضــاهای غیرواقعی بود یعنی یا جامعهشــامل خاسصــه
یان را ) باس1998a: 178جر به تفســـیرها و اقت یای فوکو ربطی  نداشــــت  های پیچیده(. همچنین مفهوم اتوپ از این مفهوم 

(8–Levitas, 2003: 1لویتاس .)ای هرویکردی تحلیلی و فراگیر به اتوپیا اتخاذ کرد که به جای تاسش برای الصــاق  آن به دســته 4
ایی مثل همرتبط این مفهوم باشد. او تاثیر جنبههای مختلف و بهمقادر به توصیف ویژگیهای قطعی و ثابت، فکری و بازنمایی

فرم، محتوا و کارکرد را به نحوی مورد تحلیل قرار داد که هر تغییر و تحولی به طور تاریخی و در ارتباط با یکدیگر بررسی شوند 
شــود. ســیاســی و فضــایی از جامعه آلترناتیو می ی، مذهبی،های ســینمایهای ادبی و نیز توصــیف(. فرم شــامل مدل123 :1990)

های مختلف درباب منابع کمیاب، توزیع، طبقه، جنســـیت یا خوب از قبیل پروژه یجامعه یمحتوا به مفاهیم هنجاری درباره
سیار متنوع شاره دارد. کارکردهای اتوپیا ب شامل جبران یا ترمیم در قالب خیقومیت ا ها، افیبپردازی و خیالالاند. این کارکردها 

های جامع بلوخ اســـتدلال شـــود. لویتاس به پیروی از اندیشـــهکردن میل  تغییر و دگرگونی میانتقاد از شرایط موجود و تهییج
ــیوه یکند اتوپیا مفهومی بیانگر و به طور کلی دربارهمی ــته هایمیل به ش ــت. هس ــلی اتوپیا برای لوی یبهتر زندگی اس تاس اص

شـــود یا فضـــایی که در آن های مفهومی و هنجاری  موجود فکر و احســـاس میی اســـت که در آن خارج از چارچوبفضـــای
 شوند. ای دیگر تولید میهایی از گونهخواسته

اســـت بدانید همانطور که دیفرت کنند. جالبرا به هتروتوپیا مرتبط می« 5گراییکارناوال»برخی برداشـــت اتوپیایی  باختین از 
ا بندی فوکو از هتروتوپیرا در صـــورت« های باختینینشـــانه»گوید اگرچه تاثیرپذیری مســـتقیمی وجود نداشـــته اما احتمالا  می
شرح فرانســـوا رابله )نویســـنده قرن شـــانزدهم فرانســـه( از « 6رابله و دنیایش»(. باختین در کتابش 275 :1997توان یافت )می

داند که در آن خنده و ای میگرایی را شــیوه(. او کارناوال218 :1984دهد )ی قرار میهای قرون وســطی را مورد بررســفســتیوال
سنت سخر قدرت،  ستایش بطالت، خوشتم شی واژگون میهای مدنی و مذهبی جامعه را از خاسل  کند. در جریان گذرانی و عیا

ــهها اختاسلی کوتاه در تبعیضاین کارناوال ــلس ــمی از زمان و مکان و همهمراتبی و موانع، هنجارههای س ــوم، نظم رس ی ا و رس
شکال  سی ایجاد می اجبارا ضای آزادی جایگزین میسیا ستقر با ف شود و منافع فردی در روح شود. برای مدت کوتاهی نظم م

 فرهنگ عامه شــد. ی(. خوانش باختین از آثار رابله سرآغاز تحقیقات بســیاری دربارهWebb, 2005: 122شــوند )جمعی حل می
 کرد. به دنبال آن ظاهرا  رقابتی برایبخش و اتوپیایی فرهنگ عامه را آشـــکار میگرایانه، رهاییهای تخطیتحقیقاتی که ویژگی

حاشیه رفته یافتن روح اتوپیایی اصیل که گویی توسط جبر نیروهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی  مسلط تخریب، محو شده و به
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میدانی باز برای نوآوری »توانند به های مشــابه آن میکند ســاحل تفریحی و محلاظهار می 1لدزجریان افتاد. برای مثال شــیبه

ها از های مقاومت نمایش داده شــود و فضــایی اجتماعی که ســوژههایی که در آنها آداب و شــیوهتبدیل شــوند. محل« اجتماعی
مختلف  هایها توســـط نظارتند که تیزی این نمایشپذیر و در عین حال می« شـــوندآزاد می»و انضـــباطی « 2های خردقدرت»

(. از این منظر انتقاد 6-94 :1991ها اتفاق افتاده اســت )و به نوعی توافق بر سر آن اقتصــادی کند شــده–ســیاســی و اجتماعی
و  انگارانهدهگرایی جالب توجه اســت. به نظر آنها آثار باختین بســیار ســابه تفســیر باختین از کارناوال 3براس و وایتاســتالی

ستند و بر تقابل ستالژیک ه ستوارند. آنها با بی یهای دوگانهنو ستانی و غیره ا شی مثل متعالی و مبتذل،  بالا و پایین، و با چال
ســـان رویدادی که همواره در تقابل با نظم و ایدئولوژی رســـمی اســـت مخالف بودند. در عوض ادعا به گرفتن کارناوالدرنظر 
ضداد را به نحوی پیچیده با یکدیگر در هم می ،الکنند کارناو می ست که ا رند پذیآمیزد. با این حال آنها میاجتماعی ناهمگون ا

ست، می« مدلی»که مفهوم کارناوال به عنوان  ضایی که متفاوت و که هم اتوپیایی و هم انتقادی ا شد. یعنی ف سودمند با تواند 
 (. Stallybrass and White, 1986: 18کند )دگی میبخش است و همچنین آرمانی جمعی را نماینلذت

در مقایســه با باختین مفید خواهد بود. لوفور در کتاب « اتوپیا»و « هتروتوپی»ی متفاوت لوفور از در ادامه اشــاره به اســتفاده
شیوه شهری، هتروتوپی را به دو  شخص به کار میانقاسب  ز حیث ا« کان  دیگرانم». هتروتوپی به طور تاریخی به عنوان بردی م

زند فضاهای نامعین  تجارت و مبادله است که در قرن شانزدهم شد. مثالی که لوفور در این باره میدر حاشیه بودن شناخته می
هایی هم از شهر بیرون گذاشته شده بودند و هم با شهر عجین بودند. در این یافتند. چنین فعالیتخارج از شهرها استقرار می

شــدند. آنها معمولا  ظن و تردید نگریســته میعشــایر و فقیر ســاکن بودند که با ســوءای نیمههتروتوپیک  شــهر، طبقههای بخش
اـها و بازار مکاره»رانی بودند که در یگها و مزدبچیتجار، گاری  این گروه توســط افراد(. 2003:9یافتند )اســکان می« کاروانسرـ

بندی تاریخی، هتروتوپی به شـــدند. غیر از این صـــورتیافتند و در زمان جنگ به راحتی قربانی میجا و مکان می« خطرناکی»
(. اساسا  مفاهیم 38 :2003) تعریف شده است« اتوپیا»و « 4ایزوتوپی»ی مفهومی و دیالکتیکی لوفوری میان طور جدی در شبکه

الکتیکی و به صورت دی« هااتحاد تفاوت»کنند بفهمیم چگونه ابعاد اتوپیایی  شهر از خاسل هتروتوپی و ایزوتوپی به ما کمک می
این حال  کند. باشـــود، تمرکز میگیرد. لوفور برخاسف فوکو بر این ابعاد اتوپیایی که از برخورد هتروتوپی تولید میشـــکل می

ی فهوم هتروتوپیای فوکو به نظر برسد. فضای اتوپیایی لوفور توصیف لوفور از فضاهای اتوپیایی در نگاه اول ممکن است شبیه م
، فشرده و پراکنده، نزدیک ، هم بسته و هم باز«نیمه واقعی»ست و هم «نیمه خیالی»هم نامکان  است و هم مکان واقعی، هم

سگیرد. . این فضای متناقض و پارادوکسیکال، در مقابل فضای روزمره قرار میاست حاضر و غایبو  و دور سا ا  فضای اتوپیایی ا
ــت که در منافذ و  ــهری اس ــای ش ــت. اتوپیا مفهوم مرکزی فض ــتن و برآوردن  همزمان  امر ممکن و ناممکن اس ــای انتظارداش فض

مقاومت کند. لوفور  ]منقادکننده[ســازی و عقاسنیت کند تا در مقابل همگونداری عبور میهای سرمایههای فضــامندیشــکاف
های خاسق همواره چیزی حادث آیی، اجتماع و مواجههدانست. از خاسل گردهممولد می هایحاد تفاوتفضای شهری را فضای ات

ضاد، برهم»شود: می شین 5نهیتقابل، ت صله 6هایو همن ضای 125 :2003« )شودمکانی می–های زمانیجایگزین جدایی و فا (. ف
سته ست که ه ضایی ا ستمر آفریدههای مرکزیشهری ف سیل آفرینندگی و نابود می اش به طور م شوند. به نظر لوفور این پتان

شهری را می شهر مونترال جامعه  ضعیتی را در  شاهده کرد. او چنین و شکارا م شگاهی آ سیع نمای ضاهای و توان در برخی از ف
ستیوال بودشهری موقتی که از محلی دگرگون»يابد، می شکوه که هر روز غرق در ف شهری با (. 131 :2003) «شده قد علم کرد. 

شهرگرایی  ــــلوفور با انتقاد از  ست ـ ضاییسیا نمادها، اطاسعات و »ریزی آهنین، سرکوب، ای که از خاسل فرآیندهای برنامههای ف
ن ها که چنیها و جشنبه برجسته کردن فضاهای اتوپیایی همچون تعطیاست، فستیوال ـــــ کندسازی را تحمیل میهمگن« بازی

سبت به می ،شکنندنظمی را می شبین « 7هایبالقوگی»پردازد. به عبارت دیگر او عمیقا  ن شهر خو شنگر در درون  انقاسبی و رو
 (.107-97 :2003است )
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ــکال آرماندر ادامه می ــایر اش ــان دهم مفاهیم اتوپیک و س ــتند که خواهم نش گرایی نزد باختین و لوفور تمام آن چیزهایی هس

کند. به عاسوه هتروتوپیا نه تنها در تضــــاد با اتوپیاســــت بلکه همچنین آن را دچار جتناب میمفهوم هتروتوپیای فوکو از آنها ا
ه کند اما مفهوم هتروتوپیای او قرابتی با  فضایی کتوصیف می« اتوپیای واقعا  موجود»کند. هرچند فوکو هتروتوپیا را اختاسل می
شکل اولیهدر آن قول شویق و حمایت می ای از مقاومتها، امیدها یا هر نوع  شاره و آزادی ت شود، ندارد. همانطور که در بالا ا

سا  مکان سا ضطرابشد هتروتوپیاها ا ستند. بازیهای ا ستیوالآوری ه سپیهای کودکان، تعطیاست، ف ا، هها، قبرستانخانهها، رو
ر آن وکو در توصیف کلی فضایی که دکنند. فزندان، تیمارستان و کشتی، زندگی روزمره را به طرق مختلفی دستخوش تغییر می

کند. این اشــاره می« کشــدما را از خودمان بیرون می»باشــاسر به فضــایی که « فضــای درونی»ی کنیم در مقابل ایدهزیســت می
ــیوهنکته ــت. هتروتوپیاها به ش ــیار مهمی اس ــی ما را از خود بیرون میی بس  ،کردن آنبا خلق تفاوت و برماس آورند. آنها ی خاص

ست و سروکارش با احساسات درونی ماست. کشند. این وضعیت فاقد هماهنگیفضای امن و اطمینان درونی ما را به چالش می
شکل نابی از هتروتوپیا وجود ندارد، بلکه ما با ترکیب شکال بازتاب های متفاوتی از آن مواجههیچ  سایر ا ایم که هر یک در تمام 

ـــکال مختمی کنند که در رابطه با یکدیگر قرار گیرند. حتی این لف هتروتوپیا تنها هنگامی درســـت کار مییابد. به یک معنا، اشَ
ـــاروابط نیز در تقابل با یکدیگر قرار می ـــتری ایجاد میزمانی  بی-گیرند و در نتیجه واحدهای فض ـــورتنظم  بیش ندی بکنند. ص

میان  ی ناگزیربندی فوکو هیچ نشـانی از رابطهولی در صـورتدهد، هایی را بازتاب میمختصرـ لوفور از هتروتوپیا چنین ویژگی
هتروتوپیا و فضــاهای امید وجود ندارد. در فوکو هتروتوپیا اشــاره به فضــای بیرون یا فضــایی در تقابل با هرگونه اتوپیا و میل و 

 گیرد. کشش قرار می

ها از های واقعی توجه کرد. جالب آنکه در اکثر تحلیلداناتوپیایی و زن 1توان به تفاوت میان سرسرابین  برای درک این تمایز می
ا های اجباری با بسیاری از تفسیرهای هتروتوپیوجود ندارد. برای مثال، این مکان و تیمارستان مفهوم هتروتوپیا، جایی برای زندان

شدند. بخشی از آن به اآیند، این مکانجور در نمی شیه رانده  شدند یا به حا شی وجود دارد ها فراموش  ست که گرای ین خاطر ا
دهد. در نتیجه مشـــکل بتوان زندان و ی سرسرابین تقلیل میجامعه یپایان دربارههای بیکه تحلیل فوکو از قدرت را به بحث

ــی که زندان شروع بهوجود دارند. به هاهتروتوپیا را معادل فرض کرد. اما برخاسف سراسربین بنتام، زندان تبدیل به کار کند  محض
اند، هم اند که هم در کار مجازات و هم خلق مجرمانپذیر و متناقضهایی انعطافشود. زندان و تیمارستان مکانهتروتوپیا می

اند که رخدادهای بیرون را هایی مملو از فانتزیآلها ایدهکنند. این مکاندهند و هم آنها را محبوس میدیوانگان را رهایی می
ـــمه جذابیت تبدیل دهند و هم وارونه میتاب میهمزمان هم باز  ـــان به سرچش ـــتان، به رغم  نیت خیرش کنند. زندان و تیمارس

قلعه، »اندازهای خیالی که بیش از هر جا در تصاویر مارکی دو ساد از های اسرارآمیز و چشملذت از ممنوع هاییاند. مکانشده
برد و دگرگون گسلد، تحلیل میاتوپیا را از هم می (. هتروتوپیا،Foucault, 2006: 362یابد )بارتاب می« انبار و صومعه چال،سیاه
وهم و »های ها که مکانخانهتوان مشــــاهده کرد. برخاسف روســـپیای آنها میرابطههای جنبه ها را درند. این ویژگیکمی
ور، کند. در این فضای محصدر پاراگوئه اشاره می هابه مستعمرات یسوعی« جبران»برای  ییهتروتوپیا یاند، فوکو در شرح«خیال

 ها،صومعه ،هااش همچون سربازخانهتوان تبعات زندان و همه اشکال نخستیناند میجایی که تمام ابعاد زندگی به نظم درآمده
گیرد و در عین د، دربرمیدهدیگری را بازتاب می ، اتوپیاهایمدارس و غیره را یافت. هر کدام از این اتوپیاهای واقعا  موجود

 ند.آیبرمی هاحال از سر ستیز با آن

تاب نظم ک یزننده که در مقدمهاش از هتروتوپیا همچون فضاهای متنی برهمبه نظرم مقایسه سخنانی فوکو با روایت نخستین
ی کشــمکش و ســتیز ریقهتا حدود زیادی ط ،به ویژه در آثار باسنشــو« فضــای ادبی»اشــیا آمده و همچنین تحلیل مبســوطش از 

شن می شباهتکند. تفاوتهتروتوپیا با اتوپیا را رو ستینها و  سخنانی فوکو با روایت نخ ردن اش از هتروتوپیا ارزش مرورکهای 
 مدخلی از»گوید که در آن به توصــیف ای از بورخس ســخن میگر  قطعهاخاسل نظم اشــیا از تاثیر کاماس  یدارند. فوکو در مقدمه

شنامه سیار عجیب از حیوانات میبندیپردازد. این مدخل به ارائه طبقهمی« ی چینیدان شانه»پردازد که ای ب  های آشنایهمه ن
و « انداکنون ســـبوی آب را شـــکســـتههم»آوری که موجوداتی را که حیرت بندیاندازد. طبقهرا به لرزه می« تفکر ما تفکر من،

شه می» شیوه شودشامل می« یدنماآنکه از دور چون پ چیزها نظم و درهم و برهم مرسومی که ما فراوانی بی یو بدین ترتیب 
های نامد از همنشــینیکه در ادامه فوکو آنها را هتروتوپیا می ها(. این گروهxv-xx :1970کند )افشــا می، کنیمرا رام و کنترل می

ابد. یکنند که تنها در زبان امکان ظهور میرا تولید می« یرقابل تصوریغ»غیرمعمول تشکیل نشدند بلکه آنها فضای غیرممکن یا 
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سته ها نشنیمه خیالی  کشتی احمق-به جای دنیای نیمه واقعی م که کاماس یگیرای قرار میدر قلمرو خیالی بندیما در این طبقه
های ممکن به طور جداگانه آشـــکار از نظمهایی از تعداد زیادی تکه»کند که در آن نظمی، فضـــایی ایجاد میاســـت. این بی

ــوندمی ــته یدغدغه«. ش ــت که در آن به تولید دس ــیا، ایجاد میدانی اس ــلی فوکو در کتاب نظم اش کدهای »ها، نظم و بندیاص
کنند. هتروتوپیاهای متنی اگرچه از شدن این میدان کمک میبه آشکار  ورزیم. هتروتوپیاهای متنیمبادرت می« اساسی فرهنگی

آنها وجود دارد. در اینجا هتروتوپیاهای متنی فضاهای غیرقابل  روایت متاخر فوکو از هتروتوپیا فاصله دارند ولی پیوندهایی میان
ستند که محدودیت صوری ه شکار میت شمهای زبان ما را آ شنا و کنند ولی از چ اندازی دیگر هر دو روایت از هتروتوپیا امور آ

  شکنند.میمانوس را در هم

های فضای ادبیات به ویژه در آثار باسنشو و روسل تاثیر خوانشش از پویایییادآوری این نکته ضروری است که فوکو عمیقا  تحت
شت»بود. نزد فوکو  ستانی ضرورت دا سطه آثار دا ست(. یکی از دلایل آن با توجه به معنای واژه « تفکر بوا سنده ا )تاکید از نوی

ضا» ست. همانآنچنان که در کتاب ف« ف شو آمده قابل درک ا ضیح ضای ادبی باسن سی این اثر به خوبی تو طور که مترجم انگلی
ضا به معنای عرصه یا قلمرو فهمیده میمی ضمنی به معنای تمایزگذاری از آنچه »شود، اما همچنین دهد، اگرچه واژه ف به طور 

کند. فضای ادبیات به شدت مبهم است، فضایی ع را فراهم میاین انقطا  یشود نیز بود. فضا زمنیهنامیده می« 1مکان»عموما   
ضا اغلب تحت عنوان متعلق به هیج صیف « خارج»کجا و اینجا. این ف ضایی که هم غیرقابلمیتو ست و شود یعنی ف سترس ا د

(. ادبیات در Blanchot, 1982: 10-11کند. )ای ایجاد میکند خاسء و وقفههم غیرقابل اجتناب. ادبیات در مکانی که اشــغال می
 دهد،ای درباره باسنشــو توضــیح میطور که فوکو در مقالهکند و هرگز کاماس  خودش نیســت. همانهای مختلف ســفر میزمان

 کند. ادبیات داستانیشدن ابتدایی را مهیا میگذاشتن هر گونه عمق، ریشه و درونیفضای ادبی مهم است چرا که امکان بیرون
شود و مفاهیم آگاهی یا سوبژکتیویته )ذهنیت( ایجاد میان زبان آنچنان که پدیدار می« ناشدنیسازگاری اصاسحنا»باسنشو نوعی 

ند به ککند. زبانی که همواره تاسش میرا رد می« زبان بازتابی»کند. به عاسوه گفتمان باسنشــو به شــدت هر گونه اســتفاده از می
ــ ــمت نوعی قطعیت درونی برود.  گفتار باسنش ــای خنثی»و حامل هیچ رازی نیســت بلکه صرفا  در میان س ند. کحرکت می« فض

ای برای کشد و زمینههگل را به چالش می« سازی قانون تاریخدرونی»فضایی پراکنده بدون هیچ بنیانی. تفکرات باسنشو مفهوم 
نیســت  بودگی ذهنهیچ بازگشــتی به درونیعنی « کندنفی دیالکتیکی اســتفاده نمی»کند. این زبان از بنیاد ایجاد میزبان بی

(1998a: 152شایندی شو زبانی پی سا  در آثار باسن سا سوبژکتیویته 2(. ا ست. این زبان وجود دارد که وجودش فراتر از  ی مرسوم ا
هیچ ســـند و  هیچ حقیقت و نمایشـــی ندارد، هیچ سرانجام و تصـــویری ندارد،»و  کندچیز به جز خودش را آشـــکار نمیهیچ

دو  بنابراین هر«. ای گسسته استکنندگی و تاییدی در کار نیست. هیچ مرکزیتی وجود ندارد. این زبان از هر خاک بومینهانپ
کنند. آنها شکلی از کشد و ما را از خودمان جدا میدهند که به خارج از خود راه مینوع هتروتوپیا فضای محصوری را شکل می

را در پی داشته باشند. به طور معناداری روایت باسنشو، بازتاب عبارتی است که برای توصیف د بدون اینکه آسودگی خانه نفرار 
 (. 1998b: 153« )مکانمکان بی»یعنی  کشتی و آیینه استفاده شد،

کردن از قدرت که در جایگاه پروبلماتیکرســـند. آنها نه تظاهری ترتیب هتروتوپیاها در نهایت به پرســـش از قدرت میبدین
ـــیان میمق ـــش بزرگتر فوکو دربارهاومت و عص ـــینند. هتروتوپیا تا حدودی بازتاب پرس پیچیدگی مقاومت در روابط قدرت  ینش

نباید جایگاه مرکزی و بنیادین درنظر داشته باشد، بلکه ماهیتی محلی، نامتعادل، پرتنش، « شرط امکان  قدرت»است. برای فوکو 
ـــدیدا  ارتباطی  روابط قدرت را درک کند»آنکه فرد  ناهمگن و ناپایدار دارد. از همه مهمتر ـــیت ش ـــوص (. 95 :1981« )باید خص

امد نژکتیوتیه و شکاف میبدلوز مسیر سو را آنچه کنند. یا شاید آنهاهتروتوپیاها از برخی جهات راه گریز از قدرت را فراهم می
شتری یافته  کنند،ایجاد می ضوح بی ست )چیزی که در مطالعات نهایی فوکو و سیر به Deleuze, 1988: 94-5ا (. نزد دلوز این م

ست که یکی از تم ست. جالب ا شو مرتبط ا صلی در رمانشدت با خوانش فوکو از باسن ست. « بالاترین» های ا شو همین ا باسن
ین خط ســیر (. ا43 :1996« )کنید کارش را تمام کردیدتقویت آنچه شــما فکر می»یعنی پرســش از یافتن راهی برای جلوگیری از 

دلوز تاسشی است در راستای تفکری متفاوت درباره روابط قدرت و گسستن از فهم روابط قدرت تا بر این دوراهی که هر شکلی 
ضاییغلبه کند. بدین شود،تنیده و یا حافظ آن میاز مقاومت یا با قدرت درهم ند افکنای نور میترتیب هتروتوپیاها بر میدان ف

شامل مجموعه رو  ستند ولی خاسف میل آنها جریان دارند و ابطی میکه  ساختارها و ایدئولوژی مسلط جدا نی شود که اگرچه از 
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چ الگو یا (. هیFoucault, 1987: 76« )ندمحصور  راهی»دهند. یا به نقل از اظهارات فوکو درباره روسل مسیرهای گریز ارائه می
های خیالی و گســســت در زندگی عادی، عرصــه»رد ولی وجود آنها نشــانگر کردن هتروتوپیاها وجود ندامســیر ثابتی برای دنبال

ها در جریان ای از تفاوتبازی مسخره (. بر اساس مفهوم هتروتوپی لوفور،Defert, 1997: 275« )های چندصدایی استبازنمایی
ل یا ح ندارد. هتروتوپیاها هیچ راهی اتوپیکی وجود بندی  پیوســتهاســت که در آن منطق تضــاد یا دیالکتیک منفی یا هر صــورت

ـــاسیی ارائه نمی ـــنای ما از خودمان خلل ایجاد میتس ـــنجش قرار میدهند فقط در مفاهیم آش دهند. این کنند و آنها را مورد س
ـــکال پیش ـــاهای متفاوت که با اش ـــتیز برمیی آرمانگویانهفض ـــتند. گرایی به س ـــای آزادی نیس خیرند، حاوی هیچ وعده یا فض

شدت و حدت و تنوع نامتجانسهترو  سیر تخیل و شان با یکدیگر برخورد میتوپیاها با درجات مختلفی از  کنند و نوری را در م
 کنند. تصور ما روشن می
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                                      1به سوی استراتژی شهری/اوربان

 هانری لوفور 
 علی عزیزیبرگردان: 

 
تر مسیری را برای اندیشه و عمل گشوده بود. ی معاصر، تا حدی با مارکس آشنایی داشته است. البته نقد رادیکال پیشنظریه

 ی عمل انقاسبی وای معاصر فرانسوی دربارههی آلمانی، اقتصاد سیاسی انگلیسی، و ایدهدانیم، مارکس از فلسفهچنان که می
ی آغاز خود بهره جست. نقد مارکس بر هگلیسم، علم اقتصاد، تاریخ و معنای آن، او را اهداف آن )سوسیالیسم( به عنوان نقطه

. ی بیندیشدای ]تاریخی[ از یک دگرگونی کلداری هم به عنوان یک کل، و هم به عنوان برههسرمایهی قادر ساخت تا به جامعه

به زعم مارکس منفیت  نقد  رادیکال هم از حیث نظری و هم به لحاظ  .گرددمنفیت، سبب  ظهور شکل جدیدی از خوشبینی می

 ی دوم قرن بیستم به زودیهای بین این وضعیت و نیمهها و تفاوتعملی، مقارن با منفیت  پرولتاریای انقاسبی بود. شباهت
و  2گرالیلهای تقتوانیم به نقد مارکسیستی از فلسفه و ایدئولوژی سیاسی، نقد رادیکال بر رشتهمیآشکار خواهد شد. ما اکنون 

توانیم سهم هر یک از آن علوم ی چنین نقدی میفقط به واسطه .اند( را هم بیفزاییم)که تخصصی و نهادینه شده 3پارهعلوم پاره
دانیم که راه دستیابی به تمامیت، نه تجمیع یا مجاورت  نتایج ایجابی آن را در قبال تمامیت  نوخاسته تشخیص دهیم. اکنون می

ه گاه بمطمح نظر قرار دهیم، آن علوم، که فقط همین مسیر ]یعنی نقد  رادیکال[ است. اگر هر یک از این علوم را بصورت مجزا
 یابند.]قلمروهایی[ تکه پاره یا مبهم و آشفته، و یا به دگماتیسم یا نیهیلیسم تقلیل می

تواند است که می« واقعی»وجود این فرم ضامن  قسمی عقاسنیت  (1ای است که: )دیالکتیک میان فرم و محتوای شهر به گونه
( 3شود؛ )( فرم به خودی  خود، به مبنایی برای مطالعه در بالاترین سطح تبدیل می2) صورت مفهومی تجزیه و تحلیل شودبه

تکه تکه لومع ]و این یعنی همان[ :کرد خواهد تکهتکه بیشتر را متنوع پیشاپیش محتوای این هایی است کهمتکی بر تحلیل محتوا

کنند، ضروری از فرم عقاسنی )جهانی( دفاع می ته از علومی کهانتقادی( مداوم بر آن دس-انتقاد )و خود نتیجه، در. و از هم مجزا
 است.

 رویژه هبه و سیاسی، گروه هر. است هاآن هایایدئولوژی شده، وتخصصی، متضمن نقد  ساختارها، سیاست تخصصی نقد  علوم 
 6اقتصادگرایی ،5پرستیمیهن یا 4گراییملی: کندمی اش کرده است، توجیهکه ایجاد و تغذیه ایایدئولوژی از خاسل را خود ساختاری،
(انسان گرایی،فلسفه گرایی دولتی،یا عقل  مسائل ویژه به مسائل اساسی، نهادن برامر گرایش به سرپوش این .7لیبرال گرایی )مرسوم 
روند چه برایش بکار می آن باکه هیچ تناسبی  ها،ایدئولوژی این. دارد آن( انقاسب یا تغییر) دگرگونی و اوربان یهجامع به مربوط
تمایل  جا،این در. است آن یمشخصه فکری کار تقسیم و صنعتی گراییعقل که ایتر تکوین یافتند؛ دورهای پیشدوره در ندارند،

 :بیان کنیم را زیر موارد توانیم می. کنم استفاده سطوح روش بار دیگر از هااستراتژی و هاتاکتیک تمایز دارم برای

فاصله وجود دارد. در این زمینه باید میان مطالبات و  کمیو اجرا  تبیینها، همواره میان ها و برنامهدر سطح پروژه -1

 هایی را کهیایدئولوژ  /مجادلاتتمایز قائل شویم. مباحثات شوند،/مجادلات که اغلب با یکدیگر خلط میمباحثات

                                                           
  این متن برگردان فصل هفتم کتابی با مشخصات زیر است:1

Henri Lefebvre, The Urban Revolution, Toward an strategy urban 

2 Reductive disciplines 
3 Fragments science 
4 Nationalism 
5 Patriotism 
6 State Rationalism 
7 Liberal Humanism 



 

 

36 www.dialecticalspace.com 

 علی عزیزی –هانری لوفور  – به سوی استراتژی اوربان

 
ها و گروه متعلق به های(از جمله ایدئولوژی )یا ایدئولوژی ؛کندآشکار می ند،ها و طبقات درگیر گروهی مشخصه
 یهایدئولوژیک. مداخل اربنیسم]یعنی[  رسانند و در آن سهمی دارند؛یاری میها پروژهاین  تکون  که به طبقاتی 

 ،حثه. امکان مباکشاندمی( ایده)منطق اجتماعی به مثابه منطق  درون منطق اجتماعی تعارض را به ،«طرفین جدل»
]از این راه[ سبب تضارب این خود را به مثابه ایدئولوژی آشکار کنند و  این منطق ها ]یا عقاسنیت ها[شود باعث می
ان، شمیزان  دموکراسی شهری. انفعال افراد درگیر، سکوت برای سنجش است متر و معیاری همین امرکه  ها شود؛دیدگاه

ب انقاس  است. ، یعنی فقدان دموکراسی واقعی و انضمامیموکراسی شهریی فقدان دو عدم جسارت در گفتارشان نشانه
( انضمامی و واقعی  ها و طبقاتگروه کردار و کنش )پرکتیس( شهری  . اندبا هم مساوق شهری و دموکراسی )متکون 

تواند با ایدئولوژی شهری مواجه شود و از تنها به این صورت می (شان[شناسی]زندگیزندگی و ریخت ییعنی شیوه)

 .یابدمی تغییربه مطالبات  /مجادلاتاین طریق است که مباحثات

 به. کنیم مطرح را پرسش  دانش )صوری یا جز آن( توانیممی نامیم،می شناختیمعرفت سطح در مورد چیزی که آن را -2

کل ش اکتسابی بتواند بر اساس روشی که پرابلماتیک تعریف شده است، انش  د از ای«مجموعه»رسد که نظر بعید می
 و لوژیایدئو  دیگر، عبارت به بودن تفوق خواهد داشت.پرابلماتیک تا زمان سربرآوردن  نظمی جدید، بر علمی. بگیرد
تواند خود را حال، هر علمی میها را دریابیم. با این آمیزند و ما مدام باید کوشش کنیم تا تمایز آنمیدر با هم دانش

که روش و ]نخست[ این : برآورده شود زیر شرط دو ی شهری تلقی کند در صورتی کهبه عنوان بخشی از فهم پدیده
خواست  تمامیت خواهی علمی[ را کنار بگذارد؛ الزامی که ]=امپریالیسم  کهاین ارائه دهد؛ و ]دوم[ مفاهیمی خاص

 انتقادی است. اد و خودمتضمن  فرایند مستمر انتق

)به همراه دلالت های « ایدئولوژی»شناسی با خود مفاهیم فراوانی آورده است؛ مفاهیمی مانند تردیدی نیست که جامعه
ها. بدیهی است که این فهرست کامل نیست و این مفاهیم  خاص را تنها به و تمام تضمنات آن« آنومی»، و «نهاد»اش(، انتقادی

 1ورویچگ ژرژ سوی از شدهمطرح مفاهیم برخی آیا که این تعیین های مثالی برای نقد هستند. برایبرم که موضوعمی این دلیل نام

 ازنی بیشتری بحث به خیر یا است مفید اوربان یپدیده تحلیل برای ــ 3«زمان چندگانگی» یا 2«هیجانی رفتار» مثال، عنوان به ــ
 اگرچه) نیستند محدود شناسیجامعه حوزه به شهری فضای و بافت شهری ، 4مرکزیت هایبازنمایی و مفاهیم با این حال،. است
  (.کرد تعبیر مفاهیم خود از انتقاد نباید را من نظرات

 اصطاسح به یی آن، جامعهواسطهبه که انقاسبی را در نظر داشته باشیم یا دگرگونی ما باید تغییر، یا نظری، سطح بالاترین در
 آیا ر واقع را.پروبلماتیک ام سرشت   یعنی، ــ کنندتحولاتی پروبلماتیک را تعیین می چنین. یابدتحول می شهری جامعه به صنعتی

به ،(ایدئولوژیکی نهادی،) معین شدن در یک چهارچوب جهانی  صنعتی با همبسته و مرتبط  هایپدیده که کنیم ادعا توانیممی
 من نظر به اند؟وابسته های اوربانپدیدههای صنعتی اینک به پدیده کهاین اند؟جایگزین شده اوربانهای طور کامل با پدیده

شکل  ینبهتر تواند بهبا این مضمون می و است گذار حال در امروزی جامعه. بگیریم اشتباه یافتنتحقق با را روندها ما نباید. نه
 اصطاسح به کشورهای که بریمپی می مرحله، این در. دارند قرار افول راه آغاز   در صنعت پیامدهای و هاپدیده. درک شود

 نیتعقاس : کنند برآورده را صنعتی تولید نیازهای تا دادند تغییر را خود نهادهای که بودند کشورهایی اولین سوسیالیستی
 شهری، پروبلماتیک اند.ها پهلو زدهحدی به آنتا  داریسرمایه کشورهای زمینه، این در. نویسیبرنامه ریزی،برنامه ،5شدهتعدیل

 هایروساخت چنینهم و کشور سیاسی و اجتماعی اقتصادی، ساختارهای ی ما با آن بهی مواجههنحوه اما است، امری جهانی
 در به همان میزان که سوسیالیستی، اصطاسح به کشورهای این که نیست چندان مبرهن. گره خورده است آن ایدئولوژیک

 نشاند. داشدن نیز اقدامات مشابهی کردهاند، در شهرینشان داده (آمیزیموفقیت بیش و کم)اقدامات و ابتکارات  شدنصنعتی

                                                           
1 Georges Gurvitch 
2 Effervescent behavior 
3 Plurality of time 
4 Centrallity  
5 Modified rationality 
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 شود علمی تواند تبدیل بهی نوعی پراکسیس شهری همراه با عقاسنیت خود میآگاهانه گیریشکل از طریق تنها شهری یپدیده

را ترسیم یا « افاهد»تواند تحلیل می ی کنونی شود. از طریق این فرایند پیچیده،یافتها  تحققکه جایگزین پراکسیس صنعتی  تمام
گفته را میان ایدئولوژی شهری ی پیشمواجهه این امر،را ایجاد کند که همگی موقتی و قابل تجدید نظر و نقد هستند.  «هامدل»

ظرفیت آزادسازی و سیاسی و اجتماعی نیروهای یمداخله چنینهم گیرد.ها و طبقات مفروض میو کردار و کنش شهری  گروه
 گیرد.، مفروض می«ناب» تخیل یعنی داریم، گراییشهرآرمان در که چیزی نزدیکترین گرفتننادیده های ابداع را، بدون

 اتژییک استر  پذیریامکان حقیقت در. کنم کیدتأ به چیزها نگریستن لوف  مأ  روش کردن  واژگون ضرورت   بر دیگر خواهم بارمی
 دشوار را هاپروژه و هابینیشود پیشاستراتژی در آن تدوین می ای که اینمرحله سازی گره خورده است، امابه همین واژگون

 (سپس، پای شهر )=سیتی .کنندمی قلمداد مسلط، یپدیده شدن، یعنی همانصنعتی شدن را محصول  شهری به طور کلی، .سازدمی
  شود. شدن و فضای شهری )=اوربان( در فضای کلی توسعه، کشیده میبه بررسی و ارزیابی فرایند صنعتی (شهر کاسن) 1انباشتگی یا

 .ستنده( سوسیالیستی یا داریسرمایه) تولید یشیوه یهای سادهروساخت شدنشهری فرآیند و شهر در اصطاسحات  مارکسیستی،
 این دیدگاه زمانی. ندارد وجود کنشیهیچ برهم تولیدی نیروهای و تولید روابط شهری، هایپدیده میان که شودمی فرض اغلب

شدن نگریسته شود؛ یعنی به عنوان یک برهه، یک واسطه، ای به سوی شهریشدن به عنوان مرحلهصنعتی شود که بهوارونه می
ی تسلط شدن، پس از پایان دوره، شهری(شدنشهری–شدنعتیصن) دوگانه فرآیند در این که، ایگونه به. یک وسیله]ی گذار[

 تواند محدود بهنمی دیگر )=سیتی( «شهر» از ما برداشت بعد، به نقطه این کند. ازشدن، دست  غالب را پیدا میصنعتی
کوه آن، پیامدهای شدن وصنعتی «سازی  بهینه» ( راسازمانیف چه فردی بیگانگی یواسطهبه چه) صنعتی یجامعه در از بیگانگی ش 
 تنها الگوها، اصطاسحاین به. محدود شود وسطی قرون چه و یونان چه دوران باستان، شهری اجتماعات به بازگشت میل   یا

  .هستند شهرسازی(شهرگرایی/) /ا ربنَیسمایدئولوژی اوربانیسم  از هاییشاخه

 که «ایابژه» شناسی،جامعه از جزئی صرفا   نقد این. بازی کند انگیزیتواند نقش شگفتمی روزمره زندگی نقد زمینه، این در 

ی آن به وضوح مشخص نشده است محدوده نیست؛ بلکه ]صرف[«موضوع»یک  و یا شود، مطالعه انتقادی صورت به تواندمی
ذیل  منتها کند،استفاده می شناسیزبان و شناسیروان شناسی،برد از جامعهبهره می اقتصادی تحلیل و اقتصاد طور که ازهمان و

 از دهد، امانمی پوشش را صنعتی عصر در ی ابعاد پراکسیسهمه اگرچه و. گیردهای دانشی قرار نمیهیچ یک از این حوزه
[ عصر صنعتی، منجر شد به شکل .جویدبهره می نتایج آن مهمترین گیری قسمی روزمرگی، و نوعی محیط اجتماعی ]با خصلت 

یافته میمدر و از خاسل  افتراق  تع بلکه وجود ندارد «اربن» درون شده. روزمرگی فی نفسه دراستثمار  پیچیده و انفعال  به دقت کنترل
 روهاقلم و هابخش موضوعات، و اهداف نقد انتقادی، شامل   رویکرد ا.هفعالیت و زندگی لحظات افتراق  : یا کلی ]پدیدار می شود[

ها]ی ایدئولوژیک  پنهانی[ را که منجر به آن شکل از زندگی ی حیات مردم، استراتژیدادن نحوهنقد زندگی روزمره با نشان. است
ردازند، پی واقعیت انسانی میکه به مطالعهای ی میان علوم تخصصیسازد. تفکر انتقادی از مرزهای جداکنندهشود، محکوم میمی

 گذرد.درمی

 نشان را جدید اجتماعی کردار و پرکتیس ضرورت یک و ظهور چنینهم. سازدروشن می را علوم آن عملی کاربردهای نقد این 
 نقد) رهروزم زندگی نقد بدین ترتیب،. تعلق دارد شهری یبه جامعه بلکه نیست «صنعتی» یمختص به جامعه دیگر که دهدمی

 ضروری عناصر( 3بندی شده استطور مفهومی صورتهگاه ب است و 2انتقادی-ای خودگاهی به طرز خودانگیخته مداوم، که

 که) امر ممکن و امر واقعی یمقایسه کند. باری، این نقد بارا با هم جمع می شدهصنعتی کشورهای شناختیجامعه یمطالعه
 این اسبراس. بدون هیچ نیازی به یک ابژه یا موضوع، یک قلمرو یا نظام ثابت پردازد؛ به استنتاج می (است «واقعیت» نیز آن

ارها کرد و هاایدئولوژی ساختارها، کارکردها، و نیازها نقد   طریق از شهری روزی شناسی  جامعه که تصور کنیم توانیممی رویکرد،
 بایست تکون یابد، یعنیای که میاجتماعی کنش و کردار  . کرد خواهد مشخصی پیدا جایگاه دهنده،تقلیل و های بخشیو پرکتیس

ک ی عنوان به اربنیسم .دارد ی اندکیواسطهبی ارتباط شودمی نامیده اربنیسم ]شهرسازی[ چه امروزهآن ی اربن، باکنش  جامعه

                                                           
1  Agglomeration 
2 Spontaneously self-critical   
3 Conceptually formulated 
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)به  ه[های اربنیستی ]شهرسازانها و پرکتیسایدئولوژی نقد نقد اربنیسم به لزوم. کندمی پنهان را خود هایاستراتژی ایدئولوژی،

چه را تواند آننقدی می چنین گره خورده است.( گراهای طبقاتی  جزئی/بخشی یا به عبارت دیگر تقلیلعنوان پرکتیس و استراتژی
 یعهجام از مسائل برخی حل و کردنهفرمول برای ناآگاهانه و ناشیانه هایتاسش: دهد آشکار کندمیواقعا  در پرکتیس شهری روی 

ای را اتژیاستر  اند،شده پنهان( غیره و اقتصادگرایی فضا، سیاست) طبقه منطق   پشت که هابه جای این استراتژی نقد این. شهری
وکردن همسای جدید و ی اربن از طریق کشاندن فلسفه به عرصهکند که با شناخت در ارتباط است. بررسی پدیدهجایگزین می

 به توانیممی دیدگاه، تواند یک استراتژی را تعریف و تعیین کند. با اینتمام علوم با دیدگاه خود از خاسل نوعی نقد  رادیکال، می
  خورند.جایی که خطوط فکری  ظاهرا  مجزا، به یکدیگر پیوند می همگرایی را تعیین کنیم؛ یعنی ینقطه و حدود منطقی صورت

تواند بر آن وحدت  بنیادین سرپوش نهد؛ وحدتی اما این انفصال ]=دو شکل داشتن[ نمی .نمایددر دو شکل رخ می استراتژی این
ای، معطوف و متمرکز بر یک پرابلماتیک است، طور موقتی و لحظههشود که دانش  تام و تمامی که بکه از این امر ناشی می

استراتژی به نوعی  این طور نسبی،هی علم واقعیت سیاسی )شهری/اربن(.  بشود )سیاسی به معنای دقیق کلمه(: یعنسیاسی می
 که هیچ گونه انفکاکی اتفاق افتد.یابد، بی آنتحول می سیاسی استراتژی و دانش استراتژی  

 اربرانک طراحان و ریزان،برنامه دهد؟ پاسخ واسطهمطالبات  بی و الزامات پراگماتیک، باید به ی شهریی[ پدیدهعلم  ]مطالعه آیا
ها فرمان دهند[ تا شاد و ها را به سامان کنند ]به آنآن که. مردم کردنشاد و خوشبخت برای چه؟ برای. خواهندمی حل راه

بخشیدن به خطر  اعتبار و وجاهت بدون تواندنمی شهری پدیده علم   چه تعبیر عجیبی از خوشبختی!. خوشبخت باشند
  .ها پاسخ دهداین خواستقدرت، به  و ایدئولوژی از سوی شدهخارجی  تحمیل هایمحدودیت

تواند اما ]این علم[ نمی. خود را ساخته است به آرامی ی عملی و نیز مفاهیم استوارعلم با استفاده از فرضیات نظری و تجربه این 
 رخیب ها وجود دارد. دراین علم باید تشخیص دهد که تکثری از موقعیت .داشته باشد وجود اتوپیا، بدون یعنی تخیل، بدون
شود می غالب شناسیجمعیت که نیست معنا بدان امر این. یابدتفوق می دانش بر نتیجه در و واقعیت بر شناسیجمعیت مواقع،

 کمک با دیگر، اقتصاد هایموقعیت و در تعیین آینده قدرت یا حقی دارد،  بلکه در تعیین آینده نقشی خواهد داشت. در
 حوزه این برای هرچند که دهدمی قرار رادیکال نقد معرض در را خود اقتصاد کار، این در انجام اما. شودمی غالب ریزانبرنامه

 تحولاتاین  در نیز شناسانجامعه و شناسیچنین جامعههم. کرد انکار را اشباروری و سودمندی تواناما نمی نیست، خوشایند
 شناسیجامعه هایما را قادر به ساختن مدل شهری هایپدیده و شهرها در باب تحقیق که دارد وجود امکان ثر خواهند بود. اینمؤ 

هشهری ]ب شناسیجامعه و اعم طور به شناسیجامعه( گیری شده استطور استراتژیک جهتهکه ب) فرآیند این طی در. کاسن کند
ای دانش علمی تولید نمایند که بر توانند مجموعهاند، میشدهشان کشیده ری در مقولات و مفاهیمه به بازنگطور اخص[، ک

که نقش خدمتگذاران  آید جز ایننمیهیچ کاری بر« هارشته»پروبلماتیک مزبور متمرکز باشد. اما در یک وضعیت صنعتی، از این 
در هر صورت، و فارغ از نتیجه و خروجی،  های متخاصم را ایفا کنند.زنی میان گروهمنافع )خصوص یا عمومی( و گفتگو و چانه

تواند جایگزین  کل شود، و به همین ترتیب تاکتیک به جای ، یا جزء به هیچ عنوان نمیدتواند جای  هدف را بگیر وسیله هرگز نمی
 تبدیل هانیج سطح در استراتژی به تاسش کند که این محض به یک تخصص  مشخص، با مرتبط تاکتیک   هر نشیند.استرتژی نمی

ک تواند منفنمی دانش استراتژی .خواهی علمی[امپریالیسم ]=خواست تمامیت: گرفت خواهد قرار شدید انتقاد معرض در شود،
تقویم و  و تجربه با مداوم یمواجهه دیگر، معطوف به عبارت به این استراتژی معطوف به پرکتیس است؛ کارکرد   .و ایزوله شود

نوعی  ای انسان،فضا بر  و زمان تطبیق پراکسیس) شهری یمنسجم  جهانی، یعنی پرکتیس  متعلق به جامعه پرکتیس   برساختن  نوعی
 است. (حالت برتر آزادی

[ تا حال، این با  و نهادها طریق از را آن که خواهد بود مدارانیسیاست اجتماعی، مختص به پرکتیس جدید، نظم ]زمان اسقرار 
رتر ]و ب عقاسنیتی گیریاز شکل مانع متخصصان، خود مانند متخصص مدار  سیاست تر،دقیق بیان به. کنندمی کنترل هاسیستم
 ایایدئولوژیکی و شدهنهادی بسیار هایدرچارچوب هاآن. شوندمی شهری، دموکراسی تر[، یعنی همان عقاسنیت  متعلق بهمترقی
ر تنگنا د مضاعفی شکل به دانش استراتژی. کندمی ترپیچیده بسیار را وضعیت امر این. یافت تسلط هاآن بر باید که کنندمی کار

 ممکن چگونه. وفق دهد هاآن با را خود باید کند، اجتناب سیاسی هایاستراتژی به نسبت آگاهی از تواندنمی که جاییاز آن. است
 لیلتح و تجزیه و سیاسی شناسیجامعه کند؟ اجتناب قلمروها و هاسیستم موضوعات، و هاابژه یدرباره دانش کسب از که است
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 هایطرح شامل توانندمی استراتژیک هایفعالیت این زمینه دارند. در مهمی نقش ها،بوروکراسی و های[ مدیریتی]سیاست نهادی  

 ذاشتهگ کنار باید انتقادی دانش که نیست معنی آن به این. باشد احزاب و هاجناح دولتی، مقامات مداران،سیاست به پیشنهادی
توانیم بدون کنارگذاشتن  تحلیلی انتقادی از چگونه می. برعکس کاماس . کند باز گراتخصص مدارانسیاست برای را راه و شود

 انش]به تغییر[وادار  یا متقاعد توانیممی ؟ چگونهشان ارائه دهیمبرای هاییبرنامه و هاها، پروژهها و تحقق  عینی آنایدئولوژی
 اشحق از دانش اگر اما نیست، ساده چندان حل راه گرچه دهیم؟ پاسخ متقابل اجبار/فشار یک با هاآن اجبار  /فشار به اگر کنیم،
اش کردنباژگون که شودمی فرایندی عامل شکست هر. شودمی مخرب بسیار شود محروم نهادها و تصمیمات از انتقاد برای

 .علمی نهادهای صرفا  علم و نه رود ومی کنار که است دموکراسی جا،این و. استدشوار 

 منظور به شهری مسائل حل برای( هاتکنولوژی همه) تکنولوژی از بیشینه و بهینه استفاده: است کلیدی عنصری حاوی استراتژی
ی طور که آن را از خاسل استفادهزندگی روزمره است؛ آنی امکان تغییر دهندهنشان امر، این. شهری جامعه در روزمره زندگی بهبود

 شود(.می نیز اجتماعی روابط شامل تغییر کنیم )کهعقاسنی از ماشین و تکنولوژی درک می

گزیند به این معنا نیست که ها یا اقداماتی )هر طرح یا اقدامی( را برمیطرح موجود شرایط در چارچوب «سیستم» نوعی وقتی
 و اقتصادی هایبینیکرد. پیش استفاده مسیر دادننشان و توان برای آشکارکردنپیشنهادات )=طرح ها و اقدامات( را نمیآن 

ر نظر ای از تجربیات معاصر، دمجموعه ندرت بکارگیری  بهینه از منابع، تکنولوژی، یا ابزارهای علمی را بر مبنای به دولتی قدرت
این . ندباش داشته قرار مستقیم چالش یا ضرورت نظریه، فشار تحت گیرند کهرد استفاده قرار میمو  زمانی فقط هاآن .گیردمی

 هاکند. قدرتهای  کمتر مشهود را پنهان میاین الزامات، انگیزه. است «اقتصادی» الزامات یعنی مالی و ایبودجه الزامات ینتیجه
 .گیرندمی نادیده را مهم مسائل اغلب این همگی،که  دارند را خود منافع هاسیستم و خود، استراتژی

با معنا و  فرافلسفه و فلسفی تفکر بین تمایز جا،این در. نیست برای گذشته نوستالژی معنای به عنوان هیچ به فلسفه به اتکا
شان های فلسفیاند که از زمینهها و مفاهیم )که نمودار  واحدهاییی جدیدی است که در آن نظریهفرافلسفه زمینه .است مهم

 توانیمیم واقعیت به مثابه پروبلماتیک، یعنی، تر  حدود پروبلماتیک کنونی،روشن درک اند( معنای متفاوتی دارند. برایجدا شده
 .هستیم فرافلسفه سمت به کاسسیک یهفلسف حال گذار از در ما که درک این با – کنیم استفاده فلسفی تفکر از

و نیز  های انسانیتمام کنش در. چنین غایب استهم و .دارد حضور اکنون و جااین دیالکتیکی، تمامیت به بیان چطور؟ تمامیت
 و خوشی لذت، و تاسش آسودگی، و دانش بازی، و کار: اندحصور و محاط]در تمامیت[ها متمام سویه طبیعی، دنیای احتمالا  در

 نای به تمامیت اگرچه. شوند بیان تا دارند نیاز فرمی به چنینهم شوند؛ «1عینی» جامعه و واقعیت در باید هاسویه این اما. اندوه
 حاصل که فرهنگ و طبیعت میان از تضاد شهری یجامعه. واسطگی زیستهافق و بی: نزدیک و در عین حال دور است مفهوم

تقسیم]بندی[ : دهدمی خاتمه کنندمی ناممکن را تمامیت که چیزهایی به چنینهم. رودفراتر می است صنعتی عصر ایدئولوژی
 .از تمامیت نه مدلی گذارد،روی ما میپیش یک راه این تنها با این حال،. شدهریزیبرنامه جداسازی   جدایی مطلق، غیرقابل حل،

 های متضادی هستند.سویه مدل، و راه که برایش فرافلسفه نه است، مرسوم یفلسفه روش   این

 ا به امروز مارکس ت زمان از رود؛ قواعدی که پیش سیاسی تحلیل عام قواعد از استفاده با تواندمی تنها شهری استراتژی یک توسعه
 .گیرددر بر می را وضعیت یک ساختاری عناصر چنینهم و هاچرخه و شرایط تحلیل، این تجربیات و ابعاد فراوانی یافته است.

 شتغال،ا ،(اضافه ارزش)درآمد  توزیع ریزی،برنامه صنعتی، تولید با که اهدافی از را شهری اهداف باید هنگام چه و چگونه مشخصا  

 در. بود خواهد اهداف رس  نابهنگام و پیش جدایی اشتباه، بزرگترین کنیم؟ جدا است، مرتبط کار و گذاریسرمایه سازماندهی  
طور دیالکتیکی با هی ب)مولفه دو هاآن. هستند جهان بنیادین   دگرگونییک  از بعُد دو شهری، انقاسب و صنعتی انقاسب حقیقت

 که است درست این چند هر. جهانی انقاسب ی یعنی فرایند و ایده تکین هستند؛ ایایده واحد و فرایندی از( یافتههم وحدت
 یا اهمیت هیچ واجد دیگر اولی که معنی این به نه اما نیست، وابسته اولی به دیگر که چنان یافته افزایش دوم بعُد اهمیت
 امر فهومم سه دیالکتیکی هر یرابطه ندارد، بلکه با «امر واقع» هیچ ارتباطی با وضعیت یک سیاسی تحلیل. نیست حقیقتی
 که به تحلیلی هر. سازدمی رسد، ممکنمی نظر به ناممکن چه راآن که طوری به مرتبط است، ناممکن امر و ممکن، امر واقع،

                                                           
1 Objectivized 
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 به حد زا بیش و شود دور[ امر واقع از] که تحلیلی هر ]از سوی دیگر[ .بپذیرد را سیاسی اپورتونیسم باید امر واقع نزدیک شود

 .است شکست به محکوم( کلمه معنی ترینمبتذل در گراییآرمان) شود نزدیک ناممکن امر

 بر آن اثر و شمالی مریکایآ  در فناوری پیشرفت. است شده شهری 1چریکی   کنش یمرحله وارد مریکاآ قاره  که مشهور است
 من نظر مورد جااین در که دیدگاهی از حداقل است، کرده متمایز ایتبدیل به قاره را آمریکا( مکزیک جمله از) لاتین مریکایآ 

بر  شهری دگرگونی   سیاسی   تحلیل بنا نهاد، انگلیسی داری  و سرمایه انگلستان بر را خود تحلیل که مارکس مانند درست. است
 لاتین مریکایآ  و شمالی مریکایآ  در شهری چریکی   های کنشویژگی. است مبتنی جنوبی و شمالی مریکایآ  دقیق یمطالعه

 است در 2که بسیار نیرومندتر از ادغام حقوقی اجتماعی تبعیض نوعی یواسطهبه که متحده ایالات پوستانسیاه. مشابه نیستند

 کلی طوربه و پوستان،سیاه آن از بسیاری. اندشدهای متوسل ناامیدکننده اقدامات ناگزیر به اند،محبوس شده شهری گتوهای
خواهان  هاآن. دانندمی خیانت نوعی را ایبرنامه چنین برای جستجو و کرده رد را سیاسی برنامه هرگونه جوانان، از بسیاری
 .اش هستندورزی در حادترین شکلخشونت

 طی در جامعه آن. است نشده گزارش مستقیمی یرابطه مریکاییآ  یجامعه شهری بحران و بارخشونت اقدامات بین تاکنون، 
وکسب عقاسنیت گرد   را خود ــ دارد ادامه تاسش این و ــکرد  تاسش مقابل در. نکرد تجربه را اساسی بحران گونههیچ صنعتی یدوره
 ظاند، حفداشته وجود صنعتی رشد از پیش را که( شهری و سیاسی ایدئولوژیکی،) هاییفرم حال عین در و کند دهیسازمان کار
 شود.می ترپیچیده طور روزافزونیبه هادولت و فدرال، دولت محلی، مقامات بین روابط کلی، چارچوب در. کند

. شودمی دشوارتر روزبهروز هاآن حل که اندشده مهارنشدنی و کانون مشکاستی کنترل،غیرقابل( نیویورک مثاس ) شهرها بزرگترین 
 هک اجتماعی نیروهای با را گرسرکوب یعلیه جامعه شورش «منفی  » نیروهای برای موفقیت، باید استراتژی که بدیهی است

 که جامعه دلیل تنها به این. نیست ایساده موضوع این. کند تلفیق کنند، حل را شهرهاکاسن مسائل «مثبت صورت به» توانندمی
فا  مبین صر  بلکه .کرد حل آسانی به توانمی را شهری پروبلماتیک که وارد شده است، دال بر این نیست شهری انقاسب یمرحلهبه 

ر نوعی د بیابد، شهری با یک دگرگونی  مولد، پاسخی برای حل پروبلماتیک نتواند اگر صنعتی، شدت به یهجامع این است که
 و رینظ تحلیل دشواری با این حال، .پنهان شده است فرو خواهد رفت مندیرضایت و نظم ایدئولوژی یسطهوابه که آشفتگی
. داد خر  در خصوص پروبلماتیک صنعتی مشابهی نیز شرایط بیستم قرن آغاز در. شود عمل و تفکر مانع نباید هاحل راه کشف
یر شان است زقادر به حل که کندمی مواجه مسائلی با را خود فقط بشریت را که ی مارکسبینانهنظر خوش قرن، این دوم نیمه
 یمریکاآ  در .سرسختی – دارد مثبت نکته یک بینیخوش. بگذاریم عمد کناربه را باور این که است زود هنوز اما ل برد،سوأ 

نزاع میان دهقانان   یواسطهدهد که به جولانگاه و ها روی میهای فقیرنشین یا زاغهمحله در شهری چریکی   فعالیت جنوبی،
های او برای ساختن مراکز تاسش شد: اشتباه یک مرتکب گوآراهاند. به احتمال زیاد، چمحروم و کارگران صنعتی تبدیل شده

 ستایینواحی رو . داشت وجود موفقیت هنوز احتمال  کوبا، در ترپیش سال های چریکی  دهقانی بسیار دیرهنگام بود. چندفعالیت
 .کردند مهاجرت پرجمعیت شهرهای هایحومه به 3جمعیدسته صورتهروستائیان ب بهترین شد؛ سکنه از خالی جنوبی مریکایآ 

 تربیش اطاسعات که زمانی تا حداقل) چریکی  شهری هنوز به خوبی مشخص نشده است فعالیت رسد تا امروز اهدافبه نظر می
 (.باشد دسترس در

شاخص مناسبی ]برای  بزرگ شهرهای وجود پشت سر گذاشته است؟ را صنعتی ی تحول کشاورزی ودوره آسیا آیا چطور؟ آسیا

 جااین در. ها و روستاها مورد ارزیابی قرار گیردی شهرهای بزرگ با حومهباید کلیت رابطه. قول به این گذار و تحول[ نیست
 روستائیان، ادشمار زی. است سودمند دهد،می بسط را مطابق نیست اما آن لنین کار که البته با تحلیلی برای نابرابر یتوسعه مفهوم
هری ش کردن  پروبلماتیکدر جهت پنهان همگی – شدنصنعتی و اصاسح کشاورزی به مربوط آمیز  مسائلخشونت پنهان یا فشار

                                                           
1  Guerrilla activity 
2  legal integration 
3  En masse 
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 رین،آفتحول اقدامات از ناتوان ،«شهر جهانی»کند که بر اساس آن ای کمک میوضعیت به تصریح و توضیح نظریه این. هستند
 .شد خواهد «جهانی مبارزه» قربانی

لوژی تولید صنعتی منکوب اول، پروبلماتیک شهری که از طریق ایدئو : دارد وجود احتمال سه سوسیالیست، کشورهای مورد در
 کهاین جز به)داری ندارد که تفاوت چندانی با اربنیسم سرمایه ،1رسمی ماند. اربنیسماز ورود به آگاهی مردم بازمی شده است،

 ی صفرسبز، یعنی درجه فضای میزان افزایش نتیجه در و خاک )زمین( به بیشتر دسترسی و مبادله مرکزیت کمتری بر کیدتأ
 ارفش دهد. دوم،ی سوسیالیستی شود ادامه مییافتن جامعهبه پذیرفتن راه حلی که سبب تحقق (شهری وجود دارد واقعیت
 کار  مولد و تولید است مدعی که را ی دولتیفلسفه پوچی و پاشاندهم می از را تولیدگرا سوسیالیسم ایدئولوژی شهری واقعیت

 چنینهم ی ودولت بر سوسیالیسم   فعال انتقادگری   آگاهی امر این. کندنیست افشاء می سود بر مبتنی دیگر که دارد غایتی و معنا
 شهری یجامعه ترتیب، این به. خواهد داد ی سیاسی افزایشجامعه نفع به سیاسی را یجامعه و مدنی یآمیزی  جامعهدرهم
نظریه امحای دولت )شود مدنی منجر می جامعه درون سیاسی یجامعه به جذب و دهی مجدد کردهشکل را مدنی جامعه
ین ا شود؛می بیشتر روزبهاز پروبلماتیک شهری روز قانونی نهادهای و هاآگاهی  مجموعه: استراتژیک ایفرضیه سوم،(. مارکس
 .تدریج اتفاق خواهد افتادبه قانونی هایروش طریق از تحول

 مجاز انیکس تنها. نداریم دست در اطاسعاتی کار این انجام برای خصوص که به نیست، استراتژی سه این بین از انتخاب به نیازی
صرفا  ترسیم خطوط کلی  من قصد جا،این در. بر عهده بگیرند را هامسئولیت حاضر باشند ریسک کنند و که هستند انتخاب به

 . است مختلف هایاستراتژی میان شدنتمایز قائل و مسیر، کردنها، مشخصامکان

ها از آن واقعا   کهبدون این) بگیرند فاصله صنعتی اهداف از شهری اهداف که رسد فرا است زمانی ممکن لحظه این فرانسه، در
 2کردنسیاسی دادن یکی از احزاب موجود دردخالت برای تاسش یا جدید و سیاسی حزب تشکیل یک مستلزم این(. جدا شوند
اش در تحلیل این موضوعات توضیح داد یا بر اساس ناتوانیرا « بحران چپ»ن تواآیا می حالت، این در. شهری است موضوعات

محدود به امور داخلی  ایدیگر مسئله ی شهریلهمسئ ها را بسیار محدود صورتبندی کرده است؟بر اساس این واقعیت که آن
 زا بخشی زیرساخت، و مسکن به امری شهری تقلیل. است شده جهانی و ملی بلکه امری نیست یک شهر و قلمروی شهرداری

( مانده باقی آن از چهآن) فرانسوی «چپ» که سیاسی حقیقت مهمترین. است چنین چپهم و راست سیاسی حیات بینیکوته
ای باشد؛ پروژه تحول امر روزمره برای ایپروژه چنین بایدکه هم است شهری وسیع ییک برنامه وجود کند، باید درک برای بقایش

  .ندارد ملی توسعه هایبرنامه هایمحدودیت یا مبتذل، و گرسرکوب اربنیسم با که هیچ ارتباطی

 بسیار بتوان، اگر کار برد؟دهد به رخ فرانسه سایر نقاط در است ممکن چهآن از مناسب را به عنوان مثالی 3آلتوان لهمی آیا
کمون  شکست و 4هوسمان شهرسازی یشیوه: رقم خورده است پیش قرن یک پاریس مرکز سرنوشت واقع، در. است سفی تأ مایه

آوری فقدان جداسازی را نشان دیگر بار به شکل اعجاب آل،له پیرامون یمنطقه مرکز، این. اش را رقم زدندمحتوم سرنوشت پاریس
 .داد

 با امر این(. صاحبان حرفه و کارگران بازرگانان، صنعتگران،: ملی هایمیانگین مشابه) های جمعیتی نمایندگی شدندی گروههمه 

با این (. اشاطراف و منطقه  Rut des Rosiersخیابان) دارد تناقضهمجوار به طرز عجیبی  گتوهای در جداسازی  مشهود

ی ثروتمند، که مورد های متمادی نوعی بازگشت به مرکز  طبقهسال .رو به کاهش گذارد کوچک هایمغازه و صنعتگران شمار حال،
گرای سازی نخبهها بیزار بودند )به بیان ساده، اعیانیایی سنتی از حومهطور که محاست بورژو داشتند، دقیقا  همانحومه قرار  نفرت  

 خیاط اتر،تئ فیلم،) ی مستقلهاحرفهصاحبان واردها،تازه یک مرکز شهری که از تولید کنار گذاشته شده بود( در جریان بود. تنها
 مانند) بود شده سپس رها و تر محل سکونت بورژوازی بودهپیش که را هامحله این هایخانه ستندتوان زیادی حد تا( هن و زنانه

 متنوع جمعیت   این از بالایی اما درصد رسیدند،به نظر می «جذاب» و «فعال» هامحله این اگرچه،. کنند «مدرن( »محله لومری

                                                           
1  Official urbanism 
2 Politicization 
3(Les Halles   .بزرگترین مرکز خرید فرانسه واقع در شهر پاریس که در سال 1971 تخریب شد :) 
4  ( Georges Eugene Haussmann(1809-1891) است. مشهور پاریس نوسازی طرح خاطر به که فرانسوی مشهور شهری طراح(:     
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های یتکه با فعال مختلف هایکمیته اعضای و رهبران افتاد؟ اتفاقی چه بنابراین. کردندمی زندگی حقیری و کثیف هایخانه در

رای ها بکسانی بودند که انجام این فعالیت کردند،مخالفت می فقیر کاماس  جران  مستأ  پاریس و اخراج مرکز خفقان ،1سوداگرانه
 .شغل فقط یا بهتر، مشاغل بهتر، مسکن بودند؟ چیزی چه منتظر چطور؟ افراد شد. و اینشان خطری محسوب نمیموجودیت

 سیاسی از کنش اما بودند مختلفی هایفعالیت انجام به قادر هاآن ی به اصطاسح منافع شخصی بودند؛نماینده دیگر هایگروه
: است مشخص وضوحبه کنندگانمشارکت دیدگاه جای بحث دارد، فنی لحاظ از که مهندسی، یجنبه از گذشته. ثر عاجز بودندمؤ 
 ولتید تصمیمات برای مرکزی به که بودند پاریس مرکز در قدرتمندی دارایی   وزارت تأسیس خواستار بودند قدرت در که هاییآن

ر هم رو در برابمیانه دو. بود ارزان قیمت مسکونی هایشهرک ساخت   خواهان نیز اصطاسح کمونیستبه اپوزیسیون. شود تبدیل

 .2و دیگری انتخاباتی از موضع بروکراتیک قرار گرفتند، یکی

 و ارائه چهآن و آن اشکال تضادها و ها،ابهام شود،می نامیده /ا ربنَیسماوربانیسم چهآن رادیکال   نقد  ( 1) متضمن   دانش استراتژی
 دو این اتحاد یواسطهبه همگرایی هدف با) شودمی آغاز آن محتوای و فرم با که شهری، یهدانش  پدید ایجاد( 2) کند؛می پنهان
 (.رویکرد

 استراتژی سیاسی متضمن موارد زیر است:

 کردن آن. تیک شهری به حیات سیاسی )فرانسوی( از طریق برجستهوارد کردن  پروبلما-1

با  –شود. این ]سیستم[ خودگردانی مطرح شده در صنعت ای که با شکلی از ]سیستم[ خودگردانی کلی آغاز تدوین برنامه-2
تواند برجسته شود و به سهم خود سبب  کنش  خودگردانی چنین میخودگردانی شهری باشد. هم« 3آغازگر»تواند می –کمی دشواری

شهری و صنعت به چیزی بیش از خودگردانی نیاز دارند. مجزا درنظرگرفتن هر کدام محکوم  در صنعت شود. با این حال، زندگی  
تر است زیرا ها بسیار گستردهآن یاما دامنه اند،وابستهودگردانی صنعتی به شکست است. مسائل خودگردانی شهری به مسائل خ

 ای جامع. یعنی، برنامه –شود ها را نیز شامل میگذاریبازارها و کنترل سرمایه

اش )حقی که نباید از اهمیت و اولویت همیشگی« حق به شهر»ی یافتهتیافته و عینیمعرفی سیستم  قراردادی  مبسوط، تحول-3
 شود (. کاسته 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Speculative 
2  Electoral 
3  Trigger   



 

 

43 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه - دیوید هاروی- شدن؟()شهرها یا شهری یا اوربانیزاسیون؟ها سیتی

 
 

 1شدن؟()شهرها یا شهریها یا اوربانیزاسیون؟ سیتی

 دیوید هاروی
 برگردان: آیدین ترکمه

 

ای که به سان یک چیز، شیوه« سیتی». آیا چسبیدن ما به گذاردمان تأثیر میهایها و کنشها بر سیاستی فهم ما از سیتیشیوه
کند؟ آن برداشت/فهمی از ی فهم ما را محدود میانگارد، شیوهبرداشت ما را از اوربانیزاسیون به سان یک فرایند فرعی می

 ای دارد؟    انجامد چه مشخصهبخش بیتواند به سیاستی رهاییشدن که میشهری

ها در کشورهای ی آنفقط چند سیتی در جهان وجود داشت که جمعیتی بیش از یک میلیون نفر داشتند. همهدر ابتدای این قرن، 
میلیون نفر جمعیت داشت. در  ۷ها بود که آن هم زیر ی زیاد، بزرگترین آنی پیشرفته قرار داشتند و لندن با فاصلهدارانهسرمایه

، ۲۰۰۰قرار داد. در سال « اوربان/شهری»ی شد منطقن در دستهیت جهان را میدرصد از جمع ۷چنین نهایتن ابتدای این قرن هم
ها یعنی توکیو، سائوپائولو، ترین آنکننده وجود داشت، در حالی که بزرگسیتی با بیش از یک میلیون سکونت ۵۰۰چیزی در حدود 

های دیگر که بیشترشان در کشورهای شند، و سیتیکشان را به رخ میمیلیونی ۲۰های بیش از مومبای و احتمالن شانگهای جمعیت
های بعدی قرار دارند. اگر روندهای کنونی میلیون نفر در رتبه ۱۰های بیش از اصطاسحن در حال توسعه هستند نیز با جمعیت

د و نه گیرنی شهری قرار مییکم بیش از نیمی از جمعیت جهان در دستهوکشد که در قرن بیستادامه یابند، طولی نمی
 رورال/روستایی. 

اندازه و تعداد تمرکزهای  ۱۸۰۰رسد که پیش از سال شدن بوده است. به نظر میشهری 2قرنیگانه  به این ترتیب، قرن بیستم،
های اجتماعی شدیدن محدود بوده است. در قرن نوزدهم اما شاهد عبور از این موانع در برخی از در تمام فورماسیون 3شهری

ی دوم قرن بیستم بود که این موارد محلی/خاص  عبور از موانع، به جریان ی پیشرفته بودیم اما در نیمهدارانهسرمایهکشورهای 
شونده ها اساسن در نواحی شهریی بیشتر  انسانشدن  عظیم تبدیل شد. حالا برای اولین بار در تاریخ، آیندهشمول شهریجهان

 کند. های تمدن را تعریف میویکم است که کیفیتشهری در قرن بیستهای زندگی قرار دارد. حالا کیفیت

ها تمدن ما را مشخصن نامطلوب خواهند یافت. تمام ی وضعیت کنونی سیتیهای آینده با یک داوری سطحی دربارهاما نسل
یدشده و ناامیدی انسانی؛ سوء برند: فقیرسازی تشدطور کامل( از موارد زیر رنج میطور فزاینده و گاهی بهها )اغلب بهسیتی

گرایی احمقانه و افراطی؛ تباهی اکولوژیک و آلودگی های رو به زوال یا فرسوده؛ مصرفهای مزمن؛ زیرساختتغذیه و بیماری
خورده؛ و گاهی منازعات اجتماعی تلخ، که طیف متنوعی را ی اقتصادی و انسانی  ظاهرن شکستمفرط؛ ازدحام؛ توسعه

روایی شهری(، تا اقدامات یافته )و اغلب شکل آلترناتیوی از حکمها گرفته تا جرایم سازمانز خشونت فردی در خیابانگیرد ادربرمی
( اعتراضی مدنی  چشمگیری که خواستار  تغییر سیاسیهای )گاهی خودانگیختهپلیسی  حکومتی در راستای کنترل اجتماعی جنبش

آورد که ویکمی، کابوس وحشتناکی را پیش چشم میزدن از سیتی  قرن  بیستبسیاری، حرفاقتصادی اند. به این ترتیب از دید ـ
 دونی آکنده از ناامیدی است. های خصلت  تقدیرن معیوب انسانیت در یک خوککانون تمام بدی

هایی بوده است که ر  آندای پیشرفته، این تصویر وحشتناک، شدیدن در پیوند با عادت ریشهدارانهدر برخی از کشورهای سرمایه
رفتن که با فرهنگ از این قدرت و مزیت برخوردارند که تا جای ممکن از مراکز سیتی فرار کنند. میل به پولی درآوردن و بیرون

درصد کاهش  ۴۰، ۱۹۹۱تا  ۱۹۶۱های شود، حاکم شده است. برای مثال جمعیت لیورپول بین سالانگار تغذیه میخودرمحور  سهل
هزار نفر کاهش یافت. اما نتیجه  ۷۰۰در طول همین سه دهه جمعیت سیتی بالتیمور از نزدیک به یک میلیون به زیر یافت و 

                                                           
  این متن برگردانی است از مقالهای با مشخصات زیر:1
Harvey, David (2014): Cities or Urbanization, in Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary 

Urbanization, by Neil Brenner, Berlin, Jovis, pp. 52-66. 
2 the  century 
3 urban concentrations 



 

 

44 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه - دیوید هاروی- شدن؟()شهرها یا شهری یا اوربانیزاسیون؟ها سیتی

 
نامیم، بوده است که همچنین باعث شده است می 2روو ابرشهرهای پراکنده 1شهرها، آنچه لبهپایانسازی  بیاینه تنها ایجاد حومه

شدن تبدیل شود ی شهریی همتافتهی پیشرفته به بخشی از شبکهدارانهجهان سرمایه ی روستایی درکه هر دهکده و هر گوشه
ها دریافت شد منطقن از آنرا در آن معنایی که روزگاری می« روستایی»و « شهری»ها به ی جمعیتبندی سادهکه هرگونه دسته
 کند.کرد نقض می

ها را در حالت پژمردن در برزخ حبس کرده است. نیازمندان از آنهای مرکزی بسیاری اتاسف ثروت، جمعیت و قدرت در سیتی
ی مشاغل دهندهها را ترک کرده اند. افزون بر این، فقدان تکانمندان و صاحبان قدرت، آندر پشت سر رها شده اند زیرا ثروت

هزار  ۲۵۰ر شده اند. تقریبن تر همگی به شدت آشکاهای قدیمیهای اخیر و وضعیت وخیم سیتی)به ویژه در تولید( در سال
شغل تولیدی در منچستر در دو دهه از دست رفته اند در حالی که فقط در صنعت فولاد شفیلد صرفن در طول سه سال  فاجعه

هزار شغل  ۲۰۰به این سو نزدیک به  ۱۹۶۰ی هزار شغل برچیده شد. بالتیمور نیز از اواخر دهه ۴۰،  ۱۹۸۰ی ی دههبار در میانه
زدایی برکنار ی صنعتی مشابه  ویرانی به واسطهای در ایالات متحد از این صحنهرا از دست داد، و تقریبن هیچ سیتی 3یتولید
 نبود. 

رسانی به  صنایع ساخته شده بودند ها که برای خدمتسلسله رویدادهای بعدی، برای بسیاری تراژیک بوده است. کامیونیتی
ی بیکاری ساختاری  بلندمدت نابود شدند. نتیجه و متروک مواجهند، صنایعی که به واسطه شدهحالا با صنایع تولیدی منحل

هایی که در قدرتند عجله دارند تا قربانیان را مقصر جلوه قانونی برای بقا بود. آن، رهاسازی، و توسل به وسایل شبه4سرخوردگی
ای یک روز مانور دارند که در رسانهـی سیاسیشوند و مجموعهعاطفه( وارد عمل میدهند، نیروهای پلیس )اغلب به شکلی بی

های خانوادگی، وابستگان به خدمات نشناس و پدران نالایق، از بین رفتن  ارزشآن فقرای خطاکار بیکاره، والدین مجرد وظیفه
اشیه رانده شده اند از روی اتفاق، هایی که به حزنند و حتا خیلی بدتر. اگر آنکنند و برچسب میرا بدنام می 5تامین اجتماعی

سازی بیانگر تعصبی نژادی است که به زحمت از اقلیتی قومی یا نژادی باشند، همان طور که اغلب چنین است، آنگاه این بدنام
هایی که به حاشیه رانده شده اند خشم/خروش شهری است، که وضعیت کنونی روابط پنهان شده است. تنها واکنش عقاسنی آن

ی حقانیت سیاسی( را بسیار بدتر از آن ی لفاظی اردوگاهی دربارهتری روابط نژادی )در نتیجهماعی و حتا به طور قاطعانهاجت
 کند که برای چند دهه وجود داشته است.  چیزی می

شدن  اص صنعتیشمولی است از فاسکت  شهری؟ یا چیزی است بیشتر محدود به میراث خگویم حکایت  جهاناما آیا این که من می
های مرکزی در سرتاسر اروپای ی زندگی  ضدشهری آنگلوساکسون؟ برای مثال سیتیی قدیمی و اشتیاق فرهنگی شیوهدارانهسرمایه
شوند؛ که فردی هستند. و چنین روندی صرفن به مراکز معدودی مانند پاریس محدود نمیی منحصربهای شاهد رونق دوبارهقاره

ها مشهور است تسریع شده که فرانسه به حق برای آن 6های عظیمیپروژهی تمام اش به واسطهسازیی بورژواییبا فرایند دیرینه
است. از بارسلون تا هامبورگ تا تورین تا لیل، بازگشت جریان جمعیت و ثروت به مراکز سیتی قابل توجه است. اما اگر دقیق 

شوند. این حاشیه است که ساز از لحاظ جغرافیایی وارونه میهای مسالهتفکیکها بیانگر آن است که همان ی اینشویم همه
زدایی و زوال روح پاریس و لیون که به مراکز شورش و نارضایتی، تبعیض و آزار نژادی، صنعتبی 7یبنالیوزند، و آسیب می

وع است بنگریم، شواهد بیانگر فروپاشی تر به آنچه در جهان آنگلوساکسون در حال وقاجتماعی تبدیل شده اند. و اگر دقیق
به وجود  ۱۹۶۰ی ای )که بیشترش در اواخر دههکه با ثروت حومه 8مانند زوال مرکز قدیمی سیتی«دونات»همان شکل شهری  

ای شهری از شده در ملغمهشده و محافظتای از ثروت تفکیکی شطرنجی پیچیدهاش با شبکهآمد( احاطه شده، و جایگزینی

                                                           
1 edge cities 
2 sprawling megalopolis 
3 manufacturing jobs 
4 Disenchantment 
5 welfare junkies 
. اشاره دارد به پروژه ای که فرانسوا میتران طرح کرد و عبارت بود از برنامهای معمارانه برای تامین یادمان های مدرن در پاریس، این شهر یادمانها، 6

پدیا( ی بیستم برجسته سازد. م )برگرفته از ویکیکه نقش فرانسه را در هن، سیاست، و اقتصاد در آخر سده  
7 banlieu 
8 inner city 
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های لای حومهبه ناحق بدنام گاسسکو که در لابه« 1فضاهای بیرونی  »شده است. فقیرسازی و زوال است که به یکسان تفکیک 

های ایالات در بسیاری از سیتی 3های درونیاقتصادی که در حال حاضر در حومهمرفه قرار دارند و مسائل  اجتماعی 2دور از مرکز
شدن  دورترین نواحی د ثروتمندان را واداشته است تا به دنبال امنیت در جایی حتا دورتر )نتیجه، شهریمتحد در حال ظهورن

توانند مستقر شوند شده در هر جایی که به بهترین شکل میشده و شدیدن محافظتهای تفکیکاست( یا در زون 4روستایی
 بگردند ... 

های غیرمعمول کشورهای در حال توسعه، با شتاب وسیعن پیشرفته در برابر بغرنجیی دارانهاما تمام این مسائل  جهان  سرمایه
بازند. شدن در سائوپائولو، مکزیکوسیتی، قاهره، لاگوس، مومبای، کلکته و حالا شانگهای و پکن، رنگ میی شهرینشدهکنترل

بیشتر از تحولی کیفی که با سرعتی کمی و  دادن است، چیزیرسد که چیزی متفاوت در اینجا در حال رویظاهرن، به نظر می
ی رشد شهری همراه است  چیزی که مکزیکوسیتی یا سائوپائولو فقط در طول یک نسل در حال تجربه اش هستند، چیزی توده

 که لندن در طول ده نسل و شیکاگو در طول سه نسل تجربه کردند. 

ترین وضعیتی کشورهای در حال توسعه حتا نسبت به وحشتناکهابرای مثال، آلودگی هوا و مسائل محیطی محلی، در سیتی
اند. تر پیدا کردهای بسیار مزمنهای قرن نوزدهمی اروپا و امریکای شمالی، مشخصههای مخاطرات ساسمت عمومی در سیتی

در جریان شهری های بزرگ جهان سوم کاملن متفاوت از وضعیتی است کهوضعیت کنونی در سیتی»متخصصان بر این باورند که 
که این تفاوتاما با یک هشدار مهم: فهم این 5پذیرمو من نیز این دیدگاه را می« شدن  سریع در اروپا و ایالات متحد تجربه شد

اند برای ما حیاتی است. زیرا از دید من فقط در چنین شرایطی است که چشمهایی سربرآوردهها چگونه، چرا و به چه شیوه
در جهان در حال توسعه بهتر خواهیم  همی پیشرفته و دارانهدر جهان سرمایه همیکم را وی شهری در قرن بیستاندازهای زندگ
ی تاریخی این است که تجارب گذشته تنها تفسیر مترقی از تجربه»گوید کاملن بر حق است زمانی که می 6تردید ساکسفهمید. بی

سازی صرف یا پادزهر اما فراروی نوعی وارونه«. 7ها فراتر رویمتوانیم از آنمیهایی در نظر بگیریم که مدلـچون ضدرا هم
سازند، و همانند همیشه، سیتی های آینده را میهای پیچیده از نیروهایی است که امکاننیست. بلکه به معنای مواجهه با گذرگاه

های جدیدی را غنای امکان 8زمانی که مکمل ناکجایی   کنند، درست در همانرا به تصویری از میل و شوری یوتوپیایی تبدیل می
 آفرینند. ای میفهمیم که چنین فرایندهای اجتماعیمی

 

 ها؛ محدود و نامحدودسیتی

ترین پاسختوانیم مناسبها چگونه در گذشته رشد کردند یا نکردند میجغرافیایی که سیتیـی تاریخیبا بازگشتن به این مسئله
ها را در گذشته تا آن اندازه ها بیابیم. برای مثال، موانع پیش روی رشد شهری که اندازه و تعداد سیتیاین پرسشها را برای 

 ها خلق کرد؟ شدن را از دل آن محدودیتچه چیزی رخ داد که شهری ۱۸۰۰محدود نگاه داشتند چه بودند و پیش و پس از 

ای ی رابطهشدن به واسطههای شانزدهم و هفدهم، شهریفرایند است. تا قرنهای این پاسخ به نحوی نسبتن ساده در بنیان
های استخراج مازاد )که بر روابط طبقاتی خاصی مولد همبسته با امکان 9هایکرانهها و پسمتابولیک  بسیار خاصی بین سیتی
های معینی، مراکز تجارت راه دور ا و سیتیهبخشید محدود شده بود. اهمیتی ندارد که تاونمبتنی بود( که آنها را تداوم می

ها را به فواصل دور منتقل کرد، شد آنکالاهای لوکس یا حتا برخی کالاهای اساسی مانند غاست، نمک، چرم و چوب بودند که می

                                                           
1 outer estates 
2 commuter suburbs 
3 inner suburbs 
4 countryside 
5 Sachs, "Vulnerability of Giant Cities and the Life Lottery," The Metropolis Era: Volume 1, a World of Giant 

Cities, eds. Mattei Dogan and John D. Kasarda (Newbury: Sage, 1988) 341. 
6 Sachs 
7  Ibid. 
8 dystopian 
9 hinterlands 
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د، محدود ی نسبتن محدو کرانهی ظرفیت مولد محدود یک پسی )مواد غذایی، آب و انرژی( سیتی همواره به واسطهتامین پایه

ای باشند، زیرا چاره« پایدار»ی جدیدن محبوب/مطلوب را به کار ببریم ــ ها مجبور بودند ــ اگر بخواهیم یک واژهشد. سیتیمی
شدن بود که باعث ای اساسی در آن الگوی پایدار شهریکرانه مولفهنداشتند. بازیافت کودهای انسانی و دیگر زواید شهری در پس

سازماندهی به نظر  1ای  منطقههای معاصر تا حدی دارای شکل مطبوع زیستی قرون وسطایی از دید اکولوژیستهاشد سیتیمی
سیتی هر چه »نویسد می 2رسد در آن زمان بوی متعفنی داشته است ــ گیرموچه اکنون مطبوع به نظر میبرسند )هر چند آن

ی ی تجارت و فتح اجباری گسترش یافتند )برای مثال عرضهها به واسطهسیتیهای کرانهگاهی پس. گاه3«(دارتربدبوتر، ثروتمند
داری )گاهی همچون پدیدهآمده در کشاورزی یا جنگلدستوری محلی  بهتردید، بهرهگندم افریقای شمالی به امپراتوری رم( و بی

کشیدن زوری  مازادها تماعی متغیر برای بیرونیافت(، و ظرفیت اجمدت که فقط تا زمان آغاز فرسایش خاک تداوم میای کوتاه
رفت، قیدهای  پیش  روی رشد شهری را منعطف کردند و نه صلب. اما امنیت میل، چنان که انتظار میاز یک جمعیت روستایی  بی

محیطی  محلی  هایاش وابسته است، نظامی که کیفیتهای نظام حمایتی  متابولیک  محلیاقتصاد سیتی اساسن به کیفیات/ویژگی
های شهری وارد میای، تلفات سنگینی را بر جمعیتها که به طور دورهی انواع باسیا و بیماریها، همهدر آن )خاستگاه مصیبت

شایسته است به یاد  در همین خصوص .کنند( و نیز تامین غذا، آب و انرژی ــ به ویژه هیزم ــ در سطح قابل قبولی هستند
ای  نسبتن بیشتر تأمین محصولات لبنی تازه و سبزیجات برای یک سیتی مانند پاریس از داخل یک زون  حومه ۱۸۳۰بیاوریم که در 

ی اخیرن محبوب، )باز هم اگر بخواهیم یک واژه۱۸۰۰گرفت و شاید حتا از درون مرزهای خود  سیتی. پیش از محدود انجام می
ها در تاریخ سطح زمین نسبتن ناچیز بود )با توجه به تمام اهمیتی که سیتیشدن بر روی شهری« رد پای»شده را به کار ببریم( 

شان بودند و کردند که باعث بقایهایی را زیر پا له میها به نحوی نسبتن آرام اکوسیستمسیاست، علم و تمدن داشته اند(: سیتی
 شدند.تعریف می 4بر مبنای مناطق زیستی

های افزار شکلافزار و نیز نرمهای جدید بود )به عنوان سختکشید موج تکنولوژیچالش می ها را بهچه تمام اینتردید آنبی
شد. به دلایلی که من در جایی دیگر به تفصیل تولید می 5داری متقدمصنعتی سرمایهـی همتافت نظامیسازمانی( که به واسطه

به  6به دنبال نابودکردن موانع فضایی و تسریع زمان بازگشت ی تولید ضرورتنداری به عنوان یک شیوهام، سرمایهتبیین کرده
بودگی لوکیشن غلبه بر موانع فضایی و قیدوبندهای خاص 7امان سرمایه بوده است.عنوان بنیان  دستور کارش مبنی بر  انباشت بی

ردن نابودک»کنیم؛ فرایند متعاقب ونقل و ارتباطات )و اگر از عبارت مناسب  مارکس استفاده از طریق تولید یک فضای  خاص حمل
ی داری داشته است، و این پویایی را به یک مسئله، اهمیت چشمگیری درون پویایی تاریخی سرمایه«(ی زمانفضا به واسطه

شان، که از قرن شانزدهم به این سو جهان ی نوآوری، اگر نگوییم همههای عمدهکند. بسیاری از موجاکیدن جغرافیایی تبدیل می
ی نوزدهم، های اوایل سدهراهها و بزرگها، پلونقل و ارتباطات ساخته شده اند: کانالها در حملاند حول  انقاسبرا شکل داده

ی نوزدهم، اتومبیل، رادیو ونقل انبوه در اواخر سدههای حملهای قرن نوزدهم، سیستمراه آهن، کشتی بخار و تلگراف در میانه
، و از همه جدیدتر، انقاسب در مخابرات ۱۹۶۰و  ۱۹۵۰ی بیستم، هواپیماهای جت و تلویزیون در دههو تلفن در اوایل قرن 
پذیر کرده اند، و در نتیجه ی سازماندهی فضا امکانها تحولی رادیکال را در شیوهای از نوآوری. هر دسته8)ارتباطات راه دور(

اند. گسست از وابستگی به مناطق  زیستی  نسبتن محدود، دورنماهای های بنیادن جدیدی را برای فرایند شهری گشوده امکان
، در 10کلانشهرِ طبیعتی شیکاگو، با عنوان درباره 9ی کران نها را برای رشد شهری گشوده است. مطالعهیکسره نوینی از امکان

                                                           
1 bioregionalist 
2 Guillerme 
3  André Guillerme, the Age of Water: the Urban Environment in the North of France (College Station: Texas A 

& M University Press, 1988) 171. 
4 bioregionally 
5 early capitalism 
6 turnover time 
7 David Harvey, the Limits to Capital (Oxford: Blackwell, 1982); David Harvey, the Condition of Postmodernity 

(Oxford: Blackwell, 1989); and David Harvey, the Urban Experience (Baltimore: Johns Hopkins University Ptess, 

1989). 
8 telecommunications 
9 Cronon 
10 Nature's Metropolis 
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سیتی در قرن نوزدهم چگونه دقیقن شدن  سریع این ی اینکه شهریکند دربارهانگیزی را طرح میهمین خصوص داستانی عبرت

های جدید طراحی شده بود به طوری که رد پای سیتی در سرتاسر ایالات مرکزی و غرب یابی  انسانی  این امکاندر راستای واقعیت
ز اکولوژیک تغییر کرد و خودش ظرف چند سال چنان رشد کرد که به یکی اـامریکا حتا بیشتر شد همچنان که روابط متابولیک

که بر  3سیتیِ الکتریکیاش با عنوان در مطالعه 2و از لحاظ درونی، همانطور که پیات 1های جهان تبدیل شد.ترین سیتیبزرگ
های شهری  بنیادن نوین و پراکنده رسانی امکان ساخت  شکلدهد، پیشرفت برقشیکاگو مبتنی است به طور درخشانی نشان می

   4را مهیا کرد.

های جدیدی را فراهم کرده است. اگر بخواهیم فقط یک مثال تاریخی با نابودکردن موانع فضا و زمان، امکانهر دور  نوآوری 
بازده و شدیدن محلی رها کرد، و همزمان ها را از موانع نسبتن کمبسیار مهم را در نظر بگیریم، موتور بخار، تأمین انرژی سیتی

 اینکه از زمین برای تولید غذا یا هیزم استفاده شود خاسص کرد )دانشجویان کنونی های محلی را از تعارض دیرینه بر سرکرانهپس
سیتی مورد نظرش را در  5توننفنهای تولیدی که ترین حلقهانگارند که یکی از نزدیکبرای مثال این موضوع را بسیار عجیب می

توانست اما موتور بخار فقط تا حدی می 7یافت(.اختصاص میاوایل قرن نوزدهم با آن محاط کرده بود به جنگل  6دولتِ منزویِ 
ونقل و ارتباطات ا عمال شود: زغال سنگ محکوم به نابودی بود. ی حملاش را به انجام رساند که خود بر یک حوزهنقش انقاسبی

های جدید، ن در گشودن امکانکند و واقعها را به هم وصل میافزایی بود و هست که آنها و همبنابراین، این سرجمع نوآوری
 حیاتی است. 

هایی را برای رشد سیتی ایجاد کرده است بزرگ به نظر توانند در آنچه امکانو این گونه، چیزهای به ظاهر کاملن کوچک می
های قرن هیجدهم در استفاده از جریان آب به عنوان یک شکل از دانبرسند. برای مثال، مهندسان نظامی و ریاضی

های مستقیم، بسیار کارآمدتر بودند؛ این ها و کانالها نسبت به لولهندی/تحکیم یادگرفتند که در انتقال آب، شبکهسنگرب
ها به کار بسته شد ی آن بود( زمانی که در قرن نوزدهم در خصوص سیتیها که همبستهی ریاضیات  شبکهبازشناسی )و مطالعه

ی انتقال آب  مستقیم توزیع شود فقط برای تامین مشخص  آب اگر از طریق یک لولهاز اهمیت بالایی برخوردار بود: یک حجم 
برابر این جمعیت را پاسخگو باشد.  ۲۰تواند نفر پاسخگو است اما اگر همان میزان آب در یک شبکه جریان بیابد می ۵۰۰۰آب 

ها که با تنوعی از پسی سیتیی همبستهههای رشد شهری است: پرورش یک شبکی عام  سودمند برای امکاناین یک استعاره
تر از آن رشدی است آورد که به طور بنیادی، عظیمرا به وجود می 8شود امکان یک فرایند رشد شهری  انبوهها پشتیبانی میکرانه

 توانند به آن دست یابند. که هر یک به طور مجزا می

های های ضروری  ریاضی( از میانههایی بیشماری )مانند دانشر آن، نوآوریای که دی دورهاگر بخواهیم مثال دیگری بزنیم درباره
کننده را بیافرینند، شاهد یک بازسازماندهی در پیکربندیهای شهریافزایی جدید از امکانبه هم پیوستند تا یک هم ۱۹۶۰ی دهه

ع فضایی و تسریع سرعت بازگشت را به بار های شهری بوده ایم که باز هم دور  دیگری از کاهش در موانهای فضایی و شکل
طرح شد، دست کم از برخی جهات به یک واقعیت  ۱۹۶۰ی لوهان که در دههمارشال مک« ی جهانی  دهکده»ی آورده است. ایده

 9اسپوتنیکی توانست حامل باشد، اما در حقیقت شاید پرتاب ماهوارهکرد که تلویزیون میلوهان فکر میتبدیل شده است. مک
رفت. اما همانند حوزهای به شمار میبود که حاکی از گسست/تحول بود، رویدادی که آغازگر عصری جدید در ارتباطات ماهواره

بر، های ماشینهای باری، کشتیها اهمیت دارد. حمل کالا با کانتین، جتهای دیگر، یک نوآوری  منفرد، کمتر از سرجمع نوآوری
تر، همگی به کاهش ها به منظور پشتیبانی از انتقال بارهای سنگینو نیز به همان اندازه مهم، طراحی بزرگراهها طراحی کامیون

                                                           
1  William Cronon, Nature's Metropolis: Chicago and the Great West (New York: Norton, 1991). 
2 Piatt 
3 The Electric City 
4 Harold L. Piatt, The Electric City: Energy and Growth of the Chicago Area, 1880-1930 (Chicago: Chicago 

University Press, 1991). 
5 von Thunen 
6 The Isolated State 
7 Johan Heinrich von Thunen , The Isolated State, trans. Carla M. Wartenberg (Oxford and New York, Pergamon 

Press, 1966). 
8 aggregate 
9 Sputnik  
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سازی و کنترل، ارتباطات های بهینهاند، در حالی که پردازش خودکار  اطاسعات، سیستمهزینه و زمان انتقال کالاها در فضا کمک کرده

کنند: و تحلیل  تقریبن آنی را تسهیل می 1های کامپیوتری، همگی ارتباطات، تطبیقنولوژیهای موبایل، و تکای، گوشیماهواره
 کند.دهند مهم میی ماهواره در فهم نیروهایی که اکنون زندگی شهری را شکل میاطاسعات نقش ریزتراشه را به اندازه

 

 دارانهشدنِ سرمایهشهری

صنعتیـی تولید با منافع نضامیدارانهی سرمایههای شیوههمگی در چارچوب تکانههای تکنولوژیکی و سازمانی  جدید این امکان
فرایند جهانی شهریمالی  هژمونیکش تولید شده اند. از همین رو از دید من نه صرف  اندیشیدن به اینکه ما همگی درگیر  یک ـ

تا در آن کشورهایی که دست کم در ظاهر به دنبال هستیم بلکه تشخیص آن نیز، هر دو، اهمیت دارند ح دارانهشدنِ سرمایه
شدن، تردید شیوه و سبک خاص شهریشدن هستند. بیی شهریدارانهدارانه برای توسعه و یک شکل غیرسرمایهمسیری غیرسرمایه

یابند، آخر واقعیت میگیرند و دست شوند، مورد مخالفت قرار میدارانه چگونه پیشنهاد میهای سرمایهبسته به اینکه این امکان
های جدید که پیوسته دارانه است. و این فهم از امکانشک تولید سرمایهها بیی این امکانشدیدن متغیر است. اما کانتکست  همه

و  3، شهرهای چندکارکردی2های تکنوپلورزی  یوتوپیایی دربارهشوند باعث به وجود آمدن  سبک مدرنیستی اندیشهگشوده می
شوند که من در ابتدای نوشته به آن متوسل ی سیتی طرح میشود که به موازات تصویری ناکجایی دربارهاز این دست می مواردی
 شدم. 

هایی های متضادی را ببینیم که چنین امکانتوانیم از منظر آن، شیوهانداز پایه وجود دارند که اکنون میاز دید من، دو چشم
سازی سیتی( را در چارچوب نیروهای انباشت سرمایه دید. ساخت و ویران 4هایشدن )و جذبههریتوان ششوند. اول، میطرح می

انرا بر ضد تصویری از امک« تولید برای صرف  تولید»، «انباشت برای  صرف  انباشت»سرمایه دستور کار خاص خودش مبنی بر 
ی پیشرفته در دوران دارانهشدن در کشورهای سرمایهشهریبخشد. برای مثال، های تکنولوژیکی که خودش آفریده واقعیت می
 های اکولوژیک یا هر چیزی غیر از تداوم انباشت سرمایه نبوده است. اخیر در راستای حفظ مناطق زیستی، مجموعه

چه متضمن ر آنسازی و هایی حومهشدن به واسطهدر ایالات متحد، شهری برجسته را در نظر بگیریم، یاگر بخواهیم یک نمونه
های عظیم ساختمانی، و صنایع راهی، کارگاههای بزرگ، سیستم5ی آمریکن و سترسانی عظیم  همبستههای آبآن است )از پروژه

اتومبیل، نفت و لاستیک و ... هم که به جای خود( نقشی اساسی در موفقیت اقتصادی پساجنگ ایالات متحد داشت، هر چند 
خواهم اینجا بر آن ای که میهای مرکزی مخروبه و متروکه تولید کرد. نکتهخودش را نیز در شکل سیتیاین فرایند وجه منفی  

ی مستقیم از طریق هایی برای انباشت سرمایهی فرصتگرانهیابی کنشتاکید کنم کمتر به آمیزش تکنولوژیک و بیشتر به واقعیت
های جدید( ها )برای مثال، اشباع نسبی بازار برای اتومبیلش این امکانها مربوط است. فرسایی تکنولوژیک  امکانآن مجموعه

 ی اتومبیل امروز دریافته است.  سازد، همان طور که هر شرکت چندملیتی  بزرگ  تولیدکنندهانباشت سرمایه را دشوارتر می

ی «6شدهکمترشهری»و جهان  عامدانه  نشده در چین، هند، امریکای لاتینبه این ترتیب صنعت خودرو چشم به بازارهای اشباع
دهی فرایند اش دوخته است. اما این به معنای بازشکلی انباشت آتیبلوک اتحاد جماهیر شوروی سابق به عنوان قلمروی عمده

های محیطی )یا از لحاظ اقتصادی شدنی( که برای چندین دهه شهری در آن مناطق در قالب سیستمی به ویژه منطبق با ظرفیت
اندازی احتمالن لرزه بر اندام هر موجودی میکرد نیستند. در حالی که چنین چشمشد اقتصادی را در ایالات متحد پشتیبانی میر 

های وحشت  بدتری را در هیئت مدیره هایرعشهاندازد که مختصری نسبت به اکولوژی آگاه باشد، ناتوانی در پیگیری  آن حتا  
 دار دارد. ی سرمایهلی تولید خواهد کرد، اگر نگوییم در کل  طبقههای خودروسازی فرامتمام شرکت

                                                           
1 collation 
2 Technopoles 
3 multifunctionopolise 
4 lures 
5 American West 
6 under-urbanized 
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دهد از شدن از خود نشان میی شهریهای متفاوت درون  شبکهدیالکتیک خاص جذب و دفع که انباشت سرمایه برای سایت

ی تولیدی  صنعتی، تجاری، سرمایهی ی مالی )پولی(، سرمایهزمانی و بر مبنای پندار سرمایه متغیر است. سرمایهـلحاظ فضایی
ی سرمایهــ آشناترین تفکیک جناحی پیکربندی طبقه  3ی کشاورزیو سرمایه 2ی دولتی، سرمایه1ی غیرمنقولمستغاست و سرمایه

ان شهایهای محلی، ملی و فراملی است( ــ الزامات/نیازهای اساسن متفاوتی دارند همچنانکه شیوهدار )تفکیک دیگر، سرمایه
هایی شدن در راستای انباشت سرمایه نیز بنیادن متفاوت است. تنشی شهریکشی از شبکههای استثمار/بهرهبرای کاویدن  امکان

های کاملن متفاوتی برای حرکت  جغرافیایی و منافع یکسره متفاوتی در این شوند زیرا هر یک ظرفیتها پدیدار میبین این جناح
مقیاس و ظرفیتکوچک« محلی»ی غیرمنقول و ی مستغاست گرفته تا سرمایه4ی نسبتن ثابت در فضایهحرکت دارند، که از سرما

ی تخریب خاسقی را که اکنون درون فرایند شهری شاهدش هستیم باید برای حرکت. بخش عمده 5ی مالی فراملیهای آنی سرمایه
بفهمیم. اما بخش دیگر  آن برخاسته از رقابت به طور فزاینده های کل  انباشت سرمایه بر حسب چنین تضادهای درونی در پویایی

ها و حتا قلمروهای اداری محلی کوچکترشان( است به طوری که این مکان، مناطق، سیتیهای ملیها )دولتویرانگر  بین مکان
 ی به شدت سیال را وسوسه کنند. شوند تا خودشان را به کمترین قیمت بفروشند تا بتوانند سرمایهها وادار می

 

 شدنِ آلترناتیو شهری

توده»)و شاید هم  6شدن را نگریست بر حسب تصرف/ضبط مردمیتوان از آن تاریخ اخیر شهریانداز دیگری که میاما چشم
ی ای تاریخی  گستردههی مهاجرتاند. این تا حدی دربارهدارانه آفریدههای سرمایههایی است که تکنولوژیی( امکان«7گرایانه

ای دیگر. این صورتی دیگر، و شاید از یک قاره به قارهنیروی کار در واکنش به سرمایه است، مهاجرت از یک منطقه به منطقه
ی بیستم بیشترین معنا را داشت )هر چند همواره استثناهایی مانند سیل ی نوزدهم و حتا در اوایل سدهاساسن در سده بندی

ی شرایط سرمایهزمینی شکل گرفت وجود دارد که احتمالن در نتیجهی قحطی  سیبها که در نتیجهمرزی ایرلندیبرونمهاجرت 
های جمعیت روستایی در جستجوی آزادی« نرمال»اند اما به ندرت بتوان آن را مهاجرت تحمیلی برانگیخته شده 8داری ارضی  

های اشتغال های کشورهای در حال توسعه اساسن در پیوند با جاذبهدم به سیتیشهری و کار  مزدی دانست(. اما سرازیرشدن مر 
کند دهنده که کشاورزان سنتی را تخریب میداری کشاورزی/ارضی  بازسازمانمنضم به انباشت سرمایه، یا حتا هجوم یک سرمایه

مند است(. این در واقع ها آشکارا بسیار قدرتنهای بسیاری از جهان وجود دارند که این فرایند در آ قرار ندارد )هر چند پاره
شوند، فارغ دارانه تولید میهایی است که به نحوی سرمایهمندشدن از مزایای امکانتر برای بهرهگرایانهوجویی بسیار تودهجست
داد که اگر ی رخ میجویی که اغلب در مواجهه با شرایطی اقتصادوکه انباشت سرمایه در حال وقوع هست یا نه، جستاز این

توانست خلق تر از شرایط پیشین بود دست کم به همان اندازه مهیب بود. و در حالی که یکی از نتایج مینگوییم ترسناک
کنند و هم به عنوان زمینهداری اولیه عمل میهایی از یک سرمایهای باشد که هم به عنوان بخشگسترده« اقتصادهای غیررسمی»

کنند، تبیین این حرکت را به خودی  خود به سختی دارانه را تغذیه میتر استثمار و انباشت سرمایهی متداولهاهایی که شکل
     9دار منسوب کرد.ی سرمایهی طبقهیافتههای سازمانهای برخی کنشبتوان به توطئه

آسیایی و آمریکای لاتین به آمریکای شمالی های های آسیایی و آفریقایی به کشورهای اروپایی و جمعیتی جمعیتجریان پیوسته
دارانه تولید میهای سرمایهای را درست در قلب سیتیالعاده آموزندهطور فوقهای مشابهی است که تضادهای بهبیانگر کیفیت

                                                           
1 property and landed capital 
2 statist capital 
3 agro-business 
4 fixed-in-space 
5 transnational finance 
6 popular 
7 populist 
8 agrarian capitalism 
9 See Alejandro Portes, Manuel Castells, and Lauren A. Benton, the Informal Economy: Studies in Advanced and 

Less Developed Countries (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 189).    
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ی سرمایه توان قدرت غیرعادیرسد میدر لندن به گوش می 1های کلیسای بوَای که صدای ناقوسکند. برای مثال، در محدوده

طور آنی با یک جمعیت چشمگیر  بنگالی )که در هر معنایی، عمدتن بیکار به ها را بهالمللی را مشاهده کرد که سرمایهمالی بین
ی سرمایهمند را به سوی قلب جامعهکند، که یک پل مهاجرتی  قدرتجا میروند( در سرتاسر یک جهان  خودمانی جابهشمار می

هایی جدید در آن، به وجود آورده است با وجود نژادپرستی  شایع و دستمزدهایی که روز به روز کمتر ی امکاندارانه، در جستجو 
ای به وجود های مهاجرتیجاییی صنعتی که چنین جابهجا نیز ارتش ذخیرههای کاری  غیررسمی و موقت. اینشوند و امکانمی
مزدها تبدیل شوند، اما خود  حرکت  مهاجرتی، هر سرمایه از طریق کاهش دست توانند به حاملی فعال برای انباشتآورند میمی

ی کارگران خارجی و جمعیتده )همانند نمونهی نیروی کار بوی سرمایه که به دنبال ذخیرهچند ممکن است در واقع به واسطه
 را پیدا کرده است. تردید هستی مستقل  خودی اروپا( آغاز شده باشد، بیهای مهاجر از نواحی حاشیه

رسد، فرقی هم نمیناپذیر به نظر میدهد، حرکتی که توقفهای انبوه اجباری و غیراجباری مردم حالا در جهان رخ میمهاجرت
دهی به کند که کشورها با چه شدتی بکوشند مقررات سفت و سخت کنترل مهاجرت وضع کنند، در هر حال این روند در شکل

ی سرمایه اهمیت ویکم به همان اندازه و شاید بیشتر از پویایی  قدرتمند تحرک و انباشت مهارنشدهیستی بشدن در سدهشهری
ی سرمایه گیرد ضرورتن در تقابل با انباشت پیوستهای نشأت میهای  مهاجرتیجاییخواهد داشت. و سیاستی که از چنین جابه

ی شدن به واسطهکند که آیا شهریایی اساسی در این خصوص طرح میهقرار ندارد، ضرورتن با آن سازگار هم نیست، و پرسش
ای دهندهی سازمانی گذشته هژمونیک خواهد بود؟ حتا در نبود هر گونه نیروی عمدهانباشت سرمایه در آینده به همان اندازه
های آشکار  شدگیراندهحاشیهها و بهعدالتیقدرتمند که به دنبال آن است تا بر ضد بی 2مانند یک جنبش سوسیالیستی یا مذهبی

 شدن، از طریق ساختن  نوعی جهان  شهری  آلترناتیو دست به مقابله بزند؟ی شهریدارانهبرآمده از شکل سرمایه

 

 زبانی بسنده

دستگاه ها، ذهنم بارها و بارها درگیر دشواری  تدوین/طرح  یک زبان  بسنده شده است، یک ی این بحثاما در پیوند با همه
رسد با آن مواجهیم. مطمئن نیستم که در یک شرایط پویا که بیشتر و ای که به نظر میمفهومی  بسنده برای فهم سرشت مسئله

بتوانیم از ابزارهای مفهومی و اهداف سال گذشته برای مواجهه/پیکار با  4است تا کنش ترمیمی 3بیشتر نیازمند کنش پیشتازانه
کنیم. در این نگرانی تنها نیستم. و این مسئله، دشواری  یکسره جدیدی هم نیست. همانطور که ساکس  مسائل سال آینده استفاده

 نویسد:های شهری در گذشته میی سیاست و خط مشیدرباره

ها، برای آخرین نبرد آماده بودند که در آن برنده شدند ... رتوریک اجتماعی ها و ژنرالها، مانند اقتصادداناوربانیست
گرایی شناسیهای ساخت صنعتی، زیباییای را بازی کرد که افسون  مصالح ساختمانی، روشمنشور آتن بیشتر نقش پرده

ها اشاره داشته باشد ... . بخش غالب کرد تا نشانگری که به شخص در خیابانفضایی و معماری جدید را پنهان می
دستی، دگماتیسم، و ی خامو نیازهای انسانی، همان آمیزهشان از جامعه هایهای پساجنگ، در برداشتاوربانیست

ی هایی که در اوایل دههزندگی مردم را به عنوان مدافع بحث هایی سبکفقدان عاسقه به شواهد تجربی را درباره
   5در اتحاد جماهیر شوروی در گرفت به نمایش گذاشتند. ۱۹۲۰

ی این حرف ها پیش به آن اشاره کرد، زمانی که دربارهرار کنیم که کینز مدتپس آیا این خطر وجود دارد که ما اشتباهی را تک
ها که مدتی برخی از اقتصاددانمان بر مبنای دیدگاه مردههای کنونیزد که چه میل وافری داشتیم برای سازماندهی زندگیمی

 اند؟ ها پیش منسوخ شده

                                                           
1 Bow Bells 
2 pan-religious 
3 proactive 
4 remedial 
5 Sachs, "Vulnerability of Giant Cities and the Life Lottery," 343. 
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همه مهم است تا تصدیق کنیم که سیتی به عنوان یک محصول فیزیکی کنم که اول از در اندیشیدن به این مسئله، فکر می

اندازی مرکب که از دهد، چشمنامیم شکل میمی 1لوح چندلایههای بسیاری دارد. این سیتی، به آنچه ما  ی انسان، لایهساخته
های نخستین، در برخی موارد، لایهاند. های مصنوع  متفاوتی ساخته شده است که با گذر زمان بر روی همدیگر قرار گرفتهشکل

 2توان در زیر بافت شهریشان را میهایی دارند که مُهر و نشانترین تمدنحقیقتن خاستگاهی کهن دارند، که ریشه در قدیمی
های متمایزی هستند که در فازهای متفاوتی در آشوب رشد های نسبتن جدید نیز دارای لایهکنونی تشخیص داد. اما حتا سیتی

ی مهاجرت، و های پیوستهی نئواستعماری، موجهای استعماری، سلطهشدن، فتوحات/جنگی صنعتیی که نتیجهاشهری  آشفته
های مهاجرتی که حتا حلبیاند. برای مثال به این فکر کنیم که لایهبازی مستغاست و مدرنیزاسیون بوده، انباشت شدهنیز بورس
های فیزیکی تشخیصشوند لایهاند باعث میها در کشورهای در حال توسعه را تصرف کردهیسریعن رو به گسترش سیت 3آبادهای

 آورند. تر مثل قارچ سر بر تر و مستحکمدائمی 4پذیر  نوعی تصرف/اشغال  

های جاییجابه تر از رشد جمعیت  فزاینده،تر و سریعها به نحوی انبوهها در بیشتر  سیتیتقریبن در دویست سال گذشته، این لایه
ی اقتصادی، و تغییرات تکنولوژیک قدرتمند اما متضاد توسعهها، مسیرهای قدرتی جمعیتخودخواسته و اجباری  گسترده

نکساند. اما با این حال، هماناند، انباشت شدههای پیشین رهانیدهمندی که رشد شهری را از محدودیت نشان می 5طور که ج 
شوند، دقیقن به این خاطر ها این است که با گذر زمان بیشتر و بیشتر تثبیت، و متصلب میعجیب سیتی هایدهد یکی از ویژگی

ها میاندازند و یکسره از نو آغاز کنند به طور تدریجی بر این لایهباره به طور کامل پوست بیکه به یکها به جای آنکه آن
ی مشترک مواجهند: چگونه ــ همگی با یک مسئله« هااوربانیست»ـ در یک کاسم ریزان، معماران، طراحان شهری ـبرنامه 6افزایند.

ها و نیازهای آینده ریزی کرد به طوری که پاسخگوی خواستی شهری برنامههای بعدی را در لوح چندلایهتوان ساخت لایهمی
رخ داده است مهم است دقیقن به این خاطر  چه قبلنچه که قبلن رخ داده عمل کند. آنکه چندان علیه تمام آنباشد بدون آن

سازند که خود ای از منابع را میچنان که مجموعهی جمعی، هویت سیاسی و معناهای نمادین قدرتمند است، همخاطره 7که مکان
ی در سفید لوحآورند. هرگز ها و موانعی را پیش پای تغییر اجتماعی  آفریننده به وجود میشده همزمان امکاندر محیط ساخته

وجو برای یک آینده ی عام جستهای شهری جدید را به نحوی آزادانه بر روی آن بنا کرد. اما وظیفهکار نیست که بتوان شکل
های های شهری را به میزان زیادی در شیوههای متصلب  درون  شکلگذارد به کرات گرایشدر حالی که به گذشته احترام می

 کنند ...ونی میورزی، در تر اندیشهمتصلب

نامیم. اما در بررسی رابطهمی« شدناوربانیزاسیون/شهری»است که آن را « فرایند»نامیم پیامد  یک می« سیتی»ی که ما «چیز»
فرایند بر چیز تقدم  کهی پیشینی وجود دارد مبنی بر اینشناسانهشناسانه و هستیی شناختی بین فرایندها و چیزها، یک مسئله

 اند جدا کرد. چیز بر فرایند و حتا این امکان وجود دارد که فرایند را از چیزهایی که در آن متجسم شده دارد یا

شود که در آن ورزی هدایت میی دیالکتیکی اندیشهی یک شیوهدهم عمدتن به واسطهدیدگاهی که من در ادامه ارائه می
کنند، تداوم میی چیزهایی که تولید می)ب( فرایندها همواره به واسطهتر از چیزها هستند و )الف( فرایندها به طرقی، بنیادی

ورزی جا آغازگاه گسست رادیکالی است که باید نسبت به اندیشهشوند. از دید من اینگری میکنند میانجیبخشند و نابود می
وجود تمام تأکیدها بر روابط و فرایندهای ی نوزدهم پدید بیاوریم. زیرا در آن زمان، دیدگاه مسلط، با غالب در اواخر سده

آمیزی به نحوی مهندسی کرد تا بتوان توان آن را به طور موفقیتاجتماعی، در نهایت این بود که سیتی یک چیز است که می
یکریز  ، همگیفرایندهای اجتماعی را تنظیم، کنترل، اصاسح کرد و یا ارتقا داد. آلمستد، گدس، هوارد، برنهام، سیته، واگن، آنوین

ها به این ترتیب حال و هوای مسلط ی فرایندهای اجتماعی پیچیده را به موضوع یافتن  شکل فضایی مناسب فروکاستند. آنمسئله

                                                           
1 Palimpsestکه بارها پاک شده و دوباره روی آن بازنویسی شده است. م : 
2 urban fabric 
3 shantytowns 
4 occupancy 
5 Jencks 
6 Charles jencks, Heteropolis: Los Angeles, the Riots, and the Strange Beauty of Hetero-Architecture (London: 

Academy Editions, 1993).  
7 locus 
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تر  فرانک لوید ی لوکوربوزیه، یا رویکرد ارگانیکبه شکل شهری همانند نمونه 1قرن بیستم را تعیین کردند: رویکردی مکانیکی

 رایت. 

ش نیست، بلکه مشکلش در عادت  «سازتمامیت»نامیم دیدگاه چه مدرنیسم و اوربانیزاسیون شدید میی آنمن، مضیقهاز دید 
های فضایی نسبت به فرایندهای اجتماعی است که به رویکردی متافیزیکی دادن به چیزها و شکلاش مبنی بر اولویتمُصرانه

ی مهندسی شکل فیزیکی انجام داد. پادزهر، آن طور که را بتوان به واسطه انجامد که فرضش این است که مهندسی اجتماعیمی
ی سیتی به طور کلی نیست. بلکه باید به سطح فرایندهای ها دربارهنقد پسامدرنیستی میل وافری بدان دارد، کنارگذاشتن  تمام گفته

 نیادی دارند ... گیرند نقشی بها را در بر میاجتماعی بازگشت که در ساخت  چیزهایی که آن

ای نظری شود )ابژهنامیده می« سیتی»سازمانی که ـشدن را نه به عنوان موجودیتی اجتماعیبه این ترتیب اوربانیزاسیون/شهری
های گیرند( بلکه به سان محصول شکلشناسان به اشتباه مسلم فرض میشناسان و جامعهها، جمعیتدانکه بسیاری از جغرافی

شوند. اوربانیزاسیون در گیر و تعبیه میزمانی کاملن ناهمگنی باید فهمید که درون انواع متفاوتی از کنش اجتماع جایـفضایی
سازد. شود، فرایندهای اجتماعی را میی فرایندهای اجتماعی ساخته میاین معنا ضرورتن به همان اندازه که به واسطه

گذاری اجتماعی ای پویا در فرایندهای کلی تفاوتدهد و به لحظهعلش را از دست میهای منفاوربانیزاسیون به این ترتیب ویژگی
ایم ...، تولید فضا زمانمندی را کنار گذاشتهـکانتی از فضاـدکارتیـشود. از دید مایی که برداشت نیوتنیو تغییر اجتماعی تبدیل می

ای  این فرایندها از شود، که به عنوان یک ویژگی  رابطهماعی تبدیل میای بنیادی درون فرایندهای اجتزمانمندی به لحظهو فضاـ
 ساخته شود.   پیشینیهای مطلق  ی ویژگیناپذیر است و دیگر چیزی نیست که به واسطهها جداییآن

ب کنم. در چارچو از دید من این استدلال، قدری دشوار است. در نتیجه بگذارید اهمیت این ایده را به زبانی بسیار عام تبیین 
را در جهان در حال توسعه محصول مستقیم  2شدن  عظیمرسد که شهریبرداشت مطلق از فضا و زمان، کاملن معقول به نظر می

شود این خواهد بود که اگر مسائل شهری وجود دارند، پس اول باید رشد جمعیت بدانیم. به این ترتیب، استدلالی که مطرح می
های جمعیتتوانند وجود داشته باشند مبنی بر این که مشخصهای میتردید آثار بازخوردیکرد. بیی جمعیت را حل مسئله

ی اساسی اینجا، بر مبنای دیدگاهی اش فاصله گرفت. اما مسئلهشناختی و بازتولیدی  جمعیت شهری رفته رفته از همتایان روستایی
ای، رشد جمعیت را به هیچ با این حال، در چارچوب برداشت رابطهشود. مطلق به فضا، همچنان در قالب رشد جمعیت طرح می

های جمعیتی به عنوان یک فرایند اجتماعی در نظر شده در پویاییزمانی  حکـتوان مجزا از شرایط سازمانی و فضاییوجه نمی
ای در فرایندهای تغییر ازندهی سزمانمندی، ضرورتن لحظهـهای یکسره جدیدی از فضاگرفت. ظرفیت تولید فضا و ساخت شکل

جمعیتی است و نه سایتی صرفن منفعل برای چنین تغییری. اگر چنین باشد، پس معنادار است که استدلال کنیم این رهاشدن  
دهد هایی را میهای انبوه امکان  رشد در نرخزمانی و متابولیک  پیشین است که به جمعیتـرشد شهری از قیدوبندهای فضایی

نون شاهدشان هستیم. اگر موانع متابولیک در برابر اوربانیزاسیون که در گذشته شایع بوده تا به امروز ادامه یافته بود، که اک
کرد. با این حال، طرح مسئله به این شکل این را به ذهن تردید باید شکل و سامان  یکسره متفاوتی پیدا میآنگاه رشد جمعیت بی

ها درون زمانمندیـکنم. اما من در واقع استدلالم این است که تولید فضات فلش  علی را وارونه میکند که من دارم جهمتبادر می
زمانی  کنش  اجتماعی به همان ـهای فضادهد. این تحول افقهای اجتماعی را تغییر میفرایندهای اجتماعی، دائمن افق امکان

یابد، برای فهم رشد جمعیت مهم های معاصر اهمیت میزمانی خاص  سیتیـهای فضاییای که رشد جمعیت برای فهم شکلاندازه
ی تحمیل ها برای مهندسی فرایندهای اجتماعی به واسطهشود که چرا کوششتر به این ترتیب آشکار میشود. از همه مهممی

 شکل فضایی، درست از همان ابتدا محکوم به نابودی بود ... 

ی اینکه های همواره ریسکی و معمولن اشتباه دربارهبینیشدن به یک گوی بلورین  تار برای پیشهی ما خیر به این ترتیب مسئله
ی مشخصی از فرایندهای تولید آینده چه شکلی خواهد بود نیست، بلکه جلب حمایت مبارزاتی است که به دنبال پیشبرد آمیزه

ب منافع و اهداف مشخص و نه منافع و اهدافی دیگر. اگر زبان  های دیگر، و آن هم در تعقیزمانی هستند و نه آمیزهـفضایی
کنند هایی که اوربان را تعریف میزمانمندیـاین بدان معنا است که تولید فضاتری را به کار بگیریم، سیاسی صریح

های هژمونیک و قدرت های مبارزه )طبقاتی، قومی، نژادی، جنسیتی، مذهبی، نمادین و ...( استی تمام شیوههدف/موضوع/ابژه

                                                           
1 mechanistic 
2 massive urbanization 
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زمانی خودشان، ـفضایی 1هایشان را از طریق تحمیل سامانتوانند مخفیانه دستورکارهایی مالی تا بانک جهانی( می)از سرمایه

کنند، این شده را انکار میراندهحاشیهها عاملیت دیگران طردشده و بهتحمیل کنند. اما اگرچه ممکن است به نظر برسد که آن
های فقدان کنترل است که تمام توانند تولید فضا را به طور کامل کنترل کنند و در نتیجه در شکافنهادهای هژمونیک هرگز نمی

 توانند نهفته باشند ...  بخش میبخش و رهاییهای آزادینانواع امکا

 

 هاگیرینتیجه

و هیچ کس نگران این نبود و توجه نداشت که نسبت به سایر ی قرن بیستم این بود که اوربانیزاسیون رخ داد شاید خطای عمده
ویکم را با تکرار همان اشتباه آغاز کنیم. افزون بر تری بود. خطای فاحشی است اگر قرن بیستی مهممسائل  روز، این مسئله

فاوتی که ماهیت  تمدن داد برای مسائل کیفیتن متتا حدودی جواب می ۱۹۵۰ی چه که در دههاین، حیاتی است بفهمیم که آن
ها پیکار کند بسنده نیست. و به همین اندازه حیاتی است که زبانی را که پروبلمتیک  اوربان در ویکم باید با آندر قرن بیست

مانند. گیر شده است دگرگون کرد، به این امید که خروارها امکان مفهومی را رهاند که در غیر این صورت پنهان باقی میآن جای
کنیم جایی که موجودیتمان را به برداشتی مطلق از فضا محدود میورزیی مثال جهانی را تصور کنید که ما در آن اندیشهبرا

ی بسیار برای پرداختن به بحران اکولوژیک برخوردارند. این در واقع یک شیوه 2های علیاز قدرت نامیمهایی که کامیونیتی می
می« گرانهگرایی و طرد سرکوبقبیله» 3چه دابسوناین اندیشه به زودی به آن«. مترقی»سیاسی رایج  اندیشه است حتا در محافل 

تعداد معینی خارجی اجازه دارند در »گوید کند که می( استناد میاکولوژیستبرد که به ادوارد گلداسمیت )سردبیر نامد راه می
توانند در پیشبرد کامیونیتی سهیم باشند، تا زمانی که شهروندان  نمی ها به موجب  این سکونتآن»اما « یک کامیونیتی سکونت کنند

ها ناهمگن هستند زمانمندیـای که فضای رابطهبا این ایده 4«.ها را به عنوان اعضایی از کامیونیتی خود انتخاب کنندکامیونیتی، آن
شوند )که از انباشت سرمایه گرفته تا پرستش مذهبی، می ای تولیدی فرایندهای اجتماعی چندگانهگرانه به واسطهو به نحوی کنش

تنوع عظیمی از « عموم»ای که ی رابطهگیرد( و با این ایدهیا استفاده از اعمال جنسی در ساخت  بناهای یادمانی را دربرمی
ی «اکوفاشیسم»توان با رند، میپذیها امکانها تمام انواع مذاکرات و تعارضگیرد که درون و بین آنسپهرهای ارتباطی را دربرمی

ـهای محیطیآورد مقابله کرد. افزون بر این، باید این دیدگاه را نیز اضافه کنیم که دگرگونیکه از این چارچوب اندیشه سر بر می
های اکولوژیک هستند به طور شده( دقیقن همان طوری که موجب همگنی  بحرانهای ساختهاکولوژیک )شامل ساخت  محیط

ی هایی که به این شیوهجدید بشوند. طیف امکان 6های اجتماعیگذاریمحیطی و تفاوت 5توانند باعث بروز مأواهایلقوه میبا
بخش بسیار دوم اندیشه پیوست هستند از دید من به طور بنیادی متفاوت هستند ــ و برای فضای مانور  تمام انواع سیاست رهایی

 تر.    اغواکننده

کشد که باید همزمان ای از مسائل کلیدی را پیش میویکم، مجموعه، مواجهه با چیستی  زندگی شهری در قرن بیستبه این ترتیب
 ها مواجه شد:ها را باطل کنیم، با آنها که ضروری است آنای از اسطورهو به موازات مجموعه

تری هستند که باید مستقل از فرایندهای اجتماعی ژرفاولین اسطوره این است که مسائل برآمده از اوربانیزاسیون اساسن پیامدِ 
. باید قاطعانه با این دیدگاه مخالفت کرد، آن هم بر مبنای رویکردی ها پرداختبه آن 7زمانیـموقعیت جغرافیایی یا سامان فضایی

بیند، دیدگاهی که اجتماعی می هایی فعال درون فرایندزمانی متفاوت را به سان لحظهـها و ساختارهای فضاییکه تولید سامان
های شهری بازتعریف و همچون مان را از اوربانیزاسیون و شکلتوانیم فهم متعارفدهد که چگونه میبه نحو بهتری نشان می

 های دگرگونی تعریف کنیم و در نتیجه به نقاط ممکن مداخله درون این فرایند اجتماعی دست یابیم.لحظه

                                                           
1 orderings 
2 causal powers 
3 Dobson 
4  Andrew Dobson, Green Political Thought (London: Harper Collins, 1990) 96. 
5 niches 
6 social differentiation 
7 Spatio-temporal ordering 
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دادنِ جمعیت رو به رشد درون چارچوب شهری، صرفن موضوعی است مربوط به یافتن ی منزلکه مسئلهی دوم این است اسطوره

. بر خاسف این اسطوره، برداشت دیگری وجود دارد مبنی بر اینکه تکنولوژیی بهتری با آنهای مناسب برای مواجههتکنولوژی
دارانههای جدید و به طور گسترده سرمایهکنند مکررن امکانیداری تولید مصنعتی  سرمایهـهای نظامیهای جدیدی که مجتمع

ها را از نیروهای مسلطی )مانند انباشت سرمایه یا تودهگشایند، اما با این حال نباید این امکانای را برای اوربانیزاسیون می
 برند.  ( متمایز کرد که دستور کارهای خودشان را پیش می1گرایانه

ی اقتصادی و است که به دست آوردن منابعی برای مواجهه با مسائل شهری به حلِ پیشینیِ مسائل توسعهی سوم این اسطوره
 واقعی ها همواره اساسن مشغول خلق ثروت و مصرف ثروت بوده اند و فهم. اما این ایده که سیتیرشد جمعیت وابسته است

کنم است. و من فکر می بر خاسف این دیدگاهای جمعیت است هها تنها راه  واقعی  بهبود اقتصادی برای توده خسیتی وضعیت
گذارند( در نظر داشته هایی که بر رشد جمعیت تاثری میها )شامل آنهای بنیادی را از ثروت، رفاه و ارزشکه ما باید بازتعریف
باشت صرف سرمایه برای برخی افراد انجامند و نه به انهای انسانی میها به نحوی که بیشتر به پرورش بالقوگیباشیم؛ بازتعریف

 معدود.   

پذیرند که نیروهای بازاری اجازه داشته شونده فقط تا آنجایی چارهی چهارم این است که مسائل اجتماعی در نواحی شهریاسطوره
اجتماعی،  2همکاری. در مقابل این اسطوره اما این ایده وجود دارد که آفرینش )و بازتعریف( ثروت به باشند آزادانه عمل کنند

کردن  عدالت اجتماعی ی منفرد برای بقا. دنبالجویانهها( وابسته است و نه به تنازع داروینی  رقابت)حتا بین بنگاه 3و به همیاری
های ورزی و ارزشجا، اندیشهیافتن به عملکرد اقتصادی  بهبودیافته و دست کم در اینی مهمی است برای دستبنابراین وسیله

 توانند بازی کنند. نقشی بالقوه آفریننده می 4کامیونیترن

تواند ثبات و قدرتِ لازم را برای کنترل، مدیریت، و کاستِن مسائل شهری ی پنجم این است که همبستگی کامیونیتی میاسطوره
این تشخیص وجود دارد که . بر خاسف این اسطوره، توان جایگزینِ سیاست عمومی کردرا می« کامیونیتی»که فراهم کند و این

بخشند و در نهایت نابودش کنند، تداوم میی فرایندهای متضادی که آن را تولید میجا که وجود دارد، در نتیجه، تا آن«کامیونیتی»
وبیابد، غالبن یک شکل اجتماعی طردکننده و سرکجا که به دوام دست میکه تا آنکنند یک پیکربندی  ناپایدار است، و اینمی

ی تضاد شهری تواند ریشهشود(، که درست به همان اندازه که میشود، خطرناک میگر است )که به ویژه زمانی که رمانتیزه می
 اقتصادی. ـهای سیاسیتواند اکسیری باشد برای دشواریو تباهی شهری باشد، می

شونده باید چشم به راهِ نوعی انقلاب نواحی شهریی ششم این است که هر دگرگونی رادیکالی در روابط اجتماعی در اسطوره
یابند که امکان مان سامانی به طورِ بسنده مطلوب میهایسوسیالیستی یا کمونیستی باشد به طوری که فقط پس از آن سیتی

ی در موقعیت. بر خاسف این اسطوره، این ایده وجود دارد که دگرگونی روابط اجتماعدهدشکوفایی روابط اجتماعی جدید را می
ی آلترناتیو را به حیطی باشند، انقاسبی طولانی که باید ساخت  یک جامعهمتغییر  اجتماعی های شهری، باید یک فرایند پیوسته

 عنوان هدف بلندمدت  خود در نظر بگیرد. 

کامیونیترین، مذهبی،  ی هفتم این است که نظم، اقتدار و کنترل متمرکزِ نیرومند ــ چه اخلاقی باشد، چه سیاسی،اسطوره
مان دوباره تصریح و تحکیم کرد، البته بدون های در حال فروپاشی و مستعدِ منازعهفیزیکی/جسمانی، یا نظامی ــ را باید بر سیتی

ست ، خودمتناقض ا«استالینیسم  بازاری». بر خاسف این اسطوره این فهم وجود دارد که شکل معاصر مداخله در آزادی بنیادی بازار
ی مخالفت، تنش و تعارض های آفرینندهشدن همواره موضوعی بوده است مربوط به شکلو این تشخیص وجود دارد که شهری

توان و نباید سرکوب را نمی 5های برآمده از ناهمگنیشوند(. این تنشی بازاری نمودار میی مبادلههایی که به واسطه)از جمله آن
های اجتماعی  مهیجی رهانید، حتا اگر این به معنای تضاد  بیشتر باشد، شامل منازعات بر سر ها را به شیوهکرد بلکه باید آن

 شدن  اجتماعن لازم  فرایندهای بازاری برای مقاصد جمعی.    سوسیالیزه

                                                           
1 populist appropriation 
2 collaboration 
3 cooperation 
4 communitarian 
5 heterogeneity 
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، به عنوان های آشفتهها، تضادها در سبک زندگی و مهاجرتی هشتم این است که باید از تنوع و تفاوت، ناهمگنیِ ارزشاسطوره

. بر خاسف این اسطوره این ایده مکان حفاظت کرد« خلوصِ »را باید بیرون گذاشت تا از « دیگران»نظمی ترسید، و اینکه منابعِ بی
های زندگی جدید، و ناهمگنی  اقتصادی، سیاسی، های مهاجرتی، سبکتوانند با تنوع، جنبشهایی که نمیوجود دارد که سیتی
آمیز از بین خواهند رفت. تعریف سیاستی ی تضاد خشونتو رکود یا در نتیجه 1ی تحجرتطبیق بیابند، به واسطهمذهبی و ارزشی 

شدن  های شهریترین چالشکه تفاوت را سرکوب کند، یکی از بزرگهای چندگانه را در خود بگنجاند بدون آنکه بتواند ناهمگنی
 ویکم است. ی بیستسده

شدههای شهری. برخاسف این اسطوره این دیدگاه وجود دارد که شکلها ضداکولوژیک هستندت که سیتیی نهم این اساسطوره
ی های موجود به سوی یک شکل تمدن  حساس به اکولوژی در سدهی طراحی تنها راههای برجستهی پرتراکم زندگی و شکل

، تمایزی شدهمحیط ساختهشود و آن طور که معمولن فهم می محیطویکم هستند. ما باید تصدیق کنیم که تمایز بین بیست
های شود به همان اندازه که عاملی است که دشواریکه اوربان و هر چیزی که در دل آن تعریف میساختگی است، و این
ای قرار ندههای ز ها در محیطی انسانآورد، بخشی از راه حل نیز هست. این تصدیق ملموس که تودهاکولوژیک به بار می

اند، بدان معنا است که سیاست محیطی باید دست کم به همان اندازه که اکنون به یک خواهند داشت که اوربان نامیده شده
شده و اجتماعی نیز های ساختههای آن محیطدهد به کیفیتتوجه نشان می« طبیعی»محیط به طور موهومی مجزا و تخیلی  

 توجه داشته باشد.       

کنم تا به ورزی و نیز در سیاست( استفاده میز تخیل و جسارت سیاسی، موج التهاب انقاسبی و تغییر انقاسبی )در اندیشهمن ا
توانیم از ها بپردازم. در این زمینه، شکی وجود ندارد که موارد بسیاری وجود دارند که میطور بسنده به این مسائل/پرسش
ای معنا داشته های بعدی ذرهموزیم. اما اگر رتوریک  یک محیط  زندگی شایسته برای نسلمان بیاشجاعت  فکری و سیاسی  اساسف

ی حیاتی برای این منظور، یافتن  زبانی بسنده در ی جمعی  اساسن متفاوتی را باید تأسیس کرد. یک گام اولیهباشد، فرایند اندیشه
شونده بحث کرد، زبانی که به های ممکن در یک جهان  به سرعت شهریی آیندهاین فرایند است تا با استفاده از آن بتوان درباره

هایی ساخته میی فهم  چنین امکانهای بالقوهی شیوهشدن همچنان که به واسطهکند که شهریگرانه تصدیق مینحوی کنش
 سازد.              ها را میی فهم  این امکانهای بالقوهشود، خود، شیوه

 
 

                                                           
1 ossification 
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 1شهری-تبدیل شدنِ شهر به جهان: نانسی، لوفور و تصور جهانی

 دیوید مدن 
 برگردان: نریمان جهانزاد

 
 

و تلقی  عصر حاضر از خود ی در حال جهانی و شهری شدن است بخشی از تصور اندهیفزاطور هکه دنیا ب: اینچکیده
. هر دو متفکر پردازدیمنری لوفور لوک نانسی و ها-شهری در آثار ژان-است. این مقاله به بررسی تصور  امر جهانی

. رودیمفرایندی اساسا  خشونت بار و نابرابر است که با گسترش  نوع خاصی از فضای شهری، پیش  شدن  یجهانمعتقدند 
شدن را در تقابل با وضعی انتقادی در برابر این فرایند اتخاذ نمایند و برای این منظور جهانیتا م اندتاسشهر دو در 

ی جدی با هم هاتفاوت هاآنی هاافتیرهکه . در حالیدهندیمقرار  3یا همان ساختن جهان 2مفهوم موندیالیزاسیون
ی شهری و امکانات  سیاسی آن به دست ارهیساب پردازی در ببرای مفهوم دارد، هر دو متفکر ابزارهای انتقادی  لازمی

در شانگهای چین از  ۲۰۱۰ی که در نمایشگاه  اکارانهمحافظهطور خاسصه در تقابل با تصویر هها ب. مواضع آندهندیم
 یا ارائه شد، قرار دارد.شهری به مثابه تکنوتوپ یارهیس

 ۲۰۱۰شهری، نانسی، لوفور، نمایشگاه  بودنیاارهیسشدن، موندیالیزاسیون، جهانیت، ریشدن، شه: جهانیهادواژهیکل

 

 مقدمه: یک کندوی شهری غول آسا-1

آیا شهر ناپدید خواهد شد و یا کل سیاره به یک کندوی شهری  غول آسا بدل خواهد شد؟ که]البته[ دومی هم نوع  دیگری از »
 «ناپدید شدن است.

 (۳[، ص.۱۹۶۱]۱۹۸۹لویس ماممفورد)

شود، اشتهار یافته است. برای شمار زیادی از تحلیلگران، مُبلغین، منتقدین و ای که سیاره، شهری میی بیستم به دورهسده
است، عصری که با مرگ  استقاسل  روستایی و گسترش   5و تحول و رشد  شدید  شهری 4شهرهاابر کنشگران  سیاسی، این زمانه عصر  

( ۱۲۲، ص. ۲۰۱۰کانا، «)6ی  جدیدشدهعصر شهری »که عصر حاضر ی  شهری در جهان همراه بوده است. اینجامعهی  سابقهبی
گسترش  ». سازمان ملل و بانک جهانی در پی مدیریت  شودیماست دیگر دارد به بخشی از فهم  عادی در گفتار  عمومی تبدیل 

سسات اندیشه و پژوهش در باب . مؤ (UNDP ،۲۰۰۵؛ SAUNDE ،۲۰۰۸؛ ۲۰۰۵هستند) انجل و همکاران، « 7شهری  جهانی
ی  ظهور  دربارهشناسان زمین(. ۲۰۰۷)سازمان دیدبان جهان، اندمشغولبه اندیشه و تحقیق « ی  شهریندهیآ»فرا رسیدن  

یمهای  بشر سیاره را دگرگون (؛ عصری که فعالیت۲۰۱۰؛ زالاسویچ و ویلیامز، ۲۰۰۲)کروتزن، کنندیمصحبت « 8زادانسان»عصر  
هودسون و ماروین، «)ابدییمسلطه  اندساختهای... که جهان  ما را ی متالوژیستیکیهانظامطورکل بر هشهری شدن ب»و  سازد
(، ۲۰۰۷ا و کانایی، ؛ سوج۲۰۰۰؛ سوجا، ۲۰۰۶؛ اشمیت ۱۹۹۸؛ کاسرک، ۲۰۰۴(. جغرافیدانان)چمپیون و هوگو، ۳۰۰، ص. ۲۰۱۰

                                                           
 ای با مشخصات زیر:این متن برگردانی است از مقاله1 

Madden, David,J (2012) City Becoming World: Nancy, Lefebvre, and the Global—Urban Imagination. 

Environment and Planning D: Society and Space, 30 issue: 772-787 
2 mondialisation 
3 World forming 
4 megacities 
5 Urban Hyperdevelopment 
6 New urbanized era 
7 Global urban expansion 
8 anthropogenic 
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-(، و مورخین  محیط۲۰۰۸(، اقتصاددانان)مونتگومری، ۱۹۹۸، گان، ۲۰۰۵(، فاسسفه)کانینگهام، ۲۰۰۳یزان)سیورتز، ربرنامه

« گذار به یک جهان  عمدتا  شهری»که ما شاهد   اندکردهاندازهای مختلف اعاسم همه و همه از چشم (۲۰۰۰زیست)مک نیل، 
 (.۲۰۰۷هستیم)سَترثویت، 

، ۲۰۰۳)خواندیم«  1ی ممکنابژه»را برد که لوفور آنی شهری هنوز در وضعیتی به سر میکرُهیستم، در بخش  بزرگی از قرن  ب
ا ادوارد سوج ی  لوفور تحقق یافته است. به قول  بالقوهی  ابژهالظاهر امروزه (. اما، علی۱۷ص. «)2ی  روشنگرگبالقوه»(، نوعی ۵ص. 

 و میگل کانای:

های بارانی برزیلی ی سیبری و جنگلهادشتگفت که کل  سطح  زمین  شهری شده است؛ از  توانیمبیش از هر زمان دیگر » 
. البته این بدان معنا میکشیمی جهان و اتمسفری که در آن نفس هاانوسیاقتا  های قطب جنوب، شاید حتی  گرفته تا یخچال

 ) از بازی  نیروهای بازار وهرسازی به مثابه سبک  زندگیی متراکم وجود دارد، بلکه ویژگی  اصلی  شهامجتمعنیست که همه جا 
ی اسابقهطور بیهشدن است. بگیر در حال همه و ژئوپلیتیک  عملی( پرطرفداری  فرهنگی  هاکنشگرفته تا  یادار  ضوابط اثرات

 (.۶۲، ص. ۲۰۰۷«)داری  صنعتی  شهری نیستسرمایه ثیرات  تأ  دیگر هیچ کس در زمین، خارج از قلمروی  

 هاخراشو آسمان هابزرگراهی  شهری به معنای این نیست که تصور کنیم ارهیسکه صحبت کردن از  دهندیما و کانای توضیح سوج
( در تحول و رشد ۲۰۰۶بیورگارد، «)3گسستی بنیادین»ی لزوما  از شهر -پردازان  امر جهانی. نظریهاندفراگرفتهرا  خاکیی کرهکل  

ها . وجه  اشتراک  اغلب  دیدگاهزنندیمفضایی حرف -، بلکه از فرایندهای متعدد  دگرگونی  اجتماعیندیگوینمفضای شهری سخن 
، این است که در سیاره دیگر شاهد جزایر  منفک شهری نیستیم. بلکه، شانیهاتفاوتی همهرغم شهری، علی-در باب  امر جهانی

ایم. شهرهایی که فضاهای اجتماعی  شدت دچار عدم توازن و تعادل هستند مواجه، و به گسترجهان گشاد   و گل یشهرها با بلکه
ی جهان را به مدار خود آورده و مناطق، افراد و هابخشدورترین »نوردیده، و کل جهان را پوشانده و کاماس  متفاوتی را در

  (.  ۲، ص. ۳۸۱۹ورث، «)اندبه هم دوخته 4ی متفاوت را در یک عالمهاتیفعال

سیاست  تصور   میتوانیم. چگونه کشدیمی بزرگی در خصوص سیاست، فضا و دانش  اجتماعی پیش هاپرسشی اارهیسشدن  شهری
ی شهرها در آمده است چه دانشی در مطالعات  شهری واجد قدر و اعتبار سلطهشهری را بفهمیم؟ در جهانی که تحت  -جهانی

ی اارهیسی هاکنش( برای توضیح ۷، ص. ۲۰۰۱)نامدیم« 6مفهومی]=تصور[ ما از سیاره گشتالت  »  5چه ادوارد مندیتااست؟ آیا آن
-ی ضد سرمایههمهشدن چیزی نیست جز خلع  قدرت  ادبیات  جهانی پذیرفتن  » ( نوشته است ۱۹۹۶ما کافی است؟ دیوید هاروی)

 میتوانیمطور باشد، پس ما اصاس  چگونه (. اگر این۴۲۹ص. «)ی  اجتماعی  دموکراتیک  معتدلهاجنبشزدایی از داران و حتی قدرت
ی که امکان  صحبت ایگفتمانی هاچارچوبکه همیشه از پیش بی آن»به صورتبندی  مفاهیم  انتقادی در باب جهان بپردازیم 

ما )برنر و « هانی  وضعیت شهری  ج»(. در ۶، ص.۲۰۰۳استاهلی، «)، پذیرفته باشیم؟دهندیمشدن را به ما کردن در باب جهانی
(. به قول اشَ ۱۹۹۰به عنوان یک آرمان  هنجاری عمل کند؟)یانگ،  تواندیم(، آیا شهر هنوز هم ۲۲۶، ص.۲۰۱۱همکاران، 

(. به دیگر سخن، ۱۰۱۱ص. «)؟ماندیمباقی  8در چنین شرایطی دیگر چه چیزی از شهر به مثابه دموس( »۱۰۱۱، ص. ۲۰۰۶)7امین
 به لحاظ  سیاسی احتجاج کنیم؟ اشبارهدر  میتوانیمکدامند و ما چگونه  9ی شهریهکر ی  برسازندهعناصر  

پاسخ دهد. بر خاسف   هاپرسشنری لوفور به این ژان لوک نانسی و ها این مقاله قصد دارد از طریق خوانش  برخی آثار  اصلی  
، نهندیمها سرپوش و بر آن کنندیمی سیاسی  مزبور را مه آلود هاپرسشای که شدن  جهانشهری در باب   هادگاهیدبسیاری از 

. هم نانسی و هم لوفور جهانیدهندیمارائه  10شدهی شهری  جهانیجامعهیی انتقادی در خصوص هاهینظراین دو اندیشمند  
. رودیموعی فضای شهری، پیش کم تا حدی، از رهگذر بسط  نکه، دست دانندیمآمیز و نابرابر شدن را فرایندی اساسا  خشونت

را در تقابل با مفهوم  11شدنیجهاناند تا موضعی انتقادی در برابر این فرایند اتخاذ نمایند و برای این منظور هر دو در تاسش
                                                           
1 Possible object 
2 Illuminating virtuality 
3 Radical break 
4 cosmos 
5 Eduard Mendieta 
6 Our conceptual gestalt of Planet 
7 Ash Amin 
8 demos 
9 Urban globe 
10 Globalized urban society 
11 globalization 
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ریشه دارد. های سیاسی  متفاوتی ها از این مفاهیم در انگیزه، گرچه تلقی آندهندیمقرار  2یا همان ساختن  جهان 1موندیالیزاسیون

 یشهر -ی جهانیمسالهی نظری  مربوط به هاپرسشی همهطور کامل هها بطور که خواهم گفت هیچ کدام از توضیحات آنهمان
ی شهری و امکانات  سیاسی آن به ارهیسپردازی در خصوص ارهای انتقادی  لازمی برای مفهوم. اما هر دو، ابز کندینمفصل و را حل
 . دهندیمدست 

است.  رفتهیمی شهری، از بیش از یک سده پیش اارهیسخر است، انتظار  ظهور  که جهان  امروز محصول  شرایط  متأ اینبا 
ی هارمانکه برای ما قابل درک باشند، در ی شهری ... پیش از آندهیپدی  اارهیسو سرشت   شدنجهانی»، سدینویم( ۱۹۹۶لوفور)
که  را« 4محتمل  شهرهای بزرگ گسترش»  3ی بیستم اچ.جی. ولزسدهه واقع، در ابتدای (. ب۱۱۳ص. «)تخیلی ظاهر شدند-علمی

 ی کهاندهیآبینی کرده بود؛ در آینده آغاز خواهد شد، پیش

یی... را که اینک کشورها دارند، هایژگیوی وسیعی را دربربگیرد و بسیاری از منطقه که دهدیمجا بسط شهر خودش را تا آن» 
 (.۷۰، ص. ۱۹۰۱«)تز  قدیمی در واقع از میان خواهد رفت، خطوط  مرزی جملگی رخت خواهند بستآنتیداشته باشد... . 

کاری نظیر  اسوالد چون ولز، بلکه متفکرین  محافظهگرایی همی آرمانهاستیالیسوسی[ تخیلی و هاداستاننه تنها نویسندگان  ]
[( به ۱۹۲۵]۱۹۴۵)7را تصور و تخیل کرده بودند. پاتریک گدس« 6شهر-جهان»[( برآمدن  نوعی ۱۹۳۲] ۱۹۹۱)5اشپینگلر

، که هر دو به ستینگریممطبوعی « 9شهر  آرمان»ناپذیر یا زیست« 8آباد  خراب» به عنوان نمایندگان  « ی شهریهامنظومه»
یویس شناسان  کارکردگرا همشناسان و جامعهمردم. ی فراتر از مرزهای شهر دلالت داشتندایشهرساز  شهری»10چون کینگسلی د 

روستاییت، محو خواهد شد، و نوع  جدیدی از »ی نه چندان دوری که در آن زمانهبینی کرده بودند؛ را پیش« شدن  کامل  جهانی
فرارسیدن   11مثل کانستنتینوس دوکسیادوسریزانی و برنامه هاستیفوتور(.  ۴۳۷، ص. ۱۹۵۵«)هستی  شهری بر جا خواهد ماند

نوپلیس  »یک  [ جهانجهان«]= اکُوم  سکونت  واحد  آنتروپوس]=انسان[ کل  کره را فرا خواهد »گاه که گیر را تخیل کرده بود، آنشهر 
تکنوکرات « جهانی  رهبر  »(؛ شکلی از زندگی که نیازمند  قانون  اقتدارگرای  یک ۴۳۴، ص. ۱۹۷۴دکسیادس و پاپایوانو، «) گرفت

اندازهای سیاسی و روششهری از چشم یارهیس، دهندیمی مختصر نشان هانمونهطور که این (. همان۳۸۲خواهد بود)ص. 
 .  اندشدهشناختی  بسیار متفاوتی تبیین 

هها بتلقی کرد. مواضع آنی شهری کرهتر  تخیل  یک به عنوان دو صدای انتقادی در این سنت  کاسن توانیمنانسی و لوفور را 
ی امکانات سیاسی را مسدود کرده، بسیار حائز اهمیت است. بسیاری عرصهالظاهر ویژه امروزه که شرایط  اقصادی  جهانی علی

، در اشیاصل( از جهانی مسطح و یک دست که ویژگی  ۲۰۰۵)12شدن) نظیر نظر  مشهور توماس فریدمنجهانی یهاتیروااز 
تا  رندیگیمپیوسته بهره همی  بهاارهیسا، مهاجرت انبوه  روستاییان به شهرها، و رقابت  جهانی است( از یک شبح   میان سایر چیزه

کار، با دنبال کردن  تصویر  این جهان  شهری  و گران  کسبی نولیبرالی را ناگزیر جلوه دهند. مشاوران  مدیریتی و تحلیلهااستیس
یمی را سرهم و ارائه ایجهانی از شهرهای ادهیچیپرقابت جریان دارد، سلسله مراتب  کمّی   اشگوشهی که هر ادهیتندرهم
های سوی سیاستریزان را بیشتر بهمداران و برنامهسیاست( که این قدرت را دارند که ۲۰۱۱)برای مثال، دابز و همکاران، کنند

شهری  مشابهی -از تصور  جهانی« 14شهر  خاسق»و « 13نو شهرسازی»به  وابسته یشهر ی طراحی هاجنبششهری  نولیبرال سوق دهند. 
را ترویج دهند. و سایر  آراء  معاصر، نظیر  15به فضای شهری  بازبومی شده« بازگشت»تا مطلوبیت و ضرورت   رندیگیمتوشه 

                                                           
1 mondialisation 
2 world forming 
3 H.G. Wells 
4 Probable diffusion of great cities 
5 Oswald Spengler 
6 World-city 
7 Patrick Geddes 
8 Kakotopia 
9 Eutopia 
10 Kingsley Davis 
11 Constantinos Doxiadis 

 
12 Thomas Friedmann 
13 newurbanism 
14 Creative city 
15 Relocalized urban space 
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سیدن به[ کارآمدی  اقتصادی هستند. خاطر  ]ر هگذاری  مجدد در شهرسازی بسرمایه (، مُروج  و حامی  ۲۰۱۱)1دیدگاه  ادوارد گاسسر
 . شوندیمشهری  خاصی تقویت و توجیه -ی سیاسی  بازارگرا از طریق تصاویر  جهانیهاهیداعدر تمام  این موارد، 

؛ 2005؛ پ ک، 1996؛ ل هر ر و میلگرمُ، 2002) برای مثال، برنر و تئودور، اندکردهخاطر نشان  هادگاهیدطور که منتقدین این همان
اگر نگوییم مولد    -ی جدید را متناظر دانست با یک جور نظم  شهری نابرابرهایشهرساز هر یک از این  توانیم(، 2006رابینسون، 

وطنی، اجتماع، و شهریت به قدری گرایی، جهانجهانی ، از مفاهیمی مثلدهندیمنشان  هانمونهاشکال  جدیدی از نابرابری. و این 
یی انتقادی برای شهر یا جهان  معاصر به دست داد. بر عکس، هادگاهیدها[ ]از طریق آن توانینم که دیگر استفاده شده است،

ری جامع بر مرو  خواهمینمجا . در ایندهندیمشهری به دست -هم نانسی و هم لوفور تصاویری انتقادی از امر جهانی
از طریق بررسی  خواهمیمچنین بر آن نیستم که یکی را بر دیگری ترجیح دهم. بلکه، ها ارائه کنم، همآن ی اجتماعی  هاشهیاند
، نشان دهم که لوفور و نانسی چگونه نظریه و امکانات  سیاسی  جدیدی کنندیمشهری را صورتبندی -ها امر جهانییی که آنهاراه

 .کنندیمی شهری ارائه ارهیسبرای یک 

 

2- Urbs et orbis 

ی جهانی لحظهاش، در همان ی جهانگیر شدنلحظه، در همان شودیمکه جهان دارد از جهان دزدیده  رسدیماین روزها به نظر »
 «شدن.

 (۵۳۰ب، ص. ۲۰۰۷نانسی)

منجر به پدید آمدن  تواندیم شودیمشدن خوانده چه جهانیآیا آن» پرسدیمالف( ۲۰۰۷)2شدنیا جهانی نانسی در خلق  جهان
روش انتقادی نانسی ». اما رسدیمل در نگاه نخست به نظر مُهمل این سوأ  (.۲۹ص. «)اش؟یک جهان گردد، یا منجر به برعکس

، مبتنی ردیگیمخصوص هایدگر توشه ه( که از هگل، مارکس، دریدا و ب۴۳، ص. ۲۰۰۹مویرز و همکاران، «)در اندیشیدن به جهان
که دو معنای  دیگویماست. نانسی « جهان»ها تمایز میان معانی  مختلف آن ن  یتریاصلبر چند تقابل مهم است، و یکی از 

]= جهان به معنای جهانی»و « 3چه وجود داردبودگی  آنجهان به مثابه داده»: اندشدهطور کلی با هم خلط هب« جهان» بودن 
[ معنا ریگکره طور که در صرفا  همان مجموع  کل  چیزهای موجود است، همان« جهان»(. معنای نخست  ۳۲ب، ص. ۲۰۰۷«)4بودن 

 آمده است. برعکس، معنای دوم« 5همه چیز در جهان»عبارت  

ربارهدکه دارم  شوندیمصحبت کنم ... دیگران باسفاصله متوجه  6کلیتی از معنا است. اگر ]برای مثال[ من در باب جهان  دبوسی» 
زنم، کلیتی که حائز  یک محتوای معنادار یا نوعی سیستم ارزشی است که تماما  متعلق بدان ی یک کلیت حرف می

 (.۴۱الف، ص. ۲۰۰۷«)است

، نوعی 8یک اتوس»جا به در این 7جهان در این معنای دوم بر یک زمینه و بستر  معنادار و مشترک دلالت دارد. جهانیت
برای مثال در همسایگی    -(. گروهی را که در هرچیزی با هم اشتراک دارند۴۲اشاره دارد)ص. « 10داشتنو سکنی 9عادتواره/ملکه
. اما برندیمگفت که در یک جهان  واحد به معنای اول به سر  توانیم -پذیری  مشترک نسبت به یک بیماری آسیبهم زیستن، یا 
 ترسکونتیا قابل   ترمحسوسبتوانند این جهان  ساده و خالی را به امری  ستیابیمبودن در جهان به معنای دوم، برای شریک
را تغییر  11شانیهمبودطور همکارانه شرایط  هطور گفتگویی با هم ارتباط بگیرند یا بهکه بتوانند ببرای مثال این -تبدیل کنند

 دهند. 

                                                           
1 Edward Glaeser 
2 The Creation of the World or Globalization 
3 World as the givenness of what exists 
4 World as a globality of sense 
5 Everything in the world 

 م.–ی بیستم. سدهی نوزدهم و اوایل سده( آهنگساز  فرانسوی اواخر Claude Debussyکلود دبوسی)6 
7 worldhood 
8 ethos 
9 habitus 
10 inhabiting 
11 coexistence 
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. شودیمقائل  2شدن[ و موندیالیزاسیونر یگکرُه]1شدنجهانیاین تقابل مبنای تمایز دیگری است که نانسی میان 

این مفهوم تا به »شدن  جهان در معنای اول  کلمه]ی جهان[ دارد. اشاره به ادغام و یکپارچه شدن[ ریگکرُهگلوبالیزاسیون]=جهانی/
زند، اما (. گلوبالیزاسیون جهان را به هم گره می۲۹ص. «)است شدهیمامروز محدود به موضوعات  اقتصادی و تکنولوژیکی 

ی  یک افتهیزنیتمابستاری در قلمرو  »طور که خواهم گفت، گلوبالیزاسیون به عنوان . هماناندیصور پیوندهای آن کاماس  
از قبیل بسته بودن، پایان و یی هایژگیو. دارد نهفته را شکستن درهم و دیتهد ینوع خود دل در، «]یا کلیت  واحد[3تیکلتک  

 وبودگی، صیرورت، گشودگی، ی آن هستند. برعکس، موندیالیزاسیون، معادل  ناتمامهایژگیو نیتریاصلاز  4فقدان  کلی  تمایزیابی
، یا  8یا صیرورت  جهانی[، ساختن  جهان«]7شدن  جهانی»، یا 6شدن-ی معنایی این اصطاسح به نوعی جهانگیراشارهاست.  5و زاد زه
؛ سیمونه، ۲۰۱۱را برگزید)بنگرید به رُوی، « 10جهانیدن»یا شاید « 9جهانیزاسیون»برای آن معادل  توانیماست. « خلق  جهان»

یست ن(. موندیالیزاسیون به ظهور  جهان در معنای دوم کلمه یعنی بستر یا سکونتی مشترک ناظر است. نانسی تنها کسی ۲۰۰۱
لوس،  کندیمموندیالیزاسیون استفاده که از تمایز گلوبالیزاسیون/ ؛ ۲۰۰۷؛ لی، ۲۰۰۹؛ لوفور، ۲۰۰۸؛ ا لدن، ۲۰۰۵)بنگرید به: آکس 

لی،  ی  دههدر اواخر   شیهامصاحبهبخشان  نانسی، از این اصطاسحات در برخی از یکی از اساتید و الهام(. ژاک دریدا، ۲۰۰۳ستاه 
(. اما احتمالا  نانسی از این ۱۲۰-۱۱۲، صص. ۲۰۰۵تفاده کرد)برای مثال، دریدا، ، اسخلق جهاننود، چند سال پیش از انتشار کتاب 

 استفاده را کرده است. نیترخاسقانهتمایز، سیستماتیک و 

. در واقع، این اصطاسحات شودیم اریبس یسردرگم باعث که موندیالیزاسیون معادل فرانسوی  گلوبالیزاسیون در انگلیسی استاین
؛ ۲۰۰۷؛ رافول و پ تیگرو، ۲۲؛ ص. ۲۰۰۹؛ برنر و الدن، ۲۰۰۵)بنگرید به باولی، کنندیمی برای مترجمین ایجاد ایشگیهممشکاست  

ی  نوعی بیماری است. او زبان  انگلیسی را به عنوان  یک جور گویش  رسمی  نشانهاین سردرگمی  کندیمکید . اما نانسی تأ(۱ص. 
دقیقا  معرف  فرایندی است که  globalizationی انگلیسی  واژه. به این ترتیب ردیگیمنظر  سازی  اقتصادی  نئولیبرال دریکپارچه

که موندیالیزاسیون مُبین چیز  دیگری است: . در صورتیگرددیم، ناپدید 11شدنگیر ز  جهان از طریق امری در حال همهطی آن تمای
اطر به همین خ هستی  اجتماعی که بالضرور  مشترک و ذاتا  تکین است.گشوده[ و خاسق، سبک ی از -]یا پایان12انتهایظهور  جهانی ب

 که گلوبالیزاسیون از پیش، در حالیداردیمموندیالیزاسیون امری ترجمه/انتقال ناپذیر را محفوظ » کندیمکید است که نانسی تأ
 (.۲۸الف، ص. ۲۰۰۷«)13چیز را ترجمه/منتقل کرده است همه

غرب از رهگذر  آن جهان را احاطه کرده »گسترش یافته است. فرایندی است که  هاقرنسی، در طی گلوبالیزاسیون به زعم نان
ی  پیوندها به جهان  دیگر را گسسته است. همهی  خود ساخته و مستعمرهی  علمی، سیاره را تهیمدرن(، و ۳۵ص. «)است

( ۵۰ص. «)معمای  مدرن»ساخته شده است. نانسی  14زداییگلوبالیزاسیون از طریق  یک فرایند  طولانی  سکولاریزاسیون و افسون

                                                           
1 globalization 
2 mondialisation 
3 Enclosure in the undifferentiated sphere of a unitotality 
4 Enclosure,  finality, Totalistic Lack of differentiation 
5 Incompleteness, becoming , openness, natality 
6 Becoming worldwide 
7 Worldwide becoming 
8 World forming 
9 worldization 
10 worlding 
11 Becoming ubiquitous 
12 Open-ended 

 «جا/منتقل کردن  چیزی از جایی به جایی دیگرهجاب»را برایش برگزیدیم، به معنای  « ترجمه کردن»که در اینجا، معادل  مرسوم   translateی هواژ 13 
به معنای انتقال  transferreی فعل  لاتینی  گذشتهاست که حالت  « منتقل شده»به معنای  translatesی لاتینی  واژههم هست. این لغت برگرفته از 

، آن طرف  »به معنی   transاز دو جزء   transferreی واژهانگلیسی( است. خود  transferدادن)همان  و « حمل شده»به معنی  latusو « آن سوی 
هم برگرفته « ایجاد  پخَی کردن، یکسدت کردن»انگلیسی به معنای   oblateی واژه)که  latusی خود شهیرتشکیل شده است. « گسترده، پهن، صاف»

ی فوق جمله توانیم. با این توضیح گرددیبرم« پهن کردن، صاف کردن، گستردن، سطوح را پخ کردن»اروپایی به معنای  -و-هند steleاز آن است(، به 
، درحالیکه کندیمی آن را حفظ هایبلند، بلکه تمایزات و پستی و کندینمون جهان را صاف و یکدست موندیالیزاسی»را اینطور هم ترجمه کرد: 

به معنای کُره( و یکست و گ رد  globalهمچنین باید به تقارن معنای  گلوبالیزاسیون) بر گرفته از «. کندیمگلوبالیزاسیون جهان را یکدست و صاف 
 م.–ختن که همه جای آن "گرد"، همچون کُره، باشد( توجه کرد. کردن) از جهان چیزی پهن و صاف سا

14 disenchantment 
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 3دیگر جهانی نیست: دیگر موندوسی»کند. تلقی می 2یابی، به معنای فقدان  نظم و ترتیب و جهت«1پایان  جهان»را به مثابه  

، یابی بیابدنیست. دیگر نظمی مرکب و کامل که در آن فرد بتواند یک مکان، سکونت و عناصر  جهت 4نیست. دیگر کوسموسی
نه  -یا جهان  دیگری 5هیچ بیرون  برسازنده (. در حال حاضر فقط این جهان وجود دارد، بدون۴، ص. ۱۹۹۷نانسی، «)وجود ندارد.

جا این فرایند صرفا  شدن )تا اینفرایند  جهانیمعنایی ایجاد شود. اش، حد یا که از سوی -یک خدای متعال و نه ذاتی بیرونی
ما بوده، حذف کرده است؛ و اینک معنای جهان باید « معنی  جهان  »تکنولوژیکی و اقتصادی بوده است( جهان  دیگر را که منبع  

 .(۱)به دست  خودمان از درون  همین جهان صورتبندی شود

گلوبالیزاسیون، سبب  پدید آمدن  عصر  جدیدی شدند که در آن، سیاره هر چه بیشتر در سیستمی  ی  سالهد صاین فرایندهای چند 
داری  تکنیکی  نئولیبرال است، مُدغم شد. نقد  نانسی این است که با این ی  بازار جهانی  سرمایهسلطهاجتماعی و فضایی که تحت  
(. ۳۴الف، ص. ۲۰۰۷«)[ از کف داده استfaire monde]«ساختن یک جهان»اش را برای جهان  توان»مرحله از گلوبالیزاسیون، 

ی  مقابل  ساختن  جهان است، نقطهنه تنها گلوبالیزاسیون خلق  کلیتی)در معنای اول( است که جهان)در معنای دوم( نیست؛ بلکه 
تکثیر   بسط و توانایی  آن در» یون را با (. در واقع، نانسی گلوبالیزاس۵۰ص. «)6سازی  جهانجهان سرکوب  کل  »و دلالت دارد بر 

. گلوبالیزاسیون 9دارد 8آلودگناه(ای که معانی  دیگری از قبیل ناپاک، زننده، یا immondeناجهان) -(۳۴)ص. شناسدیم« 7ناجهان
مروزه از امکان  ا 10ی گلوبالتجربهجا به معنای تکثیر  امری غیرقابل سکونت و  مُهلک است. در واقع، به زعم نانسی، در این

این که جهان در حال  نابودکردن  خود است... واقعیتی است که هر گونه تفکری . »ردیگیمی سرچشمه اارهیسانضمامی  تخریب  
شمول است، نوعی هشدار  فاجعه، ناامنی و ترور که امروزه هرچیزی جهانی یا جهان  (. این۳۵ص. «)دیآیمدر باب جهان از پی  آن 

له را به یک مسئ یاارهیسو در نتیجه هستی   -کنندیم اشتجربهی همه اندهیفزاطور ه( که ب۳۴ص. «)11ی مرگرانه»است، نوعی 
 . سازدیممبدل 

با چیزهای دیگر در پیوند قرار بگیرد.  تواندیمی وجود دارد. همه چیز در زمین اارهیسی گوناگونی در ساختن  یک کلیت  هاروش
ی جهانی  جدید جامعه، نوعی خطر  مشترک بیاورد، دیگر سرآغاز  نوعی 12همراه  خود، به عوض  عاملیت  مشترکمنتها اگر این کلیت 

، 14آشغالو است، انباشت  آت 13نیست، خلق جهان به معنای دومی که نانسی در نظر دارد نیست، بلکه صرفا  یک جور انباشت
(. یکی از اهداف  نانسی این است که تمایز میان  این دو ۵۰ص. «)ی  ژئوپلیتیکی، اقتصادی و اکولوژیکسابقهیبی  فاجعهیک »

 شدن]=گلوبالیزاسیون[ از درک  آن عاجزند.جهانیی رایج در باب  هادگاهیدشکل از کلیت را برجسته کند، تمایزی که 

دست کردن  معنا طح و یکسازی  معنا و نوعی مسهمگون متضمن  ی  کانونی در دیدگاه  نانسی این است که گلوبالیزاسیون نکته
، با سدینویموجود دارد. او  15است. شاید در رابطه با همین امر است که در بحث  نانسی، بازی با کلمات و اصطاسحات ترَازبانی

ی جهان، واقعا  فقط کرُهاست، این  گلوبوس]=کرُه/توپ[ اشینیلاتمستعمره شدن  زمین از طریق  گلوبالیزاسیون، زمین که معادل  

                                                           
1 The end of the world 
2 orientation 
3 mundus 
4 cosmos 
5 constitutive outside 
6 The suppression of all world forming of the world 
7 unworld 
8 Unclean, vile and sinful 

)mondeی موند)واژه9  است. موندوس « تمیز، پاکیزه، ظریف، والا و شیک»( لاتین به معنی  mundus( فرانسوی به معنای جهان، برگرفته از موندوس 
 فرانسوی   mondainِ  انگلیسی و mundaneی واژه. گرفتیمی تمیز و شیک  زنانه در زبان لاتین مورد استفاده قرار هالباسبه عنوان صفتی برای 

، در برابر  امر متعلق به عالم  برین و کلیسا، نیز برگرفته از همین واژه است و «امر  این جهانی، پسَت، دنیوی، زمینی، دَهری، متعلق  به جهان»به معنی  
 م. –«. ناب، تمیز، والا، سخاوتمند»صفتی است با معنای  لغوی  

 م.–و تمایزات.  هایز یت، به معنای جهانی شدن  صافی و یکدستی و پخَی؛ از بین رفتن  ریگکُرهبخوانید 10 
11 Death drive 
12 Shared agency 
13 piling up 
14 Junk 

که در  ؛ واژگانیاندمرتبط(، واژگان یا ابعادی از زبان هستند که به بیش از یک زبان translinguisticمراد از واژگان یا اصطاسحات  ترازبانی)15 
. روندیمی متفاوت بکار هازبانو یا در  اندمختلفچندین زبان موجودند یا یک معنای واحد در چندین زبان دارند و یا شامل واژگانی از چند زبان 

 م. –
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، دهدیمبه معنی انباشتگی و تجمع ربط  agglomerationی واژه؛ نانسی این را به 1به یک توپ)گلوموس( تبدیل شده است

 شدیم( درک globeچه را که قباس  به عنوان کرُه)انباشتگی آن. »3پیوند خورده است 2ی  شهریمنظومهی که همیشه به ایانباشتگ
نانسی «. اش، گلوموس]= توپ[ نداردخانودههمکه دیگر امروزه چیزی بیشتر از طوریهمورد تعدی و نابودی قرار داده است، ب

( گلوموس]= توپ[ را  /کرُویت  )= جهانیت  حد رشد بی» اشیژگیو: یک جهان  حبابی  ترسناک که نامدیم« 4گلومیسیتی»گلوبالیتی 
گردش  همه چیز »( و ۳۴-۳۳صص. «)هانهیزمی  درهمه هاینابرابر شدن   ترمیوخشد  نمایی  جمعیت، و حساب  تکنولوژی  علمی، ر 

لهئمس -آن  5کردن  زهیگلومال -پوشیده و عریان کردن  کرُه زمانهم(. از غرابت  زبانی که بگذریم، این ۳۷است)ص. « به شکل  کالا
طور که نانسی گفته، گلوموس  گلوبالیزاسیون]توپ  کرُه گیر نابرابری، مرگ و رنج است. همان اشیژگیوی است که ایجدی  بسیار 

 «.هااشکی عرصه»است و « سرزمین  تبعید»است؛  6نیست: بلکه یک کرُه یا یک گلوم« جهان»شدن[  یک 

. زبان  گلوموس  نقد  نانسی بر کندیمجاست که شرح  نانسی از گلوبالیزاسیون با مسائل شهری پیوندی مجدد برقرار این
یمبرهم تصویر -چون خراباتی آلوده و درهمی شهری را همارهیسی که ایاجتماعبه سنت  نقد   دهدیمگلوبالیزاسیون را پیوند 

 8پستی  نوع  خاصی از فضای شهری  اارهیسآن، انتشار   7یبودگجهانی بی هانشانی گلوبالیزاسیون و از هانشانه. یکی از کرد
. با ابدییمبسط  9شدنشهری جا گلوبالیزاسیون از طریق  امر  جهانی نیست، بلکه در این« محلی  »تز  شهری نوعی آنتی است. امر  

 10ی  بندفاصلهی که ایتجمع(. همان فرایند  ۳۳ص. «)طور کلهی  جهان بکرهدیگر نه شناخت  شهر ممکن است و نه »گلوبالیزاسیون 
 . گرددیمسبب  از بین رفتن  نظم و ترتیب  شهر هم  ردبیمجهان را هرز 

را به عنوان یک شهر از دست  شیهایژگیوی سیاره را بپوشاند، و کرهکل   خواهدیمکه تا جایی ابدییمشهر گسترش و بسط » 
چه این گونه . آندهدیم، هم از دست سازندیمرا از کشور متمایز یی را که آنهایژگیوها، ، و البته با از دست دادن آندهدیم

، 13بلکه مگاپلیتیکال  -12و چه از منظر شهریت 11چه از منظر شهرسازی -نیست« شهر»دیگر به معنای دقیق کلمه  ابدییمگسترش 
، گرفتار شده است)ص. شودیمخوانده « 15ی شهریشبکه»ی فراخی که شبکهو یا چیزی است که در  14اربشنال-متروپلیتن، یا کو

۳۳ .) 

: به زعم  او قلمرو  شهری کشدیمریشه، به شدت خشن و نابرابر است به نقد ی  شهری را از این منظر که بیشبکهنانسی این 
(. به زعم  نانسی تجمع  ۳۳ص. «)سکونت، آسایش و فرهنگ»است و نه « نابرابری و آپارتاید» اشیاصلفضایی است که ویژگی  

 است.  16ی فضایی  متورمشبکهیک  ماندیمچه باقی و آن ردیگیمکه شهر بودن را از آن طوریه، بپراکندیمشهر را 

                                                           
ی واژهی آن به شهیر. شدیماطاسق « ی کروی شکلتوده»ی پانزدهم به سدهبود که بعدها در « ی عظیم  تودهیک » globeی هیاولمعنای  لغوی 1 

globus  ی واژهکه آن هم ارتباط خانوادگی دارد با  گرددیمباز « ی گ رد، کُره، توپتوده»لاتینی به معنایglomus  توپ، توپ  »لاتین، به معنای
 م.  –ی نانسی به صاف شدن  کل جهان به مثابه گ ردی  کُره یا توپ است. اشاره«. ریسندگی

2 conurbation 

حول  یک توپ پیچیدن، اضافه کردن  »لاتینی به معنی   agglomerareی واژهبرگرفته از « انباشت در یک توده»به معنی  agglomerationی هواژ 3 
[ شهری)مجموعهاست. در واژگان  مطالعات شهری، اصطاسح تجمع  ]یا « ی توپی شکلتودهچیزهایی به یک  منطقه( به urban agglomerationی 

ی سکونتگاهی  گوناگونی وجود دارند. از شهرهای بزرگ  به شدت متراکم گرفته تا روستاها و نقاط  هافیطی اشاره دارد که در آن اگستردهی بسیار 
و انباشت)به  هان(ی میان گلوبالیزاسیون)به معنای کره گیر شدن  بی معنایی و بسط  ناجارابطهفرعی  کم تراکم  وابسته به آنها. باری، نانسی در اینجا 

 م. –. کندیممعنای  تجمع  آت و آشغال حول  کُره( برقرار 
 م.–. کندیمی زمین را تسخیر کرده، جعل کرهی ارض، یا ابرشهری که کل کرهرا نانسی برای توضیح  شهری شدن   glomicityاصطاسح 4 
ی بتن و آسفالت و آهن، هاتوده. اشاره دارد به پرُ کردن  کل  سطح کُره از کندیمرا نیز برای توضیح منظورش جعل  glomalizationی واژهنانسی  5 

 م. –و در عین حال خالی کردن، یا مسطح کردن آن از هر نوع معنا و جهان؛ یعنی بسط  و تکثیر  ناجهان 
6 glome 
7 unworldliness 
8 Debased urban space 
9 urbanization 
10 spacing 
11 urbanism 
12 urbanity 
13 megapolitical 
14 Co-urbational 
15 Urban network 
16 Distended spatial network 
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بود،  1از یک سو، بهزیستی و رفاه را که قباس  امری شهری یا مدنی»نگرد که ی  شهری به مثابه نوعی شهریت  برهنه میشبکهاو به 

که از سوی ، درحالیکندیمهر  کوچک  محافظت شده( متمرکز به سادگی)در چند واحد  همسایگی، در چند خانه، گاهی در چند ش
جا نمودار  قلمرویی گمشده یا (. شکل  شهر در این۳۳ص. «)دهدیمرحم  بدبختی دارد، تکثیر چه را که نام  بسیط و بیدیگر آن

 Urbi et orbi: 2. »دهدیمی  شهر و جهان ربط رفته دستی  دینی  از بخشنظمی از دست رفته است، و نانسی آن را به نظم
است. این اصطاسح یک فروپاشی  « جا و هرجاهمه» اشیمعناین فرمولاسیون که برگرفته از نیایش  پاپی در زبان  روزمره است 

)= شهر( در یک ارُبیس 3که یک اربز، به عوض ایندیگویم(. نانسی ۳۳ص. «)ی معناییعمدهواقعی است و نه فقط نوعی تغییر  
و  -بافدیمو  دوزدیمی که سیاره را به هم اشبکه»ی  شهری وجود دارد، و این منظومهجهان( قرار گرفته باشد، فقط یک )=کره/

ی اربز از شکل اندازهارُبیس را به  -شانیهاآشغالو همراه با آتدر مدار آن  هاماهوارهی از امجموعهپیشتر هم در اطراف  آن، در 
(. حرف  نانسی ۳۳ص. «)د[ انداز یمی زمین را از شکل کره]= این شبکه به همان اندازه که شهر را از ریخت انداخته، کل اندازدیم
کرد[؛ فاسکتی جو میو را در چیز دیگری جستی آنباشد]اگر ریشه تردرستدر مورد منابع فاسکت و نکبت  جهانی  توانستیم

سیاسی  فضای  اجتماعی ریشه داشته باشد تا در پراکنش یا فقدان  خود  نظم. اما در پرداختن  است که در اقتصاد   ترمحتملکه بسیار 
یی راستین در باب  تصویرهای هاپرسش، کندیم، پتانسیل  آن را به عنوان  هستی  مشترک مسدود 4که اضمحاسل  مرکزگریز  شهربه این

 .کندیمشهری و سازمان  فضایی  قدرت در عصر جهانی طرح 

] او[هاتیروامهم است که این بحث را در بستر  کاسنتر  فکر  نانسی قرار دهیم. بدون چنین کاری ممکن است،  قدان از ف ی مختلف 
رفتگی) فقدان  معنا، فقدان  نظم، فقدان  قطعیت، فقدان  شهریت( بوی نوعی حسرت  نوستالژیک برای کلیت  اشتراکی و از دست

یم. وقتی نانسی در باب اجتماع اندیمنتفهایی ازین دست خوانشنیست، تمام  5گرانانسی اجتماعجا که بدهد. اما از آن
( کل  وجود ۲۰۰۰(. به زعم  نانسی)۱۴۴، ص. ۱۹۸۶«)اجتماعی است بدون کامیونیون]=امر مشترک/هم آیینی[»،]مرادش[ سدینو

مر اجتماعی است. غیریت]یا دگربودگی[ امری اصیل است، و ی بنیادین  اهیسو، «7متکثر  تکین بودن»؛ 6وجودیعبارتست از هم
 ترفلسفی  کاسن-ی سیاسیپروژه(. ۶۷ص. «)که او از پیش به عنوان  یک دیگری برای خود باشدتاجایی گرددیمفرد برخود پدیدار »

 9ماندگارویژه منکر  کلیت  درونهاست که ب 8گراییپسابنیان نانسی، نوعی بازاندیشی در اجتماع، هویت و امر  اجتماعی، از منظر  
؛ ولچ و پان لی، ۲۰۰۷؛ شوارزمَنت ل، ۲۰۰۰؛ نرُیس، ۲۰۰۵؛ ک اسگ، ۲۰۰۶؛ جیمز، ۲۰۰۵یا فردگرایی  اتمیستی است) بنگرید به: هاتچنز، 

۲۰۰۷.) 

است، و جای خوبی نیست. منشا آن به هم  10ایمنظومه-ی فشرده و شهرارهیسی نانسی محصول  گلوبالیزاسیون نوعی به دیده
حقیقی، کلیتی که به باور او هیچ گشودگی یا جایی برای سکونت  11بندی  دوختن  سیاره به یک جور کلیت است؛ کلیتی بدون فاصله

انسی رچه ن. ]اما[ مفهوم  موندیالیزاسیونی که او به عنوان بدیل]برای گلوبالیزاسیون[ مطمح نظر دارد چیست؟ گکندینمفراهم 
پاسخی،  ی  ارائه]دیدگاه[ او را چنین خواند که در پی   توانیم، نگردیمی  تردید دهیدتمام به ورهایی یا آزادی  تام ی  دهیاواضحا  به 
 شهری است. -ی  جهانیتجربه، دست کم انتقادی، به «غریبو عجیب»اگر نه 

برای ساختن  جهان است: فوری، بی معطلی، بازگشایی  »، مرادش تاسش نهدیمکید انگشت  تأیید و تأوقتی نانسی بر موندیالیزاسیون 
چیزی است دقیقا  آن »کید در متن اصلی آمده است(. یک جهان حقیقی . تأ۵۴ص. الف، ۲۰۰۷«) هر تاسش  ممکنی برای یک جهان

د براستی)در این جهان( رخ دهند. در غیر کس هست: یک مکان  راستین، مکانی که در آن چیزها بتواننکه در آن جایی برای همه
سهیم/مشترک »(. این یک سیاست  تکثر و تفاوت است. ساختن  جهان یعنی ۴۲ص. «)نخواهند بود «جهان»آن یک  این صورت،

                                                           
1 civil 

این عبارت نوعی دعای خیر و برکت برای شهر رم و برای کل جهان است که توسط پاپ اعظم رم در برخی «.  به شهر]  رم[ و به جهان»به معنی 2 
= جهان(.  واژه orbi=شهر( ادا شود و کل جهان را شامل گردد)urbiاز زبان پاپ به عنوان اسقف رم )موقعیت های رسمی ادا میشود. این دعا باید 

لاتین به  orbemاز آن مشتق شده است. ریشه آن به « مدار  مدور»انگلیسی به معنای  orbitبه معنای کره ی زمین یا جهان است که  orbisی 
 م. –است. « ای شکلکره، چیزی کروی یا دایره»به معنی  orbز میگردد. حالت  اسمی آن با« ی مدور، حلقه و مداردایره، صفحه»معنی 

3 urbs 
4 Centrifugal disbandment of city 
5 communitarian 
6 coexistence 
7 Being singular plural 
8 postfoundationalism 
9 Immanent wholeness 
10 conurbated 
11 spacing 
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بودن راین جهانی، و بناب«هاستجهانیک جهان، تکثری از »، دیگویمطور که خود (. آن۴۶ص. («)1بودن  تکینگی) همیشه متکثر

(. اما نباید این را با ۱۰۹است)ص. « 3درمعرض بودگی  دوسویه» و « 2بندیسهم»خواه و ارتباطی  مساوات یهاکنشمستلزم  
 ترکالیرادنانسی در پی  چیزی  -معمول و رایج اشتباه گرفت 4وطنی  گرایی جهانچندفرهنگ گرایی، تکثرگرایی  لیبرال، یا مصرف

چه تصاحب  مشترک  ... آن»که ساختن  جهان باید  دیگویمو  زدیآمیممارکس، و لکان را با یکدیگر است. او مفاهیمی از اسپینورا، 
 (، ورای قلمروی ضرورت، باشد.  ۴۶بشری)ص. « مازاد  لذت  »بر اساس  « جمع/انباشت شود تواندینم

(. او جان  ۵۴-۵۳است)صص. « هزار شورش، هزار خشم، هزار آفرینش»موندیالیزاسیون هرگز یک جنبش یا پروژه نیست، بلکه 
 -ناکافی است رسدیمبه نظر ». قطعا  مرادش روایت  کاسسیک  مارکسی از نبرد  طبقاتی نیست، مفهومی که خواندیفرامنبرد را 

چنان هم« نبرد»گر، و نیز به این خاطر که ی تنظیمبرنامهاست، نوعی « 5طرح»قاتی[ یک دقیقا  به این خاطر که ]این نبرد  طب
خواست  مارکس منسوخ »، دیگویم(. اما نانسی ۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷نانسی، «) راجع است به جنگ  طبقاتی، نیرو در برابر نیرو

سرمایه۵۳الف، ص. ۲۰۰۷) «نشده است اندازی است ست، بلکه در پی  صورتبندی  مجدد  چشمداری نی(. هدف  او انکار  تصویر  ضد 
برای « راجع است به ساختن  معنایی جدید»(. موندیالیزاسیون ۱۹۹۲بندی کرد)بنگرید به نانسی، که از آن بتوان سنت را مفصل

د یا مقاومت اینک در حال اشَکال  جدید  نبر » این خواست. در کانون  این اخاسق  نبرد جریان  مداوم  افق  خود  سیاست قرار دارد: 
 (.۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷نانسی، «)، یا دست  کم باید ابداع شونداندشدنابداع 

موضوع  آن سرراست، و باس شک، برابری  انضمامی و عدالت  »  -نگردیمنانسی به موندیالیزاسیون به عنوان نبردی برای عدالت 
 «6است بدون بنیاد یا غایت «عدالتی»»، ]این عدالت[ دیگویمگر طور که در جای دی(. اما آن۵۳الف، ص. ۲۰۰۷«)واقعی است
دالتی مشترک در ی ایجاد  علهئمس، از شودیم(، معنایی که دقیقا  از ناتمامیت  همیشگی  آن ناشی ۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷)نانسی، 

ی مقابل  نقطه، و در نتیجه، به عنوان 7پیشنهاد او نبردی بی پایان برای تعریف  عدالت به مثابه نامتناهی  راستین دنیایی بی بنیاد.
نبرد است، دقیقا  بخاطر این واقعیت که جهان »است. در نهایت، موندیالیزاسیون به معنای  8نامتناهی  شوم  انباشت  کاپیتالیستی
ی ندارد، اشدهکه هیچ الگو، اصل و غایت  مشخص و داده که پیش از آن نیستی است، و ایننبرآمده از هیچی]=نیستی[ است، ای

کیدها از خود متن است(. تأ ۵۵-۵۴الف، صص. ۲۰۰۷«)بخشدیمو این دقیقا  چیزی است که به عدالت و معنای یک جهان شکل 
سیاستی  تواندیم(، نانسی علی الظاهر فقط ۲۰۰۶، ؛ واگن۲۰۰۰والش، -)گیلبرتاندکردهطور که برخی شارحان خاطر نشان همان

کید  نانسی در ساختن  زبانی در باب موندیالیزاسیون مشحون تأ یهمهانتقادی و سلبی/منفی ارائه دهد. این حرف درستی است که 
 ژست  اصلی  سیاسی و اخاسقی اوست.  10است. اما این امتناع از سلب و انسداد 9از منفیت

. او زبان  جدیدی ابداع کندیمشهری ایفا -استدلال من این است که نانسی سهم  انتقادی  حائز  اهمیتی در خصوص گفتمان  جهانی
یمکه از طریق آن تجمع  جهانی را تفسیر کند. تمایز میان  گلوبالیزاسیون و موندیالیزاسیون موضعی را ممکن و میسر  کندیم

ی نقد گذاشت. بوتهگرایی  بازار را در و بنیاد  م، کامیونیتاریانیسم  نوستالژیک،اتُوپیانیس-هم زمان تکنو توانیمکه از خاسل آن  سازد
ی اقتصادی در سرتاسر هاکیتکنی منطق و روندهبسط  پیشتلقی شده است:  11سویهیکگلوبالیزاسیون معمولا  به عنوان فرایندی 

در کار است.  12: در واقع فرایندهای  تنش آلود  امحاء و تشکیل  جهاندیگشایممینه ی جدیدی در این ز دهیچیپسیاره. نانسی بعُد  
گیر/جهانیکه کره کندیمنانسی با معطوف کردن  توجه  ما به این اشَکال  رقابتی و آنتاگونیستی  گلوبالیزاسیون، به ما یادآوری 

 واقعی متضمن  آفرینش، امکان و برابری است.    13بودن  

                                                           
1 Sharing singularity(always plural) 
2 Sharing out 
3 Mutual exposure 
4 cosmopolitan consumerism 
5 figure 
6 Without foundation or end 
7 True infinite 
8 bad infinity of capitalist accumulation 
9 negativity 
10 Refusal to foreclose 
11 unidirectional process 
12 World erasing and world forming 
13 globality 
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شناختی، عهی و جامکه نانسی نهایتا  به شهر و جهان بیشتر به عنوان اشَکالی فلسفی، به عوض اشکالی جغرافیایدادن  اینشانالبته، ن
ی اجتماع را پیش از هر چیز یک محذور  اگزیستانسیال لهمسئکاهد. ]منتها[ اش را نمییهااستدلالمند است قدرت  انتقادی عاسقه
 شود که برخی مسائل  بودن با دیگران در جهانی فاقد  معنای از پیش داده شده و مشخص(، سبب می ینحوهدر مورد ) دانستن

در جهان  متراکمی که نانسی وصف  میتوانیمطور مقنع حل نشوند و برخی تمایزهای مهم حذف گردند. چگونه هگاه باصلی هیچ
کردن  مسائل  مربوط به جهان به عنوان  مسائل  مربوط به وجود  با تلقی  فاوت  فضایی و اجتماعی بیندیشیم؟، از طریق تکندیم

. تمایز میان جهان و شودیم، دشوار کنندیمی ارض تجربه کرُهی متفاوتی که ساکنین  هافاسکتو  هاینابرابر فی نفسه، توضیح  
؟ کندیمی سیاسی جدیدی ایجاد اهفرصتهای استراتژیک یا شدن، مکانناجهان شاید خیلی نامنعطف و صلب باشد. آیا جهانی

یویس، «هااغهز » های شهری، که به استناد  تحقیقات  مربوط بهرسمی در حومهاز این منظر، باید با مسکن  غیر  ؛ ۲۰۰۷ی جهانی ) د 
[ ظاهرا  غیرقابل  سکونت، چه کنیم؟ ایجاد  جهانتوده( دقیقا  نبردی است برای سکونت در میان  ۲۰۰۵نویو رث،  از دل   ی]شهری 

از وضعیتی است که این مقولات  ظاهرا  مطلق به دست  ترمتناقضاحتمالا  مبهم و  1خواهیناجهان، نشانگر  آن است که جهانی
 . دهندیم

. طرح این استدلال که دهدیماز دست  کندیمیی که هر دو را تکثیر هاکنشدر پیوند با این نکات، زبان  جهان و ناجهان، آن 
هایی به مثال توانیمراحتی همشترک نباشد و برای همه جایی نداشته باشد، جهان نیست، یک سوی ماجراست. اما بجهان اگر 

و درک  -ی رقیب را مسدود و نابود سازدهاپروژهکوشد ها یک پروژه برای رفاه، سکونت، و همزیستی، مدام میاندیشید که در آن
ها داوری کند، دشوار است. خرد  سیاسی  معاصر به ندرت با گزینش میان  جهان میان آن تواندیمکه چگونه جهانیت و سکونت این

مامی شهری  انض-ی است که به پیچیدگی و بی ثباتی  فضاهای جهانیتر قیدقچه مورد  نیاز است، زبان  . آنشودیمو ناجهان مواجه 
 توجه کنند.

، تحریک و تهییج گذاردیمکید ن نوع نبردی را که نانسی بر آن تأتواند آ ی شهریت هست که مشخصا  بدربارهنهایتا ، آیا چیزی 
شدن  مجدد نوعی شهری که: گذاردیمشدن به فقدان  انسجام و نظم  شهری، ما را با این توصیه تنها جهانینماید؟ او با پیوند دادن  

ی است که اینک ناممکن، و ایشهر رف  تشبث به نظم  این ح رسدیمبخشی از موندیالیزاسیون  جهان باشد. اما به نظر  تواندیم
شدن  جهان مسدود شده و پلیس اینک کاماس  از طریق شهریاز دید  خود  نانسی، نامطلوب است. اگر پیوند  قدیمی میان شهرسازی 

ود، اما مطلب گنگ و شاید بش دیگویممیان شهریت و ساختن  جهان پیوند  جدیدی وجود داشته باشد؟ نانسی  تواندیماست، آیا 
 .ماندیممبهم باقی 

 

 ی شهری و انقلاب شهریجامعه -3

ی تا شکافی برای آزادی بیابی تا به نرمی از میانش بگذری، به آهستگی فضاهای تهی را پر کنی، نرم نرمک از میان  کنیمآیا تاسش 
نیاز دارد، نه جهانی یکسره تهی و نه « جهان»یشناسی. آزادی به یک مرا به خوبی عبور کنی؟ آزادی قدیمی  خوب، آن هاشکاف

 تماما  پرُ. 

 (۱۲۴[، ص. ۱۹۶۰]۱۹۹۵لوفور)

 استوارتری تحولات خود  فضای شهری، بسیار خچهیتارشدن را با پیوند دادن  آن به از جهانی لوفور در قیاس با نانسی، تبیین خود
 . کندیمصورتبندی 

این شدن  کامل است. شهری، محصول  فرایند  شهری یجامعهخواهم کرد: جامعه تماما  شهری شده است... یک  با این فرضیه آغاز»
 (۱، ص. ۲۰۰۳«)گرددیمشدن امروزه بالقوه است، اما در آینده بالفعل شهری

ی شهری  در حال  تحول، تصویری مدرنیته، یکی از بسیار  آثاری که در آن لوفور از شودیمبا عبارت  فوق آغاز  2کتاب انقاسب شهری 
، صص. ۱۹۹۶) لوفور، 3نوردد. لوفور در حق به شهرتر را در فرایند  استعمار  جهانی در میکند که شهر، مرزهای قدیمیارائه می

رخی دیگر از گردد؛ و در ببازمی ۱۹۷۰( که چاپ اول آن به ۲۰۰۳به طبع رسید؛ انقاسب  شهری) ۱۹۶۷، که اولین بار در (۶۱-۱۸۱
شدن  شهری( منتشر شده است؛ و در جاهای دیگر، ۲۰۰۹)4که اخیرا  تحت عنوان  دولت، فضا، جهان ۱۹۷۰ی دههی او در هانوشته

                                                           
1 globalism 
2 Urban revolution 
3 Right to the city 
4 State, space and world 
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و تجمع   1گزیدن  این جهانیمانند نانسی، میان سکونت. لوفور کندیمی را تصویر اارهیسگیری  فضای اجتماعی  جامعه و شکل

 ی دومی بیندیشد.هایعدالتبی به اولی به عنوان پادزهری برای کوشدیم، و شودیم تمایز قائل 2جهانی

امعهجو « اربن»نمودار  شهریت  محدود سنتی است که در تقابل با « سیتی»دست به تمایز میزند. « 4ارُبن»و « 3سیتی»لوفور میان 
گذاری رخ « ی اربنجامعهاز سیتی به » دیگویماست، قرار دارد. لوفور  ترقیرقتر و ، که بسیار پراشیدهی شهری]اربن سوسایتی[

شدن که بازاندیشی در فضای اجتماعی را جهانی یمرحلهخرترین است با متأ  (، گذاری که مقارن۲۲-۱، صص. ۲۰۰۳داده است)
]نرخ [ شهرنشینی، از صفر تا  ( پیوستاری فرضی، از میزان  ۱۵، ص. ۲۰۰۳؛ ۱۲۳ف ص. ۱۹۹۶بطور کلی ایجاب میکند. او بارها)

، زمینی که تنها با عناصرش رها شده دهدیمرا قرار « طبیعت  ناب»ی صفر این پیوستارنقطه. در کندیمبیشترین حد، ارائه 
تیب تر ی  صفر، به . لوفور در سایر  نقاط با فاصله گرفتن از نقطهنامدیم« 5فضای مطلق»را چه بعدها آن(، یا آن۷، ص. ۲۰۰۳است)

چه برای ما جا برای ما اهمیتی ندارد. آنها اینکه جزئیات آن دهدیمرا قرار « 8شهر صنعتی»و « 7شهر تجاری»، «6شهر  سیاسی»
ی نزدیک به حد  بیشینه، : نقطهدهدیمی معاصر)زمان  خودش( را قرار جامعهجا حائز  اهمیت است جایی است که لوفور در این
که شهر  صنعتی در حال  از میان رفتن، و چیزی جا مکان  بحران است، جایی. اینخواندیم« 9ی بحرانیمنطقه»چه او آن را در آن

تهیاتورشدن یا شدن محصول  فرعی  صنعتیشهری (. در این شرایط،۴ص. «)تمامو شدن  تامشهری»جدید در حال پدید آمدن است: 
متعلق به  10امر  جهانی  -به-شهر-(.  این فرایند  تبدیل  ۱۵ص. «)گرددیمل به یک نیروی مولد بد»ی سیاسی نیست، بلکه خودش 

طور که ویژگی  . همانکندیممراد « 12انقاسب شهری»(، آن چیزی است که تا حدی لوفور از عبارت  ۱۷ص. «)11شهرنشینی  عام/کلی»
ی جدیدی از مرحلهبود، انقاسب شهری هم نشانگر  آغاز   13سازگستر  دگرگون-انقاسب  صنعتی، ظهور شکل  جدیدی از صنعت  جهان

  ی است. اارهیسساز و شهرسازی  دگرگون

، اما دگرگون مانندیمی شهرسازی  قدیم باقی هافرم. کاماس  برعکس: روندینمی شهرسازی  صنعتی از بین هایمورفولوژ در این فرایند 
 نیتریصنعتخود را تا »، بلکه رودینماز بین « روستایی-شهری»ی رابطه. دندگر یمو با یکدیگر در شکل جدیدی مُدغم  شوندیم

با دگرگون کردن  خود، به بقای خود ادامه »بلکه « شوندینمی شهری نابود هاهسته»؛ به همین ترتیب، «کنندیمکشورها، تشدید 
. به زعم لوفور اتفاق  در حال شوندینمهیچ یک ناپدید « طبیعت»(. نه مراکز شهری و نه ۷۳-۷۲، صص. ۱۹۹۶لوفور، «)دهندیم

ی نامتوازن  توسعهی شهری در سرتاسر  جهان، در یک فرایند  جامعهسیتی است، که از خاسل  آن « 14بیرونی  -انفجار  درونی»وقوع، 
 .شودیممداوم  آشفته، منتشر 

شدن جهان را به هم شهریی غایی یا مقصدی نهایی نیست. مرحلهشدن  کامل، به معنای رسیدن به یک است که شهری بدیهی
شدن  جهانی را یک ، دال بر این است که لوفور قویا  شهری. پیوستار  صفر تا کمالدهدیم، اما به تغییر و تحول ادامه دوزدیم

، اشیشهر ی هانوشتهای از دیدگاه  وی باشد. او در کنندهسازی  گمراهممکن است ساده. اما این حرف کندیمفرایند  خطی تلقی 
مریز، به سوی پیچیدگی  بیشتر دارو شدن، کجشهریپذیر را. ی ایستا و سنجه، و نه رشد  یک ابژهکندیمتاریخی گسسته را توصیف 

 ی بخشی ذاتی از تفکر  او نیست.ادهیا، و اصاس  چنین کندینمدر حرکت است، اما لوفور هیچ جا به وضعیت  غایی  نهایی اشاره 

                                                           
1 Worldly inhabiting 
2 Global agglomoration 
3 city 
4 urban 
5 Absolute space 
6 Political city 
7 Commercial city 
8 Industrial city 
9 Critical area 
10 Urban-becoming-global 
11 Generalized urbanization 
12 Urban revelution 
13 transformative 
14 Implosion-explosion 
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-ی تارنماهای ]اینترنتی[ انسانهااستعارهی از امجموعهشدن  شهر، از جهانی پراکندگی  -ارچگییکپدادن لوفور در راستای نشان

کند و از رشد می»پردازد، که می «3یایشهر ساخت و بافت  ». او به شرح  2تارها، 1دوزی، تکههاشبکه: کندیمساخت استفاده 
ای بر روی یک که بافتی/پارچهبیش از آن. »دهدیمی مختلف  کرُه را به هم پیوند هاگوشه( و ۳، ص. ۲۰۰۳«)گذردمرزهایش می

ی هاشبخی نامتعادل هستند، که به شبکهمعرف  نوعی تکثیر  بیولوژیکی  تار و پودی از  هاواژهقلمرو انداخته شده باشد، این 
/پارچه شماری از (. برای لوفور هم هم۷۱، ص. ۱۹۶لوفور، «)دندهیمگسترش یافته امکان گریز  چون مضامین  نانسی، تمثیل  بافت 

ی عظیمی از نقاط  نامتمرکز را تودهی مجزا، هایاتصالشمار یک شبکه، از خاسل  بیشهری را در بر دارد. -ی امر جهانیهایژگیو
دوزی نامتعادل است؛ ضخامت  بافت  شهری بسیار متنوع و متفاوت است.  مفهوم  بافت یا پتو ساختار  یک تکه. دوزدیمبه هم 
است در برابر چیز  دیگری نظیر  امر « چیز  بزرگ». ماجرا این نیست که  امر جهانی کندیمدار میان کل و جزء را مسئله یرابطه

ی همهی شهری شکلی از حیات  اجتماعی است که جامعهیک پارچه یا قماش، چون باشد.  بلکه، هم« چیز کوچک»محلی، که 
؛ البته بطور نامتعادل. موضوع اندازه نیست، بلکه صحبت اندمتقابلطور بالقوه با یکدیگر در ارتباط  هنقاط   آن در یک کلیت ب

ی بیستم که لوفور سدهی هاانهیمی در شهرسازی  ی معاصر را تا حداشبکهرد  این زبان   توانیماست.  هاتیفیکبر سر روابط و 
ای به مثابه شکلی از کارایی  تکنیکی یا نوعی یید  هستی  شبکهلوفور به جای تأ(. ۲۰۰۱در واکنش بدان قلم میزند، یافت)ویگلی، 

عرضه کند که هم زمان هم  تا خصلت  متعارض  نوعی فضای اجتماعی را ردیگیمی بهره اشبکهآرمان  آزادی  ذات ناباور، از زبان  
 (.    ۱۹۹۷؛ بنگرید به برنر، ۲۱۶-۲۱۲، صص. ۲۰۰۹«)6سازمراتبسلسله»و هم « 5سازپراشنده»است هم « 4سازهمگون»

ای یی بر هاچارچوببلکه عاسوه بر آن متضمن  اشکال  دانش و  -شدن  جامعه چیزی فراتر از صرفا  یک فرایند  فضایی استشهری
گستر، شدن به مثابه جریانی جهانبه عنوان ایدئولوژی و نهاد، شهریپرابلماتیک شهری، شهرسازی »کنش است. به زعم لوفور، 

ی اگستردهی فرانسوی رواج هاستیمارکسمیان  ۱۹۶۰ی دهه(. مفهوم  پرابلماتیک در ۱۱۳، ص. ۲۰۰۳«)اندیجهانیی هاتیواقع
شدن  به معنی قول به کلی که پرابلماتیک  شهری  جهانی شده است،آلتوسر گره خورده بود. گفتن اینداشت، بویژه با نام لوئیس 

له است، به عنوان یک یک مسئ ، شهر به مثابه  شودیمی اارهیسچه ای نیست. بلکه، به این معناست که آنهیچ فرم  خاص شهری
عمدتا  در همه جای جهان  هاآن، ندیآیمو مسائل شهری... پدید  هاجنبش»ی مفهومی  نبرد. ابژهچارچوب  نظری، به عنوان یک 

(. ما با ۲۸۲، ص. ۲۰۰۹«)اندجهان. مسائلی که شهر مدرن پیش کشیده ... مسائلی مربوط به کل گردندیمو محو  ندیآیمپدید 
 .جرم و ازدحامهر برسیم، نه درک ش-به مثابه-ی تولید  فضای اجتماعی در جهانلهئمسبه درک   میتوانیم« مسائل شهری»

ی  شهری هم نظیر  نانسی، معطوف است به سرشت  نابرابر و مسلط  حیات  اجتماعی و اقتصادی در آن. حیات  ارهیستلقی لوفور از 
ی اارهیسفضای  8(. لوفور با نقل  قول از رنه تام۲۷۸، ص. ۲۰۰۹)دهدیمسیاره را در خطر  نابودی قرار « 7یکُشنیزم»شهری با عمل  

طبقاتی؛  ی  سلطهی  آن چند خطر و تهدید است: استثمار، نابرابری، و مشخصه، که وجه  خواندیم( ۲۴۶ص. «)9فضای فاجعه»را 
ی  روزانه« تروریسم  »ریزی  دولت  سوسیالیستی و دولت  کاپیتالیستی؛ نفی و سرکوب در قالب برنامهمحیطی؛ تخریب  زیست

ی پیش از هر چیز  دیگری، فضای اارهیس(. فضای  شهری  ۱۹۸۴؛ لوفور، ۴، ص. ۲۰۰۳«)یک  مصرف کنترل شدهاجتماع  بوروکرات»
که هر  سازدیم، و فضایی کندیمسازی خودش را در مقیاس  جهانی اعمال که نیروی مهلک همگوناست، جایی« خشونت»

ی نابرابر اکرهی  شهری  لوفور آشکارا ارهیس(. ۲۰۴، ص. ۲۰۰۹لوفور، «)پذیر است)کمّی شده، بدون هیچ کیفیتی(تبادل اشبخش
 ی سیاسی و اقتصادی قرار دارد.   عانهسبُ ی  ابزارهای سلطهاست که تحت  

واژهی  بارهانتقاد از ابهامات در » سدینویمشهری وارد کردند. لوفور -لوفور و نانسی تا حد زیادی نقدهای مشابهی بر امر جهانی
چون نانسی، (. لوفور هم۲۵۴، ص. ۱۹۹۵«)اندیشانه باشدی برای تفکر  باریکایاساسهر چه بیشتر موضوع  تواندیم «جهان» ی  

ی تکنولوژیک را به مثابه فقدان  جهان تلقی افراوردهچون ، آفرینش  جهان هماندثیری که هر دو از هایدگر پذیرفتهو با توجه به تأ 
شدن را از طریق  جهانی اما لوفور خشونت    (.۲۰۰۶)بنگرید به ترنبول، دگردیمسیاسی اصاسح که تنها از خاسل پراکسیس   کندیم

، و در نتیجه، در قیاس با نانسی، تبیین او به مراتب بیشتر مملوء از تعارض و تناقض است. کندینمسازی مفهوم« ناجهان»ی مقوله

                                                           
1 patchwork 
2 fibres 

 م.–به معنای بافت، پارچه و تار و پود است.  fabricی واژه3 
4 homogenizing 
5 fragmenting 
6 hierarchizing 
7 terricide 
8 Rene thom 
9 Space of catastrophe  
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، اساسی برای مقاومت انتقادی خودش سازدیمشمول، اجتماعی و کلی دقیقا  به این خاطر که شهرسازی  جهانی، جامعه را جهان

 انقاسب  »سازد. با عاملیت  سیاسی را به انحاء  جدید فعال می تریمیقد. برای لوفور تا حدی، پرابلماتیک  جهانیت پیوندهای افکندیم
چه یک قرن تر از آنو غیرمنتظره تریغن ،تربیغراینک به اشکالی که  -خواهد شد «جهان»که از خاسل آن جهان یک  -جهانی

که شرایط اجتماعی  کندیمکید اما او تأکید از خود  متن است(. ، تأ۲۵۰، ص. ۱۹۹۵لوفور، «)، در حال  وقوع استشدیمپیش تصور 
هم باید تغییر کرده باشد. ی  نوزدهم تا امروز تغییر کرده است و بنابراین تصورات  رادیکال سدهداری  صنعتی  بازار  آزاد  از سرمایه
-انقاسب باید مجددا  ابداع گردد، اما نخست باید آن را باز شناسیم، باز»سی از رمبو، نوشت أ ، لوفور به ت۱۹۶۰ی  دههدر اوایل 
، باید از رهگذر  انقاسب  گرددیم 1اش جهان، جهانیانقاسب که از خاسل گفتیم ۱۹۶۰ی  دهه(. او در اواخر ۲۳۸ص. «)شناسیم

 شهری مورد بازاندیشی قرار گیرد.     

ناپذیر نوعی گشودگی یا فرصت  تقلیل« هریحیات ش»شهری، هنوز در -رغم انتقادهای تند و تیزش بر ساختار  جهانیلوفور علی
که نانسی هم به  چیزی اصلی(. در حالی کید از متن، تأ۱۸۸، ص. ۱۹۸۴) نامدیم« 2بودن  عرصه بسته-نا» راچه خود آن؛ آنندیبیم

ی از امکانات  سیاسی  خود شهرسازی تر یانضمامتکین، لوفور طرح -، چیزی به مثابه گشودگی به سوی اشتراک  تکثرشدیاندیممشابه 
که برای نانسی پیشنهاد  دشواری  -سازشده و دگرگون. در کانون تلقی  لوفور از جهان  شهری، قسمی شهرسازی  دگرگوننهدیمپیش 
. این عبارت نه تنها ممکن است به عنوان راهی برای دینمایمرخ « انقاسب شهری»قرار دارد. بنابراین معنای دیگری از عبارت   -بود

هم  ترعامدانهدر معنایی قصدی و  تواندیم، درک گردد، بلکه اندکردهطور رادیکال تغییر هی که بایاجتماعتوصیف مناسبات  
. موضع لوفور این شودیم، و نه چیزی که صرفا  تجربه گرددیمطور کنشگرانه دنبال ه]یعنی[ به عنوان تغییری که ب -بکار رود

ی  صنعتی قرار داشته تجربهدر  تواندینمی شهری، سیاست  مقاومت و رهایی دیگر جامعهی صنعتی به جامعهاست که، با گذار از 
که شهرسازی نوع جدیدی از سیاست   دهدیمشهری این امکان را -ی  شهری یافت. ظهور امر جهانیتجربهباید آن را در باشد، بلکه 

 .کندینمرا تضمین گرچه آن -ساز باشددگرگون

مدرن در جا معنایی مشابه به چرخش پست، و در اینکندیم( اشاره ۲۳۷، ص. ۱۹۹۵«)3شبح انقاسب»لوفور در جای دیگری به 
طور تاریخی ساخته شده است، دیگر هشهری]=سیتی[ که ب» سدینویمکار است. شرط  امکان  حق به شهر، مرگ  شهر است. او 

ای شناسیو برای زیبایی هاستیتوری مصرف  فرهنگی برای ابژه. بلکه صرفا  گرددینمطور عملی درک هو دیگر ب شودینمزیسته 
اربن در حالت فعلیت  پراشیده و »رغم پایان شهر، اما علی« و چشم اندازهای زیبا. هامنظرهبه است که حرص  شدیدی دارند 

(. به بیان دیگر، در پس پشت  مناظر شهری  جهانی  زیبا اما ۱۴۸، ص. ۱۹۹۶لوفور، «)یبالقوگ، همچون بذر و ماندیمبیگانه باقی 
ی شهری  هاجنبش. بازگشت  همیشگی  ماندیمود شهرسازی باقی ی  سخت  پتانسیل  انتقادی در درون خهستهخشن، یک جور 

(. ۱۵۰ص. «)حیات شهری هنوز باید آغاز شود: » دیگویمرادیکال در سرتاسر جهان ظهور همین ایده است. به این اعتنا، لوفور 
در  -در واقع هنوز آغاز نشده است تریقیحقکه سیتی تمام شده اما نوعی شهرسازی)اربنیسم( جدید  این -این ادعای متناقض

 کانون موضع انتقادی  لوفور قرار دارد.   

را فهمید. این مفهوم اغلب به « حق به شهر»کاماس  برداشت لوفور از  توانیمباید بگویم که در واقع فقط بر این اساس است که 
( ۲۰۰۳؛ پرسل، ۲۰۰۳؛ میچل، ۲۰۰۸هاروی،  ؛ بنگرید به۱۵۸، ص. ۱۹۹۶)5یا حق  سکونت« 4حق به حیات شهری)اربن(»عنوان 

تفسیر شده است و از آن به عنوان خواستی مطلوب )اما هنوز تحقق نیافته( به مرکزیت، مکان، برابری، فضای عمومی، مشارکت 
یان  او شهروندی بحث شده است. اما حق به شهر باید چیزی بیشتر از خواست  یک زندگی  خوب باشد. مسلما  تنها با توجه به پ

درک کرد.  اشییکنادر اصالت  کاماس   توانیمی شهری)اربن( است که مفهوم  حق به شهر را جامعهشهر)سیتی(، و جایگزینی آن با 
تا فضاها، اشکال  نهادی  کشدیم. او دارد ساکنین شهری را به چالش دیگوینملوفور از نوعی بازگشت به شهر)سیتی( موجود سخن 

 جدیدی ایجاد کنند.  ی سیاسی  هاچارچوبو 

داری  صنعتی ریشه داشته است، با روایتی دیگر که در شهرسازی  جایگزین شدن یک روایت از سیاست که در تناقضات  سرمایه  
و تعارضات   بسترهای نخست از وهلهراستی چه معنایی دارد؟ معنایش این است که مقاومت در هجهانی ریشه دارد، برای لوفور ب

گردد. تلقی او از انقاسب  شهری، هم، ناشی میشانیهایدگیچیپ؛ بلکه از تعارضات  شهری)اربن( در تمام دیآینمصنعتی بیرون 
؛ بر نبردهای نهدیمیید تأ طور انتزاعی، بر نبردهای محلی انگشت  هی موندیالیزاسیون، نوعی اخاسق  سیاسی است که بدهیاچون 

                                                           
1 worldly 
2 Non-closing of the circuit 
3 Ghost of revolution 
4 Right to urban life 
5 Right to inhabit 
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منافع  کل جامعه و پیش از هر »]= کلی شدن[. انقاسب شهری لوفور 1به عنوان الگوهای نخستین  جهانیدن شانیگنیتکمحلی در 

ی هاتیظرفو  هاییتواناکید از متن اصلی(. جنبشی این چنین، ، تأ۱۵۸، ص. ۱۹۹۶«)آوردیمچیز منافع تمام ساکنین را گرد هم 
طور کلی مربوط به توانایی تولید  های نه صرفا  مربوط به سکونت، بلکه بمساله -دانداز یماجتماعی  ساکنین  شهری را به جریان 

 جمعی  فضای شهری. 

پلورالیستی و عادلانه را تقویت « تفاوت  »نابرابر را در هم بشکند و « افتراق و جدایی  »ی است که ایشهرساز لوفور خواستار  
داری شهری و تحول در برای تغییر  سرمایه« شهری اصاسح»ی رادیکال  برنامه(. و او ]در این راستا[ یک ۱۳۳، ص. ۲۰۰۳کند)

به  تواندیماگر به قدر کافی شدت یابد  کندیمی که فکر ایگر اصاسح؛ نهدیمساختارهای نهادی شهری تا جای  ممکن، پیش 
ی هاپروژه»فضایی ایجاد کند برای شهرسازی رادیکال،  خواهدیم(. او ۱۵۴، ص. ۱۹۹۶گری[ منجر شود)لوفور، «]انقاسبی»

 ترستردهگواقعی که بتواند شهرنشینان را یاری نماید تا به عنوان  بخشی از تاسشی توپیایی، و غیر پروا، ا( بی۱۵۵ص.«)ریزی  برنامه
ور جنبش اجتماعی چه ممکن یا مطلوب است بازاندیشی کنند. به بیان دیگر لوفریزی شهری در باب  آنبرای تغییر  رادیکال  برنامه

یمفضای شهری در شرایط  جهانی ایجاد  هککند یی معطوف میهاکنشی را مد نظر دارد که خودش را به سوی تمام آن ایشهر 
 رسدیمبه نظر  ۱۹۷۴ [( در۱۹۷۴]۱۹۹۱)لوفور، 2جا لزوما  منسجم و استوار نیست. با انتشار کتاب تولید فضا. طرح او در اینکند

چون یک سیاست  اش را کنار نگذاشته(. اما حتی در آن اثر هم مضمونی همرا کنار گذاشته است)اگر مفهوم او عبارت  حق به شهر
 ی که هنوز حائز  پتانسیل  انتقادی است، وجود دارد.ایشهرساز چون یک پرابلماتیک  فضایی، فضا، هم

جایی که لوفور به طرفداری از یک فقط آن« حق به شهر»کرده، مفهوم ( اخیرا  خاطر نشان ۲۰۱۲طور که پیتر مارکوزه)همان
، حائز معناست. اگر شهر)سیتی( به عنوان هر شهر  بالفعل  موجود درک کندیمدگرگونی  انقاسبی در اقتصاد و سیاست صحبت 

است و هم از نظر عملی. اگر که بنابر استدلال خودش، هم به لحاظ منطقی ناممکن  کندیمشود، لوفور دارد جنبشی را تخیل 
، به کندیم]یا حق به چیزی نیست[. شهری که لوفور تخیل 3شهر پایان یافته است، پس دیگر حق به شهر، حق به هیچی است

ی ظهور برسد. این شاید اتوپیانیسم منصهی که هنوز قرار است به ایشهر ی جهان شهری باشد، جهان  ندهیآی نسخهاین اعتنا، باید 
شدن به عنوان فرایندی شهری-شدنطور که هست. او به جهانی، اما اتوپیانیسمی است مبتنی بر نقد  امر  جهانی  شهری آنباشد
که یک سیاست شهری  رادیکال هنوز هم ممکن  کندیمو بنابراین نه تنها فکر  -کندیمی را ایجاد اارهیسکه فضای شهری   نگردیم

گرایی رادیکال، نوعی زیستمحیط -خود بگیردهتنها امکان ]همین[ است. این دیدگاه هر شکل  خاصی که ب دیگویماست، که 
درک  وفادارانه به تلقی  -جملگی کاربردهای محتمل آن دیدگاه هستند هانیای شهر، ادارهی یا سوسیالیسم در امنطقهآنارشیسم 
که صرفا  از ) و نه ایندهدیمی که شهرهای جهانی را تغییر ایشهر بر انقاسب ی شهری همیشه باید بر اصرار او جامعهلوفور از 

 کید بگذارد.   تأ محظوظ گردد( هاآن

 تواندیمها ریشه در این امر دارند که اتوپیانیسم  انتقادی  او ، که بسیاری از آنکندیمجا چند مشکل ایجاد موضع لوفور در این
 تواندیمصادی اقت-کید بر دگرگونی  سیاسیتأیید  شهرسازی، بدون تأبه سادگی دستخوش بدفهمی، تفسیر  غلط و فراموشی گردد. 

نی یع -سازی درافتداعیانی -به مثابه-،  یا بازسازی«هوشمند»ی هیاهو برای مصرف محلی  آشکار، تکنولوژی ورطهبه سادگی در 
تزیس»تغاست  همه جا تحت عناوین  ریزان، سیاستمداران، و بساز بفرشان اماسک و مسرنامهیی که بخشی از بهااستیسهمان 
گفتارهای در ، اندشدهکنار گذاشته  تریمیقداندازهای انتقادی امروزه دقیقا  وقتی چشم. کنندیمدنبال « خاسق»شهرو « پذیری

چون یک واپاشی میشه در معرض این خطرند که، همواقع خود شهرسازی، ههگزیدن، حق به شهر، و بباب سکونت، مسکن
ی شهری انتقادی  هینظررا از دست بدهند و به یک سیاست سب ک زندگی نئولیبرال تقلیل یابند.  شانیانتقاد، مضمون  4یاهسته
در برابر چنین خوانشی ایستاد. منتها همیشه  توانیم هاآنکه با تکیه بر  دهدیمی به دست ایمفهومروشنی منابع  هلوفور ب

 ی سیاسی  امروز وجود دارد. گزیدن در صحنهرک  خاص از مفاهیم  سکونت و سکنیامکان آن د

ر و ی پُ هینظرباید مطرح شوند. هنوز هیچ  هست که ی دیگریهاپرسشحتی اگر حق به شهر با شهرسازی  نولیبرال خلط نشود، 
ی قرار است در دگرگونی خود سهیم باشد و بدان کمک کند، اارهیسرهای این که چگونه فضای شهری پیمانی در مورد سازوکا

جا هیچ تبیینی در باب اینو باید ]دگرگون گردد[. در این تواندیم[ ن توصیه وجود دارد که ]فضای شهریفقط ای -وجود ندارد
دگرگونی  سیاست  شهری را  تواندیمچگونه  تریکلطور هشهری ب ریزی انتقادی، یا فرایندکه برای مثال فضای عمومی، برنامه

واقع، هی مدیریت تصادم  منافع میان ساکنین مختلف  شهری وجود ندارد. بنحوهی در باب اهینظربرانگیزد، وجود ندارد، و هیچ 

                                                           
1 worlding 
2 Production of space  
3 Right to nothing 
4 Radioactive decay 
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سکونت  تر  یکلکه بر یک سیاست   رسدیمجا به ویژگی  خود شهر بسیار کم پرداخته شده است، و لوفور اغلب به نظر در این

 .کندیممطرح  اشیشهر کید دارد. این به خودی خود مشکلی نیست، اما بار دیگر پرسشی در باب اصرار  او بر شهر در انقاسب تأ

ن میان شدبپذیریم، باید در تمایز قائل دیدگاه او را در باب مرکزیت  تعارضات شهری در نبردهای معاصر میتوانیمکه و در حالی
دار هلگرایی به شدت مسئپایان  صنعتی امر شهری و امر صنعتی محتاط باشیم. در جهانی مملوء از کالاهای تولید انبوه، مفهوم  

ی او را بپذیریم که سیاست  شهری هااستدلال میتوانیم .روندینمکید کند که تعارضات  صنعتی از بین و لوفور باید اول تأاست، 
ا شدن بافت  شهری در سرتاسر جهان، نسبتا  مرکزیت  بیشتری یافته است. منته ترفربهیاست  صنعتی نیست و با قابل تقلیل به س

 ی میان نبردهای صنعتی و شهری را روشن نماییم. دهیچیپهنوز باید مناسبات  

نوشتارهای شهری او پیداست که ی لوفور آسیبی برساند. از لحن  تر یاساسبه هدف   هاپرسشاین  کنمینمباری، در نهایت فکر 
ی شهری ارائه دهد، بلکه بیشتر بر آن است که فضایی مفهومی شناسی  سیاسی از جامعهاش چندان این نیست که یک جامعههدف

هم  روشنی در کار  مه. اما او بماندیملات نظری مهمی باقی تردید، سوأ بیی شهری قابل تصور باشد. بگُشاید که در آن تغییر  کره
 شهری کامیاب بوده است.  -ی جهانیجامعهساختن  واژگان انتقادی  جدیدی برای 

 

 نتیجه گیری: جهان به مثابه یک گشودگی -4

یم. اما تا حدی تهی کندیمشدن دال بر فرایندی است که تکنولوژی، اقتصاد، سیاست و حتی مدینیت و فرهنگ را کلی جهانی
نوعی موندیالیزاسیون است بدون  شدن نام دارد،چه جهانیدر حال از دست رفتن است... آن. جهان به مثابه یک گشودگی ماند
 «جهان.

لوس)  (۲۷، ص. ۲۰۰۵کوستاس آکس 

شدن به امری کانونی در عصر  حاضر است. یکی از رخدادهای اخیری که در حال  تبدیلشهری -طور که گفتم، تصور جهانیهمان
شهری بهتر، »در شانگهای با موضوع   ۲۰۱۰شهری]در آن[ قابل توجه است، نمایشگاه  جهانی  معنای ضمنی  سیاسی  گفتمان  عصر

ها( و نمایش  تکونولوژیکی را ی جهانی است که نام  تجاری زدن به کشورها)یا ملتهاشگاهینمابود. رسم  معمول  « ی بهترایزندگ
تفاوت بود، چرا که موضوعات  (. اما نمایشگاه شانگهای یکّه و م۱۹۸۸)ل ی و الُدز، دنکنیمترکیب « فرهنگ  مصرف گزاف»با یک 
یی با هاغرفهداد. در توپیای شهری  به ظاهر مطبوع و لطیف پیوند می-ی را به ارتقاء  نوعی تکنواارهیسشدن و هستی  شهری

کالاهای نمایشی، سفری واضح به  ی ازامجموعهی  شهری، و شهریان، ارهیسی  شهری، ندهیآعناوین هستی  شهری، ردپای شهری، 
هوایی  و شدن  جهانی، و تغییر آبکشورداری  تکنوکرات، شهری شان این بود کهو اساس  حرف ،گذاشتدور  دنیا را به نمایش می

ریزی، برنامه یهاکیتکنی ، ارائه کنندهو الگوهایی سه بعدی ،هامدلی ویدئویی، هاپیکلپذیر، ناگزیر و حتمی است. مدیریت
مسائل  توانندیمی مهندسی و دستاوردهای علمی از سرتاسر جهان که هاطرحی سبک  زندگی، هاینوآور دستاوردهای شرکتی، 

 هاونست، «شهرهای آرمانی»و « اهایاتوپ»در باب  هاغرفهلوجستیک و زیست محیطی امروز و فردا را حل کنند، بودند. در یکی از 
هایی از ی مهمی در مطالعات شهری باشند؛ کتابهاکتابی غول آسای هانسخهکه شبیه به عطف   ی تزئین شده بودنداگونهبه 

شهرهای آینده از  گفتیمجمله فضاهای امید، شهرهای نامرئی، شهر در تاریخ، آتاسنتیس جدید، و انقاسب شهری. این غرفه 
جا از میان  تمام موضوعات  مربوط به . و در هیچشدیمده ها دیی کتابرازهیشاتوپیاهای گذشته خوراک خواهند گرفت. اما فقط 

 ی به چیزی شبیه به سیاست  دموکراسی یا مشارکتی نشده بود.  ااشارهریزی و طراحی شهری، هیچ برنامه

ی ارهیساز مضمون  یک  هااستفاده نیترمشترکیکی از  ۲۰۱۰داری و سیاست چینی معاصر، نمایشگاه ی سرمایههایژگیورغم علی
، نمودارها و معماری، این بود که تکنولوژی و تراکم، بشریت را به سوی هامتن. پیام نمایشگاه از طریق دادیمشهری را نشان 

چنان با دیوارها و مرزها ساختار بیابد. پیام  پیوسته است حتی اگر جهان همهمی متعادل خواهد برد، به سوی جهانی که بهاندهیآ
کار، و تر، از رهگذر  همکاری  کسبهای هوشمندانهحلی راهی فزایندهد که افق  سیاست گره خورده است به توسعهنمایشگاه این بو 

ایی و شهری، ازین منظر، پیش از هر چیز مربوط به کار -های شهری. پرابلماتیک  جهانیولت  قدر قدرت و حکومتعلم و د
 ی دیگری است که باید حل شود.  لهنظیر آلودگی مسئ، هم 1جویی  سیاسیمدیریت مناسب است، و ستیزه

ها را مسدود شدن  امکانات برای کنش شود و یا آنیا سبب گشوده تواندیمی تصویر جهان پیامدهای واقعی دارد، چرا که شیوه
هان در رخدادهای بزرگی ما را یاری دهد تا نسبت به تصاویری که از ج تواندیمشدن نانسی و لوفور از جهانی یهابرداشتسازد. 

                                                           
1 Political contentiousness 
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کنشبهترین »شهری قطعا  در -حساس شویم. از دیدگاه  این دو متفکر، افق  سیاست  جهانی دنشو یمترسیم  ۲۰۱۰نظیر نمایشگاه 

ینم، یافت دهدیمها و متخصصین  تکونولوژیکی قرار ی استراتژیستهادستهایی که قدرت را برای شکل دادن به جهان در  «
. به عوض، هر دوی آنکنندیماش ها تقبیحی است که آناخفهشده دقیقا  همان تجمع و انباشت  نابرابر و مدیریت. جهانی شود

طور متفاوت با این به هاآن. کنندیمشدن  تکنوکاپیتالیستی دفاع اسیون به عنوان بدیلی برای جهانیها، از سیاست  موندیالیز 
اما هر دو در تکین است. -که نانسی به دنبال تکثرساز است در حالیشهرسازی  دگرگونلوفور در پی   -شوندیماندیشه مواجه 

شدن را آنشهری به ما کمک کند تا از نو خشونت   تواندیم هاآنی هادگاهیدداستانند. کردن  جهانیت  شهری با هم همدار لهمسئ
ما را یاری کنند که امکانات  تغییری را که جهان  شهری هنوز  توانندیمچنین طور که تا به حال توسعه یافته، درک کنیم. و هم

 ممکن است در بر داشته باشد، تصور کنیم. 
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 1چیست؟ اصرمع دنیای( در شهری)امر  اوربان

 مور-مونته یسلو روبرتو
 میرزاییحاجی همن: برگردان

 

 یلطهس. داردقرار  یجوامع بشر  کانون در یو هم به لحاظ نظر  یخیبه لحاظ تار هم/حومه سایدکانتری و/شهر سیتی بین یرابطه
 یمشخصه داده، رخ تولیدی هایفعالیت بر رکنترل بازا یقبوده و از طر یدیو  یکار ذهن یمتقس ییجهنت که ساید،یبر کانتر  سیتی

بوده است.  یم،تعلق دار هاآن به ما که مدرن یدارانهسرمایه صنعتی   جوامع خصوصعلل از هنگام دوران کهن، و  یجوامع بشر 
 اخیرن فقط دهند،می ارجاع/حومه سایدی/شهر و کانتر یتیبه س که ،یی/روستارورال و ی/شهر اوربان یهاوجود، صفت ینا با

 دارند یندهاییاها و فر فرم ینب ییو فضا یاقتصاد-اجتماعی فرهنگی، روابط از ایگستره به اشاره که معنا این به اند یافته استقاسل
 یگر،د سوی از. شد فراهم اخیر قرن در فقط شاندوبخشی/وضوح  تمایز امکانحال  ینا با وها هستند، آن از برآمده یبترت بهکه 

ز ا یدشا اینده است. سخت ش شانیصو تشخ مبهم یبه صورت روزافزون ییو رورال/روستا یاوربان/شهر  فضاهای بین مرزهای
/حومه هر دو سایدی/شهر و کانتر یتیکه س یاند، تا حدرا از دست داده شانیاصل 2ذاتی مرجع یرا  ها اخصفت ینآن روست که ا

 ویستا باس ژانیرو، ود ریو سائوپاولو، لوهوریزنته،ب هایسیتیباشند.  تحدیدو  یصقابل تشخ یکه به راحت یستندن یناب یممفاه یگرد
خاتمه  و کجا شوندیکجا آغاز م یستند؟چ یادر دن یامعاصر  یلبرز در یگرید کوچک حتی یابزرگ، متوسط  سیتیهر  یا میناس،د  
 هب نواحی یعنی ها،سیتی اطراف مناطق یا دورافتاده روستاهای شامل آیا یست؟/حومه چسایدیکانتر  یگر،د یاز سو  یابند؟یم

(، cerrado) ساوانا شرق، شمال در ها،زمینیجنبش ب یهاگاهسکونت یاها، صنعتوکشت بزرگ، مزارع آیا شود؟یم رورالاصطاسح 
روز مبهم و سخت روزبه شهری/اوربان یدر مقابل نواح رورال و سیتی سرشت و حدود تعریف حال هر به است؟ آمازون یا
 . شودیم

چه رو آن یناند، و از اشده تعریف شهرداری( 3نواحی یاو مناطق ) مراکز مرزهایتوسط  نونیقا طوربه  یلدر برز هاسیتی
 شهرداری ینواح یا مناطق نمایندگی نقشکه  گیرددربرمی را 4هاییتاون مرزهای شودمی تلقی شدهشهری هاییتجمع وها قلمرو

 ی  /شهر اوربان فضایکه  کنندمیاحاطه  هاسیتی اطراف در را ایگسترده ی  نواح شدهیشهر  ی  نواح حال، ین. با اکنندمی بازی را

 ردکه از قرن نوزدهم شروع شده و  یگسترش یندقالب فرا درهم  آن شود،می کشیده دستمجاور و دور  یقلمروها تا لاینفکش
 . گرفت شتاب ناپذیریبرگشت طوربه بیستم قرن

امعه و ج دهی  سازمان به کانون   یلگرفته، تبدها شکلآن یکه بر مبنا فرهنگیاجتماعی و سیاسی فضای یا ها،سیتی عاسوه، به
 یشاو آر  کنندیم یتو هدا دهیرا سازمان یاصل منافع   هایجبهه هایتیاز س یتعداد کم المللی،ینب یاساقتصاد شده است. در مق

 یتو موقع یسازمانده یهاشکل هاسیتی ملی و ای،منطقه ی،محل هاییاسدر مق 5.دهندمی یجهان یاقتصاد یبه فضا یاتازه
داده  بدست اجتماعی هایهویت برای مرجعی نقاط چنینهم هاآن کنند؛می یفرا تعر جمعیت همو  یاقتصاد هاییتهم فعال

 ازماندهی  س و فضایی شکل از برآمدهمعاصر  زندگی در کانونی مفاهیم واقع، در. کنندمی تعریف را یونیتیکام تکوین هایشیوهو 
همچون  یواژگان civitasو  civis  ینلات واژگان ؛است 7یاستبرگرفته از مفهوم س 6پولیس یونانی مفهوم. است سیتی ی  اجتماع

                                                           
 :زیر شناختیکتاب مشخصات با است ایمقاله برگردان متن این 1

Roberto Luis Monte-Mór (2014) what is urban in contemporary world?, in Implosions/Explosions: Towards a 

Study of Planetary Urbanization, by Neil Brenner, Berlin: Jovis, pp. 260-268 
2 Substantive  
3 townships 
4 City limits of towns 
5 John Friedmann, Life Space and Economic Space: Essays in Third World planning (Oxford Transaction Books, 

1988); and Saskia Sassen, the City (Princeton: Princeton university Press, 1991). 
6 polis 
7  politics 
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citizen، citizenship، city، و civilization مردمی که سیتی . دارند دلالت هایتیس وجود برکه  اند آورده ارمغان به ما را برای

، شناخته 4، و اینکا3، آزتیک2مایای« هایتمدن»آمریکا، غیرمتمدن، و به عنوان متضاد  1نشینانکوچبودند، همانند نیمه  خلق نکرده
ا زیر بندی و خود مفهوم سیتی ر شناختی اکنون چنین طبقهشناختی، و باستانتاریخی، انسان-اند حتی  اگر رویکردهای قومیشده

  5.سوأل برده باشند

( از حس یش/خزدهشخم زمین) urbanum: آورده استما به ارمغان  یدوگانه برا دلالتیرا با  اوربان یواژه چنینهم لاتین زبان
 ده است،ش تحدیدشده  یدهکش مقدس گاو توسط که آهنیگاو/خیش شیاربندیتوسط  که فضا، یزیکیسکونت آمده است، شکل ف

 به اشاره میکه دو  آمدند، وجود بهاعتبار  ینهم به urbsو  urbe هایواژه و ساخته است؛را  یروم یو زندگ یدتول قلمروی که

 شانزدهم ندر قر  اوربانشدند. واژه  یدبزرگ در عصر مدرن ناپد هایسیتی بازگشت باکه  ،و مرکز جهان دارد 6سلطنتی سیتی روم،
که  ییجا ود،ب تکویندر حال  یتانیایبر یکه مرکز امپراتور  ایسیتی ويژه به یافت، رونق رهدوبا سلطنتی سیتی به اشاره برای
 . 7دارد اشاره یکتوریاییدر عصر و سایدکانتری با تضاد در لندن یمرکز مال به سیتی یواژه

 یقدرت را در سازمانده پیرامونو  مرکزیت هستند، مکملمتضاد و  فضاییاجتماعی عناصر که ساید،کانتری و سیتی بنابراین
 گشودگی و کار فضاییاجتماعی تقسیم تعمیقاز  یناش یاسی،غالب اقتصاد س یدگاهطبق د سیتی،. دهندمی تشکیل فضایییاجتماع
اجتماعی مراتبسلسله یکجانشینی، یبه زندگ چنینهم سیتیمبادله است.  یشدهیمتنظ فرایندهای و دیگر جوامع به نسبت
 مردم و کالاها منظم یانجر بر افزون جمعی، یداز تول منظممازاد  یکساختار قدرت اشاره دارد که توسط استخراج  یکو  فضایی،

 اییندهفرا یقرا از طر یمازاد جمع ینا که است مسلط طبقه یک ظهور متضمن سیتی رو این از. یابدمی تداوم اجتماعات بین
 . کندمیو کنترل  استخراجاستفاده از زور  با همراه یدئولوژیکا

 منظم استخراج دهد تامی حاکم اجازه یطبقه به که است فضایییاجتماع یاز سازمانده اییوهش سیتی ،8ینگرنظر پاول س از
 کند،یم ینرا تضم منظمشکه استخراج  یتداوم خودش و ارتش برای خوراکیبه  آن راو  ساید بیشینهکانتری از رامازاد  یدتول

 رب را تسلطش که اییعنی سیتی کند،میبنا  کرده یاد آن از یاسیس سیتیِ  عنوان بهلوفور  یهانر  چه راآن این 9.تبدیل کند
 سایدکانتری کانتکست، این در 10.کندحفظ می یاسیکنترل س ی( بر مبنامازاد متعاقب تولیداتبا استخراج  همراه) سایدکانتری
حاکم و  یبقهط بازتولید شرایط که یدئولوژیک،و ا یاسیکنترل مازاد، مکان قدرت س یبرا ییفضا سیتی و است تولید برای فضایی

هاست که دهه 11یکوبج یننامتعارف ج ییه. طبق فرضکندیاستخراج م ساید کانتری ازرا  یمشمستق یو مدن یخدمتگزاران نظام
 یفضا البا  غکه  یکرده است، در حال ینتسلطش را تضم یهقض ینکه در واقع  ا ،مولدتر بوده سایدیاز کانتر  یشههم یتیرد شده، س

                                                           
1 Semi nomadic 
2 The Mayan 
3 Aztec 
4 Inca  
5 Roberto Luis Monte-Mór, Modernities in the jungle: extended urbanization in the Brazilian Amazon (PhD 

dissertation, los Angeles University, 2004( 
6 Imperial city 
7 Lexicon Publications, The New Lexicon Webster's Dictionary of the English Language (New York: Lexicon 

publication, 1987). Raymond Willams, the countery and the city (New York: Oxford university 1973); Raymon 

Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society (London: Fontana paperbacks, 1983). 
8 Paul Singer  
9 Singer, P. Economía política de la urbanización: Ensaios (1973) 
10 Henri Lefebvre, “The Right to the City,” Writings on Cities (Cambridge, Blackwell, 1996 [1968]) 63-184; and 

Henri Lefebvre, the Urban Revolution, trans. Robert Bononno ( Minneapolis: University of minnesta press, 2003 

[1970]). 
11 Jane Jacob 
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وجود داشته است، نه  3ای اریحاساید/حومه در شهر افسانهاین تقدم سیتی/شهر بر کانتری 2.تولید کرد 1پسینیبه طور ا رورال ر 

 4دیگر شهرها.

 یمنطقه»چه او تا آن یصنعت یتی  و س بازرگانی یتی  به س یاسیس سیتی   از کرده که ارائه طیف یک از طرحی با این حال لوفور
ل تحت کنتر  هایسیتی دیوارهای درون به بازارگاه ورود با طیف این در بخش اولین. شودکشیده می یده( ناماوربان) «بحرانی
شده  المللی باشد( تشویقای یا حتی  بینتوانست بازار منطقهالیتی که توسط بازار )که میها مشخص شده است. و قلعه صومعه

 هبها قصرها و صومعه تغییر مرکزیت یبه زوددر نتیجه  درت را داد،بود به تدریج به بورژوازی اجازه ورود به درون سپهر ق
 داشت.  هاسیتی در را انحصاریش فضای که شداقتصاد  ینموجب استحکام ا بازاری، میدان

 ورود از ،شدمیآورده و فروخته  آزادانه به آن صورت به ایمنطقه مازادهای که مرکزی مکان ،ی/بازرگانیلیمرکانت سیتی بنابراین
 دند،یبخش یدیجد یرویمعنا و ن یاسیس یتیبازرگان به س بورگرهای. دآخر تصرف آن( حاصل ش )و دست سیتی درون به بورژوازی

 استخراج و ذراند،اش را از سر گعمده ییرتغ یناول حومه و شهر یرابطه یجهکردند. در نت یمرکز بازرگان یکبه  یلو آن را تبد
 سمت هب حومه از داوطلبانه ییجاجابه یکممکن نبود، بلکه از  یو نظام یدئولوژیک/اسیاسی اجبار با فقط دیگر تولیدات مازاد

 ساید/حومهکانتریاز  جاییاقتصاد تاثیرش را بر جابه روینحاصل شد. از ا بازاری یمبادله بندیمفصلبه عنوان مکان  شهر/سیتی
 شهر/سیتی یسلطهو گسترش  یلتعد موجب نتیجه در یافت،میتحقق  5ارباز  یدانفقط در م حومه تولید: گذاشت سیتی/شهر به
 نیکانو  مکان عنوانبه ید،را در نظر داشته باش یبازرگان یتیدر س اوربان یزندگ داشتن  دست و همراهی چنینهم. شد حومه بر

کار از  یمکه تقس یاجتماع یزندگ یبرا ممتاز ییفضا چنینهم و ساید،کانتری در تولید برای خدمات و هاکالا  ینو تأم ینوآور 
 .  شدتعمیق میداشت  آمد، پدید جاآن که مکملی هایفعالیتو  شدنیتخصص یقطر

 

 اوربانو ظهور  حومهـشهر یرابطه ی،صنعت شهر/سیتی

 تاریخ در نیطولا  فرایندی سیتی بود؛ درون به صنعت ورود اوربان، به سیتی/شهر از انتقال با همبسته دگرگونی ی دومینمشخصه
 عتصنآغاز شد. تا هنگام ظهور  یصنعت سیتی با فهمیمیما امروز م کهگونه آن شدنی/شهر یزاسیوناوربان یقت،در حق 6.غرب

ها ر آنبازار د یا/و قدرت که ها،سیتی از معدودی تعداد به یزاسیوناوربان یندفرا یی،اروپا هاییتیدر س تمرکزش ومبنا -کارخانه
ها شد آنمیداشت که  وجود انسانی هایتودهاز  یتعداد کم یقبل از انقاسب صنعت یدوره. در شدمی محدود ،بود یافتهتمرکز 

 ییادبن شرطیشپ سیتی و نبود، بیشتر درصد ۲۰ زا یتبه کل جمع هایتینسبت ساکنان س کشورها یهمه در تقریبا  . یدنام یتیس را
 سیتی دچن در فقط هاکارخانه تاسیس یبرا یدتول یعموم یطکنندگان، کارگران، و شرافمصر  یتصنعت بود، جمع یتوسعه یبرا

 خلق باید یا داشت وجود که یا ید،تول یعموم این شرایط. بود چنین نیز یلاواخر در برز ینکه تا هم گونهمتمرکز بود، همان
و گردش آزاد کالاها )شامل  یخصوص مالکیت روابطدولت که  توسط حقوقی دستگاه تامین: شدشامل این موارد می شد،می

 ایبر  همچنین و مالی و صنعتی یسرمایه برای اصلی خدمات و زیرساختو ارتباطات، و  ونقلحمل خدمات ،کار(  یرویو ن زمین،
 .کار را تضمین کند نیروی بازتولید

. تیعنی پرولتاریا را با خود به همراه داشکارگر،  یطبقه قدرت بود که  مرکزبه  یدتول ورود ی،صنعت یتی  س یبنابراین مشخصه
 به هاآن به شارز  افزودن و دگرگونی به شروع همچنین بلکه کرد، سایدیکانتر  یداتتول یمبادلهنه تنها شروع به کنترل و  یتیس

ایی و رفته برای تامین مواد غذرفتهو خودکفا بود،  منفککه تا آن هنگام عمدتا   ساید،کانتری. نمود ایسابقهبی درجات و هاشیوه

                                                           
1 A posteriori 
2 Jane Jacobs, The Economy of Cities (New York, Random House, 1969). 
3 Jeicho یا اریحا شهری افسانهای در شمال بحر المیت در فلسطین  
4 Edward  W.Soja  Postmetropolis: critical Studies Of Cities and Regions (Cambridge, Blackwell 2000). 
5 Market square 
6  Kingsley Davis “urbanzition of human population”, Scientific American cities, ed. Kingsley, Davis (1965) 3-

24.  
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 سیتی به سایدیکانتر  کامل سرسپردگی یبه معن ییرتغ یننظر لوفور، ا از. میشدوابسته  یصنعت-شهری تولیدات کالاهای مصرفی به

 1.بود

 یفضا نحی این درکرد.  یلتحم یتیرا به س یشمبنا-تولید منطق صنعتداد.  نیز رخ یکالراد یدگرگون یک یصنعت سیتی   در
 ارزش عنوان و به یافت،میسازمان  گیفرهن جشنو  یاسی،قدرت س اقتصادی، مازاد برای ممتازیکه قباس  به عنوان مکان  یتی،س

 یتیلوفور، خود س دید از. شد ایمبادله ارزش تابعو  خصوصی روزافزونی طوربه  داشت، سلطهو  مشروعیت( ی)جمع مصرفی
این  ین. بنابراشدمی ساخته یدتول یندبر فرا حاکم یاقتصاد با همان قوانینمطابق  کهشد  یمحصول صنعت یکبه  یلهم تبد
 کار یروین ی  جمع یدشامل بازتول ید راتول یضرور  یطشرا که شد، صنعت یازهایمنطق و ن تابعجامعه  یدبازتول یبرا ممتاز فضای

ن مکان را به عنوا دارانهیهسرما یدر نظام اقتصاد شهری/اوربان یفضا یبودگخاص. کستلز کنددر قالب مسکن ترکیب/سنتز می
 2.است شده ممکن یجمع مصرف وسایل ی تمرکزبه واسطهکه  ،کرده یفتعر کار نیروی تولیدباز  یبرا یممتاز 

 هم مسئول را دولتکه  کندمی عملتقاضاها  از تابعیعنوان  هب رفتهرفته شدهاوربانیزه/شهری یفضا کانتکست، این در رو این از
. است زملا  کار یروین یجمع یدبازتول یکه برا یمتنوع یازهایاز ن یتمسئول حما یژهو هم به و کندمی یصنعت یدتول به خدمت
ها و هکارخان دادنمنزلعمدتا  به دنبال  یافتند، گسترش شانهایحاشیه زفراتر ا به این ترتیببزرگ، که  یصنعت هایسیتی
 یکردند به اسم نواح یدتول هارا حول آن ایشدهشهری ینواح خود سهمو کارگرانشان بودند، به  کنندگانتأمین
 .ی/مادرشهر یتنمتروپل

 ی رااجامعه زیرانشد،  یدناپد یفرهنگ جشنو  سیاسی،قدرت  ی،مازاد جمع یگانهسه یبرا یبه عنوان مکان سیتی وجود، این با
 یندفرا یعتصن یتی  کرده است: س یفتوص رفته یتیس بر آنچه را که استعاری طور. لوفور به کرد سنتز بودکه آن را خلق کرده 

دژ/قلعه  رخ داد که نمادهای جشن/قدرت/مازاد مرکزیت طریق از پاشیدرون. 5را از سر گذراند 4پاشیبرونو  3پاشیدرون یدوگانه
 سطتو و  پیرامونی یدر فضا پاشیبرون که حالی در. شدمی یدتهد یصنعت منطقتوسط  که را متمرکز و احیا کرد؛ نمادهایی

 ،ادرخ د جمعی بازتولید و صنعتی تولید هایتقاضا بادر انطباق  و یدجد فضایییاجتماع یند/فراشکل این در ی  شهر  بافت گسترش
 ایمنطقه فضاهایدست آخر به  چنینهم و باسفصل، سایدیکانتر  به حالامحدود شده بود،  هایتیبه س قباس  کهرا  تولیدی شرایط و

و  د/حومهسایکانتری تا بهاوربان  یپدیدهکه در آن  کندفرایندی را سنتز/تولید می اوربان بافت رو این از. دهدتسری می دورتر
 . یابدمی بسط یو مل ایمنطقه کل فضای هدر عمل ب

 

 پیامدهایش یگرو د یافتهبسط سرشتمعاصر:  اوربانیزاسیون

 سایدیکانتر  یعنی هاآن یرونو به ب همتولد شد هایتیکه در س بافت یناچیست،  معاصر جهان اوربان)امر شهری( در ی کاسم،خاسصه
 سوم عنصر است، سایدیکانتر -یتیس یمیقد یاز دوگانه سنتزیاوربان  یدگاه،د یناز ا یافته چیست؟ گسترش  نواحی  دورافتادهو 
معاصر است، که اکنون عماس  در تمام  یصنعت-یشهر  یجامعه فضایییو اجتماع یماد تجلی  . سایدیکانتر -سیتی دیالکتیک در

استفاده  سایدیکانتر -یتیس یدوگانه یالکتیکی  اشاره به سنتز د یبرا اوربان یجامعهاست. لوفور از عبارت  یافتهقلمرو گسترش 
 6«شدهلکنتر  مصرف یک  بروکرات یجامعه» عنوان با او و یافته داری غلبهسرمایه معاصر یمرحله در اکنون که . سنتزیکرده است

 ی/شهر اوربان بافت یقاز طر عماس معاصر  یصنعت-شهری یفضا یااوربان  کرده، استدلال لوفورکه  گونههمان. از آن یاد کرده است

 در تمام قلمرو گسترده شده است:

                                                           
1 Henri Lefebvre, “From City to Urban Society,” this book, cj 2, page 43.  
2 Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approch (Cambrige: MIT Press, 1977 [1972]). 
3 implosion 
4 explosion 
5 Lefebvre, The Urban Revolution. 
6 Ibid; and Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World, trans, Sacha Ranonovitch (New Brunswick: 

Transaction Books, 1984 [1971]). 
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 یحوزه  ،«اوربان بافت»یعنی  ها،واژه اینبرده است.  یلرا تحل یشهر  یزندگ یماندهیشده، و باقپخش یرشده،تکث اوربان بافت

 این از. ددهنمی نشان را سایدیبر کانتر  سیتی تجلیات چیرگی از ایمجموعه بلکه کنند،نمی مشخص دقیقا  را  هاسیتی گسترش
 1از بافت اوربان هستند. بخشی همه ساید،یکانتر  در سوپرمارکت یک بزرگراه، یا یک دوم، یخانه یک دیدگاه،

که شده  یزاسیوناز اوربان یدیجد موجب فرمشده بود، اکنون  سرازیر پیرامونی ینواح به ترپیشکه  ی،صنعت سیتی   حال، این با
( یدهنام اناورب پرکتیس)که لوفور ی صنعت-یشهر  ی  فضا هم و یتیس خود   یی  /فضاسیاسییاجتماع یسپرکتهم به صورت همزمان 

 یرهاذباشد، ب یافته ترشبه درون قلمرو گس اوربان بافت که حدی تاکل بسط داده است.  یکبه عنوان  یاجتماع ییرا به فضا
 یراب یاسیس یبا خود دارد. مبارزه ،بود یتیس یدرون یکه قباس  خاص و محدود به فضا ،را اوربان و پراکسیس ،2سیویتاس یس،پول

که در آن دوره ظهور کردند  یشهر ی اجتماع یهابود، و جنبش ۱۹۷۰ یدهه یکه مشخصه یدبازتول یجمع هاییوه/شیلکنترل وسا
نشان داد  ۱۹۸۰ یوجود، دهه ین. با ابودندخورده  گرهاوربان  یو نواح هایتیشدت به س به شهروندی مطالبات هنشان دادند ک

 اجتماعی هایجنبش. اندشده یدهکش یاجتماع یتمام فضا بهاکنون  و اندیافته گسترش ییمرزها ینها فراتر از چنجنبش ینکه ا
و  ،3کائوچو گردآورندگان ی،همانند مردم بوم سنتی، و روستایی هایجمعیت که حدی تا اندداده دست از را «شهری» صفت

 ند. اهرا در بر گرفت یگرانو د زمین،یکارگران ب

 فضای   تولید برای شدهتبدیل ایاستعاره به اوربانیزاسیون و شده، فضایی ایبه مسئله یلخود تبد اوربان یمسئله در نتیجه،
 یگر،د ی. از سو دهدیرا پوشش م یصنعت-شهری یهافرمدر  یمل یقلمرو  امکل، که بالقوه تم یکمعاصر به عنوان  ی  اجتماع
 ی  زندگ یفیتک یدرباره عمومی هاینگرانی است، شده کشیده محلی فضای به اکنون که اوربان، فضای برای مناسب شدنسیاسی
 یمرزها یسلطه تحت عمل، در حداقل صنعتی، امرکرده است.  یترا تقو  زندگی یبازتولید گستردهو  یست،ز یطمح روزانه،

 یلتبد یهر ش ی  زندگ شدنیاسیبازس ت،کانتکس یندر ا یافت،لوفور درهمانگونه که . ه استدر آمد یدبازتول یاوربان و تقاضاها برا
روزمره  یو متعلقاتش( و زندگ یتیل سپهر اوربان )سئفضا، که مسا یمسئله...  »: شودیم یاجتماع ی  فضاکل  شدنیاسیبه بازس

 . 4«است شده شدنیمسئله صنعت یگزینخود دارد جا درشده( را )مصرف کنترل

 امر بینخورد از بر  ناشی یدو بازتول یدتول یندهایفرا ی  زمان-ییفضا تحقق یف  توص یبرا یافتهبسط اوربانیزاسیون عبارتاز  من
به  یهر ش یتودهکه اکنون فراتر از  سیویتاسو  یسپول ی  درون ی  و فرهنگ سیاسییل اجتماعئهمراه با مسا اوربان، امر و صنعتی
 یقتلف یعنی اوربان، یپدیده مرکزی هایجنبه یاءاح دنبال بهعبارت  ینا 5ام.استفاده کرده ،است یافتهبسط  یاجتماع یکل فضا

در عمل امروز با  اوربان، یجامعه یعنی یت،واقع یناوربان است. ا یسنهفته در پراکس یاسیو عنصر س فضایییبعد اجتماع
 کرده است.  محقق یلمعاصر خودش را در برز یاجتماع یفهم فضا یبرا یدیجد یطساختن شرا

 

 معاصر برزیل در یافتهبسط اوربانیزاسیون

 شدنی/شهر یزاسیونصحبت کرد. اوربان یلبرز دراوربان  عماس  یجامعه یکاز  توانیشد، م عنوانتوجه به آن چه در بالا  با 
 یمتحک یبنابر م یو اقتصاد یافت جذابیتدر کشور  یصنعت دارییهسرما که هنگامی شد، تشدید بیستم قرن آخر یمهدر ن یلیبرز
 یکبه  یصادرات-کشاورزی اقتصاد یک تبدیلبه راه انداخت.  یقطب ملبه عنوان سائوپاولو،  یژهبزرگ، به و یصنعت هاییتیس

در  یتخابان هاییرشد و دگرگون یبرا یرا به عنوان قطب یصنعت سیتیِ  داخلی، بازار برایواردات  یگزینیاقتصاد متمرکز بر جا

 کرد.  یفبازتعر یلیبرز یقلمرو و جامعه

                                                           
1 Lefebvre, The Urban Revolution,17. 
2 Civitas  
3 Rubber tappers 
4 Henri Lefevbre, The Production of Spase, tran. Donald Nicholson (Cambridge: Blackwell, 1991) 89.  
5 See Roberto Luis Monte-Mór, “Extended Urbanization and Settlement Patterns: An Environment Approch,” this 

book ch 8;  
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 سیتیِ  شدنیل، تبدی: اولنبودند گذاریرونمتقاباس  ب ضرورتا  که  آمد وجود به اصلی یسرچشمه دو از یلدر برز یصنعت سیتی  

-یاورز متصل به اقتصاد کش یی  رورال/روستا یگارشیکنترل اول یبرا فضایی و دولتی بروکراسی سنتی   مرکز عنوان به ،یاسیس
 یمرکز  ییتو خدمات حما یگر اتمرکز سود یا/و صادراتی یسرمایه حضور آن یمشخصه که ،بازرگانی/یمرکانتل سیتیِ به  ی،صادرات

 ییان فضاکوچک به عنو  هایسیتی تسخیر یا، خلق و/یدوم بود؛ یصنعت یدتول یبرا یدر مرکز  ییروستا یدیتول هاییتفعال یبرا
 نیاز مورد طای(، شر یصنعت-چه بزرگ و چه کوچک )تک صنعتی، هاییتیس ینبزرگ. فقط ا یعتوسط صنا یصنعت-تک یدتول یبرا

 گذاریسرمایه هایرساختدر ز کرد،یم یمو کار را تنظ یهسرما ینب یکه دولت رابطه ییداشتند، جا هم با را صنعتی داریسرمایه
ید، ولت یطشرا ین. اکردمی یجادرا ا یصنعت یدعام تول یطکلمه، شرا یک در و، ینرا تضم یمصرف جمع هاییوه/شوسایل کرد،می

از هم سرشت چندپاره و  یدهندهنشانبود که  محدود نامید،می «ی/شهر اوربان الجزایر مجمع» 1سانتوز میلتون چهآن به
 رابط دارانه بود،یهسرما یاییدر پو یمرکز  یمولفه یصنعت سیتی   کانتکست، این در 2است. یلجامعه اوربان برز یجداشده

 فقط ینا بر عاسوه. کنندیم یتهدا یرشانتحت کنترل و تأث یرا به نواح یدبود که تول اوربانیو مراکز  یخارج ی  تجار  هاییتیس
 . کرده بودند متمرکز یته رابانر و او  یمدرن، شهروند یبه امکانات زندگ یدسترس هاییامکان هایتیسین ا

بعد  ینظام یهاکه توسط حکومت دارد( سازییکپارچه هم و تجمیع هم)یی قلمرو هاییاستدر س یشهر یلدر برز اوربان بافت
به عمل درآمد.  4یسچکحکومت کوب ی( توسعه طیداخل ییرتغ یعنی) سازییو درون 3وارگاس یدوره یطلباز تمرکز و توسعه

 بسط مالی و صنعتی خدمات ارتباطات، ها،زیرساخت در گذاریسرمایه در میان سایر موارد، برای «نقلو و حمل یانرژ »جفت 
به  ،یو تجارت محصولات کشاورز  دار،رانتبزرگ  دارانینوساز، زمبه صنعت ساخت یلبرز به شدهوارد المللی  بین سرمایه. یافتند

 گاهدست. پیوست ملی( ین)ب گرینظامی از حمایت برای ایمنطقه و یداخل یاقتصاد هاییتال ینب اتاز توافق یعنوان بخش
و مصرف( در بافت  یدتول ی)برا اجتماعی و شهری خدمات ارتباطی، هایهشبک اجتماعی، و کاری امنیت قوانین دولتی،

 .  شدهیعی یافتمنابع طب ترینتازهتا  یااز مراکز پو یافت،و در عمل در کل کشور بسط  یاوربان/شهر 

 یمختلف ایمنطقه یگسترده شد، فضاها یلیبرز یشروع و در عمل در کل قلمرو  ۱۹۷۰ یکه در دهه شدنی/شهر اوربانیزاسیون
 یهرهاش ی،امنطقه ی/مادرشهر یسپلودرون شبکه متر  و بهکرد،  یکپارچهگرفته از سائوپاولو نشئت یصنعت-شهری یترا درون مرکز

 یکوچک در نواح ی/شهرهاهایتیس یتو در نها یاس،بزرگ مق ی  صنعت یهاپروژه یرتحت تأث یمتوسط، و مراکز اوربان/شهر 
. تسری یافتبود  یدهرس ترییافتهو بسط یدترشد پویاییبه  یزاسیونمدرن یندافر  که ییجاها یژهمختلف، به و

که با  یاکه در مقاله ،۱۹۷۸در  6علم یشرفتپ یبرا نیلیاانجمن برز یدر جلسه 5اولویرا د فرانسیسکوشناس /جامعهاقتصاددان
 امروز مسئله ندارد؛ وجود کشاورزی یمسئله دیگر» که کرده اعاسمشناخته شد،  «یلیبرز یزاسیوناوربان یبرا یراه ینقشه»عنوان 
  7«.است یمل یاسدر مق اوربان

 شرایط و، است دربرگرفته شده رخ دادهاوربان یو نواح هاسیتی از فراتر که را اوربانیزاسیون فرایند این یافتهبسط  اوربانیزاسیون
. به همراه آورده استرا با خود  ی،و شهروند یتهمدرن حسو  اوربان یسپراکس همچنین ید،و بازتول یدتول یبرا یصنعت-شهری

مناطق  این اوربانیزاسیون که ازقرار داده است،  یرتمام کشور را تحت تأث عماس سال گذشته  ۳۰ در یافتهبسط اوربانیزاسیون
آغاز  ارتباطاتو  ی،ونقل، انرژ حمل  هایزیرساخت شانی  پ و درمنابع مواد خام  ی،و متصل به مراکز صنعت ی/مادرشهر متورپلیتین
 یمعجزه» شروع با کشور درکه  یستیفورد ی  صنعت یداشکال تول یبرارا  یضرور  ی  مصرف جمع هاییوهش و تولید شرایط شده بود،

                                                           
1 Milton Santos 
2 Milton Santos, Técnica, Espaço, Tempo: Globalização e meio técnico-científico informacional, Hucitec, São 

Paulo, 1994.  
3  Vargas  
4 Kubitschek Administration  
5 Francisco de Oliveira 
6 Brazilian Society for Advancement o science  
7 Francisco, OLIVEIRA. Acumulação monopolista, estado e urbanização: a nova qualidade  do conflito de classes. 

In: MOISÉS, J. A et al. (Org.). Contradições urbanas e movimentos sociais.Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977. p. 

65-76. 
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 به ،داد نشان ملی قلمروی کل در را حضورش اوربان یستماواخر قرن ب درخلق و گسترش داده است.  بود شده کاشته «برزیلی
 مراکز از گرفتهنشئت ی  صنعت-یشهر  یشالوده یبه واسطه قبل، از فضا تولید که جایی غربی، مرکز مرزهایی و آمازون در ویژه

 .بود داده رخ ،کشور ی  صنعت-یکشاورز  یمتصل به شالوده ی  کشاورز  یها بر نواحآن جانبی اثرات و مادرشهری

 ها،تیسی از ترفرا یاربس یلی،برز یفضا برصحبت کرد که خودش را  یافتهبسط یزاسیوناوربان یکاز  توانیم تر،یعوس یمعنا ینا در
 فضا لیدتو  توسط که تولیدی روابط وجامعه و اقتصاد معاصر  یبرا یازمورد ن یماد مبنای گسترش یقطر از واست  کرده تحمیل
 کانتکست، این در. سازدیم یکپارچه یصنعت-یشهر  یرا با فضا 1محلیو  ییرورال/روستا ی( فضاهابشوند یا باید)شوند می بازتولید

 ییفضاها در همچنین و 2هاانباشتگی یهاحاشیهدر  و درونی لحاظ به هم )اوربان/شهری( مواجهیم، زهایمر  با نوعی تکثیر

ونقل و حمل کریدورهای به موازات یافتهبسط یزاسیون. اوربانیصنعت-یشهر  غالبشده در منطق ادغام ییو روستا محلی
 مانند ترقدیمی نواحی همچین و ی،غرب یمرکز  یمانند آمازون و منطقه «یدجد»مناطق  درون بهارتباطات و خدمات  یهاشبکه
 هایانهکر پس در «روستایی زندگی هایجزیره» به درون همچنین و یافتهتوسعه مناطق یماندهباقی فضاهای درون به شرق،شمال
 و یلمعاصر تحم یاجتماع یخودش را بر فضا یصنعت-یمنطق شهر  یل،برز یاست. در همه خزیدهو سائوپاولو،  3یسژرا میناس

 . کندمی تعریف شناسیممی اوربان مان به عنوانزندگی در را که ما امروز چهآن

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Regional  
2 Agglomerations  
3 Minas Gerias  
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 1ی شهریِ انتقادی چیست؟ظریهن

 نیل برنر 
 برگردان: آیدین ترکمه

 

 درآمد

ر گرا یا رادیکال دگران چپهای پژوهشچیست؟ این عبارت معمولا  به عنوان ارجاعی سردستی به نوشته انتقادیی شهری  نظریه

های هانری لوفور، دیوید هاروی، مانوئل کستلز، پیتر مارکوزه و افراد شود ــ برای مثال، نوشتهاستفاده می ۱۹۶۸ـطول دوران پسا
ی شهری  انتقادی، (. نظریهKatznelson, 1993; Merrifield, 2002اند )ا تاثیر پذیرفتهها الهام گرفته یبسیار زیاد دیگری که از آن

ی دانش  شهری را 3گراـو بازار 2محورـهای دولتی، تکنوکراتیک، بازارای و شکلهای رشتهبندیکار موروثی  مبتنی بر تقسیم تقسیم
« البغجریان »ی شهری توانیم نظریهادی متفاوت از آن چیزی است که میی انتقادی، به این معنا، به طور بنیکند. نظریهرد می

های هایی که در چارچوب شکلشناسی شهری شیکاگو، یا آناز مکتب جامعه ماندهبرجایبنامیم ــ برای مثال، رویکردهای 
 همچونی شهری انتقادی، به جای تایید شرایط کنونی  شهرها گیرند. نظریهقرار می 4گذاریتکنوکراتیک یا نئولیبرالی  علم  سیاست

کند ید میخاص فضای شهری تاک نمود قوانین فراتاریخی سازماندهی اجتماعی، عقاسنیت  بوروکراتیک، یا کارایی اقتصادی، بر سرشت
ــ یعنی بر  استل مناقشه و در نتیجه منعطف شده، از لحاظ اجتماعی محگریاز لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک میانجی که

است که به طور  ی فضای شهری به سان یک سایت، میانجی، و پیامد روابط  تاریخا  خاص  قدرت اجتماعی)باز(سازی پیوسته
وروثی، ری  مهای شهنه فقط با دانش یناپذیر ای آشتیی شهری انتقادی به این ترتیب بر رابطه. نظریهتاریخی شکل گرفته است

شدن یر  شهر کند که یک شکل دیگ. این نظریه تاکید میبنا شده استهای شهری  موجود بندیکه همچنین به طور کلی، با شکل

ی هایی در حال حاضر به واسطهعادلانه و پایدار است، هر چند چنین امکان ار نظر اجتماعیتر و دموکراتیک پذیر است کهامکان
ی شهری انتقادی مستلزم نقد ایدئولوژی شوند. کوتاه اینکه نظریههای نهادی  مسلط سرکوب میئولوژیها، و ایدترتیبات، عمل

 عدالتی، و استثمار همزمان درون و در میان شهرها است. نقد قدرت، نابرابری، بی وعلمی( ـهای اجتماعی)از جمله ایدئولوژی

عینی دارند نظری  متـیها محتوای اجتماعدی، صرفا  تعابیری توصیفی نیستند. آنی انتقابا این حال، مفاهیم  نقد، و به ویژه نظریه
روشنگری، به ویژه کارهای هگل، مارکس، و سنت مارکسی  ـگری و پسای اجتماعی  روشنمتنوعی از فلسفه جریاناتکه برخاسته از 
(. افزون بر این، تمرکز نقد Koselleck, 1988; Postone, 1993; Calhoun, 1995; Callinicos 2006; Sayer 2009غربی هستند )

دارانه تحول یافته است ی سرمایهی توسعهی گذشتهی اجتماعی  انتقادی به طرز چشمگیری در طول دو سدهدر نظریه
(Benhabib, 1986; Therborn, 1996با توجه به دستور کار فکری و سیاسی این کتاب، ارزشش را دارد تا برخی از ا .)های ستدلال

های مکتب فرانکفورت را بازبینی کنیم که مسلما  مرجعی بنیادی، های مذکور، و به ویژه استدلالشده درون سنتکلیدی پرورانده
 کند.انتقادی فراهم می هایاوربانیستهر چند عمدتا  به شکلی ضمنی، برای کار کنونی  

و  ی اجتماعیبه نظریه رویکردهای مختلفبودگی  تاریخی ت، خاصیکی از نکات اصلی که در این فصل بر آن تاکید شده اس

یانه تا داری رقابتی )از مداری ــ به ترتیب، سرمایهمارکس و مکتب فرانکفورت در مراحل پیشین سرمایه آثارشهری  انتقادی است. 
یدار شدند و در حال حاضر، حرکت  رو به ی بیستم(( ــ پدی سدهکینزی )میانهـداری فوردیستیی نوزدهم، و سرمایهاواخر سده

                                                           
 ای با مشخصات زیر:. این مقاله برگردانی است از مقاله1 

What is critical urban theory? in Cities for People not for Profit; Critical Urban Theory and the Right to the City, 

Routledge, pp. 11-23. 
2 market-driven 
3 market-oriented 
4 policy science 
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(. Postone, 1999, 1993, 1992ها نشسته است )دارانه بر جای آنی سرمایهوقفه و به طور خاسقانه مخرب  توسعهجلوی  بی

، در می بیست و یکی انتقادی، امروزه در ابتدای سدهی معاصر کلیدی، این است که شرایط  امکان  نظریهبنابراین، یک مسئله
 ,Therbornداری چگونه تغییر کرده است )ی سرمایهشدهشده و مالیشده، نئولیبرالیبندی به طور فزاینده جهانیبافتار یک شکل

2008  .) 

ی اجتماعی تر نظریهدر چارچوب گسترده 1شهریدادن  مسائل ی بغرنج  چگونگی  جایچنین ماسحظاتی همچنین مستقیما  به مسئله
ی مکتب های اصلی همبستهی والتر بنیامین، هیچ یک از چهره2های پاساژپروژهبرد. به جز استثنای چشمگیر انتقادی راه می

و قانون، از سازی، دولت، ی انتقادی مستلزم نقد کالاییها، نظریهدید آن فرانکفورت توجه زیادی به مسائل شهری نشان نداد. از

شناختی بود روانـهای اجتماعیهای فرهنگی، و پویاییهایی برای مثال از طریق ساختارهای خانواده، شکلجمله وساطت
(Kellner, 1989; Jay, 1973; Wiggershaus, 1995چنین دیدگاهی در فازهای رقابتی و فوردیستی .)ی کینزی  توسعهـ

 ماعی  دیگر نیروهای اجت مستقیمشدن عموما  به سان نمود فضایی  ، تا جایی که فرایندهای شهریدارانه اعتبار معینی داشتسرمایه
ر شدند. با این حال من ددولتی، و صنعت  فرهنگ نگریسته می قوانینی طبقاتی، شدن، مبارزهتر مانند صنعتیظاهرا  بنیادی

و یکم دیگر پذیرفتنی نیست، زیرا آنچه ما شاهدش هستیم  ی بیستکنم که چنین دیدگاهی در اوایل سدهادامه استدلال می
 ;[1970] 2003) ه بودبینی کردکه هانری لوفور تقریبا  چهار دهه پیش پیش« انقاسب شهری»ــ  شدنِ جهانشهریچیزی نیست جز 

(. در شرایط Schmid, this volume; Brenner, Madden, and Wachsmuthهایی در همین کتاب: همچنین نگاه کنید به مقاله
 ,Lefebvre, 2003 [1970]; Schmid, 2005; Soja and Kanai)است یافته به طور فزاینده عمومیتی که گستر شدن  جهانشهری

تقاباس  تر سابقه نداشته است می شهری  انتقادی به شکلی که هرگز پیشی نظریهی اجتماعی انتقادی و پروژهی نظریه( پروژه2007
 اند. ه شدهدر هم تنید

 

 ی اجتماعی انتقادینقد و نظریه

 ;Benhabib, 1986های چپ )مندترین شکل در کار کانت، هگل و هگلیی مدرن  نقد برآمده از روشنگری است و به نظامایده

Habermas, 1973; Marcuse, 1954; Jay, 1973; Calhoun, 1995; Therborn, 1996 کار  مارکس، ( پرورش یافت. اما این ایده در
(. از دید مارکس، نقد اقتصاد سیاسی Postone, 1993; Benhabib, 1986کند )با مفهوم نقد اقتصاد سیاسی معنای جدیدی پیدا می

های های تاریخا  خاصی است که بر شکلها و تناقضوارگیءها، شی، افشای اسطوره3نقد ایدئولوژیاز یک سو مستلزم شکلی از 
 یها دربارهها و گفتمانمارکس نقد اقتصاد سیاسی را نه فقط به سان نقد ایده از سوی دیگراند. ایه افکندهبورژوایی  دانش س

فهمید. در این برداشت دیالکتیکی، میوی از آن داری، و به سان گامی برای فرارَ داری، که همچنین به سان نقد خود  سرمایهسرمایه
 . است داری به وجود آوردهاجتماعی  تاریخا  خاصی است که سرمایه 4درون تمامیت  ی اصلی نقد آشکارکردن تضادهای وظیفه

ی عدالتی، و نابرابر هایی از قدرت، طرد، بیرسد این رویکرد به نقد، کارکردهای مهم متعددی داشته باشد. اول، شکلبه نظر می
دهند. دوم، از دید مارکس، نقد دارانه را تشکیل میههای اجتماعی  سرمایبندیدهد که زیربنای شکلرا در معرض دید قرار می

های فتمانگ افکند: این نقد  بی نور ،سیاسی موجود و نوپدیدهای اجتماعیانداز مبارزهاقتصاد سیاسی به دنبال آن است تا بر چشم
ی بورژوایی درون جامعه و نیروهای اجتماعی اساسی )طبقاتی( 5هایناپذیریسپهر سیاسی را به آشتی ک  موجود درایدئولوژی
ای برای کاویدن  همزمان نظری و عملی امکان  نقد همچون وسیله از مارکسفهم ، ترها اساسیی اینشاید از همهدهد. پیوند می

اری چگونه دمایهدهد که تضادهای سر . نقد اقتصاد سیاسی به این ترتیب نشان میباشدداری هایی برای سرمایهدادن به بدیلشکل

                                                           
1 urban questions 
2 Passagen-Werk 
3 Ideologiekritik 
4 Totality  
5 Antagonisms  
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های دیگری برای سازماندهی زندگی مادی، به سوی شیوه برند یعنیراه میفراسوی آن را به برند، و همزمان نظام را تحلیل می

 های اجتماعی، و روابط جامعه/طبیعت. ظرفیت

 ,Kolakowskiالملل دوم )ینهای متنوعی از تحلیل اجتماعی انتقادی، از جمله مارکسیسم سنتی  بی بیستم سنتدر طول سده

( نقد اقتصاد سیاسی  مارکس را از آن  خود Jay, 1986ی رادیکال  همبسته با مارکسیسم غربی )های بدیل اندیشه( و جریان1981
کل مندترین شی اجتماعی انتقادی  مکتب فرانکفورت است که مفهوم نقد به نظامدرون نظریهاین اند. با این حال مسلما  کرده

های اصلی مکتب فرانکفورت، در رویارویی با این مسئله شد. چهرهمیشناختی، نظری و سیاسی کاویده ای روشه عنوان مسئلهب
های ی اقتصاد سیاسی، پویاییی پژوهشی نوآورانه، و از لحاظ فکری و سیاسی براندازانه را نیز دربارهیک برنامه

 ;Arato and Gebhardt, 1990داری مدرن پروراندند )تضادهای درونی سرمایهشناختی، روندهای تکاملی، و روانـاجتماعی

Bronner and Kellner, 1989; Wiggershaus, 1995.) 

ی نظریه»ترمینولوژی شده بود تبعید  ی که به نیویورکهنگام ۱۹۳۷در سال ( بود که [1937] 1982این ماکس هورکهایمر )
 هایی بسیار متفاوت، یورگن. همکارانش تئودور آدورنو و هربرت مارکوزه، و سپس در جهتدی تحریر در آور به رشتهرا « انتقادی

ی انتقادی در برداشت مکتب فرانکفورت بیانگر پروراندند و گسترش دادند. نظریه ۱۹۸۰ی هابرماس، متعاقبا  این مفهوم را تا دهه
 کار   شناسیهستیالملل دوم رواج داشت؛ گسست از ینبود که در بهای ارتدوکس مارکسیسم کننده از شکلگسستی تعیین

داری مبنای دگرگونی اجتماعی در سرمایهیگانه ی طبقاتی پرولتاریایی به عنوان مبارزه تقدسی که برایو مارکسیسم ارتودوکس 
بافتارمند  خاص  دیگر ــ از جمله نقد فاشیسم در آلمان  هاینگرانیها و ی بیستم، دغدغهسده یبود. افزون بر این، در میانهقائل 

داری پساجنگ در اروپا و ایالات متحد امریکا، گرایی جمعی، و صنعت فرهنگ در سرمایهو جاهای دیگر، نقد تکنولوژی، مصرف
ی نهادی  موجود ــ به نظریهی رهایی انسانی نهفته در ترتیبات شدههای سرکوبو به ویژه در کار آخر هربرت مارکوزه، نقد امکان
 انتقادی مکتب فرانکفورت جانی تازه بخشیدند.

 شی کاسسیکشناسانه بسط یافت. هورکهایمر در مقالهی انتقادی مکتب فرانکفورت ابتدا به عنوان مفهومی شناختمفهوم نظریه
و تکنوکراتیک به علوم اجتماعی و  1زیتیویستیگرایانه/پو حدود  بدیلی برای رویکردهای اثبات« ی سنتی و انتقادینظریه»با نام 
 Positivismusstreit، در ۱۹۶۰ی (. آدورنو در دههHorkheimer, 1982 [1937]: 188—252) کردی بورژوایی مشخص فلسفه

ره آن را در ( این خط تحلیل را به نحوی عالی ادامه داد، و دوباAdorno et. al., 1976)مناقشه بر سر پوزیتیویسم( با کارل پوپر )
نید شناختی پی گرفت )برای نمونه نگاه کی زیباییی دیالکتیک و نظریهاش دربارههای فلسفیشکلی یکسره متفاوت در نوشته

ی تکنوکراسی با نیکاسس ی انتقادی را در جهتی نو در بحثش درباره(. با این حال هابرماس مفهوم نظریهO'Connor, 2000به: 
ی نظریهتر در شاهکارش ی پرتفصیل( و نیز در یک شکل پختهHabermas and Luhmann, 1971) ۱۹۷۰ی لومان در اوایل دهه

 ( پروراند. Habermas, 1987, 1985) ۱۹۸۰ی ی دهه، در میانهکنش ارتباطی

های ر میانهه دتردید از سوی هربرت مارکوز ی انتقادی مکتب فرانکفورت داشت بیدیدگاهی که بیشترین بار سیاسی را در نظریه
ی انتقادی مستلزم ارائه شد. از دید مارکوزه نظریه ۱۹۶۴در سال  ساحتیانسان تکاش و مخصوصا  در کتاب کاسسیک ۱۹۶۰ی دهه

ی هایبدیل»ی انتقادی به کند که نظریهاش است: مارکوزه تاکید میدارانه در شکل  کنونیی سرمایهماندگار جامعهنقد درون
—Marcuse, 1964: xi« )دهدی مستقر را آزار میها و نیروهایی براندازانه، مرتبا  جامعهگرایش اتکای پردازد که بهمی تاریخی

xiiسیاسی اقتصاد از نقد کلیدی مارکسی مارکوزه و ، تاکیدها اضافه شده اند(. در نتیجه پیوند مستقیمی وجود دارد بین پروژه
ی تضادهای روابط اجتماعی موجود )همان ی کنونی، در نتیجهبخش نهفته در لحظهرهایی هایوجو برای بدیلــ یعنی جست

 مند تاکید کرده است(. به نحوی نظام ،1993طور که پوستون 

 

 ی انتقادی: چهار گزارههای کلیدی نظریهمولفه

                                                           
1 positivistic 
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ژرفی میان نویسندگانی همچون هورکهایمر، آدورنو،  1شناسانه، سیاسی و بنیادیشناسانه، روشهایی شناختتردید تفاوتبی

ها روی هم رفته یک برداشت محوری  زیربنایی های آنتوان استدلال کرد که نوشتهمارکوزه، و هابرماس وجود دارد. با این حال می
توان با . این برداشت را می(Calhoun, 1995پرورانند )برای خوانشی بدیل اما سازگار نگاه کنید به: ی انتقادی میرا از نظریه

است؛ مستلزم نقد خرد ابزاری است؛ و بر گسستگی  2ی انتقادی، نظریه است؛ بازتابیبندی کرد: نظریهارجاع به چهار گزاره جمع
فهمید؛ به  4سازندهبر تنیده و متقاباس  همناپذیری درها را باید به طرز تفکیکو امر ممکن متمرکز است. این گزاره 3بین امر بالفعل

 (.۱.۲توان دریافت )دیاگرام های دیگر میها را فقط در رابطه با گزارهطوری که معنای کامل هر یک از آن

 

 

 

 

 

 

 

 ی انتقادیی نظریهسازندهبر ی متقاباس  . چهار گزاره۱.۲دیاگرام 

 

 ی انتقادی، نظریه استنظریه

 هایباتامل ی انتقادیی انتقادی در مکتب فرانکفورت، بی آنکه تاسفی در کار باشد، انتزاعی است. این نظریهنظریه
های استنتاج، و استقرایی  ی روندهای تاریخی؛ شیوههایی دربارهشناسانه و فلسفی؛ پروراندن مفاهیم صوری؛ تعمیمشناخت
شود. این نظریه همچنین بر پژوهش انضمامی یعنی بر مبنایی های متنوع تحلیل تاریخی مشخص میورزی؛ و شکلاستدلال

های انتقادی. همان طور که مارکوزه سنتی ساماندهی شده باشند و چه با روشهای ی روشمستند استوار است؛ چه به واسطه
(1964: xiمی ) ،ی انتقادی را از سازماندهی و بهینه، باید نظریه روی  پیشهایی برای برای تشخیص و تعریف امکان»نویسد

 ظریهنی انتقادی، در این معنا نظریه«. کرد منتزعبرداری، برداری بالفعل منابع جامعه، و از پیامدهای این سازماندهی و بهرهبهره
 است. 

ستراتژیک ای ای انتقادی نقشهکند؛ نظریهتغییر اجتماعی عمل نمی هایروند تمامی انتقادی همچون فرمولی برای در نتیجه نظریه
ی های اجتماعی هم نیست. نظریهبرای جنبش« 5چگونه انجام دهیم»برای تغییر اجتماعی نیست؛ و کتاب راهنمایی از نوع  

 انداز استراتژیکهایی داشته باشد برای قلمروی عمل، و قرار است آشکارا بر چشمــ وساطت بایدتواند ــ در واقع انتقادی می
انتقادی،  ینظریه برداشت مکتب فرانکفورت از اساسا   بازیگران اجتماعی و سیاسی مترقی، رادیکال، یا انقاسبی اثر بگذارد. اما

چه باید »ی انتزاع متمرکز است که از لحاظ تحلیلی بر پرسش لنینیستی  مشهور ای بر یک لحظهکنندههمزمان به طرز تعیین

                                                           
1 substantive 
2 reflexive 
3 The actual 
4 mutually constitutive 
5 how to 

 

 

 ی انتقادی، نظریه استنظریه

 ی انتقادی، بازتابی استنظریه

ی انتقادی، بر جدایی نظریه
بین امر بالفعل و امر ممکن 

 تاکید دارد

 مستلزم نقدی انتقادی، نظریه
 خرد ابزاری است
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این شرط »بندی کرد: ترین شکل جمع( بود که این دیدگاه را به روشن268 ,267 :[1969] 1998مقدم است. این آدورنو )« 1کرد؟

...  کشاندیمبرد و پراکسیس را به گمراهی در برابر پراکسیس سر فرود آورد محتوای حقیقی  نظریه را از بین میکه نظریه باید 
ساز اش، به یک نیروی مولد دگرگون2سازیمحور، یعنی از طریق خودآیینـی موقعیتواسطهی تفاوتش با کنش  بینظریه به واسطه

 «. شودو عملی تبدیل می

 

 قادی، بازتابی/درخودنگر استی انتنظریه

پذیر های تاریخی مشخص، امکانی شرایط و بافتاردر سنت مکتب فرانکفورت، تصور بر این است که نظریه همزمان به واسطه
 3یی انتقادی مستلزم رد  هر گونه دیدگاهپردازی دست کم دو دلالت  کلیدی دارد. اول، نظریه. این مفهومشودتعریف میشود و می

ای از فضا/زمان  مشخص دارد. بافتار تاریخی از ایستادن «بیرون»ادعای  ، متافیزیکی، یا ... ــ است که 4استعاسییــ پوزیتیویستی، 
ور شود؛ در نتیجه ذاتا  به طگیر میی انتقادی، درون  دیالکتیک تغییر اجتماعی و تاریخی جایکل دانش اجتماعی، از جمله نظریه

کل دانش،  6مندی  ی انتقادی مکتب فرانکفورت از دلبستگی هرمنوتیکی رایج به موقعیتاست. دوم، نظریه 5خاص بافتارمند

ه، و ناپذیر  دانش، سوبژکتیویتهای متضاد و آشتیکند. این نظریه به طور خاص بر این مسئله متمرکز است که شکلفراروی می
 یخی پدیدار شوند.   بندی اجتماعی تارتوانند درون یک شکلآگاهی چگونه می

ئله داری به سان یک تمامیت اجتماعی با این مسپاره یا متضاد سرمایهخورده، پارهی ترکپردازان انتقادی با تاکید بر مشخصهنظریه
 هیچداشت؛ ای از آن وجود نمیگاه هیچ آگاهی انتقادیبود آنمتضاد یا کامل میـشوند. اگر این تمامیت، بسته، نارو میروبه

شد. نقد دقیقا  تا آن جایی وجود دارد که جامعه در نیازی به نقد وجود نداشت؛ و در واقع نقد به لحاظ ساختاری، ناممکن می
ن پردازای جامعه متضاد است. نظریهتوسعه یشیوهاین خاطر وجود دارد که به تضاد با خودش قرار دارد، به بیان دیگر، نقد 

ری مدرن داشان را درون تکامل تاریخی سرمایهدلمشغول این نیستند که خود و دستورکارهای پژوهشی انتقادی، در این معنا، فقط
اهی  آگ آگاهی انتقادی آنان و دیگر اشکالداری مدرن سرمایه که چگونهخواهند بفهمند ها افزون بر این اساسا  میبگنجانند. آن

 کند. پذیر میانتقادی را امکان

 

 مستلزم نقد خرد ابزاری استی انتقادی نظریه

ها به تفصیل آن ،1985 ,1987پردازان انتقادی مکتب فرانکفورت، نقد خرد ابزاری )که هابرماس همان طور که مشهور است نظریه
که به سوی  هدف-وسیلهعقاسنیت   7ای  های ماکس وبر پروراندند، و بر ضد تعمیم  جامعهرا بررسی کرده است( را بر مبنای نوشته

یعنی بر ضد نوعی پیوندزدن  کارآمد  وسایل به اهداف  .استدلال کردند داردگیری ( جهتZweckrationale) هدفمند-کنش عقاسنی
آنچه داشت، اما  8برای قلمروهای مختلف سازماندهی صنعتی، تکنولوژی، و مدیریت تبعاتیخود  اهداف. این نقد  واکاویبدون 
ن مکتب فرانکفورت، این نقد را بر قلمروی علم اجتماعی نیز به کار بستند. به این معنا، پردازانظریه مهم است اینکه اینجا
هایی که برای کارآمدتر و شیوه های ابزاری  دانش علمی اجتماعی است ــ یعنی آنی شیوهی انتقادی مستلزم رد  جانانهنظریه

لبه بر جهان اجتماعی و فیزیکی، و در نتیجه برای پشتیبانی از دادن  ترتیبات نهادی موجود، برای دستکاری و غاثرگذارتر جلوه

                                                           
1 What is to be done 
2 autonomization 
3 standpoint 
4 transcendental 
5 endemically contextual 
6 situatedness 
7 societal 
8 administration 
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پردازان انتقادی، در عوض خواستار بررسی اهداف  دانش، و در نتیجه، درگیری  های کنونی  قدرت طراحی شده بودند. نظریهشکل

 آشکار با مسائل هنجاری بودند. 

ی نظریه استدلال کردند که یک بود تاریخا  بازتابیکه  علم اجتماعیشان به گران مکتب فرانکفورت، در انطباق با رویکردپژوهش
گزیند. بینانه یا تکنوکراتیک را بر اش را تصریح کند نه اینکه دیدگاهی کوتهسیاسی و هنجاریـهای عملیگیریانتقادی باید جهت

انگارند. با این حال، زمانی که این جدایی رد شود، مسلم می ی پژوهششان را از ابژهی دانش ضرورتا  جداییهای ابزارگرایانهشیوه
ای فهمیده شود که مورد  پژوهش است، مسائل شده درون همان بافتار اجتماعی  عملیبه نحوی جایگیر )فاعل شناسا( و شناسنده

 تند.تنیده هسو نقد خرد ابزاری مستقیما  درهم 1پذیریی بازتابشوند. در نتیجه، مسئلههنجاری ناگزیر می

 ی چگونگی  کنند، کاری به مسئلهی معروف نظریه/عمل بحث میی مسئلهپردازان انتقادی دربارهمتعاقبا ، زمانی که نظریه
این  اندیشند ــ به بیان دیگر، بهی دیالکتیکی دقیقا  در جهتی مخالف می. بلکه به این رابطهندارندنظریه بر عمل « کاربست»

دهد، پردازان را تحت تاثیر قرار می)و در نتیجه ماسحظات هنجاری( چگونه همواره از پیش کار  نظریه اندیشند که قلمروی عملمی
پراکسیس، منبع ( »278 :[1969] 1998ی آدورنو )ماند. به گفتهپردازان در سطحی انتزاعی باقی میحتا زمانی که کار  این نظریه

این تفسیر »گوید ( می11—210 :1973یا آن طور که هابرماس )«. تعیین شودقدرت نظریه است، اما نباید از سوی نظریه تجویز/
را بر حسب روابط پراکسیس اجتماعی، بر حسب جایگاهش، هم در فرایند کار  سای شنای انتقادی[ سوژهدیالکتیکی ]از نظریه

 «. کندسازی نیروهای سیاسی از اهدافش، فهم میاجتماعی و هم در فرایند آگاه

 

 کندبین امر بالفعل و امر ممکن تاکید می 2ی انتقادی بر جدایینظریه

ت ــ به دارانه اسی سرمایهی نقد دیالکتیکی مدرنیتهکند مکتب فرانکفورت دربرگیرنده( استدلال می2008) 3همانطور که تربورن
در حالی  ،کندبه وجود آمده است تصدیق می اجتماعی برای آزادی انسانی فرماسیوناین که هایی را بیان دیگر، نقدی که امکان
نه  ی انتقادیی نظریهکند. در نتیجه وظیفهاش را نقد میهای سیستماتیکعدالتیها، و بیها، سرکوبکه همزمان طردکنندگی

ت بخشی اسهای رهاییزه، کاویدن  امکانداری مدرن، که همچنین به همین اندای همبسته با سرمایههای سلطهفقط بررسی شکل
( این 1 :2006شوند. کالینیکوس )ی این سیستم سرکوب میگیر و با این حال همزمان به واسطهکه درون خود  این سیستم جای

یی که هاتوانیم از محدودیتما چگونه می»پرسد کند: او میبندی میجمع 4ی فرارویموضوع را به ایجاز، با ارجاع به مسئله

 « آورند فراتر برویم و چیزی نو تولید کنیم؟ها و باورهای موجود به وجود میعمل

غدغه ، به بیان دیگر، د«ی انقاسبیوجو برای یک سوژهجست»گیری مستلزم های مکتب فرانکفورت، این جهتدر بیشتر  نوشته
 جادایها را داری آنهایی را واقعیت ببخشد که سرمایهمکانتوانست ابرای تغییر اجتماعی رادیکال است که می 5برای یافتن  عاملی

کشیدن مکتب فرانکفورت از هر گونه امیدی به انقاسب  و در عین حال سرکوب کرده است. با این حال، با توجه به دست
 ور در خصوص امکان  آ ی انقاسبی در دوران پساجنگ، به یک بدبینی  نسبتا  ماسلها برای یک سوژهوجوی آنپرولتاریایی، جست

نتزاعی شناختی  نسبتا  اهای فلسفی و زیبایینشینی به دغدغهدگرگونی اجتماعی، و به ویژه در کار آدورنو و هورکهایمر، به عقب
 (. Postone, 1993انجامید )

دهد. او اینجا با ئه می( ارا1964) ساحتیانسان تکبر « درآمدی»مارکوزه در مقابل، دیدگاهی بسیار متفاوت را در این باره در 
داری اواخر داری، سرمایهشدن  سرمایهگیری صنعتیهای شکلقطارانش در مکتب فرانکفورت موافق است که بر خاسف سالهم
ای است؛ به بیان دیگر، پرولتاریا دیگر به عنوان طبقه« های مشخص  تغییر اجتماعیعامل یا عاملیت»ی بیستم فاقد هر گونه سده

                                                           
1 reflexivity 
2 disjuncture 
3 Therborn 
4 transcendence 
5 agent 
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جامعه  در نیاز به تغییری کیفی امروز»کند که ( شدیدا  پافشاری میxii :1964کرد. با این حال، مارکوزه )عمل نمی« 1ودبرای خ»

مارکوزه بر آن است که با توجه به این، ]...[«. است  ضروریبه سان یک کل، برای هر یک از اعضایش بیش از هر زمان دیگری 
دی، در طول دورانی که او در حال نگارش بود، به نحوی ارگانیک به غیبت  یک عامل مشخص  ی انتقاکیفیت نسبتا  انتزاعی نظریه
ی مبارزات کند که فقط به واسطهبخش پیوند خورده بود. او افزون بر این استدلال میرهاییو  تغییر اجتماعی رادیکال

مفاهیم »نویسد ( میxii :1964اثر یا نابود کرد: مارکوزه )ی انتقادی را کمی نظریههای همبستهتوان انتزاعتاریخی میـانضمامی
گرداند. نظریه بازمی به عنوانی انتقادی ی نظریهمند ما را به ایدهی قدرتاین گزاره«. پذیرندنظری، با تغییر اجتماعی پایان می

 اش نیز به طورنظریگیری ست، جهتی انتقادی به طور تاریخی مشروط و محدود انظریه انتقادیدقیقا  همان طور که نیروی 

 کند.گیرد و تغییر میهای مداوم  اجتماعی و سیاسی، شکل میی دگرگونیپیوسته به واسطه

تمایزی بین واقعیت و  هیچشود اگر است که کل  علم زائد می سرمایهدیدگاه مارکوزه یادآور ادعای مشهور مارکس در جلد سوم 
کند که در جهانی که در آن، تغییر اجتماعی رادیکال یا انقاسبی در حال وقوع نمود نباشد. مارکوزه نیز به شکلی مشابه ابراز می

: نظریه به عنواناش، بلکه گیری انتقادید ــ نه در جهتو شی انتقادی به شکل موثری کنار گذاشته یا حتا منحل می، نظریهاست
باقی  ریهنظی انتقادی صرفا  در حد نظریه شود. یا اگر به شکل دیگری بیان کنیم،ی انتقادی به عمل انضمامی تبدیل میظریهن

 داریبخش در سرمایهرهایی و سازعمل اجتماعی انقاسبی، دگرگون چراکه -شودبه کردار اجتماعی روزمره تبدیل نمی -ماندمی
ی بندی اجتماع/عمل، شکافی مصنوعی است که محصول شکلاز این منظر، شکاف نظریه است. شدهمعاصر شدیدا  محدود و مقید 

انه. شناسهای شناختشود، و نه اغتشاش نظری یا نابسندگیگیری میی انتقادی در آن جایای است که نظریهمتضاد و بیگانه
رد؛ توان به شکلی نظری بر این شکاف غلبه کیف، نمیای نیست که بتواند بر این شکاف غلبه کند، زیرا بنا به تعرهیچ نظریه

 توان بر آن چیره شد. فقط در عمل می

 

 شدنی شهریی انتقادی و مسئلهنظریه

داشته است، نویسندگان اندکی، آن هم اگر   ۱۹۶۸ـی مطالعات شهری انتقادی پسادر حالی که مارکس تاثیر چشمگیری بر حوزه
های مکتب فرانکفورت درگیر شده اند. با این حال، از دید من، بیشتر  مولفانی که خود را در جهان فکری  نوشتهباشند، مستقیما  با 

ی کنند که به واسطهی انتقادی حمایت میاز نظریه یدهند دست کم به طور کلی، از برداشتالعات شهری انتقادی قرار میطم

 شود:ندی میبصورت شدهبندی ای که در زیر جمعچهار گزاره

 ی کنند، در حالداری تاکید میی سرشت فرایندهای شهری در سرمایههای نظری انتزاعی دربارهها بر نیاز به استدلالآن
 کنند؛ واسطه، عملی یا ابزاری رد میهای بیبرای دغدغه« خدمتکاری»که نظریه را به عنوان 

 ی نگرند که به واسطهاندازهای انتقادی را همچون مواردی تاریخا  خاص میاز جمله چشم و ها دانش مسائل شهریآن
 شوند؛گری میروابط قدرت، میانجی

 هری های شبندیمحور تحلیل شهری را که به حفظ و بازتولید شکلـهای ابزارگرایانه، تکنوکراتیک، و بازارها شکلآن
 کنند؛ و کنند رد میموجود کمک می

 هستند که درون شهرهای  اوربانیسمبخش های به طور رادیکال رهاییهایی برای شکلها دلمشغول کاویدن  امکانآن
 شوند. کنونی نهفته و در عین حال به شکلی سیستماتیک سرکوب می

 رسدما به نظر میتر باشد، اها هماهنگی شهری انتقادی ممکن است با برخی از این گزارهتردید، هر گام معینی در نظریهبی
 ی شهری انتقادی، بهسازند. نظریهی مهم را برای این حوزه به سان یک کل میشناسانهها به طور فزاینده یک بنیان  شناختآن

مکتب  پردازان مختلفتر نه فقط مارکس، که همچنین نظریهای پرورش یافته است که پیشهای فکری و سیاسیاین معنا در زمینه
های ی بحثانهافکنی نسبتا  آشکار و حتا تفرقهبه طور گسترده بر روی آن کار کرده بودند. با درنظرگرفتن مشخصهفرانکفورت 

به  ۱۹۷۰ی گیری این حوزه در اوایل دههانتقادی از زمان شکل هایاوربانیستشناختی، و بنیادی در میان شناختی، شناختروش

                                                           
1 for itself 
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 ,Saunders, 1985; Gottdiener, 1985; Robinson, 2006; Brenner and Keil, 2005; Sojaاین سو )برای مثال نگاه کنید به: 

تری های گستردهدر همین کتاب( ضروری است تا به حوزه Brenner, Madden, and Wachsmuthو همچنین بنگرید به:  2000
 برای توافق بنیادی بنگریم. 

 بخو ی بیستم در حال پرورش و گسترش است، پیوسته در اوایل سده ی مطالعات شهری انتقادیبا این حال همچنان که حوزه
( در 1989مند قرار دهیم. فریزر )ی دقیق و بحث نظامدر معرض مداقه را «انتقادی» موسوم بهی نظریه های اینویژگیاست 

ی زهتوان از منظر حو ر را میپرسش فریز « ی انتقادی، انتقادی است؟چه چیز  نظریه»پرسد نقدی صریح بر هابرماس به خوبی می
انتقادی، انتقادی است؟ دقیقا  به خاطر اینکه فرایند  شهریِ ی ی مورد بحث در این کتاب نیز مطرح کرد: چه چیز  نظریهمطالعه

های نقد دهد، معناها و مدالیتهدارانه حرکت رو به جلویش را برای تخریب خاسق در مقیاسی جهانی ادامه میشدن  سرمایهشهری
ر نابرابر در سیاسی  به طو ـقتصادیها را در پیوند با جغرافیاهای اتوانند تغییرناپذیر باقی بمانند؛ برعکس، باید آننیز هرگز نمی

آورد، پیوسته از نو ابداع کرد. این از دید من های متنوعی که به وجود میو تعارض دارانهشدن سرمایهشهری حال تحول  فرایند
پردازان شهری انتقادی در حال حاضر است، و چالشی است که ی پیش روی  نظریههای فکری و سیاسی  عمدهیکی از چالش

 شوند.نویسندگان این کتاب، به شکلی کاماس  ثمربخش با آن درگیر می

ی انتقادی که در مکتب فرانکفورت تشریح همان طور که در بالا نشان داده شد، مفهوم نقد که مارکس پروراند و دیدگاه نظریه
پذیری، ا، در انطباق با نیازشان به بازتابگیر شدند. هر یک از این رویکردهداری جایهای تاریخا  خاص سرمایهبندیشد، درون شکل
بندی را در معرض نقد گیر کنند، و به نحوی خودآگاهانه این شکلای جایبندیاند که خود را درون چنین شکلصراحتا  دریافته

رای ونه کوششی بپذیری را، آن گونه که در بالا تشریح شد، همچنین باید به طور اساسی در هرگقرار دهند. این نیاز به بازتاب
ی بیست و یکم در نظر آورد. با این حال، پوستون ی انتقادی، شهری یا غیر از آن، در ابتدای سدهخودسازی یا بازآفرینی نظریهازآن
 کینزی به طور کاملـداری  پسافوردیستی  پسای انتقادی در سرمایه( استدلال کرده است که شرایط امکان  نظریه1993 ,1999)

ی بخش  تغییر اجتماعی، و تصور همبستههای رهاییهای ساختاری پیش روی  شکلزی شده است. سرشت محدودیتبازسا
ی سرمایه، بحران مدل پساجنگ سازی تشدیدشده، مالی1اقتصادیی تسریع ادغام  جغرافیاییداری، به واسطههایی برای سرمایهبدیل

دارانه سرمایه 2های جدید محصورسازیهای دولتی، هجوم شکلنان در جریان  شکلسازی همچی دولت رفاه ملی، نئولیبرالمداخله
 ,.Harvey, 2005; Albritton et alای کیفیتا  دگرگون شده اند )های اکولوژیک سیارههای فضایی، و تعمیق بحراندر تمام مقیاس

2001; De Angelis, 2007 بار که ای فاجعههای منطقهسقوط« رن  هواییت»(. جدیدترین بحران مالی جهانی ــ آخرین نمود
( ــ دور جدیدی را از بازساختاریابی Harvey, 2008شان دست کم برای یک دهه در سرتاسر اقتصاد جهانی جاری بوده اند )امواج

ان  هر گونه شناسانه، سیاسی و نهادی  امکای به وجود آورده است که همچنان شرایط شناختناشی  از بحران در مقیاس سیاره
(. Gowan, 2009; Brand and Sekler, 2009; Peck et al., 2010) 3ی اجتماعی  انتقادی را بیشتر مورد تاکید قرار داده استنظریه

اما  ،همچنان به قوت خود باقی هستندی بیست و یکم ی انتقادی مسلما  در اوایل سدهی نظریهگفتهی پیشاگرچه چهار مولفه
ادی ی انتقی نظریههایی که دلمشغول پروژهپردازی کرد. چالش پیش روی  آنشان را باید با دقت بازمفهومهای خاصمعناها و شکل

 اش، وهای بحرانی و تضادهای همبستهروی  مداوم سرمایه، گرایشای است که مناسب  پیشهستند انجام چنین کاری به شیوه
 کند.اندازهای  متنوع اقتصاد جهانی تولید میاسر چشمهای متضادی باشد که در سرتمبارزات و گرایش

ی اجتماعی  انتقادی به سان یک مندتر مسائل شهری در چارچوب تحلیلی نظریهاز دید من، مواجهه با این وظیفه، به ادغام  نظام 
ی بتا  اندکی به مسالههای کاسسیک مکتب فرانکفورت، توجه نسکل وابسته است. همان طور که در بالا اشاره شد، در تحلیل

ی پاریس  دارانهی دگرگونی سرمایه( درباره2002های فراگیر بنیامین )شدن شده است؛ و فقط در همین اواخر است که شرحشهری
(. حتی در طول فازهای رقابتی و Buck-Morss, 1991ی پژوهشی  چشمگیری را ایجاد کرده است )ی نوزدهم، عاسقهسده

 ـکه بیش از همه در تکوین و گسترش مناطق شهری  بزرگدارانه، فرایندهای شهریی سرمایهتوسعه کینزیـفوردیستی مقیاس شدن ـ
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های انباشت سرمایه و در سازماندهی روابط اجتماعی روزمره و مبارزات کننده در پویاییآشکار شده است ــ به طرزی تعیین

ای شدن به نحوی فزاینده در مقیاسی سیارهتاریخی  کنونی، فرایند شهریرافیاییاند. با این حال، در شرایط جغسیاسی نمایان شده
شدن دیگر صرفا  به در همین کتاب(. شهری Brenner, Madden, and Wachsmuthعمومیت یافته است )همچنین بنگرید به 

های ای و پیکربندیهای اسکان  حومهکه، شب2داری صنعتی، به مراکز تولید مادرشهری  پراکندهسرمایه« 1های بزرگشهر»گسترش 
محور در ـهای انسانی  شهری جمعیتشدهبینیکینزی، یا گسترش خطی پیشـداری فوردیستیای سرمایهزیرساختی  منطقه

فرایند  بینی کرد، این( تقریبا  چهار دهه قبل پیش[1970] 2003جهانی اشاره ندارد. بلکه همان طور که لوفور )« 3شهرهایـابر»
شود که متشکل از انواع مختلف الگوهای گشوده می« 4بافت شهری»ی گسترش نابرابر  حالا به طور فزاینده به واسطه

ردید، تهای زیرساختی، در سرتاسر اقتصاد جهانی است. بیهای کاربری زمین، و شبکهگذاری، فضاهای مسکونی، ماتریسسرمایه
شوند اما همچنین مستلزم نمایان می 5ها و مناطق ابرشهریمنطقهـو مداوم شهرها، شهرشدن همچنان در گسترش چشمگیر شهری

ی متنوعی که با تراکم کمتری انباشته شده اند هم هست که به واسطه 6فضایی  مداوم  فضاهای سکونتیدگرگونی  اجتماعی
وند. کوتاه ششکل شدیدتری با مراکز شهری  اصلی ادغام میمادرشهری حتا به ـشهری و بینـهای زیرساختی  بینشدن  شبکهترانبوه

ر تمام دارانه، دی محصورسازی سرمایهشدن، به وسیلهاینکه آنچه ما شاهدش هستیم فقط و فقط تشدید و گسترش فرایند شهری
 (. Lefebvre, 2003 [1970]; Schmid, 2005; De Angelis 2007ای است )های فضایی و در سرتاسر سطح  فضای سیارهمقیاس

دیگر به  شانشدن به شکل ژرفی نابرابر هستند ــ اما پارامترهایدارانه، جغرافیاهای شهریی سرمایههمانند فازهای پیشین توسعه
ی مادرشهری، منطقه، منطقهـشود، چه به عنوان یک شهر تعریف شوند، چه یک شهرنوع  واحدی از فضای سکونتی محدود نمی

 9ی متمایز نسبتا  محدودتوان به عنوان یک عرصهرا دیگر نمی 8. در نتیجه، در شرایط کنونی، امر شهری7منطقهـابرشهریا حتا یک 
ای  عام تبدیل شده است که انباشت سرمایه، محصورسازی مداوم فضاها و قلمروهای سیاره 10تلقی کرد؛ بلکه به یک شرط/وضعیت

های ممکن  زمین و انسان، دی، بازتولید روابط اجتماعی روزمره، و منازعه بر سر آیندهاقتصاـ، تنظیم زندگی سیاسی«11عمومی»

ای شود. در چنین پرتوی، تلقی  مسائل شهری صرفا  به عنوان مسئلهی آن همزمان سازماندهی و بر سرش پیکار میدر و به واسطه
شناسی اجتماعی، آموزش، صنایع فرهنگی، و ... ــ که ده، روانموضوعات تخصصی  بسیار ــ برای مثال در کنار خانواـدر میان زیر

شود. در عوض، هر یک از ناپذیر میها به کار بست به شکلی فزاینده دفاعی آنتوان یک رویکرد نظری  انتقادی را دربارهمی
وم شد، امروز نیازمند درگیری  مدای انتقادی، آن طور که در بالا بحث شناختی و سیاسی کلیدی همبسته با نظریههای روشدیدگاه

شان برای روابط اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، و یپردامنه دارانه و پیامدهایشدن  سرمایهگستر  معاصر  شهریبا الگوهای جهان
 انسان/طبیعت است. 

ک متمایزساختن  نیاز به ی آمیز است و این فصل فقط کوششی ناچیز را ارائه کرده است که به دنبالاین یک ادعای عمدا  تحریک
تواند روی دهد. تشریح اثربخش این ای است که این مداخله در آن میای و برخی از پارامترهای فکری  گستردهچنین درگیری

ی انتقادی، آشکارا نیازمند تامل نظری، و پژوهش انضمامی وسیع و تطبیقی  بیشتر، و همچنین ی نظریه«شهرگرایانه»دهی بازجهت
ی های انتقادی دربارهی گروهی برای پروراندن  شرایط نهادی  مورد نیاز برای جوشش  دانشهای آفرینندهن استراتژیتدوی
ی شهرگرایان انتقادی باید در راستای ایضاح  مشخصهها/اوربانیستشدن  معاصر خواهد بود. من در بالا استدلال کردم که شهری
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کم ی بیست و یشان در پرتو فرایندها  بازساختاریابی شهری در اوایل سدهتعهدهای نظری ها وگیریها، جهتدرگیری« انتقادی»

ر و فراگیرتر  مندترسد زمان  ادغام  نظامی همبسته با چنین فرایندهایی، به نظر میهای گستردهکار کنند. با درنظرگرفتن دگرگونی
 سان یک کل فرا رسیده است.ی انتقادی به فکری نظریه 1یشدن در پیکرهی شهریمساله
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 متروپلیس

 جورجو آگامبن
 برگردان به انگلیسی: آریانا بوُو

 برگردان به فارسی: نریمان جهانزاد 
 

 1یادداشت مترجم

اولیهطرحی برای یک بازنگری  با عنوانکودکی و تاریخ، . آگامبن در بخش پایانی ۱ ی ی شعر و سیاست در فرهنگ غرببه پیوند 
و آمده ا سیاست  ت گرفته که برداشت ارسطو از موسیقی در أ از همان ابتدا ازین واقعیت نش»گوید این پیوند کند و میاشاره می
دید و آن (. شاید چیزیکه آگامبن در گذشته می۲۵۶)ص. « اندیافتنی جمهوریهای افاسطون در باب شعر و هن هم در و نوشته

ای که مراد از سیاست چیزی کمتر اززندگی «.که سیاست است -تفکر»بیان شده باشد:  ی نثرایدهخواست در را در آینده هم می
قرابت آن از این  وبودن  قلمرو سیاست آگامبن بر پیچیدگی و نامتعین گیرد نیست.ی ما به خود میهایی که جامعهداریم، و شکل
سوف به زعم فیل توان ذیل چتر سیاست گنجاند بلکهگذارد. مقصود او این نیست که هر چیزی را میکید میأنظر با فلسفه ت
ناند که چندان به آ ایگیرند و مشحون از نتایج سیاسیهایی از زندگی ما هست که از مفاهیم سیاسی خوراک میایتالیایی سویه
نگ فره»گذارد: بلکه بر این پرسش انگشت می« سیاست چیست؟»پرسد م. به همین خاطر هم هست که او نمیها توجهی نداری

خواهد بداند چگونه فهمیدیم چه چیزی به سپهر سیاست تعلق دارد و او می«اش را برگرفته است؟ما از کجا معیارهای سیاسی
ها با چه ابزاری و چگونه به سپهر سیاسی وارد ها، و کنشدهخواهد بفهمد که چیزها، ایچه چیز بدان متعلق نیست. او می

ای که از کار سیاسی  فراموش شده هوموساکرشود او در دراین پرسش است که باعث می شوند. همین عدم قطعیت  نهفتهمی
ر تفکر د استراتژیک ی همین ضرورت است که او حکم به وجود یک رکن  نیاز  ضروری به توجه دارد سخن بگوید. و دقیقا  بواسطه

هر تفکری، هر چقدر هم بکوشد ناب، عام یا »اما استراتژی دقیقا  چه معنایی دارد؟ معنای این قول آگامبن چیست که  دهد.می
های تاریخی و زمانی را بر تن خود دارد و در نتیجه محصور و به نوعی گرفتار  در یک جور انتزاعی باشد، همیشه داغ  نشانه

ال یا ای نظامی است و به هن یک ژنر هواژ ؟ آیا استراتژی شکل  غیرفلسفی  تفکر نیست؟ استراتژی «است ضرورتاستراتژی و 

یونانی به معنای ژنرال یا ارتشبد نظامی است. ارتشبد، یا استراتژیست،  στρατηγοςارتشبد مشیر است. این واژه برگرفته از 
ی اولین و آخرین چیزها صحبت اش متمرکز است. اما فاسسفه فقط دربارهکسی است که بر هدایت و مدیریت نیروهای نظامی

ای از معنای واژه به ما درک تازه« امفیلسوف نیستم، من یک استراتژیست من»ی دبور ین جملهکنند. ولی آگامبن در تفسیر امی
شدن در یک بحث یا مدیریت نیروها برای دستاوردهای کوتاه مدت نیست. آگامبن . استراتژی دیگر محدود به برندهدهدمی
ا وها در مورد بردن یها و گفتگیست که تمام بحثای نیست که استراتژیک نباشد. این بدان معنی نگوید هیچ خط فکریمی

ه این ب .اندمکانو  زمانکشیدن هستند، بل به این معناست که اندیشیدن و سخن گفتن هماره وابسته به دادن یا پسباختن، بسط
ادی دارد. نیچه قرابت زیافاسطون گرایی  -اعتنا، این برداشت آگامبن از استراتژی با تجربه گرایی هیوم، ماتریالیسم مارکس، و ضد

گوید او هم مثل دبور یک استراتژیست  سیاسی است، دچار تر نظر دارد. وقتی میو بهنگام تراما فیلسوف ایتالیایی به چیزی خاص
ر صرفا  ب خواهدهای عظیم انسانی را به حرکت وادارند. همچنین نمیاین توهم نیست که همچون یک ارتشبد تفکراتش توده

کید بگذارد. حرف او این است که فلسفه همیشه و همه جا دارای نوعی پتانسیل یا بالقوگی  أگرایی تایی در برابر عقلگر تجربه
سیاسی است. بنابراین فیلسوف بودن به زعم آگامبن همان استراتژیست بودن است، به این معنا که فیلسوف باید زمان و مکان  

 هایشان برای تغییر و تحول را مد نظر داشته باشد.امکاناتشان، و پتانسیل شان،مفاهیم، شروط امکانشان، تبارشناسی

 شود. مثل همیشه که فیلسوف ازها از شهر مرکزی آغاز میشدن کلنیجدا اشاره به ی متروپلیس بابارهسخنانی آگامبن در . 2
. اما کرد متروپلیسر هم سخن از نوعی پارادایم توان در این گفتارسد، میکند، و به یک پارادایم میهای تاریخی آغاز میپدیده

ر )غربی( به بیان آگامبن دلالت دارد ب مسیر بحث آگامبن غیرمنتظره است. متروپلیس به دلایل مشخص  جغرافیایی و فرهنگی

                                                           
 ی پارادایم کلنیالیسم به قلم لیاسن دو لا دورانته است. این یادداشت عمدتا  برگرفته از مقاله1
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و تعیین  ریفها را تعی میان دولت یا شهر و کلنیرابطه»که « ناهمگونی فضایی و سیاسی»، نوعی «بیشترین اختاسل و جابجایی»

هایی که اطراف دریای ها با کلنیی آنجا در خصوص درک بهتر دولتشهرهای یونانی با یکدیگر و یا رابطهآگامبن در این« کند.می
آیند. بلکه او از موضوعی کند.همچنین اشارات او به کار  درک بهتر کلنیالیسم  معاصر نمیمدیترانه ایجاد کردند صحبت نمی

 هایمیان متروپلیس و کلنی، یا میان فرمانداران  کاسنشهری و سوژه« شکاف و ناهمگونی»میزند. بحث بر سر  ترحرفپردامنه
 و آگامبن -ای است که در درون هر متروپلیس و هر پلیس نهفته است«اختاسف و ناهمگونی»شان نیست، بلکه موضوع اقماری

تا از آن  گیردای تاریخی بر میمبن باز هم کلنیالیسم را به عنوان پدیدهبر آن است که این ویژگی  تمام شهرهای امروز ماست. آگا
ی آگامبن به متروپلیس و معاصر بحث کند. به دیگر سخن، عاسقه های بزرگتر  ای از موضوعات و دغدغهبرای ایضاح منظومه

ایمان با پارادایمی که آن برای فهم زندگی و شهره ای ندارد، بلکهاست. او به خود  کلنیالیسیم عاسقه استراتژیکها، اش با کلنیرابطه
ن اش برای توضیح و به هم پیوند دادتر، تواناییاش برای ایضاح فضایی گسترده و متلوندهد کار دارد، برای تواناییبه دست می

شود یم رهای مغرب زمینای از مسائل  کاسنتر. متروپلیس به زعم آگامبن فضایی ناهمگون است که ردپایش را در تمام شهمجموعه
 دید.

متروپلیس این  بودن  پارادایمنقب میزند. دقیقا  دلیل « دیسپوزیتیف  شهر»اش از پارادایم متروپلیس به سخن ی.آگامبن در میانه3
های ای است که اختاسف و ناهمگونی )ای که از ویژگیشهر دیسپوزیتیفاست که شهر نوعی دیسپوزیتیف یا آپاراتوس است. 

جا آگامبن به کار فوکو اشاره کند. در اینبندی میرا مفصل اند(های سیاسیهای مدرن منضبط و تنبیه کردن بدنذاتی شیوه
های آن به میانجی سازوکار ویژگی ی انضباطی وبه تشریح ظهور جامعه مراقبت و تنبیهفوکو در فصل سوم کتاب  کند.می

 پردازد.طاعون زده می اش با شهر  مقابله ینحوه ی دولت با بیماری جذام بهمواجهه یحوهپردازد. او از گذار از نمی سراسربینی
در یک سو حبس بزرگ و در سوی دیگر »ی نوزدهم در یکدیگر افکنده و مُدغم شدند: ی برخورد در سدهبه باور او این دو نحوه

 نویسد:او می (.۲۴۷)ص.  «هایشاش، طاعون و تقسیم بندیتربیت درست: جذام و جداسازی

هایی که تا حدودی الگوی حبس بزرگ و شکل عمومی آن را ارائه دادند، طاعون های طرد را موجب شد، آییناگر ... جذام آیین»
ی هاهای بسیار و توزیعباطی را موجب شد. طاعون به جای تقسیم بندی جمعی و دوتایی یک گروه، جداسازیضان هاینیزطرح

کرد. فرد جذامی در چنگال روش بندی قدرت را ایجاب میو تشدید و شاخه هاها و کنترلسازماندهی عمقی مراقبتفردی ساز و 
شان چندان مهم کردند تا در میان جماعتی که تفاوت گذاریجا رها میطرد و تبعید به یک مکان محصور گرفتار بود؛ او را آن

های ای که در آن تفاوت گذاریبندی تاکتیکی دقیقی گرفتار بودند، شبکه بندیشبکهدر چنگال  هانبود گم و گور شود؛ اما طاعونی
 (.۲۴۶-۷)صص.  «شدبندی میو مفصل یافتی قدرتی بود که تکثیر میفردی اثر و نتیجه

، ی ولگردان، گدایانطرد بکار بست. مکانی که اینک جای قرنطینه« مکان  »بندی انضباطی، قدرت را بر بدین ترتیب تکنیک  شبکه
 بندی وسازی، شبکهاز خاسل فردی های خاص انضباطی در مکانِ طردشدگانتکنیکها و ... بود. همین بکار بستن  ها، یاغیدیوانه
ی نوزدهم اعم از بیمارستان، تیمارستان، زندان و ... تبدیل های مدرن پس از سدهی غالب  تمام نهادگذاری  مطرودان، به رویهنشانه

/بیمار، دیوانه/عاقل، هایی نظیر سالمبندیتقسیم« ) های دوتاییبندیتقسیم» یشد. این نهادهای کنترلی  مدرن، از طریق دو شیوه
چون ها همکنند. بنابراین از یک سو با جذامیل قدرت میبر افراد کنترل و اعما« گذارانهتوزیع تفاوت»ر( و خطخطرناک/ بی

انضباطی   هایفراگیر بودن کنترل»شد، و از سوی دیگر ها اعمال میفردی سازی بر آن یهاشد، یعنی تکنیکزدگان رفتار میطاعون
 (.۲۴۸)ص. « ا علیه او فراهم آوردی طرد ر گرایانهاست و امکان سازوکارهای دوگانهگذاری این که چه کسی "جذامی" امکان نشانه

شان با یکدیگر فراّر است. هایی است که رابطهای از پدیدهمجموعه کردنبود مقصود از پارادایم روشن . آگامبن در جایی گفته۴
ق  فهم  بنابراین افکند: برای فهم یک ساختار تاریخی. ها از پارادایم استفاده میی بزرگتری از پدیدهاو برای محدود کردن مجموعه

 هایی که او در بکارگیریفیلسوف تاریخی است و صرفا  به رخدادها توجه ندارد بلکه معطوف به ساختارهاست. اما تمام تاسش
به این اعتبار، پارادایم متروپلیس و الگوی جدایی  است و نه درک گذشته.« وضعیت معاصر»کند صرفا  برای درک مواد تاریخی می

که صرفا  فضایی و عملی باشد فراتر رفته هایش، برای آگامبن، مبین این است که چگونه این اختاسف از اینر و کلنیمیان مادرشه
بندی، اطاعت و سوژهتقسیم هایکه چگونه شهرهای ما به مکانو جزء  ذاتی  حیات ما در شهرهای معاصر شده است، این

ر پی ای تاریک دداده شود. اگر بدون بررسی و توضیح آن را رها کنیم، آینده این پدیده باید توضیح اند.سازی/شدن تبدیل شده
جا هم استراتژی را بیان کند. در این استراتژیکاست که آگامبن را وامیدارد که این نکات « باید»خواهد داشت. و دقیقا  همین 

البته که  است.« مندیناحکومت»ل بگیرد ای باید شکچه به اسم آن چنین استراتژیمثل خود وضعیت پیچیده است اما آن
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اند، تفکر  هایای که بالاترین ارزشگاه آزادی و بالقوگیمندی  جهانشمول همان آنارشی است. اگر تفکر سیاست باشد، آنناحکومت

اتژی ستر های سیاست هم هستند. به زعم آگامبن، بنابراین به نام همین برداشت از سیاست است که باید یک ابالاترین ارزش
  است، چیزی که نخستین موطن و میراث  راستین ماست.« مندیناحکومت» شکل بگیرد که هدف و مقصودش
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 متروپلیس

که در جایی گی صحبتم را قطع ی سیاسی بود. تا اینگفتگویی داشتم. به نظرم موضوع صحبتمان فلسفه 1ها پیش با گی دبورسال
که به او به ی گی برایم غیرمنتظره و غریب بود چوناین جمله «.امفیلسوف نیستم، من یک استراتژیست ببین، من»کرد و گفت: 

طور که به خودم. اما به نظرم منظور او این بود که هر تفکری، هر چقدر هم بکوشد نگریستم همانعنوان یک فیلسوف می
زمانی را بر تن خود دارد و در نتیجه محصور و به نوعی گرفتار  در  های تاریخی وناب، عام یا انتزاعی باشد، همیشه داغ  نشانه

ماستم واضحا  عام و کلی خواهند بود و وارد موضوع  خاص أ گویم که تاست. این را بدین خاطر می 2ضرورتیک جور استراتژی و 
 ند. ها رد و نشان استراتژی را در خود داشته باشامیدوارم آن اما شومتعارضات]انضمامی[نمی

دانید، در یونانی، متروپلیس طور که میی متروپلیس آغاز کنم. همانواژه ای اتیمولوژی  ام را با بررسی کلیشهبحث خواهممی
که شهر را  4ها[دلالت دارد. شهروندان  پلیسها]یا مستعمرات یا مهاجرنشینی میان شهرها و کلنیرابطه و به 3یعنی مادر شهر

شدند: یعنی کلنی پس از دور شدن/فاصله )= در کلنی( خوانده می5انِ آپویکیا بسازند، به طرز غریبی ترک کردند تا یک کلنی
طور که همان گرفت]یا با خود به همراه داشت[.گرفتن از موطن و از شهر، ویژگی  مادر شهر، یا همان متروپلیس را به خود می

با اقمار یا مستعمراتش  6ی قلمروی کاسنشهری  مرکزبرای نشان دادن رابطه چنان باب است و امروز هممیدانید، این معنای واژه هم
 8و ناهمگونی   7ی متروپلیس، بر حداکثر جابجایی یا دررفتگیدهد این است که واژهرود.اولین درسی که اتیمولوژی به ما میبکار می

اکیدی دارد. و  کند، دلالت  را تعریف و تعیین می های میان دولت )یا شهر( و کلنیچه که رابطهبه عنوان آن فضایی و سیاسی،
ی این ماسحظه کند.و بافتی نسبتا  همگون، ایجاد می 9این تردیدهایی در باب برداشت  رایج از متروپلیس به عنوان یک شهر، پیوستار

ی سیاسی( است، از رابطه نوعی الگوی شهر   ی پلیس  یونانی)به مثابهوجه ممیزه که 10ایسیاسی-برابری  حقوقی نخست است:
ها حذف شده است، و در نتیجه اصطاسح متروپلیس، وقتی برای توصیف یک بافت  شهری بکار رود، با میان متروپلیس و کلنی

کند. به این اعتبار، پیشنهاد من این است که اصطاسح متروپلیس را برای اشاره به چیزی از خود این ناهمگونی  بنیادی را حمل می
شد، یعنی قلمرویی که به لحاظ سیاسی و فضایی ای که از پلیس میبکار ببریم، یعنی متمایز ازتلقی سنتی 11فاوت با شهربنُ مت

 کنم که از اصطاسح متروپلیس برای اشاره به بافت شهری جدیدی استفاده کنیم که به موازات  همسان و همگون است. پیشنهاد می
 15مدرن )که ذاتا  حکومتمندانه 14قدرت  -، به زیست13یعنی حاکمیت 12قلمرویی  رژیم قدیم تحولاتی که فوکو آن را گذار از قدرت  

 داند، ظهور کرد.است(می

 گان،حکومت بر امور و زند  بایست فرایندی را که از خاسل آن قدرت تدریجا  خصلت و منش  یعنی برای درک چیستی  متروپلیس، می
ندارد، حکومت بر زندگان و  16ی هجدهم  معنایی جز حکومت/ادارهصاد، در سدهگیرد، درک کرد. اقتیا اقتصاد را به خود می

قرار  17های قلمرویی بزرگقدرت چیزها.شهر در نظام فئودالی  رژیم قدیم، هماره در یک جور وضعیت استثنایی نسبت به

                                                           
1 Guy Debord 
2urgency 
3Mother city 
4polis 
5εν αποικία/en apoikia 
6home 
7dislocation 
8dishomogeneity 
9continuum 
10 isonomy 
11city 
12Territorial power of the ancient regime 
13sovereignty 
14biopower 
15 governmental 
16government 
17Large territorial powers 
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رگ در یک وضعیت خودآیینی و استقاسل )= شهر  آزاد( بود، که نسبت به قوای قلمرویی بز 1سیتا فرانکانظام فئودالی[  داشت،]شهر  
ها است که با تبدیل شدن قدرت به از دیسپوزیتیف اییا مجموعه 2برد. بنابراین باید بگویم که متروپلیس دیسپوزیتیفبه سر می

 حکومت بر زندگان و امور، جایگزین  شهر شده است.

یا خشونت نیست، بلکه  3ی امور[ شویم. حکومت سلطهاداره]یا  های تغییر و تحول  قدرت به حکومتتوانیم وارد پیچیدگینمی
مت[ شان دلالت دارد، ]حکو رود و بنابراین بر آزادیتری است که از نفس  ماهیت  افراد  تحت  حکومت فراتر میپیکربندی پیچیده
ش، یک محصول یا اثر  جانبی اخاص ، ویژگی ذاتی آن این است که همیشه، در ظهور5است و نه درونماندگار 4قدرتی نه استعاسئی

ها ]و نسبت به آن9کند]یا امر خاص و فردی[ حکمرانی می8گیرد و برافرادت میأ نش 7است، چیزی که از یک اقتصاد عام6و فرعی
که باید دقیقا  متقبل شوند، سخن می ایهای ایالات متحده از خسارت جانبیوقتی استراتژیستمسئول و همچنین وابسته است[.

که همراه است با آثار جانبی بر  ایی اقتصاد عام را دارد، برنامهحکومت همیشه این برنامه گویند که[طور ضمنی میه: ]بگویند
 ها.افراد، بر سوژه

گرفتن پارادایم جدیدی شاهد شکلبازگردیم به متروپلیس. به باور من ما با فرایند توسعه و رشد شهر قدیمی طرف نیستیم، بلکه 
ز اش این است: گذار ابرجسته هایبی شک یکی از ویژگی هایش مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.ویژگی بایستمیهستیم که 

متروپلیتن]یا کاسنشهری[ که  11شدن  به نوع جدیدی از فضایی (10آگورا)یعنی مرکز  عمومی یا همان  مدل  پلیس  مبتنی بر یک مرکز
ی عجیب و غریبی شده آمدن پهنهشده است؛ تحولی که منجر به پدید 12زداییفرایند سیاست مطلقا  متمرکز و معطوف به نوعی

 که چه چیزی خصوصی و چه چیزی عمومی است، ناممکن شده است. که دیگر تشخیص این

یان دو مشخص کند. به زعم او، م 13مندین فضای شهری را با توجه به حکومتهای اساسی ایمیشل فوکو کوشید برخی از ویژگی
جذام واضحا  بر  . پارادایم  14ایجاد شده است: جذام و طاعون پارادایمی که تا کنون متمایز و جدا بودند، نوعی همگرایی و وفاق

شوند. در این الگو، شهر  ناب « مستقراز شهر  خارج» هاخواست که جذامیشد. این پارادایم می]یا حذف[ تعریف می اساس طرد
: بستن و حذف و طرد. الگوی طاعون بالکل متفاوت است و به 15دارد، حبس بزرگرا بیرون نگه میو خالص، غریبه و غیر 
ر برعکس، د شود مبتاسیان به طاعون را از شهر خارج کرد.شود، نمیوقتی شهر به طاعون دچار می دهد.پارادایمی دیگر شکل می

هایی تقسیم آورد. این فضاهای شهری به بخشی سربر میفضاهای شهر  بندی، مراقبت، کنترل و مفصل16جا الگوی نظارتاین
تواند از خانه هایی مستقل ساخته شده و هر یک تحت نظارت  یک گزمه قرار دارند؛ هیچ کس نمیراه اند که در درونشانشده

اند، ند نفر ساکنها بررسی شوند، تمام ساکنین کنترل شوند ]و مشخص گردد در هر خانه[ چخارج شود بلکه باید هر روز خانه
ها، پزشکان و سربازان ی شهری است که تحت نظارت گزمهعرصه17بندیشبکه اند و از این قبیل. این رویه نوعیچند نفر مرده

                                                           
1Citta franca 
2dispositif 
3domination 
4transcendental 
5immanent 
6Collateral effect 
7General economy 
8particular 

 (۱استفاده کرده است. این فعل  ترکیبی سه معنا دارد که باید هر سه را شنید: ) ricade sulبرای فعل ایتالیایی  fall ontoمترجم انگلیسی از فعل  9
شدن بر ( حکمفرما۳گردن کسی افتادن؛ و ) ( مسئولیت چیزی به۲کردن با؛ )و هجوم آوردن، اصابت و برخورد تن شدن بر سر  کسی یا چیزی، تاخآوار 

 م -کسی یا چیزی. 
10agora 
11spatialisation 
12De-politicisation 
13governmentality 
14Leprosy and plague 
15 Grand enfermement/ great containment 
16surveillance 
17quadrillage 
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 ایدهپیچی یشد، قربانی  طاعون از خاسل شبکهکه فرد مبتاس به جذام از سوی آپاراتوس  طرد، پس زده میبنابراین، درحالی قرار دارد.

گرفت، و با این کار، ، تحت  حبس، نظارت، کنترل و درمان قرار می1کنندهایی که ]افراد را[ جدا و فردسازی مییسپوزیتیفاز د
 داد.می کارآمدی و کفایت  کنترل و قدرت را هم شکل

هایی که نشان است، تکنیک 2باطیضان هایطردی است، طاعون پارادایم تکنیک یکه جذام پارادایم جامعهبنابراین درحالی
به زعم فوکو فضای سیاسی مدرنیته محصول  همین دو  دهد جامعه دچار گذار از رژیم قدیم به پارادایم انضباطی شده است.می

ندی  به دیگر سخن، آرایش و پیکرب گیرد و گاه برعکس.پارادایم است: گاه فرد جذامی مثل فرد مبتاس به طاعون تحت درمان قرار می
ه این ترتیب به درون  چارچوب  حذف و جدایی  جذام افکنده شد، و ب بندی  قدرت  انضباطی،سازی و مفصلارت، کنترل، فردینظ

 چون فرد مبتاس به طاعون باب شد.و درمان  فرد جذامی از طریق برخورد با او هم 3سازیسازی، سوژهفردیت

ی مریض/سالم، مجنون/عادی و غیره است، و از سوی دیگر ساده4ل دوتایی  بنابراین یک ضبط دوگانه در کار است: از یک سو تقاب
ها را کند و سوژههایی که فرد را سوژه میو دیسپوزیتیف هاهای تمایزگذار  تکنولوژیای از دیسپوزیتیفی کلی  پیچیدهمجموعه

چنین از فضای کاسنشهری معاصر است و همبه دردخور برای تعریفی عام و کلی  آورد. این اولین چارچوب  تحت کنترل در می
م[ توضیح –کند. در سمیناری که آگامبن در آن سخنانی می]=زدیداش حرف میجا در بابخود  چیزهای جذابی را که در این

 شدن بصورت متواطی و تک معنایی ناممکن است، چرا که این مفاهیم محصول  مرزها، دیوارها و فضایی که تعریف  دهد: اینمی
ندهای ها و فرایای از تکنولوژیپیچیده یمجموعه اند: دیگر یک تقسیم  دوتایی در کار نیست، بلکهفعل  این پارادایم متفاوت

 اند. ساز بر روی این تقسیم فراافکنده شدهو فردیت بندی کنندهمفصل

ا مرکز تاریخی یک شهر قدیمی، مرکزی که هنوز ای بود برای مواجهه بآورم: به نظرم این شهر تجربهرا به یاد می 2001 5جنوای
هایی ساخت که به ناگه دیوارها و دروازه شده استکه چگونه در این مرکز میساختارهای معماری باستانی را داشت؛ دیدن این

کار ها هم بنه تنها کارکرد  حذف و جداسازی داشته باشند بلکه برای پیوند دادن فضاهای متفاوت و مفردسازی  فضاها و سوژه
ی متفاوتی اشاره کنم و بر آن متمرکز خواهم به نکتهتوان این تحلیل  اجمالی فوکو را ادامه و عمق داد. اما اینک میمیرفتند.می

 شوم. 

ان تو ای که پیشتر بدان اشاره کردید این تلقی بود که میهاست. نظریهاز دیسپوزیتیف ایگفتم شهر یک دیسپوزیتیف یا مجموعه
 ها را محصور و اسیرهایی که مستمرا  آنده، و از سوی دیگر به دیسپوزیتیفها و موجودات زنواقعیت را از یک سو به انسان

ست از کند، عبارتکنند، تقسیم کرد. من هم مثل فوکو معتقدم که رکن بنیادین  سومی که یک دیسپوزیتیف را تعریف میمی
هاست. هیچ میان افراد و دیسپوزیتیف ،6بدن به بدنی، ی که محصول  رابطهشدن/ساز های از فرایندهای سوژ مجموعه

هسخن بگوید اما فرایند سوژ  تواند از دیسپوزیتیفشدن/سازی در کار نیست، کسی نمیهدیسپوزیتیفی بدون فرایند سوژ 
الصاق و متصل  7ک فردیت و تکینگیدارد که به یشدن/سازی را نبیند. سوژه دو معنی دارد: ]اول[ چیزی که یک فرد را بر آن می
شدن ای ه. هیچ فرایند سوژ رونی شودیک قدرت بی 8گردد و آن را مفروض بگیرد و بپذیرد، و ]دوم[ در عین حال مُنقاد و مطیع  

 بدون این دو بعد وجود ندارد.

ها[ است، یان افراد و دیسپوزیتیفم یها هم وجود ندارد، آگاهی از همین رابطه ]= رابطهچیزی که معمولا  نداریم، و در جنبش
که دیسپوزیتیفاین گزیند، در عین حال مُنقاد هم شده است.به این نکته که هر گاه کسی هویتی را بر می عدم وقوفیعنی 

هم هستند، آشکارا  9مندزداییاند بلکه به همان اندازه شامل فرایندهای سوژهه تنها متضمن ساختن  سوبژکتیویتههای مدرن ن

                                                           
1Divide and individualise 
2disciplinary 
3subjectivating 
4Binary opposition 

 م-شهری در ایتالیا. 5
6Corpo a corpo 
7Individuality and singularity 
8Subjugation to 
9de-subjectification 
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که به  بیندیشید، عملی 1کند.این موضوع احتمالا  همیشه مطرح بوده است؛ ]برای مثال[ به اعترافقضیه را پیچیده]تر[ می

 اشتجربه چنانکه در دنیای معاصر هم هم یی غربی شکل داده است)اعتراف رسمی به گناهان(، یا اعتراف حقوقسوبژکتیویته
کننده مثال در فیگور گناهکار و اعتراف همیشه ساختن یک سوژه و همچنین نفی  سوژه درکار است، برای کنیم. در اعترافمی

کته امروز این است مندزدایی همراه است.به این اعتبار، نسوبژکتیویته، با یک فرایند سوژه یک و پنداشت   روشن است که فرض
ای که سازیهدایی هستند و به همین سبب تشخیص فرایندهای  سوژ مندز ای در حال سوژهها بصورت فزایندهکه دیسپوزیتیف

موجدش هستند دشوار است.اما متروپلیس هم فضایی است که در آن فرایند  عظیم تولید سوبژکتیویته در حال وقوع است. ما 
 هاینظورم اشاره به تحلیلزنم، صرفا  مدر مورد این موضوع دانش کافی نداریم. وقتی از ضرورت دانستن  این فرایندها حرف می

ای است که توان/قدرت  شناختی یا اقتصادی و اجتماعی نیست؛ مرادم اشاره به سطح  انتولوژیک یا سطح  اسپینوزاییجامعه
ها یک سوژه به نوعی به یک هویت سوبژکتیو در فرایندهایی که از طریق آنکشد، یعنی ها برای کنش را به پرسش میسوژه

شود، چه چیزی سبب  افزایش یا کاهش  توان و قدرت  آن سوژه برای عمل شود، چه چیزی منجر به تغییر میمیملصق و مُنضم 
 ای را که امروزه شاهدش هستیم، قدری مبهم و کدر کند.همین امر شاید تعارضات کاسنشهری ایم ودانش گردد. ما فاقد اینمی

ی را که سازی/شدنمندفرایندهای سوژه که است ن و میسرفقط هنگامی ممکهای کاسنشهری به نظر من مواجهه با دیسپوزیتیف 
تر بفهمیم. چرا که به نظر من خروجی و برآمد  تعارضات متکی و تری متضمنشان است، عمیقشده بندیمتروپلیس بطور مفصل

ی ناحکومتای که آن را نقطهرحلهمندشدن/سازی، برای رسیدن به آن مهوابسته است به قدرت  کنش و مداخله در فرایندهای سوژ 
اش در هم شکسته در هیئت حکومت تواندای که قدرت میناپذیر یعنی نقطهامر حکومت خوانم.ناپذیری( می)یا حکومت 2مندی

 کنم همیشه آغاز و خط پرواز  کل سیاست است.ناپذیری که فکر میشود، امر حکومت

 

 منابع یادداشت مترجم

 ی پویا ایمانی، نشر مرکز.، کودکی و تاریخ، ترجمه۱۳۹۰جورجو،آگامبن،  -

 ی نیکو سرخوش و افشین جهاندید، نشر نی.، مراقبت و تنبیه، تولد زندان، ترجمه۱۳۹۱فوکو، میشل،  -
- Durantaye, Leland, The Paradigm of Colonialism, In Agamben and Colonialism Edited 

by Marcelo Svirsky and Simone Bignall, 2012,Edinburg university press. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                           
1confession 
2ungovernability 
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 1«فضا»یِ اجتماعیِ انتقادی بر جغرافیاهایِ پسامدرن: تأکید مجددِ نظریه

  2ادوارد سوجا
 پور اصلی بهزاد ملکترجمه

 

  3گفتاردرآمد و پسپیش

ی ، شیوه4های پسامدرنی جغرافیی جُستارهایی دربارهگیری از( مجموعهگفُتار برای معرفی )و نتیجهدرآمد با پسَترکیب پیش
 5زمان است ]مفهوم[کاری در وجوه  آشنای دهد که در پی دستکارگیری این شیوه خبر از مسیری میرسد. بهغریبی به نظر می

تری را برای ظهور اتصالات و ارتباطات دگرگونه خطی متون را که نرُمی رایج است به چالش کشد و زمینهی آن جریان  واسطهتا به
رود پیشاپیش خواننده را در موقعیتی قرار می سرهم به پیشنظم  حاکم بر روایتی که به طور زنجیروار و پشتفراهم کند. 

ن زمای نقشه یا جغرافیای روابط و معانی  هممتن به مثابه رو درنظرگرفتن اندیشد. از همیندهد که در آن به شکل تاریخی میمی
 کردن  روایت  تاریخیشود. هدف من فضاییخورند با مشکل مواجه میکه از طریق منطق فضایی و نه زمانی به یکدیگر گره می

 بندی تاریخی است. و پایدار به دوره 6و الصاق  جغرافیای  انسانی  انتقادی
های مرکزی  یکسانی است: تأکید مجدد نظریه و تحلیل  اجتماعی  های مختلفی از موضوعیک از جستارهای این مجلد، پژواکهر 

ی گذشته، در خودآگاهی  مارکسیسم غربی و علوم کم در طول سده. زمان و تاریخ دست7انداز فضایی انتقادیمعاصر بر چشم
بخش، خودآگاهی  گیری  تاریخ، منبع اصلی بصیرت  رهاییست. درک چگونگی  شکلاجتماعی  انتقادی جایگاه ممتازی داشته ا

از  بوده است. اما امروزه این فضاست که بیش 8اجتماعی بستر مهمی برای تفسیری انتقادی از عمل و زندگیسیاسی  عملی و 
شدن  فرآیند ساخته»ست که بیش از «9جغرافیا شدن  فرآیند ساخته»کند.  این ی زمان پیامدها و نتایج را از ما پنهان میمقوله

                                                           
شناختی  متن  اصلی به . این متن، ترجمهی مقدمهی کتابی است که در آینده ترجمهی کامل آن توسط مترجم منتشر خواهد شد. نشانهی کامل  کتاب1
 قرار زیر است:
Edward W.Soja (1989), Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory, Verso, 

London. 
2.Edward W.Soja 
3.preface and postscript 

 جغرافیا به عنوان یک کلُ  منسجم و یکپارچه ( و چندپاره در برابرgeographies) جغرافیا را به شکل  جمع ینویسنده از همان ابتدا واژه 4
(geographyبه )ختند پي ریمدرن، به اتفاق، منطق عامی را  یتکوین جامعه یذات یهاها و ناپیوستگیها، چندپاره گشتنشدنبرد. تفکیککار می

شدن فرهنگ معاصر، یعنی صور متاخر کالایی ی( نامید؛ منطقی که حتی در مورد عناصر سازندهheterogeneity) را منطق ناهمگنی توان آنکه می
پسامدرن  یتجربهکه شد و حال آنانداز شهری میناهمگنی  یادشده منحصر به چشم یآوری، نیز صادق است. در مدرنیته، تجربهو مظاهر جدید فن

ن زوایای تریفضاهای عینی و فیزیکی شهر را درنوردیده و تا نهایی یاین چندپارگی، مرزها یشود. دامنهبا شکل "ناب" از ناهمگنی فرهنگی تعریف می
رافیا( را متزلزل ساخته و چون جغمدرن)و هر امر یکپارچه هم یسوژه یسان چندپارگی سیمای  یکپارچهزندگی خصوصی رسوخ کرده است؛ بدین

قد ندان، رابرت، پاره و موقعیتی چندگانه دارد.م. در این ارتباط نگاه کنید به: جیپسامدرن را به صحنه آورده که ماهیتی پاره یآن سوژه یجابه
 .211، ص ، انتشارات پردیس دانش با همکاری نشر شیرازه، تهران1385صالح نجفی،  ی، ترجمهمدرنیتهاجتماعی پست

 
زمان به نفع گسترش  یمدرن را با نفی  سیطره یهادهد،پسامدرنیته اولویت( در کتاب وضعیت پسامدرنیته نشان می1989) طور که هارویهمان .5

 یاهتوان در شکلیبه لحاظ اقتصادی م را پاشد که نمود آنفضا از هم می یکند. در واقع حس زمان تاریخی و خطي بهموازات توسعهفضا واژگون می
 سازی سرمایه مشاهده کرد.م. در این ارتباط نگاه کنید به:سازی/محلیجدید جهانی

Harvey, David (1989), The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, p205. 
6.critical human geography 
7.the reassertion of a critical spatial perspective in contemporary social theory an d analysis  
8.primary source of  emancipatory insight and practical political consciousness, the great variable container for a 

critical interpretation of social life and practice 
9.making of geography 
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. این همان وعده و فرض مبنایی جغرافیاهای پسامدرن آوردکننده را برایمان به ارمغان میجهان  نظری و تاکتیکی تبیین، «1تاریخ
 است. 

ی قرائت کرد. اما در هسته های تاریخی نیزجا را به شکل پشت سرهم به مثابه بحثتوان جستارهای ارائه شده در اینمی البته
گرایی ها، تاسش برای واسازی و ترکیب  مجدد  روایت  تاریخی  صُلب تعبیه شده است تا از زندان  زمانی  زبان و تاریخی آنمرکزی همه

تیک فضایی هرمونهای مرتبط با جغرافیای  انساني  تفسیری و یا در واقع فضایی برای بصیرت ي  انتقادی رایج رهایی یابد ونظریه
ها و یزمانبه هم های جانبی نیز دارد تا بتواند در یک لحظه نگاهیگاه حرکتگشوده شود. بنابراین جریان متوالی یادشده، گه

ای بدون از دست دادن هدف عمومی که این موضوع امکان ورود به روایت را از هر نقطه های دیگرگون داشته باشدبردارینقشه

های افشاکننده و انتقادی  نگریستن به ترکیب زمان و فضا، تاریخ و جغرافیا، کند: در واقع هدف کلی، خلق روشیر میپذمتن امکان
ی هگوشانهای بازیگفتار، نخستین نشانهدرآمد با پسآوردن پیشزمانی است. گردهمای، توالی و همهای تاریخی و منطقهدوره

 است.  های یادشدهمجدد به دوگانه بخشیمند برای تعادلاین کُنش  هدف

توان ادعا کرد که بهترین مقدمه برای جغرافیاهای پسامدرن در بخش آخر بیان شده در راستای آغاز  دستکاری  منطق زمانی، می
تر شپیزمان آن چیزی است که ی همسازی و تجزیهآنجلس که در پی یکپارچهی لساست؛ جستاری با خصلت برداشت  آزاد درباره

شک خوانشی کنجکاوانه از یک منظر پسامدرن، جستجویی برای ، بی«2آنجلسی لستجزیه»بر این شهر گذشته است. بخش 
 یی این جُستار، زاویۀ دید/موقعیت مکانی  هوشمندانهمایههای  جغرافیایی پنهان است. بنو زمینه« 3فضاهای دیگر»آشکارکردن 

شود؛ فضایی است ـ تنها جایی در جهان که تمام جاهای دیگر را شامل می 4«الف»مکان   خورخه لوئیس بورخس نسبت به 
توصیف مگر به زبان ماورایی. مشاهدات بورخس برخی از معماهایی را ها و غیرقابلزمانیها و همنامحدود سرشار از تناقض

 سازد که تفسیر جغرافیاهای پسامدرن با آن مواجه است: آشکار می

 کارگیریها هستند که بهای از نشانهها، مجموعهشود. تمامی زبانام در مقام نویسنده آغاز میناتوانی« ..... الف»ن با دید

 «الف  »توانم گاه چگونه میای مشترک است. آنکنند، مستلزم گذشتهها را صحبت میها توسط کسانی که آن زبانآن
خواهم تواند آن را بفهمد؟ .... در واقع کاری که میذهن  مشوش من حتی نمیکه نامتناهی را به زبان کلمات درآورد وقتی

ی بزرگ، ی نامتناهی چیزها را در خود جای دهد. در آن لحظهتواند سلسلهانجام دهم ناممکن است، زیرا هیچ فهرستی نمی
ا هی آناز این برنیانگیخت که همهها شگفتی مرا بیش پذیر و هم سهمناک؛ هیچ یک از آنها نمایش دیدم، هم دلمیلیون

داد، اما آن چه طور همزمان رخ میدید بهدر یک نقطه قرار داشتند، بدون تداخل یا تقابلی. تمامی آن چه چشم من می

توانم همه چیز را جا که میکنم تا آنتوالی زمانی دارد. با این همه سعی می ◦خواهم نوشت متوالی خواهد بود، زیرا زبان

 . 5یاد آورمبه 

جا حاضر و سیاسی  زندگی اجتماعی با رشتهٔ تحریر درآوردن فضامندی  همهی جغرافیای انتقادی برای بههای بلندپروازانهتاسش
دهد، اما زبان زمان( رخ میکاستی  زبانی  مشابهی دست به گریبان است. مشاهدهٔ فضاها و جغرافیاها در یک زمان ثابت )هم

راکه است. چترین قیدهای زمینی غل و زنجیر شدهها که با فضاییکند. یعنی جریان خطی  گزارهرا تحمیل می نوعی توالی زمانی
ناممکن است دو ابژه )یا دو واژه( در یک زمان، مکان واحدی )به عنوان مثال روی یک صفحه( را اشغال کنند. تنها کاری که 

                                                           
1.making of history 
2.Taking Los Angles Apart 
3.other spaces 
4.Jorge Luis Borges’s brilliant sighting/siting of “The Aleph” 
5 Then I saw the Aleph… And here begins my despair as a writer. All language is a set of symbols whose use 

among its speakers assumes a shared past. How, then, can I translate into words the limitless Aleph, which my 

floundering mind can scarcely encompass? … Really, what I want to do is impossible, for any listing of an 

endless series is doomed to be infinitesimal. In that single gigantic instant I saw millions of acts both delightful 

and awful; not one of them occupied the same point in space, without overlapping or transparency. What my 

eyes beheld was simultaneous, but what I shall now write down will be successive, because language is 

successive. Nonetheless, I’ll try to recollect what I can. 
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مجدد و  را در ترکیبیو امر فضایی را بر خاسف توالی زمانی بنشانیم و آنتوانیم بکنیم این است که دست به تجربه بزنیم می
از تواند چیزی بیش از یک آغای کنار هم بچینیم. با همهٔ این احوال در نهایت تفسیر جغرافیاهای پسامدرن نمیصورت خاسقانهبه

 باشد. 

کند؛ سیم میآنجلس را تر یابی  شهر لساد سیاسی  بازساختای از این کتاب است که اقتصپشتیبان این جُستار  تجربی، فصل  فشرده
آنجلس  معاصر به تصویر کشیده شده است. در این فصل، به فوردسیتی در لسـی پسااندازهاای که از خاسل چشماقتصاد سیاسی

را آشکار کنم. رژیم  دارانهپذیر از انباشت سرمایهپردازم  تا ظهور یک رژیم انعطافای میتشریح انضامی  جغرافیای  منطقه
" فضایی  حمایتیانعطاف مبتنی و عمیقا  به فرهنگ پسامدرن گره خورده است. این توصیف   1پذیری که بر یک "فیکس 

نشیند/ دنبال خواهد شد.  این مهم از طریق تحلیل داری میتری از جغرافیای تاریخی سرمایهعمیق گونه، در چارچوبدردنشان
داری و های سرمایهای نامتوازن در دولتی منطقههای درحال تغییر  توسعهداری، ترکیبری درون شهر سرمایهتطور فرم شه

 شود. بندی مجدد تقسیم فضایی و جهانی کار انجام میصورت

ارد. داری وجود دسرمایهآهنگ  فضایی ـ زمانی  گسترش ی ضربفرضی بنیادین دربارهجا، مشابه با دیگر جاهای متن، پیشدر این
ه دارای در طول دویست سال گذشتفرضی درباب تقاطع تمام و کمال  زمانمندی و فضامندی که نتیجهٔ استمرار جوامع سرمایهپیش

های یزمانهای زمانی و همکنم هدف، گشودن و کشف دیدگاهی انتقادی در باب تأثیرات  متقابل توالیاست. بار دیگر تأکید می
 که طی کرده است به خودست که فضامندی از پس  مراحلیاست. جغرافیاهای پسامدرن و پسافوردیستی، آخرین شکلیفضایی 

ـ حاصل کار  2«امواج بلند»ی داری پیوند دارد. من نظریهگرفته. این مراحل با کمی پیچ و خم با دوران متوالی گسترش سرمایه
ـ زمانی است ای که مبین بسترهای فضاییعنوان نظریهـ را به 3گوردون و دیگرانمطالعاتی ارنست مندل، اریک هابسبام، دیوید 

 ها و اقتصاد جهانی را تفسیر کنم. ام تا بر مبنای آن جغرافیای تاریخی شهرها، مناطق، ایالتجرح و تعدیل کرده

َ  شده در سه جستار آخر کتاب که مطالعاتی بیشتر تجربیهای مطرحفضامندی شکال مختلف در دو بخش اول بازتولید هستند به ا

و گفتمان اجتماعی مدرن  یابی اساسی  نظریههایی که جغرافیاهای پسامدرن را در بستر بازساختاند؛ بخشو شرح داده شده
تاسش  رهای درخور  میشل فوکو، جان برگر، فردریک جیمسون، ارنست مندل و آنری لوفو دهد. با اتکا بر ایدهمورد بررسی قرار می

 ی انتقادی اجتماعی و ازبندی  مجدد تاریخ فکری  نظریهی ترکیبهای مرسوم را فضامند کنم. این کار را به واسطهکردم روایت
دهم: یعنی جغرافیا، تاریخ و جامعه. در فصل نخست نشان خاسل دیالکتیک  پویا میان فضا، زمان و هستی اجتماعی انجام می

دنبال آن بسط  مارکسیسم  غربی و علوم  ی نوزدهم و بهگرایی  سدهی تاریخشدن هرمونتیک فضایی نتیجهتهگرفام که نادیدهداده
که  هاییی مدرنیته بود. همان بحرانپردازی و تجربهای در مفهومای که شاهد تغییرات ریشهاجتماعی  انتقادی بوده است؛ دوره

است، در تاریخ اندیشهٔ انتقادی نیز قابل مشاهده است. رها و مناطق را تعیین کردهتاریخی  شهـآهنگ تغییرات جغرافیاییضرب
ی تغییر  ساله۵۰های ییم که تقریبا  مصادف با همان دورهروتفکر انتقادی روبه 'هایرژیم'ای از پیوستههماز این رو ما با مراحل به
یابی و ی بازساختعنوان اولین پرده از مراحل چهارگانها عصر انقاسب بههای تغییری که بداری است. دورهاقتصاد سیاسی سرمایه
 شود.مدرنیزاسیون آغاز می

داری  بود، عصر دوران کاسسیک سرمایه ۱۸۴۸-۱۸۵۱های دادهای اثرگذار مابین سالی نوزدهم که مصادف با رخی نخست سدهنیمه
بی بخش، در تعادلی تقرییابی به آگاهی  رهاییعنوان منابع دستمندی بهمندی و فضاصنعتی  رقابتی بود. در این دوره تاریخ

                                                           
1.restorative spatial fix 
. ارنست مندل )اقتصاددان، نظریهپرداز و مبارز کمونیست بلژیکی و یکی از رهبران جنبش تروتسکیستی،1923-1995( در کتاب امواج بلند توسعهی 2

)دارانه: تفسیری مارکسیسستی سرمایه Long Waves of capitalist development: A Marxist Interpretation های بندیدوره ی، با ارایه(
بیشتر کند، بر این ادعاست که میانگین رشد بلند مدت کشورهای بلند یاد می یهاها به عنوان موجدارانه که از آنسرمایه یمختف از مراحل توسعه

)زمانی و تاریخی که همان نقاط عطف  یهایافته، در بزنگاهتوسعه turning point هستند، دچار نوسانات شدید شده و ثبات اقتصادی را مختل  (
نامتوازن ) یکند و این در نهایت به ساختار توسعهمی uneven development اختاسل ويژگی شود و این دارانه منجر میتولید سرمایه ی( در شیوه

تولید است.م. در این ارتباط نگاه کنید به: یذاتی این شیوه  
Mandel, Ernest (1995), Long Waves of capitalist development: A Marxist Interpretation, Verso, London, pp1-10. 
3.Ernest Mandel, Eric Habsbawm, David Gordon, and others 
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ی توان ردپای تفکر انتقادی را در سوسیالیسم فرانسوی، اقتصاد سیاسی  انگلیسی یا فلسفهنسبت به یکدیگر قرار داشتند و می

ای  نوظهور در این دوره معطوف ی و منطقههای اجتماعآلیستی آلمانی دنبال کرد. بخش مهمی از نقدهای رادیکال و جنبشایده
ی، به دار داری  صنعتی و ساختارهای قلمرویی و فضایی آن بود. از طرف دیگر اصاسح جغرافیای سرمایهبه نقد جغرافیای سرمایه

قوط اما پس از سی بورژوایی در اروپا و آمریکای شمالی تبدیل شده بود. یافتهتازگی قدرتهای بههدف  ابزاری  مهمی برای دولت
شدن نقدهای راندهدانستند باعث به حاشیهی انقاسبی میسوژه ]فقط[کمون پاریس باورهای اروپامحوری که زمان و تاریخ را 

 آشکار فضایی، چه از جنس رادیکال و  چه از جنس لیبرال، شدند. 

شدن فضا در تفکر رنگگرایی و به موازات آن کمی نوزدهم را عصر ظهور تاریخی آخر سدهتوان دههبا نگاهی به گذشته می

انتقادی اجتماعی به حساب آورد. در این دوره رویکردهای سوسیالیستی بر مبنای ماتریالیسم تاریخی  مارکس سر و شکل گرفتند. 
دادند. این دو رویکرد سوسیالیستی و نو شکل از را ی  برالیل اجتماعی   یفلسفهدر سوی دیگر جریانات نوکانتی و آگوست کنتی 

 یندیرآفغالبا  را  یدار هسرمای یکه توسعه ایرا به عرصه آوردند. علوم اجتماعی« علوم اجتماعی»لیبرالی در مجموع فرم نوینی از 
ی تازگبه البته تنها که، 1امندگرایی  غیرفضدانست. برآمدن این تاریخیمی ییایجغراف یندیفرآ ایحاشیهو تنها به طور  یخیتار

و آغاز عصر  یدار هیسرما ون  یزاسیمدرن موج   نیبا دوم گرفته است،قرار  یبررس مورد توجه و ]=زمان نوشتن کتاب توسط سوجا[
 ی  گفتمان  اجتماع کی یمثابه ابژهفضا به انگاشتن دهینادیی در گراخینوع تار نی. ابودهمزمان  یشرکت یی  و انحصارگرا یامپراتور 
 سیسده امکان هر گونه پراکس کی با  یبه مدت تقر یکه حت یطور کرد؛ به ییزداو ارزش ییزدااستیسو از آن  ی موفق بودانتقاد
 رفت. نیاز ب بخشییرها یی  فضا

مان انقاسب از ز  با  یکه تقر کیبوروکرات یدولت تیریو مد سمیعصر فورد ا  و متعاقب یدار هیسرما ونیزاسیموج مدرن نیدر طول سوم
ور که همانط .پیدا نکرد یچندان رییتغ اینسبت به جغراف خیتار ی  نظر  تقدم  به درازا کشید،  یاسدمی ۱۹۶۰ یتا اواخر دهه هیروس

 تانداخته بود. فصل نخس هیمدرن سا یانتقاد یشهیهمچنان بر اند خیو تار نزما به نوزدهم یسده یفکر  تاکید گویدفوکو می

برخاسف زمان که امری غنی، بارور، زنده و دیالکتیکی بود، » :رسدیم انیبه پا زیفوکو آغاز و ن یاین گفتهبا اشاره به  کتاب حاضر
های کوچکی که قائل به تصویری زنده و جریان«. شدای مرده، ثابت، غیردیالکتیکی و غیرمتحرک در نظر گرفته میفضا پدیده

گرا، به بقای خود ادامه دهند، ـ لنینیسم و علوم اجتماعی اثبات ویا از جغرافیا بودند توانستند بیرون از جریان اصلی مارکسیسمپ
  ماندند. یباق هیحاشدر آشکارا شدند و ها )همین تعداد اندک( نیز به سختی فهم میاما آن

درن م ی  انتقاد یرپایدر سنت  د یراتییبرخاسته از بحران، تغ ون  یزاسمدرنی چهارم موج هجوم با ،۱۹۶۰ یحال در اواخر دهه نیبا ا
و  تیشدند و مرکز میتقس تریشیناهمگون ب یبه اجزا ،یغرب سم  یو مارکس یانتقاد ی  علوم اجتماع انیآغاز شد. هر دو جر

 یظاهر شدند که برا یو یمدرن آلترنات یهاجنبش ستم،بی یبه اواخر سده شدنکیبا نزد نیچناز دست دادند. هم اخود ر  انسجام
 ی. اصطاسحاتکردندیرقابت م گریکدیبا  ،یافته بودی که مجددا  ساختکنترل بر امکانات و خطرات  درحال ظهور  جهان  معاصر 

 تحقیرکننده هایدلالتکننده و البته غالبا  واجد گمراهو  برانگیزبحثگرچه  سمیو پسامدرن ون،یزاسیپسامدرن ته،یچون پسامدرنهم
 این اصطاسحات رسند.نظر میبه یو نظر  یفرهنگ ،یاسیساختار س دیتجد نیا فیتوص یبرا یمناسب یوهیاما امروزه ش بودند،

 یافته تنیده شده است.درون این ساختار بازساخت فضاست که یمقوله ددکردن مجپررنگ یدرخور برا یاوهیش

 3ضدپسانوپا با عنوان  یامجله خلق   یدهیبدگمان بودم ا« 2پسا پیشوند نسبت به یهولهول» زدگیمن که ابتدا نسبت به شتاب

گرفته تا  ییگرااز پساصنعت سم،یپسوند ا یمتنوع حاو  یهیبلکه با آرا سم،یکه نه تنها با پسامدرن پروراندمیرا در سر م
اش در خصوص با برچسب پسامدرن و اعاسن عامدانه د،یآیطور که از عنوان کتابم برممبارزه کند. اما امروز همان ،ییپساساختارگرا

آنکه  یرا به جا یفعل یندارم. من دوره یچندان مشکل ی،ماد ی  و هم در زندگ یهم در تفکر انتقاد ،حتملساز  مگذار  دوران کی
که خود را  یطور که برخـ همانکنم ـ یتلق یروشنگر پسا یمترق تفکر   ی  ستاوردهاتمام د کامل   نگزییهمچون گسست و جا

ـ ـشناخته شوند(  هاستیعنوان ضدمدرنبا موضوع برخورد کردند )اما در واقع بهتر است به گونهنیا نامندیم ستیپسامدرن

                                                           
1.despatializing historicism 
2. Rush to the post 
3.Antipost 
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چپ   ینانهیخصومت بدب . مندانمیم تهمدرنی یو گسترده قیساختار عم دیتجد کیعنوان بهبیشتر را  فعلی یهمچنان دوره

اما بر این باورم که  .کنمیدرک م را پسامدرن ی  هاجنبش شتریبدمدمی مزاجی  و غالب  کارنومحافظه انیمدرن را نسبت به جر
 خاطر قاطعانه ارتجاعی دانستن پسامدرنیسم از دست رفته است. ها بهبسیاری از فرصت

دراماتیک  موج چهارماز  متقاعدکنندهاست  یتفسیر ی ارائهو  تشخیص ابتدا سی  پیش روی چپ پسامدرن،، چالش  سیااز دید من
به  صرف یکه اتکا شودمی. امروزه هرچه بیشتر آشکار رویمان استپیش اکنونکه  یدار مدرنیزاسیون  سرمایهی کنندهو اغلب گیج

 رفژ  برای حصول فهمی سیاسی و عملی از این تجدید ساختارعلوم اجتماعی رادیکال،  یاهای مارکسیسم  مدرن و بصیرت هاابزار 
رن های مدکه بسیاری چپآنچنان ـهای یادشده نیست ـنیست. البته این موضوع به معنای کنارنهادن ابزارها و بصیرت کافی

ا بتوانند بازساختاردهی شوند ت ی بیشترسازگارپذیر  ا انعطاف وبایستی بها میبلکه این ابزارها و بصیرت شوق انجامش را داشتند.
ترشدن و به شکل سازگارپذیرتری درحال تجدید ساخت است، داری معاصر که خود درحال منعطفبه شکل کارآمدتری با سرمایه

 نیپسامدرنی که مبت با سیاستباید مستقیما   پسامدرن  ریگانیسم و تاچریسم و ارتجاعی هایعنوان نمونه، سیاستد. بهنمبارزه کن
را کنار بزند که امروزه به  ایئولوژیک فریبندهی ایدها. سیاستی که پردهبه چالش کشیده شود است مقاومت و راززدایی بر

شخصیتی  ، تضعیفتینژادی و جنسی یسلطهکشی طبقاتی، چون بهرههم اییافتهابزارهای تغییر شکل ،های نوین و متفاوتشیوه
های پسامدرنیته باید در ی مخاطرات و امکانها دربارهبحث. کنندواره و غیر قابل فهم میءرا شیو فرسایش محیطی و فرهنگی 

 شدن تاریخ و جغرافیا، هر دو با هم است. پیوند با هم در نظر گرفته شوند، چراکه حرف بر سر  ساخته

. بلکه در پی حصول اطمینان از این موضوع هستم نیسترادیکال  ریزی یک پروگرام  سیاسی  پسامدرنجا طرحمن در اینپیشنهاد 
بایستی نسبت به این . ما مصرانه میفضامند است، از همان ابتدا آگاهانه گیردمی شکل به هر حالی پسامدرن، که که پروژه

ضامندی در ف انضباطکه چگونه روابط بین قدرت و کند آگاهی پیدا کنیم؛ و اینموضوع که فضا چگونه پیامدها را از ما پنهان می
. هر یک شوندمی، اشباع ئولوژیو اید ی انسانی از سیاستهااند و چگونه جغرافیااجتماعی نقش بسته زندگی  ی ظاهرا  معصومانه

غرافیای جیک برای خلق  ابتدایی، تاسشی سازی مقدماتیفضامندهمچون توان میبه این ترتیب ی کتاب را گانهاز جُستارهای نهُ
 های نظری و سیاسی معاصر در نظر گرفت. انسانی انتقادی نوین و نوعی تطبیق ماتریالیسم جغرافیایی و تاریخی با چالش

ی ندیشهساختن اگامی ضروری برای فضامند ــانگارانه در افُتیم ساده خیضدتاری دربدون آن که  ــگرایی انتقاد سرراست از تاریخ
مارکسیسم  هایها و گفتمانی درحال تکامل بین دیسیپلین، از طریق مواجهه1انتقادی و کُنش  سیاسی است. چهار جُستار  نخست

درون را « ضاف»ی تأکید مجدد بر مقوله حاشیه رفتن وبه رد زند تارا پس می گراییختاری رویکرد تحمیلی  غربی و جغرافیای مدرن، 
چنین کند و هماز دل این مواجهه ظهور می دست آخر که بارزی . جغرافیای  مارکسیستی  پی بگیردی اجتماعی انتقادی نظریه
طور خاص مورد توجه ، هر دو، به اندنظری را شکل داده  هاییبحثفرانسوی که به شکل بسیار پویایی،  تمارکسیسهای گروه

فضا در آن موضوعی مهم است و  اند کهرا پرورانده ایانتقادی گفتمانتنها گروهی هستند که ها تقریبا  گیرند، زیرا آنقرار می
 است.گم نشدهتاریخی  ورزیتخیل ذیلجغرافیای انسانی 

بودگی  نظری  موضوع  شهر و ، خاص2اجتماعیـی دیالکتیک فضاییی خود در زمینهولیههای ادر فصول سوم و چهارم، به نوشته
 گیری من برایی اوجداری باز خواهم گشت. این سه موضوع، نقطهی نامتوازن جغرافیایی در بقای سرمایهنقش  حیاتی  توسعه

 لیلهای تحاز طریق فضامندکردن مفاهیم بنیادین و شیوهی فضا ی اجتماعی انتقادی بر مقولهاشاره به تأکید مجدد نظریه

دلیل اتکا بر استدلال  نظری  بیانی و اقناع منطقی که برخاسته از رتوریک مارکسیسم مرسوم مارکسیستی است. در این فصول، به

                                                           
 . این جستارها عبارتند از: 1
1 History: Geography: Modernity / 2 spatialization: Marxist geography and critical social theory/3 Socio- Spatial 

Dialectic / 4 The Urban and Regional Debate: The First Round 
2.socio- spatial dialectic 

یاد شده  یت فضا و دیالکتیک منتشر شده است. مشخصات مقالهیمقدم  در ساگس خالصی ی نر ای از ادوارد سوجا با همین عنوان با ترجمهمقاله
  بدین قرار است:
 سوجا، اردوارد، دیالکتیک اجتماعیـ فضایی، ترجمه نرگس خالصی مقدم، 1396، سایت فضا و دیالکتیک 
 / http://dialecticalspace.com/sociospatial-dialectics/ 

http://dialecticalspace.com/translator/%d9%86%d8%b1%da%af%d8%b3-%d8%ae%d8%a7%d9%84%d8%b5%db%8c-%d9%85%d9%82%d8%af%d9%85/
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های یادشده تر به استدلالتر و تفسیریهایی وجود دارد. سه جستار آخر سعی دارند، محتوایی تجربیاست تا حدودی خلل و فرج

ن هستند. شاها و بسطهای تاریخی آن استدلالتر به دنبال تشریح خاستگاهببخشند؛ درحالی که دو جستار اولیه از آن سه، بیش
« 1به عقب بازگشتی»توان آن را کنم که میها اختیار میالبته در فصول پنج و شش، مسیر دیگری برای تشریح و تقویت استدلال

گردد. از بسیاری جهات، این فصول  میانی برای کل شناسی بازمیتر هستینظر گرفت که از استدلال نظری به قلمروی انتزاعی در
 ای متفاوت خواند. عنوان مقدمهها را در ابتدا بهتوان آنی جستارها، اساسی هستند و میمجموعه

نها به معنای تمرکز بر مطالعات تجربی که در واقع پاسخی است به ی فضا و تفسیر جغرافیای مدرن، تتأکید مجدد بر مقوله
بر  چنین تأکید مجددفراخوان افزایش توجه به فرم فضایی در پژوهش اجتماعی  انضمامی و کاربست سیاسی آگاهانه نیست؛ هم

شناختی که جغرافیا را به لحاظ ای نیز نیست، یعنی فضامندکردن  سطحی  زبانی اجتماعی به شکل استعارهفضا، بازترکیب نظریه
تر تفکر و تحلیل ی فضا، نیازمند واسازی و ترکیب مجدد و عمیقدهد. توجه جدی به مقولهسطح تاریخ قرار میاهمیت هم

شناسی از آن جهت است که در این سطح شناسی است. شاید توجه ویژه به هستیانتقادی در هر سطح تجریدی از جمله هستی
ی فضا در رو توجه به مقولهتاریخ به موضوعی عادی بدل شده است. از این 2حث  وجودی، موضوع نافضامندکردنبنیادین از ب

 این سطح دارای اهمیت است. 

شناسی از طریق برخی مطالعات  احیاشده از سوی نیکولاس ی واسازی  هستیگشاید دربارهفصل پنجم، باب جدیدی را می
 3مانهای فضا و ز ی توهمات مرتبط با مقولهک لوفور و فوکو را  نیز در خود دارد، ؛ مطالعاتی دربارهپولانتزاس که در واقع پژوا

پردازی ماتریس  فضایی  طور مشخص حائز اهمیت است مفهومچه بهاند. اما آنکه در طول تاریخ مارکسیسم غربی برجسته شده
روابط تولید از سوی پولانتزاس است که در آن روابط تولید به جای زمان شرط و تضمین هممثابه پیشدولت و جامعه به

شوند. این ماسحظات را در رابطه در نظر گرفته می« چارچوب  مادی  اولیه»های  بازنمایی  صرف، به سان عنوان شیوهشدن بهمطرح
رای داشتند و راه را برای جستجوی راه سومی بی نگرش غربی به فضا تأثیر ی دو توهم دیرپا که بر شیوهبا بحث دیگری در زمینه

میان  زمان درزمان )و دوباره پای واژهٔ همجغرافیای تفسیری بسته بودند، بکار خواهم گرفت. برداشت سومی که فضامندی را هم
ی : بصیرتگیرداست( یک محصول  اجتماعی )یک برونداد( و یک نیروی برسازنده )یک میانجی( در زندگی اجتماعی در نظر می

 ـ تاریخی. ـ اجتماعی و ماتریالیسم جغرافیاییکننده برای دیالکتیک فضاییتعیین

های انضمامی بیند، یعنی تنها وجه مادی سطحی را. فرماست را می کند و تنها آنچه نزدیکواره میکه فضا را شیء« 4توهم ابهام»
ی در کنند: به اموری ثابت، مرده، غیردیالکتیکی: یعنتی تقلیل پیدا میهای پدیدارشناخگیری و توصیفهایی قابل اندازهبه کمیت
زدایی پردازی و بازنمایی ناب، مادیتاز فضا، به نفع ایده« 5توهم شفافیت»نگاری  دکارتی  علوم  فضایی. در مقابل ی نقشهواقع شیوه

ذار، های اثرگای که از توجه به ساخت اجتماعی جغرافیکند. شیوهی فضا را پیشنهاد میی تفکر شهودی دربارهکند و شیوهمی
یعنی چیزی مشابه با « انتزاعی انضمامی»مثابه و تفسیر فضا به 6بخشیدن به روابط اجتماعی موجود در فضامندیعینیت
بین این دو توهم  های متمادی مادانان، سدهآورد. فاسسفه و جغرافیپردازی مارکسی از فرم کالایی، ممانعت به عمل میمفهوم
ها ها ایجاد شده بود: توجه به فرآیند تولید جغرافیکننده در رفت و برگشت بودند و از دو جنبه، مانعی برای نگریستن آنواژگون

 از سوی دیگر.  7و روابط قدرت موجود در آن از یک سو و فضامندی  ابزاری جامعه

شناختی است تا فضامندی اگزیستانسیال بامعنای  وجود و خودآگاهی  انسانی را عبور از این نابینایی دوگانه نیازمند نبردی هستی

ـ شناسی اجتماعی را که در آن فضا از همان ابتدا دارای اهمیت است بنا نهد. من این نبرد را ابتدا از طریق بازاحیا کند و هستی

                                                           
1.backward linkage 
2 .despatializing 
3.illusion of space and time 
4.illusion of opaqueness  
5.illusion of transparency 
6.social relations embedded in spatiality  
7.instrumental spatiality of society  
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ی بیستم، آغاز خواهم کرد و در پردازان هستی در سدههمحور  سارتر و هایدگر، تأثیرگذارترین نظریشناسی زمانهستی 1ارزیابی

دنز شده از سوی آنتونی گیمطرح« زمان  ـیابی فضاساخت»شناسی اجتماعی مبتنی بر ادامه در بخش ششم، بسط و تحلیل هستی
ریافته، شناسی فضایی ساختاتوان اتصال روشنی مابین ریخترا مدنظر قرار خواهم داد. بر مبنای نظر گیدنز، می

 3کردنمندمتصل کرد. در واقع این فرآیند همان زمینه 2ـ درـ جهانی بودناگزیستانسیالیستی و مکان برقرار کرد و آن را به مقوله
ای از مناطق ی است که هم به شکل اجتماعی خلق شده و هم شبکهی هستی اجتماعی درون یک جغرافیای چندلایهاولیه
تر  شدههای مشترک  تثبیتهای مختلف حول فضاهای شخصی متحرک  بدن انسانی و مکانیاسگاهی متفاوت را در مقگره

ی انسانی را درون یک شناسانه، یک بار و برای همیشه، سوژهایجاد کرده است. این فضامندی هستی 4های انسانیگاهسکونت

شناسی، ساخت نظریه و تحلیل تجربی را رادیکال  شناختپردازی دهد و نیاز به بازمفهومقرار می 5دهنده/تکوینیجغرافیای شکل
 کند. فراهم می

ی مثابه سفری برای جستجوهای جغرافیایی است و کشفیات آن در قالب جستارهایی دربارهشناسی اجتماعی بهساخت هستی
ا شناسی کمک کرده است تگرایی مطرح شده است. این هستیهایی برای آشکارکردن سکوت انتقادی تاریخیآنجلس یا تاسشلس

ی ها و تعیین برخکردن قلمروی تفسیری آنها، مشخصی آنای مقدماتی و راهنما برای گردآوری جستارها، تعریف گسترهنقشه
ها به منظور بایستی پیموده شود، تهیه گردد. این تصویر  ترکیبی هنوز کامل نیست و هنوز بسیاری از عرصهاز مسیرهایی که می

بایستی می ها،بایستی کشف و شناخته شود و پیش از عزیمت به این ناشناختهی فضا میی اجتماعی به مقولهمجدد نظریهتأکید 
 اطمینان پیدا کنیم.  های پسامدرنفیجغرااز اثرات و ماسحظات 

ی ی نهایی این کتاب که بیشتر جنبهگفتار، من از توضیحات مرتبط با نتیجهگفتار با پیشی ترکیب پسگوشانهرغم تمهید بازیعلی
رسانم. در ابتدا، کنم و به جای آن بحث را با برخی از تشکرهای ضروری به پایان میخودسنجی و تعریفی دارد، خودداری می

ین  خود را نسبت به کسانی که من برای معرفی انتخاب کرده ها پیش قراولان جغرافیاهای ام، ادا کنم؛ در واقع آنقصد دارم د 

جان برگر، ارنست مندل، فردریک جیمسون، مارشال برمن، نیکوس پولانتزاس، آنتونی گیدنز، مدرن هستند: میشل فوکو، پست
، مرا در ده سال گذشته تنها نگذاشته توجه به فضا ینهیزم در او یجد و بخشالهام حسویژه آنری لوفور که دیوید هاروی، و به
ها برای این عنوان اند، اما من اعتقاد دارم آنن معرفی نکردهدانان پسامدر عنوان جغرافیها، هرگز خود را بهاست. این چهره

 ها در این زمینه توضیح دهم. های  منتخب درخور آنکنم چرایی این امر را از طریق برخی از بصیرتمناسب هستند و سعی می

ن ها و نشریاتی که به منی کتاباند، باید از ناشران و ویراستاراتر منتشر شدهبخشی از هر کدام از نه جستار این کتاب پیش
نوان عتریفت، بههای نوین در جغرافیا )آر.پیت و ا ن.ها را دارند سپاسگذاری کنم: مدلی بازنویسی و اقتباس آزادانه از آناجازه

پودهای آمریکایی آنتیدانان و ی انجمن جغرافینامه؛ سال6هایی از فصول نخست و دوم(ویراستاران(، آلن و آنوین )به خاطر بخش
ی اوری(، شرکتگری(؛ روابط اجتماعی و ساختارهای اجتماعی )ویراستاران دی.۴و  ۳ای از فصول )برای بخش عمده  گوری و ج 

 ایریزی و محیط: جامعه و فضا )بخش منطقهی نخست بخش ششم( با برنامهآموزش مک میاسن و انتشارات سن مارین )نیمه
ول داری )ام. اسمیت و جی فیگن، ویراستار(، باسیل بلک(؛ جغرافیای اقتصادی و شهر سرمایه۹تمام فصل  فصل هفت و تقریبا  
 شناسی پیدا کنید. توانید در کتاب. ارجاعات کامل را می7(۱۸ای از فصل )برای بخش عمده

حیط حقیق و حتی بیشتر به دلیل پایداری مآنجلس به دلیل پشتیبانی  مالی در طول ده سال نگارش و تاز دانشگاه کالیفرنیا، لس

و  کنم. همکاران، تشکر میریزی شهریی معماری و برنامهی تفکر قابل توجه درون و پیرامون دانشکدهآکادمیک برانگیزاننده
ا در معرض اند و زمانی که من خود ر طور ویژه، سنگ صبور و حامی من بودهریزی شهری، بهدانشجویان من در پروگرام برنامه

                                                           
1.re-evaluation 
2.being – in – the- world 
3.contextualization 
4.mobile personal spaces of human body and the more fixed communal locales of human settlement  
5.formative geography 
6.New Models in Geography (R. Peet and Thrift, eds) Allen and Unwin 
7.Basil Blackwell 
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کشاندند. کوستیس هاجی ها مرا به سوی واقعیت کاربردی میی غلتیدن به دنیای تجرید فضایی قرار داده بودم، آنمخاطره

ی من در برخی از مقالاتی بودند ، همکاران نویسنده1میکالیس، ربکامورالس، گوتزولف، آلن هسکین، مارکوسنزاتی و آلن اسکات
های های خاسقانه و واژهچنین از تیزهوشی ویراستارانه، ایدهام. هممنتخب ترکیب کرده و به کار بردهکه در این کتاب به شکل 

، 3ها هستم. در پایان باید از مورینهای آنام. ممنون کمکهای زیادی برده، بهره2مشوق مایک دیویس و مارگارت فیتزیمونس
اب ی او از اتمام این کتکس به اندازهگزاری کنم. هیچگراست، سپاسواقع گراترین، مصرترین و پیگیرترینکه از میان همه، عمل

 خوشحال نیست. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1.Allen Scott 
2.FitzSimmons 
3.Maureen 
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 1بالفعل و مجازیفضا: امتدادی و اشتدادی، 

 لاندامانوئل دی
 پویا غاسمی برگردان:

 

شــناختی و عاماسن  اجتماعی درون  های زیســتی ارگانیزممنزلهکم دو نوع فضــا به هویت  انســانی  ما مربوط اســت. ما بهدســت
عبارتی، ما درون  مناطقی دار شــده اســت، بهطبیعی یا مصــنوعی کران امتدادیِ های مرز و کنیم که باحدفضــاهایی زندگی می

ضا  زییم که تا حدیمی شدهمی امتداددر ف صحبت از سرحدات  یک  یابند، حدی که با یک سرحد مشخص  ست. خواه در حال  ا
ضاهای امتدادی بخشی از سکونت در این ف ستم،  شیم خواه یک ا کوسی سایگی با شهر، یا یک هم شور، یک  ست که چیزیآن ک

ستهویت شخص دیگری هم وجود دارند که در آنباری کند. شناختی ما را تعریف میهای اجتماعی و زی ضاهای م ساکن ها ف

ستم ؛اندمناطقِ شدتشویم اما کمتر آشنا هستند: این فضاها می های )از جنگل یهای متفاوتنه فقط آن مناطق  دما که ا کوسی
شت صان  ژرف، بل همدارندقطبی(  های هموار  حارهّ تا د شار  بالا که توسط  غوا شدهچنین مناطق  ف شاف  اند، یا مناطق  دریا اکت

ه حدود  یک منطق .ای متفاوتشوند اما به شیوهاند. این فضاهای دیگر نیز محدود میجاذبه که توسط  فضانوردان کاوش شدهکم
سط   شار، جاذبه، چگالی،  نقاطِ بحرانیِ تو ضعیت  دما، ف ست، نقاطی که گذارهای ناگهانی در و شده ا شخص  صال م تنش، و ات

اخبار  به موضــوعی عادی درهای هواشــناســی که شــوند. گرچه نقشــهمیســاکن کنند که در آن مناطق را تعریف میمخلوقاتی 

تیز  و م  که گذارهای دمایی  تندهای سرد و گر فشار  بالا و پایین، و جبهه ی با)مناطق فضاهای اشتدادی اندتبدیل شدهتلویزیونی 
های ی پرســشندرت دربارهکه اغلب  فیلســوفان به ماندکنند، اما این واقعیت بر جا میکنند( را بســیار ملموس میرا تعریف می

 اند. اندیشیده 3و امر اشتدادی 2برآمده از تمایز  بین امر امتدادی

ســـت که تمایز بین فضـــاهای امتدادی و اشـــتدادی یکی از دو تمایز  کلیدیجا که ی ژیل دلوز یک اســـتثناســـت، آنفلســـفه
ست(. این مفاهیم از ترمودینامیک می 5و بالفعل 4نهد )تمایز  دیگر میان  فضای مجازیاش را بنا میشناسیهستی آیند و در آنا
ــاها بلکه بهمنزلهجا نه به ــوند )که در نتیجه این تمایزها تعریف میتیا کمیّ  عنوان تمایز  بین مقادیری تمایز بین فض تواند می ش

 پذیر هستندهای امتدادی )مثل حجم، مساحت، طول، میزانی از انرژی یا آنتروپی( جمعتبرای تعریف  فضاها به کار رود(. کمیّ 
ــوند،که کمیتدرحالی ــافه ش ــتند. برای نمونه، اگر دو حجم  برابر از آب به هم اض ــتدادی چنین نیس دوبرابر  ]کل[حجم  های اش

 اشاولیهدر دمای  یبلکه آب رســیمدرجه نمی ۹۰درجه به هم اضــافه شــوند، به آب   ۴۵در دمای  آب   کمیت . اما اگر دوشــودمی
شت. دلوز کمیّ  شتدادی را تخواهیم دا سیم»های ا شیوهکند، تعریفی که بهتعریف می« ناپذیرتق  ی دیگری از بیان همینواقع 

دو نصــفه گالن تقســیم شــود، اما هر یک از این دو بخش  تواند از حیث  امتدادی بهدرجه می ۹۰گالن آب در اســت: یک  نکته

 [۱]نیمی از دمای اول را نخواهند داشت.

ــت چه  ــیوهمهم نیس ــألهمیبر  این مفهومای برای تعریف  ش ــلیی گزینیم، مس ــیمپی بردن به  اص های ناپذیری کمیتدلیل  تقس
 وتتفاباید یک کنند. میحفظ شدن هم این مقدار میانگین را حتی بعد از تقسیماند، و های عینیها میانگینست: آناشتدادی

ی واســطه. تغییر  تولیدشــده بهایجاد شــودتغییری  تاوجود داشــته باشــد  اشــتدادی میان دو کمیّت ی شــدتدر درجه اختاسفیا 

                                                           
 : ای با مشخصات زیر استاین متن برگردانی از مقاله 1 

Manuel De Landa, ‘Space: Extensive and Intensive, Actual and Virtual’ in Deleuze and Space, Edited by Ian 

Buchanan and Gregg Lambert, Edinburgh University Press, 2005, pp. 80-89 

 سنج با آدرس زیر منتشر شده است: لازم به ذکر که این متن قباس  در سایت عصب
http://asabsanj.com/asab/delanda-deleuze/   
2 extensive 
3 intensive 
4 virtual 
5 actual 

http://asabsanj.com/asab/delanda-deleuze/
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ــار، چگالی، سرعت( یکاختاسف  ــاده نخواهد بود، بلکه ظهور  جریانجور افز دما )یا فش ــت کهخودیخودبه یا حرکت   1ودن  س  س

کید أر تبنا بحال، این . باداردمیانگین مقدار تعادل و  تمایل به بازگشــت به و کندحرکت میتفاوت  شــدت ســوی از میان بردن به
، اهمیت  ســـتهای اشـــتدادیکمیّت ناپذیری  تقســـیم ها عاملی تفاوتاز بین بردن خودانگیخته رغم  این واقعیت کهدلوز، به

شتدادی تنها  سفی  مقادیر ا شان میپیش از از بین رفتن این تفاوتفل سفی مطروحه در میدهد. ها خود را ن ضوع فل توانیم مو
دادی امت مرزی بسا استدلال شود هرجاکه. در واقع، چههای اشتدادی مولد هستندتفاوتخاسصه کنیم: به این شکل این زمینه را 

ی هایتفاوتاز خاسل کند( همواره فرایندی وجود دارد که مان را تعریف میهاییافتیم )برای مثال، پوســت که مرز  امتدادی  بدن
ـــتدادی ـــتای که چنین مرزی را ایجاد کردهاش ـــودمیبه پیش رانده  اس ـــناختی که بدن)برای مثال، فرایند  رویان ش های ما را ش

 شود(.برده میها ــ به پیشیکی از عامل عنوانهایی در غلظت  شیمیایی ــ بهی تفاوتوسیلهآفریند به می

ی تولید نهایعنوان محصول را به امتدادیواقسام فضاهای ی پایگاه  فرایندهایی که انواعمنزلهفضاهای اشتدادی به در نظر گرفتن
 نویسد:، که احتمالا  مهمترین کتابش باشد، میوت و تکرارتفا ست. دلوز درشناسی  دلوز کلیدیبرای هستیکند می

ست. تنوع  ست، اما تفاوت چیزیدادهاز پیش تفاوت تنوع نی آن  به کمکشده ست که امر دادهشده ا
نه فنومن، که نومنداده می به یک  نومن تریننزدیک .ســــتشـــود... تفاوت  به فنومن... هر فنومن 

با شود چه پدیدار میافتد و هرآنچه اتفاق میشود... هرآنن مشروط میدهد که با آ نابرابری ارجاع می
: ۱۹۹۴های سطح، دما، فشار، تنش، بالقوگی، تفاوت  شدت. )دلوز : تفاوتپیوند داردها از تفاوت مراتبی
۲۲۲) 

 

ست که بین جهان آن سنتی ه ساناز زمان  کانت  ها یا نمودها، و جهان  فنومنشود، یعنی ها داده میطور که در تجربه به ما ان
کنش  با آن وجود دارد یا نه، گر  انسانی برای برهمکه آیا یک مشاهدهی خودش وجود دارد، فارغ از اینوسیلهطور که بهجهان آن
یل دلوز، ها باور ندارند، اما ژکه اغلب فیلســوفان به نومنســت. درحالی«هانومن»جهان  « نفســهفی»گذارد. این جهان  تمایز می
ــی  شــناســی  دلوز یک هســتیکند، یقینا  بدان باور دارد.  به عبارت دیگر، هســتیقول  بالا روشــن میطور که نقلهمان شــناس

 یک که داشــتن   معتقدند کنند، وباوری جانبداری میکه اغلب  فیلســوفان  رئالیســت از این یا آن فرم  ذاتســت. درحالیرئالیســتی
ستقلبه محتواهای این ج 2ذات ــــهان  م ــــازـ ستنده هرگز نمیذهن هویت میـ شد، اما برای دلوز هویت  هر ه سلم بخ تواند م

ی را . اگر هویت  هستندگان  مادقابل توضیح است کرده تولیدآن هستنده را بر حسب  فرایندی تاریخی که  تنهاپنداشته شود و 
ــاییکنیم با امتدادها تعریف  ــان بلکه ه)نه تنها با حدود  فض چنین با آن مقادیر  ماده و انرژی که درون  آن حدود دربرگرفته مش

ها نه فقط در معنا، انســـانشـــد. بدینها تعریف خواهد کند با شـــدتها را تولید میاند(، پس فرایندی که آن هســـتندهشـــده
  روانی و ذهنی   هایپدیده هباین نکته  دادنبا تعمیماند. فضــاهای امتدادی ســکونت دارند، بلکه خودشــان فضــاهای امتدادی

 (های متفاوتندارای شدتشناختی )نه فقط اندوه، شادی، عشق، نفرت، بل همچنین باورها و امیال که دروان هایتوان شدتمی

های . در این مقاله از این موضـــوع  مهم اجتناب خواهم کرد، و به هویتچنین تعریف کردآن را نیز اینو امتدادهای متناظر 
 دهند. مان خواهم پرداخت که فضاهای امتدادی را قطعا  و صراحتا  شکل میتنانه

شتدادی را از فیزیک میبه صفحهرغم  این واقعیت که دلوز تمایز بین  امتدادی و ا ستدلال میی بعد  نقلگیرد، در  کند قول  بالا ا

 از اش را فراهم آورد. چرا؟ چون آن شـاخهشـناسـیی مورد نیاز او برای هسـتیتواند شـالودهکه ترمودینامیک  قرن  نوزدهمی نمی
ند شـــود( که فرآیآنقدر سرگرم وضـــعیت تعادل  نهایی شـــد )که با یک کمیت امتدادی یعنی میزان انتروپی تعریف می فیزیک

ــتدادی  تفاوت ــتبرد. فرآیندی که زمینه آفرین را از یاداش ــعیت تعادل نهایی اس ــاز پیدایش آن وض ــان   .س ــبختانه این نقص خوش
بر آن « تعادلــــازــــترمودینامیک  دور»راه شده، و عنوان  مناسب  ی این رشته روبهترمودینامیک  کاسسیک حالا در آخرین نسخه

که، آن کوتاه مورد توجه قرار گرفته است. بیش از پیش فلسفی از لحاظ   ترمودینامیکاین اصاسح  یدر نتیجه ه است.شدگذاشته
از-، اما ترمودینامیک  دورکندبرند تمرکز میرا از میان میهای اشـــتدادی تفاوت هایی کهچیزترمودینامیک  تعادلی بر آن  اگرچه

                                                           
1 flow 
2 essence 
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شوند، جریانی که نرژی یا ماده درنوردیده میبا جریان  نیرومندی از ا دهد که دائما  هایی را مورد مطالعه قرار میتعادل سیستم-

ها را که این تفاوت دهدرا مورد مطالعه قرار می دیگر، جریانیعبارتبه .دهدنمی از بین رفتنهای در شــــدت مجال  به تفاوت
 یمنطقه ها را در یکی جدید ســیســتمبه یک معنا، این زمینه .شــودمیتوســط خودشــان  بین رفتنشــانکند و مانع از حفظ می

ـــدتِ بالاتر ـــت که ریختمطالعه می ش ، و ماده به عاملی آیدبه خود می برآمده از تفاوتزایی  کند، و تنها در همین منطقه اس
سر برســــد و خودش را از خارج تحمیل کند.  به فرم ندارد تایاز باوری نای که برخاسف مباحث ذاتشـــود، مادهفعال بدل می
توان شاهد  زایش  شدت و نیز شاهد  آن سرحدات  شدت بود که هویت را تعریف ی شدت میهمین منطقهکه تنها در خاسصه این

 کنند.می

شـــناســـی  رئالیســـتی  دلوز اســـت. گفتم که تمایز بین فضـــاهای امتدادی و اشـــتدادی یکی از دو تمایز بنیادی در هســـتی بالاتر
وجود دارد. دانشـــمندان در  مجازیو  بالفعلافکند، که میان  فضــــای و میتعادل بر تمایز  دومی هم پرت-زا-ترمودینامیک  دور

شوند  ضعیت  نهایی  که در ترمودینامیک  تعادلی باید با این واقعیت رویارو  شتدادی وجود دارد، و ستمی که در آن تفاوت  ا سی
ی یک منزلهوضعیت  نهایی به یعنی«. حاضر است دیاب فعلیت کهپیش از آن»به نوعی  خواهد به آن برسدمیتعادلی که سیستم 

شـــأن   . اماتمایل به از میان برداشـــتن خود داردتفاوت اشـــتدادی  دهد که چراتوضـــیح می کند وبرای فرایند عمل می« جاذب»
سبت به بالفعلمی شناختی چه کارهستی سی فکر کند که مقولهکند که وضعیت  نهایی ن ست ک ی شدنش تقدم دارد؟ ممکن ا

های احتمالی رغم اســتدلالســت که باید شــأنش را تعریف کرد، اما این اشــتباه اســت. بهشــناختیای هســتیمقوله« مکنامر م»
ذهن نیســـتند، گرچه قطعا  دارای -از-های مســـتقلها موجودیتامکانی منطق موجهات، باور  حوزهان  ذاتدانبعضـــی منطق
سانتواند کس نمیاند )هیچشناختیواقعیت  روان شان ها واقعا میانکار کند که ان سناریوهای ممکن  مختلفی را در سرهای توانند 

، نشــده باشــندکنند حتی اگر تماما  بالفعل عمل می« هاجاذب»ی منزلهکه به ]ی نهایی[ هابپرورانند(. از طرف  دیگر، وضــعیت
مشخص  سوی  یک پیامد  به بیابند که فعلیتیش از آنپ ها فرایندهای واقعی رازیرا آنمشخصی هستند. دارای اثربخشی  عینی  

 کنند.رهنمون می

نیستند اما اکیدا   هاکه خود  امکانها درحالیها این خواهد بود که آنشناختی  جاذبشدن به جایگاه  هستیی نزدیکیک شیوه
 .ندیاب، غالبا  تنها یک یا چند پیامد فعلیت میی پیامدهای ممکنکنند. از بین همهعمل می هاســـاختارِ فضـــایِ امکانی منزلهبه

هایی که دارد. هرچند امکان ، یا به عبارت دیگر، ساختاراستمحدود  عمیقا   فضای پیامدهای ممکن دهدنشان می این واقعیت
ـــا را می ـــتنداین فض ـــازند واقعی نیس ـــکلی) س ـــناختی( مگر در ش ـــا می ،کاماس  روانش ـــاختار  فض تمامی واقعی و تواند بهاما س

چیست اگر بالفعل نیست؟ پاسخ  دلوز این خواهد بود که  ذهن در نظر گرفته شود. اما این واقعیت )بنا به تعریف(ــازــمستقل
شــود(، مثال زده میهای کامپیوتری یا حتی ســینما طور که با وانموده)آن 1مجازیمعنای واقعیت  ســت، نه بهمجازی این واقعیت  

تنها در آن  . در این خصـــوص، ســـهم  ترمودینامیک  جدید این اســـت که فرایندهای فیزیکی2واقعی تِ مجازیمعنای یک بلکه به
که در . درحالیآورندرا به نمایش در میها کامل  جاذب یمجموعه موضـــوع ترمودینامیک جدید اســــتی شــــدتی که منطقه
 خطی  تعادل  غیرـازـهای دورسیستماما در ]پایدار[ وجود دارند،  های حالت  ثابتادل تنها جاذبنزدیک به تع های خطی  سیستم
 جای. افزون بر این، بهآیندآشـــوبناک نیز به نمایش درمی هایو جاذب متناوبهای بلکه جاذبهای حالت  ثابت جاذبنه تنها 

در که اســــت. درحالی مهمهای متکثر را داریم، که این یعنی تاریخ  دلی کاسســـیک، اکنون تعاتعادل  جهانی  واحد نزد  نظریه

ست با یک پیامد  ممکن  واحد   رویکردی ستمممکن ا سی سیرهای متفاوتی را که  شان دنبال میشیوه ها بهم ه کنند نادیدی خود
ها که فیزیکدانشود )هماناجد اهمیت میشده اکیدا  و آن جزئیات  تاریخی دنبال متکثر هایامکانبا اما در رویکردی ، شودهگرفت
سیر» ستگی  م ساختار  غنی آشکار میی اینخوانند(. چرا همهمی 3«واب ست؟ زیرا وقتی این  سائل  شود، نادیدهها مهم ا گرفتن  م

 شود.شناختی  برآمده از آن برای فیلسوفان دشوارتر میهستی

                                                           
1 virtual reality 
2 real virtuality 
3 path dependence 
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ویم تا ریاضیات وارد ش حوزهٔ  و به رویم شناختی، نیاز داریم به فراسوی  فیزیکبرای پرداختن به این موضوع هستی به هر تقدیر

ی، اســت، یعن متریکغیرو  متریکنیاز تمایز  بین  فضــاهای  شــناختی موردتمایز  هســتی جایگاه  فضــای مجازی را تعریف کنیم.
ت و فضاهایی که این مفهوم در آن بنیادین نیست. از حیث ریاضیاتی، یک فضا با در آن بنیادین اس« طول»فضاهایی که مفهوم  

هایی که دیگر، تعریف  نســـبتعبارتبه .شـــودبین نقاط تعریف می« های همجواری  نســـبت»ای از نقاط و تعریف  مجموعه
اری با کمترین طول تعریف شود )مثاس  کند. اگر همجو ی یک همسایگی تعریف میمنزلهای از نقاط را بهشدهی دادهزیرمجموعه

شــود دهند(، فضــا متریک خوانده میی مفروض دور از یک مرکز به یک همســایگی شــکل میی نقاط  کمتر از یک فاصــلههمه
در  چنان کهآن)بکار رود های نااقلیدســـی(. اگر معیار دیگری )خواه تخت، مثل هندســـه اقلیدســـی، یا منحنی، مثل هندســـه

سه سیلی یا مکانهای تهند ستیم شناختیصویری، دیفران ضا ( شاهدش ه شود. چه معیار  دیگری از میمتریک خوانده -غیرف
ی که دیفرانسیلبریم که حساباز این واقعیت بهره می ی دیفرانسیلی،توانست به کار رود؟ برای نمونه، در هندسههمجواری می

آن  ینتیجهعنوان را به ایلحظهیک مقدار  در آن گیریمشـــتق عملکند و های تغییر را بیان میکند نرخدر معادلات عمل می
طور که های دقیق  یک سیستم مختصات  ثابت )آنی فضا را نه با طولدهندهدهد. در نتیجه، نقاط تشکیلمینشان  نرخ تغییر

با نرخی در مورد متریک می کند. در آن نقطه تغییر می انحناءکه  ایایلحظه. نرخ توان تعریف کردمی ایلحظهبینیم( بلکه 
، های دیگر سریع. یک فضای دیفرانسیلیکنند، و بخشآهسته تغییر می هاییبعضی اجزای فضا اصاس  تغییر نخواهند کرد، بخش

ا را بدون  الزام  هتوان همسایگینهایت کوچک میهای بیشود و از راه همین نسبتبدل می هاکندیو  هاتندی عماس ، به میدان
«  کثرت» یا یک  1]خَمینه[« منیفولد»یک ها به این فضـــای دیفرانســـیلیهای دقیق تعیین کرد. ریاضـــیداناســـتفاده از طول

 گویند.می 2گانگی[]بس

قرن  ی اولی مهم دارد. اول از همه، وقتی گاوس و ریمان این انگاره را در نیمهچند خصـــیصـــه« کثرت»ی برای دلوز این انگاره
ضایی میشیوهنوزدهم معرفی کردند،  سائل ف شود متحول کردند.ای را که م شتین و دیگران از ن)چند دهه بعد ا تواند مطرح  ی

ستفاده کردند تا به نوبه ساله ا زمان فیزیکی را متحول کنند.( یک ی مکانمان دربارههایی خود، ایدههمین منابع  جدید  طرح  م
ی دو بعدی( برای ی تاخوردهشـــدن از این ایده اســـت که فضـــای چندبعدی مفروض )یک ورقهصی این انقاسب خاس خصـــیصـــه

ی ســه بعُدی( حک شــود. نیاز به بعُد اضــافه از روال  تعیین  ای مناســب باید درون  فضــایی با یک بعُد بالاتر )یک جعبهمطالعه
ــی می ــات دکارتی برای هر نقطه از ورقه ناش ــود )بهمختص ــیلهش ــلهی طولوس ــه های دقیقی که فاص ی هر نقطه با یکی از س

ستفاده از اطاسعات محلیمختصات را بیان می ه در آن ای ک)تندی یا کندی مطالعه کرد خود کنند(. اما اگر ورقه را تنها بتوان با ا
ن امر هاستدلال دلوز، ایی جهانی نیست. بنا به شدهکند( دیگری نیازی به این فضای تعبیهای مفروض تغییر میانحناء در نقطه

ضا بهمچنین  ضافی بعُدی منزلهمانع درنظر گرفتن ف ستعاسیی میا ریف ی موارد کثرت ذاتا  تعدر همه»ی وی، . به گفتهشودی و ا
 [۲](.۱۸۳: ۱۹۹۴)دلوز « ور خواهد بودشود بدون  ارجاع  بیرونی یا  توسل به فضای همسانی که در آن غوطهمی

ی دیدن  همهی جهانی وجود دارد که همه چیز در چارچوب آن قرار گرفته اســـت،  و در عوض فضـــای نگاه کهفروگذاشـــتن این 
ه ی ریاضــی، بلکزیرا این برایش نه یک موضــوع  صــوری در فلســفه .کننده اســتفضــاها بنا به ضــوابط  محلی برای دلوز تعیین

ستقیما   شناختیموضوعی هستی ست که م ضاهای امکان هرگز نباید به شودتبط میمر شأن  امر مجازی  بها ساختار  مجازی ف  .
هرچند »نویسد، یک کثرت طور که دلوز میجهان  مادی درک شوند. آن 3درونماندگارِ چیزی متعالی بدل شوند، بلکه همواره باید 

را طبیعی و تنهایی آند. همین بهکثرت رخنه کن تواند ابعاد بسیاری داشته باشد... هرگز بعُد مکملی ندارد که با آن بعد بر آنمی
تواند اهمیت ی هندســـی چطور میاما شـــاید پرســـیده شـــود این ابژه [۳](.۲۲۶: ۱۹۸۷)دلوز و گتاری « کندماندگار میدرون

پاســخ این اســت که  ها عمل کند؟ی ســاختار  فضــای امکانمنزلهتواند بهشــناختی داشــته باشــد؟ این ابژه به چه معنا میهســتی
درجات  » ن با هر یک ازی یک سیستم  فیزیکی استفاده شوند اگر هر یک از ابعادشاتوانند برای مطالعها یا منیفولدها میهکثرت
ی عبارتی کثرت یا منیفولد به فضـــای همهبه .تناظر داشـــته باشـــندهای آشـــکار  تغییرکردن( خود  ســـیســـتم )یا شـــیوه« آزادی  

                                                           
1 manifold 

2 multiplicity 

3 immanent 
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ضعیت ستم  مفروض میو سی شد بدل میهای ممکن که یک  شته با ضعیتبه شود )تواند دا ضای و ضای »های ممکن این ف ف
ها برای یک ســیســتم  ی امکانکه نقاط در منیفولد همهکه، درحالیتر اینو مهم [۴].(شــودگفته می« فضــای فازی»یا « وضــعیت

امتغیرهای نکند. این ر  آن فضا بازنمایی میشناختی  این فضا را ساختار  نامتغیکنند، اما برخی خصایص  مکانمفروض را بازنمایی می
که خود  فضـــاهای وضـــعیت چیزی مگر ها اشـــاره کردم. درحالیبدان« هاجاذب»عنوان اند که پیشـــتر بههمان شـــناختیمکان

اما نامتغیرهای  کنند واقعیات  مســـتقل از ذهن نیســـتند(،هایی که نمادپردازی میهای ریاضـــیاتی نیســـتند )و امکانبازنمایی
 .باشندتوانند کاماس  واقعی شان( در واقع میهایکنندهها یا جذبشان )ابعادشان، تکینگیشناختیمکان

موضوعی  رویممجازی( می بالفعل  واقعی )یک کثرتکه چگونه از یک بازنمایی  ریاضیاتی )یک منیفولد( به یک موجودیت  غیراین

اما حتی اگر معلوم بود که واقعا   [۵]ام.تفصیل در جای دیگری بدان پرداختهنجا بدان بپردازم، اما بهتوانم در ایپیچیده است که نمی
ی فضای مجازی، یعنی فضای تواند شکل بگیرد، آن حرکت هم از خاسل شرحی دربارهای میشناختیچطور چنین حرکت  هستی

ی راه خواهد برد. برای ماندگاری( فقط ما را تا نیمهی درونصفحهیا  1ی انسجام ]همنواختی[ها )صفحهی کثرتاز همه متشکل
 خط»، «ماشین انتزاعی»هایی چون با ناماز آن یک شرح کامل باید یک موجودیت  مجازی هنوز ناآشنای دیگر را وارد کنیم )که 

یابند و بدون  ها فعلیت میکه در آن هاییها را از سیستم( که کارش این است که کثرتشودیاد می« علیّعملگر  شبه»، «پرواز
دیگر بار،  .[۶]دهد(ها میی فضا به آنمنزلهعبارتی، انسجام را بهبافند دائما  جدا کند )بهها را به هم میشان آنتقلیل  دیگرگونگی

اند اگر بناست ها حیاتیما آنجا مورد بحث قرار گیرد اتواند در اینکه این دو عملیات چگونه قرار است به اجرا درآیند نمیاین
ادگی از ستوانند بهالگوهای ثابت. به عبارت دیگر، فیلسوفان نمیماندگار باشد و نه مخزن  ابدی  کهنراستی درونفضای مجازی به

های نیزمها باید مکااستفاده کنند و فرض بگیرند که این کار قرار است تعالی را از میان بردارد، آن« ماندگاردرون»برچسب  
 [۷]ماندگاری را به دست دهند.انضمامی  درون

که چطور دائما  تولید و چیست و این که فضای مجازیاین توان شرحی کامل ارائه داد ازای بیایید فرض کنیم که میبرای لحظه

( -جهان یک فضای )غیرطور مختص، آورد؟ بهها سربرمیای از این ایدهبینی  ماتریالیستیشود. چه جهانبازتولید می متریک 
ای را شناختی و اجتماعیست که فرایندهای فیزیکی، شیمیایی، زیستی آن قیودیگیرد که شامل  همهشناختی را دربرمیمکان

 ی  کنند که در فضای متریک  و امتدادها، نهادها( را تولید میها، گونهها، مولکولهای بالفعل )سیارهدهند که سیستمسامان می
متریک از راه  فضاهای میانجی به هم متصل خواهند بود، که خود  اغلب -اقلیدسی  آشنای ما موجودند. فضاهای متریک و غیر

که فرایندهایی  مجازی هاییهم با کثرتسازند، آنرو، مجازی، اشتدادی، و بالفعل سه سپهر  واقعیت را میاز این اند.اشتدادی
شوند. حرکت  معکوس، از موجب می های بالفعل  خاص راخود موجودیتینوبهکنند که بهمی اشتدادی را محدود و هدایت

کند. درون  این جهان  ها را تضمین میماندگاری  کثرتافتد، و استقاسل و درونبالفعل به اشتدادی به مجازی، نیز دائما  اتفاق می
یابی امر مجازی را ردگیری خواهند کرد هند گرفت، دانشمندان فعلیتمختلف این یا آن حرکت را پی خوا مادی متفکران انسانی  

کنند، شوند(، و فیلسوفان حرکتی معکوس را ردگیری میهای بالفعل، و نیز بر فرایندهای اشتدادی متمرکز می)و بر هستنده
کند و انسجام ]همنواختی[ بازسازی میهای بالفعل آل( را از دل  موجودیتی رخدادهای ایدهمنزلههای مجازی )بهحرکتی که کثرت

 بخشد. ها میی یک فضا به آنمنزلهرا به

شوند، کنند، زیرا مفاهیم  فلسفی، به خاطر انسجام، رخدادها را شامل میتوان گفت علم و فلسفه مسیرهای مغایر را دنبال میمی

گیرند: فلسفه رخدادی منسجم را از رهگذر ها را دربرمیکه توابع علمی، به خاطر ارجاع، اوضاع ]جاری[ امور یا آمیزهدرحالی
وقفه در وضع امور، چیز، یا بدنی که علم رخداد را از رهگذر توابع بیکند... درحالیوقفه از وضع امور استخراج میمفاهیم بی

 (۵-۱۶۴:  ۱۳۹۳؛ ۱۲۶: ۱۹۹۴کند. )دلوز و گتاری، تواند به آن ارجاع دهد، بالفعل میکه می

 

                                                           
1 plane of consistency 
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 :هاداشتیاد

عریف ، ت«تواند بدون  تغییر  ماهیت تقســـیم شـــودآنچه نمی»ی منزلهبل به« ناپذیرتقســـیم»ی منزلهبه[ از حیث بالفعل، دلوز امر اشـــتدادی را نه۱]
تنها با کند اما های ریز تقســـیم میها را به بخشکند که نقاط بحرانی  یک خط  اشـــتدادی  مقدارکند، تعریفی که این واقعیت را تصـــدیق میمی

شان سد: گذاری  آغاز  یک تغییر  ناگهانی  وضعیت. همانطور که دلوز مین سیم»نوی صل  تق ست اهمیت  این فوا ستحاله یافناپذیر که بیچی ته و وقفه ا
های و نسبت عناصر  کثرت ی اشتدادی  این سنخ ازتوانند تقسیم شوند یا استحاله یابند؟ آیا خصیصهآنکه هر بار عناصرشان ماهیتا  تغییر کنند نمیبی

ــت؟ دقیقا  مثل  یک سرعت یا یک دما، که از سرعتبین ــان همین نیس ــکیل نمیش ــود، بل در عوض، در لفاف دیگر دماها یا ها یا دماهای دیگر تش ش
ها است. اصل  متریک  این کثرت شاگر تغییری در ماهیت نشان پیچند، که هر کدامها را در لفاف میشود یا دیگر دماها یا سرعتها پیچیده میسرعت

ستقر میای همگون یافت نمیدر میانه ای که در های فیزیکیاند، در پدیدهشان در حال عملشود، در نیروهایی که درونشود بل در جای دیگری م
 ( ۳۱: ۱۹۸۷)دلوز و گتاری .« آنها وجود دارند . . . 

اش یقینا  حاکی از چیزی متریک متریک است، گرچه در معنای معمولـد که انگار یک خصیصه غیرکنچنان استفاده می« فاصله»این نقل قول از لفظ  
 گیرد.را از برتران راسل می« فاصله»است. دلوز این معنای اشتدادی خاص از 

زگذاری( اســت . . . ]اما یک[ نظر ســیســتم )فرارممکمل  بعُد مد کند کهوحدت همواره در یک بعُد تهی عمل می»نویســد: . او در جای دیگری می۲
اش در دســـترس ندارد، یعنی ورا و بالای کثرت دهد، و هرگز هم بُعدی مکمل ورا یا بالای تعداد خطوطنمی کثرت هرگز به خودش مجال فرارمزگذاری
 (۹-۸: ۱۹۸۷)دلوز و گتاری « تعدادی که به آن خطوط ضمیمه شدند.

ست، نه درباره« ختیی همنواصفحه»ی . این اظهار نظر درباره۳ ضایی مجازی که خود  کثرتی کثرتا ست مگر ف ها به آن فرم ها. اما اولی چیزی نی
 دهند. می

دهد که ابعادشــــان برای بازنمایی  درجات  آزادی )یا ها ارجاع میرســــد به خمینهنظر میکند، همواره بهاش را تعریف میهای. وقتی دلوز کثرت۴
ی این لفظ اش دربارههای هندســـی صرف. از اینو، در اولین مقدمهی ابژهمنزلهها بهرود، و نه خمینهپویایی به کار میهای مســـتقل( نوعی متغیر
 گوید:می

ستقلرا آن چیزهایی تعریف کرد که می« هاکثرت»ریمان  ستند با ابعاد یا متغیرهای م شوند. او بین  کثرتتوان سته و کثر شان تعیین  س های تهای گ
شت. اولیپیو  شان میسته فرق گذا صل  متریک خاص  خود شامل  ا صل  متریک را در چیزی دیگر یافتند، حتی اگر تنها در شوند . . . دومیها  ها یک ا

ـــایی میها عمل میها یا در نیروهایی که در آنهایی که در آنپدیده ـــوند. )دلوز کنند تاگش ـــتفاده از کل۳۹: ۱۹۸۸ش ی مه(و او در جایی دیگر با اس
 گوید:  ها میهایی برای ذاتعنوان  جانشینهای مجازی بههای گسست یا کثرتبرای اشاره به کلیت« ایده»

ـ یا در عوض، ایدهبعُدی، پیوسته، و تعریف-nیک ایده یک کثرت» ـ ـ یک کثرت سهشده است. رنگ  ـ بعُدی ست. منظورمان از ابعاد، متغیرها ی رنگ 

ها بین  تغییرات در این متغیرها است . . . منظورمان ای از نسبتیده بدان وابسته است؛ منظورمان از پیوستگی، مجموعهیا مختصاتی است که یک پد
ش را توانند تغییر کنند مگر کثرت نظم و متریک خوداند، عناصری که  نمیها تعیین شدهطور متقابل توسط  این نسبتاز تعریف، عناصری است که به

 (۱۸۲: ۱۹۹۴)دلوز « تغییر دهد.

 .۳۸-۳۰: ۲۰۰۲لاندا . نگاه کنید به دی۵

ها کند و هم بر حسب  موجودیتی اضافی که آنها تعریف میماندگار را هم بر حسب  کثرتقول  ذیل پیداست که دلوز فضای مجازی درون. از نقل۶
 شان کند:که همگونآنبافد بیرا به هم می

یا صـــفحهاولین گروه  انگاره»  یا صـــفحه رخ مینواختی؛ مادهی همزدودهی چینهها: بدن بدون اندام  های دهد )کثرتی صـــفحه، که در بدن 

های شوند(؛ و ماشین  انتزاعی، یا ماشینها تشکیل میهای سیاسنها، عطفنشانهـــــتکین، که از پیوستارهای اشتدادی، صدورهای ذره نشدهقسمت
)دلوز و «. دهد )خطوط پرواز، یا قلمروزدایی  مطلق(کنند که رخ میرا ترســـیم می« نموداری»ســـازند یا صـــفحه یا که آن بدن را میانتزاعی، تا جایی

 (۷۲: ۱۹۸۷گتاری 

 کند:خودش را بیان می هاهمین شیوهافتند، اما او به، بنا به دانش من، در کار دلوز اتفاق نمی«های درونماندگاریمکانیزم». اصطاسح  ۷

شان ها، در ژرفایها، وضع امور، و آمیزهشان بدنوسیلهکنند: حرکاتی که به، همدیگر را قطع میبا مکانیزمی شکننده و ظریفها، بسیاری از حرکت

ان، شــوســیلهکس، حرکاتی که بهخورند؛ و برعشــوند یا شــکســت مینواختی[ موفق میی هماند، در تولید  ســطوح  ایدئال ]صــفحهدر نظر گرفتهشــده
ها، افراد و اشــخاص بالفعل شــان درون  حدود  جهانهایکردن  تکینگیها )در تطابق با قواعد پیچیده( با زندانیبدن رخدادهای ســطح در زمان  حال  

 کیدها از من(أ، ت۱۶۷: ۱۹۹۰. )دلوز شوندمی
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 1شدن جهانیعصر شهریمیان ما در شهر: مادیت، سوبژکتیویته و اجتماع در 

 مارتین کاورد
 ی نریمان جهانزادترجمه

 

شدن  جهانی را مورد بررسی قرار های مفهومی  پیش روی  سوبژکتیویته و اجتماع، در عصر شهری: در این مقاله چالشچکیده
شده است. بنابراین  ای از موجودات  انسانی و ناانسانی تشکیلی پیچیده و در هم تافتهدهم. محیط شهری از مجموعهمی

یختسوژه، ر تامل مجدد بربد. این یاای مشخص با مادیت]=ماتریالیته[ قوام میی سیاسی  شهری از خاسل  رابطهسوبژکتیویته
شناسی بر کشد. این ریختشناسی کاسسیک را که ]همیشه[ پایه و اساس مفاهیم  شهروندی و اجتماع بوده است به چالش می

شدن  جهانی، ستر و اجتماع بنا شده است. شهریاز ب 2پذیری  عاملستوار است؛ مفهومی که بر اساس جداییمفهوم  خودآیینی ا
های شناسیکشد. در تقابل با ریخترا به چالش می 3مستقلیا  ان شهروندی خودآیینی شهری به عنو سنتی از سوژه برداشت

از  5ی سیاسی شهریام که سوبژکتیویته، برآن4متکثر  تکین بودن ای  شبکهگانگی  سیاسی  کاسسیک، من از طریق شرح نانسی از بس
[ ناگزیررهگذر  نوعی در معرض ای که از طریق  آنچه در شهر بودگییابد؛ درمعرضیبه سوی دیگری تقویم م 6بودگی]یا گشودگی 

 آید: یعنی ساخت مادی  محیط شهری. مشترک است، پدید می« بین  ما»

 شدنرساخت، مادیت، سوبژکتیویته، شهری، شهر، شهروندی، اجتماع، زی7بندی: سرهمهاکلید واژه

 

 سنگ، شیشه، بتون و ماسه»
 «تمام چیزهایی که برای در کنار هم بودنمان داریم

 (EMI, 2009جَمی، تی، ماشین انسان)

 

 مقدمه

پردازم. به ویژه این موضوع وندی و اجتماع میی شهر شدن جهانی به دو مسالهی منجرشدن  شهریاین مقاله به بررسی نحوه در
ای متشکل از مواد  انسانی و بندیجهانی فیگور کاسسیک  شهروند را متحول نموده، و به عنوان سرهم شدن  که شهری رسمبرمیرا 

ی سی، نظریهشناجامعههای مختلف اعم از فلسفه، پژوهان  رشتهکند. فیگوری که به طور کاسسیک، دانشناانسانی بازصورتبندی می
ندی  اش جدا است. این بازصورتباند که از بستر و زمینهسیاسی و جغرافیای انسانی آن را به عنوان فردی خودآیین در نظر گرفته

 اش را بیان و دنبالهای سیاسیی سیاسی بدان تعلق دارد و از خاسل آن ویژگیای که سوژهدر باب اجتماع را هاییشهروند، پرسش
ای ی دینامیک  چنین اجتماعاست که به عنوان امر برسازنده 8پیوندی مر مستلزم بررسی و ارزیابی  کشد. این اکند، پیش مییم

شود شود اجتماع محصول  نوعی پیوند  موجودات به یکدیگر است که سبب  تکون  چیزی میشود. بطور کاسسیک گفته میتلقی می
ه، یا حتی در تجمع در یک مکان  واحد، فاقدش هستند. به این اعتنا، اجتماع به چیز یا نفس-نفسه و فی-که این موجودات به

ها به ها[ وجود داشته باشد، بطوریکه آناین افراد ]یا تکینگی« میان»آید که چیزی دینامیکی راجع است که زمانی به پیدایی می
 ست.«میان ما»پرسم در شهر  معاصر چه چیزی می در این مقاله ی[ سیاسی مبدل گردند.کلکتیویته =] نوعی جمعیت  

                                                           
 . این متن برگردانی است از مقالهای با مشخصات زیر:1
Coward, Martin (2012): Between us in the city: materiality, subjectivity, and community in the era of global 

urbanization, Environment and Planning D: Society and Space, volume 30, pages 468-481. 
2 agent 
3 Autonomous citizen 
4 Reticulated multiplicity of being singular plural 
5 Urban political subjectivity 
6 Ineluctable exposure 
7 assemblage 
8 bond 
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بندی مجدد شدن  جهانی در خصوص  صورتکه شهری پردازممیفصل به بررسی امکانی آید در سه گام  مدر آنچه در پی می
بندی ته هر صور پردازم کی سیاسی می. نخست، به بررسی تلقی  کاسسیک از سوبژکتیویتهی سیاسی ایجاد کرده استژکتیویتهسوب

تر، به تامل در باب گردد: یعنی بر اساس شهروندی و اجتماع. بطور مشخص]از سوبژکتیویته[ با توجه به آن درک می مجددی
رسم. استدلال مین  مفاهیم شهروند و اجتماع را بر بودناپذیر پردازم و جداییشهر و شهروند می تنیدگی و ارتباط  ی درهمنحوه

 ی سیاسی که در روابط میان شهروند و اجتماع تجلی یافته است، مشخصا  منشی شهریسوبژکتیویته خواهم کرد که پرابلماتیک
(urban[ ،دارد. بطور مشخص ) ی سوژه با تکثری که حیاتاست برای ترسیم رابطه راهیپرداختن به دو مفهوم[ شهروند و اجتماع 

ی متمایز  ییم این دو مفهوم، راهی هستند برای ترسیم نوعی شیوهتوانیم بگوکند. به دیگر سخن، میشهری را تعریف و تعیین می
ا ب ها، افرادی مجزا و منفک نیستند، بلکه همیشه پیشاپیشدیگران دال بر آن است که سوژه-با-. بودن1دیگران-با-شهری  بودن

ه ما لت دارد: چیزی میان ما، بطوریکجور بند و پیوند دلاچنین ارتباطی، ولو بطور حداقلی، بر یک یکدیگر در ارتباط و پیوندند.
 کشد که در شهر چه چیزی بینهایی مجزا نیستیم. این پیوند این پرسش را پیش میبه هم ربط داریم، با هم در پیوندیم و اتم

 شود، کدام است(. ی تکثری که به عنوان ویژگی مبرز  شهریت شناخته می)و اینکه امر برسازنده ماست

ت، شدن  جهانی، به پرسش مزبور، یعنی اینکه چه چیزی در شهر میان ماسشهری اصلی  های ق بررسی پویاییریدر گام دوم، از ط
ها در شدن  جهانی مسائل  مربوط به زیرساخت قرار دارد. من به واکاوی نقشی که زیرساختخواهم پرداخت. در کانون  شهری

ز رهگذر  ها. شهریت  معاصر ااغهز و  3شهرهاپردازم: گرانکنند، میمعاصر ایفا میشدن  های اصلی  شهریپویایی 2کنش  تقویم و برهم
ها، تعریف شده است. زیرساخت به عنوان پایه و اساس  سازماندهی، گیری  اشکال  متمایز  زندگی، از طریق  زیرساختی شکلنحوه

]یا  یبند. به این اعتبار حیات شهری معاصر، سرهمبخشندارتباطات، یا جابجایی، به انواع خاصی از سوبژکتیویته شکل می
های[ اساس من به ترسیم  ]ویژگیای از اجزای نامتجانس، انسانی و غیرانسانی، است. بر این ی[ پیچیده و در هم تافتهمجموعه
. دهدانی، پیوند میشدن جهها در عصر معاصر شهریی از سوژهپردازم که ساخت و ساکنین شهری را به تکثر می بندیاین سرهم

 هاتوانیم بگوییم که اینکند، میی متقابل سنجاق میاز آنجا که زیرساخت و ساختار  مادی  شهرهاست که سوژه را به درون رابطه
های سیاسی  شهری از خاسل  ساختار  معاصر بین ما هستند. بنابراین سوژه اند که در شهر  تار مادی[ چیزهایی]یعنی همین ساخ

مند به بررسی وضعیتی ویژه عاسقههاند. در اینجا بشان است، با یکدیگر در ارتباطشهر که برسازنده و مقوم  اشکال زندگیمادی 
ک با ای مشتر بودگی  دوسویه به روی غیریت، از رهگذر رابطهمعرضی سیاسی به عنوان نوعی درهستم که در آن سوبژکتیویته

      شود.ساختار شهری، بازصورتبندی می

ی های سیاسی با یکدیگر را که برساختهی میان سوژهگردم و رابطهبودگی به روی غیریت باز میدر گام آخر، به این درمعرض
نوعی  یی سیاسی  شهری، برساختهدهم. این تلقی که سوبژکتیویتههای مادی  شهر معاصر هستند، مورد مداقه قرار میزیرساخت

دهد، برداشت  سنتی از های مادی با یکدیگر در پیوند قرار میها را از خاسل زیرساخته سوژهبندی یا تجمیع است کسرهم
یان  تاجاییکه چیزهای م ریزد.ای میقالب  مفهومی  تازه دهد و درشهروند به عنوان فردی خودآیین و منفک از بسترش را تغییر می

ی هبل برسازندی سیاسی بطور متقامتمایز باشد، بستر و سوبژکتیویتههای سیاسی  ی سوبژکتیویتهر  معاصر برسازندهما در شه
کند، تغییر شدن  جهانی تعیین میای که شهریبندید، از طریق سرهمهای سنتی از شهرونبنابراین، برداشت یکدیگر خواهند شد.

یاسی به عنوان ی سقی  سنتی از سوبژکتیویتهبایست تلیابد. در واکاوی  این صورتبندی  مجدد، برآنم که میو صورتبندی  جدیدی می
ی بندی را به عنوان نوعی رابطهی رودررو، باید این سرهمک رابطهی ض  میان افراد را تغییر دهیم. به عو ی رودرو قسمی رابطه

[ تماس یا مفصلی ]یا در غیریت بودن، در نقطه بفهمیم: در معرض   4بساوش /مکان  /محل  با بست شدن[.  ]یا چفت و بندیهنگام 
 کنند. های شهروندی و اجتماع در عصر معاصر را بازصورتبندی میشدن  جهانی، پرابلماتیکچنین درکی خواهیم دید که شهری

 شهرها و شهروندی

ای بدل شده است که در آن مطالبات و گویند، شهر به عرصه( می197-196، صص. 1996)5همانطور که هولستون و آپادورای
هایی هستند که ها، کالاها و ایدههای فراملی  ثروت، بدنیافتن به شکل  جریانجدید  شهروندی در حال تحول هایخواست
های کنند که مدتاند. هولستون و آپادورای استدلال میهای سنتی  شهروند  ملی را از بین برده و در قالبی جدید در آوردهویژگی

ملت داشت، -ی متمایزی که با دولتشد که از طریق رابطهای درک میی سیاسیوژهمدیدی از عصر مدرن، شهروند به عنوان س
از  ]ی شهروندان[ هاای بود که بنا بر آن، حقوق و مسئولیتیافت. چنین برداشتی از ]مفهوم[ شهروندی، متضمن  رابطهقوام می

                                                           
1 Distinctly urban way of being-with-others 
2 interrelation 
3 metacities 
4 touch 
5 Holston and Appadurai 
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شد. چنین ]برداشتی از[ ملت تعیین می-شان در( دولتطریق به رسمیت شناخته شدن  شهروندان )و معمولا  ادغام شدن
کند. همچنین اساسی بر قرار ملت، بنیانی ایجاد می-های سیاسی[ در دولت]سوژه ای است که برای ادغام شدنشهروندی، رابطه

ا گون ر کارکردهای گونا اجرا و انجام  ملت -کند برای ]تشبث به[ سازوکارهای گوناگونی که از خاسل آنها، بتوان از آن دولتمی
    اند(.های سیاسی به رسمیت شناخته شدهاند ولی به عنوان سوژه)برای مثال، حمایت از کسانی که ادغام نشده مطالبه کرد

های حذفی و انحصاری  شهروندی  ملی و هم زمان عجز آن در تضمین  حقوق  دادن  سویهشدن، با نشانشدن و شهریباری، جهانی
و ] رسد شهروندی  ملی در برخورد با تحرکات  شهروندی  ملی را از بین بردند. برای مثال، به نظر میشهروندان، منش  ادغامی  

کند. به عاسوه، های[ فراملی، منشی حذفی و انحصاری دارد و اسباب  نابرابری میان شهروندان و مهاجران را فراهم میمهاجرت
]یا  اش محافظت کند، و لذا به سرشت  ادغامیپذیرترین شهروندانآسیب تواند ازده، دولت  ملی نمیدر مواجهه با ثروت  فزاین

های اجتماعی جنبش ای مبدل شده است که در آنکند. تحت چنین شرایطی، شهر به عرصهی[ شهروندی  ملی پشت میدربرگیرنده
« 2مسکن و اماسک»ئلی همچون در خصوص مسا« 1مطالبات حقوقی  بازتوزیعی»کشند و در پی را به چالش می معنای شهروندی

 (. Holston and Appadurai, 1996, p. 197) هستند

. به واقع، کنندمیهای شهروندی اغراق شاید هولستون و آپادورای، در خصوص احیای شهر به مثابه مکانی برای خواست
گردد به در هم تنیدگی  اتیمولوژیک  میترین رابطه بر زیادی دارد. مشخصی متقابل  شهر و شهروند قدمت همپوشانی و رابطه

 لاتین مربوط است civitasو  urbsای که شهر و شهروند در آن با هم انبازاند؛ یعنی در معانی متداخلی که به اصطاسحات پیچیده
(see Haynes, 2007 در حالیکه .)urbs  ،به یک جور معنای تجمع راجع استcivitas ه با ی سیاسی  همبستبه سوبژکتیویته

ی شهری، و ]از سوی . این رابطه دال بر تنشی میان ]از یک سو[ معنای شهر به مثابه نوعی تودهدلالت داردهای شهری محیط
است. از آنجاییکه اروپاییان بیشتر به شهر به عنوان سیویتاس و نه اربز، اجتماع سیاسی  ی یک اجتماع سیاسیشهر به منزله دیگر[

 (. see Weber, 1966) ترادف یافته است 3شهروندی ]یا کردار[ اند، شهر با مکان و کنشه کردهو نه تجمع، رجوع و اشار 

رد با یک ی فی رابطهبه ویژه مساله ــ های شهروندی مساوقت یافته استیک]یا کردارها[ و پرابلمات هابه این اعتنا، شهر با کنش
، آورند. این مسائل  مربوط به شهروندیهایی که این حقوق به بار میتتر، حقوق  احتمالی فرد، و مسئولیتکثر  سیاسی گسترده

اند. شکل داده استقرار و سلطه در فضاهای شهر  برای را ]یا واحد/رژیم/سازمان سیاسی[  ی حکومتذات و سرشت  اندیشه
شوند سوژهاست؛ ماشینی که در آن مرزهایی که باعث می 5دهد، شهر نوعی ماشین  تفاوت( نشان می2002)4همانطور که ایزین

لت ]اصلی[ شهر از شود. خصهای سیاسی به عنوان شهروند درنظر گرفته شوند یا نشوند، مدام تولید و بر سرشان مناقشه می
ک بر سر نمایندگی در شهرهای یونانی گرفته تا مجادلات دموکراتی-دولت 6یابد. از پلوتوکراسیهایی تعین میکشیخاسل  چنین مرز 

های مدرن، شهر هماره مکانی بوده است که در آن این مساله که چه کسی باید به عنوان شهروند به رسمیت شناخته ملت-دولت
شده شود، از طریق تشخیص  اینکه چه کسی باید به عنوان شهروند به رسمیت شناخته نشود و کنار گذارده شود، حل و فصل می

 ها، و تکالیف، پیاده و اجرا شده است.   های شهر بر اساس حقوق، به رسمیت شناختندر خیابان است. این مجادلات

ی اروپایی، شهر و شهروند بطور متقابل به یکدیگر گره خورده بودند. مدعای هولستون های درازی از مدرنیتهبنابراین برای مدت
ملت تا حدی گذرا است، موید  این رابطه است. -وان پیامد ظهور دولتو آپادورای هم مبنی بر اینکه تبعیت  شهر از کشور به عن

هاست که ی جدیدی از پویاییی شهر به مثابه مکان  مجموعهشدن، احیا کنندههای فراملی  جهانیرسد پویاییمیبه نظر 
ها و شهر به عنوان ظرف  کنش پرابلماتیک  شهروندی را بازصورتبندی نموده و به آن حیات  مجدد بخشیده است. به این اعتنا،

ست. شود، مطرح شده اای که تحت عنوان شهروندی از آن یاد میی سیاسیی مفهوم  سوبژکتیویتههایی که برسازندهپرابلماتیک
 ها دقیقا  چیستند.    ها و پرابلماتیککند که این کنشاین موضوع البته این پرسش را مطرح می

 

 

 

                                                           
1 Redistributive rightclaims 
2 Housing [and] property 
3 Place and practice of citizenship 
4 Isin 
5 Difference machine 
6 plutocracy 
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 شهروندی و اجتماع

. یعنی، 1ی فرد با قسمی غیریت  متکثرچرخد: رابطهی شهری میهای شهروندی گرد  خود  مسالهتوان گفت پرابلماتیکمی اساسا  
ه کند، از بطن  مباحثه بر سر تکثر، کای که تعیین میی سیاسیهای خاص سوبژیکتیویتهشکل و قالب  خاص  شهروندی و ویژگی

قدرتی که ضامن  این حقوق است،  یآورد. چه موضوع حقوق  شهروند، چه قلمرو برمیی حیات شهری است سر ی تجربهبرسازنده
]سایر شهروندان[، همه  اش]=دولت[ و نیز سایر هم زیستان چه وظایف و تعهدات  شهروند نسبت به قدرت  ضامن  حقوق اش

آورند. نباید در میتکثر  همبسته با شهر سربرفردی و ی میان سوبژکتیویته یهایی هستند که از بطن رابطهو همه پرابلماتیک
که شهر  اندی منسجمی بودههای برسازندههای امر شهری، از یاد ببریم که عدم تجانس یا تکثر، ویژگیتاسش برای شناخت  ویژگی

وت تکثیر و تخلیط اند که در آنها تفاشهرها به عنوان فضاهایی درک شده (.Coward, 2009, pages 38-39) اندرا تعریف کرده
های سیال  متکثر است، و سپس به عنوان ای مهاجرت که پذیرای سوبژکتیویتهی نخست به عنوان مکانی بر شود. شهر در درجهمی
را )ولو اینکه شهروندانش مدام تاسش کنند آن ی آن است، از رهگذر  تکثر، یک ویژگی برسازنده3کنش  آگونسیتیکه میان 2لیسیو پ

 ( تعریف شده است.انکار کنند

(. نزد بسیاری از Nancy, 1991) صورتبندی کرد« دیگران-با-بودن»توان به عنوان پروبلماتیک این میانکنش  آگونیستی را می
(. Walker, 1998) بردی شهروندی و اجتماع راه میای در باب رابطهدیگران، به مباحثه-با-ی بودنپردازان  شهروندی، مسالهنظریه
حقوق،  ای که واقعیتی است کهای که فرد بدان تعلق دارد )کلکتیویتهکند: نخست کلکتیویتهحثه دو چیز را مشخص میاین مبا

کند(؛ دوم، آن افرادی که به عنوان مطرودان و محذوفان  از تعلق به اجتماع شناخته ها و تعهدات را]به آنها[ تفویض میمسئولیت
ابراین، شود. بناند، درک میسرشتعنوان تجمع و انباشتی از شهروندانی که ذاتا  با یکدیگر هم اند. به این اعتنا، اجتماع به شده

ان های شهروندوجه اشتراکی با ویژگیهیچ شود بندی با کسانی است که گفته می]در این برداشت  سنتی[ نوعی مرز اجتماع
 اند.  نصیب شدهمندند، محروم و بیبهرههایی که شهروندان از آنها ندارند، کسانی که از حقوق و محافظت

از  ی چیزی فراتری صرف  مزبور میان شهروندی و اجتماع است. یعنی، اجتماع دربردارندهچیزی بیش از رابطه متضمن   اما تکثر  
دلالت ایی هنوعی مساوقت و همبودی  سوژه ها است. تکثر برهای آنهویت، و حذف  دیگریهای یکسان و همآیی سوژههمگرد  
های سیاسی  های متقابل  سوژهپوشانیها و هماند. تکثر متضمن  ]به رسمیت[ شناختن  تداخلکه از بن با یکدیگر متفاوت دارد

ای عاجز پوشانیرسمیت شناختن  چنین تداخل و همگون است. برداشت  کاسسیک از شهروند و اجتماع، از درک و بهمتفاوت و گونه
ته است. بر این اساس، یتیوی اوج  سوبژکنگرد که نمایندهمی4گربه شهروند به عنوان یک موجود  ایدئال  تنظیماست؛ و برعکس، 

ی حقوقی که به شهروند داده شده است، نقش  بسزایی ایفا تواند در تحقق کل  گسترههویتی جمعی است که می نمودار  اجتماع 
ستشود که آنها از ده نگریسته میگون . به دلایل مختلف به محذوفان  از اجتماع اینیافتن ببخشد[کان  تحققنماید ]و یا به آن ام
عاجزند. شهروند چه به عنوان یک منحط  عقب مانده درک شود، چه به عنوان  ی سیاسیعیت  ممتاز  سوبژکتیویتهیافتن به این وض

، و یا چگونه های محذوف محفوظ داشتز این دیگریتوان حقوق شهروندی را اچگونه مییک دیگری  لجوج، مساله این است که 
 توان در اجتماع شهروندان ادغام کرد.    های محذوف را میدیگری

هایی که از اجتماع شهروندی حذف کند، شهروند دقیقا  از طریق  همان سوژه( خاطرنشان می2002) اما همانطور که ایزین
ای متداخل با هم اند و رابطهشان، بطور متقابل در هم فرورفتههایو دیگری شود. بدین ترتیب شهرونداناند، ساخته میشده

روندی ن شهی میابرد که در آن شاید بشود تکثر را فهمید: بر خاسف  درک رابطهدارند. درک این موضوع، به مضمون  دیگری راه می
ای به کسانی گردد که ما به طور برسازندهوضوع میگوییم تکثر سبب درک  این مهای یکسان، میسوژه و اجتماع بر اساس تجمع  

ی ایم. بنابراین اجتماع شهری، از موجودات  ذاتا  یکسان ساخته نشده است، بلکه برساختهن با ما تفاوت دارند گره خوردهکه از بُ 
ن پرسش است که چه چیزی است. باری، چنین درکی از تکثر، موجد  ای 5دوسویه هایدرهم آمیختگیها و ی تداخلالگوی پیچیده

اند. در حالیکه پیوند  شهروندان به یکدیگر مربوط به دهد که اینطور متقاباس  در هم متداخلها را به یکدیگر پیوند میسوژه
های سیاسی  کاماس  متمایز به یکدیگر است. بنابراین، دیگران متضمن  الصاق  سوژه-با-ی بودنشان است، مسالهشباهت  ذاتی

اند و در هم ها است که بدان نحو به یکدیگر چفت و بست شدهشود این است که چه چیزی میان سوژهکه مطرح می پرسشی
شدن  معاصر دقیقا  ی سیاسی در وضعیت شهریبژکتیویتهی اصلی شهر تکثر باشد، پس پرسش سواند. اگر مشخصهتنیده و متداخل

                                                           
 در خصوص تکثر حیات شهری بنگرید به مقالهی کاسسیک ورث با عنوان »شهریت ]یا شهریگی[ به مثابه سبک زندگی«.1
2 polis 
3 Agonistic interplay 
4 Regulative ideal 
5 Mutual imbrications 
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ها را همانطور که وصف کردم، به هم چفت و بست داده و در هم متداخل ها که آنمربوط است به چیزهای موجود میان سوژه
 نموده است. 

پردازم؛ اینکه در شهر چه چیزی میان ماست. حرف من این خواهد بود در مابقی این مقاله، به تتبع در باب همین موضوع می
ای مشترک با یک ساختار شهری، که از طریق رابطهاند ی تکثری]یا اشکال  شهری  بودن[، دربردارنده 1های شهری  وجودکه شیوه

ی متقابل میان مادیت و سوبژکتیویته در شهر  معاصر، نهایتا  اند. عاسوه بر آن، ادعا خواهم کرد که رابطهبه هم پیوند خورده
 ی حاکمسوژه-شهروند ی  تلقهای شهروندی قرار داشته است. که در کانون  نظریه 2ی فضایی  جداییرسد به مخالفت با استعارهمی

است ی تصویر  کاسسیک  پژوهشگران از سی)و در نتیجه مستقل یا خودآیین(، مبتنی بر مفهوم  جدایی  فضایی میان عناصر برسازنده
 آنند که میان ما سطوح  اند، دال بر شدن  جهانیی شهریمادیت که عناصر  برسازندهمندی[، و ]یا رابطه3مندیاست. پیوستگی، نسبت

 . 5دار و پر درزهای فاصلهقرار دارد و نه شکاف 4تماس

 شدن جهانیهای شهری)زیر(ساخت

د؟ ی آنچه میان ما در شهرهای معاصر است، هستن)و ساختار  شهری( چیستند که برسازنده شدنبنابراین الگوهای متمایز  شهری 
ها، هر دو، هستیم. این واقعیت 6ی ابرشهر و زاغهم تنیدهشدن، شاهد  وجود دو واقعیت  در ههای معاصر  شهریدر قلب جریان

. شهرها 7انداند، تعریف و تعیین شدههایی که در شهریت  معاصر نقشی کانونی یافتهی برسازنده با زیرساختاز طریق یک رابطه
ایعات ض ندهی عرضه، و دفع  های تکنیکی  مربوط به حمل و نقل، ارتباطات، تولید برق، سازماکه وابسته و متکی بر زیرساخت

توصیف کرده است.  « 9شدنکاسنشهری»( آن را با عنوان 2006)8شدن گرایش دارند که هابیتاتهستند، به شکلی از شهری
ی امکانی (: روندی که در آن به واسطهUNFPA, 2007) گیردشکل می 10شدن  مناطق اطراف  شهرشدن از طریق شهریکاسنشهری

های شود. منتها، به عوض اینکه حومهکنند، از تراکم شهری کاسته میگیری میان فواصل دور فراهم می ها برای ارتباطزیرساخت که
ای شدن[ گونه]یعنی کاسنشهری گویند(، این فرایندمی 11شدنشهری)چیزی که بدان حومه   شهری اطراف  یک مرکز  شهری رشد کنند

 ی چند مرکزی  بزرگیکند. ]در این فرایند[ مناطق  پراکندههای میان شماری از مراکز را پر میشکافشدن است که فواصل و شهری
گرفته تا  12ی مرواریدکنند که در آنها مراکز  شهری  بسیاری ذیل عنوان  ]کلی[ ابرشهر قرار دارند. از دلتای رودخانهظهور می
 شدن در عصر  معاصر هستند.   ویژگی  شهری معرف  ، ابرشهرها، 13واشنگتن-ی کاسنشهری بالتیمورمنطقه

زنند، های شهری گره میمرکزی را به هستیمناطق شهری بزرگتر و چند که فنی هایبا زیرساخت شانابرشهرها از طریق رابطه
نقش اساسی دارد همین کند و در ساختن آن ی حاوی  مراکز  شهری را به ابرشهرها تبدیل میشوند. آنچه مناطق پراکندهتعریف می
ها، حمل و نقل عمومی، ارتباطات، تولید برق، سازماندهی عرضه، و دفع  ضایعات. بر این اساس، این ها هستند: جادهزیرساخت
دور  )یعنی صرفا  فضاهای شودای به هم پیوسته از تعدادی شهر و سکونتگاه  مجزا نمیهای تکنیکی، صرفا  موجد  شبکهزیرساخت
]شهری[ به یک هستی  شود که در آنها این مراکزشدن  مرزهایی میرنگدهد(، بلکه سبب کمپیوند نمیا به یکدیگر و مجزا ر 

ها نیست، بلکه پیوند  چندین و چند مرکز ی سکونتگاهبا رشد پراکنده اند. ابرشهر صرفا  نوعی منطقهتر الصاق شدهشهری وسیع
ی مراکز ]تعداد )بنابراین، ابرشهر نوعی تجمع  صرف   به یک هستی  دیگر شکل دهندشهری به یکدیگر است برای اینکه جملگی 

اش است(. به این اعتنا، ابرشهر فراتر از یک شبکه است، گرچه وابسته و متکی بر شهری[ نیست، بلکه چیزی فراتر از جمع  اجزای
 . 14مقولات  پیوستگی و سیالیت و پویایی است

                                                           
1 Urban modes of existence 
2 Spatial trope of separation 
3 relationality 
4 Surfaces of contact 
5 Interstitial gaps 
6 Metacity and slum 
 برای بررسی مفصل گسترهی زیرساختهای شهریت معاصر بنگرید به کار گراهام و ماروین )2001(.7
8 HABITAT 
9 metropolitanization 
10 periurbanization 
11 suburbanization 
12 Pearl River Delta 
13 Baltimore-Washington Metropolitan Area 
 ( تمییز میدهد.megacity( را از گرانشهر )metacityتمایز میان التصاق ]یا مفصلبندی[ و تجمع، به ترتیب ابرشهر )14



 

 

122 www.dialecticalspace.com 

نریمان جهانزاد - مارتین کاورد - شدن جهانیمیان ما در شهر: مادیت، سوبژکتیویته و اجتماع در عصر شهری  

شدن را تعیین و تعریف کرده است )گرچه با ای که کاسنشهریهای تکنیکیرساخترشهر و نیز زیی ظهور  ابهمزاد و همبسته
های رسمی و در نتیجه ها که با فقدان زیرساختاست. زاغه« 1های زاغهسیاره( »2006منشی منفی و سلبی( به قول دیویس)

ی جمعیت در ای هستند که سبب انباشت انبوههرسمیشدن  غیر شوند، نمودار  شهریان، تعریف میفقدان  امنیت  وابسته بد
های شهری نیستند، به که صرفا  حاشیه هااند. زاغهاطراف شهرها دامن زده شدن  مناطقشهرها شده، و از آن راه، به شهریابر 

 کنند. می مرکزی را پرای خالی گوناگونی از ابرشهر  چندها و فضاهکه شکاف اندبدل شده 2شکلی از درزگیرهای شهری

ی ها، مادهبودن از زیرساختشان انسانی، مالکیت، و اغلب عاریبودن از داشتن حق مالکیت ]رسمی[، بی بهرهبه دلیل ن هازاغه
 اندبندی  مراکز مختلف  ابرشهر، حیاتی و اساسیدادن و مفصلند: ]یعنی مناطقی که[ برای پیوندجریان شهری معاصر هست 3تاریک  

مهم است  (. بر این اساسNeuwirth, 2005) شدن استی کاسنشهریکنندههایی هستند که تعریفقد  زیرساختاما با این حال فا
شوند شدن تعریف میه عنوان اشکال  ناکامل  کاسنشهریها هم بزاغه ننگریم. برعکس 4ها به عنوان نوعی اصل  ضدشهریکه به زاغه

چرخند ای میاند، گرد  شیوهاغه ها سربر آوردهز هایی که از دل مسائل مربوط به ثواقع، بحهاند.  بو هم برای آن اساسی و حیاتی
ها در (. بنابراین زاغهUNHABITAT, 2006) توانند در این مناطق ادغام شوند)و در نتیجه امنیت( می هاکه در آن زیرساخت

اند که سبب تورم جمعیت  شهری شده، و محرک  شدن  کاسنشهریشهری-ومه، بلکه بخشی از جریان  حقرار ندارندتقابل با شهرها 
 اند.  های فنیگسترش  بیشتر  زیرساخت

ی سیاسی ی سوبژکتیویتهی یک جور اکولوژی پیچیدهشدن است، برسازندههای اصلی کاسنشهریی که از ویژگیتراکم  زیرساخت
هایی دوخته شده است که موجد و مولد  نوع ای از تکنولوژیپیچیده ی. کسی که ساکن  ابرشهر است، به مجموعه5شودمی

ها و چیزهای انسانی و تکنولوژیکی است. اشاره به ها، ظرفیتای از تواناییمتمایزی از سوبژکتیویته است.  این مجموعه، آمیزه
ای تشکیل شده است که در آنها دیریتیهای مها خالی از لطف نیست. اولا ، حیات شهری از مجموعهچند نمونه از این مجموعه

ی برق، غذا، و کالاهای کنندههایی که تامینند؛ یعنی تکنولوژیناپذیر های مربوط به عرضه جداییکنولوژیحیات کاسنشهری از ت
از  متقابل)این مجموعه بطور  کنندکنند، حذف میاند و همچنین ضایعاتی را که این مواد و کالاهای مصرفی تولید میمصرفی

که  کنندهی ارتباطات شکل گرفته است(. مصرفهای تکنولوژیطریق دیگری ساخته شده است، که از خاسل آن مصرف، بواسطه
فروشنده جزئی از  گیرد:انسانی و ناانسانی قرار میای از مناسبات میان چیزهای ی پیچیدهظاهرا  مرکز  فرایند است، در مجموعه

کنند، ایستگاه  برقی که به سوپرمارکت شود که کالاها را جابجا میها/هواپیماهایی میست که شامل ماشینتری ای گستردهمجموعه
)و احتمالا  این مصرف از طریق  پذیرداش مصرف صورت میکند، و کامپیوتر شخصی که از طریقرساند و آن را روشن میبرق می

ها و ای از جابجاییثانیا ، حیات کاسنشهر متشکل از مجموعه شود(.جام میلاین و اینترنتی انسفارش کالا یا خدمات بصورت آن
ی شدهی  اطاسعات، و توزیع و پخش  حسابآساها، انتقال  برقبجایی انبوه بدنهای خاص و متمایز است، از جمله جاسیالیت

ها، فیبرهای نوری، ها و ترابریای از جابجاییی پیچیدهکالاها، برق و ضایعات. به این اعتنا، یک کارگر، در و از خاسل  مجموعه
شدن در مجموعه است. و نهایتا ، ویژگی کاسنشهری ناپذیرشود و از آنها جداییی[ ساخته می]های ارتباط های مسی، و تونلسیم
 الشعاع قرار بگیرد: تلفن، ویدئو، پست.ی دور تحتتواند از فاصلهضور میها، حهایی است که در آنروش

اند که در آنها سوژه، به مثابه  محصول و پیامد  ای از سوبژکتیویتههای پیچیدههای مختلف، نشانگر اکولوژیبندیاین سرهم
ی ساکن در کاسنشهر را گردد. این سوژهبندی و پیوند  خاص و متمایز  شماری از عناصر  نامتجانس و ناهمگون، پدیدار میمفصل

ی کاسنشهری یک ای از کالاها و خدمات درک کرد. برعکس، سوژهری  یک فرد  خودآیین با مجموعهتوان بر اساس درگیدیگر نمی
های پیچیده که مختص  حیات کاسنشهری کردن  اثر اکولوژیتوان با دنبال[ است، که تنها می]یا مُنقسم6ی پخشیده/پراشیدهپدیده

 .  7اند، فهم اش کرد

 

                                                           
1Planet of slums 
2 Urban In-fill 
3 Dark matter 
4 Antiurban principle 
در باب مفهوم »اکولوژی پیچیدهی سوبژکتیویتهی سیاسی« بنگرید به  کاورد )2009(. این مفهوم بطور کلی ناظر بر این مضمون است که سوبژکتیویته 5

کنش و تاثیر  متقابل قرار دارند و در نتیجه )انسانی و ناانسانی، مادی و غیرمادی( است که در یک وضعیت پویای  برهم بندی  چیزهاییمحصول سرهم
( یا 1991با سایبورگ  هاراوی)« اکولوژی پیچیده»تر است. بدین ترتیب، این اش کاسنای هستند که از مجموع  اجزاییویتهی سوبژکتمتقاباس  برسازنده

( شباهت دارد.1988کنشگر  لاتور)  
6 distributed 
 (.2005a, p. 451دربارهی سوژهی توزیعشده یا منقسم بنگرید به ب ن ت)7
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 بندیسرهم انتولوژیکِ شناسی شهری شدن و ریخت

اند: شدن  جهانیشهریی خاص  دینامیک  برسازنده یدهندهی سوبژکتیویته، نشانای پیچیدههها و اکولوژیظهور ابرشهرها، زاغه
، یا الصاق[ چیزهای  نامتجانس و ناهمگون با استفاده از زیرساخت بندی  یعنی، سرهم یا با  و) های تکنیکی یا صنعتی]یا مونتاژ 
بندی. به عبارت دیگر، های تکنیکی و سرهمخصایص ماهُوی شهریت  معاصر عبارتند از زیرساخت (. بر این اساسفقدان آنها

 1اربن  شهر  معاصر بافتبندی شده است. ی شهر  معاصر، از طریق  و به دست  )زیر(ساخت  مونتاژ و سرهمخصلت  سوبژکتیویته
ی معاصرند، ظهور هایی که موجد  سوبژکتیویتهها و جابجاییهایی را ایجاد کرده است که از رهگذر آنها سیالیتمجاری و کانال

یا چفت  بندی]با/به یکدیگر[ مفصل 2سازد که بر اساس آنها، خودها و دیگراناست که دیوارهایی را می بافتکنند. یا همین می
ها هستند که این ها، و دیوارهای شهر هستند که بین ما قرار دارند:ها، جادهفیبرهای نوری، سیم شوند. بنابراینو بست می

دهند و هم در مناسبات  های فردی  سوبژکتیویته شکل میکننده، یا الصاقی[ را هم در نمونهبندی]یا مفصل 3دهندههای پیوندرابط
 . ها و غیریت  متکثر  شهرتر میان  این سوژهگسترده

)همان شهروند مثاس ( است، به عنوان جوهری  ی سیاسی به عنوان کسی که حامل  حقوق، تعهدات، و وظایفبطور سنتی سوژه
 ی سیاسی بهشناسی  بدن انسانی قرار داشت. در واقع، سوژهشد که کمابیش در انطباق با ریختخودآیین و مستقل درک می

)که بطور ضمنی این  ی تعقلاش است؛ انتخاباتی که از طریق قوهاجرای انتخابات عنوان عاملی تلقی و تئوریزه شد که مشغول  
]=بدن[  مکانیکی-ی عقلی، در درون یک شیء  زیستیاند. این قوهشد( برگزیده شدهدرک می« ذهن»یا « مغز»قوه به عنوان 
د کر ی جهانی را میسر میی ادارهو همچنین نحوه تساخمیهای برقرارکردن  ارتباط با آن را فراهم که ]برای فرد[ راه قرار داشت

ی هانگارانه از سرشت  سوبژکتیویتکه منفک  از، و در عین حال، در تیول  فرد قرار داشت. چنین برداشتی، درکی است یکسره انسان
بر روی جهان کار و تواند در و ی تعقل و بدنی که میشود مرکب از قوهکه طبق آن فرد به عنوان موجودی درک می ،سیاسی

وست(. ) یعنی سطح  پ است 4(. این موجود تا حدی شبیه به سرحدات  بدنHedegger, 1993; Seckinelgin, 2006)  فعالیت کند
من گیرد که ضی خودآیین در نظر میای است که تن  آدمی را به عنوان نوعی سوژهریخت شناسی بطور کلی، این برداشت سنتی

 ل  فعالیت است، اساسا  از آن منفک است.  اینکه در جهان مشغو 

ی کاسنشهری از در سوژه 5شدن  عقاسنیت و تجسدی ساختهی سنتی را )با بسط  نحوهشناسبندی  شهری معاصر این ریختسرهم
های تکنیکی، صرفا  ابزار و کشد. زیرساختشدن آن دارند( به چالش میهای تکنیکی در ساختهکه زیرساخت طریق نقشی

های کولوژیی اهایی نیستند که عاماسن به کارشان گرفته باشند و چیزهایی مجزا از عاماسن نیستند، بلکه عناصر  برسازندهسبابا
 تواندآورد، نمیهای همراه سربر میالمثل در استفاده از تلفنیا عامل، که فی (. سوژهBennett, 2005a) ی سوبژکتیویته اندپیچیده
ای برسازنده از امور تکنیکی و انسانی است که چیزی )مگر برای اهداف تحلیلی(، بلکه آمیزه تقسیم گردد های مجزاییبه بخش

اشت  ی ناشی از حیات کاسنشهری[ هیچ مرافقتی با برد]سوبژکتیویته ایکند. چنین سوبژکتیویتهاش ایجاد میفراتر از مجموع  اجزای
شیمیایی، -تروکهای الی تعقلی بود که از طریق سیگنالبرای عامل، قائل به وجود  قوهسنتی از سوبژکتیویته ندارد؛ برداشتی که 

)برای مثال از طریق استفاده از یک ابزار به نحوی  کردداشت و از آن طریق در جهان تغییر ایجاد میمیبدن را به حرکت وا
ز و واحد بود که وفق  آن، عامل به غایت منفک و ( متمرکagent) شناسی از عاملیخاص(. این برداشت سنتی، مبتنی بر ریخت

 اش تاثیری داشته باشد.  بایست بر آن انزوا و جدایی فائق آید تا بر جهان  اطرافمجزا از جهان است و می

ی کانونی و متمرکز  دهد که در آن سوژه، نقطهشناختی از سوبژکتیویته ارائه میشناسی، مفهومی  به شدت روانریختاین 
هایی معطوف به خارج از خود یعنی بسوی جهان دارد و گیری است. عامل یا سوژه در این برداشت کسی است که کنشمیمتص
شدن در عالم خارج است، خود را به عنوان چیزی جدا و مستقل از آن تفسیر و تعبیر به پدیدار رغم  اینکه تا ابد محکوم علی
است. حاصل   7جهانی-، مادی و این6شدن، برعکس، به شدت پراشیدهشی از کاسنشهریی ناسوبژکتیویته شناسی  کند. اما ریختمی

ردد. گ)ارگانیک و جز آن( می ای از موادای است که در آن سوبژکتیویته محل  ظهور  اکولوژی پیچیدهشناسیچنین نگاهی، ریخت

                                                           
1 Urban fabric of contemporary city 
2 Selves and others 
3 Articulatory links 
4 Extremities of body 
5 embodiment 
6 dispersed 
7 worldly 
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شد: نه تنها یاد می« 1ی سایبورگسوبژکتیویته»وان این اکولوژی  پیچیده همان چیزی است که قباس  در جای دیگری از آن با عن
( توانایی تقویت  بدن، بلکه بازتوزیع  (. Gandy, 2005; Mitchell, 2003) اشهایها و ظرفیت)و نهایتا  تغییر 

و بویژه،  ــ هاارتست از کاستن و تحدید  شکافشدن  جهانی، عبشهری شناختی  هستیشناسی  اس  ریختاس و اس بر این اساس
شناسی سازد. بنابراین در کانون  شهریت  جهانی، نوعی ریختاش جدا میامحای شکافی که فرد  خودآیین را از محیط اطراف

اند، ی سیاسی بر آن مبتنی بودههای قبلی از سوبژکتیویتهوجود دارد که از اساس، نگره به جهانی را که برداشت شناختیهستی
شدن  کردند، شهریروی همدیگر( کار می )بر 2ی فضایی  خنثیها در یک واسطهف ]دیدگاه سنتی[ که ابژهکشد. بر خاس می نقدبه 

های خنثی نیست، و موجودات  مورد بحث، به شده است که در آن دیگر خبری از واسطه ایشناسیهستیجهانی سبب ظهور 
در روابط و مناسبات  مختلف به یکدیگر چفت و بست و  شوند کههایی ساخته میبندیعوض  حرکت در فضا، به مثابه سرهم

هایی شدن سوژهاند. موضوع بر سر  پیوند  موجودات  متمایز  مستقل، به همدیگر نیست، بلکه بحث بر سر  ساختهالصاق شده
اند( است. ادعای من ههایی جدید )از خاسل روابط  گوناگونی که در میان مواد  همجوار  هم ایجاد شدمتمایز، از طریق ظهور بدن

بندی ای که از طریق سرهمشناسیها، به ریختو شکاف 3بندیمبتنی بر فاصله انتولوژیک  شناسی این است که تغییر و گذار  ریخت
( 2000) نانسی« 5بودی  -تحلیل  هم»ای که در «4ایگانگی  شبکهبس»بندی ساخته شده است، شاهدی است بر ظهور و مفصل

 ت.مطرح شده اس

 مشترک مندی: نه یک شکاف، بلکه یک جداییِ سازی مجددِ نسبتمفهوم

ان  پرداز ای است که بنا بر آن نظریهنفی  شکاف یا فاصله نمودار  شدن  سیاست  جهانی، تفاصیل ادعای من این است که شهریبا این 
ال  را که اشک ایمندی، نسبتشدن  جهانیشهریهای بندیکردند. سرهمهای انتولوژیک خود را بنا میشهروندی بطور سنتی طرح

موجز  ایمندی اشارهتغییر  نسبتاش را دارد که برای بررسی این دهند. ارزش، تغییر میاندابتنا یافتهشهروندی بر آنها  انتولوژیک  
-یا بودن 8(، همبودی2000)7متکثرِ تکین بودن( و هم در 1991)6اجتماع بیکاربودی  نانسی بکنیم. نانسی هم در -به تحلیل هم

ای سنگ  بن همچوناو آن را  )در واقع کشدماتقدم است، پیش می شناختیهستیرا به عنوان دینامیک یا نیرویی که از حیث  9با
 10اند. در واقع او مفهوم هایدگری  میتزاینروابط میان خود و دیگری اساسی کند(. بنابراین در کار  نانسیمیی اولی معرفی فلسفه

 ناپذیر است، اجتناب12، خود و دیگری11همانی و تفاوت-ی ایندهد؛ مفهومی که بر وفق آن رابطهبا را بسط می-یا همان بودن
(Heidegger, 1962 به این اعتبار نانسی .)یشناختهستیی داند. در تدوین این برنامهمندی را بعُد  لاینفک  هستی مینسبت 

شود، و بندی یا شکاف میان موجودات  وابسته نفی میکشد که طبق آن فاصلهدی را بر میمناست که نانسی مفهومی از نسبت
 کند که برای درک  شهریت  جهانی مناسب است. می مندی ایجادبندی شکلی از نسبتاین صورت

، صورتبندی 14فضاهای منقطع، و نه 13های مشترکدیگران باید به مثابه نوعی دینامیک  جدایی-با-ی بودنرابطه به زعم  نانسی
بود های فردی  هممندی بطور کاسسیک به عنوان موضوعی مربوط به اتمکند که نسبت، خاطرنشان میاجتماع بیکارگردد. او در 

ای شود که وفق  آن روابط با دیگران، به عنوان پدیده(. یعنی، هستی بر اساس فردیتی درک می4، ص. 1991) شددر جهان درک می
ه عنوان مندی بنسبت ن سربرآورده است. در چنین تبیینیفرد با جها شود که از دل درگیری  تصادفی  ی در نظر گرفته میثانو 

]در درک سنتی[ پیوندی است که  مندیشود. نسبتاور  هم هستند، درک میمیان دو فردی که به لحاظ  فضایی مج نوعی رابطه
ن  این است که خود و دیگری به لحاظ  تجربی به یکدیگر پیوند خورده )اغلب در کند و ضام)هرچند خُرد( عمل می از فاصله

 از هم جدا باشند.    شناختیهستیروابطی آگونیستی و متعارض( و در عین حال به لحاظ  

                                                           
1 Cyborg subjectivity 
2 Neutral spatial mediums 
3 spacing 
4 Reticulated multiplicity 
5 Co-existential analytic 
6 Inoperative community 
7 Being singular plural 
8 coexistence 
9 Being-with 
10 mitsein 
11 Identity and difference 
12 Self and other 
13 Dynamic of shared divisions 
14 Traversed spaces 
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مندترین و ای که مبتنی بر مفاهیم  سوبژکتیویته و عاملیت  واحد و یکپارچه هستند، نیر های شهروندیدر نظریه این صورتبندی
-دینکاسسیک از سوبژیکتیویته و شهروندی[ یک وجه  اشتراک دارند: انکار  صورتب ]ی   هاشناسیی این هستیصورتبندی است. همه

تن از یک برگذش مندی به عنوان. بنابراین نسبتشناختی  این رابطه استکه قائل به تقدم  هستی ای از مفهوم  رابطه با غیریت
ندی مگیرند از خطر  تلقی  نسبتدیگران را جدی می-با-هایی که بودنشود. با این همه، حتی آن فلسفهیشکاف یا فضا درک م

ه )از آنجا که غیریت نسبت ب بندی، در امان نیستند، و درنتیجه، در معرض این خطرند که به غیریتبه عنوان شکلی از فاصله
آن  توانکی جغرافیایی، از آن در فاصله است( به عنوان چیزی که میخود مفهومی مکمل است و به لحاظ فضایی، به رغم  نزدی

توان گفت چنین برداشتی از غیریت به مثابه امری ثانوی و را همچون امری فرعی یا حادث/ممکن درنظر گرفت، بنگرند. می
ادین  متافیزیک  ویژگی بنی ف(مندی بر اساس برگذشتن از یک فضا یا شکافرعی )یعنی تلقی غیریت به عنوان محصول ترسیم  نسبت

توان غیریت را به عنوان چیزی جدا و منفک در نظر گرفت که از حضور است. دقیقا  با چنین مضمون و برداشتی است که می
 همان تقلیل یابد. خاسل  ادغام، به وضعیت امر  این

شناختی امری ماتقدم بنگریم که به لحاظ هستیدینامیکی مندی به عنوان گوید باید به نسبت( می26-21، صص. 2000) نانسی
شود مبدل می 1مندی به یک جدایی مشترکاست. غیریت، برسازنده و مقوم  معنای خود است و بالعکس. با چنین درکی، نسبت

که حد یا توان به عنوان مرزی در نظر گرفت مشترک را می پذیر. این جدایی  و نه پیونددهنده و رابط  موجودات  ظاهرا  جدایی
آغازد. تقرر  همین مرز است میشود و دیگری ای که خود  متوقف میقلمروی دقیق  خود و دیگری در آن تقرر یافته است: نقطه

ی برسازنده در هر شکلی از وجود است. اما این مرز نه به خود تعلق دارد و نه به شناختی لحظه یا سویهبه لحاظ هستی که
نابراین، مرز  مزبور، دوی آنهاست و درنتیجه امری مشترک است. اما این مرز جداکننده هم هست. بدیگری، بلکه متعلق به هر 

ه ب است. به این ترتیب است که نانسی ]و تقسیم[ ساخته شده ی جداییناپذیر  تماس است که در آن، یک رابطهسطح  جدایی
ها یا ی تکثری از جداییدهنده(. وجود تشکیلNancy, 2000, p.9) پردازدای میبود بر اساس بسگانگی  شبکهی تحلیل  همارائه

ها، هویت  انتولوژیک خود را به دست های تکین است که تنها از طریق این جداییی شماری هویتمرزهایی است که برسازنده
 آورند. می

است. خود  هماره از طریق  سطح  تماس   3بیکاریا موجودی که متکثر  تکین است( )2تنیدههمهای درگانگی  تکینگیبعاسوه، بس
لگذارد و آن را از بدکینی حد میهای مشترک، بر هر موجود  تگیرد. بنابراین جدایییابد یا شکل میمشترک با دیگری قوام می

 ابه یک اصل  ای خود را به مثدارد.  بدین ترتیب، ممکن نیست که هیچ تکینگیباز می 4شدن به یک حضور  کامل، مستقل و توپرُ
های دیگر  هستی( در جهان شود. )و شکل تواند منکر  وجود دیگرانای نمیارائه دهد. بنابراین هیچ تکینگی 5ی هستیخودبسنده

[ ]یا تقلیل ناپذیری  سیاسی، بطور مستمر از سوی جدایی هایی مفاهیم و رژیمن تفاصیل، تمام مضامین حضور، همهبا ای ناپذیری 
شوند. بنابراین به مجرد اینکه به یک آرمان سیاسی مجال حضور داده شود و به عنوان یک غیریت، ناکار/بیکار میی برسازنده
 آید. )اغلب نوعی طرد و انکار( به میان می ی آن با غیریتی برسازندهبسنده اعاسن گردد، پای رابطه-اصل خود

 ای تکینهبندیشده و سرهمبندی: عناصر مفصل6ایگانگی شبکهبس

هایی که به شهریاز طریق زیرساختبندی در و دهد برای درک سرهموبی به دست میای چارچگانگی  بیکار و شبکهاین بس
اند. یک ها دارای یک جوهر انتولوژیک متمایز و ویژهبندیاند. مهم است خاطر نشان کنیم که سرهمشدن جهانی شکل داده

ای  ند خورده باشند. این اتصال  شبکهای از چیزهای متمایز به یکدیگر پیو در آن مجموعه ای نیست کهبندی صرفا  شبکهسرهم
دینامیکی است که در آن موجودات  مستقل از خاسل   مندی،نسبتف، نافی  این مضمون نیست که پذیر مختلموجودات  جدایی
متضمن   ای است، چرا کهبندینمودار  نفی چنین فاصله به باور من، بندیشوند. سرهمیکدیگر مرتبط میبندی با شکلی از فاصله

 های مشترک است. از طریق جدایی ی تکیناتصال  عناصر به یک پدیده

آنها  کنند که درها، نوعی مفصل یا لولا ایجاد میاند. آنبندیهای مشترک روابطی بدون  فاصلهدر تحلیل همبودی نانسی، جدایی
گردند. یعنی مرزی که در آن شوند، و به یکدیگر متصل و مرتبط میدیگری( از یکدیگر متمایز می )برای مثال خود و دو موجود

ه مرز )چرا ک خود و دیگری 7گذاری  خود از دیگری است، هم الصاق یا پیوند  اند، هم تفاوتخود و دیگری تعریف و تعیین شده

                                                           
1 Shared division 
2 Intertwined singularities 
3 Inoperative 
4 Self-contained presence 
5 Self-sufficient principle of being 
6 Reticulated multiplicity 
7 joining 
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)از آنجا که فرد  خود و دیگری 1یده است(، و هم نسبت یا رابطهناپذیری به صورت دوسویه برسازنامری است که به طرز  تقلیل
خوانم. مهم است می 2بندی عناصرآورد(. این دینامیک  سه گانه را من مفصلاش با دیگری معنا را به کف میاز رابطه و نسبت

]وضعیتی[ ایجاد و  ،ی مشترکاست. در هر شرایطی جدای 3بندی  عناصر به لحاظ تاریخی امری حادثخاطر نشان کنیم که مفصل
ها تغییر این جدایی یشود. پس از مدتیابد و عنصری دیگر آغاز میبندی پایان میکند که در آن یک عنصر در مفصلبرقرار می

بندی عناصر دهند. دقیقا  همین مفصلاند، دستخوش تغییر قرار میبندی شدهکنند، و ماهیت  عناصری را که به یکدیگر مفصلمی
را بر  گوریدگی  مرزهای گوناگونهمای استفاده کند: تکثری که داغ  بهگانگی  شبکهی بسشود نانسی از استعارهاست که سبب می

 اند که با آنها فرق دارند.ی عناصریتن خود دارد، بطوریکه هر کدام متقاباس  برسازنده

است که واجد  ظرفیت، توانش یا عاملیت  خاص و متمایزی است.  بندی شدهای از عناصر  مفصلبندی مجموعهبر این اساس، سرهم
گردد می ایها تقسیم و تقلیل ناپذیرند: هر کوششی برای حذف  یک عنصر منجر به تغییر مجموعها همچون تکینگیبندیسرهم

شده است، در طی زمان این بندیبندی متشکل از عناصر مفصلمبندی استوار بر آن است. به عاسوه، از آنجاییکه سرهکه سرهم
گیرد. در بندی هم دستخوش تغییر و تحول قرار میکنند و بالطبع ماهیت یا حتی وجود  سرهمها هم تغییر میبندیسرهم
ها ندیببندی است. منتها سرهماست و درنتیجه بدون  فاصله مربوطگذاری در مرزهای مشترک مندی به تفاوتبندی، نسبتسرهم

، به شکل 4دار  متافیزیک حضورمندی فاصلهبندی نوعی طرح  مجدد  نسبتسرهم یستند. یعنیا و مستقل و درخود نچیزهایی مجز 
انتولوژیک کَنده  بندی از این طرح  ای است، سرهمگانگی  شبکهقسمی بس ،ضمنی و پنهانی، نیست. از آنجا که )هم(وجود]ی[

تر  اطراف  کشی  کمی پررنگشود: از طریق  خطباشد، بدین طریق شناسایی میبندی، اگر اصاس  قابل شناسایی نشده است؛ سرهم
های ها چیز بندیسازد. بنابراین، سرهمها در آنها اشتراک دارد، متمایز میمرزهایش، که عناصر  درونی آن را از عناصری که با جدایی

 اند.ایپذیر تنها چیزهایی افسانهجودات  جداییمنسجم و سازگاری در درون یک چارچوب همبودی  کاسنترند که در آن مو 

 رابطه، به عنوان نوعی جدایی در یک سطح مشترک  تماس ،است که در آن شناختیهستیبندی نمودار  طرحی به این اعتنا، سرهم
تی در بطور سن دار از رابطه است که]درک  جدید[ نفی  برداشت  فاصله بندی( درک شده است. بدین ترتیب این)یا نوعی مفصل

نبع  نیرومندی های تکین، مبندیشده و سرهمبندی. این تبیین از عناصر  مفصلگرفتهای شهروندی مورد استفاده قرار مینظریه
]یا رشد  شهری   ی شهری، پراکندگی  توسعه5شدن  مناطق اطراف شهرشدن جهانی. برای مثال در شهریاست برای درک شهری

ه دهد کرا به مفهومی تغییر می پذیرامری متشکل از چیزهای جداییآن مضمون از محیط  شهری به مثابه  پراکنده و نامنظم[،
اند. ابرشهرها نشانگر به هم بندی یا چفت و بست شدهای از عناصر در مرزهایی مشترک ]به یکدیگر[ مفصلوفق  آن مجموعه
تر ی شهری گستردهدر یک منظومه 6ا را به عنوان مناطقی منسجماند، به نحوی که آنهای از مراکز شهریپیوستگی  مجموعه

ای[ کشیده شده ]یا شبکه ی تکین  مشبکسازد. بنابراین ابرشهر خط  پررنگی است که اطراف یک منطقهبرجسته و متمایز می
، موجوداتی شان ساخته زهای مشترکهایی[ جداشدنی نیستند، بلکه در مر ]یا واقعیت است. در درون ابرشهر مراکز  متفاوت 

()یا سرهم بندی باعث  تغییر  مجموع  اند. هر گونه تغییری در این مفصلشده گردد. تکینی که ابرشهر تشکیل داده است، می بندی 
ا ی عاملیت و یبندی  عناصر  ناهمگونی است برای ارائهی شهری نمودار  مفصلی سوبژکتیویتهعاسوه بر آن، اکولوژی پیچیده

ای است که در آن عناصر  انسانی و مادی به گانگی  شبکهی کاسنشهری یک جور بسهای[ تکین. سوژه]یا توانش هایتظرفی
بندی  این عناصر سبب پیدایش اند. همچنین چیزی است که در آن مفصلشان ساخته شدههای مشترکخودی خود از طریق جدایی

 شود.ها میبندیسرهمتمایز و تکین، و از آن راه، های معاملیت

 : تغییر چارچوب اخلاق لویناسی7بساویدن، نه تواجه

( ذاتی  سرهم بندی مندی  ناپذیری  نسبتقول به تقدم و تقلیل ی های شهری، همچنین ابزاری انتقاد)یعنی در معرض  غیریت بودن 
ه ادعا کرد چنین ابزاری در کار لویناس هم بود توانهای کاسسیک شهروندی. با این حال میاست برای بازصورتبندی سیاست  تبیین

 )بواقع، نخستین واقعیت نهدناپذیر  هستی بر میمندی را به عنوان یک واقعیت  تقلیل( هم نسبت1989) است. در واقع، لویناس
د. گیر ین در نظر میبرای یک اخاسق  بنیاد به مسئولیت، و از آن راه، اساسی ای مربوطهستی(، و هم این رابطه را چونان رابطه

                                                           
1 Relating  
2 Articulation of elements 
3 contingent 
4 Spaced relationality of metaphysics of presence 
5 periurbanization 
6 Areas of consistency 
7Touching not facing 
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دهد های کاسسیک  مربوط به شهروندی خودآیین به دست میبنابراین لویناس طرح بسیار نیرومندی برای به چالش کشیدن نظریه
 دهد.  مورد اشاره قرار می در قبال  دیگری)ها( را و مسئولیتی بنیادین

ندی بدیگری گرد  یک شکاف یا فاصله-ی خودفق  آن رابطهبا این حال، دیدگاه لویناسی مبتنی بر طرحی انتولوژیک است که و 
گیرد. در همین رو میان خود و دیگری شکل می-در-ی روچرخد. برای لویناس، مسئولیت در قبال دیگری از خاسل مواجهمی

از خواست  اشوصیفرسد لویناس در تمیان خود و دیگری پی برد. به نظر می توان به شکافرو می-در-ی روواجهی ملحظه
فهمد. با اینکه می 1کنندهرا به مثابه نوعی دینامیک پرتاب شناختیبندی هستییگری، این فاصلهشده از سوی داخاسقی  مطالبه

توان طنین کند، همچنان می( وصف می83ص. «)2پرتاب از نزدیک و بدون فاصله»( این خواست را همچون یک 1989لویناس)
ناختی شای که طرح  او بر آن بنا شده است حاکی از سیر و سفر ]یا برگذشتن[ از میان دو مکان هستیرابطهاین صدا را شنید که 

 ی یکدیگرند اما همچنان از یکدیگر مجزا اند.  است که متقاباس  برسازنده

و نیست، بلکه ژست  بساویدن ر -در-ی روی خود و دیگری مواجههی بنیادین و اصلی برای درک  رابطهنانسی، خمیرمایه زعماما به 
یک  اند؛ در بساوش اما دو هویت داریم که دررو ما دو موجود داریم که با یکدیگر رویاروی شده-در-ی رو. در مواجه3است

رو، موجودات از خاسل فراخواندن یکدیگر -در-ی رواند. درحالیکه در مواجهبندی یا الصاق شدهجدایی  مشترک به یکدیگر مفصل
]یا سربر  شوندد، در بساوش، موجودات از ]درون[ سطحی گشوده مینشو می تقویمی یک شکاف، بصورت متقابل لهاز فاص
هایی لایتجزا است. در واقع، برای اینکه بساوش واقعا  بساوش باشد، هیچ جدایی آورند[ که خودش متشکل از غشاء و پوستهمی

ای که جداکننده؛ مرز  برسازندهبساوش مفصلی است که هم مشترک است و هم  تواند وجود داشته باشد. بنابراینو انفکاکی نمی
ندیشیدن انگارانه نباشند. اآورند. مهم است که به بساوش با اصطاسحاتی بیندیشیم که صرفا  انسانموجودات متکثر از آن سربر می

انگیز است، ولی بساوش فراتر از وسوسه س  سطح  پوست بر روی پوست،دهد به عنوان تمابه سطحی که در آن بساوش رخ می
ای که ویژگی مبرز  شهر معاصر است، بساوش یک جور رخداد  مرکب است که در آن انسان و بندیاین حرف هاست. در سرهم

مان ان را ب  مبریم، دیوارها تکینگیای که به سر میخورند: وقتی در خانهغیرانسان در سطوح  مشترک تماس به یکدیگر پیوند می ه 
شود، قرار ها منقل میهایشان از طریق آن سیمهای متکثری که پیامها ما را در معرض دیگریسیم وقتی ؛ یاشوندیادآور می

 دهند.می

اش را دارد که خاطر نشان کنیم که بر خاسف خواست  ی تفسیری این بازی مضامین تاکید کرد، ارزشتوان بر سویهبا اینکه خیلی نمی
(. Bennet, 2005b, p.133) است« 4بودن با چیزهاهمبسته»متضمن  شده، نهد، یک سیاست  شهریویناس بر میی که لااخاسقی

کننده و معرف  عصر معاصر هایی که تعیینبندی؛ اینکه سرهمگیردرا هم دربر می 5شده،  دیدگاه لاتوریعنی، سیاست  شهری
به طرز »بودن یعنی رتیب، انسانیابند. و بدین تها و چیزها تعین و شکل میسانبندی، یا بساوش  انهستند، خود از طریق مفصل

ی سیاسی (. یا به بیان دیگر، یک سوژهBennet, 2005b, p.137)  «بودن در نیروها و چیزهای ناانسانیناپذیری گرفتار جدایی
اماسک  خالی  رو به زوال، یا با فیبرهای نوری پیوسته و ملصق بودن از طریق همبودن در شهرهای کشورهای شمال، به معنی به

-خواهم به سیاست  همین همبستهگیری میست. به این اعتبار، در بخش نتیجههای برق اهای آب و کابلپرسرعت، یا با لوله
 بودن( رجوع کنم. -اشتراک-)یا در چیزها و پیامدهایش برای مفاهیم  اجتماع-با-بودن

 6«ی شهرزمانه»هروندی در گیری: سیاستِ مادی شنتیجه

 بندی متشکل است از. این سرهممند استشده و نسبتبندیمفصلبندی  ی سیاسی شهری متضمن  یک سرهمسوبژکتیویته
های تکین در مرزهای مکان  اند. این سوژههای تکینی که خود از پیوندهای مرکب  مواد  انسانی و ناانسانی ساخت یافتهسوژه
ی کنند. به این اعتنا، سوبژکتیویتههایی که در کنار و از طریق آنها زندگی میابژه ــ معرض یکدیگر قرار دارندشان در یالتقا

ها؛ موادی که آنها را احاطه کرده است و سیاسی شهری، کمتر از شهروندان و اجتماعاتشان تشکیل شده است تا از تکینگی
که چیزهایی ای ) ا  در سطوح  مادیبودگی دقیقند. بخش بزرگی از این در معرضاشان قرار گرفتههایی که آنها در معرضدیگری

در ها، قطارها، و فیبرها، جملگی چیزهایی هستند که افتد. دیوارها، خانهسازد( اتفاق میکه در شهر معاصر میان ماست را می
ا، و بنابراین این چیزه ــ فاوت  بسیاری ادغام شوندتکین  متهای بندیاند، چیزهایی که ممکن است در سرهممیان ما قرار گرفته

                                                           
1 Projectile dynamic 
2 Shot at point blank range 
 برای تامل بیشتر در باب اهمیت بساوش در فکر  نانسی بنگرید به دریدا)2005(.3
4 Being in parliament with things 
5 Latour 
 برای بحثی مبسوطتر در خصوص »زمان شهر« بنگرید به شاپیرو)2010(.6
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زهاست که در شهر  معاصر دهند. بنابراین، همین چیبه عنوان موجودات مشترک، حضور غیریت  متکثر در شهر را به ما تذکر می
 یعنی سنگ، شیشه، بتن و سیم. ــ بین ماست

مفهوم شهروندی از  دهد. با بازشناسی ]اهمیت[ مادیتان مینش مادیتی را که میان ما قرار دارد این شرح اهمیت بازشناسی
هری  مشترک ش بافت  د  هایی که گر کند به مسائلی مربوط به تکینگیای مربوط به مذاکره میان افراد و اجتماعات تغییر میمساله

این بازشناسی مستلزم  ند. در واقعآور کند( سربر میمی بندیی سیاسی شهری  معاصر را مفصلوتههای سوبژکیتیبندی)ای که سرهم
نوان به ع اجتماعبه عنوان موجودی مستقل و خودآیین؛  شهروندهای کاسسیک از شهروند و اجتماع است: بازصورتبندی برداشت

ا ها از طریق آنچه میان آنه. درحالیکه ممکن است گفته شود تکینگی1دوزد و یا تسهیم  ذاتی مشترکامری که افراد را به هم می
های شهریت، استقاسل و خودآیینی  سوژه به مثابه شهروند را از هم اند، این وابستگی به مادیتقرار دارد به یکدیگر متصل شده

ی استقاسلی اند که هر داعیهگوریدههمای بهاند، و به گونهبندی متکثری محاط شدههای سیاسی در سرهمپاشاند. سوژهمی
های سیاسی به روی غیریت  متکثر از خاسل چیزهایی که میان این، تکثر  شهر، درمعرض بودگی  سوژهناممکن شده است. عاسوه بر 
اند، و صرفا  در آنچه آنها را جدا و منقسم ناپذیری متکثرها به طرز تقلیلسازد. تکینگیمیرا زائل  2ماست، مفهوم  جوهر  مشترک

بودن در شهر امری است -اشتراک-هاست. و بنابراین، معنای دری آنسازندهسازد، اشتراک دارند، تنها سطوحی که مرزهای بر می
 کنند.   های کاسسیک از شهروندی و اجتماع بیان میکاماس  متفاوت و مغایر با الگوهایی که نظریه

ی سیک از رابطهی جهانی، پیامدهایی برای برداشت کاس شدهشناسی  سیاست شهریمادیت در هستیی در نظر گرفتن نقش برسازنده
ی مبتنی بر یک پیوند یا جوهر  مشترک میان افراد  مستقل ]بطور سنتی[ به عنوان نوعی رابطه شهروندی با اجتماع دارد. اجتماع

انیدگاه کاسسیک[ امری کاماس  انسدرک شده و در نتیجه به مثابه جمعیتی از شهروندان فهم گردیده است. بنابراین سیاست ]در د
 اقعتگو کرد، تقلیل یافته است. بو هایی که از طریقشان بتوان بر سر این مناسبات بحث و گفاش به روشه موضوعمحور است ک

ها، در یک گفتگوی مشترک با شرکت افراد، صورتبندی ی گفتمانی بر سر تفاوتی نخست بر اساس مباحثهدموکراسی در وهله
ی میان ما در شهر نه فضایی تهی است و نه صرفا  باید نشان دهد که  رابطه(. اما تحلیل فوق Bennet, 2005b, 136) شده است

بندی، که در آن عناصر ناهمگون ی مفصلتماس وجود دارد، یک نقطه امری مربوط به پیوندهای انسانی. بلکه، میان ما سطحی از
های ها گرفته تا زیرساختاز خانه ــ وجود دارد . میان ما ساختار شهریاندبندی شدهی سوبژکتیویته سرهمهای پیچیدهدر اکولوژی

 تکنیکی بزرگ. 

ای نهفته است، متضمن معنای متفاوتی از اجتماع ی سیاسیهمین بودن در معرض  غیریت  متکثری که در چنین سوبژکتیویته
گردد. یها مبدل مبه روی دیگریبودگی  بیکار معرضها به یکدیگر، به یک دردادن  بدنجتماع به عوض کار  تجمیع و پیونداست. ا

ی سطوح مشترکی که ما را بودن از طریق چیزهایی که برسازندههای متکثر است؛ یعنی مشترکاشتراک با دیگری-در-یعنی بودن
-اشتراک-دهند. این چیزها دقیقا  همان امور مشترک میان ماست. و با این همه باید بفهمیم که دردر معرض غیریت قرار می

کردن  تمام مفاهیم  انفکاک، کمال، و حاکمیت آن راه، ناکار  مان متضمن  نوعی واقع بودن  متقابل در معرض  غیریت، و ازبودن
 اند، و در نتیجهاست. به این اعتنا، شهروند  منفرد و اجتماع  کامل وجود ندارد. این فیگورها هماره از خاسل  چیزها معروض  دیگران

ر اند، بطوریکه این پیوند، ههایشان پیوند خوردهده هستند که در آن مرز به طرز  لاینفکی به دیگریهمیشه دارای مرزی برسازن
های بندیشان، سرهم( و اجتماعurban) کند. شهروندان  شهریمضمونی را که دال  بر جدایی و کمال باشد، ناکار و نابود می

دهد( اش قرار میغیریت  متکثری که این ساختار شهری آنها را در معرض )و شان ساختار مادی شهراند که وجه اشتراکایپیچیده
 است.  

 تواند سببدهد. اما، میالبته، این درک جدید باسفاصله صورتبندی  جدیدی از سیاست  شهروندی شهری  موجود به دست نمی
از جمله مهمترین چیزهایی که ممکن  های کاسسیک  شهروندی، مُنقادشان ساخته بودند.هایی شود که برداشتگشایش  منطق

ذاری گناپذیری  عناصر ناهمگونی است که در محیط شهری معاصر جاگیر شده است. بنابراین، بمباست گشوده شود، درک  جدایی
ی که هایدیده؛ و مهمات و ساسحی شهرهای حادثهشدهرو به زوال، متروکه یا بازتملیک در قطار در لندن و مادرید؛ ساختار شهری

 هایای که ساکن متروپلیسهای سیاسیگیرند، همه و همه برای درک  سوژههای جهان مورد استفاده قرار میزاغه« کنترل  »برای 
(. تنها زمانیکه Nancy, 1991) سازدما را می« اجتماع بیکار»داریم و « اشتراک-در»معاصراند، مهم هستند. همین چیزهاست که 

های عصر معاصر پی خواهیم برد و تازه های پیچیده هستند، به ناامنیها و اکولوژیبندیی سرهمسازندهها بر بفهمیم این مادیت
 های مبارزه با منطق  خشونت  آنها بیندیشیم.خواهیم توانست به راه

                                                           
1 Sharing of common essence 
2 Shared substance 
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 1عدالت، سیاست و خلق فضای شهری

 تاینشسوزان فاین
 فربرگردان: کامیار رئیسی

 

پردازی و پژوهش تجربی از آغازین ی نظریهآغازگر عصر جدیدی در مباحثات فضای شهری بود. اگرچه پروژه ۱۹۷۰ی دهه
هایی که آن زمان شکل گرفتند هنوز هم باقی هستند. مایهای داشته، اما درونهای آن دهه تا کنون پیشرفت قابل ماسحظهنوشته

ی ی دیوید هاروی، مانوئل کاستلز، ریچارد سنت، و هربرت گنز تحلیل خواهم کرد که مسألهدر این فصل من با اتکا به آثار اولیه
یک های بعد از آن چگونه مورد بررسی قرار گرفت. برای این منظور من رویکردهای آنان را در عدالت اجتماعی در سال

. این سه گرایش، اگر چه در ۱( پوپولیسم شهری۳و  ( پساساختارگرایی۲( اقتصاد سیاسی ۱کنم: بندی میتایی طبقهشناسی سهگونه
ای است که شده به گونهها از روابط فضایی و محیط  ساختههریک از آن داری اشتراک دارند، اما فهمی سرمایهنکوهش سلطه

ه تحول اجتماعی متفاوت شان برای نیل بهای پیشنهادیها از  شهر  به لحاظ اجتماعی  عادلانه و استراتژیانداز هر یک از آنچشم
 شان چندان آشکار نیست، و با وجود  اند، اما چارچوب هنجارینی از عدالت اجتماعی بنا شدهز اندااگر چه هر سه بر چشماست. 

کنند. پردازند به وضوح مشخص نمیشان میی تحلیلهاداشتن موضع انتقادی، استانداردهایی را که بر طبق آن به ارزیابی ابژه
کنم که به ها منتسب میها را از عدالت اجتماعی شرح دهم، مواضعی را به آناین، من که قصد دارم تعریف هر یک از آنبنابر 

 . ۲کنندها بیان نشده و یا از آن دفاع نمیوضوح توسط آن

داشته باشند. با این وجود چپ سیاسی را  رسد موضعکنند، و به نظر میداری حمله میاین سه منظر به وضع موجود  شهر سرمایه
ی علیّ بین شکل اقتصادی، ها پیچیده است. فقط اولی است که به صراحت تأکید اصلی را بر رابطهارزیابی محتوای سیاسی آن

ملهم از  دهد. و بنابراین فقط همان است که موضع چپ سنتی را دارد، موضعیی شهری و نابرابری اجتماعی قرار میتوسعه
عدالتی با استثمار اقتصادی، و عدالت با برابری اقتصادی. تعیین دقیق وضعیت پساساختارگرایی و الیستی  بیی سوسیآمیزه

تواند در طلبی دارد، میاش ریشه در برابریکه مبانینهد، با وجود اینپوپولیسم شهری دشوارتر است؛ اولی، که تفاوت را ارج می
راستی از دفاع دسترغم طرفداری از روح دموکراتیک، اغلب به دامن هم، علیافراطی حل شود، و دومی  باوری  یک فرهنگ

 راستی سیاست  های دسترای، جذابیت نسخهغلتد. در واقع، از زمان گسترش حقبرتری مالکان مسکن و طرد اجتماعی فرومی
ه یکی از گیرند، بپولیستی قرار میهویت و دموکراسی مشارکتی، که به سادگی در دستورکارهای سیاسی پساساختارگرایانه و پو

ی مردم است، گفتن برای تودهکه چپ مدعی سخنهای استراتژیک برای چپ تبدیل شده است. چرا که با اینترین دشواریمهم
 را، که راست از آن برخوردار است، ندارد.  اما آن جذابیت نمادین و مادی  تشخص فرهنگی و فردگرایی مالکانه

ی اندیشه های هر یک از این سه حیطهتکا به چند متفکر از هر حوزه، به بررسی  نقد، منطق، اهداف، و ضعفاین فصل، با ا
ترین دشواری چنین تحلیلی، تنشی است که بین هنجارهای برابری، تنوع و دموکراسی وجود ، بزرگنوشتهپردازد. از منظر این می

تواند هم مفهومی منسجم از عدالت اجتماعی را ویکرد اقتصاد سیاسی میدارد. سپس به این پرداخته خواهد شد که آیا یک ر 
بندی ی کارل مانهایم یک صورتبنا بر اندیشه ؟برای طرفداران اکثریت تدوین کندرا  ی سیاسی جذابحفظ کند، و هم یک برنامه

لی دال شود، استدلال مانهایم استفاده میپذیر است؛ بنابراین برای توجیه آن از استدلاانتزاعی برای عدالت اجتماعی شهر امکان
بودگی  موجود در هر وضعیت تاریخی را از نظر دور نداشت. ن هم اخاسق مطلق داشت، و هم نسبیتوان همزماکه میبر این
ه با این البتی اکنون به پیش ببرند، توانند چنین اخاسقی را در لحظههایی که میشود از سیاستهایی ارائه مینیز مثال در انتها

ین افراد جامعه منجر شوند، و بنابراین پذیرترشدن منافع برخی از آسیبهایی ممکن است به قربانین سیاستتبصره که چنی
 کاماس  با اخاسق مورد اشاره منطبق نیستند. 

 

                                                           
1 . Fainstein, S. (1994). Justice, politics, and the creation of urban space, In A.Merrifield & E. 

Swyngedouw (Eds). The Urbanization of Injustice. Lawrence and Wishart. London. 
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 های اقتصادسیاسیتحلیل

یانه. با نظرهای بازارگرارویکردهای آشکارا مارکسیستی تا نقطهگیرد، از اقتصادسیاسی شهر، طیف وسیعی از رویکردها را در برمی
ری از ی شهکنم که در فهم توسعههایی محدود میتوجه به هدف بحث، من، تعریف  تحلیل  اقتصادسیاسی را به آن دسته تاسش

ورد های نسبتا  نابرخوردار مگروه داری را به دلیل اثرات سوءاش بر رفاهکنند، و دستاوردهای سرمایهفرایندهای اقتصادی شروع می
دهند، میزان استقاسلی که به دولت و ، از نظر  وزنی که به علل  صرفا  اقتصادی می1دانان. اقتصادسیاسی۳دهندانتقاد قرار می

ای آنهرچوباند. چااند با یکدیگر متفاوتداری قائلای که برای اصاسح از درون سرمایهکنند، و توان بالقوهفرهنگ منتسب می
گیرد، اما به شدت تحت تأثیر مارکسیسم قرار بودن بیشتر فاصله میمارکسیستیروز هم از ها لزوما  مارکسیستی نیست، و روزبه

های شدید اقتصادی در ی غلبه بر محرومیتپلورالیست، نسبت به امکان بالقوه-گران لیبرالها، بر خاسف تحلیلدارد. آن
 دانند. د و شکوفایی کامل انسان را بدون ارضای نیازهای مادی وی ناممکن میانداری بدبینسرمایه

شهری  از مانوئل کاستلز آثار اصلی در سنت اقتصاد سیاسی   ۵یشهر  یمسالهاز دیوید هاروی و  ۴عدالت اجتماعی و شهردو کتاب 
هایی وجود ها هستند تفاوتی آنهستند. اگر چه میان کاستلز و هاروی، و نیز میان اندیشمندانی که شارح و منتقد آرای اولیه

کنند و حیات شهری را در قالب هدف  متعالی  برابری اقتصادی شان با روابط اقتصادی شروع میها و هم پیرواندارد، اما هم آن
داری های فرایند کار در سرمایهی شهر است، تا نشان دهد که چگونه نابرابریویکرد هاروی بررسی تاریخ توسعه. ر ۶کنندارزیابی می

 کند:که چگونه فضای اجتماعی  حاصل، این نابرابری و استثمار را بدتر از قبل میهای فضایی کشانده، و اینخود را به عرصه

یش مراکز شهری، کم و ب ... شدن همراه بوده استبه شکل تاریخی با فعالیت  شهری افزایش  سرجمع تعداد مقادیر اضافی  تولید،
]که هاروی آن را استثمار بخشی از جامعه برای کسب محصول اضافی به منظور  اند، اما ضرورت تحقق انباشت اولیهمولد بوده
ونه که آدام گفرایند به شکل طبیعی پیش برود و آنکند[ مانع از آن شده که این تر تعریف میگذاری در بازتولیدی وسیعسرمایه

ی مارکس، هر چه باشد، سودمند و مفید نخواهد اند سودمند باشد، چرا که انباشت اولیه، به گفتهاسمیت و جین جاکوبز گفته
 . ۷بود

ضایی برای افزایش سودآوری های فدهد که چگونه از آرایشای نشان میهای سرمایهبه عاسوه، هاروی با تأکید بر بازار دارایی
های دولتی برای بهبود شهر، گوید تاسشصدا با انگلس، میشود. وی، همای، به ضرر ساکنان شهر، استفاده میهای سرمایهدارایی

ها و های نوسازی شهری معاصر، لاجرم باعث تکرار رنجتجلی یافته باشد، یا طرح هوسمانخواه در بازسازی پاریس توسط 
کند. لبُ استدلال هاروی در این کتاب این ای دیگر آواره میهای وضعیت قبلی شده، محرومان را از یک زاغه به زاغهزیرو تیره

خیر  شده، فارغ از نیتداری، از این وضعیت افراطی نابرابری گریزی نیست، و محیط  ساختهاست که در سیستم اقتصادی سرمایه
 . ۸ه کمک کند و آن را تجسم بخشدگذاران، باید به پویایی سرمایسیاست

ای هگیرد. تأکید او بر مصرف جمعی و برآمدن جنبشای که هاروی در خصوص تولید و گردش دارد فاصله میکاستلز از دغدغه
های بحران های محلی و بازتوزیع مزد اجتماعی است. او ریشهآوردن کنترل دولتچنگشهری است که هدفشان به اجتماعی  
شهرهای  یگویانه از آیندهگویی غیببیند، و در یک پیشر تضاد میان نیاز به انباشت و نیاز به مشروعیت سرمایه میشهری را د

 کند: شهر وحشی:بینی میبارتر را پیشیالات متحده، یک شکل شهری مصیبتا

ی شهر استثمارگر، به عاسوهدل کاسنی مشدهو البته تشدید ورد، یک شکل سادهتواند سربرآ چه از دل بحران شهری کنونی میآن
پاره و جدا ها کماکان پارهشود. حومهوخامت ا عمال میاست که در یک وضعیت اقتصادی روبهسرکوب و کنترل پلیسی شدیدی 
کز ها از یکدیگر دوری خواهند گزید، مراسر خواهد آمد، خانواده خانواری بههای تکی خانههاز هم باقی خواهند ماند، دور

شوند، اما مردم مجبورند برای رسیدن به محل کار و دریافت خدمت از آنتر میکیفیتها بیتر خواهند شد، بزرگراهخرید گران
بعدازظهر خالی خواهند شد، خدمات شهری  ۵بعد از شوند، ولی ها عبور کنند، نواحی مرکزی در ساعات اداری شلوغ می

تر خواهند شد، فردی افزونجمعیت اضافی مشهودتر، مصرف موادمخدر و خشونت   تر،تر، تسهیاست عمومی خصوصیشکننده
نخورده کنند تا بالا و پایین  نظم اجتماعی دستهای مافیایی و اوباش، پایین جامعه، و افراد مشهور، بالای جامعه را اداره میگروه
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المللی در نهای بیریزان شهری هرچه بیشتر در کنفرانسامهشوند، و نهایتا  برنهای شهری سرکوب و تضعیف میباقی بماند، جنبش
 . ۹جهان امن  بیرونی، شرکت خواهند کرد

های کاستلز حتی پیش از گسست اخیرش از ساختارگرایی مارکسیستی، بر منازعه بر سر توزیع، عوامل مؤثر در برآمدن جنبش
های طبقاتی و نیل به پیشرفت اجتماعی هت غلبه بر شکافهایی برای ایجاد ائتاسف در جاجتماعی، و پتانسیل چنین جنبش

 های متأثر از محل کار است، با این وجود، درکه مدعی بود تعارضات شهری جابجایی همان خصومتمتمرکز بود. وی با این
 مقایسه با هاروی، کمتر به منطق انباشت سرمایه پرداخت و توجه بیشتری را به تعارضات سیاسی معطوف ساخت. 

شان، یهای ساختاررغم تحلیلشود، علیی شهری به کار بسته میدانان، آن گونه که در حوزهسیاسیاقتصاددستور کار کنشگری  
نامیده  «۱۰حق به شهر»چه لوفور آن را تر از کنشگری انقاسبی طبقاتی است. ایشان، با دفاع از آنتر و ناامیدکنندهبسیار ضعیف

شان ها، که البته امیدواریکنند. آناشت سرمایه را به زیان ساکنان معمولی شهر افزایش دهد حمله میاست، به هر طرحی که انب
فت با کنند که به مخالای حمایت میهای اجتماعیپذیری کنش اجتماعی مؤثر با یکدیگر متفاوت است، بیشتر از جنبشبه امکان
درآمد، به ویژه به ها از ساخت مسکن برای اقشار کمخیزند. آنی برمیساز ی اقتصادی و اعیانیمقیاس توسعه-های بزرگپروژه

درآمدها محدود که امکان خرید مسکن را برای کم «حق خرید»های از طرح کنند،یا مالکیت عمومی حمایت می شکل تعاونی
 خانمان، در راستای امنیت مسکناد بیها هستند، و از حقوق مستأجران، متصرفان، و افر کنند، حامی کنترل اجارهکند انتقاد میمی

کوشد از منافعش در حسن ی کارگری باشد که میشان در طبقهشان در تضاد با همجوارانکنند، حتی وقتی که منافعحمایت می
 همجواری حفاظت کند. 

را بر مبنای تأثیری که بر ها های اقدامات و کنشگریها خروجیکنند، نه فرایند؛ آنتمرکز می 1دانان بر محتوااقتصادسیاسی
ها بوده، بر اساس تأثیری که بر برابری کنند، و فرایندی را که مولد این خروجیگذارند ارزیابی میهای اجتماعی میبندیگروه

دهند. با این وجود، سنت اقتصاد سیاسی به دو دلیل یک تعهد کلی به دموکراسی مشارکتی دارد، داشته، مورد قضاوت قرار می
ی مردم تدارک هایی را که تودهرسد برنامهکه به نظر میی این تعهد پروبلماتیک باشد. نخست ایناگر شکل و اندازه حتی
که، تحلیلی که جامعه را تحت تسلط گروه کوچکی از نخبگان گیری خبرگان باشد. دوم اینبینند، تنها بدیل مشروع برای تصمیممی

کست برای ای جز شن نتیجه خواهد رسید که قانونی که اکثریت نسبتا  محروم وضع کنند نتیجهاقتصادی قلمداد کند، منطقا  به ای
 مندان اقتصادی نخواهد داشت.بهره

ع ای از تجمیع منافاند. با این وجود، هر شیوهدانان به شکل رتوریک از مشارکت سیاسی حمایت کردهبنابراین اقتصادسیاسی
ی بینها مورد انتقاد قرار گرفته است. برای مثال، کتزنلسون به کوتهشوار شده و از سوی آنهای دعمومی، منجر به طرح پرسش

المنافع کوچک در تأثیرگذاری بر تصمیمات مهم و تعیین پیامدهای حائز اهمیت مشترکهای محلی و ناتوانی اجتماعات گروه
داند، هایی برای تغییر معنای شهر میشهری را مکانیزم عی  های اجتماکه جنبشرغم این. کاستلز، علی۱۱اجتماعی اشاره کرده است

. نفرت او از حزب کمونیست ۱۲نیستند «عاماسن تغییر ساختاری اجتماع»ها در اصل نقش دفاعی بر عهده دارند، و گوید آناما می
با  بنابراین، مجبور است، در مواجههای مؤثر برای تحول اجتماعی قلمداد کند. شود که ساختارهای حزبی را وسیلهمانع از آن می

چون مدافعان هم ــ ایو نه منطقهــ  "2های سیاسی "اصلیها برای حمله به نیروهای اقتصادی، از جنبشضعف این جنبش
 زیست یا فمینیسم، به عنوان بهترین بدیل دفاع کند. محیط

به  شدنای دارد که شهریداریی سرمایهت در برابر سلطههاروی در بهترین حالت تنها کورسوی امیدی به اشَکال مختلف مقاوم
 همراه آورده است:

تر از اجتماع، تواند تدارک دیده شود؟ یا مفهومی رادیکالشده علیه سرمایه میای هماهنگباورانه، حملهآیا از دل فردگرایی پول
محل مناقشه ولی سودمند قدرت دولتی، همه و های پیشروی یک ساختار خانوادگی و روابط جنسیتی جدید، مشروعیت  مؤلفه

تواند مطرح شود؟ تحلیل وضعیتی که همه در ائتاسف با خشم طبقاتی  ناشی از شرایط کار و خرید و فروش نیروی کار می
رت کشیدن قدچالشیک چنین ائتاسفی را برای به کند، حاکی از این است که این وضعیت، قدرت  شدن  آگاهی را تعیین میشهری
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سازی سرمایه کسب خواهد کرد. اما هیچ بنیان طبیعی برای چنین ائتاسفی وجود ندارد، و نیروهای زیادی برای تقسیم و پراکنده
 . ۱۳کنندگان بالقوه در این ائتاسف دست اندر کارندمشارکت

ی اقتصاد سیاسی است، در جامعهی تحلیل بخش شیوهوار و دموکراسی، که الهامبنابراین، این تعهد انتزاعی به برابری توده
 داری هیچ تجلی عمومی و مورد توافقی ندارد. ی سرمایهشدهتکهتکه

ی شروعش بنیان اقتصادی شهر است. که نقطهترین قوت آن نیز هست: اینآشکارترین ضعف رویکرد اقتصادسیاسی، اتفاقا  مهم
ا  ای را که دائمد و مرزهای اصاسح و نیز فرایندهای تکرارشوندهشدن سرمایه، حاقتصادسیاسی، با شناخت منطق اقتصادی شهری

ن برتریاما ایکند. ترسیم میــ  به باور من به درستیــ آورند، راه میی نابرابر اقتصادی، فرودستی و عدم امنیت را به همتوسعه
گرفتن اهمیت ادراکات سوبژکتیوی ی، و نادیدهمنافع واقع ی مکانیکی  ی تبیین علیّ منجر به محاسبهدادن اقتصاد در این زنجیره

 های اقتصادی را عقاسنی،دانان، و سایر اقتصاددانان، تمایل دارند انگیزه. اقتصادسیاسی۱۴رانندشود که رفتار انسانی را به پیش میمی
های ی  ضعفی فرد را فرافکناشگرانهشناسانی که رفتار پرخها را غیرعقاسنی بدانند. بنابراین، تا حدی شبیه به روانو سایر انگیزه

ادیده گرفته، های غیرنخبه نگر  قشر کارگر را نسبت به سایر گروهدانان هم رفتار سرکوبکنند، اقتصادسیاسیبنیادینش تفسیر می
اقعا  ها این است که رقابت اقتصادی تنها خصومتی است که و دانند. فرض آنامنیت اقتصادی میعدم 1گسلی و آن را نتیجه

 جویی نیز موضوعیت خود را از دست خواهد داد. اهمیت دارد، و اگر آن حذف شود، سایر ابزارهای برتری

گیرد، سه مشکل جدی دارد. اولا  هم نظریه و هم شواهد ی اشَکال فرودستی را دربر میاین منطق که نابرابری اقتصادی همه
گوید، حتی بعد از استقرار سوسیالیسم هم، افراد، با توجه طور که زیمل میدهند. بنابراین، همانتجربی عکس این را نشان می

گرانه، ادامه خواهند جویانه و سرکوبهای آزمندانه و حسودانه، سلطهمانده، به ابراز خواستههای اجتماعی  باقیبه اندک تفاوت
ایی که یک گروه به دیگری روا داشته، یا احساس ههای گروهی نیز کماکان باقی خواهد ماند. یادآوری  ظلم. خصومت۱۵داد...

برتری یک گروه بر مبنای رنگ پوست، ملیت یا مذهب، چیزی نیست که صرفا  با برابری اقتصادی از میان برود. سوسیالیسم، آن 
ا از های نژادی و جنسیتی ر گونه که هم اکنون وجود دارد، نشان داده که الغای مالکیت خصوصی نخواهد توانست خصومت

 های نمادین اهمیت بیشتری پیدا کنند. میان بردارد، و حتی شاید باعث شود تفاوت

نیز با  2ی جایگاه اجتماعیکنندهشان تعریف کرد؛ به عاسوه، سایر عوامل تعیینتوان فقط با جایگاه اقتصادیمنافع افراد را نمی
های زند، یعنی منافعی که ارزشآل حرف میشان نیز دوسویه است. ماکس وبر از منافع ایدهاند، و علیتمنافع اقتصادی در تعامل

 های اجتماعیآلی هستند، اما عاسوه بر آن عضویت در گروهی چنین اهداف ایدهگذارند. پیوندهای گروهی در زمرهفرد را بنیان می
ای از عوامل تأثیرگذار، بر مبنای نژاد، اصل و نسب، جنسیت، یز با منافع مادی واقعی در پیوند هستند. شبکهو هویت جنسی ن
د. مارکس کننها، ایجاد میی مالکیت دارایی، در ترکیب با روابط تولید، ساختارهای سلطه را، فارغ از شیوه«سنتی»یا سایر روابط 

یاری که بسداری از میان خواهد رفت، در حالیی سرمایهداند که به وسیلهوامع سنتی میپروری را بقایای جکاسینتالیسم و حامی
. البته، این نیروها، مثل ۱۶گیرنددانان معاصر پرسش از بنیادهای غیراقتصادی قدرت اقتصادی را نادیده میاز اقتصادسیاسی

رسد بیش از آن که به سیستم اقتصادی آورد، و به نظر میداری دوام خواهند فسادهای رایج، هم در سوسیالیسم و هم در سرمایه
کند که دسترسی ها، صحت این دیدگاه رایج را تأیید میاند. دوام آنبستگی داشته باشند، به فرایندهای فرهنگی و سیاسی وابسته

 به صاحبان قدرت، شانس افراد برای کسب منافع مادی را افزایش خواهد داد. 

این اشاره دارد که عواملی جدای از روابط اقتصادی، بر فرودستی افراد، هم در اقتصاد و هم بیرون از آن،   دیدگاه فمینیستی به
و  وجود داشته، های اقتصادیی سیستمزنان در همهاند که سرکوب ها به درستی به این نکته رسیدهگذارد. فمینیستاثر می
ها را داد که مشارکت کامل زنان در تولید فقط تا حدی وضعیت آن ی بلوک شوروی سابق و چین کمونیست نیز نشانتجربه

شان ای که زنان موقعیت اجتماعی و اقتصادی. در واقع، به اندازه۱۷ها آن را بدتر هم بکنددهد، و شاید در برخی جنبهبهبود می
 .داری بورژوایی نیز بهبود یافته استها در سرمایهاند، وضعیت کلی آنرا بهبود داده

. حتی در ۱۸ی رویکرد اقتصاد سیاسی سکوت آن در برابر ضرورت حفظ نظم اجتماعی در هر سیستم اقتصادی استدومین مسأله
، به ی خصومت اجتماعیی اندکی به مسألهاند هم اشارهدانانی که ساختارگرایی مارکسیستی را کنار گذاشتهمیان اقتصادسیاسی
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گونه سلطه داری نیست، شده است، و این تمایل سوسیالیستی برای انتساب همهسرمایه عنوان چیزی که محصول سیستم اقتصادی
هایی است که از طریق ی سیاسی لیبرال در جستجوی راهها وجود دارد. درحالی که نظریهبه نابرابری اقتصادی هنوز هم در آن

کنار هم زندگی کنند، تفکر سوسیالیستی نوعا  به  ش درهای زندگی متفاوت بتوانند در صلح و آرامها افرادی با عاسئق و سبکآن
. متفکران لیبرال همواره ۱۹های متخاصم ندارددهی گروهی سامانای در خصوص مسألههاست و دغدغهبردن تفاوتمیاننبال ازد

که دادن ایناما نشان. بخشدشان نابرابری را پنهان نگه داشته و تداوم میهایدر معرض این اتهام هستند که نهادها و رویه
ها سوگیری دارد به این معنی نیست که با حذف آن برابری بیشتری های لیبرال علیه فقرا و اقلیتهای قضایی دموکراسیسیستم

ریزی و سیاست عادلانه باید درپی اشَکال یک برنامه»گوید برد که میشود. هاروی نهایتا  زمانی به این مسأله پی میحاصل می
ای از خشونت فردی و نهادی را که سطوح فزایندهکنترل اجتماعی باشد، کنترلی که در عین این یگرایانهردکننده و غیرنظامیغیرط

 نهد.حلی پیش نمیی هاروی، راهی سادهالبته، این گزاره «.۲۰بیانگری باشد-در خود دارد، فاقد ظرفیت تخریب توانمندسازی و خود

کردن خود نیت خود را در مالکیت مسکن و جداکند، چرا که امی کارگر را از خود دور میمهمی از طبقههای این اکثریت، بخش
یشتری های هیجانی بهای مبتنی بر اجتماعات غیراقتصادی، انگیزهداند. به عاسوه، همبستگیتر از خود میاز اقشار اجتماعی پایین

درآمد هستند، بیشتر از تغییر ساختاری رای بسیاری از افرادی که در ابتدا کمبه همراه دارند، و در واقع ممکن است منافع آن ب
 اقتصاد باشد، تغییری که که ممکن است تمام مزایای طبقاتی را به خطر اندازد. 

داری ی محصول نیروهای اقتصاد سرمایهی شهر به منزلهی اول، به دلیل تبیین پدیدهنقایص تحلیل اقتصاد سیاسی، در درجه
ای است ای را که تشخیص داده، همان مسألهنیست. بلکه، نخست به این دلیل است که گویی اقتصاد سیاسی اطمینان دارد مسأله

)یا باید داشته باشد(؛ و دوم به دلیل استراتژی سیاسی آن است، که از دموکراسی قوی  بیشترین اهمیت را دارد که برای همه
توان یک رویکرد اقتصاد سیاسی اتخاذ پذیرد. این که آیا میکار را نمیافظههای اکثریت محابکند، اما همزمان انتخطرفداری می

 ای است که کمی بعد به آن پرداخته خواهد شد. ، مسألهها کنار بیایدحاصل از سایر سنت هایکرد که با بینش

 

 دیدگاه پساساختارگرایانه

 1بودنود که در تبیین اتفاقات، پیشامدیشهایی میبندیوسیعی از صورتی مبهمی است که شامل طیف پساساختارگرایی واژه
مدرن کنند. پساساختارگرایی شهری، نقد ادبی پستگرایانه اجتناب میهای تقلیلدهند و بنابراین از تبیینرا به ساختار اولویت می

رهنگی، نشان دهد که چگونه روابط فضایی، اشَکال های نقد فکند تا با استفاده از تکنیکرا سرمشق خود قرار داده، و سعی می
، گردد. پساساختارگرایانو طردها می «هاسکوت»به دنبال ریزان و سازندگان های برنامهکنند، و در فعالیتسلطه را بازنمایی می

گردد، در پی آنند که نشان دهند چگونه شکل شهر، در مسیر شده بیان میهای نمادینی که توسط محیط  ساختهگزاره با بررسی
 کند.دستکاری  آگاهی عمل می

. با ۲۲ددهنای تن نمیانگارانهبندی سادهشود، اما کارهای او به هیچ دستهفوکو غالبا  به عنوان پدر این جریان نظری شناخته می
اند، به ویژه متدولوژی وی در بررسی این وجود منتقدان شهری معاصر، در آثار خود عناصر مهمی را از کارهای فوکو اتخاذ کرده

ه رأس ن آزادی بی ابزار سرکوب، و بالابردهای او در خصوص استفاده از فضا به منزلههای فضایی، بینشمحتوای اجتماعی  مؤلفه
شد، بخهایی قدرت را تجسد میاند که فضا به چه شیوه. پساساختارگرایان شهری، همانند فوکو، فهمیده۲۳های ارزشپانتئون  همه

 های خاصی از افراد تعیین کنند. که منبع قدرت را در گروهالبته بدون این

ز ریچارد ا فواید نابهنجاریی جین جاکوبر، و نوشته مریکاآ های بزرگ شهر ات و حیاتمماولین آثار پساساختارگرایان شهری عبارتند از 
ن ت های های متنوع پیوند اجتماعی و ریشهیافتن پساساختارگرایی در درون مطالعات شهری، ناشی از آگاهی از بنیان. اهمیت۲۴س 

، ی اقتصادسیاسیکه اندیشهاست. در حالی  نهادن به تنوع شدهی خود منجر به ارجمختلف سرکوب است. این آگاهی، به نوبه
کند، پساساختارگرایی در انتظار دوام بینی کرده و حتی از آن استقبال میهای نژادی، مذهبی و قومی را پیششدن شکافبرچیده

 ی ریچارد سنت:پذیرد. به گفتههاست و آن را با آغوش باز میآن
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د؛ این آور زندگی آشکارا متفاوتی دارد، در شهر فراهم میرا، که سبک «دیگری»ی متنوع است که خمیرمایه عناصر   ... این ترکیب  
های های دیگری، دقیقا  همان چیزهایی هستند که انسان باید یاد بگیرد تا بالغ شود. متأسفانه، در حال حاضر، این گروهخمیرمایه

که محلی برای ابراز آن ند، خشم خود را نسبت به بقیه در سر دارند، بدون اینامتنوع شهری، هر یک به درون خویش فرورفته
ها حول یکدیگر، ما بروز تعارضات را افزایش خواهیم داد، اما از امکان انفجار نهایی این خشونت آوردن آند. با گرد داشته باشن

 . ۲۵خواهیم کاست

دارانه حضور دارد. بنابراین، وقتی پساساختارگرایان شدن سرمایهان از شهریی تنوع، در سراسر نقدهای پساساختارگرایمایهاین درون
ی نابرابر تأکید کنند، دانان بر توسعهکه مثل اقتصادسیاسیپردازند، به جای آنداری بر شکل شهر میبار سرمایهبه تأثیرات مصیبت
فیدپوست  ی سی محصول مردان نخبهشهر معاصر را به منزلهسازند. پساساختارگرایان، بودگی آن را برجسته میطردکنندگی و عقیم

یل اند، تحمای داشتهنشدنیرام زندگی  بالقوه  هایی که سبککنند، گروهی که نظم خود را بر سایر گروهدار شماتت میسرمایه
 های، سازوکارهایی که استفادهشودشهری حاصل می ریزی  ی سازوکارهای برنامه. فرودستی و اطاعت در شهر به واسطه۲۶اندکرده

 یهای بزرگ و اجتماعات جداافتادههای اجتماعی را از طریق ایجاد پروژهبندی، از هم مجزا کرده، و گروهافراد را، از طریق ناحیه
شده لتر جتماعاتی با ورودی و خروجی کنترین شکل خود را در ای طردکردن در افراطیکنند. انگیزهنشین از هم تفکیک میحومه

ای  بورژوایی، همگنی . در این اتوپیاهای حومه۲۸آنجلس بیان کرده استدهد، که مایک دیویس آن را در توصیفش از لوسنشان می
های ای را ایجاد کنند که در آن گروهرحمانهاند تا سیاست بیها دست به دست هم دادهاجتماعی و منافع مربوط به دارایی

شوند، تا علیه مالیات بر درآمد و مزایای تأمین اجتماعی عمومی داری متحد میمتوسط، با نخبگان سرمایهی مسکن از طبقهصاحب
 بجنگند. 

ررسی شده مورد بمنتقدان پساساختارگرای شهری مثل کریستین بویر و مایکل سورکین، سیمای قدرت را در شکل محیط  ساخته
 «تنوع کاذب»بودن و تر بود، مصنوعیشهر بسیار ناهمگنعصر طاسیی که در آن  ها، با ارجاع مکرر به یک. آن۲۹اندقرار داده

هی بخشی به آگا. این منتقدان با تأکید بر اهمیت نمادها در تعین۳۰ّدهندمنظوره را مورد انتقاد قرار میهای تکپارکهای پروژه
هایی که بر اساس الگوی کنند، پروژهنیویورک را رد می 2پورتلندن و ساوت استریت سی 1گاردنهایی نظیر کاونتانسان، پروژه

. هدف 3«۳۱شهر تقلیدی»به عبارتی یک ــ  شدن هستنداند، اما فقط وانمودی از شهریهای قدیم ساخته شدهبازارهای شلوغ زمان
که بازدیدکننده را به جای آنهای تقلیدی، ای ایجاد توهمی از ایمنی و ترویج مصرف است. این پروژهچنین اقدامات بلندپروازانه

کنند که در آن هستی  ظاهرا  معنادار فقط برای خرید موجود ای اصیل پیوند دهند، او را به یک جهان فانتزی پرتاب میبا گذشته
 .۳۲است

ز ا ی عضویهویت بدل شده است. افراد به منزله ی سیاست  ی پساساختارگرایی، نه اقتصاد، که فرهنگ به ریشهدر اندیشه
ها شان را از آنکنند، خوشبختیها اخذ میشان را از آنهایی که افراد هویتفرهنگی وجود دارند، گروه-های اجتماعیهگرو
کنند. اگرچه پساساختارگرایان تفاوت ریزی میهای هدفمندشان را طرحهای مقاومت و کنشها استراتژیگیرند، و بر مبنای آنمی

های خاصی که این تفاوت برآن استوار است، و تجلیات آن، اجتماعا  برساخته کنند، اما برآنند که بنیانیناشدنی قلمداد مرا حذف
ها پذیری به این معنی است که در نگاه آنشده است، و بنابراین در طی زمان و مکان در معرض تغییر قرار دارد. این انعطاف

دانان به آن اعتقاد دارند، برخوردار نیست. هدف صلبیتی که اقتصادسیاسیداری از آن ی سرمایهمراتب اجتماعی جامعهسلسله
هایی است که قدرت کمتری دارند، که البته ممکن است با بهبود وضعیت اقتصادی سیاسی سنت پساساختارگرایی توانمندسازی آن

ی گروهی، ممکن است ها و غلبه بر سلطههمراه شود، اما به هیچ وجه محدود به آن نیست. در واقع، تغییر در روابط میان گروه
 .۳۳با تغییرات اقتصادی همراه نباشد

ی تفاوت در محیط شهر، بیان ترین اظهارنظرها را در خصوص موضع پساساختارگرایی دربارهآیریس مارین یانگ، یکی از قوی
 داشته است:

های گروهی را تأیید کنند. ه در آن روابط اجتماعی، تفاوتاست ک آل  داشتن  یک زندگی  شهری...، ایده آل یک اجتماعبدیل  ایده
 هایای است که در آن تفاوت، بدون طرد، وجود دارد. گروهآل هنجارین، زندگی شهری، تجسم روابط اجتماعیبه عنوان یک ایده
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ت د. اگر بنا باشد سیاسکننکنند، و ناگزیر در فضاهای شهری با یکدیگر تعامل میمختلف در کنار یکدیگر در شهر زندگی می
در  های مختلفی را کهکه صداهای گروه ی دیدگاه گروه خاصی نباشد، باید سیاستی باشدشهری دموکراتیک بوده و تحت سلطه

 . ۳۴ها مجال بروز بدهدبه آن کنند، در نظر بگیرد وکنار هم در شهر زندگی می

نهفته است، جایی که  «حس مثبت  تفاوت  گروهی»ساز و بیان نبخشی در رد هر گونه الگوی یکسایانگ مدعی است که رهایی
برخاسف فردگرایی »گوید: سیاست  تفاوت، . او می۳۵کندکه از بیرون تعریف بشود، خودش خودش را تعریف میگروه، به جای آن

 .«۳۶کنداومانیسم لیبرال، حسی از همبستگی گروهی را ایجاد و ترویج می

 یای است که امکان بیان آزادانهی مدنیکردن فرودستی اجتماعی و ایجاد جامعهکنپساساختارگرایی ریشهبنابراین، هدف 
ر مریکایی تطابق دارد، که دآ با چارچوب تکثرگرای  ای، به لحاظ استراتژیک کاماس وژههای گروهی را فراهم آورد. چنین پر تفاوت

دهد و آزادی، ارزش غالب است. به لحاظ تاریخی، گری سیاسی شکل میکنش فع بهنهای ذیگروهآن همواره سیاست  نژادی و 
های حقوق زنان است. البته این دیدگاه، نه جنبش مریکا وآ پوستان در شهرهای اعتراضی سیاه هایاین پروژه، انعکاسی از  جنبش

لت رفاه و ای برای گسترش دو ه نیز، که وسیلهچنین با مفهوم حزب مبتنی بر طبقسازی، که همفقط با اومانیسم لیبرال، و یکسان
ی گرایی اقتصادشان برای فرارفتن از تقلیلهایحقوق کار در اروپا بود، در تضاد است. در واقع، پساساختارگرایان، در تاسش

  اند. رسد تحلیل اقتصادی و تشخیص منافع طبقاتی را یکسره کنار گذاشتهمارکسیستی، به نظر می

کند، منجر به مفهومی از متنوع و متفاوت قلمداد می های فرهنگی  بندیگرشی که جامعه را متشکل از گروهطبق تعریف، ن
شود. این البته فهم  استاندارد از پلورالیسم  لیبرال است، و در آن چارچوب، کاماس  قابل قبول و مطلوب سیاست  مبتنی بر ائتاسف می

های فراگیر اجتماعی وبلماتیک است. در جایی که، طرد و سرکوب معادل ویژگیاست. ولی، از منظر چپ، چنین رویکردی پر 
یر هایی است که غماندهاجتماعی بر دوش ائتاسفی از بیرون بخشی  شود، و مسئولیت رهاییداری قلمداد میهای سرمایهدموکراسی

ر یک نیروی سیاسی منسجم، انتظار چندان اشتراک دیگری ندارند، انتظا یموجود وجه مراتب اجتماعی  از خصومت با سلسله
ات ای که نسبت به مدعیهای این ائتاسف، دشوار است. هاروی، در تاسش برای تدوین برنامهپرامیدی نیست. حتی تشخیص مؤلفه

ها دهشکردن سرکوبهای سیاستی  عادلانه باید به جای محرومریزی و رویهبرنامه»گوید رگرایانه هم حساس باشد، میپساساختا
شمولی وجود نداشته باشد، شده کیست؟ اگر گفتمان کلی و جهانکند که سرکوب. اما چه کسی تعیین می«۳۷ها را توانمند کنندآن

ا ی هاروی ر مریکا، این گفتهآ ی متوسط در خیلی از اعضای طبقهتک افراد وابسته خواهد شد. شدگی به دیدگاه تکسرکوب
د، انهای زیاد، مورد سرکوب واقع شدهمالیات های رفاه وهای سیاستی فریبند خودشان به وسیلهکنپذیرند، اما احساس میمی

 هایکنند. بنابراین، تشخیص و شناسایی گروهگر قلمداد میشان مهاجرت را تحمیلی سرکوبدر حالی که همتایان اروپایی
 شده، در دل یک چارچوب تکثرگرایانه، بسیار دشوار است. سرکوب

از سیاست ــ  جویانه، و نه ایجابیاغلب مخالفتو ــ پساساختارگرا، تنها یک شکل ضعیف ی ا این حساب، از دل اندیشهب
ی کارگری که بر طبق تعهدات مشترکش به عدالت و برابری متحد شده، آورد. در این نگرش، رؤیای سوسیالیستی  طبقهسربرمی

رای بازسازی ای بکند، آن هم بدون هیچ برنامههای بازتوزیعی تقلیل پیدا میسیاست در بهترین حالت، به ضرورت  تحمل یکدیگر و
اش بنیادین اقتصاد. در بدترین حالت، پساساختارگرایی ممکن است نه به تحمل و کاهش سرکوب، آن گونه که توسط فاسسفه

ود، رخی اشَکال خمنجر شود. این اندیشه، در ب باوری، تعارض غیرمولد، و اشَکال جدیدی از سرکوبتوصیه شده، بلکه به یک ذات
بخشی به همان استبداد فئودالی ، و عماس  باعث مشروعیت۳۸گذاردگرفتن فرد از هنجارهای گروهی باقی نمیجایی برای فاصله

ی است که در تر از آن، گرایشکننده. نگران۳۹ی لیبرالیستی در قرن هجدهم با آن به مقابله برخاستشود که حکومت مطلقهمی
 ز نقدکنند، اما اها موضع انتقادی اتخاذ میفرهنگی وجود دارد، که نسبت به سایر گروه-پساساختارگرایی فمینیستی و نژادی

ه تواند بپذیرد، اما نمیها را میشدهشویم که موقعیت برتر سرکوب. بنابراین با وضعیتی مواجه می۴۰کنندخویشتن اجتناب می
اند، از دفاع از سوءاستفاده از زنان در اجتماع ها فراواندهند بپردازد. مثالها انجام میشدهسرکوبی که خود  اعضای گروه سرکوب

 .۴۱های غربی توسط منتقدان خاورشناسسازی افراطی از متفکران و سنتو تا کلیشهپوستان، یهودستیزی سیاهپوستان، تا رنگین

که شور و هیجان چندانی برای دومی نزد عامه دو هدف دموکراسی و احترام به تنوع در جهان واقعی دشوار است، چه این تلفیق
ای، حمله ها یا بازارهای جشنوارهدر حومه پسند، اعم از ساخت مسکنوجود ندارد. منقدان چپ، اغلب به اشَکال شهری عامه

کردن به آن نوعی از محیط حملهنشینان به معنی اند. اما نکوهش حومهکنند، آن هم با این استدلال که آنها طردکننده و عقیممی
بگان مصرف نخ یهایی که با هدف تحریک سلیقهدارند. و نقد پروژه حسیزندگی است که بخش زیادی از مردم به آن دلبستگی 
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بخش شان لذتزنند که برایضرر میهایی بیدهد که دست به کنشاند، افرادی را هدف انتقاد قرار میفرهنگی طراحی شده
یابی با گروه و همزمان مخالفت با تفکیک فضایی، از موقعیتی طرفداری تر، پساساختارگرایی، با دفاع از هویتاست. و از آن مهم

 هایی ازشوند، و ممکن است نه به فهم بیشتر و بهتر  دیگری، که به چرخهها به شکلی آشکار بیان میخاصمکند که در آن تمی
ن ت، سعی دارد  عیت ی یک موقی فقدان تجربهکردن خود از بقیه را نتیجهها به جداتمایل گروهخشونت و انتقام منجر شوند. س 

 کند: ناهمگن دانسته و به این طریق بر این مسأله غلبه

 ها در شهر بیشترها، و ضرورت تسهیم قدرت فراتر از مرزهای نژادی، نفوذپذیری همسایهبندیی تغییرات ناحیهاگر به واسطه
 . ۴۲تر خواهند شدی کارگر با افرادی که شبیه خودشان نیستند، راحتهای طبقهشود، به باور من، خانواده

ها را تجربه کرده گر قرار است افراد به آرایش و ترتیبات جدید رضایت دهند، باید آناین استدلال تلویحا  به این معنی است که ا
 هاست. کردن ماسحظات دموکراتیک و شاید افزایش تدریجی خصومتای، مستلزم پایمالبه چنین تجربهها کردن آناما وادار باشند. 

ن ت از مثال محله ی جدایی فضایی، کند تا نشان دهد که در نتیجهده میهای ایرلندی در ساوت بوستون استفای کاتولیکس 
زدایی انجام بوستون، در مدارسی که تفکیک را نوشت، در ساوت فواید نابهنجاریکه او آید. بعد از ایندیگرهراسی به وجود می

م کند، و هجداسازی دفاع میای اتفاق افتاد. این اتفاق اخیر هم از ادعای او، دال بر تأثیر شده بود، تقاباست بسیار خصمانه
بردن تفکیک نژادی، های قضایی برای ازمیانتاسشکند. که افراد باید با دیگری مواجه شوند، نقض میاستدلال او را، مبنی بر این

مقابل ی ی بسیاری شد، و میراث نامطلوبی را به جا گذاشت که کاماس  در نقطهنه تنها مفید فایده نبود، بلکه باعث مهاجرت عده
. گذار دموکراتیک به وضعیت  تحمل دیگری و احترام به تنوع، در عمل ۴۳زدایی[ درست  مدارس در بوستون بود]تفکیک ادغام  

های مختلف، پتانسیل خوبی را برای تحقق این وضعیت مریکا، که وجود افرادی با پیشینهآ بسیار دشوار است، حتی در شهرهای 
دارتر هستند، تاسش برای ههای ملیّ ریشهاجرت نیز احساس خوبی دارند. در اروپا، که فرهنگفراهم کرده، و مردم نسبت به م

های های ایرلند، باسک اسپانیا، و صربهایی که در کاتولیکها و تعارضهای متفاوت فرهنگی، با تنشدادن سنتقرار درکنارهم
 کند.اعتبار میبیانجامد، وما  به مفاهمه میانجامد، و این توهم را که مجاورت لز بوسنی دیدیم، به شکست می

 

 پوپولیسم شهری

تنیده، ولی اغلب گیری کلی، دو جریان درهمترین ارزش است. این جهتآغازگاه پوپولیسم شهری، دموکراسی، به عنوان اصلی
کشیدن نخبگان اقتصادی و کند، و هدفش پایینمجزا از هم را در خود دارد. اولی، که در جهت دموکراسی اقتصادی تاسش می

ی نخبگان هی سطح خیابان  نظریکند، نسخهای که پوپولیسم شهری ارائه میتحلیل سیاسیثروتمندان است. به قول تاد سوانستروم، 
ی اقتصادی فرادست ریشه دارند، از کنترلی که بر ثروت دارند استفاده یک گروه کوچک و بسته از نخبگان، که در طبقه»است: 
های شهری همان اهداف . پوپولیست«۴۴خودشان استفاده کنندکنند تا دولت را تحت تأثیر قرار داده، و از آن در راستای منافع می

ای از دانان به دنبال آن هستند، اما نویسندگان و فعالان این نحله تحلیل پیچیدهسیاسیاقتصادای را دارند که سایر طلبانهبرابری
پوپولیسم شهری، در مقام یک شود، و نه برعکس. دهند، و برآنند که ثروت از قدرت ناشی میساختار اقتصادی به دست می

ای است که یا با های سیاسی شهریی دستورکار جنبشکه نظری باشد، عملی است، که دربردارندهی اجتماعی، بیش از آنفلسفه
 شوند.کنند، یا مالکیت عمومی کارخانجات و تسهیاست را خواستار میی شهری مخالفت میهای توسعهطرح

 اند و اغلب اینشان مواجهسیاسی و هم پساساختارگرا با مشکل  مخالفت  اکثریت با اهداف-قتصاددر حالی که هم رویکردهای ا
. بنابراین، کندکنند، اما پوپولیسم شهری با ارجاع به عموم مردم آغاز مینایافته منتسب میها را به آگاهی کاذب یا تعلیممخالفت

که با  کندهایی دفاع میریز از سیاستبرنامه»کند: گیرند حمله میفاصله می ی عمومریزان که از سلیقههای برنامهگنز به طرح
. او اهمیتی را که جین جاکوبز برای تنوع «۴۵های سایر مردمی متوسط فرادست متناسب است، نه با خواستههای طبقهخواسته

دهد. لی این تنوع هستند، مورد انتقاد قرار میهای اصکنندههای فضایی تعیینکه آرایشقائل است، و ادعایش را مبنی بر این
 گوید:های سایرین، نظیر سنت، بویر و سورکین نیز هست، میوی، در نقدی که قابل استفاده در خصوص نوشته

 که نهایتا  تنوع آن چیزی است که بهکه افراد میل به تنوع دارند؛ ایناستدلال ]جاکوبز[ بر سه فرض بنیادین استوار است: این
ها بر آن استوارند، به ای که اینریزیها و اصول برنامهها، خیابانکه ساختمانمیرند؛ و اینبخشد، و بدون آن میشهرها حیات می

یا ــ  ی کارگرخواهند با طبقههایی که صاحب فرزند هستند، نمیی متوسط، به ویژه آنافراد طبقه ... دهدرفتار انسان شکل می
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خواهند، بلکه آرامش و را نمی 2ندمشهود نورث ا   ها آن سرزندگی  همسایه باشند. آنــ  1ریب  دهاتیغحتی افراد عجیب
 .۴۶های آسانسوردار قابل حصول استخواهند که در یک محیط خلوت و در آپارتمانای را میخصوصیحریم

کند، یکی تمایل را به دو دلیل سرزنش می ــ عمیم پساساختارگرایان  متأخرو با کمی تــ جاکوبز  جا گنز،بنابراین در این
 غیردموکراتیکش برای تحمیل خواست خود به دیگران، و دیگری باور نادرستش به نوعی جبرباوری فیزیکی. 

تمایاست  کنند که پیوندهای سنتی وریزان و اندیشمندانی تأکید میگرایی برنامهسایر نویسندگان سنت پوپولیسم شهری بر نخبه
ها گیرند. هری بویت، در حالی که به اهداف تنوع و برابری اقتصادی متعهد است، به مارکسیستعمولی را در نظر نمیمردم م
. پیتر ساندرز، که از ۴۷دارندکند که به نقش مذهب، خانواده، و نژاد در ایمنی و خوشبختی فرد توجه کافی مبذول نمیمی حمله

ه اسم مارگارت تاچر، ب «حق خرید»ی م معمولی به مالکیت مسکن برآشفته است، از برنامهناکامی چپ بریتانیا در فهم تمایل مرد
 نویسد:کند. او میدموکراسی دفاع می

گرایی، همراه با هراس برنامه به ارزش غایی  جمعشود در یک تعهد بیخاسصه می ... ها علیه تصرف مالکانهادعای سوسیالیست
ی مهمی هشناسانتوان به شکل مستدلی گفت که یک چنین اشَکال شخصی  مالکیت، کارکرد روانقع، میدر وا ... پنهان از فردگرایی

 .۴۸داریداری و چه جوامع پیشاسرمایهبرای فرد دارد، چه در سوسیالیسم باشد، چه سرمایه

توان مالکان چگونه می دهد کهتوان، بدون استثمار، در سطح وسیع مالکیت مسکن داشت، و نشان میساندرز مدعی است می
که . گنز، بویت و ساندرز، درحالی۴۹شان، بازداشتی ناشی از مالکیت داراییشخصی را از کسب سود غیرمتعارف و بیش از اندازه

ها یسم  آنگویند پوپولدر معرض اتهام دفاع از تاسش اکثریت برای استثمار یا سرکوب اقلیت  فاقد قدرت قرار دارند، به صراحت می
ی عامه احترام بگذارند، در عین حال خواهد به سلیقهریزان میگذارد. بنابراین، گنز، در حالی که از برنامهها احترام میبه اقلیت

یاز اقلیت کند که به نرا پیشنهاد می «تریطلبانهدموکراسی برابری»، و «دموکراسی لزوما  معادل حکمرانی اکثریت نیست»گوید می
میزانی از آزادی فرهنگی است، یعنی محافظت در برابر الگوهای  شورش دموکراتیک مستلزم ...»یت معتقد است . بو۵۰پاسخ دهد

ی سوسیالیستی . ساندرز هم به دنبال بناکردن یک نظریه«۵۱اقتدارگرا، فردگرایانه و مسلط، و نیز گشودگی نسبت به تجربه  و تنوع
 . ۵۲وابط استثمار را ملغی کندمنسجم درخصوص مالکیت فردی  دارایی است که ر 

اند شان را انکار کنند، با این وجود نتوانستههایکنند اقتدارگرایی دموکراتیک  نهفته در استدلالکه تاسش میاین نویسندگان، با این
ه نویسنده رو شوند. این سهی دموکراتیک در حفظ حقوق اقلیت با آن مواجه است، روببه درستی با تناقض راستینی که نظریه

شهروندان، مذهب، خانواده، پیوندهای نژادی، و خانه را به نام دموکراسی، و حتی برابری  کتیویسماهمگنی  همسایگان، 
ها منجر شود که نابرابری و طرد اقلیت یرلیبرال، و طردکنندهتواند به یک سیاست غها به سادگی میهای آنستایند، اما استدلالمی

توان گرای پوپولیسم شهری است، چگونه میترین ارزش زیربنای گرایش ضدنخبهکند. اگر مشارکت دموکراتیک اصلیرا تشدید می
ردازان پمریکا، و یا تظاهرات ضد مهاجرت را در اروپا انکار کرد؟ نظریهآ های مالکیت مسکن در اشی از جنبشهای نعدالتیبی

رای پایانی ببینی کرده بودند، شواهد تاریخی بیهای متمدنانه پیشرا به عنوان عامل مخرب ارزش «شورش توده»اجتماعی که 
 . ۵۳این ادعا در دست داشتند

ای، ی حقوق است. چنین نظریههراسند، یک نظریهمی هایی که از این عدم تحمل  ناشی از حاکمیت اکثریتی دموکراتچاره
تواند با ی جهانی حقوق بشر ملل متحد آمده است، میمریکا، و اعاسمیهآ ی نخست قانون اساسی ده اصاسحیه گونه که درهمان

ها حفاظت کند. اعطای این حقوق به افراد، از مفهوم قانون طبیعی نشأت ناپذیر به افراد از آنانتساب یکسری حقوق تخطی
ای اکثریت هی دموکراتیک و یک اخاسق  استعاسیی که کنشاین مسأله است: داشتن یک فلسفهحل منطقی برای گیرد، و تنها راهمی

 کند.  دموکراتیک را محدود می

ی حقوق، ناتوانی آن در تعیین منشأ و منبعی برای حقوق فردی، به غیر از شهود طبیعی  رفتار  اخاسقی، است. پذیری نظریهآسیب
طور خاص بر حق مالکیت، به عنوان یک حق بنیادین تأکید ورزیده است، و در ی لیبرال دموکراتیک بهنظریه در طول تاریخ،

مریکا مطرح شد، همین تأکید بود، و نه آزادی بیان یا حفاظت از حریم آ های مالکیت مسکن در ر قالب جنبشچه دواقع آن

                                                           
1. Bohemian 
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نبش نامُداراگر است، خود را تحت نام دموکراسی و حقوق فردی موجه ها درواقع یک جچه از بسیاری جنبهشخصی. بنابراین، آن
 دهد. جلوه می

 

 ی منسجم از عدالت اجتماعی شهری؟یک نظریه

اند، یکی از تکه کردهای که طبقات و اجتماعات  خُرد آن را تکهطلبی، تنوع و دموکراسی در جامعههای برابریدادن ارزشآشتی
کند با این چالش مواجه شود، یکی چپی است. هاروی به دو شکل سعی میروی هر دستور کار دستهای پیش ترین چالشمهم

تغییر  ی ایجابی برایمتعدد، و دیگری با تعیین گفتمانی که بتواند یک اکثریت  عامه را حول یک برنامه 1با اذعان به اصالت عموم
 اجتماعی متحد کند:

گاه راهی برای ای ممکن نیست، آنهای اصیل هستند، و هیچ گفتمان یکپارچهه تنها گفتمانپار های پارهاگر بپذیریم که گفتمان
تر، ما به نوعی از های هرچه کلیکشیدن کیفیات کلی یک سیستم اجتماعی وجود نخواهد داشت. برای چالشچالشبه

تر به پرسش جزئی  عدالت اجتماعی نزدیک ... منکننده نیاز خواهیم داشت. به این منظور، شده یا یکپارچههای یکپارچهاستدلال
 . ۵۴تواند جذابیت کلی بیشتری داشته باشدآل اساسی است که میشوم، که به نظرم آن ایدهمی

تواند به عنوان های فرودست بر سر مسائل جزئی نمیهای گذرا بین گروههاروی، در اتخاذ این موضع، بر آن است که ائتاسف
نامد. می 2«جنبش اجتماعی اصلی»کند که کاستلز آن را یک ثر، کافی باشد. در عوض، او چیزی را آرزو میمبنای یک بسیج مؤ 

فهوم زیست(، که مبتنی بر م)مثل فمینیسم(، یا یک باور )مثل حمایت از محیط این موضع، نه مبتنی بر طبقه، جایگاه اجتماعی
شود. بنابراین برای هاروی تحول اجتماعی از شده تعریف میسرکوب هایتری از عدالت اجتماعی است که از منظر گروهکلی

 گیرد که موضع اخاسقی مشترکی علیه اشَکال مختلف سرکوب دارند. ائتاسف افرادی سرچشمه می

های ارههای گز توان، ریشهشمرد. البته میها استوار باشد بر میتواند بر آنهاروی برخی از این اصول کلی را که چنین جنبشی می
 کند.)امر مطلق( از کنش اخاسقی فرد در جامعه پیدا کرد، هر چند خود او چنین کاری نمی بندی کانتاخاسقی او را در صورت

ای عمل کن که آن قاعده بتواند به قانونی عمومی بدل شود؛ اصل دوم وی: با اصل اخاسقی اول کانت چنین است: بر طبق قاعده
ا فرض ر هر دو اصل این پیش ... ی یک وسیلهی غایت رفتار کن، و نه فقط به مثابهدیگران، به مثابهها، چه خودت چه انسان

 .۵۵دانیمهایی فردی میدارند که ما واقعا  خودمان را اعضای قلمرو پادشاهی انسان

د اسقی مستلزم این است که فر به عبارت دیگر، فرد، فارغ از شرایط خاص، باید از یک اخاسق سازگار و کلی پیروی کند؛ چنین اخ
ی اجتماعی، با یکدیگر در انسان همواره خود را به جای دیگران بگذارد؛ و بنیان آن نیز این نگرش است که افراد در یک شبکه

، آزادانه «وضعیت اولیه»ها امر مطلق کانت را گسترش داد و مدعی شد که فرد باید آن را در اند. جان رالز بعدبودن مشترک
ی کانت را شرح و بسط داد، و مفهومی از . زیمل هم توصیه۵۶طور خاسصه همان انصاف استتخاب کرده باشد، و معنای آن بهان

هایی نظیر آزادی و برابری را نیز، اگر چه نه در یک بستر تاریخی، در آلعدالت را ارائه کرد که فراتر از انصاف است، و ایده
انه  آل  آزادنهد، اما برابری به عنوان یک وضعیت ایدهآل برابری را هم پیش میر مطلق کانت ایده. در تفسیر زیمل، ام۵۷گیردبرمی

 . «۵۸ی آزادی است، آزادی که محرک اصلی تمام اخاسقیات، و محتوای آن استکنندهبرابری تأمین»شده: انتخاب

های مادی و فرهنگی انجام داد، توان فارغ از محدودیتیالبته، چنین انتخابی، خارج از تاریخ است، چرا که هیچ انتخابی را نم
آن تأکید کردند. در واقع امر مطلق کانت، حتی آن گونه که توسط رالز و زیمل شرح و بسط  ای که مارکس و انگلس بارها برنکته

ی که هر برنامهود. در حالیمراتب اجتماعی موجی سلسلهداده شده، یک انتزاع ناب است، و نه فرمانی برای تحول جهان  پیچیده
 عدالت اجتماعی که از منظر اقتصادسیاسی تدوین شده باشد، باید تاریخ را هم وارد تحلیل کند. 

د. گرفتن شرایط کنونی، هستندر چارچوب اقتصاد سیاسی، و با درنظر های اخاسقی هاروی معطوف به نیل به عدالت اجتماعی گزاره
ی برابری پذیرد، و مثل زیمل انصاف را دربردارندهکه انصاف مبنای اخاسق اجتماعی است می او اساسا  ادعای کانت/رالز را

انگیزد، چرا که هر تاسشی برای وضع ی هاروی از مفهوم عدالت اجتماعی کانتی، مسائل بنیادینی را برمی. اما استفاده۵۹داندمی
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داند، محل تردید است. مارکس، در کارهای متأخر رون آن مییک موضع اخاسقی کلی، در سنت مارکسیستی، که هاروی خود را د
نامد: گرایی رادیکال میآلیستی جوانی خویش را رد کرد، و موضعی را اتخاذ کرد که کورنل وست آن را تاریخیخود، گرایشات ایده

ه /یا تعهدات کلی استوار باشد بکه بر مفاهیم فلسفی ضرورت عقاسنی و گرایی رادیکال امکان هر اخاسقی را ...رویکرد تاریخی»
گوید که هر کس اگر عقاسنی بیندیشد برابری را به عنوان هدف خود انتخاب خواهد کرد، و لذا . هاروی، نمی«۶۰کشدچالش می
که آلی اساسی هستند ی ایدهدربردارنده»ها شود که آنگوید که احکام اخاسقی او ضروری یا کلی هستند. اما مدعی میدقیقا  نمی

کند. آیا عموم  ها هستند هم مشخص نمی. به عاسوه، او گروهی را که مخاطب این«۶۱تواند جذابیت کلی بیشتری داشته باشدمی
یازیدن به سرکوب، توان بدون دستدهد که چگونه مییچنین او توضیح نمها هستند؟ همی متوسط در ملل ثروتمند جزء اینطبقه

 امه غلبه کرد.این برن ابربر در بر مقاومت 

طور مانگذارد. هبر مبناگرایی کنار می را ی مارکسشدهی مارکسیست، هاروی تنها کسی نیست که محدودیت وضعدر بین فاسسفه
گرایی اخاسقی  دیدگاه وی را بپذیرند و در عوض در ماتریالیسم تاریخی به توانستند نسبیگوید، پیروان مارکس نمیکه وست می

ها ، کنشآنشناسانه شد، که در گشتند. از نظر انگلس، این جستجو، منجر به توجیهی غایتدنبال بنیانی برای ارزش برابری می
شوند که با منافع پرولتاریا منطبق می ها زمانی مشروعزمانی اخاسقی بودند که با مسیر تاریخ متناظر باشند؛ اما در نظر لوکاچ آن

زی  ناگزیر کمونیسم، و چه به کلی. از منظر پایان قرن بیستم، چه به پیرو ۶۲باشند، که به این ترتیب، کلی قلمداد خواهند شد
ی که ی دولتو البته هیچ اطمینانی هم به تحقق آزادی و برابری به وسیلهــ  لتاریا، اطمینان اندکی وجود دارداف پرو بودن اهد
گرایی ی نسبیبه بر مسألهکشد وجود ندارد. بنابراین، رویکردهای انگلس و لوکاچ برای غلی کارگر را با خود یدک مینام طبقه
 اند. نابسندهــ  اندها پیش کشیدهتمدرنیسکه پستو مسائلی ــ  اخاسقی

گیرد، که این خود ی وست، در نظر مارکس، مفهوم عدالت برای هر فرد از جایگاه وی در یک اجتماع اخاسقی نشأت میبه گفته
. با این وجود، حتی در درون چنین محدودیتی هم جستجو برای مفهوم عدالت اجتماعی کارکردی ۶۳یکسره محصول تاریخ است

 د:دار 

که به خود و دیگران یادآور گرای رادیکال، جستجو برای بنیادهای فلسفی  اصول اخاسقی، روشی است برای ایناز نظر یک تاریخ
 .۶۴کند( که به کدام اجتماع اخاسقی یا گروه باورمندان تعلق دارند ها را متعهدشاید آن )و شود

اش پیش نرفته است، ممکن است صرفا  همان های اخاسقیجیه گزارهی انگلس و لوکاچ در تو گاه به اندازههاروی، که هیچ
تی رسد، وقبندی گرایش دارند، دوباره تکرار کند. اگرچه، به نظر میای که به آن صورتبندی زیملی را در خصوص جامعهصورت

 کند، قصد دارد از آن فراتر برود:جماست ذیل را بیان می

ها و نزد اشخاص مختلف معانی متفاوتی دارند، اما اهمیتی که افراد به همین معانی روزمره، نها، مکاعدالت و عقاسنیت در زمان
توان آن ای برخوردار کند، که هرگز نمیها را از چنان قدرت بسیج سیاسیتواند آندهند میشان پروبلماتیک نیست، میکه به نظر

 . ۶۵را نادیده گرفت

 

 انصاف و تاریخ

تواند به سادگی برای یابند که نه تنها قابل اثبات نیست، بلکه میشان، معنایی را در تاریخ میپیروانانگلس، لوکاچ، و 
گرفتن تاریخ به طور قابل، نقص رویکرد کانت در نادیدههای به شدت غیرانسانی نیز به کار رود. در مبخشی به کنشمشروعیت

ها را نیز لحاظ کرده و به برساخت جزئی  واقعیت بودن گروهکرد، که تاریخی نفع انصاف اقامه توان استدلالی بهکلی است. آیا می
های ردازیپتواند از دام مقصرشناختن و تقاضای کیفر، که بارها در مفهومای میبندینزد آنان معترف باشد؟ آیا یک چنین صورت

 ی شدیدی دارند مستعد آن هستند، اجتناب کند؟پندار ذاتهای اجتماعی هممختلف از انصاف پیش آمده و افرادی که با گروه
 دارانه به کار بست؟توان برای نقد و تحول  شهر سرمایهآیا یک چنین چارچوبی را می

. مانهایم برای غلبه بر گفتگوی خالی از وجه ۶۶مانهایم است «شناسی معرفتجامعه»ی شروع خوب برای این بحث، یک نقطه
. او با طرح ۶۷کندها پیشنهاد میمیان گروه «درپیهای پیگفتگو»برای غلبه بر را  «پذیرش دیدگاه»اشتراک بین دو گروه متخاصم، 



 

 

142 www.dialecticalspace.com 

فرکامیار رئیسی – تاینشسوزان فاین - عدالت، سیاست و خلق فضای شهری  

های تفسیر با ساختارهای اجتماعی، به دنبال هم واسازی و هم بازسازی ی شیوهها و رابطههای اجتماعی ایدهبررسی خاستگاه
 گوید:نهد و مینام می «1گرایینسبت»است. او این فرایند را 

گرایی به این معنی نیست که هیچ معیاری برای درست و غلط در یک بحث وجود ندارد. بلکه، بر آن است که ماهیت نسبت
ها از بندی آنبندی کرد، و تنها کار  ممکن، صورتها را به شکل مطلق صورتتوان آنهای خاص به این گونه است که نمیگزاره
 . ۶۸موقعیت مشخص استنظر یک نقطه

شان منتزع کرد، در حالی که تاسشی هم برای نفی  امکان یک مندی تاریخیتوان از موقعیتمانهایم مدعی است که مفاهیم را نمی
زدایی و همدلی است، اما معتقد است که این اخاسق هم دهد. او در همان زمان که به دنبال خرافهاخاسق استعاسیی به خرج نمی

پنداری با گروه و ذاتاز هم های تاریخی مختلف تغییر شکل خواهد داد و بازتفسیر خواهد شد. آگاهی، همبه واقعیت با توجه
تک کنندگان تاریخ را در نظر بگیرند، تکی مشارکتکند که وقتی همهگیرد. او فرض میهای عقاسنی نشأت میبندیهم از صورت

یرد، تواند مقایسه کند و یاد بگی عقاسنی که میدا خواهند کرد. او در پذیرش مفهوم سوژهی مشترکی پیافراد اندیشنده نیز زمینه
کند که تاریخ، خرد  تجلی یافته است، بلکه عوامل مادی را نیز در کنار عوامل ذهنی هگلی است. هر چند بر خاسف هگل، ادعا نمی

 آورد. به حساب می

ی کلیدی عدالت اجتماعی در نظر آوریم، در عین حال محتوای انصاف را به عنوان مؤلفهتوانیم پردازی مانهایم، میدر دل مفهوم
. به ویژه، خویشتن و نقد دیگری است مان متفاوت تعیین کنیم. چنین فعالیتی مستلزم نقدآن را بسته به جایگاه و موضع تاریخی

 جود ندارد، که از این نقد بیرونی مصون باشد. مراتب اجتماعی و ای، چه در بالا و چه در پایین سلسله«دیگری» هیچ

، و «آزادی از»بندی لیبرال خود، یعنی اجتماعی بپذیرد، معنای آزادی، از صورت-اگر مفهوم عدالت اجتماعی یک محتوای تاریخی
گاه آزادی ردارد. آنی خویشتن را هم در برسد که مفهوم توسعهتری میی پیچیدهی خویشتن، به ایدهنیز از مفهوم فوکویی توسعه

رضایت نه تنها قابل حصول نیست، بلکه »ها دیگر به معنی پذیرش تعهداتی خواهد بود، که به قول نانسی هیرشمن، در مورد آن
بودن، که با وظایف کند، و دیگر نه با یکسانغییر می. برابری نیز به همین شکل، معنایش ت«۶۹اصاس  ربطی به موضوع]آزادی[ ندارد

ها در قدرت یا در مزایا، ناشی از پاداش شود. در واقع، برخی نابرابریل، ارتباطات و پذیرش تعهدات متقابل سنجیده میمتقاب
 . ۷۰ها را عادلانه دانستتوان آنبرای شایستگی، پاسخ به نیاز، یا تاسش برای تدارک رفاه عمومی است، که با این حساب می

 

 عدالت اجتماعی، کنش و شهر

ر از یافتن تی اخاسقی بر سر آن به توافق برسند، بسیار سادهیک مفهوم انتزاعی از عدالت اجتماعی که اعضای یک جامعه پیشنهاد
ری ای است که برداشت بسیاای از پیروان را به خود جلب کند. انصاف در شهر، مستلزم تدوین برنامهای از آن است که تودهتجلی

ای به بندیهای افراد بدهد، از خیر  اجتماعی صورتها و خواسترا نادیده نگیرد، پاسخی به آرمان های عادلانهاز افراد از پاداش
هر  که زمینه برای نیروهای طردکنندهکه چگونه باید به این هدف رسید بدون ایندست دهد، و دست کم آسیبی وارد نکند. این

ای اران برسد، و استثمار کارگران تشدید شود، به هیچ وجه پرسش سادهاندرکچه بیشتر فراهم شود، منافع  غیرمتعارفی به دست
 نیست.

رسد ذاتی  دهند که به نظر میهایی میجا مورد بررسی قرار گرفت هر یک اولویت را به یکی از ارزشی فکری که در اینسه نحله
د، رسکراسی، کماکان پابرجاست، و به نظر میهای میان سه ارزش برابری، تنوع و دمو مفهوم عدالت اجتماعی باشند. اما تنش

توان به سادگی از آن گذشت. به طور خاص، در کند، دوست دارد، نمیچه که چپ معاصر، که از هر سه دفاع میبرخاسف آن
 عی آن فرایند است، حتی اگر آن نتیجه به نفوضعیت تاریخی کنونی، تعهد به یک فرایند دموکراتیک، مستلزم پذیرش نتیجه

 ها نباشد.ترین گروهمحروم

لی، ها، که بر منافع کتریناگر قرار باشد جنبش عدالت اجتماعی، تعداد زیادی از افراد را بسیج کند، باید نه بر حمایت از محروم
ها، که بیش از آن بر امنیت تأکید و تمرکز کند. بیشتر افراد رشد اقتصادی را، اگر منافعش به خودشان شدهو نه بر حقوق سرکوب
شده، کاراترین گذاریهای بازتوزیعی  هدفسیاستدهند. شان نشود، ترجیح میاگر باعث بهبود در زندگیبرسد، به بازتوزیع، 
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ی ی اقتصادی است، اما در جوّ ضدمالیات حال حاضر به سختی بتوان روی آن به عنوان یک نقطهروش برای نیل به منافع گسترده
 دهنده حساب کرد.سازمان

افراد  های شهری است که به بیشتری عموم جذابیت هم داشته باشد، مستلزم دفاع از آن دسته برنامهیک استراتژی پیشرو، که برا
ی کارگر و متوسط، بهبود دسترسی به آموزشی عالی برای طبقه شدن  مسکنامکان صاحب کردنفراهمکند. به ویژه، کمک می

هایی هستند که شاید کاماس  با اهداف رهای کوچک گزینهوکافرزندان باهوش  افراد کم درآمد، و تأمین سرمایه برای کسب
کنند. ی عموم هستند و زندگی را برای بخش قابل توجهی از جمعیت شهری بهتر میطلبانه منطبق نباشند، اما مورد عاسقهبرابری

ای ریزی بر دن افراد در برنامهها از نواحی مرکزی به سایر مناطق، و درگیر کر این اقدامات، در کنار تاسش برای دور کردن سرمایه
شان، زندگی مادی را بهبود بخشیده و باعث کاهش ازخودبیگانگی بسیاری از ساکنان شهر خواهند شد، هر چند در اجتماع
 .۷۱اند را نیز در خود داشته باشندهایی که بیرون ماندهمدت ممکن است ریسک بدترکردن وضعیت آنکوتاه

برای  ی ملیباشند یا خیر، تا حدی بستگی به این دارد که بخشی از یک برنامهسویی پیشرو داشتهو ها سمتکه این برنامهاین
های ی متوسط تدوین شده، بخشی از فرصتای که برای طبقههای شهریی کارگر باشند. اگر استراتژیبهبود وضعیت طبقه

ی هی کارگر و فقرا خواهند بود. برنامبرد باخت بین طبقهای که خواهند داشت، یک بازی تر نباشند، تنها نتیجهاقتصادی کاسن
عنی مریکا یآ این در وقت و با تمام مزایا را با حقوقی مکفی ایجاد کند. ای که در پی چنین هدفی باشد، باید استخدام تمامملی
ا ای بموقتی که کارکنان با سابقهکردن مشاغل مند ی بیمه و بازنشستگی، و قاعدهجایی مزایاهبردن کف حقوق، قابلیت جاببالا 

ها مشغول به کارند. و در اروپا، این یعنی نقش بیشتر دولت به عنوان حامی مالی تر از استاندارد در آنحقوق و مزایایی پایین
 پذیری بیشتر در بازارهای کار، همانند مدل سوئد.ها، کاهش مقررات کار در بخش خصوصی، و ایجاد انعطافاستخدام

ی مدنی باید برای آن کاری کرد. جامعه یکنند، موضوعی که در قلمرو ن معیارهایی از موضوع تعارضات فرهنگی غفلت میچنی
د، ولی انهای سیاسی بودهزندگی، بسیار کمتر از توزیع منابع مادی موضوع برنامه روابط قومی و تژادی و تعارض بر سر سبک

دیشد. افراد اغلب دوست دارند در وضعیتی زندگی کنند که در آن مجبور نباشند با دیگرانی ها بینتفکر انتقادی باید همواره به آن
ن ت، مسیر رسیدن به تحمل بیشهای زندگی کاماس  متفاوتی دارند تعامل داشته باشند. در واقع، و بر خاسف توصیهکه سبک تر، ی س 

. این گذردمریکا اتفاق افتاده( میآ ها در ی استقاسل حومهه واسطهب ی جداسازی رادیکالی که)البته نه به اندازه از کاهش تعامل
بندی، هاست، تا شهر کماکان، با وجود این گروهدر مدارس و همسایگی 1هابندی بر اساس تواناییبه معنی پذیرش تشکیل گروه

 ناهمگن باقی بماند.

ای و اجتماعی بودن به هنجارهای رویهدرعین حال حساس وع و دموکراسی، وهای رسیدن به برابری، تنهدف، جذب افراد به راه
ی کثیری از افراد باشد، و نیز نباید چشم ی معدود به زیان عدهای نباید درصدد ترویج افزایش ثروت یک عدهاست. چنین برنامه

شود، شاید هیچ گزینهق هدفی دیگر های انتسابی ببندد. اما وقتی یک هدف مانع از تحقخود را بر خصومت حاصل از ویژگی
اصل از مذاکره های حگذاریوجود نداشته باشد. مدافعان سیاست «بیشترین خیر برای بیشترین افراد»ای غیر از تجویز بنتام، یعنی 

. این ۷۲ی افراد منطبق باشدکه با نیاز همه بندی کردهایی صورتها را از خاسل رویهمیان افراد، امیدوارند بتوان این برنامه
ای به قدرت اجتماعی و تعارضات اجتماعی دارد، و بینش اقتصاد سیاسی را در خصوص محتوای بینانهنظر، نگرش خوشنقطه

گیرد. با این وجود، دیدگاه مانهایم، در خصوص امکان  یادگیری را نیز در خود دارد. اگر بتوان آن را با استدلالی برابری نادیده می
تواند به مبنایی برای اخاسقی بدل شود که قرار است ی  ضروری  مشارکت در گفتگو ترکیب کرد، میاستوارتر در خصوص بنیان ماد

 بر تدوین دستورکارهای شهری حاکم باشد. 

 

 هاپانویس

ها که فراتر از این تواند حق هر یک از متفکران را تمام و کمال ادا کرده و به استدلالات آنشناسی نیز نمیشناسی دیگری، این گونه. مثل هر گونه۱
 مرزهاست بپردازد. 

 های مختلف در موضوع عدالت اجتماعیکنار هم نشاندن این دیدگاه»کرد، اشاره کرد که ا بازنگری مینویس این فصل ر . رابرت بیرگارد که متن پیش۲
های زیادی تخصیص حرفالت پرداخته نشده، هر در مورد اند...در واقع چندان به عدها عمدتا  در این باره صحبتی نکردهبسیار دشوار است، چرا که آن

                                                           
1 . Ability Grouping 



 

 

144 www.dialecticalspace.com 

فرکامیار رئیسی – تاینشسوزان فاین - عدالت، سیاست و خلق فضای شهری  

ها پرداخته شده، بنیادین و اساسی است، جا به آن. با این وجود، به نظر من مفهوم عدالت اجتماعی، در آثار نویسندگانی که در این«زده شده است
 حتی اگر خودشان تمایلی به تصریح آن نداشته باشند. 

اند. همریکا بودآ در  «پیشرو»در اروپا و دانشمندان  «یکسیوسیالیسم دموکرات»چند نه چندان آشکار، اما همواره تحت لوای دانان، هر . اقتصادسیاسی۳
های انتخاب عمومی کار از اقتصاد سیاسی هم هست، که ریشه در کارهای آدام اسمیت دارد، و شکل امروزین آن در نظریهی محافظهالبته یک شاخه
 خودم به این دیدگاه نظر ندارم.  یی بروز کرده است. من در بحثو انتظارات عقاس

4. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1973. 

5. MIT Press, Cambridge, 1977. 

بندی را یک صورتپردازد. هر چند او خود این فصل . هاروی در فصل سوم از کتاب عدالت اجتماعی و شهر، آشکارا به موضوع توزیع عادلانه می۶
 اداند، و این یعنی چنین بحث هنجارینی با چارچوب مارکسیستی  آثار بعدی او سازگار نیست. با این وجود، او در پی یافتن یک اخاسق مبناگر لیبرالی می

,'ational Journal of Urban and Intern David Harvey, 'Social justice, postmodernism and the cityدر پارادایم مارکسیستی، در کار اخیرش)

601).-16 [December 1992], pp588 Regional Research [IJURR],گردد. موضوع مبناگرایی در انتهای این فصل مورد ( دوباره به این موضوع باز می
 بررسی قرار خواهد گرفت. 

p233. Social Justice and the City, 7. Harvey, 

ه اختاسف شود کسازی شرح و بسط داده است. بیشترین پول زمانی تولید میی اعیانیم نابرابر را گرفته و آن را در حوزه. نیل اسمیت موضوع استخدا8
 های تحت تصرف افراد فقیر را کاهشکنند ارزش داراییداران سعی میقمیت بین قطعات مطلوب زمین در بیشترین مقدار خود باشد. متعاقبا  سرمایه

ها را بیرون کنند، و سپس ارزش دارایی را چندبرابر مقدار اولیه بالا ببرند. او از کار ناپذیر شود، بعد آنشان تحمله شرایط زندگیدهند، تا جایی ک
ر سازها پرداخته، و درود و به واسازی نمادگرایی  موجود در تصرف فضا توسط اعیانیهاروی در خصوص گتوها و انحصار طبقاتی رانت نیز فراتر می

ایی که او به اما آن پویایی زیربن دانان.ی پساساختارگراهاست تا اقتصادسیاسیکند که بیشتر مورد استفادهای استفاده میین مسیر از ابزارهای تحلیلیا
ک مکانیزم علیّ که یهای اقتصادی را دارد، نه اینبخش به انگیزهکند، در اصل یک امر اقتصادی است، و سطح نمادین، نقش مشروعیتآن اشاره می

 مجزا باشد. رجوع کنید به:

 Toward a theory of gentrification: a back to the city movement by capital not people'. Journal of the American Planning Association, 
October 1979, pp538-48, and 'New City, New Frontier: The Lower East Side as Wild, Wild West', in Michael Sorkin (ed),  Variations on 
a Theme park, Hill and Wang, New York, 1992. 

9. Castells, The Urban Question, pp426-7. 

 بینی کاستلز است. کند که گویی تحقق پیشای توصیف میآنجلس امروزی را به گونهمایک دیویس در شهر کوارتزها، لوس

10. Henri Lefebvre, La production de I'espace, Anthropos, Paris, 1974.  

11. Ira Katznelson, City Trenches, Pantheon, New York, 1981. 

12. The City and the Grassroots, University of California Press, Berkeley, 1983. 

13. David Harvey, Consciousness and the Urban Experience, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1985, p274. Italics added. 

های کارانه، به وضعیت محروم زنان و اقلیت. برای مثال، بنت هریسون و بری بلواستون، در نقدشان بر پیامدهای اجتماعی سیاست اقتصادی محافظه14
کردن فقر کنثروت در جهت ریشهشان، که حاوی پیشنهادهایی برای بازتوزیع دسته از شاغاسن اشاره کرده اند. با این وجود، فصل پایانینژادی در هر 

 و ارتقای برابری است، کاماس  بر معیارهای اقتصادی متمرکز شده است:

The Great U-Turn, Books, New York, 1988 

15. The Sociology of Georg Simmel, Kurt H. Wolff (ed), Free Press, New York, 1950, p75.  

 مراتب قدرت و تمایز اجتماعی اشاره کرده است. رجوع کنید به:ناپذیری سلسلهرالف دارندورف نیز به همین شکل به اجتناب

Class and Class Conflict in Industrial society, Stanford University Press, Stanford, 1959.  

 را به خرج داده است. رجوع کنید به: ها در این زمینه. ویلیام ژولیوس ویلسون در بررسی علل فقر در گتوها،  یکی از جدیدترین تاسش16

The Declining Significance of Race, University of Chicago Press, Chicago, 1978, and The Truly Disadvantaged, University of Chicago 
Press, Chicago, 1987. 

 . رجوع کنید به 17

Nanette Funk and Magda Mueller (eds), Gender Politics and Post-Communism, Routledge, New York, 1993. 
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 توان در اینجا یافت:پردازان اجتماعی مختلف را میی نظم از دید نظریهها در خصوص مسألهترین بحثجامعترین و . یکی از جدید18

Dennis Wrong, The Problem of Order, Macmillan, New York, 1994. 

پذیری را با اخاسق ناظر بر اهداف ئولیتی ماکس وبر مطرح شده، جایی که او اخاسق مسی یک حرفهی سیاست به مثابه. این نقد به وقت در مقاله19
 دهد. رجوع کنید به:مطلق در تقابل قرار می

Hans Gerth and C. Wright Mills (eds), From Max Weber, Oxford University Press, New York, 1958. 

20. Harvey, 'Social Justice, Postmodernism, and the City', p600. 

ش تر شده، هر چند تأثیراترسد کمرنگ و کمرنگام، چرا که این دومی به نظر میمدرنیست استفاده کردهپساساختارگرا به جای پستی . من از واژه21
های فرهنگی و فمینیستی است که لزوما  تأکید ی نظریهباقی مانده و بر متفکران متعددی اثر گذار بوده است. پساساختارگرایی دربرگیرنده

ی شان را پیش از رواج واژههایپذیرند. برخی نویسندگان، از جمله خود من، دیدگاهبر گفتمان، وطرد سنت روشنگری را نمیمدرنیستی پست
 گنجد.اند. با این وجود، استدلالات آنها در این چارچوب کلی میبندی کردهپساساختارگرایی صورت

 . بحث او را دنبال کنید در:22

'What Is Enlightenment?' in Paul Rabinow (ed), The Foucault Reader, Pantheon, New York, 1984, pp32-50,  

 چنین رجوع کنید به :پذیرد. هماش ذیل ساختارگرا یا پساساختارگرا، طرفدار روشنگری یا علیه آن، را نمیبندی اندیشهکه در آن دسته

Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow. 'Introduction', in Dreyfus and Rabinow (eds), Michel Foucault, Beyond Structuralism and 
Hermeneutics, 2nd ed., University of Chicago Press. Chicago, 1983. 

 . به ویژه رجوع کنید به:23

Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Vintage, Neu- York, 1979; 

 و

 'Space, Knowledge, and Power', in Rabinow, (ed), (1984), pp239-56. 

 

24. Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Vintage, New- York, 1961; Richard Sennett, The Uses of Disorder, Vintage, 
New York, 19"  

بندی نظری از این دیدگاه فلسفی ارائه نشده است. ها صورتختارگرایی است و بنابراین در آنی پساساالبته تاریخ نشر این دو کتاب پیش از رواج واژه
 ها حاوی مفاهیمی است که بعدها در نقدهای پساساختارگرایانه از شهر وارد شدند.با این وجود، محتوای آن

These volumes, of course, predate the use of the term post-structuralist and do not involve a theoretical formulation of this philosophic 
outlook. Nevertheless, their content contains the basic precepts that later became incorporated into post-strucuralist urban criticism. 

25. Ibid., pi62. 

 :. رجوع کنید به26

Richard Sennett, The Conscience of the Eye, Vintage, New York, 1990; Elizabeth Wilson, The Sphinx in the City, Virago, London, 1991; 
Sharon Zukin, Landscapes of Power, University of California Press, Berkeley, 1991; Paul Knox (ed), The Restless Urban Landscape, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1993. 

27. M. Sorkin (ed), Variations on a Theme Park, pp205-32; Fishman, Bourgeois Utopias, Basic Books, New York, 1987. 

28. Mike Davis, op.cit. 

 . رجوع کنید به29

Christine Boyer, 'Cities for Sale: Merchandising History at South Street Seaport', in Sorkin (ed), (1992), ppl81-204; Michael Sorkin, 'See 
You In Disneyland', in ibid. 

گذارد، و مخالفت خود را با هر گونه تمایل باوری نسبت به یک عصر طاسیی را کنار می. فوکو، برخاسف بسیاری از اخاسفش، آشکارا هر گونه اسطوره30
 کند. رجوع کنید به: گرایی یا تصور خیالی از اشَکال قدیمی سعادت مردمان ابراز میزلی از باستانبه نوع نا

'Space, Knowledge, and Power', in Rabinow (ed), Foucault Reader, p248. 
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31. Trevor Boddy, 'Underground and Overhead: Building the Analogous City', in Sorkin (ed), (1992), ppl23-53.  

ا ی شهر، ایجاد فضاهای شهری بکند، اما در حوزهی مهم از تحلیل فرهنگی پساساختارگرایانه، تولید مناظر باشکوه را تقدیس میکه یک شاخهدر حالی
 دهد.هدف استثمار تجاری را مورد نکوهش قرار می

 ام:ان طاسیی و یک عصر شهری  اصیل، مورد انتقاد قرار دادهگرفتن یک دور را به دلیل مفروض. من در این کتاب، این نقدها 32

The City Builders, (Blackwell, Oxford, 1994. 

 بخش در تاریخ، حداقلی عطف آزادیشود که رنسانس زندگی زنان را بهبود نداده، و بنابراین نقطهای مشهور مدعی می. خوان کلی گدول، در مقاله33
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 'Did Women Have a Renaissance?' in Renate Bridenthal and Claudia Koonz (eds), Becoming Visible: Women in European History, 
Houghton Mifflin, Boston, 1977, pp137-64.  

شدن زنان در جنبش واقعسلطهبسیاری تحتاند. وضعیت آنان را بدتر کردهبخش نیز تأثیر چندانی بر زنان نداشته یا های اصطاسحا  آزادیی فعالیتبقیه
 دانند. گیری موج دوم فمینیسم مینو توسط مردان را عامل مهمی در شکلچپ
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36. Ibid,. p166. 
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شان برسازند. اما این نکته شان را بیرون از ارتباطات گروهیهایرسد یانگ در آثارش آزادی عمل اندکی برای افراد قائل است تا هویت. به نظر می38
 در مورد سن ت صادق نیست. 

مونارش[ که افراد  خودآیین، و در دولت  ی بدیع]دولتنویسد: این گزارهی سیاسی می. لوئیس هارتز در تحلیل درخشانش از دیالکتیک نظریه39
معرف ی های صنفشان رها شوند. پیشتر]در عصر فئودال[ وابستگیهای پیشینتوانند از معانی وابستگیها میبرابرند، به این معنی است که انسان

 شدند:شخصیت افراد بود؛ اما در گسست  آن نظم  پیشین، افراد باید دوباره بازتعریف می

The Necessity of Choice: Nineteenth-Century Political Thought, edited, compiled, and prepared by Paul Roazen, Transaction, New 
Brunswick, NJ, 1990. p29. 

  . رجوع کنید به:40

Toril Moi, Sexual/Textual Politics, Routledge,, London, 1985. 
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44. Todd Swanstrom, The Crisis of Growth Politics, Temple University Press, Philadelphia, 1985, p129. 

45. Herbert Gans, People and Plans, Basic Books, New York, 1968, p21. 
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 1عاملیت سیاسی یپردازی درباره، کنش و پولیس: نظریهسوژه

 جونی هکلی و کریس پائولینا کالیو

 میرزایی : آتنا کامل، همن حاجیو تلخیص برگردان
 : ایمان واقفیترجمه ویراستار

 
 مقدمه

ست در  سیا سعه مفهوم  سانی مورد توجه قرار گرفت. فهم امروز ما از دهه ۲-۳با تو سی در جغرافیای ان سیا ی اخیر، عاملیت 
سی محدود  سیا شارکت در جنبشعاملیت  سی به های اجتماعی یا جریانبه م سیا ست بلکه عاملیت  سی  نهادمند نی سیا های 

ی متنوعی از اشکال فردی و جمعی، رسمی و غیررسمی، عقاسنی و عاطفی، و انسانی و غیرانسانی از کنشگری، تاثیرگذاری گستره
ــی گفته می ــیاس ــارآوری س ــود )و فش -e.g. Barnett, 2008; Braun and Whatmore, 2010; Flint, 2003; Gibsonش

Graham, 1994; Hobson, 2007; Katz, 1996; Lestrelin, 2011; McDowell, 1992; Oosterlynck, 2010 .)
صری جدایی سی قلمداد میعاملیت عن سیا  :2003شود زیرا همچنانکه کاکس و لا )ناپذیر از مبارزات و رخدادهای جغرافیای 

 «. افتدشوند و تغییر اتفاق میعاملیت است که تناقضات  به طور بالقوه معلق می یواسطهب»( بیان کردند، 601

ر اند. در این مقاله معنای امآن اندک بوده یپردازی دربارهها برای نظریهرغم ضرورت توجه بیشتر به عاملیت سیاسی تاسشعلی
( ۱۹۳۴( و مید )۱۹۹۵، ۲۰۰۷) 2(، اکســل هونت۱۹۵۸رنت )ای از جمله هانا آ فیلســوفان ســیاســی ســیاســی را به کمک اندیشــه

سط  هستیتوضیح می سیدهیم. همچنین به جای ب سیهای پیچیدهشنا سی، بر روی پدیدارشنا سیا سی  ی امر  سیا رخدادهای 
(، هم contextکنیم. چالش  ارتباط دادن عاملیت سیاسی به پدیدارشناسی رخدادهای سیاسی را با لحاظ کردن زمینه )تمرکز می

ضایی مورد توجه قرار می ست به لحاظ اجتماعی و هم ف سی روزمره برحسب زمینه، بدین معنا سیا دهیم. انعطاف در عاملیت 
هایی در یک وضــعیت مشــخص، ســیاســی هســتند یا ســیاســی دانیم چه موضــوعات، تجربیات، رخدادها و کنشکه ما لزوما  نمی

دهد، منظور این نیست که همه چیز سیاسی است ای وسیع آن مورد توجه قرار میشوند. اگرچه این نگاه سیاست را در معنمی
کردن به دنبال طرح شــکلی از فعالیت که»فهمیم. یعنی یا باید ســیاســی نگریســته شــود. ما ســیاســت را به معنای آرنتی آن می
شتراکی  مملو از تکثر و تفاوت است س«. مشکاست زندگی جمعی در دنیای ا شاره به مشکاست همزیستی و در نتیجه امر  یاسی ا

 دهند. ارتباط دارد و کنشگران فعال، فضای این دنیای اشتراکی را شکل می

ست را پدیده سیا سی مهم میفهمیم. یعنی آن( میrelationalای )ای رابطهما  سیا  یکند به شرایط و زمینهچه امور را از لحاظ 
ی های دولتی و چه دربارهموجود بستگی دارد. برای ما سیاست درباره مسائل مهم است، چه این مسائل در چارچوب سیاست

سی به طور عمومی مورد بحث قرار می سیا سائل  شد. در مورد اول م ستردهزندگی روزمره افراد با ای گیرند و بنابراین به طور گ
ــناخت می ــوند در حالی که در موردبازش ــورت، عاملیت  ش ــند. در هر ص ــت در جریان امور باش دوم تنها افراد درگیر ممکن اس

سی زمانی مطرح می ست که سیا صورت ا شوند یا مورد تردید قرار گیرند چرا که در این  شیده  سائل مهم به چالش ک شود که م
 ی سیاسی باید این سوالات، کنش و مسئلهگیرد. بنابراین در مواجهه با رخدادچیزهایی برای افراد درگیر در معرض خطر قرار می

شد؟ به عبارت  سئله مهم  شت که در ارتباط با چه شرایط یا موقعیتی، برای چه گروه، جمع یا اجتماعی این یا آن م را مدنظر دا
 دیگر، در کدام پولیس عاملیت خاصی، سیاسی قلمداد شد؟

                                                           
 ای با مشخصات زیر: این متن برگردان و تلخیصی است از مقاله 1 - 

Häkli, Jouni, Kallio, Kirsi Pauliina (2014), Subject, action and polis: Theorizing political agency, Progress in 

Human Geography, Vol 38, Issue 2, pp. 181 - 200 

2 Axel Honneth 
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سازی معنای پولیس از دلالتبه تازگی تاسش صورت گرفته و به جای آن پولیس شهری-ای قلمرویی و دولتههایی برای آزاد اش 
Dikecشود )های روزمره درک میای در نسبت با سیاستقلمرویی رابطه ,̧ 2005; Elden, 2005; Ely, 1996; Marshall, 

وط به ای  مربی و رابطها(. در این راســتا ما معنای پویای پولیس را ابزار مفهومی مفیدی یافتیم تا بســیاری از ابعاد زمینه2010
سی را به چنگ آوریم  سیا سی (see also Cavarero, 2002; Todd, 2011)عاملیت  . همچنین برای ما پرداختن به پدیدارشنا

 شود. سیاسی از توجه به موضوعات مهم در پولیس ناشی می

 

 1خودمختاری سوژه و سوبژکتیویته

سئلههستی سوژه م سی  ست که تمای پیچیدهشنا سانی با آن مواجه بودهم رشتهای ا ست که این اند. تعجبهای علوم ان آور نی
 e.g. Badiou, 2009; Lacan, 1977)های متضـاد فسـلفی و نظری اسـت مسـئله منشـا بسـیاری از اختاسفات میان موقعیت

[1960]; Levi-Strauss, 1969; Rawls, 1971; Sartre, 1966)پذیر ی ابعادش امکانه. برای ما مواجهه با این مسئله در هم
و عملی نیست ولی موضوعات مشترکی در رابطه با وضعیت سوژه وجود دارد که برای اهداف این مقاله بسیار اهمیت دارد و 

توان آن را خودمختار تصــور کرد و چگونه با بایســتی مورد بحث قرار گیرند. این موضــوعات عبارتند از ســوژه چیســت، آیا می
 شود؟مرتبط می سوبژکتیویته و هویت

ای خودبســنده، پایدار و قدرتمند توان خطوط کلی ســوژه را با دو حد نهایی  یک طیف ترســیم کرد. در یک سر طیف ســوژهمی
ای ضعیف قرار دارد که حاصل برساخت گفتمانی شود. در سر دیگر طیف سوژهقرار دارد که تمام آگاهی و کنش از او ایجاد می

های عاری اســت. البته هیچ یک از این حدود در پرتوی فلســفه 2ونه ثبات، اســتقاسل یا وحدت نفسو اجتماعی اســت و از هر گ
ــکال قدیمی  روان ــوژه به مأمنی برای اش ــتند. در مورد اول س ــوژه قابل قبول نیس ــناختی و رمانتیک از خود معاصر درباب س ش

س شود، فردی اتمیزهتبدیل می سیا سم  سوبژکتیوی ست که غالبا  در رویکرد  شاهده ا  (.Wetherell, 2008: 78)ی مدرن قابل م
کیست اگر سوژه قدرتی « 3من فاعلی»پرسد: ماند وقتی می( بازمی78 :1991ی ریکور )مورد دوم هم در پاسخ به سوال ساده

( تاکید دارد. تمایزی که بســیار شــبیه به تمایزی اســت که هانا آرنت Identity( و هویت )selfندارد؟ ریکور بر تمایر میان خود )
زید یا خواهد زیســت یکســان کس دیگری که زیســته اســت، میهیچ کس هرگز با هیچ»میان یکتایی  بودن، که به موجب آن 

ه  به فرد چهای یکتا و منحصرــو هویت به عنوان پاســخی به این پرســش که این هســتی«( کیســتی»)ســوژه به مثابه « نیســت
سوژه به مثابه  ستند؟ ) ستی»ه سوژه و  (.Arendt, 1958: 8)گذارد می«( چی شاره به منحصر به فرد بودن  ستی ا در واقع کی

 چیستی اشاره به ماهیت جمعی او دارد. 

شیوه ست تا دو  سوژه را با هویت مرتبط میضروری ا ضادی که  صلی مت شتری قرار دهیم. دو خط ا ر ی دکنند مورد بررسی بی
پردازی کردند و برای اهداف ما راهگشا هستند. در هر ی میان سوژه و هویت نظریهدانش وجود دارد که صراحتا  درباره رابطه

ست اما در مورد اینکه این چه معنایی در الاذهانی ایجاد میها به طور بیندوی آنها این مسئله که هویت شده ا شوند پذیرفته 
روند. اولین رویکرد در قالب مفاهیم پساساختارگرا های متفاوتی میی سوژه دارد، رویکردها به راهشناسانهمورد وضعیت هستی

ست   ضیح ا و رویکرد دوم به طور متناوب در  (e.g. Benhabib, 1992; Butler, 1990; Young, 1990)از هویت قابل تو
 . Honneth, 1995, 2007; Taylor, 1994 (e.g. Fraser,) ;2000قابل پیگری است  4نظریه، اخاسق یا سیاست  بازشناخت

های علوم اجتماعی تاثیرگذار بوده جنســـیتی بر تمام رشـــته ی نقش تکرار  اجراها در ســـاختن هویتی باتلر دربارهاثر روانکاوانه
که  ایهویتی هایپردازد که از طریق وابســتگی ســوژه به گروهای میاســت. باتلر در شرح ســوبژکتیویته، به نیروهای ســلطه

است. این بازشناخت از طریق  کنند.  برای او حیات اجتماعی به معنای میل به بازشناساییسازند، عمل میهای نظارتی میرژیم
سا  نقطه ضعفش فرمان گیرد کهای شکل میشود و به این ترتیب سوژههای اجتماعی ایجاد میوابستگی به دسته سا برداری و ا

                                                           
1 - subjectivity 
2 - unity of self 
3 - I 
4 - recognition 
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 ,Butler)قرار دارند « 1ســوژه شــدن»همواره پیشــاپیش در معرض « انقیاد روانی»راد در مواجهه با این سرســپردگی اســت. اف

به عنوان منطق  انقیاد  2بنابراین باتلر در خوانشش از هگل به وضوح به شرحی کاماس درونی و ذهنی از خودبندگی (.11 :1997
 تمایل دارد.

ی تهیافهای به لحاظ گفتمانی ساختدهد چگونه موقعیتزشمند است که نشان میکار باتلر درباره سوژه شدن از این منظر ار 
ــی او را مشرــوط می ــیاس ــوژه، عاملیت س ر الاذهانی با دیگران دکنند. با این حال تاکید باتلر بر فرد به عنوان محل پیوند بینس

کند باتلر در بررسی امکان  بازشناخت اشاره می (2006) 3تاثیر نبوده است. همانطور که آلناش از عاملیت سیاسی بیکلی درک
های پویا و بالقوه داند، در نهایت از درک جنبهپذیری و مبتنی بر وابســـتگی ما به دیگران میکه آن را آغشـــته به آســـیب

سته سانی بین  غیرواب باتلر مفهومی گوید رود که می( تا آنجا پیش می2006) 4مگنوس (.Allen, 2006)ماند ها باز میذهنی ان
ستی و بیش از حد منفی از عاملیت به کار میانفعالی، مینی سوژه»گیرد. مالی ستیاسی دیگر ما با  ای مواجهیم که همواره تحت ا
 (.p. 87)« چیزهاست

د انگیری  سوژه دادهها در شکلها و گفتمانموردی که به نقش دستهانتقادات اخیر راجع به اولویت بی (2008) 5نایلوئس مک
توانند برخی از ابعاد ذهنی عاملیت همچون اراده، خودآگاهی و قصــــد را نمی»ها کند که این نظریهبندی میرا این طور جمع

 ;p. 195; see also Allen, 2006)« اندهای سیاسی کنش ضروریلتتوضیح دهند. ابعادی که برای روشن ساختن برخی از دلا

Campbell, 2001; Fraser, 1995; Vasterling, 2010)ــل این بی ــاوار رو. یکی از دلای ( درگیری 2002)  6توجهی را ک
ــتینظریه ــاختاگرا با چیس ــاس ــتی7های پس ــت رفتن  کیس به فرد و غیرقابل فردیتی کاماس  منحصرــ »آرنتی، یعنی  8، به بهای از دس

اکنون ما با چنین مفهومی از ســـوژه و در تاسش برای بســـط مفاهیم خودمختاری  (.Allen, 2006: 217)داند می« جایگزینی
 رویم.های بازشناخت میسوژه، سوبژکتیوتیه و عاملیت، به سراغ نظریه

گرفتند. هگل آن را تاحدی در نقد مفهوم هابزی   الهام« مبارزه برای بازشــناخت»ی هگلی های معاصر  بازشــناخت از ایدهنظریه
بواسطه قرارداد اجتماعی  9که به زعم هابز، تضادها در وضع طبیعیبه کار برد. در حالی« جنگ همه علیه همه»وضع طبیعی و 

ست، از نظر هگل مبارزه به خودی ست که موجب رشد اخاسقی میقابل کنترل ا سوژ خود نیرویی مولد ا ها به هشود. نزد هگل 
اند و بنابراین مبارزه برای بازشناخت، همزمان هم منبع خودمختاری بازشناخت متقابل وجودشان به عنوان افرادی متمایز متکی

 (.Honneth, 1995) 10بودنفردی است و هم اساسی برای اجتماعی

سفی ستفاده از مدل فل شکلهگل با ا شخب« زندگی اخاسقی»گیری اش به دنبال توصیف فرآیند  سایی م ص ود که با غیاب کژشنا
اند که مشــخصــا  از طریق تاسش برای جبران اشــکال های معاصر بازشــناخت را تقویت کردههای مشــابهی نظریهشــود. آرمانمی
 (:1994ی تیلور )عدالتی  مبتنی بر کژشناسایی یا عدم شناسایی هویت فردی و جمعی مطرح شدند. به گفتهبی

سایی یا عدمهویت ما تا حدودی از  شکل میرهگذر بازشنا سایی دیگران  سایی و اغلب کژشنا گیرد. یعنی اگر بازشنا
صویری محدود، فرومایه و پست از خویش بیابند،  شخصی یا گروهی از مردم در آینه مردم یا جامعه پیرامون خود ت

ـــویری تحریف ـــد و از اینکه دیگران تص ـــیبی جدی خواهند ش ـــده از آنها را باوردچار آس دارند، رنج خواهند برد  ش
(Taylor, 1994: 25). 

                                                           
1 - subjectification 
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3 - Allen 
4 - Magnus 
5  - Lois McNay 
6 - Cavarero 
7 - whatness 
8 - who 
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سئلهبدین شدنش منجر به ترتیب بازشناخت م ست که محقق ن شر ا ست بلکه نیاز حیاتی ب ای صرفا  مربوط به احترام و ادب نی
 محور بیانجامد. های سیاسی هویتتواند به درگیریشود و میشکایت و رنج جدی می

ی رای بازشـــناخت، شـــکلی از زندگی اخاسقی و الگویی اســـت برای جوامعی که با مطالبه( مبارزه ب2007 ,1995نزد هونت )
ضعیت بین»شوند. زندگی اخاسقی در اینجا به بازشناخت مواجه می شاره دارد که میو شرط تواند به مثابه پیشالاذهانی کامل ا

ــی فرد عمل کند آل افراد خود را در شرایط مثبت  اعتماد ایده. در شرایط (Honneth, 1995: 173)« لازم برای خودتحقق بخش
شی از نفس میبه نفس، احترام به خود و عزت شده و بدون محدودیتبازشناخت تحریف»یابند که نا ست « ن سط دیگران ا تو

 شود. رود و پتانسیل درگیری اجتماعی ایجاد میحرمتی میاحتمال توهین و بی (. در جایی که این اتفاق نیافتد،171)

ــوژه به طور بین ــکل میدر حالی که در رویکرد هگلی س ــناخت حدی از خودمختاری را برای گیرد، نظریهالاذهانی ش های بازش
ی بازشـــناخت به عنوان مبنای ســـعادت افراد و ها جایگاه مهمی برای تجربهکنند. به این خاطر که این نظریهســـوژه حفظ می

صحیح هویتاند. در دیدگاه تیلور دربار ها قائلگروه ستی جایگاهی برای تجربه ه نیاز فرد به بازشناخت  سط دیگران، بای اش تو
شد که به لحاظ هستی شته با شد ولی به طور بینوجود دا سی قابل تحویل به هویت نبا شد. به طشنا ور الاذهانی قابل بحث با

شابه، پیش ست تا بازشناخت ر ی برای افراد و گروههایگوید زندگی اخاسقی مبتنی بر فرصتفرض  این ادعای هونت که میم ا ها
اســت. در غیر این صــورت تعیین اینکه عمل « الاذهانی  هویت فردیســاختار بین»ای متمایز از تجربه کنند، متضــمن ســوژه

 ,Honneth, 1995: 173; see also Anderson and Honneth)شود.  بازشناخت عادلانه است یا نه برای فرد غیرممکن می

ی فردی ندارد بلکه به امکان ارتباط با پردازان بازشـــناخت، خودمختاری ســـوژه ربطی به ســـلطهدر نتیجه برای نظریه .(2005
سطه سوبژکتیویته مربوط میهویت فرد بوا ستشود. برای درک بهتر اینکه چگونه این رویکرد میی  سیا ای رابطه هایتواند بر 

 رویم. ی مید درباره عاملیت انسانی میدر ادامه به سراغ اندیشه ر باشد،( تاثیرگذااندیعنی اموری که محل مناقشه)

 

 

 سوبژکتیویته به مثابه شرط امکان عاملیت سیاسی

کند. گیری هویت استفاده میی شکلالاذهانی مید به عنوان پایهی بیناش درباره بازشناخت از نظریهی نظریههونت در توسعه
 :Honneth, 1995)زند پیوند می« رخدادهای تجربی در جهان اجتماعی»متافیزیکی هگل را با  به این ترتیب او مدل نظری  

ا افراد تنه»چیزهای زیادی برای عرضه دارد. هونت دیدگاه نظری مید را که « من مفعولی»الاذهانی .  شرح مید از بنیان بین(68
شونددر موقعیت عینی می ست، یعنی« توانند خودآگاه  سوژه تا حدی که یادگرفته کنش خود را از منظرنمادین » پذیرفته ا یک 

ــخص درک کند میدوم ــت بیابدش ــت که 74-75همان، « ) تواند به خود آگاهی دس به عنوان خود  « من مفعولی»(. اینگونه اس
در مواجهه عملی با کند. فرد ی اخاسقی عمل میی پویای  توســعهآید و مهمتر از آن به مثابه سرچمشــهاجتماعی  ســوژه پدید می
های اخاسقی دیگران برای او از ارزش گیرد که باید در کنش متقابل با دیگران رعایت کند.را فرامیهایی دیگران، هنجارها و نرُم

کند. هنگامی که حوزه تعامل یک فرد از میدان کوچک دوران کودکی به کل جامعه قضــــاوت درباره کنش خود اســـتفاده می
ست که برای پذیرش عضویت « یایافتهدیگری تعمیم»ی هنجارهای اجتماعی کنندهاو منعکس« من مفعولی»یابد، گسترش می ا

 (. Honneth, 1995او در اجتماع ضروری است )

در تبدیل ســـوژه اخاسقی به عضـــو بالغ « من مفعولی»الاذهانی گیری بیناگر هونت صرفا  رویکرد مید را در مورد نقش شـــکل
ی بازشـــناخت او چیزی جز فهم جبرگرایانه از ســـوژه نبود. با این حال، برخاسف مفهوم باتلری روان پذیرفت، نظریهمیجامعه 
«  من فاعلی»ي (، هونت از ایدهButler, 1997: 102که همیشــه در دیالوگ با هنجارهای اجتماعی ســاخته می شــود ) 1ســوژه

نهانحراف»مید برای توضـــیح  ما معهای خاسقا مات اجتماعی در کنشای که  به الزا کار می مولا  در واکنش  به  «  بندیمروزمره 
ی خودانگیختگی عملی روزمره، و نیروی سوژه سرچشمه« من فاعلی  »(. به نظر هونت Honneth, 1995: 81کند )استفاده می

ست . . . ]یعنی[ مکان جمع سبت به چالشهای غیرارای تمایاست درونی که در واکنششدن همهناخودآگاه ا های اجتماعی دی ن
سوژه را برای فهم عاملیت سیاسی  انسانی فربه ساخته « من فاعلی  »ی ی مید درباره(. آنچه ایدهp. 81« )کندخود را نمایان می

                                                           
1 subject’s psyche 
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هایی که منتج به ت، تجربههای ناســـازگار با هنجارهای محیط اجتماعی اســـاســـت دقیقا  چگونگی تببین چرایی امکان تجربه
ی خودمختاری نســبی او از ســوژه، سرچشــمه« من فاعلی  »(. در نتیجه p. 82شــود. )می« اشمن مفعولی»کردن فرد به ید ترد»

ویای ی پالاذهانی ساخته شده است. به این ترتیب سویژکتیویته  رابطهصورت بینکه به است« ایمن مفعولی»هویت اجتماعی  
 است.  « من مفعولی»ی و هویت اجتماع« من فاعلی»میان خودمختاری 

کند، مورد به ویژه آنجا که به خودمختاری نسبی سوژه اشاره می ذهن، خود و جامعهاگرچه خوانش هونت از اثر کاسسیک مید 
ــد. نقد مارکل تا حدی به پروژه2007) 1تایید ماســت، اما نباید از نقد مارکل ــیر هونت از مید غافل ش ی نظری هونت ( بر تفس

 یکند که به ســختی در یک چارچوب با یگدیگر ســازگارند. ســویهای اســتفاده میاش از دو ایدهنت در نظریهمربوط اســت. هو 
گیری هویت و بازشناخت را همانگونه که در جهان پدیدار ی بازشناخت هونت در تاسش است تا فرایندهای شکلنظریه تحلیلی

 البازشناخت به عنوان ایده 2ی او به دنبال بسط اصول اخاسقینظریه هنجاری یپردازی کند. در حالی که سویهشوند، نظریهمی
(. این دوگانگی تناقضی در Deranty and Renault, 2007; McNay, 2008) طلب استی برابریبخش به یک جامعهانتظام

)بازشــناخت به عنوان  نبودن  تغییر اجتماعیی گشــودگی ناب و سرراســتی هونت ایجاد کرده اســت. تناقض میان ایدهاندیشــه
شی خاسق( از یک شناخت ویژگیی تغییر اجتماعی به عنوان حرکتی در جهت بازشناخت حقیقیسو، و ایدهکن ش های از پیتر )

 (.  Markell, 2007; see also Rogers, 2009موجود( از سویی دیگر )

سویهتاسش هونت برای آشتی ضاد، در خوانشدادن  این دو  ست. همانگونه که مارکل« فاعلی   من»او از  ی مت  مید بازتاب یافته ا
دهد. مارکل ی میان فرد و جامعه ربط میسوژه را مستقیما  به رابطه« من مفعولی  »و « من فاعلی»( نشان داده، هونت ۲۰۰۷)
ن م»الاذهانیت، غالبا  داند. مید در کارش بر روی بینخود مید می« من فاعلی  »های این تفسیر را در ابهام مفهوم ( ریشه۲۰۰۷)

شه« فاعلی ستی ویلیام جیمز و جان دیوی میرا در چهارچوب اندی فهمد. یعنی من فاعلی را همچون فعالیتی دمادم ی پراگماتی
ی عدم قطعیت و بداعت اســـت. به زعم مید، خود  تنها داند که از این رو سرچشـــمهحال ناتمام میدر حال شـــدن و در عین

ی است نایافتنعاملیتی دست« من فاعلی»تجربه شود، در حالی که « من مفعولی»و بنابراین در جایگاه « ابژه»تواند به سان می
ستقیم آن را تجربه کند. درست به این خاطر که که عامل نمی صورت م ست )« من فاعلی»تواند به  (. Markell, 2007ابژه نی

ــته و آینده معرفی میابژهمعمولا  به عنوان « من مفعولی»بنابراین، در حالی که  ــود، ی کنش های گذش ر تنها د« من فاعلی»ش
 دهد: ها واکنش نشان میبینی به موقعیتزمان حال وجود دارد، و به صورت غیرقابل پیش

او را در « اشبرداشـــتن همان قدم بعدی»گوید ]مید[ می« صرفا  در حال قدم زدن اســـت»حتی در مورد کســـی که 
ست»د که دهموقعیتی قرار می سمی برای این تقلیل« من فاعلی»شاید بتوان گفت «. به یک معنا، بدیع ا ذیری ناپا
 (. Markell, 2007: 123های پیشینی است )واکنش به موقعیت

ساخته« من مفعولی»با فهم  سوژه که از طریق آن فرد با ضروریات و هنجارهای جهان اجتماعی شدهبه عنوان خود اجتماعا   ی 
شان« من فاعلی  »کند، مفهوم رابطه برقرار می شنی ن شمهدهندهمید به رو سبیی سرچ ستین خودمختاری ن ست که از ی را ای ا

سی ضروری ا سیا ست که اجازه نمی« من فاعلی  »ست. همین جایگاه نظر ما برای فهم عاملیت  صول سوژه ا دهد افراد به مح
ـــاخت ـــته به خود  اجتماعی  های بینصرفی از برس الاذهانی و گفتمانی تقلیل پیدا کنند. با این حال از آنجا که خودمختاری وابس

 شود. نمیی خودمختار و خودبسنده منتهی سوژه است، این رویکرد به مفهوم لیبرالی  سوژه

ای که همزمان هم مان از ســـوژه قرار دادیم تا راه را برای فهم عاملیت ســـیاســـیی برداشـــتما این دیدگاه را به عنوان پایه
( ۲۰۰۸)3نای(. با مکColapietro, 2006لحاظ اجتماعی مشرـــوط، هموار کنیم )بینی و گشـــوده اســـت و هم بهپیشغیرقابل

شده و عملینت با تاکیدش بر سرشت گفتگویی و تولید ناگزیر  موقعیتی بازشناخت هو موافقیم که نظریه سهم مند، مستقر   ،
سیم کاسسیک به قرار گرفتن این ویژگی ست. پراگماتی شته ا سوژگی دا شایانی کر مثبتی در فهم ما از  ده ها در مرکز توجه کمک 

ستهاست. از این رو، به نظر ما با کمک مفهوم مید از سوژگی  قادر به بسط ف سی از دیدگاه واقعیت زی سیا ی همی از عاملیت 
 مان را از عاملیت سیاسی و فضامندی آن در قالب پولیس بحث خواهیم کرد. روابط اجتماعی هستیم. ما در ادامه چگونگی درک
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 عاملیت سیاسی در پولیس

سی»ما  سیا سانه می« امر  سی در مشکاست زنرا پدیدارشنا سیا کند. زندگی دگی جمعی خود را عیان میفهمیم. از این زاویه امر 
سیاسی را در دیالوگ بین ای که درون فضای مشترک و از خاسل آن شکل میجمعی  من»و « من فاعلی»گیرد. به عاسوه سوژگی 
شند. ها بدون دیگری نمیبینیم. هیچکدام از آنسوژه می« مفعولی شته با سوژه« من فاعلی»توانند وجود دا ر ی دبه عاملیت 

 ;Arendt, 1958تک موجودات دارا هستند )ل شدن در اینجا و اکنون اشاره دارد. حضوری منحصر به فرد در جهان که تکحا

Cavarero, 2002ی آگاهی )از درک آشـکار از خویشـتن خویش (. در انسـان این حضـور وابسـته اسـت به اندیشـیدن  به ابژه
طور که به بیان ساده، همان دهد.را بازتاب می« من مفعولی»ی خود وبهاز وجود خود( که به ن گرفته تا درک شهودی و سطحی

  شده.ی ابژهصرفا  به خود  عمل دیدن اشاره دارد و نه به سوژه« من فاعلی»مشخص است، « بینممن می»در جمله 

 عاملیت وجود نخواهد« من فاعلی»حاکی از آن است که بدون « من مفعولی»و « من فاعلی»سوبژکتیویه به سان دیالوگی بین 
عاملیت  انســانی وجود نخواهد داشــت. ما با دیدگاه کســانی که معتقدند کنشــگران غیرانســانی « من مفعولی»داشــت و بدون 

سی واجد اهمیتدارای عاملیتی هستند که به سیا سانی متفاوت لحاظ  سانی آشکارا با عاملیت ان اند موافقیم. اما عاملیت غیران
 «من مفعولی»و « من فاعلی»ها( دیالوگی بین انســانها )یا فرا عاملیت به این خاطر اســت که غیرانســان واســت. تفاوت این د

سوبژکتیوتیه( 1958ندارند. به بیان آرنتی ) ستی برمیاین دیالوگ به  سوژه در جایگاه کی سانی یا  و گردد، در حالی که گفتگي ان
مواره آن کس و آن چیزی هستیم که هستیم. این قضیه عاملیت انسانی را ی هویت سوژه به چیستی او اشاره دارد. ما هدرباره

 (. cf. Hinchliffe et al., 2007; Hobson, 2007; Panelli, 2010کند )از سایر اشکال کنش سیاسی متمایز می

ی مهشوند. همیبه طور متفاوتی ترسیم « من مفعولی»و « من فاعلی»رسد، هنگامی که بحث به جغرافیای عاملیت سیاسی می
سان سطهان صل میبه جهان اجتماعی« من مفعولی»ی ها بوا سیای و سیا شکار میشوند که در آن عاملیت  من »شود. شان آ
شده،ای که به طور بینیعنی خود اجتماعی« مفعولی ساخته  هم تاریخ دارد و هم گرایش به آینده و بنابراین فراتر از  الاذهانی 

ست.  سوژه میاینجا و اکنون ا شد یا در مورد خودش حرف میهنگامی که  ست، اما از آن مهمتر اینکه زند ابژهاندی ی آگاهی ا
ــطه ــوژه تحقق می« من فاعلی»ی این تفکر بواس ــوژه« من مفعولی  »یابد. بنابراین س «  ایمن فاعلی»، قدرت عاملیتش را به س

ست. با این حال،  شیده ا ست که به آن جان بخ ستی اجتماعی ندارد،«  من مفعولی»بدون « علیمن فا»مدیون ا چرا که من  ه
 دهد.های لازم برای تبدیل شدن به یک کنشگر سیاسی بالقوه را به سوژه میی ویژگیمفعولی، همه

داشت، وجود می« من فاعلی»دهد. اگر انسان تنها به عنوان عاملیت سیاسی را نشان می 1مندی  درنگ اهمیت زمینهاین امر بی
ــات موقعیتی  ایننگاه زمینهآ  ــی تنها با مختص ــیاس ــتجا و اکنونی او تعیین میمندی عاملیت س ــیاس ــد. در این صــورت س به  ش

و  2واســطگیها فورا  قابل دســترســی بودند. ما چنین رویکردهای جدیدی به  بیشــد و ســایر ســوژهموقعیت و شرایط منوط می
ندگاریدرون به شـــیوه 3ما یاســـی  به چنگ آوردن این جغرافیاهای ســـ دانیم )برای مثال: ای بدیع میرا تاسشـــی مفید برای 

Dewsbury, 2007; Horton and Kraftl, 2006; Woodward et al., 2012سان به (، اما از آن سی ان سیا جاییکه عاملیت 
و  های مختلف استها و موقعیتای از زمینهات گستردهگیری آن وابسته به ترتیبدهد، شکلسوژه رخ می« من مفعولی  »اتکای 
خواهیم (. ما میMitchell and Elwood, 2012عاملیت سیاسی نیز پیچیدگی زمانی و فضایی بسیار بیشتری دارد ) مندی  زمینه

ای به ت فضــایی و زمانیای که برای اشــاره به انواع مختلفی از تنظیمای پولیس به چنگ آوریم. واژهها را با واژهاین پیچیدگی
کنیم و خود را هایی که ما در آن بازی میشود. یعنی زمینهممکن است پدیدار و آشکار  رود که در آنها عاملیت سیاسیکار می

Cavarero, 2002;Dikecنگاه کنید به دهیم. )در معرض مخاطرات قرار می ,̧ 2005; Elden, 2005   .) 

ست ر  سیا ست، نقش پولیس در نظریهابطهاز آنجا که فهم ما از  سانی از صحنه یا مکانی برای پردازی ما دربارهای ا ی عاملیت ان
شــود. یابد و ســیاســی میی پولیس اســت که این یا آن موضــوع اهمیت میرود. در واقع، تنها بواســطهکنش ســیاســی فراتر می

ی هشود. این جنبی آن آشکار میکه بواسطه« من مفعولی»ند الاذهانی است، دقیقا  همانبنابراین، سیاست اساسا  اجتماعی و بین
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های فرد فرمانروا نیســت، بلکه کند که ســیاســت موضــوع آرزوها و بوالهوســیمهمی از عاملیت ســیاســی اســت و  روشــن می
هم ر مای مشروط می شود که امو های اجتماعی و فضاییبخشد توسط موقعیتای که عاملیت سیاسی را قدرت میسوبژکتیویه
یی ، موقعیتی فضاهای روزمرههای نهادی باشد یا سیاستکنند.  پولیس چه محیطی برای سیاستی سیاسی پیدا میدر آن جنبه

 کند. آورد و هم آن را مشروط میاست که هم عاملیت سیاسی را به وجود می

ی ژی به عنوان دو نوع متفاوت از پیکربندی عاملیت ســـیاســـی، توجه به توپوگرافی و توپولومندی پیچیدهبرای توصـــیف زمینه
ضایی مفید خواهد بود )برای مثال  (. توپوگرافی Allen, 2011a; Giaccaria and Minca, 2011; Mol and Law, 1994ف

ــت و به قلمروها، مناطق، موقعیت ــاس ــوم از فض ــل قابل اندارهفهم مرس ــاره دارد که میگیریها و فواص ــورت ای اش توان به ص
شانکارتوگر  ضای رابطهافی ن ستهشان داد. توپولوژی با تخریب این فهم مرسوم  به سراغ ف س آن مفهوم  رود که درای میای و گ

شدت و فراوانی روابط اجتماعی شتر با  سافت که بی صله و م شکل می دهند، تعریف نزدیکی و مجاروت نه با فا ضا را  ای که ف
( توپوگرافی و توپولوژی را تعابیر مکمل و نه ۱۹۹۴همچون مول و لا ) (. ما نیزLaw, 2002; Murdoch, 1997شـــود )می

ضایی می ضامندی پولیس بدست نمیفهمیم؛ هیچجایگزین از روابط ف دهند. یک از این دو به تنهایی توضیح کاماس  جامعی از  ف
اند و در عین حال بســتههای مختلفی وادر نتیجه منطقی اســت فرض کنیم که اشــکال مختلف عاملیت ســیاســی به فضــامندی

د در ای مناسب خواهد بو آورند. بنابراین برای بعضی از فرایندها توپوگرافی یا فضاهای منطقهفضاهای مختلفی را به وجود می
 شوند. حالیکه سایر فرایندها به صورت توپولوژی بهتر فهمیده می

صل کردارهاییرای ییک پولیس توپوگرافیک همانند حوزه شبکهگیری، ماح سی آنان را ست که  سیا های اجتماعی و مادی  نظام 
ای از دیگران مهم، پیوندهای صــورت نســبتا پایداری کنار هم نگه داشــته اســت. در مقابل یک پولیس توپولوژیک از مجموعهبه

ستهارتباطی و ابژه س شده که اکولوژی گ شکیل  شکیل میی دغدغههای مادی ت ستمرار پو های فرد را ت  لیس توپولوژیکدهد. ا
ه ای کمهیا شده، و بر عکس، اجتماعات سیاسی« شناسیمگونه که ما میجهان توپوگرافیک آن»مدیون قواعدی است که توسط 

های اوتها، تفاند. با این حال، با وجود این تاسقیتنیدهاند قطعا  با روابط توپولوژیکی پولیس درهمشــدهدر یک قلمرو تشــکیل
 شود وجود دارد. یت سیاسی که به صورت توپوگرافی و توپولوژی پدیدار میمهمی در نوع عامل

شکل  ستان یا دولت-تدولپولیس توپوگرافیک، چه در  ملت مدرن و چه در قالب هر چهارچوب قلمرویی دیگر، بازنمای -شهر با
ی که هایاثر است، از جمله سیاستدرک مرسوم از فضای سیاسی است. اغلب کردارهای سیاسی  نهادی از پولیس  توپوگرافیک مت

ال، کنند )برای مثبه دنبال ارتقای عاملیت ســیاســی کودکان هســتند، و یا بســیاری از مطالعاتی که این فرایندها را ارزیابی می
Evans and Spicer, 2008; Such and Walker,2005; Whitty and Wisby, 2007 بنابراین هنگامی که به کودکان .)

که عضوی از یک منطقه مشخص )برای  تمایل دارند معمولا مرتبط با خودشان مشارکت کنند،  در موضوعاتشود میاجازه داده 
نند ) کعنوان فردی شناخته شود که از گروه یا کاندیدای خاصی حمایت میو به شوند مثال مدرسه، محله، یا شهر( درنظر گرفته

ــنی، هم ــه ، نمایندهکاسســیبرای مثال گروه س ــینه. یعنی کودک مایل اســت دیگران به او به(مدرس ی عنوان کســی که دارای پیش
صی از انتخاب شخ شخصم سطح و موفقیتی م صیل و دیگر فعالیت های قبلی، دارای  ها(، و نیز دارای ها )مانند سرگرمیدر تح

سیتملیت، قومیت، نژاد، خا شود ) نواده، محله، طبقه، جن سته  ست نگری ی این (. همهKallio and Hakli, 2011bمشخص ا
ی کنندهاش سر و شکل گرفته است و منعکسول زندگیطاوست که در « من مفعولی»ی های متقاطع بخشی از منظومههویت
ــیاری از وجوه -های اجتماعیمحیط ــت. بس ما از ابتدای « من مفعولی»فرهنگی و روابط غالب و در حال تغییر او با دیگران اس

ی مختلفی از دموکراســـی نمایندگی که در آن به سر شـــدههای نهادیســـالی در پولیسو بلوغ و کهن کودکی و در طی جوانی
 گیرند. بریم شکل میمی

ضو « من فاعلی»، در حالی که این با وجود شودگی عاملیتشدن ما در چنین پولیسدر ع سی[ هایی، و نیز در حفظ گ مان ]سیا
شارکتی  رسمی کند، رفتارهاینقش بازی می ضای مانند رایم سی ما را ی از جنبهدادن فقط بع سیا کند. ما روشن می های خود 

نوع عامل  کنیم تنها می توانیم نوع مشــخصــی از عامل ســیاســی باشــیم و همههای نهادی مشــارکت میهنگامی که در پولیس
ای رســمی، قانونی، به لحاظ های ســوژهد تا موقعیتچراکه نهادهای دموکراســی نمایندگی تمایل دارن. گنجدســیاســی در آن نمی
 کنند. هدایت می یافته، و محصور در هنجارها را به ما پیشنهاد کنند که ما را به مسیرهای بسیار مشخصیقلمرویی سازمان
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سی از طریق مطالعه سیا سنتی، به دنبال فهمیدن عاملیت  در زندگی  اری روابط توپولوژیک تاثیرگذما برای تکمیل رویکردهای 
های توپوگرافیک  مختلف، اشـــکال متفاوتی از عاملیت ســـیاســـی را موقعیت ایم، پذیرفتهی مردم هســـتیم. در عین حالروزمره
شــکل ی که بههایکه در پولیس مندیمای عاسقههای ســیاســی  نســبتا  ناشــناختههمه ما مشــخصــا  به عاملیتانگیزانند. با اینبرمی

ترین و کمتر تجربهمان اســت که توســط بیهایی مورد توجهســیاســتاند، حضــور دارند و شــدهداخته توپولوژیک ســاخته و پر 
ضای پولیس یعنی کو شدهدیده صورت رابطه. بعاسوه، از شودانجام میدکان ترین اع ست را به  سیا ، کنیمای درک میآن رو که 
ی شـــکلدهد که بههایی را به ما نشـــان مید، چراکه وضـــعیتآینظر میهای توپولوژیکی  فضـــا برایمان امیدبخش بهبندیپیکر

 :2011bتواند در آن پدیدار شود. ما با دیدگاه آلن )هایی که عاملیت سیاسی روزمره میاند. یعنی وضعیتمتفاوت شکل گرفته

 که چرا یک رخداد در یکگذارد تا دوباره به این بیاندیشـــند دانان میتوپولوژی فرصـــتی در اختیار جغرافی»( موافقیم که 318
ی توپولوژیکی،  پولیسـی که از زاویه«. ]و در فضـایی دیگر نه[افتد ی آنجا اتفاق میفضـا و درون بافت سـیاسـی زندگی روزمره

ــــعاملیت سیاسی در آن رشد می ای که در آن عاملیت رخ قهیعنی موقعیت، مکان یا منط کند صرفا  فضایی فیزیکی و پیوسته ـ
 ود.شده، انسجام یافته و اجرا میشای ساختهو کیفیات رابطه هاشدتت بلکه برعکس فضایی است که توسط نیس دهد ـــــمی

 ;Barnett, 2012bشـــوند. )نگاه کنید به ها توســـط افراد  درگیر در مســــأله تعیین میها و کیفیتباید گفت این شــــدت

Featherstone, 2008; Secor, 2013 .) 

ــی، لازم اســت از این پرســش شروع کنیم که  برای فهم پولیس به عنوان ــایی غیراقلیدس چه چیزی امکان عضــویت در چنین فض
چه دادن آندهد. برای نشانگی روزمره شکل میکند و چگونه این عضویت  عاملیت سیاسی را در جریان زند پولیسی را ایجاد می

سیار احتمالی برای این پرسشکه فقط می شد بهتواند توضیح  ب ای از فیلم فانی و الکساندر خواهیم رفت که سراغ صحنه ها با
دادن چگونگی احتمال پدیدار شــدن عاملیت ســیاســی در زندگی روزمره در پولیس توپولوژیک ی آن به دنبال نشــانبه واســطه

 است. 

 

 کشمکش سیاسی بر سر سوژگی

«  من مفعولی» و پیاپی   الاذهانیبین گیریشکلدر « من فاعلی»نقشی که  یدرباره( 129 :2007مارکل ) اجازه دهید با توضیح
ها به نحوی از از آنکه درون افراد قرار داشـــته باشـــد، در جهانی که آن بیش» آغاز کنیم. به تعبیر او من مفعولی ،کندبازی می

دو ه اســت و البتپدیدارشــناختی کنش ســیاســی حرکتی مهم برای فهم  توضــیحاین «. داردقرار  به اشــتراک دارند انحاء با دیگران
ــتآمد پی ــکل . اولمهم با خود به همراه خواهد داش ــی، و گیری آنکه روند ش ــیاس ــی که فرد نیزعاملیت س در آن  اولین پولیس

 عاملیت ســـیاســـی از هنگامی که وارد بنابراین(. Arendt, 1958: 9)نگاه کنید به  شـــود کند، در بدو تولد آغاز میزندگی می
. در دهدشــکل می)مهم(  و دیگران  « من مفعولی»و « من فاعلی» میاندیالوگ به شــود و شــویم آغاز میروابط اجتماعی می

شمکش میاننتیجه عاملیت ما در پولیس  صیل   خود  یک  بیش از آنکه مرهون ک شد، متاثر ازدرونی و ا  محرکات جهان بیرونی با
ای بسیار مهم است. ظاهر حاشیهی بهنکتهاین  مان است.زندگیهای فاقات و وضعیتها، اتما با موقعیت ذهنیارتباط  ینحوه
های صـــورت تنانه و در موقعیتفرد به کند. را از درون فرد به جهان اجتماعی منتقل می« امر ســـیاســـی» مندی  رابطه چراکه

سـوژه را عوض، تایید  فردی یا جمعی موقعیتشـود و از خاسل کنش مواجه می جهان اجتماعیچندگانه و مختلف  ذهنی با این 
 ,Allen, 2008; Go¨ karıksel and Secor, 2010; Ortner, 1996, 2005; Simonsen) نگاه کنید به  کنندیا دگرگون می

اه از خاســتگمتاثر یا  مند شــکل گرفته باشــندموقعیت اجتماعی   کنش متقابلتوســط یک  ممکن اســتها (. این موقعیت2007
، فرایندهای اجتماعی و هاکنش یگذشــتههای گفتمانی، موقعیتعنوان نمونه ممکن اســت برخاســته از . بهتری باشــندپیچیده
شند های آیندهگیریجهت صورت، با سی گشودگی  موجود در . در هر  سیا ضای عاملیت  ستسوژگی وامدارف ضای  ای ا که در ف

 دارد.  قرار« من مفعولی»خود  اجتماعی   و« یمن فاعل» مند  موقعیت عاملیت میان نامتعیّنی

بگوییم، از این بخش  . اجازه دهید روشنرا شرح دهیممان از عاملیت سیاسی برداشت کند تااین درک از سوژه به ما کمک می
سخن می« من مفعولی  »و « من فاعلی»به بعد هر جا از  ست که هگوییم منظورمان من فاعلی و من مفعولیسوژه  مواره ای ا

بخشد. ای که بر روی سوبژکتیویته استوار است و به عاملیت انسانی قدر و قوت میسوژه حاضر است. کیستی« کیستی  »درون 
 در ههیچگا نباید. بنابراین کنیمکه تمایز را به صـــورت تحلیلی و نه تجربی بررســـی  دهیممیاین کار را به این خاطر انجام 
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 ذهنی   هستی یعنی ـ« کیستی»سان پویا میان سوژه به یتعامل برعکس،کرد.  جدا« من مفعولی»را از « من فاعلی» هایمانکنش
ـ نمی شدن و بازاندیشیر دارد که غالبا  تن به اندیشیدهفردی که در جهانی قرامنحصربه یعنی  ـ «چیستی»سان و سوژه بهدهد 

 درگیرد، وجود دارد. بدین ترتیب پولیس شکل می سوژه در با موقعیت نسبتدر و الاذهانی ای که به صورت بیناجتماعی خود  
سویهمیتجربی  لتحلی یک شان داد چگونه این دو  سی را جان توان ن سیا سوژه هر کدام بخش متفاوتی از عاملیت  ی مختلف  
ای . جهان اجتماعیعیجهان اجتما منبعث است از« چیستی»خودمختاری نسبی سوژه، و مبتنی است بر « کیستی» بخشند:می

  کند.محدود می که همزمان او را

( ۱۹۸۲ای از فیلم فانی و الکساندر )گونه که در صحنهاش اسقف ورگروس را آنی بین الکساندر و پدرخواندهرابطه اجازه دهید
آن اینگمار برگمن است. از  و بر اساس خاطرات کودکی  نویسنده و کارگردان مانندآمده، بررسی کنیم. فیلم تا حدودی شرح حال

توانیم این صحنه را همچون توصیفی از اتفاقات واقعی تحلیل کنیم. با این حال، ما این صحنه را آنجا که فیلم مستند نیست نمی
تواند همچون بخشــی از زندگی روزمره مردم در هر مکان و هر زمانی پدیدار دانیم که میگرایانه از موقعیتی میتصــویری واقع

 ود. البته با فرض اینکه اشکال مختلف و پیامدهای متنوع آن موقعیت به پولیس مورد نظر بستگی دارد. ش

ر ی مرفه اکدال است که دی فراز و فرودهای خانوادهگذرد. داستان فیلم دربارهفیلم در اوپسالای سوئد در اوایل قرن بیستم می
ساندر  ستان، الک ستند. در کانون دا شان ازدواج موفقی دارند تا ساله و خواهر کوچکش فانی قرار دارند. والدین ۱۰کار تئاتر ه

سکار پدر خانواده ضاع با مرگ ناگهانی ا  کند. مدت کوتاهی پس از آن، امیلی مادردر حین تمرین تئاتر تغییر می ،هنگامی که او
زود مشـــخص  خیلیبرد. ی اســـقف میخانه کند و فانی و الکســـاندر را برای زندگی بهبا اســـقف ورگروس ازدواج می خانواده

ست و بچهمی شک و مقرارتی ا سقف سرپرستی خ سخت دارندها تحت قوانین آهنین او قرار شود ا ساندر  . او به ویژه به الک
ای از چنین برخوردهایی کند نظم و اسلوب خودش را به الکساندر بیاموزد. در ادامه صحنهگیرد، و به طرق مختلف تاسش میمی
 (.  Bergman, 1982شود )ن الکساندر و اسقف به عنوان نمونه آورده میبی

ساندر و فانی درباره سقف ورگروس از الک ست ا ستخدمش ی توهین به او در اتاقش آغاز میصحنه با بازخوا سقف از م شود. ا
د شده بو  هایشسابق و بچه همسر منتهی به مرگ ی او و شرایطی کههای مزخرفی دربارهشنیده است الکساندر مرتب داستان

شــود. می اشــتباه خودخواهد اعتراف و عذرخواهی کند، اما الکســاندر به طور کل منکر . اســقف بارها از الکســاندر میگفتمی
سقف قباس  درباره سم دروغ به اگرچه ا دستش را به روی که  رودتا جایی پیش می ، اما اوهشدار داده بود الکساندری عواقب ق

 کند.ها را تکرار میگذارد و همان دروغانجیل می

دهد او به صورت کاماس  آگاهانه و حساب شده اگرچه شاید رفتار الکساندر بچگانه و خام به نظر برسد، اما این اپیزود نشان می
ید د و چرا باخواست به چه چیز اعتراف کنآورد اسقف از او میکند به یاد نمیکند. برای مثال، تظاهر میاز اسقف سرپیچی می

ی ال، قیافهکند. با این حی اسقف از تنبیه قسر در رود، کشمکش و تنبیه را تشدید میبیه شود و به جای آنکه با قبول  خواستهنت
 ماند. رفتار باقی میالکساندر تا آخر مودب و خوش

کنند مشکل اصلی نیست، بلکه مسئله میی آن مشاجره چه الکساندر و اسقف دربارهشود آنی این اپیزود روشن میدر ادامه
سیار بنیادی سئلهچیزی ب ست. م صلی تر ا ستی»ی ا ستی»و « کی ست و این« چی ساندر در این خانواده جدید ا سیالک  که چه ک

سر جدیدش تعریف میاو را تعریف می اجتماعی   خود   ساندر را به عنوان پ سوژگی  الک سقف موقعیت  کند. موقعیتی که کند. ا
ــت با همههمرا یـ می -ی پدری تعهدات و انتظاراتی که در پی یک رابطهه اس ــان پسرـ ــنی نش ــاندر بار دیگر به روش آید. الکس
ست؛ اگرچه نمیمی سی رادهد از این موقعیت ناراحت ا سیا شاجره، عاملیت  با  توانمی تواند آن را به راحتی رد کند. در این م

  دهند نشان داد.را مورد خطاب قرار می و یکدیگر دو الکساندر و اسقف خ ی کههایبه شیوه رجوع

صول آن زمان، الکساندر پدرخوانده سب با ا سقف»اش را متنا سقف نیز الکساندر را به صورت دوم شخص یا با می« ا خواند و ا
نشی برای هویت شود و در آن اسقف شرایط پرتآغاز می« الکساندر، پسرم»ی . اپیزود با گزارههدداسمش مورد خطاب قرار می

ساندر ایجاد می سخالک ساندر در ابتدا فقط پا سقف، الک ست ا ی اتهامات را رد دهد و همههای کوتاه میکند. در جریان بازخوا
سقف با اکراه وارد گفتگو میمی سقف که از این شرایط که اقتدار پدرانهکند اما در ادامه با تهدیدهای ا ر ی وی را به زیشود. ا

شتندبحثی که چند هفتهناراحت است،  سوال برده، کند. دوباره اسقف او را به الکساندر یادآوری می ی پیش راجع به اخاسق دا
 دهد که پسر اوست. ای قرار میکند، بنابراین دوباره او را در موقعیت سوژهخطاب می« الکساندر، پسرم»را 
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ی خودش به طور گزینشــی به صــورت اول شــخص یا ســوم ارهای اســت که او دربچه در واکنش الکســاندر جالب اســت نحوهآن
ن کند با ایاش را رد میهای اخاسقیزند. بر خاسف انتظار اســقف، الکســاندر به جای تبعیت از او، پذیرفتن ارزششــخص حرف می

ستدلال  ضیه در مکالمه به توافق نرسیده، چون ا سقف خودش حرف می»که این ق ساندر هم چیزی نمیا گو گفت«. گفتزد و الک
 یابد: گونه ادامه میاین

 هایش.گفت و شرمگین بود، شاید از دروغاسقف: چیزی نمی

 تر شدم.الکساندر: من از اون موقع تا حالا عاقل

 گی؟اسقف: منظورت اینه که بهتر دروغ می

 شه گفت.طوری هم میالکساندر: این

سقف که با وجود عصبانیت همچنان الکساندر را  ت تواند شرافکند میپرسد آیا الکساندر فکر میکند، میخطاب می «پسرم»ا
سانی را لکه سخ میدار کند بیان شخص پا سوم  شخص و هم  ساندر هم با اول  شود. الک م کنفکر می»دهد: آنکه برای آن تنبیه 

الکســاندر از موضــعش در اســقف در آخرین تاسش برای عقب راندن «. کنماســقف از الکســاندر متنفره. این چیزیه که فکر می
ــق پدرانهی او را با محبتی ظاهری نوازش میحالی که گونه ــان میکند، از عش ــاندر، فانی و مادرش ــاندر اش به الکس گوید. الکس

اپیزود با اعتراف اجباری الکساندر و تنبیه او با ضربات ترکه و سرآخر حبس در  رود. ایناز کوره در میساکت می ماند و اسقف 
 رسد.  یر شیروانی به پایان میاتاق ز

شان را به عنوان مثالی از عاملیت سیاسی مورد بررسی ی خانوادگیی رابطهی بین الکساندر و اسقف دربارهی مشاجرهما صحنه
ی خانه وندر ســوژه  این دوتوپوگرافیک ند. به لحاظ امشــاجره گیردر  دهیم. حداقل دو ســوژه وجود دارد که مســتقیما  قرار می
وضــعیت . این ند زندگی کنندجایی که الکســاندر و خواهرش مجبور  اند.شــده قرار گرفته و درون چارچوب آن محدوداســقف 

ای که در آن این یی اجتماعی و فضــایاما زمینه دهد.دســت میاند بهدرش قرار گرفته هاآنتوصــیف روشــنی از پولیســی که 
 که این یپولوژیکی، پولیسوتاز دیدگاه  . بنابرایناست خانهبه این تقلیل قابل ی سختبه کنندورزی میسیاست ها اقدام بهسوژه

 بسترهایها، مهم آن ی اسقف و الکساندر، دیگران  گسترده ی اعضای خانوادههمهنه تنها خانه بلکه  دهددر آن رخ می مشاجره
اصـــول زندگی و اقتدار  پدرخواندگی ، بزرگی و کوچکیب مربوط به های اخاسقی غال، ارزشی آنانروزمرهنمادین و مادی زندگی 

را به این شــکل تعریف کنیم آنگاه آن موضــوعی که برایش پولیس اگر . گیردو ... را دربرمی شــده گفتمانی ســاختهصــورت به که
ن اســت در آن آورد. چیزهایی که ممکمیمربوط به آن موضــوع را گردهم، مکان ها و اشــیاء کنیم تمام مردمورزی میســیاســت

شند. تمام  شته و یا آینده با شند یا مربوط به گذ شته با ست در زمان حال حضور دا شند. چیزهایی که ممکن ا شند یا نبا مکان با
  شود.ها تبدیل میسیاست آنبخش لاینفکی از ساخت  آيند. بدین ترتیب پولیس بهمیها گردهماین

خطاب کردن وی به سوژه )الکساندر( « پسر»ای است که اسقف با کنندهراحتخاطر موقعیت نامشاجره به الکساندر دیدگاهاز 
ست شیده ا ستی)» بخ ساندر(« چی سوژگی . الک ست که به  ستی)»این چیزی ا شد « کی ساندر( جان می بخ به کنش  و او راالک

سی  سقف، اقتدارش)داردوامیسیا ستی». از دیدگاه ا ساندر« چی سقف(  که الک صدیق نکرده آن را ا ست ،ت برای او و  در خطر ا
دارای  باقی نمی گذارد. اینکه این مشاجرهتهی شده است از اقتدار حقیقی  ی کهجز توسل به خشونت راهیاسقف( « یتسیک)»

کساندر کنند که الاز گذشته بازگو می را ایمکالمهاین دو روشن است. از گفتگوی بین الکساندر و اسقف  پیشینه و تاریخ است
ارا آشک. با این حال، این بار الکساندر به دستورات اخاسقی او مشروعیت بخشیده استی اسقف تن داده و درت ارادهظاهرا  به ق

، این ی. بر خاسف موقعیت قبلشوداو تمام میه شدن یتنبقیمت داند این نافرمانی بهزند. گرچه میپس میاسقف را پدرخواندگی 
قف با که اساسقف  پسر   از موقعیت  گریز با  اوی عاملیت سیاسی موفق توسط الکساندر دید. توان به عنوان نمونهرا می مرحله

عمل کند.  سیاسی عنوان عاملاو را در آن قرار داده بود، حال آزادی بیشتری داشت تا به «پسر»به صفت  الکساندرملقب کردن 
 .  کردبازی میی اسقف خانه ی  موقعیت توپوگرافیک الکساندر اکنون در زمینی بزرگتر از

ــی موفق ــیاس ــاندر آمیزیتکنش س ــاجره کرد کهای عمل میولوژیکیوپدر پولیس ت الکس در آن در جریان بود. این موفقیت  مش
وژه س خودمختاری نسبی شرط امکان عاملیت سیاسی   اینجا. در سیاسی است یعنوان یک سوژهاملیت الکساندر بهی عنتیجه

ــاجره در مقابل خود اجتماعی ــت که در مش ــاندر به خودش ارجاع مورد بحث بود. در بالا دیدیم چگونهای اس  دهد تامی الکس
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ـــیوهخویش را حفظ کندخودمختاری نســـبی  دهد به صـــورت انتقادی خودش را از به الکســـاندر اجازه می ،های ارجاع. این ش
 کند، دور کند. ا لقت پسر به او حقنه خواهد بمیی مقتدر پدرخواندهتی که وضعی

، اشاجتماعی ی خود  کاری که الکساندر انجام داده ساده است. او با اشاره به خودش به شکل سوم شخص، دربارهرسد نظر میبه
ــقف  طور کهآن ــد،میاس ــوژگی  .زندحرف می خواهد او باش ــلهبنابراین به لحاظ س ــاجره فاص ــوع مش گذاری میان خود و موض
تواند باشـــد. باشـــد، در حالی که می« الکســـاندر»دهد تا تأکید کند مجبور نیســـت به او اجازه می گذاریفاصـــله. این کندمی

زند. او به عاسوه ی مشاجره حرف میش در مقام سوژهای خود اجتماعیالکساندر با اشاره به خودش به شکل اول شخص درباره
 دهد که اکنون برای مشاجره مجهزتر وکند و بنابراین نشان میکید میأبر این تمایز ت« شدمتر از آن موقع عاقل»با بیان این که 

ای منفصــل از اســقف بازنمایی ابژهعنوان به خودش را )با ســوم شــخص خطاب کردن( تر اســت. در همان حال، الکســاندرآماده
«  من»زند به ی اندیشــمند حرف میبه عنوان ســوژهی خودش اما هنگامی که دربارهاو واقع شــده اســت. تنفر کند که مورد می

ها آن نسبت خویشاوندیی دهد که روشن شود بحث دربارههای دوگانه را تا زمانی ادامه میکند. الکساندر این اشارهاشاره می
ه به دهد کمی کند، در نتیجه نشانبعد، الکساندر فقط به شکل اول شخص به خودش اشاره می هتمام شده است. از این لحظه ب

 شود. کند و تنبیه نمیپسر اسقف اعتراف نمی« الکساندر  »عنوان 

خواهیم نشان اما می فرد است.وجود دارد منحصر بهالکساندر و اسقف  میانی مشاجرهشاید فکر کنیم میزان خشونتی که در 
سأله ستی ما در ایندهیم م ستمواجه مختلفی  هایموقعیتبا  پیاپی سوژه روزمره در زندگی .جا چیزی عام و فراگیر ا که،  ا

. اســـت موجودشرایط  به تغییر و دگرگون کردن آنان با توجه، و یا وفق دادن، ارتباط برقرار کردنچه بالغ چه کودک، مجبور به 
ساندر  ینمونه شان میالک سیل  نیزها بچه دهدن سوژهبر  اثرگذاریپتان سحتی در محیطسازی را، فرآیند  سل و  له مراتبیهای 

ــتی ــت ،زیردس ــیاس ــاندر با س ــله، کنداش اتخّاذ میکه در زندگی روزمره یدارند. الکس ــقف از خود  از گذاریبا فاص ــت اس برداش
سبی ،شااجتماعی ساندر در واقعخود را حفظ می خودمختاری ن صله( »2009:5) 1چه ویننآ  کند. الک گذاری انتقادی ..... لازم فا

برای دیگر اعضــای  با این کنش ســیاســی، اقتدار اســقف را که تقریبا   او .کندمینامیده اســت را اجرا « 2زداییهویتبرای فرایند 
 کشد. ، به چالش میفرض شده بودخانواده و اجتماع بزرگتر مسلم 

ه کقرار دارد  ایدر نسبت با موقعیت سوژهاین سوژگی  ست، چرا کهمند و چندوجهیامری زمینه سوژگی سیاسیبدین ترتیب 
های سیاسی های سیاسی متکثرند و از این رو در نظامدرنتیجه سوژه .گیردشکال مختلفی به خود میاَ  متفاوتهای در وضعیت

ـــوژهدر موقعیتتوانند خود را می مختلف ـــعیتی کاماس  ایزولههای متفاوتی قرار دهند. مگر اینکه این س ـــبت به  ها در وض نس
 (.Ortner, 2006; Venn, 2009) هم بسیار نامحتمل است.آن یکدیگر قرار گیرند که

 

 گیرینتیجه

ابزارهایی  شــوند،در این مقاله تاسش کردیم برای درک عاملیت ســیاســی و رخدادهای ســیاســی آنچنان که در جهان نمایان می
سوژه را به بحث  ست دو مفهوم از  سعه دهیم. برای این منظور در وهله نخ سط و تو شتیم تا امکان و دامنهمفهومی ب ی گذا

ـــوژه را به عنوان زمینه ـــوبژکتیویتهخودمختاری س ـــی فراچنگ آوریم. هدف ما این بود که دربارهای برای س ـــیاس بنیان  یی س
ـــوژه به نحوی نظریهبین ـــاختارگرایی و هم از بیناذهنیت  منفک و الاذهانی  س ـــاس ـــوژه در پس پردازی کنیم که هم از زوال س

انجامد ی سیاسی به کنش میهایی که سوبژکتیویتههای بازشناخت است، فراتر رود. برای درک شیوهویژگی نظریهجداافتاده که 
ی مرتبط با موقعیت ســوژه شــود، عاملیت ســیاســی را در چهارچوب ســوبژکتیویتهو به عنوان کنش ســیاســی شــناخته می

و کنش  شـــود. سرانجام به منظور ایجاد پیوند میان ســـوژهمی پردازی کردیم. موقعیتی که در جریان زندگی روزمره ایجادنظریه
 پردازی کردیم. به منظور نمایش قابلیتســیاســی، تنظیمات توپولوژیکی از عاملیت ســیاســی را با ماسک قرار دادن پولیس مفهوم

اطرات دودی برگرفته از خرفتیم. فیلمی که تا ح« فانی و الکســاندر»ای از فیلم تحلیل این رویکرد به سراغ خوانش دقیق صــحنه
 دوران کودکی کارگردان یعنی اینگمار برگمان است.

                                                           
1 Venn 
2 disidentification 
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شیوه شوند از خاسل رابطهبرخی از  ست در شرایط روزمره ظاهر  سی که ممکن ا سیا سقف مورد های عاملیت  ساندر و ا ی الک
یس خطوط مفهومی سوژه، کنش و پول اشاره قرار گرفتند. ما با در نظر گرفتن کودکان استدلال کردیم عاملیت سیاسی در راستای

شود. از این نکته میمی سطوح کنش مطالعه  سی تواند در هر نوع رخداد، زمینه اجتماعی یا  سیا توان نتیجه گرفت معنای امر 
ــناخته ــت از پیش ش ــد و بنابراین نیازمند مطالعهممکن اس ــده نباش ــد. با این حال برای آنکه به دام ش ز همه چی»ی تجربی باش

س ستسیا ضیح دهیم ای نیاز داریم. خوانش رابطهخوانش رابطهنغلتیم به « ی ا ست که تو ستلزم آن ا سی م سیا ای از عاملیت 
دهد. این اصــل ما را به اند و چگونه پولیس  مورد نظر این ارتباط را شــکل میها به لحاظ ســیاســی مرتبطچگونه برخی عاملیت

شناسانه به دنبال آن باشیم که چه چیز دهد؛ به جای آنکه از موضع هستیسوی کاوش در پدیدارشناسی کنش سیاسی سوق می
 (. Barnett, 2012b; Dean, 2000سیاست است و چه چیز نیست )مقایسه کنید با 

پیشنهاد ما برای درک نظری عاملیت سیاسی آن بود که عاملیت سیاسی به لحاظ تحلیلی به سوژه سیاسی و کنش سیاسی تقسیم 
ــاخته و پرداخته شــود. ما بواســطه اندیشــهو در بســتر مف من »و « 1من فاعلی»ی اصــلی مید از ی هونت، ایدههومی پولیس س

اری ای برای خودمختکنندهرا به عنوان ابعاد در هم تنیده اما قابل تشــخیص ســوژه به کار بســتیم و بســتر نظری قانع« 2مفعولی
شرط هر عاملیت سیاسی و انسانی است. بدین ترتیب عاملیت انسانی ای از نظر ما نسبی سوژه شرح دادیم. چنین خودمختاری

ساختهقابل تقلیل به هویت سانی اجازه و بین شده توسط گفتمانهای  ست. همچنین این خودمختاری به عامل ان الاذهانیت نی
ــی بدون این خودمختاری هموارهمی ــیاس ــتد. عاملیت س ــبکه قدرت بایس به طور جدی از  دهد ورای موقعیت خود در درون ش

  بینی بسیار دشوار خواهد شد.پیششود و ارائه توضیح برای اقدامات سیاسی  غیرقابلجانب جایگاه اجتماعی سوژه بلعیده می

عاملی که اکنون و اینجا « من فاعلی»گیرد. شکل می« من مفعولی»و « من فاعلی»سوژه در گفتگوی میان « کیستی»از نظر ما 
ــبات اجتما ــت. عاملی که ابژه« من مفعولی»عی( قرار دارد و )درون مناس ــاره به خود اجتماعی« من مفعولی»ی تفکر اس ای اش
ای که ما و دیگران هنگام تعریف چیستی سوژه خود را در نسبت شود. من اجتماعیالاذهانی ساخته میدارد که به صورت بین

لیت ی سـوبژکتیوتیه در عامنیسـت سرچشـمه« من مفعولی»ل به قابل تقلی« من فاعلی»کنیم. این واقعیت که با آن تعریف می
های های متفاوت، یعنی در پولیسها و زمینهتواند بر چیزهای متنوع در موقعیتمی« من مفعولی»ســـیاســـی انســـان اســـت. 

ــد. این موقعیت ــته باش ــکل  3ایبندیهای متفاوت به لحاظ توپوگرافیک و توپولوژیک سرهمها و زمینهمختلف دلالت داش را ش
کنند. عاملیت ســیاســی اگرچه بر اســاس های ســیاســی درگیرند و عاملیت ســیاســی خود را آشــکار میدهند که در آن ســوژهمی

کند اما  نامعین اســت. همچنین پولیس با تعیین شرایط، این عاملیت ســیاســی را محدود خودمختاری نســبی ســوژه عمل می
های عاملیت ســـیاســـی روزمره، ا و اخاسقیات متنوع  پولیس و محدودیت و امکانهی نســـبت میان فعالیتکند. با مطالعهمی
توان به ارتباط میان کنشــگران متفاوت و مســائل مورد مناقشــه پی برد. این امور در اصــل انگیزه و پتانســیل لازم برای انواع می

 کنند. خاصی از کنش سیاسی را مهیا می

 

 منابع: 

Agnew J (2003) Contemporary political geography: Intellectual heterodoxy and its dilemmas.Political 

Geography22: 603–606. 

Agnew J (2011) Waterpower: Politics and the geography of water provision.Annals of the Association 

of American Geographers101: 463–476. 

Allen A (2006) Dependency, subordination and recognition: On Judith Butler’s theory of subjection. 
Continental Philosophy Review 38: 199–222. 

Allen J (2011a) Topological twists: Power’s shifting geographies.Dialogues in Human Geography1: 

283–298. 

                                                           
1 - “I” 
2 - “me” 
3 - assemblage 



 

 

160 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Allen J (2011b) Making space for topology.Dialogues in Human Geography1: 316–318. 196 Progress 

in Human Geography 38(2) at University of Sussex Library on January 18, 2015 phg.sagepub.com 

Downloaded from  

Allen JT (2008) The spectacularization of the anorexic subject position.Current Sociology56: 587–603. 

Anderson B (2012) Affect and biopower: Towards a politics of life.Transactions of the Institute of 

British Geographers37: 28–43. 

Anderson J and Honneth A (2005) Autonomy, vulnerability, recognition, and justice. In: Christman J 

and Anderson J (eds)Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays. Cambridge: Cambridge 

University Press, 127–149. 

Arendt H (1958)The Human Condition. Chicago, IL: University of Chicago Press. 

Badiou A (2009)Theory of the Subject, translated by Bosteels Bruno. London: Continuum. 

Barnett C (2004) Deconstructing radical democracy: Articulation, representation and being-with-

others. Political Geography23: 503–528. 

Barnett C (2008) Political affects in public space: Normative blind-spots in non-representational 

ontologies. Transactions of the Institute of British Geographers 33: 186–200. 

Barnett C (2012a) Geography and ethics: Placing life in the space of reasons. Progress in Human 

Geography36: 379–388. 

Barnett C (2012b) Situating the geographies of injustice in democratic theory.Geoforum43: 677–686. 

Bartos AE (2012) Children caring for their worlds: The politics of care and childhood. Political 

Geography 31(3): 157–166. 

Bassett K (2008) Thinking the event: Badiou’s philosophy of the event and the example of the Paris 

Commune. Environment and Planning D: Society and Space26: 895–910. 

Benhabib S (1992)Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics. 

New York: Routledge. 

Bergman I (1982)Fanny and Alexander. Feature film, 181 minutes. Stockholm: The Swedish Film 

Institute. 

Bosco FJ (2010) Play, work or activism? Broadening the connections between political and children’s 

geographies.Children’s Geographies8: 381–390. 

Bragg S (2007) ‘Student voice’ and governmentality: The production of enterprising subjects? 
Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 28: 343–358. 

Braun B and Whatmore SJ (eds) (2010)Political Matter: Technoscience, Democracy, and Public Life. 

Minneapolis, MN: University of Minnesota Press. 

Butler J (1990)Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York: Routledge. 

Butler J (1997)The Psychic Life of Power: Theories in Subjection. Stanford, CA: Stanford University 

Press. 

Butler J (2003) Violence, mourning, politics.Studies in Gender and Sexuality4: 9–24. 

Campbell K (2001) The plague of the subject: Psychoanalysis and Judith Butler’s ‘Psychic Life of 

Power’.International Journal of Sexuality and Gender Studies6: 35–48. 

Castree N (2004) Differential geographies: Place, indigenous rights and ‘local’ resources.Political 

Geography 23: 133–167. 

Cavarero A (2002) Politicizing theory.Political Theory 30: 506–532. 

Colapietro V (2006) Practice, agency, and sociality: An orthogonal reading of classical 

pragmatism.International Journal for Dialogical Science 1: 23–31. 



 

 

161 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Cox K and Low M (2003) Political geography in question. Political Geography22: 599–602. 

Cresswell T (2012) Nonrepresentational theory and me: Notes of an interested sceptic. Review 

essay.Environment and Planning D: Society and Space30: 96–105. 

Dean J (2000) Introduction: The interface of political theory and cultural studies. In: Dean J 

(ed.)Cultural Studies and Political Theory. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1–19. 

Deranty J-P and Renault E (2007) Politicizing Honneth’s ethics of recognition.Thesis Eleven88: 92–

111. 

Dewsbury JD (2007) Unthinking subjects: Alain Badiou and the event of thought in thinking 

politics.Transactions of the Institute of British Geographers 32: 443–459. 

Dikec  ̧M (2005) Space, politics, and the political.Environment and Planning D: Society and Space23: 

171–188. 

Dikec  ̧M (2013) Beginners and equals: Political subjectivity in Arendt and Rancie`re.Transactions of 

the Institute of British Geographers38(1): 78–90. 

Domosh M (1998) Those ‘gorgeous incongruities’: Polite politics and public space on the streets of 

nineteenthcentury New York City.Annals of the Association of American Geographers88: 209–226. 

Elden S (2003) Another sense of demos: Kleisthenes and the Greek division of the polis. 

Democratization10: 135–156. 

Elden S (2005) The place of the polis: Political blindness in Judith Butler’s Antigone’s claim. Theory 

and Event 8(1). 

Ha¨kli and Kallio 197 at University of Sussex Library on January 18, 2015 phg.sagepub.com 

Downloaded from  

Elwood S and Mitchell K (2012) Mapping children’s politics: Spatial stories, dialogic relations and 

political formation. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography94(1): 1–15. 

Ely J (1996) The polis and ‘the political’: Civic and territorial views of association. Thesis Eleven46: 

33–65. 

England K (1994) Getting personal: Reflexivity, positionality, and feminist research.Professional 

Geographer 46: 80–89. 

Evans R and Spicer N (2008) Is participation prevention? A blurring of discourses in children’s 

preventative initiatives in the UK. Childhood15: 50–73. 

Featherstone D (2003) Spatialities of transnational resistance to globalization: The maps of grievance 

of the Inter-Continental Caravan.Transactions of the Institute of British Geographers28: 404–421. 

Featherstone D (2008) Resistance, Space and Political Identities: The Making of Counter-Global 

Networks. Chichester: Wiley-Blackwell. 

Flint C (2003) Political geography: Context and agency in a multiscalar framework.Progress in Human 

Geography27: 627–636. 

Flyvbjerg B (2001)Making Social Science Matter. Cambridge: Cambridge University Press. 

Fraser N (1995) Pragmatism, feminism, and the linguistic turn. In: Benhabib S, Butler J, Cornell D, et 

al. Feminist Contentions: A Philosophical Exchange. New York: Routledge, 157–172. 

Fraser N (2000) Rethinking recognition. New Left Review 3: 107–120. 

Gambetti Z (2005) The agent is the void! From the subjected subject to the subject of action. Rethinking 

Marxism17: 425–437. 

Giaccaria P and Minca C (2011) Topographies/topologies of the camp: Auschwitz as a spatial threshold. 

Political Geography30: 3–12. 



 

 

162 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Gibson-Graham JK (1994) ‘Stuffed if I know!’: Reflections on post-modern feminist social research. 

Gender, Place and Culture1: 205–224. 

Go¨ karıksel B and Secor A (2009) New transnational geographies of Islamism, capitalism and 

subjectivity: The veiling-fashion industry in Turkey.Area41: 6–18. 

Go¨karıksel B and Secor A (2010) Between fashion and tesettu ̈ r: Marketing and consuming women’s 

Islamic dress. Journal of Middle East Women’s Studies6: 118–148. 

Highton B and Wolfinger RE (2001) The first seven years of the political life cycle.American Journal 

of Political Science45: 202–209. 

Hinchliffe S, Kearnes MB, Degen M, et al. (2007) Ecologies and economies of action – sustainability, 

calculations, and other things. Environment and Planning A 39: 260–282. 

Hobson K (2007) Political animals? On animals as subjects in an enlarged political geography. Political 

Geography26: 250–267. 

Honneth A (1995)The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: 

Polity. 

Honneth A (2007)Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory. Cambridge: Polity. 

Horton J and Kraftl P (2006) Not just growing up, but going on: Materials, spacings, bodies, situations. 

Children’s Geographies4: 259–276. 

Howell P (1993) Public space and the public sphere: Political theory and the historical geography of 

modernity. Environment and Planning D: Society and Space11: 303–322. 

Hyman H (1959)Political Socialization. Glencoe, IL: Free Press. 

Kallio KP (2007) Performative bodies, tactical agents, political selves: Rethinking the political 

geographies of childhood. Space and Polity11: 121–136. 

Kallio KP and Ha¨kli J (2010) Political geography in childhood.Political Geography29: 357–358. 

Kallio KP and Ha¨kli J (2011a) Are there politics in childhood?Space and Polity15: 21–34. 

Kallio KP and Ha¨kli J (2011b) Tracing children’s politics. Political Geography30: 99–109. 

Katz C (1996) Towards minor theory. Environment and Planning D: Society and Space14: 487–499. 

Kuus M (2009) Political geography and geopolitics. The Canadian Geographer53: 86–90. 

Kytta¨ M (2002) Affordances of children’s environments in the context of cities, small towns, suburbs 

and rural villages in Finland and Belarus. Journal of Environmental Psychology22: 109–123. 

Lacan J (1977 [1960]) The subversion of the subject and the dialectic of desire in the Freudian 

unconscious. In: Lacan J E´crits: A Selection. London: Tavistock, 223–248. 

Law J (2002) Objects and spaces.Theory, Culture and Society19: 91–105. 

Lestrelin G (2011) Rethinking state–ethnic minority relations in Laos: Internal resettlement, land reform 

and counter-territorialization. Political Geography 30: 311–319. 

Levi-Strauss C (1969)The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology. New York: 

Harper and Row. 

McDowell L (1992) Multiple voices: Speaking from inside and outside ‘the project’.Antipode24: 56–

72. 

McLeod JM and Shah DV (2009) Communication and political socialization: Challenges and 

opportunities for research. Political Communication26: 1–10. 

McNay L (2008)Against Recognition. Cambridge: Polity. 



 

 

163 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Magnus KD (2006) The unaccountable subject: Judith Butler and the social conditions of 

intersubjective agency.Hypatia21: 81–103. 

Markell P (2007) The potential and the actual: Mead, Honneth, and the ‘I’. In: van den Brink B and 

Owen D (eds) Recognition and Power: Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory. New 

York: Cambridge University Press, 100–132. 

Marshall DL (2010) The polis and its analogues in the thought of Hannah Arendt.Modern Intellectual 

History 7: 123–149. 

Marston SA, Jones JP III, and Woodward K (2007) Human geography without scale.Transactions of 

the Institute of British Geographers30: 416–432. 

Massey D (1999) Philosophy and the politics of spatiality: Some considerations.Geographische 

Zeitschrift87: 1–12. 

Mead GH (1934) Mind, Self, and Society, edited by Morris CW. Chicago, IL: University of Chicago 

Press. 

Mitchell K (2006) Neoliberal governmentality in the European Union: Education, training, and 

technologies of citizenship. Environment and Planning D: Society and Space24: 389–407. 

Mitchell K and Elwood S (2012) Mapping politics: Children, representation, and the power of 

articulation. Environment and Planning D: Society and Space 30(5): 788–804. 

Mol A and Law J (1994) Regions, networks and fluids: Anaemia and social topology.Social Studies of 

Science 24: 641–671. 

Murdoch J (1997) Towards a geography of heterogeneous associations. Progress in Human Geography 

21: 321–337. 

Murtagh B and Murphy A (2011) Environmental affordances and children in post-conflict 

Belfast.Space and Polity15: 65–79. 

Nancy J-L (2000) Being Singular Plural. Stanford, CA: Stanford University Press. 

Niemi RG and Hepburn MA (1995) The rebirth of political socialization. Perspectives on Political 

Science24: 7–17. 

Oosterlynck S (2010) Regulating regional uneven development and the politics of reconfiguring 

Belgian state space.Antipode42: 1151–1179. 

Ortner S (1996) Making Gender: The Politics and Erotics of Culture. Boston, MA: Beacon Press. 

Ortner S (2005) Subjectivity and cultural critique.Anthropological Theory5: 30–52. 

Ortner S (2006)Anthropology and Social Theory: Culture, Power, and the Acting Subject. Durham, NC: 

Duke University Press. 

Panelli R (2010) More-than-human social geographies: Posthuman and other possibilities. Progress in 

Human Geography34: 74–87. 

Philo C and Smith FM (2003) Guest editorial: Political geographies of children and young people.Space 

and Polity7: 99–115. 

Popke J (2004) The face of the other: Zapatismo, responsibility and the ethics of deconstruction.Social 

and Cultural Geography 5: 301–317. 

Popke J (2006) Geography and ethics: Everyday mediations through care and consumption. Progress in 

Human Geography30: 504–512. 

Rancie`re J (1995) On the Shores of Politics, translated by Heron L. London: Verso. 

Rawls J (1971) The Theory of Justice. Oxford: Oxford University Press. 

Ricoeur P (1991) Narrative identity.Philosophy Today35: 73–80. 



 

 

164 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Rogers ML (2009) Rereading Honneth: Exodus politics and the paradox of recognition. European 

Journal of Political Theory8: 183–206. 

Rose G (1997) Situating knowledges: Positionality, reflexivity and other tactics.Progress in Human 

Geography 21: 305–320. 

Ruddick S (2007) At the horizons of the subject: Neoliberalism, neo-conservatism and the rights of the 

child. Part One: From ‘knowing’ fetus to ‘confused’ child. Gender, Place and Culture14: 513–526. 

Said I (2012) Affordances of nearby forest and orchard on children’s performances.Procedia – Social 

and Behavioral Sciences38: 195–203. 

Sartre J-P (1966) Being and Nothingness: A Phenomenological Essay on Ontology. New York: 

Washington Square Press. 

Secor A (2013) Topological city.Urban Geography34, forthcoming. 

Sharp J (2011) A subaltern critical geopolitics of the war on terror: Postcolonial security in 

Tanzania.Geoforum 42: 297–305. 

Simonsen K (2007) Practice, spatiality and embodied emotions: An outline of a geography of practice. 

Human Affairs17: 168–181. 

Skelton T (2010) Taking young people as political actors seriously: Opening the borders of political 

geography. Area42: 145–151. 

Skelton T and Valentine G (2003) Political participation, political action and political identities: Young 

D/deaf people’s perspectives. Space and Polity7: 117–134. 

Sparke M (2006) A neoliberal nexus: Economy, security and the biopolitics of citizenship on the 

border.Political Geography25: 151–180. 

Staeheli L (2010) Political geography: Democracy and the disorderly public.Progress in Human 

Geography34: 67–78. 

Staeheli L and Kofman E (2004) Mapping gender, making politics: Toward feminist political 

Geographies. In: Staeheli L, Kofman E, and Peake L (eds) Mapping Gender, Making Politics: Feminist 

Perspectives on Political Geography .NewYork:Routledge, 1–13. 

Such E and Walker R (2005) Young citizens or policy objects? Children in the ‘rights and 

responsibilities’ debate.Journal of Social Policy34: 39–57. 

Taylor C (1994) The politics of recognition. In: Gutmann A (ed.) Multiculturalism: Examining the 

Politics of Recognition. Princeton, NJ: Princeton University Press, 25–73. 

Taylor PJ (1982) A materialist framework for political geography. Transactions of the Institute of 

British Geographers7: 15–34. 

Thomas M (2009) The identity politics of school life: Territoriality and the racial subjectivity of teen 

girls in LA. Children’s Geographies7: 7–19. 

Thrift N (2004) Intensities of feeling: Towards a spatial politics of affect. Geografiska Annaler Series 

B: Human Geography86: 57–78. 

Thrift N (2008) I just don’t know what got into me: Where is the subject? Subjectivity22: 82–89. 

Todd S (2011) Educating beyond cultural diversity: Redrawing the boundaries of a democratic plurality. 

Studies in Philosophy and Education30: 101–111. 

Vacchelli E (2011) Geographies of subjectivity: Locating feminist political subjects in Milan.Gender, 

Place and Culture18: 768–785. 

Valentine G (1997) ‘Oh yes I can.’ ‘Oh no you can’t’: Children and parents’ understandings of kids’ 

competence to negotiate public space safely. Antipode29: 65–89. 



 

 

165 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

Valentine G (2003) Geography and ethics: In pursuit of social justice – ethics and emotions in 

geographies of health and disability research. Progress in Human Geography27: 375–380. 

Vasterling V (2010) The psyche and the social – Judith Butler’s politicizing of psychoanalytic theory. 

In: de Vleminck J and Dorfman E (eds)Sexuality and Psychoanalysis: Philosophical Criticisms. Leuven: 

Leuven University Press, 171–181. 

Venn C (2009) Identity, diasporas and subjective change: The role of affect, the relation to the other, 

and the aesthetic. Subjectivity26: 3–28. 

Wetherell M (2008) Subjectivity or psycho-discursive practices? Investigating complex intersectional 

identities.Subjectivity22: 73–81. 

Whitty G and Wisby E (2007) whose voice? An exploration of the current policy interest in pupil 

involvement in school decision-making. International Studies in Sociology of Education17: 303–319. 

Williams R (1983) Keywords, revised edition. London: Fontana. 

Woodward Keith, Jones JP III, and Marston SA (2012) The politics of autonomous space.Progress in 

Human Geography36: 1–21. 

Wright MW (2010) Geography and gender: Feminism and a feeling of justice.Progress in Human 

Geography34: 818–827. 

Young IM (1990) Justice and the Politics of Difference. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

166 www.dialecticalspace.com 

میرزاییآتنا کامل و همن حاجی –ونی هکلی و کریس پائولینا کالیوج – کنش و پولیسسوژه،   

 
 
 



 

 

167 www.dialecticalspace.com 

نریمان جهانزاد –ماریتا وارجیوتی – اجتماع فراسوی هویت  

 

 1اجتماع فراسوی هویت: بازاندیشیِ سیاست رادیکال با نانسی، آگامبن و اسپوزیتو

 ماریتا وارجیوتی 
 برگردان: نریمان جهانزاد

 

لوک نانسی، -ژان« اجتماع بیکارِ »از سه اثر مشخص است:  اجتماع با الهام: موضوع اصلی این مقاله بازاندیشی  مفهوم چکیده
به قلم روبرتو اسپوزیتو. این سه کتاب که حکم  « کمونیتاس: خاستگاه و سرنوشت اجتماع»ی  جورجو آگامبن، و «اجتماع آینده»

 یک اجتماع»ای در باب اینکه گفتمان  ویژهنهند و نه پیش می ای سیاسیسه روند مختلف  واسازی اجتماع را دارند، نه برنامه
کنند که موضوعاتی همچون ضرورت  هویت، مفهوم  امرسیاسی به مثابه هایی طرح میپرسش برعکس«. چگونه باید باشد

-کشد. حرف اصلی این سه پروژه تایید و تاکید بر یک راه  ممکن دیگر برای درآنتاگونیسم، و آپاراتوس دولت را به چالش می
های رهایی، همچون مارکسیسم و کشیدن  مسلمّات  پروژهنقد بهها با است. این واسازی 2بودن-بودن بدون  مشترک-تراکاش

اخیر در  «3های اشغالجنبش»هایی که به نحوی در نهند. ارزشاتوپیایی پیش می-هویتی و غیر-آنارشیسم، قسمی سیاست  غیر

 خورند.به چشم می ۲۰۱۳( ترکیه در سال Gezi community)سراسر جهان به طور اعم و در اجتماع گ زی  

لوک نانسی، جورجو آگامبن، روبرتو اسپوزیتو، اجتماع، هویت، سیاست رادیکال، سیاست  تاییدگر، پارک گزی، -: ژانهاکلیدواژه
 اشغال.

 کردن فهرست اجتماعخالی

به مفهوم  اجتماع ایجاد شد. تصور شد که اجتماع و  اعتمادی نسبتهای کمونیستی نوعی بیهای پس از سقوط رژیمدر سال
دستی و همگونی  عاری از هر گونه تفاوت، سرانجام  بودن جز امحای تفاوت و تعارض، و خواست  رسیدن به نوعی یکجمعی

]نیل به[  از طریق حذف و طرد، اجتماع اینک نه یک راه  حل برای« تفاوت»ی[ ی برخورد با ]مقولهدیگری ندارد. به واسطه
ی کمونیسم همچنان اندیشیدن به اجتماع ی اندیشهبود. آیا پس از شکست و فاجعه رهایی، که خود یک معضل سیاسی شده

 بایسته است؟ و اگر آری، چگونه؟

 ی حذف و طردهای اجتماعی، و قیام علیه گسترش  فراگیر  مرکزیت  مفهوم اجتماع در سیاست حایز اهمیت است، بویژه در زمانه

هوم را خالی اند این مفلوک نانسی، جورجو آگامبن و روبرتو اسپوزیتو، کوشیده-داری. اندیشمندانی چون ژاننئولیبرالیسم و سرمایه
 ستند،ه شآنچه این متفکران در پی به چالش کشیدن اش بپیرایند.های منفی و سلبیاش کنند و از تمام دلالتنمایند، واسازی

تازند. ی اجتماع است، میهویت  جمعی، یا نوعی ذات  مشترک که برسازنده اجتماعات نیست، بلکه بر خواست  نیازها و اقتضائات  

 identification and) یافتنتمایزو  شدن[هویت و یکسان-]یا هم همان شدن-اینی مورد نقد  آنها در آثارشان، فرایندمقوله

differentiationتر بگوییم، آنها خود  مرز  اجتماع رابه روشن ر  تعلق داشتن به اجتماع است.( با دیگری، به عنوان سنجه و معیا
گونه بیان کرد: آیا این امکان وجود دارد که یک اجتماع بدون نیاز به ادغام  شان را اینتوان پرسش اصلیکشند، و میچالش می

 اینهمانی و حذف  تفاوت وجود داشته باشد؟

 گذاشتن برای... جای خالی باقی ید برای فردی مطلقا  نامشخص و ناشناس جای خالی باقی بگذاردفهرست  اجتماع با»دریدا نوشت 

 ,Derrida and Ferraris« )نوازی برای آنچه در آینده خواهد آمدبودن، دلالت دارد بر مهمان-عدم تعین و ناشناس جوریک

                                                           
 . این متن برگردانی است از:1 

Vyrgioti, Marita, 2015, Community beyond Identity: Rethinking Radical Politics with Nancy, Agamben, and 

Esposito, The International Journal of Civic, Political, and Community Studies, VOLUME 13 ISSUE 3. 
2 Being-in-common without being-common 
3Occupy movement 
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با یک پارادایم سیاسی، یک راه حل انضمامی و مشخص را داشت، (. به این اعتبار در این مقاله نباید انتظار مواجهه 31 :2001
بین   یهایی است در مورد مرزهای مفهومی هویت و اوتوپیا، در مورد مفهوم  امر سیاسی و رابطهبلکه مقاله صرفا  متضمن  پرسش

اجتماع »، «اجتماع بیکار»ترتیب اجتماع و دولت. بنابراین در قسمت نخست، از طریق آثار نانسی، آگامبن و اسپوزیتو یعنی به 
های واسازی  مفهوم اجتماع برای سیاست رادیکال در مورد معانی و دلالت« کمونیتاس: خاستگاه و سرنوشت اجتماع»، و «آینده

کنم تا نشان دهم چگونه مفهوم استفاده می ۲۰۱۳کنم. در قسمت دوم از مثال  اشغال پارک  گزی در ترکیه در سال بحث می

ها و (، که توسط سه متفکر مزبور صورتبندی شده، منبع الهام جنبشcommunity without bordersمرز )ع بیاجتما 
 اش بوده است.داری و تحولات نئولیبرالمبارزات اخیر علیه سرمایه

 اجتماع فراسوی هویت

 یاشاره به فقدان  برسازندهسه اصطاسحی هستند که سه متفکر برای « کمونیتاس»یا « اجتماع آینده»، «اجتماع بیکار»

(constitutive lackاجتماع جعل کرده ) اند. حرف آنها به نوعی این است که اجتماع چیزی صلب و مطلق نیست، امری نیست

( از proprietaryگرفتن از درک  ملکی )آنها با فاصلهکه در درون مرزهای یک هویت ملی، دینی، نژادی یا سیاسی ساخته شود.
ای بنیادین برای سیاستی رهایی بخش هستند: چگونه با فردی که متعلق به اجتماع نیست، برخورد اجتماع، در پی فرارَوی از مساله

 کنیم؟

ایجاد  ی«ترگستردهی سوبژکتیویته»در این سه متفکر در این که اجتماع هیچ نوع  مفهوم اجتماع واسازی   هایرغم تفاوتعلی

 Lechte and« )1یابد تتواند عینیاجتماع نمی»در آن خبری از عنصر یا رکنی مادی و عینی نیست جز اینکه و نیز  کند،نمی

Newman, 2012, 529مترجم انگلیسی  اثر[  2، کریستفر فیسک«اجتماع بیکار»ی اند. در مقدمهداستان(، هر سه با هم هم[

 ,Nancy« )مفهوم از اجتماع باشد احتمالا  دچار سرخوردگی شود ی اینواسطهبی بکارگیری  هر کس که در پی » نوشته است:

1991, xگویم بودن است. می-اشتراک-زدن بر امکان ]صورتبندی[ روش دیگری از درهر تاییدها مُ (. باری، هدف این واسازی
 برای»خواهند آنها نمی .دیگر ندارند سیاسی   ی مشخص  برنامهچرا که هیچ کدام از این سه نفر سودای برکشیدن  یک « امکان»

دارند،  اش نگاهو گشوده« ای در تفکر بگُشایندآستانه»سر  آن دارند تا  به بیان آگامبن آنها اما«. اجتماع شکل و غایتی تعریف کنند
 حادث و بالقوه باشد. نامشخص، نامتعین، تا ازین رهگذر، فضایی ایجاد گردد که در آن، افق  سیاسی

گزاردن یا تسهیمِ به اشتراککند که نباید به اجتماع به عنوان آن نوع وحدتی اندیشید که از طریق  قسمی مان مینانسی متنبه
برعکس باید آن را به عنوان امری در  خواه هستیم(، بلکهه یونانی، چپ، همجنسبخشد )ما هم]میان اجزاء[ وحدت می3یکسانی

میانجی  میان موجودات تکین است و نقش  بند و پیوند ]میان آنها[ را دارد. مراد  نانسی از  کند، کهنظر بگیریم که ظهور می

(، عبارتست از ایجاد یا تولید  ذات، work of the community( یا پروژه به عنوان کار  اجتماع )operation) /کارعملیات
امری بیرونی نسبت به اعضایش درک شود، به عنوان یک محصول  لزوما  نباید به عنوان « کار»این  جوهر یا هویت برای اعضایش.

 internalبایست آن را به عنوان یک جور عملیات  درونی )ریزی سیاسی برای مثال، بلکه میجور برنامهغایی و نهایی، یا یک

operation) حرف اصلی نانسی در  فهمید. یعنی باید به عنوان چیزی درک شود که معطوف به اعضای اجتماع است. بنابراین

تواند از سپهر  کار سربرآورد. کسی آن را اجتماع نمی»( امری است ناممکن. operativeness) این خصوص این است که باکارگی

(. نانسی Nancy, 1991, 31« )شودی تناهی ساخته میکند یا از طریق آن به عنوان تجربهاش میآدمی تجربه سازد ]بلکه[نمی
گی  بود بودن در یک درمعرض-دیگران-بودن، با-اشتراک-به چیزی فراتر از در :مکان رسیدن به اجتماع وجود نداردگوید که امی

 (.compearanceحضوری، یا به دیگر سخن، در یک همظهوری )-مشترک، در یک هم

                                                           
1 objectified 
2Christppher Fysk 
3Sharing sameness 
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ام شوم آگاهی و هویته میرود، یعنی از این تصور که آنچه من با آن مواجمفهوم  همظهوری از پدیدارشناسی هگلی فراتر می
ن رود: آنچه ماست که از خاسل بازشناسی میلم از سوی دیگری ایجاد شده و برعکس. اما در نانسی قضیه حتی یک گام فراتر می

رسد: آنچه اجتماع برایم عیان بندی[ به این جا میتسهیم ]یا سهم»شوم میرایی، تناهی و تکینگی خودم است. با آن مواجه می

(. به بیان دیگر، طنین صدای لویناس در اینجا به Nancy, 1991, 26« )زد ]...[ وجود خودم در بیرون از خودم استسامی

(، اینکه در بیرون از خودم به دنبال و خواستار  خودم باشم، خودم نه به عنوان امری مطلق. Levinas, 1981خورد )گوش می

: تمامیت  موجودات  مطلق، تمامیت  موجوداتی متناهی که ع چه چیزی نیستدهد که اجتما به ما نشان میاین موضوع سرراست 
ای که تصور شود باید متعلق  به اجتماع»کند: درگیرند. مثال خود نانسی قضیه را روشن می ی بی پایانیهای دوسویهکنشدر 

ید ذات خود را علی الاطاسق و انحصارا  خود سازد، یا که باموجودات انسانی باشد، استوار بر این فرض است که ذات  خود را می

این ]صورتبندی از اجتماع به مثابه  تحقق یک ذات[ همان  (.Nancy, 1991, 3« )بسازد، که خودش تحقق  ذات انسانیت است
ی ناپذیری  برسازندهتحقق ؛اتوانی  اجتماع کردنمستور چیزی نیست جز کوششی برای  باکارگیاجتماع است، و این  باکارگیِ 

(constitutive unrealizabilityخود  اجتماع. فقدان  برسازنده ) .ی اجتماع 

ما با  کنی ]یا تو با من در اشتراکی؛ یاتو مرا تسهیم می» باری، حرف نانسی این است که دیگری برای وجود من ضروری است:

که هم به معنی مشترک و سهیم پارتاژی فرانسوی (. واژهNancy, 1991, 29« )toi partage moiایم[؛ سهمیکدیگر هم

ی اینهمان و یکسان، شدن[ نه در یک رابطه]یا با یکدیگر جمع آمدن-هم-بهبودن است و هم تقسیم کردن، اشاره دارد به همین 
وابستگی به آنها، وابستگی و دلالت دارد بر نوعی « من به دیگری نیاز دارم»ی گزاره ی غیریت و تفاوت.بلکه در یک رابطه

 سی از لکان گفتأ (. شاید بتوان به تGaon, 2005تقابل است )-بر-پول میک یا مبتنی-ای که همچنین تواجهی غیرهمبستگی
( روانکاو) روانکاوی؛ یعنی پذیرفتن  دیگری مضامین   از بودگی  دوسویه و متقابل، مشابهت دارد با یکیاین همظهوری، این درمعرض

شود که در پرتو آن من ای تهی درک میی فقدان، متناهی، فاصله، نامطلق و میرا. دیگری به عنوان آینهعنوان نوعی سوژهبه 

( performative communityجوراجتماع اجرایی )ماند شبیه به یکتوانم بر خود بازتابم. آنچه از واسازی  نانسی باقی میمی

ماند که می ایوظیفه کند. اجتماع بهاش[ را اجرا میاش ]یا به اشتراک گذاریبندیهماست. اجرایی به این معنا که مدام س

(. اجتماع بیکار همچون افقی Marchrt, 2012, 199را بر دوش دارد )« هایی برای آمدنشگشودن  فضاها و راه»مسئولیت  

سازد، چیزی بدور ( است و آنرا ممکن میecstacy of sharing« )بندیسهم ناشی از خویشی  بی»است که الهام بخش  اجرای 
 نیافتنی. ه تفکر آرمانشهری  موهوم و دستاز هر گون

در فکر آگامبن هم دیدگاه  مشابهی مشهود است. به زعم  او اجتماع چیزی نیست که باید در آینده بدان دست یافت، بلکه امری 
ت، ا  اینجا نیسنمود. اجتماع پیشاپیش در اینجا هست، اما در عین حال دقیق اشاست که باید بطور درونماندگار در زمان  حال درک

 ,Murray, 2010« )فراچنگ نیامده است اشگیبالقوه»(، Kishik, 2012, 73« )بودن حاضر استضمن غایب»اجتماع 

د ایط موجود لانه کرده است، و نبایگی  شر های زیرین  شرایط موجود نهفته است، یا به بیان بهتر، در بالقوه(. اجتماع در لایه51
اجتماع  «رسیدن»های انقاسبی را که نوید  روایت-دارد که کاسنبه عنوان چیزی کاماس  نو ساخته شود. آگامبن به نحوی ما را بر آن می

د ی آزاد از خو ستفادها»هایی که الهام بخش اتحاد شوروی بودند، و در پی نوعی فرایند اجرایی  مثل  روایت رها کنیم، دادندرا می

(self »)( استAgamben, 1993, 28.) 

ی مطلقا  ها به عنوان موجوداتشدن به مثابه یک فرایند، تقریبا  به تکینگی-آگامبن همسو با دیدگاه  متاخر فوکو در خصوص سوژه
ها را هیچ هویت، جود این تکینگیسازند. وقتی و شان عیان و فاش میاتوسنگرد که وجود خود را از رهگذر  منش و فاقد  ذات می

یان به ب اند؟توانیم بگوییم که این موجودات دارای امکان  آزادی  عملکند، آیا نمیای تعیین و تعریف نمیذات یا ارزش  اخاسقی
نوعی گشودگی، شان چیزی نیست جز کنندهاند، یا ویژگی اصلی و تعیینناپذیربینیرسد که آنها پیشنمی نظرتر، آیا به روشن
پردازی در خصوص تغییر  اجتماعی چیست؟ از آن گذشته، اگر ما گی برای نظریهاین بالقوه معنای  گی؟بودن، و بالقوهحادثی
سازد ای تلقی کنیم که جهان را آنگونه که هست میهای اجرایی و تکراری  روزمره خود برای عمل را به مثابه  ژستهایگیبالقوه

ودن؟ در بو بهنجار  توانیم بگوییم که تغییر عبارت است از ایجاد وقفه و درنگ در ساختن  این نرمالیتهاید، آیا نمینمو حفظ می
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گسست در ، . به این اعتبار تغییر اجتماعی(Agamben quoted in Murray, 2011, 46« )1تعطیل  سبت»واقع نوعی 
 بودن یا ایجاد  گسست در ساختمان  -ست در خود  ساختن  معمولیای اژست  تکراری  اطاعت و فرمانبری نیست، بلکه وقفه

میق به عبارت دیگر، تغییر نوعی برش  ع«. ترجیح میدم که نه»ی بارتلبی در رمان هرمان ملویل: هنجاربودن؛ چیزی شبیه به جملهب  
فاوت و ناشناخته و ناآشنا شود. ای و مفرط و حاد که منجر به یک وضع موجود  کاماس  متنیست، نوعی گسست  بنیادین، ریشه
خواهد بود، با تفاوتی  هستهمه چیز شبیه به همین چیزی که الان »در جهان  آینده  ،بلکه برعکس همچون روایت  بنیامین

-آن  -های خاص، و از(. به همین سبب است که آگامبن بر یکسو نهادن  مشترک  هویتAgamben, 1993, 52« )بسیار اندک
 گذارد. مان تاکید می( متعلقاتکردن )مجدد  -خود

س؛ کند و برعکبعاسوه، کار آگامبن بر این اشاره دارد که ذات  فردی و بازنمایی جمعی هویت، راه را برای برقراری  دولت هموار می
ید و تایدهند که در آن خبری از تشکیل ها اجتماعی اش را به هیچ روی ندارد، این است که تکینگیچیزی که دولت تاب تحمل»

همزمان (. به بیان دیگر، خواست  افراد  مطلق ]=دارای هویت  خاص[Agamben, 1993, 85« )نباشد پذیرفتن  هیچ نوع هویتی

 (immunityحاکمیت دولت راجع است به امنیت، یا آنچه روبرتو اسپوزیتو آن را ایمنی )»با ظهور گفتمان دولت.  است
)هم مرزهای واقعی و هم ذهنی( در برابر هر چیزی که خطر  ملوث  از مرزهایش چیزی نیست جز پاسداری کارش خواند:می

 (.Lechte and Newman, 2013, vii« )اش را داشته باشدکردن

کند. یعنی اینکه  در برابر این ای پی بگیرد که آگامبن رهایش میکوشد موضوع اجتماع را از همان نقطهروبرتو اسپوزیتو می
پرسد چرا آید، چیزی که دقیقا  حاضر نیست، اسپوزیتو میگوید اجتماع چیزی است که در راه است و میکه میصورتبندی  آگامبن 

کند تا جایی که کاماس  اجتماع[ را تهی می»]گردد؟ این فرایندی است که چنین است؟ چه فرایندی مانع از سربرآوردن  اجتماع می

 (. Esposito, 2010, .p.12« )هایشفرضپیشبرهنه شده باشد، نه تنها از تعلقاتش که از 

[ مشترک خط بطاسن می ه است: ای که چنین صورتبندی شدکشد. تلقیاسپوزیتو بر تلقی اجتماع به عنوان نوعی دارایی ]یا تعلق 
مرو، مان مشترک است؛ یک ایدئولوژی، یک قلام که پیشاپیش نزد همهاش، و من مالک چیزیاجتماع چیزی است که من دارم»

ین عبارست از کلیت  افرادی که نه بر پایه کمونیتاس»اما «. یک دارایی  معنوی ی یک "دارایی"، که مشخصا  با قسمی وظیفه یا د 

(debt) یا الصاق، که با نوعی "کسر" یا کندن ]...[: با نوعی فقدان اند؛ نه با نوعی "اضافه"با هم جمع و یکی شده( »Esposito, 

ین  پایدار(. امر 6 :2010 ( است، این حس/مضمون  همیشگی constant debt) مشترک در کمونیتاس مفهوم یا حس  نوعی د 

گذارد من بطور تام و تمام مالک  ( که نمیinfection or contagion، این وضعیت  سرایت و نفوذ )«اممن به تو مدیون»که 

سازد، چیزی که مرا به تو گیرد و نامتمرکزم میرتو  اثر  خود میخود باشم ]یا متکی به خود باشم[، وضعیتی است که مرا در پ
ی مقابل آن دقیقا  وضعیتی است که در آن توان چنین نتیجه گرفت که نقطهدهد. از این صورتبندی از کمونیتاس میپیوند می

رت دیگر، مصون و ایمن، یعنی فرد کاماس  از سرایت، نفوذ و تاثیر  ]دیگری[ مصون است، به هیچ کس مدیون نیست، و به عبا
ود را گیرد )من خجبران انجام می و گری برای گرفتن  پاداشماند. در حالی که کمونیتاس با نوعی ]منطق[ قربانیایمونیتاس، می
ین قرار میدر این رابطه  (، ایمونیتاس برعکس است: وضعیتی که دردیگری جبران کند روزی،چون انتظار دارم  مدهی مُسری  د 

ین و سرایت و رابطه، بهره هم می  جویم. آن نه تنها من مدیون نیستم، که از برَی بودن از این د 

، مضمون «ایمسهممن و تو با یکدیگر انبازیم/هم»نانسی، یعنی همین مفهوم تهسیم، اینکه  پارتاژِ اسپوزیتو به مفهوم 

( اجتماع میاو این کار را با مفهوم هدیهکند؛ ( را اضافه میmutual infection« )نفوذ/سرایت  دوسویه» کند. آنچه ی )مونوس 
از خود است؛ نوعی از دست دادن   رحمانهیا بی به معنای نوعی سلب  مالکیت  خشن بندی[تسهیم ]یا سهم نمایدتدریجا  چهره می

بودگی است، صرفا  یک درمعرضی اسپوزیتو چیزی فراتر از بودگی  )همظهوری( نانسی به دیدهدردناک  مرزها. درمعرض

تحت تاثیر  نفوذ »(. البته Esposito, 2010, 8« )مانزیستن-ی باهمخطر  برسازنده»بودگی نوعی سرایت  ناگزیر است، درمعرض
 یمطلق بودن، ناکامل بودن، و محدود و متناه-بودن، یا در پرتو نفوذ  بیرون از خود بودن، چیزی بیشتر از نا« و عفونت ]دیگری[

افزاید، ی مهمی که اسپوزیتو به این گفتمان میتر در نانسی و آگامبن بدان اشاره شده بود[، منتها نکتهبودن نیست ]که پیش

                                                           
1Sabbatical vacation 
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،نشان «ندکوارد می»بودگی است. چیزی که اسپوزیتو به رهیافت نانسی ی درمعرضنشان دادن سرایت  به عنوان محصول یا نتیجه
توان چنین بیان کرد: این موجود  تحت  نفوذ و سرایت  س با کمونیتاس است. استدلال اسپوزیتو را میدادن تقابل  مطلق  ایمونیتا

ی ما و دیگری در ما زخم و کند، یا به بیان بهتر، در هنگام مواجهفردی( است که کمونیتاس را ممکن می-)یا موجود  غیر دیگری
سازد. باری، اسپوزیتو پرسشی پیش روی ه برقراری رابطه را ممکن میشود؛ همین از دست  دادن  خود است کسرایتی حادث می

مورد تهدید قرار نداشته باشد، و به عوض به « هانفوذها و عفونت»توان به اجتماعی اندیشید که از سوی نهد: آیا میما می
ست، چرا که گفتمان  تغییر اجتماعی اندیشدید که مشوق و مشجع سرایت است؟ به باور من این پرسش برای سیاست حیاتی ا

کردن دولت حاکم )که خود مرزهای اجتماع است( به سوی اندیشیدن به فرارفتن از آنها ماعی را از خواست نسخ )یا اصاسح(اجت
 دهد. پرسش پیش روی سیاست این نیستکه مرزهای اجتماع کجا باید باشند، بلکه توانایی اندیشیدن به فراسوی آنهاست.تغییر می

 بودن و نفی اتوپیاحادثییشیِ سیاست رادیکال: بازاند

خورد. بطور ضمنی بیان شده است که عملکرد  قدرت و دولت  حاکم واسازی های هر سه متفکر استدلالی واحد به چشم می در
ش در اینجا یسازد. و این عملکرد عبارتست از توزیع هویت، و تولید افراد. کمونیتاس به نحوی پیشاپاست که اجتماع را غایب می

کند. سازی میملت است که کمونیتاس را ایمن-شود. این قدرت حاکم یا دولتاش میهست، اما حاکمیت سبب کم رنگ شدن

اجتماع جایی بیرون از ما نیست، بلکه (. Esposito, 2010, 134« )سازد بدون اینکه متعلق به ما باشدکمونیتاس ما را می»

 ,Nancy, 1991« )شودی تناهی ساخته میکند یا از طریق آن به عنوان تجربهاش میتجربه آدمی»، ماندگار استامری درون

 بودن است، ذاتش صرفا  وجودش است.زد ماست، و ذاتش همان مطلقا  غیرضروریپیشی ن-(. اجتماع بصورت از31

نشان خواهد داد که این حاکم نیست زنند. خوانشی معکوس از این استدلال مان یک تیر و دو نشان میدر این نقطه متفکران
اش سازد که حاکمیت بر رویای میکند، بلکه برعکس این خود  اجتماع است که پایهای برای بنیاد نهادن اجتماع ایجاد میکه پایه

دهد: یر میشود. اگر این استدلال را بسط دهیم، به نظرم اجتماع به عنوان یک ابزار مفهومی گفتمان  مقاومت را تغیاستوار می
 سازییمنا کند قرار بگیرد، بلکه باید در برابر آپاراتوسی قرار گیرد که کارشمقاومت نباید در برابر آپاراتوسی که آلوده و ملوث می

توانیم بگوییم که کمونیتاس شکلی از مقاومت است، یا به بیان بهتر، مکان، فضا، یا جایی دیگر است است. آیا در آن صورت نمی
 رود بی آنکه تاییدش کند؟حاکمیت دولت فراتر میکه از 

ها و کردارهای اجتماعی گردد به زور چپان کردن  کنشها، فهم این است که غیاب  کمونیتاس برمیموضوع اصلی در این واسازی
کند پذیر میبازنماییگرا(؛ هویتی که ما را و فرهنگی در فضای تنگ  یک هویت  جمعی )مثاس  هویت  ایتالیایی، کمونیستی، دگرجنس

سازد.و در این نقطه است که اولین پیامد و دلالت  مهم و عمده را برای مبدل می« هدفی ساده برای دولت»و از آن راه به 

ها. اجتماع  ( تکینگیAgamben, 1991, 23« )جهانشمول   پذیری  در مورد بازنمایی جعلی داستان  ساختگی و»سیاست داریم: 

ی مورد تردید اما همین سرشت  بشر به کند. مسالهسازد و اجرا میها ذات انسانیت را مییرد که اجتماع انسانگفرض می باکار
ند، تواند سبب ایجاد توهم نوعی بمثابه یک ذاتاست، به عنوان چیزی که ما با یکدیگر در آن انبازیم، چیزی که بطور بالقوه می

های شهروندی، هویت ملی، و حقوق بشر شاهدش د، آنطور که برای مثال در گفتمانگرد« پذیری  جهانشمولبازنمایی»پیوند و 
شود که بدون مرزهای اجتماع روشن می ــ شکستن  نفس  مرزهای خود اجتماعدرهمیعنی  ــ هستیم.با واسازی  اجتماع )سیاسی(
و به همین ترتیب، همانطور که لچت و ملت، امکان برقرار ساختن هویت ملی وجود ندارد. -سیاسی، بدون مرزهای یک دولت

تواند گویند، بدون مفهوم  شهروندی )یعنی بدون تعلق داشتن به یک اجتماع سیاسی  مستقر و موجود( حقوق بشر نمینیومن می

های کلی و جمعی تاسش من این است که نشان دهم این هویت (. در اینجاLechte and Newman, 2013تحقق یابد )
بودن، برای امحای اند برای القای وهم  جمعیهاییاند، تاسشالمثل( که اجتماعات سیاسی از طریق آنها ساخته شده)هویت ملی فی

 گی و حادثی بودن  سیاست.نهادن بر بالقوهبه محاق بردن و سرپوش تعارض و تفاوت، برای تحمیل  قدرت حاکم، و افزون بر آن،
های خاص و تکینگی هستند، یعنی« 1فوزیس  تکین  بیگانه»ود: اگر افراد، حاماسن  یک توان به شکلی دیگر بیان نممساله را می

                                                           
1Foreign singular physis 
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نشمول )مثل ایتالیایی یا شود آنها را ذیل یک هویت جمعی و جهافردی که با یکدیگر متفاوتند، آنگاه چگونه میمنحصربه
 بودن( بازنمایی کرد؟کمونیست

شوند. اند، دور مینحوی، از مفهوم امر سیاسی، به شکلی که اشمیت و موف بکار بردهآراء نانسی، آگامبن و اسپوزیتو هر یک به 
 رسد که اشمیتمفهومینزدیک بهباورانه یافت و معنایش گره خورد به تعارض. به نظر میی ذاتپس از اشمیت امر سیاسی جنبه

ملت است و -اجتماع )که برای اشمیت همان دولتنهد، رایی که دلالت دارد بر حذف  تعارض و آنتاگونیسم از رای هابز برمی
زی سازد، که چیی اشمیت را فاش می، تا ازین طریق اجتماع مصون، ایمن و نیالوده بماند. موف مغلطه«(وضع  طبیعی»برای هابز 

(. اماپیشنهاد خود او هم مبنی بر یک Mouffe, 1999, 50-51نیست جز خواست  همگنی، همگونی و هویتی جوهری )

( کیست و چگونه باید با او برخورد adversaryآید، و این پرسش که خصم )بر معضل حذف فایق نمی« پلورالیسم آگونیستی»

گره خورده، و بر  ماند. تصور کلی این است که مفهوم امر سیاسی به )آنتـ(اگونیسمپاسخ و مسکوت میکرد در نزد موف بی
منازعه و جدال  خاص و مشخص. به بیان دیگر مجددا  بر ضرورت مرزها تاکید شده مرزهای اجتماع قرار گرفته است و نه در یک 

 است. 

گونیستی، خود همین ای جمعی  آنت«ما»ی ادغام/حذف از این این سه متفکر با امحای مرزهای اجتماع و به چالش کشیدن دوگانه
تماع باید گوید اجرند. به این اعتنا است که اسپوزیتو میگذای نقد میی امر سیاسی با تعارض و )آنتـ(اگونیسم را در بوتهرابطه

ارض به کردن  تعوارد مشجع و مقوم  آنتاگونیسم )سرایت( باشد، البته نه فقط بر اساس پلورالیسمی که موف پیش نهاده است. 
عنی ه کمونیتاس یلکفت نیست. بأ گرایی یا نشان دادن شفقت و ر درون اجتماع صرفا  به معنای تحمل تفاوت، درک  چندفرهنگ

سخن « ما»توان از بنابراین باید پرسید چگونه می (.Esposito, 2008, 50« )شکستن  هویت فردیخطرانداختن یا درهمبه»
)= یک شخص  واحد، که هنوز هیچ کس  «من»یا بدون وجود یک  )= هرکسی و هیچ کسی(« کس»گفت بدون وجود یک 

ها، شدتی از ای از هویتبدون ساختن چیزی که کل  یک سنت آن را اجتماع )مجموعهاشتراک بود -نیست(؟ پس چطور باید در

(. و برعکس: چگونه باید هویت فردی را Esposito and Nancy, 2010, 103) خواند؟دارایی، صمیمیت  طبیعت( می

فرد را فروریخت ]...[ اما در  چگونه باید حصار  »آنکه براستی خنثی گردد، به عبارت دیگر مخدوش کرد و به خطر انداخت، بی

 (.Esposito, 2010, 19« )کند محفوظ داشت؟را که حملش می ایی تکین و یکّهعین حال هدیه

[»نویسد امر سیاسی نانسی می بندی ]یا تسهیم[اش را. کند، مقصد  سهممی مشخصنفسه را اجتماع فی سرشت ]یا وضع  اساسی 

 ,Nancy, 1991« )بندی ]یا تسهیم[ خود استکردن  سهماجتماع ]...[ مدام در حال تجربه ]...[ امر سیاسی به این معناست که

سازد. به قول مارچارت، نانسی امر (. به عبارت دیگر، مقاومت دربرابر عملیات و کار  اجتماع است که امر سیاسی را عیان می40
یگر به عنوان اعطای یک مفهوم، هویت یا سرنوشت به امر فهمد، امر سیاسی دگرد مینشینی یا عقبپس»سیاسی را به عنوان 

بودن، نماید که انحاء باهم(. به عبارت دیگر امر سیاسی زمانی چهره میMarchart, 2012, 186« )شوداشتراک درک نمی-در

 ,Armstrong, 2009« )گرددامر سیاسی[ جایی است مفهوم امر مشترک قابل تعریف می»]ها زیر سوال روند. مرزها و هویت

-بودن در مفهوم کمونیتاس  اسپوزیتو وجود دارد: راهی برای گریختن از سرشت  غیرحادثیی مشابهی در مورد تاکید بر (. ایده25

 (.Campbell and Olivia, 2006, 71های حادثی و متفاوت )ی مسری با دیگریسپردن به رابطهتنحادثی  فرد  مصون، و 

ای ی سرنوشتی بر حادثی  امر سیاسی دوری گزیدن از هویت بخشی، و همچنین اجتناب از تعیین و ارائهمنش   یکنندهاصل روشن

 ,Newman) «نظمی و آنتاگونیسمبی»به رسیدن به یک اجتماع اتوپیایی  تخیلی بدون  اجتماع یعنی نفی  اتوپیا است. هیچ نیازی

عی اش هستند. چنین چیزی اجتماهای اتوپیایی سیاسی در پیپروژه ( نیست، آنگونه که آنارشیسم، کمونیسم یا سایر308 ,2004
ای است که در آنها یک های سیاسیکشند قطعیت  طرحها به نقد میباکار و مصون ]یا ایمن[ خواهد بود. چیزی که این واسازی

رای ت. ]این سه متفکر[ دیگر بی خاص )پرولتاریا، کمونیست( پیشقراول جنبش است و مُحرک یا مسبب  تغییر اجتماعی اسسوژه
یازند، چرا که همانطور که لکان بیان کرده، این کار جز یک قطعیت دیگر، یا گفتمان  مسلط  دیگری دست نمی تغییر اجتماع به

 ,Newman, 2004« )گرددمی مودی مارکسیسم به تغییر حافظان ]سلطه[» ای در پی نخواهد داشت.نتیجه «گرانسلطه تغییر  »

گذارد، میل به گذار از حاکمیت است، فرارفتن از گفتمان  دولت اجتماع سیاسی را به نمایش می آنچه براستی حادثی بودن   (.305



 

 

173 www.dialecticalspace.com 

نریمان جهانزاد –ماریتا وارجیوتی – اجتماع فراسوی هویت  

شکاف »کند: امر سیاسی به مثابه حادثی بودن نمودار  ی روشنگری بیان میو طلب کردن  چیزی نو. استاوراکاکیس در اینجا نکته

(. Stavrakakis, 1999, 75است )« ای جدیدیابیاقتصادی و ایجاد میل به هویت-ماعییابی اجتمیان جایگزینی یک هویت
فی  کاسن نهند: نو دقیقا  همین جابجایی و عبور از اجتماع به کمونیتاس است که این سه دیدگاه بر آن انگشت تایید و تاکید می

 ن و نامشخص. یها و گشودگی به روی چیزی متفاوت و نامتعروایت

« ی درگیر شدن با تنشی مشخص میان "امر تاییدگر" و "امر واسازانه"مواجه است با مساله»ه سیاست  رادیکال امروز 

(Athanasiou and Butler, 20136, 120.) اند و نظام  اخاسقی و بنابراین منتقدان  زیادی بر این تنش دست گذاشته

 -اندآلود و گنگ به تیغ نقد کشیدهوان آرائی انفعالی یا حتی مهها بیان شده است به عنپیشنهادهایی را که در این دیدگاه
تلقی شده « 1انفعال سیاسی»بندی و بیکارگی به عنوان نشینی  آگامبن ]از تعیین قطعیت[، یا تاکید نانسی بر سهمبطوریکه پس

 شود.تولید  رژیم  مسلط  فعلی، دور هایی معطوف به )باز(یابی و کنشاجتماعی است که از هویت به دنبال  اما تفسیر من  است.

 «دهی کنیممان را جهتهایبیان اینکه چگونه باید کنش»ها در عاسوه بر این برخی دیگر منتقدان به ناتوانی این دیدگاه

(Morin, 2012, 96اشاره کرده )هاند. این مساله به نظرم چنین شکلی دارد: اگر دولت یا اخاسق  کلی و جهانشمولی نباشد ک 
، به قول  فوکو،اش برعهدهضامن  زندگی باشد، آنگاه ضمانت  ی کیست؟ به بیان دیگر، اگر هیچ حاکمی نباشد که زندگی را از طریق 

 «کار  مرگ»سازی  زندگی، به نظم و نسق دهد، آنگاه کیست که تضمین کند نبرد علیه ایمنی« دادنمرگیساختن و اجازهزنده»

ای بر این به نظرم گرچه این سوالات مهم و جدی هستند، اما نقدهای منصفانه (.Esposito, 2010, 19شود؟ )تبدیل نمی
بودن و داشتن  تضمین در مطمئن ی اصلی  این انتقادات راجع به ضرورت و انتظار یا خواست  متفکران نیستند. به نظر من نکته

مقصود  اصلی  این متفکران در تضاد است: یعنی پرهیز از پیش  خواست یا انتظاری که باــ  ورد کارایی  چنین اجتماعاتی استم
برای »اند، بلکه نهادن یک پارادایم سیاسی دیگر. این اجتماعات با هدف جایگزین شدن با اجتماعات سیاسی  موجود طراحی نشده

 (.Corlett, 1989, 213« )اندی سیاسی طرح شدهسازی خواست  فرمانفرمایی آنها بر نظریهخنثی

 زندگی مقاومت است

ها من شکل خواهد گرفت و دیر یا زود تانکآنشان را نمایش دهند، یک تیانبودن-اشتراک-ها به آرامی دراین تکینگیهر کجا »

دهند طی چند شان را نمایش میبودن-اشتراک-ها در(. این وضعیتی که در آن تکینگیAgamben, 1993, 86« )خواهند آمد

یافته، که البته همیشه هم همراه بوده است با رواج یافتن  هر چه بیشتر  خشونت و سبعیت   مبیشتر تداو سال  اخیر هر چه 
؛ «من شکل خواهد گرفتآنشان را نمایش دهند، یک تیانبودن-اشتراک-ها درهرجا که  این تکینگی»نیروهای پلیس. آگامبن نوشت 

ل سُل  من یک میدان یا پارک است، مثل میدان پور آنتیان های در آتن، و پارک 4مصر، میدان سینتاگما 3مادرید، میدان تحریر   2تا د 
 در ترکیه. 6در نیویورک و گ زی 5زوکوتی

غال به اش ی شهری و تبدیل  پارک به یک مرکز خرید پارک گ زیی دولتی توسعه، در واکنشی اعتراضی به برنامه۲۰۱۳ی در مه
یک فضای عمومی که توسط چند فعال صورت گرفته بود، به جمعیتی چند صد هزار نفره  آمیز  اشغال  مسالمت عمومی درآمد.

معی های جرهبران سیاسی، هویت تبدیل شد؛ جمعیتی که خود را در یک میدان عمومی مجتمع یافته بودند، و مُصرانه با تعیین
ناپذیر اییبازنم ، نوعی اجتماع  نوعی کمونیتاس بودجنبش پارک گزی تجسد یا هر دال  بازنمایی  جمعی  دیگری سر مخالفت داشتند. 

 این ناپذیری  فقط خود  فضای عمومی. بازنمایی مشترکی غیر از و بیکار با مرزهایی مبهم و ناروشن، بدون هیچ تعلق و دارایی  
به این اعتنا چندان جای تعجب ندارد «. اش را نداردهمان چیزی است که دولت تاب  تحمل»اجتماع  مردمی دقیقا ، به قول آگامبن، 

 ای ترسخورده از خشونت، ارعاب و سبعیت بود. که واکنش حکومت آمیزه

                                                           
1Political inactivism 
2Puerta del Sol 
3Tahrir 
4Syntagma 
5Zucotti 
6Gezi 
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عی ساخته نشده باشد، سرایت و غیریت نه تنها مجال بروز و ظهور دارند که عاسوه بر در اجتماعی که بر محور یک هویت جم
کی از ی« همانطور که هستی بیا»یابند. رسانی  متقابل تبلور  عمومی هم میبندی، همبستگی و یاریآن از خاسل فرایندهای سهم

اشغال در آنها سازمان یافته شده  که حیات اجتماعی درفضاهایی را گرفته بود  ترین شعارهای این جنبش بود. کمون  گ زیاصلی
های اشغالی، این مثل سایر جنبش بود )یک بیمارستان، یک سالن غذاخوری، یک ایستگاه رادیویی، مقرهای سیاسی و جز آن(.

 (.Graeber, 2010هستند )« ی جدیدنهادهای آزمایشی  جامعه»یا « اجتماع در راه»نهادها، نهادهای  

بودن  -اکاشتر -گشت به نوعی درن دیگر آنچه مهم بود مکان دیگری برای خواب، خوراک یا مطالعه نبود، بلکه مساله بر میبه بیا
گران در حال نمایش و اجرای یک اجتماع بیکار بودند؛ آنکه مشترک باشد. به عوض اظهار  روشن مطالبات، اشغالخود سازمانده، بی

گیری از کنشگری، در زمان اشغال، نمایش  هنمند  ی نمادین  بیکارگی و کنارهانکار کردند. یک نمونه آنها تولید هر نوع ذات  جمعی را

بود. گوندوز در نقش نماد  مقاومت  انفعالی، بیش از هشت ساعت ایستاد، « مرد  ایستا»( یا Erdem Gunduzترک اردم گوندوز )

این  وان گفتتاشتهاریافت. می« بارتلبی  میدان تقسیم»خواند و از این راه به یگران را به پیوستن به خود فرامو با این کار اشغال
های ایستاده و مقاوم در فضای عمومی میدان ای از تکینگیژست نمادین و از آن مهمتر این اجتماع نمادین که از طریق مجموعه
نوعی  ــ های هرچهاجتماعی متشکل از تکینگی کوشید برنهد:تقسیم شکل گرفته بود، دقیقا  همان چیزی است که آگامبن می

 ی جهان آنگونه که هست، است. ای که سازندهانکار  کنش، یک تعطیل سبت، یا به بیان بهتر اجتناب از اطاعت و فرمانبری

انکاری است ( نمودار  Zizek, 2006, 385« )ناپذیر و مقاوم و ایستاموجود غیرمتحرک، ساکن، تالم»مرد  ایستاده به عنوان یک 

 ,Zizek« )چندان انکار  یک مضمون یا محتوای  مشخص نیست، بلکه نفی و انکار  خود  ژست  انکار است»که به قول ژیژک 

 تفاوت و خنثای  نهد، چیزی که در ژست انکار  بیها پیش میرسد آگامبن هم درک مشابهی از تکینگی(. به نظر می381 ,2006

نهم که در بطن  گفتگوی میان .باری، من خوانشی از آگامبن پیش می1بودن-نشانی جمعی از درمقابل یابد:مرد  ایستادهتبلور می
ها در کند. دستاورد اجتماع  این تکینگیگیرد، و مفهوم مقاومت را از هیچ محتوای جوهری تهی نمینانسی و اسپوزیتو قرار می

هم بود. اجرای مداوم  تسهیم، یا همظهوری و سرایت  متقابل در « ژست  تکراری فرمانبری»ی واقعی در کمون  گزی نوعی وقفه
کنند همچون آنچه را نفی می»مقاوم  گزی شد، که فقط « هایبارتلبی»ی شهیدگون  های عمومی، سبب دور شدن از سویهفروم

 (. Zizek, 2006, 381« )یک انگل استثمار میکنند

ها، های لوکس، کنسولگریه در نرمالیته و نظم شهر بود. بیش از یک ماه، هتلنوعی گسست و وقف برعکس دستیافت  آنها ایجاد
، دادها، و مراکز فرهنگی اشغال شده بودند و به موازات  اعتاصابات  عمومی  متعددی که رخ میها، کتابخانهکلیساها، دانشگاه

ی  دردناک و حضور این هم کاپیتالیستی به پیدایی آمد. ی واقعیت  ناپذیر از ساختار  تکرارشوندهگزینی  ناگزیر و اجتنابیک دوری
ها، مترادف با اجتماع به معنای سنتی  کلمه نیست، بلکه اجتماعی است خودسازمانده، که به دور از هر پارادایم مُسری  تکینگی

ی گویانهی آریشیوه( و نمودار  نوعی Mitchel, 2012, 5« )گیرددر فضای عمومی بطور نامتعینی مسکن می»ای، سیاسی

د، بلکه شو سیاست در این زمینه به عنوان نوعی میل به قدرت درک نمی کند.زیستن است که معانی دیگر را به سیاست حمل می
 که برای نخستین بار شکل   شورش پارک گزی شکل گرفت تا شکلی از مقاومت پیش نهد؛ ]...[ جنبشی»بودن است. رها شکلی از

 (. Karakatsanis, 2013, 9« )، باز، منعطف و ایجابی برای زندگی را به خود گرفتی عظیمیک مطالبه

ای را در تفکر به اجتماع گشودند که در آن هیچ خبری از ضرورت و لزوم در این مقاله گفتم که نانسی، آگامبن و اسپوزیتو آستانه
گردد. یابی و تمایزیابی خاسصه میداوم، و دوری از هویتهویت یا تعلقی مشترک نیست. اجتماع مورد نظر آنها در نوعی تسهیم  م
گذارد، و از میل کسب ی نقد میهای سیاسی را در بوتهافزون بر آن، نشان دادم که این صورتبندی از اجتماع قطعیت  پارادایم

همین عدم تعین و  ت.ناپذیر اسبینیرود و مشجع  و حامی درک سیاست همچون امری حادثی، بالقوه و پیشقدرت فراتر می
های اشغال متاخر شود برای جنبشمنبع  الهامی می گشاید، ومی« اجتماع  در راه»منش حادثی  سیاست است که فضایی برای 

 «.دنیای دیگری ممکن است»برای تایید  اینکه 

                                                           
1Being-against 
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 1فضای عمومی اقتصاد سیاسیِ 

 دیوید هاروی
 خالیایمان واقفی و آلا حسنبرگردان: 

 

ی عنوان زیربنای حکمرانو متعاقبا  قرار دادن آن به مشارکت سیاسی برای مباحثه و ایعرصهعنوان به« 2حوزه عمومی»در نظرگرفتن 
توانست دموکراسی می در آن آرمان فیزیکی که یفضایتصویر آگورای آتن همچون . دموکراتیک، تاریخی بلند و پرآوازه دارد

رو نوعی پیوند و بعضا  اینهمانی هاست تخیّاست سیاسی ما را به اشغال خود درآورده است. از اینی عمل بر تن کند سالجامه
 ما همچنانگیری فضای عمومی واقعی و حکمرانی واقعا  دموکراتیک فرض گرفته شده است. چند و چون  این رابطه امیان شکل

ی گیر ای راهگشاست و با ظهور اینترنت و شکلی عمومی صرفا  استعارهکنند حوزهای گمان میپر ابهام باقی مانده است. عده
 پرسند مگرهای فضایی چندان محلی از اعراب ندارد. برخی دیگر با انکار می، دیگر فیزیک و مادیتّ سازمان«اجتماعات مجازی»

های تحت ، مالشدهشده، فضاهای خصوصیهای حصارکشیجداشده، شهرکهای ازهمری  مملو از حومهممکن است در جهان شه
های مداربسته در امان نمانده )و این روزها به لطف نظارت درآمده و مرکز شهرهایی که هیچ گوشه و کناریش از دید دوربین

 ست مشارکت سیاسی داشته باشند؟ ، از مردم خوا«(همکاری شغلی»شکل نامحسوسی از حکمرانی به نام 

رسد، اما به باور ی عمومی بنظر غیرممکن میی واقعی میان مادّیت فضای عمومی  شهری و سیاست در حوزهگرچه یافتن رابطه
ی دگافتد. آنچه ما در زنی ما از شهر در خاسء اتفاق نمیای میان این دو وجود دارد. هر چه باشد تجربهمن نقاط اشتراک بالقوه

ها، بخش بودن  مالجان کندن در مسیر رفت و برگشت و ل ه شدن در شلوغی مترو گرفته تا فرحکنیم )از مان تجربه میروزمره
ی جاگرفتن ما در جهان ( قطعا  بر نحوههای خیابان و آرامش و زیبایی پارکظرافت و عظمت برخی بناهای شهری، گداهای گوشه

اند ای که درون ما رگ و ریشه دواندههای سیاسیها و اندیشهگذارد. از طرف دیگر ایدهمان تاثیر میسیاسیو متعاقبا  تفکر و عمل 
کنند، بلکه تفاسیر ما را از آن تجربیات سر و شکل دهی میهای شهری جهتی گشودگی ما را در برابر تجربهنه تنها نحوه

زدگان است، نه ترس و واهمه داشته باشند که گویی بخش طاعون 3یمی شهرنشینان از مراکز قددهند. برای مثال اگر حومهمی
 کنند، بلکه امکان هرجا را تشدید میتوجهی فعلی به آنهای قدیمی شهر بیای از هستهتنها با دامن زدن به تصورات کلیشه

های قدیمی قابل اگر ساکنان هستهیا در م دهند.نوع همگرایی سیاسی را در جهت منافع  شهر و حومه بیش از پیش کاهش می
ی کننده بدانند احتمال تمایل پیدا کردن به برنامهآور، یکنواخت و خستهروح، کسالتهای شهر را بیشهر، زندگی در حومه

یژه وطور کلی به اثرگذاری طراحی شهری و بخواهیم بهآید. اگر میکنند پایین مینشینشان دنبال میای که همتایان حومهسیاسی
-های اجتماعیی عمومی بیاندیشیم باید سراغ ترکیب جالبی از دریافتگیری فضای عمومی شهری بر سیاست در حوزهشکل

 جغرافیایی، انتظارات و شرایط مادی را بگیریم.

ازگردم و رانسه بی موردی کمک بگیریم. به عنوان مثال مایلم به امپراتوری دوم فشاید بد نباشد در این زمینه از یکی دو مطالعه
ای دربرداشت. انتخاب این مورد از آن ای  فضای عمومی چه تبعات مستقیم و چه غیرمستقیم  سیاسینشان دهم تغییرات ریشه

ای از متفکران، منجمله والتر بنیامین، جهت است که شناخت بیشتری از آن دوره دارم و گهگاه با الهام از آرای طیف گسترده
ام. اما پاریس  هایی در باب اثرات و معانی سیاسی کار هوسمان پروراندهل برمن و تی. جی. کاسرک، ایدهریچارد سنت، مارشا

ی دقیق آثار هوسمان و دوران هوسمان از یک جهت دیگر نیز مهم است. رابرت موز ز در بازسازی شهر نیویورک به مطالعه
های هوسمان را نعل به نعل رونویسی و به زعم حتی برخی تاکتیکنامید پرداخت )موزز سازی از آنچه او هن هوسمان میمدل

 برخی  اشتباهات فاحش او را نیز تکرار کرد(.

                                                           
1 . Harvey, D. (2006). The political economy of public space, In S.Low & N. Smith (Eds). The politics of public 

space. pp. (17-34) Routledge. London. 
2 Public sphere 

3The inner city  :های مرفه  به مقصد حومه جا راشدن آنهای قدیمی شهر را گویند که طبقات متمول در طی فرآیند مدرنیزاسیون و شهریهسته
 تر شده است.اند و عماس  تبدیل به مکانی برای سکونت طبقات فرودستشهری ترک کرده
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 تامّل کنم. این شعر تمام آن« چشمان فقر»خواهم نخست بر شعری منثور از بودلر به نام نظر برسد، اما میشاید کمی عجیب به
جا در خود دارد. بودلر در مدخل شعر از گرفته است یکسمان شکلموضوعات و مباحثی را که حول و حوش کارهای هو 

در طول روز ما احساسات و »دهد بودلر ادامه می«. یکباره تمام وجودم را نفرتت فراگرفتدانی چرا بهمی»پرسد اش میمعشوقه
 اام«. افکارمان را در کمال صمیمیت با هم در میان گذاشتیم، گویی یک روح بودیم در دو بدن

ود ای نونوار که کنار بلواری نوساز گوشه گرفته بروی کافهبهدر آن شامگاه که خستگی بر ما غلبه کرده بود، تو آهنگ نشستن رو»
های نورش را به هر کشید. کافه شعلهکردی. بلوار همچنان پر بود از سنگ و خاک، اما شکوه و عظمتش را مغرورانه به رخ می

اش را بر سفیدی سوی چراغ تمام روشنایی آورد.های افتتاح را به یاد میو گدازهای  چراغ گازی، شب کرد. آن سوزسو پرتاب می
ای از میوه و گان هر کدام سینیچهرهحوریان و ماهکرد... های مطاّس پخش میبریها و گچکاریی دیوارها، پهنای آيینهکورکننده

 بارگی درآمده بودند.ها به خدمت شکمی اسطورهخ و همهکردند... تمام تاریکباب و بره بر سر حمل می

 کیاست.  ستادهیگذاشته ا یدیرو به سف یشیاز کار و ر دهیتک یابا چهره یاما مرد موقر  چهل ساله یرو به رو  ابانیخ نیدر هم
نمانده. مرد بچه شیبرا رفتن شیپ یبرا یرمق گریو د داردیپسر خردسالش را نگه م گریدستش در دست پسر کوچک و با دست  د

هر سه شان به شکل ی مندرس بر تن داشتند. چهر یاآورده و مراقب آنها بود. بچه ها جامه رونیب یقدم زدن عصرگاه یها را برا
که  یخود را در سخن شده بودند. تفاوت سن   رهیبه کافه خ شیو ستا نیاز تحس یعبوس بود و هر سه جفت چشم با حس یبیغر

 .کردیآشکار م گفتندیچشمانشان م

شده باشد". چشمان پسر  نیاز خون چشم فقرا رنگ دیکافه با نیا ی! تک تک آجرهابای! چه زبای: "چه زگفتیپدر م چشمان
چشمان پسر خردسال مبهوت تر از آن بود که  یاز ما بهتران است". ول یخانه جا نیا ی! بار بای! چه زبای: " چه زگفتیکوچک م
 .آورد زبانبه  یجز از سر لذت و سرخوش یبتواند کاسم

چشمان آن خانواده متاثر شدم که حس  نه تنها از کبارهیداشتم. اما به  یبه واقع من حس لذت و سرخوش زیدر آن عصر دل انگ 
ره تو چرخاندم و گ یچشمم را به رو  یهمن بود. حلق یهاز قد و قوار شیشرابم ب یو بطر  وانیل نکهی. شرم از اتشرم مرا فراگرف

آه آن  دم،یچشمت غلط یکه به درون سبز  ی. به محضیتا از درون آن افکارم را بخوان من،عشق  یاش زدم به چشمان تو، ا
اند. از تحمل رقابلیغ شانیمردم با آن چشمان از حدقه درآمده نی: " ایغزل است و خادم ماه، گفت یهو آرام که خان بایچشمان ز

  ."رونیشان بدبنداز  نجایش کن از اصاحب کافه خواه

 دو انیم یاند، حتدور شده گریدیک سخت شده است. تا چه حد افکار از هیتا چه پا گریدرک همد ینیبیمن م یبایز یهفرشت
 .«عاشق

روی مرز میان امر خصوصی و امر آمیز فضای عمومی و درهمی ترسیم ماهیت چالشی این شعر فقط شیوهالعادهی فوقنکته
شود نیز مشاهده کرد(، اش با عاشق میساز مجادلهتوان حتی در افکار معشوق که زمینهروی را میعمومی نیست )این درهم
شناسی، در روابط اجتماعی )بویژه روابط طبقاتی و بهام در مالکیت، در زیباییاست که در آن ای ابلکه در خلق فضاسازی

هر حال جالب خواهد بود اگر به این گیرند. بهجا در برابر هم قرار میجنسیتی( و اقتصاد سیاسی  زندگی روزمره همه یک
های شرح دادیم به کافه ۱۸۶۰ی ریس  دههای را که در پاتوان آن اتفاق و احساسات چندگانهبیاندیشیم که به چه آسانی می

ط ، فق«(توان در شکمبارگی خاسصه کردها را میتمام تاریخ و اسطوره»تعمیم داد )گویی در واقع  ۱۹۹۰ی لوکس نیویورک در دهه
چه او واقعا  کند )چنانعنوان صاحب شهر فقرا را اخراج میخواهد بود که به 1بار این شهردار نیویورک یعنی رودی جولیانیاین

 خانمان آورده است(.این باس را بر سر بسیاری از خانوارهای بی

چشمان فقر اولین ی بازسازی پاریس پیش از آنکه هوسمان مشغول به کار شود در سر مردم وجود داشت )واضح است که ایده
حساساتی که توصیفش رفت قضاوت کنیم سرود(. اگر بخواهیم بر اساس ای بلوارهای جدید شعر میجایی نبود که بودلر درباره

ها دوگانه بوده است. آنچه بسترساز سرودن این شعر شد ظهور یک بلوار، یا به قول باید بگوییم واکنش سیاسی به این بازسازی
خواهد حق مالکیت و کنترل بر کشد و میخودشان فضای عمومی جدید بود. اما معشوق حق اشغال این فضا را به چالش می

گان ست که در آن فقط برگزید توان یک فضای دقیقا  خصوصی نامید. بلکه فضاییاعمال شود. اما از سوی دیگر کافه را نمیفضا 

                                                           
1 - Guiliani 
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یابند. کافه در نظر فقرا فضایی طردکننده است، فضایی که ی ورود میقصد خرید کردن و مصرف دارند اجازهو از ما بهترانی که 
قرا نه کند. فرو پرتاب میکافه تصویری روشن و نورانی از خود به فضای عمومی و به پیادهاز خون چشم فقرا رنگین شده است. 

اند اش بگیرند، بلکه مجبورند با آن مواجه شوند. درست همانند کسانی که در کافه نشستهتوانند نادیدهگریزی از آن دارند و نه می
زا همراه زدگی و گاه با مواجهات تنشین تداخل مرزها گاه منتهی به شگفترو شدن با فقرا رها شوند. اتوانند از عذاب روبهو نمی
 است.

بدین ترتیب باید پرسید این فضای عمومی، بلوار، در حقیقت چه بوده و چگونه پدیدار شده است؟ همه کسانی که در پاریس  
شدند کشته ۱۸۴۸کارگرانی که در قتل عام ژوئن  تر با خوندانستند که بلوارهای قدیمیخوبی میکردند بهی بودلر زندگی میدوره

ای اجتماعی بودند )در مقابل کسانی که صرفا  به ساخته شده بود. این بلوارها حق کسانی را که در جستجو و حامی جمهوری
رد. آن ک شدت محدودی عمومی  سیاست بهدنبال یک جمهوری سیاسی بودند( با خشونت تمام پایمال و دسترسی آنان را به حوزه

گری، به انضباط درآوردن و کنترل کردن روزها، درست مانند امروز، کسانی بودند که بلوارهای جدید را فضایی برای نظامی
و  منظور ایجاد مسیری سریعدانستند. گسترش بلوارهای جدید در امپراتوری دوم ماهیتی استراتژیک داشت. این بلوارها بهمی

های باریک و پر پیچ و خمی که کار سرکوب نظامی را دور زدن سنگرهای غیرقابل فتحی که در خیابانافزارها و آسان برای جنگ
امپراتوری دوم را مستقر کرد در نخستین قدم کنترل  ۱۸۵۱ای که در سخت کرده بود کشیده شدند. کودتای نظامی ۱۸۴۸در 

رژوا ی بو هیل حفاظت  دولت از مالکیت خصوصی  طبقهبلوارها را به دست گرفت. بلوارهای جدید به فضایی عمومی برای تس
تبدیل شده بود. از این رو نباید بر روی کسانی که ممکن است نظم اجتماعی بورژوایی را به چالش بکشند )یا حتی با ظاهر 

 ساز شوند( گشوده باشند.پوششان مسئلهژنده

نوان عبلوارها بود. برای شروع اجازه دهید به نقش بلوارها بهی ظهور با این حال استیاسی نظامی تنها بخش کوچکی از زمینه
اشاره کنم. کسری مالی به  ۱۸۴۷-۱۸۴۹های ی بحران اقتصادی  سالای عمومی برای افزایش سود شخصی در دورهگذاریسرمایه

ل بلوارها مستقیم و و نظامی شناخته شد جبران گردید. بدین شک 1چیزی که بعدها به ترکیبی از کینزگرایی مدنیکمک آن
دا به شان ابتغیرمستقیم به احیای اقتصاد و استحکام ارزش مالکیت خصوصی کمک کردند. صاحبین اراضی و اماسک که برخی

ها برخاسته بودند، هر چه گذشت بیشتر از امپراتوری دوم حمایت کردند )بخشی از مخالفت با مصادره و سلب مالکیت از زمین
ها توانستند از بالارفتن قیمت زمین و ملک  به نفع خودشان بهره گیرند(. به این ترتیب ت بود که آناین حمایت به این جه

ران کاکاران و کارکنان ساخت و ساز، کاسبانداران، پیمانفضاهای عمومی  جدید آشکارا به منافع شخصی  این گروه )یعنی زمین
 مختلف( گره خورد.

ی عمومی گذاشت. مایلم توجهی بر سیاست در حوزهنیز در میان بود که تاثیرات قابل ثرات ثانویای از اعاسوه بر این، پای مجوعه
بیش « حق به شهر»کند امروزه اشاره می 2در اینجا بر روی این اثرات ثانوی  زنجیروار لختی درنگ کنم. همانطور که ریچار سنت

اس شود )یا اصنامیده می«  امر عمومی/ مردم»جتماعی  کسانی که از پیش به حقی بورژوایی تبدیل شده است. نظارت و کنترل ا
ی ظهور آیند(. تایید و تصدیق فضاهای عمومی جدید )شکوهی که بلوارهای جدیدالتاسیس به منصهمردم به حساب نمی

. هوسمان فرآیند داد گره خوردها رخ میمکان ای که در آنهای خصوصیگذاشتند( عمیقا  به کنترل کارکردها و فعالیتمی
 های صنعتیگذاری کرد و از آن پس سالیان سال این سیاست ادامه یافت. او کوشید فعالیتمراکز شهری را پایه« 3سازی  اعیانی»

های سیاسی بود( را از مرکز شهر به پیوندش )که معمولا  در مرکز شورشی کارگر هم)بویژه صنایع آلاینده مانند دباغی( و طبقه
برای ساخت و سازهای خصوصی و عمومی در را شناختی های زیباییطراحی و فرم با سختگیری تمام  ضوابط ویت کند. بیرون پر 

مایت ح مجبور به خصوصی هایفعالیتالزامی کرد. ( گذاشت معماری و زیبایی پاریس بر یتاثیر دیرپای کهبلوار و اطراف آن )
ری، و تشکوه امپرای دهندهای که بازتاب؛ فضای عمومیاز فضای عمومی بود ساخت نوع خاصیای شدند که هدفش سیاسی آمالاز 

هوسمان تاسش کرد فضاهای عمومی و خصوصی  پاریس را به شکلی همساز کند که هر یک . بودبورژوایی  رفاهامنیت نظامی و 
 دهی مجدد  میدان تایمز  هم در سازمان ای به همراه داشت )همچنان که امروزدیگری را پشتیبانی کند. اما این کار تبعات طبقاتی

                                                           
1 Civilian Keynesianism 
2 Richard Sennett 

3 Embourgeoisment :لغت قابل توجه آنکه در دنیای انگلیسی زبان واژه مصطلح برای این gentrification دنبال است. این امر در واقع به
کنند ریز از همین حربه برای ترجمه کلمه استفاده میسازی است. در فارسی نیز اصحاب شهرساز و برنامههای بورژوایی  فرآیند اعیانیپنهان کردن ریشه

 برد.واژگانی نظیر بهسازی یا نوسازی را بکار می«  سازیاعیانی»و به جای 
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اخت کند: اگرچه سای که از بودلر سروده است این رویکرد طبقاتی آشکارا خود را نمایان میبینیم(. در قطعهنیویورک این را می
ی( و ا  تجار دهد. کافه )نماد فضای منحصر بولوار به پایان نرسیده بود اما شکوهش  درخشندگی و زرق و برق کافه را بازتاب می

جا کند. اما در ایندهند که در آن هر یک دیگری را تایید و تصدیق میای را شکل میزیستیبلوار )نماد فضای عمومی( هم
بایست به تمامی کنترل شود. فقرا، فارغ از اینکه واجد ارزشند می ]همانند فضای تجاری[فرضی وجود دارد که فضای عمومی پیش

 ور که از کافه اخراج شدند باید از فضای عمومی نیز اخراج شوند.یا خیر، درست همانط

ی فقیر  شعر بودلر( دارد؟ چگونه شدگان و مطرودان )مثاس  خانوادهای برای پذیرفتهاما این شرایط چه معنای  سیاسی و اجتماعی
ورزی در و یا حتی امکان سیاستی تفکر شده بر آگاهی، شیوهو شیک و پیک شدت کنترلی این فضاهای عمومی  بهتجربه
ان بودند واکنش نشگذارد. چرا آن عاشق و معشوق تا به این حد متفاوت به شرایطی که در آن قرار گرفتهی عمومی اثر میعرصه
 دادند؟

 ها دارد:به این پرسش ریچارد سنت نگاهی بسیار ویژه 1افول انسان عمومیدر کتاب 

کار گرفت، معاشرت و اختاسط میان طبقات برای بازسازی پاریس به ۱۸۶۰و  ۱۸۵۰های ای که هوسمان در دههنوع طراحی»
در  های ویاسیی به آپارتمانصورت خودانگیخته در تبدیل خانهای که بهمختلف را درون محاست محدود کرد. تمام آن ناهمگونی

گذاران و بساز باد رفت: سرمایه دی  همگون بهبوجود آمده بود، با تبدیل محاست به واحدهای اقتصا ۱۹ی نخست قرن نیمه
شان را در کدام مناطق خرج خوبی فهمیده بودند که سرمایهها بهدانستند. آنسازی را سیاستی عقاسنی میها این همگونبفروش

 ]این وضعیت[کرد... سان اکولوژی طبقات: هوسمان دیواری جدید میان شهروندان و نیز گرداگرد شهر بنا کنند. اکولوژی محاست به
 «وطنی را دگرگون کرد...گرایی و جهانمعنا و مفهوم محلی

ای سازی  طبقاتی  فضدهند. دختر انتظار همگونعاشق و معشوق  داستان بودلر متناسب با این تغییرات از خود واکنش نشان می
. خیزدجا برمیی او از همین انتظار نابهدهند. واکنش پرخاشگرانهست که بلوارهای جدید سر میعمومی را دارد. این همان ندایی
کند. جایی که بالزاک هنمندانه طبقات مختلف ی پاریس سیر میان بودلر، همچنان در گذشتهاما در سوی دیگر مرد  داست

زادگان ی دوم ثروتمندان بورژوا و اشرافی اول جای کسبه و استادکاران است. طبقههایش را به تصویر کشیده است: طبقهساختمان
های کارگر را ی چهارم خانوادهیابید. در طبقهی دولتی را میهای سوم کارمندان محترم و بروکراتکنند. در طبقهزندگی می

اند. در اینجا مراودات و مواجهات جویان و فرودستان سکنی گزیدهبینید و بالاخره در طبقات آخر هنمندان نزار، دانشمی
اسل ای که در خگزینیجدایی ی شهری ممدوح بود. به زعم برخی اینعنوان بخشی از تجربهای نه تنها مقبول، که بهبیناطبقه

ی بورژوا دیگر تماسی با طبقات فرودست نداشت و همراه داشت. چراکه طبقهباری بهامپراتوری دوم رخ داد تبعات سیاسی زیان
ای که بر روی آنان داشت به یکباره از میان و تاثیرگذاری اخاسقی کردای که در قبال طبقات فرودست حس میاز این رو وظیفه

داند نشان از همین احساس وظیفه است و ی خود میجاییکه بودلر لیوان و بطری شرابش را بزرگتر از قد و قوارهرفت )آن
های محصور بود دنبال امنیت  مجتمعدهد(. به زبان امروزی معشوق بههمچنین زرق و برق کافه را در چشمان فقرا بازتاب می

شمرد. این ی شهری  مرکّب از طبقات مختلف را مقدّم میر این چندفرهنگی و تجربهحال آنکه عاشق  تنوع و تکثر  موجود د
کند(. ای است که یک زن بورژوا از آن هراس دارد )و البته تمایزهای جنسیتی این ترس را دوچندان میدرست همان مواجهه

انی ممنون هستند که در طول مسیر به سوی همین سیاق ثروتمندان نیویورکی، بویژه زنان، از شهردار نیویورک رودی جولیبه
 خانمانان و متکدیان را از سر راهشان جمع کرده است. پاساژهای مرکز شهر بی

ار است آشک« هوسمانیزاسیون»ی فرآیند زدایی را که میوهی دیگری از این سیاستمدرن تی جی کاسرک سویهنقاشی زندگی در 
ینی گیری نظم نوبستری برای شکل»نیزاسیون تجدد را برای پاریس به ارمغان آورد اما کند اگرچه هوسماکند. کاسرک ادعا میمی

 سرمایه به زعم کاسرک:«. از زندگی شهری مهیا کرد. نظمی بدون ایماژ و تصویر

 شهر نیازی ندارد خود را در قالب آجر و سیمان  بر روی زمین متجسد کند. سرمایه نیازی ندارد مانند نقشه در ذهن ساکنین»
دهد شهر بدون تصویر، بدون فرُم، بدون راهی برای نفوذ به تخیلّ، بدون راهی برای درست یا حک شود. ... سرمایه ترجیح می
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طور انبوه منتشر کند که جای هر آنچه نابود تا تصویری از خود به -غلط خوانده شدن، بدون نزاع بر سر بازخواهی فضا باشد
 «کند بنشاند.می

نهایت به شکل بی»افزاید بازسازی پاریس توسط هوسمان است. کاسرک می« فضای نمایش»دید همان این تصویر ج
( بلوار به«. گرانه بودای نمایشگرایانهسرکوب ار  ی پر زرق و برقش در کهمراه کافهبه صحنه آوردن این فضای نمایشی )و شکوه 

ن دهنده است. ایی فقیر در این بلوار بسیار تکانکه حضور خانوادهروست های روابط طبقاتی بود: از اینپنهان کردن بنیان
کند. بلکه فضای نمایش خودش نه تنها شکلی یکباره ظهور میداری در درون آن بهفضای نمایشی فرُمی خنثی نیست که سرمایه»

شهری که » جاین کردن یک تصویر بههوسمانیزاسیون تاسشی بود برای جایگزی«. از سرمایه بلکه یکی از کاراترین اشَکال آن است
سان شکلی از اجتماعیّت و مکانی ی شهر بهآنچه از دست رفته بود ایده«. های پیشینش را از دست داده بوداسلوب بازنمایی

سیاسی،  ی بازنمایی  شیوه»کننده مهیا باشد. برای نظم اجتماعی حمایت گرایانهبود که در آن امکان خلق آرزوهای آرمان بالقوه
های اجتماعی آن را آبستن  حوادث محتمل کرد که گویی پرکتیساقتصادی و ایدئولوژیک که روزگاری شهر را واحدی تصویر می

یافت. اما محو بیش از پیش این  ۱۸۴۸های بازنمایی را باید در سرکوب از دست رفته بود. بخشی از علل محو این شیوه« کندمی
ه تصویر ی نمایش بسان عرصهی فضای نمایش است. وقتی که سرمایه شهر را صرفا  بهکنندهقدرت مبهوتهای بازنمایی مرهون شیوه
ای هشکل منفعاسنای خلق، که فقط توسط آنان بهصورت فعّالانهکشد آنگاه شهر دیگر نه از خاسل مشارکت سیاسی مردم بهمی

اما آنچنان «. گذاشتروی  ما میو فهم جمعی پیش را برای کنش های امکانافق»شود. شهر در نظم اجتماعی پیشین مصرف می
 «.شودها محو میدر عصر امپراتوری  کالا تمام آن افق»کند که کاسرک در خاتمه ابراز می

 ای شد. انقاسب بورژوایی  دچار گسستی ریشه ۱۸۴۸گمانم اشتباه خواهد بود اگر فکر کنیم تخیاست و ایماژهای سیاسی  بعد از به
)نورث ساید( پاتوقی  2، بلوار کاپوکین1ی معروف تورتونیتوجهات اجتماعی را از دربار به بلوار منتقل کرد. خارج از کافه ۱۸۳۰

رفتند(. شب به بعد داخل کافه میشدند )و از نیمهعصر آن دور و برَ دیده می ۷تا  ۴شده بود برای تمام کسانی که از ساعت 
زادگان( ی امپراتوری دوم نبود. اما این عادت به نمایش اجتماعی و قدرت بورژوازی )در مقابل اشرافختهبدین ترتیب خود بلوار سا

تری از مالکیت اجتماعی و سیاسی را خلق های جدید بسط یافت تا الگوی پراکندهسرعت در امتداد بلوارهای نوساز و کافهبه
شدت رشد کرده بودند قوت به ۱۸۴۰و  ۱۸۳۰های ی دههی که در فرانسههای یوتوپیایی  مختلفکند. انقاسبیون )که از جریان

کننده نفوذ کرده بودند. بالقوه و حمایت 3عنوان یک تن  سیاسی  شکل وسیعی در شهر و جمهوری بهی خود بهگرفتند( به نوبهمی
ر نخستین بالزاک حضور قابل توجهی دارد. عنوان مثال این نگره در آثای تن سیاسی در آن دوران فراگیر شده بود: بهاین ایده
اثر اونوره دومیه که پاسخی بود به تاکید حکومت انقاسبی بر هن عمومی  فاخر بر همین ایده دلالت دارد: زنی  4جمهورینقاشی 

در دست و با هر  ]جمهوری[های دور، پرچم سه رنگ های برهنه، شاهانه نشسته بر تخت کیانی و خیره به افقبلندبالا با پستان
 دهد و کودکی دیگر پیش  پایش مشغولاند( را شیر میهیچ عنوان کودکانی کوچک تصویر نشدهپستان یک کودک تنومند )که به

 خواندن کتاب است.

                                                           
1 Tortoni 
2 Boulevard des Capucines 
3 Body politic 
4 The Republic 
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 (۱۸۰۸-۱۸۷۹: نقاشی جمهوری اثر اونوره دومیه؛ نقاش رئالیست فرانسوی )۱تصویر 

شوند( باید در دوران قحطی و تنگدستی  معیشت ساکنان را شهر و جمهوری )که غالبا  یکی در نظر گرفته میبه باور انقاسبیون 
های ملیّ باید در مواقع بیکاری کار ایجاد کنند. تمامی این امیدها در ماه ژوئن دود شد و به هوا رفت. آنچنان مهیا کنند و کارگاه

ودتا عنوان رئیس جمهور که با کشتارگاه شدند. کمی بعد از آن، انتخاب ناپلئون سوم بهها تعطیل و بلوارها مبدل به ککه کارگاه
شکل ی پایانی بر تمام این امیدها و آرزوها گذاشت. به دنبال این اتفاقات ساماندهی و طراحی فضای عمومی بههمراه بود نقطه

سان تنی سیاسی کمرنگ شد یا دستکم به کناری رفت و منتظر بنیادینی تغییر کرد. فضای نمایش دست بالا را گرفت. تصور شهر به
 ها بعد در دوران پر هیاهوی کمون پاریس دوباره کشف شود.ماند تا سال

کرد؟ فضای نمایش دقیقا  دهی به فضای عمومی چه نقشی باید بازی میاما چه شکلی از فضای نمایش ساخته شده بود و شکل
گر کند؟ ممگر این درست نیست که کنش انقاسبی نیز حسی قدرتمند از نمایش را خلق میصحنه آمد و کنترل شد؟ چگونه به

 نیستند؟ های مردمیها هم در حقیقت فستیوالگوید انقاسبهمانطور که لنین می

ی کارکنندهشاش گرفته است(. این نکته آ کلی نادیدهی سیاسی ناب داشت )که کاسرک بهالبته فضای نمایش  امپراتوری دوم یک سویه
سازی ی پاریس برای باز ی هوسمان طراحی عامدانهست. در برنامهی قدرت امپراتوریی ناپلئونی و ایدهپوپولیسم موجود در افسانه

اقتدار امپراتوری روم و تبدیل آن به مغز و قلب تمدن  اروپایی و فراسوی آن امری ضروری بود. همانند امپراتوری روم به صحنه 
نان »جریان انداختن فضای نمایش ساسحی برُنده برای حفظ تاج و تخت پادشاهی بود )به یاد بیاورید شعار معروف  آوردن و به
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های نظامی )بویژه های تدفین پادشاهی و دیدارهای سلطنتی، رژههای شاهانه، مراسمهای درباری، ازدواجرا(. جشن« 1و سیرک
تاح کرد(، حتی مراسم افترو پادشاهی که در آن امپراتور پیشاپیش  سپاه حرکت میهای بیرون از قلممنظور تجلیل از پیروزیبه

پیشگان قرار بود پیش  پای رحمت، بخشندگی و قدرت های نمایشی درآمده بودند که عاشقی جشنبلوارها همگی در جامه
های ها و مراسمآییها، گردهمب جشنهای مردمی از امپراتور عموما  خود را در قالپادشاهی سر تعظیم فرود آورند. حمایت

های عمومی بزرگی در تجلیل از خواهی معروف بودند مراسمکه به جمهوری 2الکرد )حتی زنان لهشده عیان میریزیبرنامه
یادماندنی  بلوارهای جدید، در خدمت های جدید، حتی ماهیت بهبازسازی 3تریادماندنیماهیت بهدادند(. امپراتوری ترتیب می

بطور کلی  -مثاس  سالن اپرای گارنیه –ناپذیر قدرت امپراتوری بود. خودنمایی  معماری بخشی و سَروری مقاومتمشروعیت
  ی خودنمایی نمایش سلطنتی بود. دهندهبازتاب

 

 : اپرای گارنیه در پاریس۲تصویر 

افزود،  شهر ، در عین حالیکه بر شکوه و قدرت امپراتوری می۱۸۶۷و  ۱۸۵۵های عنوان مثال نمایشگاهالمللی، بههای بیننمایشگاه
رفتن است هدرستی گفتهمانطور که والتر بنیامین بهستود. عنوان مرکز گردش کالا، ابداعات تکنولوژیکی و رشد اجتماعی میرا به

ی یتهها گواهی بر مدرنبود. در عین حال این نمایشگاه« وارگی  کالا مشرف شدنبه زیارت بت»المللی شبیه های بینبه نمایشگاه
 بود. امپراتوری

ار  تر همراه بود. این فرآیند در کپا افتادهبا این حال هوسمانیزاسیون با بازسازماندهی فضای عمومی برای هدفی به مراتب پیش
 جا نیز نمایش ناب  حرکت، شلوغاینهای شهر بود. رو سرمایه( درون خیابان، کالا و نیروی کار )و از اینتر پولتسهیل گردش  سریع

فرش شده، خالی از معانی سیاسی نیست. گویی همه چیز سرعت گرفته تازگی سنگهای بهپلوغی  وسایل نقلیه در سطح خیابان
« دلزدگی»کردند. آنچه زیمل ی ساکنانش سنگینی میبیش از پیش بر شانههای زندگی شهری شد که محرّکبود. بسیار شنیده می

ها و پاساژگردها را در زنی پرسههای بیشمار دربارهخواند عرصه را بر زندگی شهری تنگ کرده بود )دستکم اگر ما داستانمی
 بلوارهای نوساخته باور کنیم(.

                                                           
1 Bread and circuses : این اصطاسح توسط نویسندگان رومی مصطلح شد و اشاره به دوران گذار از جمهوری روم به امپراتوری روم دارد. به باور

های تواند مردم را با غذای رایگان و نمایشاین جمله دلالت بر این دارد که حکومت می«. مردم فقط دو چیز احتیاج داشتند: نان و سیرک»آنان 
  دارد.کننده راضی نگهسرگرم

2 - women of Les Halles 
3 monumentality 
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ه ها و تئاترها بهایی که وصفش در شعر بودلر رفت(، کاباره)از آن دست کافه هاهای تجاری بزرگ و تکثیر کافهظهور مجموعه
حت شود، غیرمستقیم تای که توسط نیروی پلیس کنترل میهمان اندازهاین معنا بود که اکنون دیگر امر اجتماعی در بلوارها به

های تجاری نیز قرار نظارت فعالیت
 گرفته است.

عنوان  قدرت روزافزون خود  کالا به
ای نمایشی هیچ جایی بهتر از شی

های تجاری بزرگ خود را مجموعه
دهد. پیشگام این حرکت نشان نمی

است که  1فروشگاه بنُ مارشی
. ۱۸۵۲گردد به سال تاسیسش بازمی
های تجاری بزرگی چنین مجموعه

نیازمند انبوهی از مشتریان بود که 
بتوانند از سرتاسر شهر به سمت 

شوند. بلوارهای فروشگاه جاری 
نوساخته این امکان را مهیا کرده بودند. 

های تجاری بزرگ درهای خود مجموعه
ها و بلوارها گشوده را به سمت خیابان

شکلی ی تجاری بههاهای سرتاسری مجموعهکردند. ویترینبودند و افراد را حتی اگر قصد خرید هم نداشتند به ورود ترغیب می
تریان را اغوا کند تا چندی از حرکت بازایستند و به کالاها خیره شوند. بلکه این حربه آنان را به ورود طراحی شده بودند که مش

ی ها را از آن  خود کرده بودند به نوبهی تجاریهای بلند مجموعهپذیری ویترینطرز رویتو خرید ترغیب کند. کالاهایی که به
ی رفته بود. گذر از یکی به دیگر ترتیب مرز میان فضای عمومی و خصوصی درهم کردند. بدینخود نقش فضای نمایش را بازی می

ها و فروشندگان )بویژه فروشندگان زن( رفتارها را در آن فضای داخلی تحت نظر داشتند چیآسان شده بود، گرچه سپاهی از کنترل
های مداربسته و گارد امنیتی مسلح شده است(. نشود، منتها حالا این سپاه به دوربی)چیزی شبیه به آنچه امروز نیز دیده می

طور یاست بهتوان گفت سکنندگان فروکاست. با این توضیحات مینتیجه آنکه این شرایط شهروندان را صرفا  به تماشاچیان و مصرف
 ای به انفعال درآمده بود.موقت و دستکم لحظه

گوید کردند. همانطور که زولا با نگاهی به گذشته میشنده بازی میعنوان خریدار و فرو زنان در این میان نقش بسیار مهمی به
آقای مور مالک یکی از این  بهشت بانوان،های تجاری بزرگ مشخصا  زنان را هدف مصرف خود قرار دادند. در رمان مجموعه
های کتکنی»بارون هوسمان(  های تجاری بزرگ  جدید )تشبیهی از همان بن مارشی( به یک بارون )کاراکتری برگرفته ازمجموعه

 گوید مهمترین کار:دهد. مور میرا توضیح می« مدرن تجارت

لی که های ناز ی پایتخت، تلنبار کردن کالاها، قیمتوقفهشود، نوسازی بیها ختم میگیری از زنان است. تمام چیزها به آنبهره»
دهد. این زنانند که بازارها برایش سر و دست اطر میهای مشخص که به آنان طیب خکند و قیمتمردم را مجذوب خود می

اندازند، پس از آنکه مقهور نمایش کالاها شدند. کالاها شکنند، این زنانند که بازارها مدام با زرق و برق اجناس به دامشان میمی
د، در آینن به ناگزیر گرفتارش میاند که زناهایی اغواکنندهها وسوسهاند، آنمیل جدیدی را در پس  نفس  ضعیف زن بیدار کرده

شوند. مراکز خرید با رباید و بعد اسیر لوَندی کالا و سرآخر سر ریز از میل میگام نخست خریدهای خانه دل از کفشان می
 ی کیان خانوادهباددهندهترین عامل هزینه و بر گیر کردن اجناس لوکس مبدّل به بزرگبرابر کردن فروششان و با همههاده

ی تجاری های مجموعهکنند. اگر زن ملکهها را افزون میهای اشرافی، هزینهها دست در دست  آخرین مدلاند. فروشگاهشده
عاشق  یمانند ملکهکرد. او بهگرفت و تمام توجهات را به خود جلب میبود،  نقاط ضعفش توامان مورد ستایش و استهزا قرار می

پرداخت... )مور( ای که بهای هر هوس را با خون خود میکردند. ملکهش مدام از او سوءاستفاده میراند که زیردستانمی حکم
کردند؛ مور دادند و مراسم دینی جدیدی خلق میدر حال ساخت معبد  زنان بود که سپاهی از فروشندگان به پیشگاهش جان می

                                                           
1 Bon Marche 
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 هایشان و خرد کردن اعصابشان، پشتر بود؛ پس از خالی کردن جیبتدنبال دامی فریبندهاندیشید، هر لحظه بهتنها به زنان می
زنان را بیاورید تا هر آنچه در جهان است بهشان 'گوید ای شرورانه میکشید. مور رو به بارون با خندهسر زنان به استهزایشان می

 «.بیاندازیم

ماهرترین طراح ویترین در پاریس بود. یک طراح  ویترین مور »دهد هن اغواکردن با نمایش ویترینی آغاز شد. زولا ادامه می
ای در عین حال بلوار تبدیل شده بود به فضای عمومی«. انقاسبی. کسی که مکتب دهشت و عظمت را در هن نمایش بنا نهاد

های ی  داخل سالنی بلوارها با جهان نمایشی بورژوایی. فضای تئاترگونهبرای نمایش مکنت، مصرف متظاهرانه و مُدهای زنانه
 ای شدند که در طول آن فتیششدند گره خورد. بلوارها مبدل به فضای عمومیتئاتری که در کنار بلوارها یکی یکی ساخته می

 کرد.کالا سَروری می

لا ای بسیار مهمی وجود دارد: همزیستی فضای عمومی و فضای تجاری رکن رکین این وضعیت بود. نمایش کاما در این میان نکته
های کوچک ی خصوصی/عمومی فائق آمده و میان آن دو اتحّادی بوجود آورده بود. اگرچه گذر از پاساژ و مغازهبر دوگانه

مبادلات تجاری  تخصصی بودند، از برخی جهات بسیار در  های تجاری بزرگ که کانونعنوان مراکز داد و ستد کالا به مجموعهبه
فاده کننده مورد استعنوان مصرفجای مدیر خانه بهد اما همچنان این زنان بودند که این بار بهتقویت نقش زنان بورژوا موثر بو 

های تجاری و خرید و نمایش برای زنان بورژوا به امری ضروری و مُد زنی در مجموعهگرفتند. قدم زدن در بلوارها، پرسهقرار می
ته( آمیخای از میل جنسی درهممایهنمایش بودند )که حالا عمیقا  با ته ها خود بخشی از این جهانروز تبدیل شده بود. گویی آن

گیرد و بخشند. اما معنایی که تنها از گذر تجارت و کالا قوت میکردن خود معنایی سراسر جدید به فضای عمومی میکه با فربه
ان بورژوا را دسته دسته به سوی فضای عمومی با میل جنسی نامحسوس درآمیخته است. این درآمیختن بلوار با زنانگی و مُد، مرد

 رهسپار کرد.

ای برای بقای خود عنوان حربهشده از مصرف و تحریک میل اروتیک بهداری  از این آرامش سیاسی  منتجهاست که سرمایهمدت
 های تجاری از این تاکتیکهست که مجموعها مواجهیم(. برای مدت مدیدیگیرد )ما هر روز در تبلیغات تلویزیونی با اینبهره می

کرد کنند، درست همانطور که امپراتوری دوم از زنان بورژوا استفاده میهای قابل تحریک استفاده میبرای هدف قرار دادن گروه
ی جایگزین قبل« ترین سن ممکن( بیاورید تا هر آنچه در جهان است بهشان بیاندازیمها را )در کوچکبچه»)البته امروزه شعار 

شدن و نمایش نهفته است. آنچه زیستی  فضاهای عمومی/خصوصی تحت لوای کالاییشده است(. اما پشت این وضعیت، هم
 گیرد:زدایی است. ریچارد سنت چنین نتیجه میدنبالش هستند سیاستبه

 ]فضای[قرار دهد... در  'وارهراز 'داری این قدرت را داشت تا نمودهای مادی را برای همیشه در وضعیت پرابلماتیک و نظم سرمایه»
و ابراز خود از خاسل آنچه مایل است بخرد، بیاندیشد و تایید کند مشغول است. این عمل نه در  فرد صرفا  به مشاهده 'عمومی'

 'خصوصی' ]فضای[بود. در مقابل  ]در دنیای کالاها[صدا شدن  منفعاسنه و بی متقابل و پیوسته، بلکه برآمده از غرقی کنشنتیجه
است،  های متقابلی کنشتوانست خود را مستقیما  ابراز کند؛ فضای خصوصی عرصهجایی بود که فرد در رودررویی با دیگران می
 «.کنندی قلیلی نقشی فعّال بازی میالبته در خفا... در فضای نمایشی تنها عده

کرد. را وارونه می ومی بود، حتی هنگامی که آنی عمی عرصهدهندهی خصوصی از جهات مهمی انعکاسبا این حال عرصه
 در جهان درونی  »کند عنوان نمونه بودلر در تشخیص قدرت نمایش و ارتباطش با فضای درونی  ذهن معرکه بود. او اشاره میبه

یل به نمایشی که تبدکند. جهان رویمان است عیان میتمامی خود را در جهان نمایشی که پیشفراطبیعی  اعماق زندگی تقریبا  به
یشان متعلق به همین جهان نمایشند )همچنانکه تصویر ی فقیر با چشمان  خیرهدر نگاه بودلر آن خانواده«. شودسمبُل زندگی می

ی کنندهشود منعکسرو میاش با این خانواده روبهخانمانان بخشی از جهان نمایش مایند(: اما طریقی که بودلر یا معشوقهبی
ی فقیر را بیرون دهد هنگامی که صاحب کافه آن خانوادهرونی  متفاوتشان است. اما چه اتفاقی برای جهان درونی رخ میجهان د

 ی پر زرق و برقش خاسصه شود؟کند تا فضای نمایش به بلوار و آن کافهمی

ی بماند؛ جهان نمایش عرصه ایماژ و تصویری نیست که ثابت و بدون تغییر»دهد جهان نمایش همانطور که کاسرک نشان می
عنوان نمونه در پاریس  به«. های متفاوت و گاه سرسخت  کنش اجتماعیی مقاومت شکلهای رقیب از جهان است؛ عرصهروایت

متصل کردن روایت وضعیت آنومیک با روایت شکاف اجتماعی ناتوان ماند. جهان نمایش نتوانست »امپراتوری دوم جهان نمایش از 
توان در پشت نزاع عاشق و معشوق  شعر بودلر نیز مشاهده این ناتوانی را می«. کنترل را بر روی فرم پیشینش سوار کند فرم جدید  
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و  «بارگی درآمده بودندها به خدمت شکمی اسطورهتمام تاریخ و همه)»شدن و نمایش کرد. کنترل اجتماعی  برخاسته از کالایی
به »)ای جز فوران خشم های آشکار طرد و استثمار فقرا همراه است که نهایتا  نتیجها نشانهدرخشندگی و عظمت کافه و بلوار( ب

 «.ددربرندار «( من بود یهاز قد و قوار شیشرابم ب یو بطر  وانیل نکهیشرم از ا)»یا احساس گناه «( بیرون از کافه بیاندازشان

مخاطره است: براحتی ممکن است کنترل از دسستتان در برود و دهد حکمرانی از طریق نمایش بسیار پر تجربه نشان می
گران برای حضور در نمایش  نمایشگاه  ی صنعتاز اتحادیه ۱۸۶۷پیامدهایی ناخواسته و گاهی نامنتظره به بار آورد. هنگامی که در 

انتظار داشتند کارگران نیز مانند  باره بدهند، همگانعمل آمد و از آنان خواسته شد نظرشان را در اینجهانی پاریس دعوت به
قد حمایت ی تکنولوژیکی تمامهای مدرن شوند و برای رسیدن به دستاوردهای پیشرفتهی جادو و عظمت تکنولوژیبورژواها شیفته
یتی دیگر قعی مذاکرات در کمیسیون کارگری گویای واهای امپراتوری در مقابله با بریتانیا اعاسم کنند. اما نتیجهخود را از تاسش

ها و محصولات  یکنواخت و ای از هوش انسانی بر روی ماشین(. کارگران غالبا  از اینکه شکل خام و سادهRanciere, 1988است )
شد بکار گرفته شده بود دلخوشی نداشتند. اگرچه محصولاتی که از این طریق تولید به زعم آنان پسَتی که بدین طریق تولید می

هیچ وجه باب طبع های تجاری فراهم کرده بودند خوش بیاید، اما بهبه مذاق بازارهای نوپایی که مجموعه شده بود ممکن بود
الفت ها نه مخکارگران صنعتی و همنوا با احساس ارزشمند بودن و کرامت آنان نبود. جالب آنکه پاسخ کارگران به این پیشرفت

در پاریس پیدا نشده است( بلکه تاسش برای  1های لودیسمیال بر وجود رگهگونه شواهدی دبا بکارگیری تکنولوژی  ماشینی )هیچ
ها، بهبود کیفیت محصولات و حفظ کرامت ی کاهش هزینهکنندهتوانست تضمینیابی کارگری بود که میشکل جدیدی از سازمان

ها ترین بحثاین خواسته به یکی از پردامنههای کارگری بود. چندی بعد آنان باشد. ترجیح کارگران یافتن  راهی برای تاسیس انجمن
های مخالفان در مقابل سیاست تبدیل شد. همچنین این رویکرد به رکن اساسی  سیاست ۱۸۶۸ پس از های عمومیدر گردهمایی

ی نقش ی انجمن کارگریهای کمون پاریس مطالبهداری مبدل گشت. بعدها در مجموعه سیاستامپراتوری در طرفداری از سرمایه
 بسیار کلیدی بازی کرد.

سازی محاست و مرزبندی مشخص فضای عمومی شد، ترکیبی که در فضای بیرونی در هایی که مصروف همگونعلیرغم کوشش
 راحتی قابل کنترل نبود. به -(2بلوارها و فضاهای سبز عمومی )مانند باغ تولری–گیری بود حال شکل

 ۲۰ن : باغ تولری در اوایل قر۴تصویر 

                                                           
1 Luddite :زار افکردند. به زعم آنان این ماشینخراب میافزارهای مدرن را گروهی از نساجان انگلیسی در قرن نوزدهم بودند که برای اعتراض ماشین

 جدید جای نیروی کار انسانی را خواهد گرفت.
2 Tuileries garden 
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ها و ژانرهایی بود که برای دهد گویای وجود ترکیبی از انواع گونههای پاریس میاز خیابان ۱۸۵۸شرحی که فورنل در سال 
تبدیل به یک مسأله شده بود. مرزکشی میان زنان محترم  حکومت دستکمی از کابوس نداشت. پاسبانی کردن از فضاهای عمومی

به  -دگر های خیابانی و واعظان دورهزنساز-کرد. سیاست زندگی خیابانی تر را ضروری میو روسپیان وجود نظارتی سختگیرانه
هان در پشت تاسطم پناهی و اضطراب بورژوایی  پنشدت زیر نظر نیروهای پلیس درآمده بود. این وضعیت به حس ناامنی، بی

ای از مخبران و پاسبانان مخفی در اعماق فضاهای خصوصی نفوذ کرده شدن دامن زد. بدین منظور شبکهفضای نمایش و کالایی
 فضای نمایش«. حتی دیوارها هم گوش دارند»جا حاضر بودند. به قول پرودن ها به کار گمارده شدند و مخبران همهدربان –بودند

ر های تو دداشت )در واقع این مهمترین هدفش بود(. اما چه چیز دیگری پشت لایهاتی را از نظرها دور نگه میباید روابط طبق
کالاها، عبور و مرور و فعالیت عابران  ماند؟ قواعد غیررسمی بلوارها که منبعث از جریانتوی این فضای عمومی باید پنهان می

توان پشت این جمعیت خود را پنهان کرد. توجه قابل کرد. براحتی میخت میبود، کار نظارت و پاسبانی را بیش از پیش س
)عاّسف و  baudetمانند تمایزی که فورنل میان شده است به 1پو« مردی در میان جمعیتِ »ی داستان ای که به ترجمهماسحظه
و به این جهت احتمالا  تهدیدکننده  )کسی که کردارهایش گرچه کمی عجیب است اما به نوعی هدفمند flaneurکننده( و نظاره

ی، برد. داستانی، احتمالا  جعلها را از بین نمیو مخرب است( قائل بود پیامی با خود به همراه دارد. پنهان کردن روابط طبقاتی آن
ی کرد( ن سپر های زندااش را پشت میلهنقل است که اگوست باسنکی آن بزرگمرد  ژاکوبین انقاسبی )کسی که چهل سال از زندگی

لیزه درحالیکه صدها تن از همرزمانش با عبور از خیل جمعیت بدون آنکه پلیس متوجه حضورشان شود ایستاده در بلوار شانزه
 خود را به او رساندند.

ر بدر شعر بودلر این اضطراب )همراه با حس گناه( بورژوایی کاماس  مشهود است. گویی هرچه قدرت  نمایش کالا در فرمانروایی 
 دواند. از این روشود، احساس تشویش و ناامنی در شخصیت بورژوایی بیشتر ریشه میفضاهای عمومی و تجاری  شهر افزون می

حس ترس را از آن دیگرانی که « آنان»ای از تداوم حضور آید. هر نشانهبه دست می« شانبیرون انداختن»آرامش تنها از رهگذر 
 پشت فتیش کالا و در میان خیل عظیمی از جمعیت شهری ناپدید شد.« دیگری»گیخت. انماندند برمیباید پنهان می

 شود. نیرویی که، بویژه توسطی عمومی با مشکل مواجه میاما دقیقا  در همین نقطه است که بورژوازی برای کنترل فضا و عرصه
نیرو  برد. بر عکس، اینبدیل کند راهی از پیش نمیکار گرفته شد تا حق به شهر را به امتیازی انحصاری برای خود تهوسمان، به

 کند. در این بستر روابطشده تولید میرنگشکل و همی کارگر  شهری  بیش از پیش همخودش را عمدتا  در قالب طبقه« دیگری»
م و شرق  غرب  محتر شود. تقسیم پاریس به دو قسمت  زیستی  نسبتا  متفاوتی میان فضای خصوصی، عمومی و تجاری برقرار میهم

ی تامین اجتماعی که هوسمان بر های هوسمان بوده است )بویژه در زمینهی سیاستشده نتیجهکلی فراموشکمتربرخوردار و به
مالتوسی به سازماندهی مجدد این خدمات اقدام ورزید و به حق معیشت و رفاهی که پیشتر فقرا از آن برخوردار -سبیل  یک نئو
 شید(. بودند پایان بخ

کشیدند را به استعمار می شدند بر اساس سیاستی کلی به قلب آن منطقه نفوذ و فضای ناهمراه آنبلوارها هرکجا که کشیده می
شدند به تا فضایی مطیع چه از نظر امنیتی و چه از نظر اقتصاد سیاسی در خدمت امپراتوری خلق کنند. و اگر بلوارها موفق نمی

ی کارگران که مجبور به سَر ها را محاصره کنند. اما از سوی دیگر قاطبهتوانستند آنفوذ کنند حداقل میدرون مناطق ناهمراه ن
و غالبا  بیکاری فصلی بودند محکوم به زندگی در جایی  کردن با دستمزدهای بخور و نمیر و آشکارا دست به گریبان با ناامنی

هایی بیش از اندازه شلوغ و در شرایطی ناسالم روی سر هم چپانده شده بودند. دیگر بودند. جمعیت اکثرا  سیاه و مهاجر در اتاق
های فروشیشمار اغذیهای و یا رجوع به یکی از بیامکانات محدود پخت و پز این جمعیت را مجبور به خوردن غذاهای سربازخانه

های سیاسی شده بود کرد. این تماعی و بحثهای اجی این وضعیت مبدل به نقاط گردهماییکوچک  سر  خیابان که در نتیجه
گرفتن پول رفتند که البته روشی ماهرانه در پسها میو آبجوفروشی های رقص، کابارهقشر برای خوش گذراندن عموما  به سالن

تی هایی که مهار تر، مثاس  آندست آورده بود. البته کارگران خوشبختاش بههای پرکاریی کارگر در زمانای بود که طبقهاضافه
ین ای بهتر برای خود بسازند. اتوانستند زندگیگران مستقل و کارمندان اشغال کرده بودند میداشتند و یا جایی در میان صنعت

ردند کهای تفریحی کوچک رفت و آمد میکردند و برای معاشرت و فراغت به پاتوقگروه عموما  در مناطق مرکزی شهر زندگی می
ی که پاتوق اکردند(. مراکز تجاری و خصوصی  رنگ و رو رفتهروی هم میگویند معمولا  زیادهارحان  آن دوره می)آنچنان که ش

ی شرمساری آن بود. در عین حال تاسطم و جنب و ها باشد، مایهبخش فضای عمومی  خیاباناین گروه بود بیش از آنکه زینت

                                                           
1 Edgar Allan Poe 
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 هایش حضور داشتند، نیز کمکی به طیبی سوراخ سمبهس، جاییکه فقرا در همهجوش  زندگی خیابانی در مناطق کارگرنشین پاری
ی کرد. ترس از این مناطق در دلشان جای گرفته بود و قاطبهجا نمیخاطر و احساس امنیت دادن به بورژوازها برای حضور در آن

 کردند.ن مناطق حذر میجا بودند از رفتن به ایکاران خُرد که آندارن و صاحبجز مغازهبورژواها به

طور کلی بر اساس منافع گزینی شهری است که در این نمونه بهو جدای 1انگیز از گتوسازیای تکراری و غمبه هر تقدیر این قصه
ی شلوغ و پر جنب و جوش  پاریس  کارگرنشین بستری برای رشد و جا منطقهو گرایشات طبقاتی به پیش رفته است. اما در این

های مختلفی به مجموعه سیاست ساززمینه ۱۸۷۱تجلی انواع مختلفی از گرایشات سیاسی  مخالف مهیا کرد که بعدها در سال 
خوی »ای از آنچه مارکس تنیدهنام کمون پاریس شد. این وضعیت گویای وجود فضای نمایشی  عمیقا  متفاوتی بود: ترکیب درهم

ها، حتی ها و برنامههای محلی  موجود در این ترکیب تمام نقشهتنیدگیها و درهمنامد و تئاتر خیابانی. تماسمی« حیوانی
های رقص و و تبدیل سالن ۱۸۶۸کرد. با سیاست باز کردن فضای امپراتوری در های سیاسی و انقاسبی را از نظر پنهان میشهنق

نی فزو های سیاسی در مناطق کارگرنشین پاریس روبههای سیاسی، جمعها به محلی برای دیدارهای عمومی و گپ و گفتکاباره
های شهر شد. نیروهای مردمی ده شدن  هژمونی بورژوازی در حق به دیگر قسمتچالش کشیگذاشت. این امر منتهی به به

زیستی  فضاهای عمومی، تجاری و خصوصی بیش از پیش خواهان حضور عمومی و جمعی در بلوارهای منبعث از همان طرح  هم
وی فضاهای عمومی، تا جاییکه در به س 2ویلمناطق بورژوایی  پاریس شدند. تصور سرازیر شدن خیل  عظیمی از کارگران از ب ل

هایی که قرار بود ی سیاسی را به جان بورژوازی انداخت. درست همانبه سالن اپرای شهر نیز رسیده بودند، ترس و واهمه ۱۸۶۹
ای برای منازعات سیاسی تبدیل کرده بودند. به این فضای از فضای عمومی طرد یا در آن کنترل شوند، این فضاها را به عرصه

نمایش  تکان های عمومی  سران مخالف، یا حتی به این بهانه، برگزاری سالگرد برای سپاریی خاکدهندهپرتنش و ناامن، ضد 
ها و های قدرت کار بسیار مشکلی در سرکوب این مراسمحضور داشتند را بیافزایید. هسته ۱۸۴۸هایی که در رخدادهای چهره

شدنش تبدیل به فضایی با گشوده 3ها و بویژه پیر لاشزهای سیاسی داشتند. آرامگاهنیجلوگیری از تبدیل یادبودها به سخنا
ای شد که در آن نوع دیگری از یادبودهای سیاسی در کنار آرزوهایی برای مبدل کردن شهر به تنی سیاسی جریان داشت. عمومی

 ه به آنچه ما اخیرا  در ایرلند شمالی یا فلسطین شاهدشای حیاتی در بسیج کردن نیروها بود )چیزی شبیی تاریخی لحظهاین دقیقه
های عمومی بالاکشیدند.  هرچه به اواخر دوران امپراتوری های شخصی خود را تا مقام سخنانیهستیم(. در این شرایط سوگواری

ن فضا به شد. ایبیه میشدیم فضاهای عمومی  پاریس بیشتر به مکانی برای منازعات ژئوپلتیک میان اقشار متخاصم شنزدیک می
شد از کنار چشمان فقرا به آسانی ی عمومی  سیاست درآمده بود. نه میهای مخالف در عرصهنمادی برای تضارب ایدئولوژی

ست. جهان نمایش  کالا ممکن است واقعیت ها را به بیرون پرت کرد. این دقیقا  همان اضطراب بورژواییشد آنگذشت و نه می
 را از بین ببرد.  تواند آنرا پنهان کند، اما هرگز نمیروابط طبقاتی 

ک با صورت ارگانینظرم از همه مهمتر این است: فضای عمومی اگر نتواند بهتوان گرفت؟ بهای از بررسی این نمونه میچه نتیجه
ی مذهبی و آموزشی نیز سخن توان از نهادهاساختار فضای نهادی )در این مثال فضای تجاری مدنظر است اما در دیگر جاها می

ارزش یا کم ارزش خواهد بود. وقتی صحبت از سیاست در نظر سیاسی بیزیستی کند از نقطهبخورد و همگفت( و خصوصی گره
عمومی و خصوصی است. هنمندی هوسمان در -میان فضاهای عمومی، شبه ست آنچه مهم است اتصال رابطهی عمومیعرصه

ی نمایش در پاریس  نونواری که ساخته بود این زمان با تسهیل حضور قدرتمند کالاها همچون عرصهاین بود که توانست هم
زیستی را محقق کند. بدین ترتیب بورژوازی با مدعای داشتن امتیاز دسترسی و کنترل فضاهای عمومی  شهر توانست هژمونی هم

ها نیاز به نیرویی مشروع داشتند و امپراتوری ردن این ادعا آنزمان در سیاست و اقتصاد تحکیم بخشد. برای محقق کخودش را هم
این امتیاز را برای آنان به ارمغان آورد )درست همانطور که جولیانی این کار را برای بورژواهای نیویورک کرد(. اما این امتیاز برتر 

بارها و بارها گفته بود( بورژوازی فقط بندگی ی اساسی بر سر راه خود داشت. نخست از آنجاییکه )همانطور که بالزاک دو مسأله
ای بازار بود هدنبال شکلی از آزادینهید. بورژوازی بهکرد، رفته رفته وقع کمتری به مخارج و نمایش امپراتوری میپول و کالا را می

زی یافت. در واقع بورژوامی)از جمله آزادی محدود بیان( که در حکومت سرکوب و اقتدارگرایی سلطنتی کمتر امکان بروز و ظهور 
مشروعیت  همان نیرویی را که به کمکش آمده بود تا امتیاز و برتری او را بر فضای عمومی تثبیت کند زیر پا گذاشت. بلوارها 

                                                           
1 ghettoization 

2 Belleville : ۱۹یکی از مناطق کارگرنشین پاریس در اواخر قرن 
3 Pere Lachaise 
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سرآخر به دشمن نمایش سلطنتی تبدیل شدند. اما از سوی دیگر همین امر منتج به کاهش فشاری شد که فقرا را به بیرون پرتاب 
 گشوده شد. و یا تحت نظارت پلیس درآورده بود. بدین ترتیب فضای بلوارها بر روی انواع مختلف سیاست کرده

کاران خُردی که برای ، پاریس کارگران، مهاجران و کاسب«دیگر»دوم آنکه موفقیت ساز و کار هوسمان پیش  پای آن پاریس 
ی گیری از فضاهای نهادشان با بهرهی از ارتباط میان محرومیت فردیزدند و مجبور به ساختن نوع دیگر ماندن دست و پا میزنده

ی  میان زیست)تجاری( و عمومی بودند، از حرکت بازایستاد. اینجا نیز همان قانون برقرار است: سیاست در حقیقت با اتصال و هم
 ۱۸۶۸و اعتراضات کارگری را که پس از خواهی قلمروهای عمومی، نهادی )تجاری( و خصوصی رابطه دارد. بالاگرفتن موج جمهوری

توان فهمید مگر با نظر انداختن به اتصال و پایان و نهایتا  اعاسم کمون پاریس منتهی شد، نمیهای سیاسی  بیآییبه گردهم
ن ازیستی در آن مناطقی از پاریس شکل گرفت که از تیرس کنترل بورژوازی پنهگفته؛ این همزیستی میان قلمروهای پیشهم

دنبال مسلط کردن نظم سلطنتی بودند درآمده بود. مانده و در کنف قدرت جاسوسان و نیروهای انتظامی امپراتوری که به
زیستی میان فضاهای خصوصی، عمومی و نهادی. ی اتصال و همبینیم که در هر دو سو سیاست متاثر است از تجربهبنابراین می

 ها توضیح داد.توان بر اساس همین تقابلرا می ۱۸۷۱ها در کمون آلها و ایدهولوژیشدید میان ایدئ دستکم بخشی از تصادم

دادن به فضای عمومی تنها زمانی اثرگذار خواهد بود که بتواند تاثیری بدین ترتیب منازعه بر سر ساخت، معنا و سازمان
ی قابل کی از این فضاها به خودی خود نتیجهکننده بر فضاهای خصوصی و تجاری بگذارد. تمرکز صرف تنها به روی یدگرگون

د ارزش خواهها شود بیتوجهی نخواهد داشت. در غیاب ارتباط میان این سه فضا، تاسشی که فقط مصروف دگرگونی یکی از آن
 زیستی این سه است.بود و یا حتی اثر معکوس خواهد داشت. در نتیجه آنچه اهمیت دارد هم

شود، به هیچ عنوان قادر نخواهد بود که به طراحی شهری تعبیر می« 1شهرگرایی نوین»بزنیم.  اجازه دهید یک مثال امروزی
مسئولیت و مشارکت مدنی را افزایش دهد اگر نتواند تغییری در شدت و حدّت  و ساخت مالکیت خصوصی و نیز ساختار 

ه دادن بهای توخالی برای سازمانخواهد از این ژستی اعلی آن است( بدهد. تا دلتان بلند نمونهی کالا )که دیزنیگونهنمایش
میان آن [دهد آن است که وقتی اتصالات و ارتباطات ی امپراتوری دوم فرانسه به ما میفضای عمومی داریم. اما درسی که نمونه

لال در مورد جنبش اش بزرگ و غیر قابل مهاری دربر خواهد داشت )معتقدم همین استد برقرار شود پیامدهای سیاسی ]سه فضا
ای که در شکاف طبقاتی   زیستی تا حدی در میان دو طبقهکند(. این همنیز صدق می ۱۹۶۰ی حقوق مدنی در امریکای دهه

شکلی منفک و جدا از هم بوجود آمد تا جایی که شهر زیستی بهگرفته بود. اما این همامپراتوری پاریس بوجود آمده بود شکل
 ای کرد. این وضعیت همچنینبعات سیاسی این وضعیت به حدی بود که شهر پاریس را دچار دگرگونی  ریشهدوپاره خلق کرد. ت

این امکان رودررویی خونین میان دو معنا از شهر را به وجود آورد؛ شهر همچون تنی سیاسی )حال چه از نوع سیاست اجتماعی 
 انباشت سرمایه و تمنای بورژوایی برای ثروت و قدرت.چه از نوع سیاسی سلطنتی( و شهر همچون زمینی بارور برای 

داری از این دو قطبی عبور شدن ذیل سرمایهاندیشیدم که آیا ممکن است ما درون جغرافیای تاریخی  شهریهمواره به این می
 ست برای تحقیقات آتی. کنیم. این اما پاسخی حاضر و آماده ندارد و پرسشی
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 مسائل همبسته شهری شدن و تولید فضا
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 1ریزی شهریهای برنامها و پرکتیسزیست غیررسمیِ شهری: تولید فض

 آنانیا روی
 و تلخیص: ایمان واقفی برگردان

 

که برای اولین بار در طول خاکی همراه بوده ، بطوری یدر سرتاسر کره شدنشهری یسوم میاسدی با رشد فزاینده یآغاز هزاره
دیگری نیز دارد  یفزاینده اما سویه(. این رشد UN Habitat, 2014) است شدهتاریخ تعداد ساکنین شهر با روستانشینان برابر 

ازار  های ببا سیاست شدنشهریخوردن رشد گره بر این اساسشود. رسمی شناخته میکه در مطالعات شهری  مرسوم  به اسکان غیر 
یکم، زیست غیررسمی توجه وهنجار شده است. بر همین سیاق از آغاز قرن بیستهای نابهآزاد منتهی به افزایش سکونتگاه

رویکردهای متفاوت و بعضا  متضاد کوشیدند به علل . محققانی با داده استهای شهری به خود اختصاص ای را در پژوهشویژه
ای نوین رویکرده یست برای مرور نقادانهکوتاه تاسشی یی برای آن طراحی کنند. این نوشتهافزایش این پدیده ره یابند و راه حلّ 

گان چگونه و با اتکا به شد راندهحاشیهبه یمسئلهسال اخیر  ۱۵کوشم نشان دهم دستکم در گذر به مسئله فرودستان شهری. می
پردازم که سعی کرده از خاسل نقد نظریات پیشین ای صورتبندی شده است. در انتها به معرفی رویکرد بدیلی میچه ابزار نظری

 پردازی کند.اش مفهوممفهوم فرودستان شهری را در کلیّت

 

 های غالبهای غیررسمی: روایتسکونتگاه

نشینی خر در باب زاغهأ مت یهای دورهی از اثرگذارترین نوشته( را یک۲۰۰۶مایک دیویس ) 2یهاهزاغ یسیارهپر بیراه نیست اگر 
را واجد نوعی کند و آناستفاده می شدنشهریبرای توصیف فرآیند  3شدن افراطیبدانیم.  دیویس در این کتاب از اصطاسح شهری

 اجتماعی  جهانی-شدن بدون رشد می داند. برای فهم این وضعیت به زعم دیویس ناگزیر از رجوع به ساختارهای اقتصادیشهری
وم های اقتصادی، موسای از سیاستبه همراه تحمیل گونه ۷۰ یویژه بحران مالی اواخر دههو به هستیم. همین ساختارهای کاسن،
المللی پول و بانک جهانی در کشورهای جهان سوم بسترهای هادهای فراملی از قبیل صندوق بینبه تعدیل ساختاری، به سرکردگی ن

های جهانی زمینه را برای کارگرزدایی و دهد این سیاستدیویس نشان می ینشینی را ایجاد کرد. مطالعهزاغهبسط و گسترش 
 ها دربرنداشت. ای از زاغهای جز ظهور سیارهخود نتیجه یکرد که این به نوبه کشاورزی مهیازدایی از مقررات

( را بیش ۲۰۰۷شده سخن ژیلبرت )نشینی در کشورهای جنوب به همراه حجم عظیمی از ادبیات تولیدزاغه یکنندهروند نگران
از این حیث پژوهش «. ان زندگی روزمره استبه می زاغه یبازگشت واژه یجدید دوره یهزاره»کند که از پیش معنادار می

 نشینی را نه دیگر مختصحاشیه یهای غیررسمی را باید در زمره رویکردهایی شمرد که وضعیت ویژهدیویس در باب سکونتگاه
میاسدی  ۷۰ ی( که در دهه۱۹۷۷عنوان مثال پرلمان )داند. بهکشورهای جهان جنوب، بلکه دامنگیر شهرهای اروپا و امریکا نیز می

دانست و معتقد بود زندگی غیررسمی در بازارهای رسمی، زندگی اجتماعی و سیستم سیاسی  می نشینی را به کلی افسانهحاشیه
( و ۲۰۰۷) 4(. بر همین سیاق مطالعات واکوانت۲۰۰۴گوید )سخن می« نشینیواقعیت حاشیه»است، امروز از شهر ادغام شده

اشاره دارند، ریشه را در فرآیندهای سیستماتیک « آباد فزایندهحلبی»و « نشینی پیشرفتهحاشیه» ( که بر مفاهیم۲۰۰۰) 5آییرو
یفیت ء کشناختن نقش دولت در ارتقارسمیتکنند. این مطالعات علیرغم بهسازی بازار جستجو میپرولتاریازدایی و غیررسمی

                                                           
 ای با مشخصات زیر: مقالهست از این نوشته تلخیصی1 

Roy, Ananya (2012) “Urban Informality: The Production of Space and Practice of Planning” in “The Oxford 

Handbook of Urban Planning”, Edited by Randall Crane and Rachel Weber, Oxford University Press. 
2 A planet of slum 
3 overurbanization 
4 Wacquant 
5 Auyero 
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ای و ساختاری های ریشهرمحور را تنها التیامی مقطعی به زخمهای فقفاو لاها از طریق ارائه خدمات اجتماعی، این سیاست
 دانند.شدگان میراندهحاشیهبه

 سیاسی جهانی در تولید و بازتولید-نشینی را قرار بگیرد که بر سازوکارهای اقتصادیسر طیف روایت دیویس از زاغه اگر در یک
سوتو اختصاص دهیم. کسی که زیست غیررسمی را منبع کارآفرینی  زاغه تاکید دارد، سر دیگر آن را باید به روایت هرناندو د 

سوتو، را انقاسبی نامرئی میخواند و آنمی ای بر علیه ست ریشه(. زیست غیررسمی به تعبیر دسوتو جنبشی۱۹۸۹و  ۲۰۰۰نامد )د 
ومتی رفتن از قوانین سفت و سخت حک به پیوندهای غیررسمی  خود سعی در طفره ءنشینان با اتکابروکراسی دولتی که در آن زاغه

های زندگی خود را تامین کنند. بدین ترتیب دسوتو از اقتصاد مردمی در مقابل اقتصاد رسمی دفاع و فقرای شهری دارند تا حداقل
کاستی لحاظ دارایی و تملک اموال کم و دهد این فقرا بهکند. او در پژوهش خود نشان میمعرفی می« قهرمانان کارآفرین»را 

رو او علت فقر (. از این۶۹۴: ۲۰۰۰زند )میلیارد دلار تخمین می ۹ندارند. دسوتو میزان دارایی این فرودستان شهری را بالغ بر 
« انونیآپارتاید ق»های غیررسمی را نه فقدان دارایی، که دخالت مستقیم نهادهای دولتی و حکومتی یا آنچه او ساکنین سکونتگاه

 . داندخواند میمی

ست که فردریک فون هایک در منطقی رویکردی یشود بیش از هر چیز یادآور و ادامهاین نگاه بر خاسف آنچه غالبا  تصور می
های فقرای شهری سیاستی بدیل در کند؛ چیزی نزدیک به آزادی اقتصادی  تام و تمام. از این زاویه تاسشمواجهه با دولت اتخاذ می

های ( با نقد سیاست۲۰۰۶اش )شود. به عنوان مثال ایسترلی در تحقیقلا به پایین دولت درنظرگرفته میریزی  از بامقابل برنامه
ها را طرحی غربی از مهندسی اجتماعی کینزی که سعی در کاهش معضاست شهروندان از خاسل ارائه خدمات داشت، این سیاست

داند که با نشینان را کاوشگرانی میت است. او در مقابل  حاشیهخواند که پیشاپیش محتوم به شکسنواستعماری و یوتوپیایی می
تر های خُرد فقرا به مراتب کارآمدتر، اثربخشکشند. از این زاویه کنشهای خودامدادگرانه گلیم خود را از آب بیرون میفعالیت

ه بار را بتواند آنه آزادی اقتصادی میست کهای خُرد البته نیازمند بستریست. این کنشهای دولتیو قابل اتکاتر از سیاست
لتی و ریزی دو بیاورد. بدین ترتیب در این رویکرد بهترین خدمت به فقرای شهری آزادسازی آنان از چنگال بروکراسی و برنامه

 آنان آزاد شود. یست تا از این خاسل انرژی کارآفرینانهالمللیهای بینکمک

 

 ظهور مطالعاتِ زیست غیررسمی

 یها مقالهاست. آغازگاه این پژوهشظهور گذاشته یاخیر طیف جدیدی از مطالعات  غیررسمیت پای به منصه یساله در ده
 یگیری از مقالهبود. در واقع الصیاد با وام« ای از زندگیمثابه شیوهزیست غیررسمی  شهری به»با عنوان  1ساز نزار الصیادجریان

، گذاری کندپایهشناسی شهری را که کوشید نخستین سنگ بنای  جامعه« ای از زندگیثابه شیوهبه م شهرگرایی»لویی ورث با نام 
خود غیررسمیت را شکلی از کردارها و سازمان  یغیررسمیت برداشت. الصیاد در مقاله یگامی جدید در صورتبندی مسئله

رو مناسبات اجتماعی، پیوندهای رسمی و این. از 2کند که با زیست غیررسمی افراد گره خورده استاجتماعی تعریف می
های گروهی  فرودستان در کانون توجه این رویکرد قرار دارد. این نگاه  بیش از آنکه غیررسمی، سازوکارهای اقتصادی و تاکتیک

 یمسئله کند. این فهم از( بنگرد، آن را در چارچوب ساختار اجتماعی فهم میTerritorialی )یغیررسمیت را به شکل قلمرو
( در ایران و ۲۰۰۷ای از تحقیقات دست و پا کرد. برای مثال باید به کار آصف بیات )غیررسمیت فضای جدیدی برای مجموعه
. او بر خاسف دیویس که کندمیپردازی مفهوم« عادات مستضعفان»صورت شکلی از مصر اشاره کرد که زیست غیررسمی را به

ا پذیر از برآوردن نیازهای پراگماتیستی و انعطافبیند، زیست غیررسمی را شیوهتولوژیک مینگاه پا یاین عادات را از زاویه
شدگان برای راندهحاشیههای به( که به بررسی تاکتیک۱۹۹۷و  ۲۰۰۰داند. این صورتبندی همگام است با کارهای پیشین بیات )می

پردازد. به همین طریق عبدالمالک سیمون می« خیزش آرام»و  «های خیابانیسیاست»از آن  خود کردن خیابان ذیل اصطاسحات 
برای توصیف وضعیت فقرای شهری استفاده « شهر عیاّران»خود پیرامون شهرهای آفریقایی از مفهوم  ی( در مطالعه۲۰۰۶)

عی در برآوردن مایحتاج دور از منابع اولیه زندگی شهری سدارد که در شهری به های افرادیکند. شهر عیاّران دلالت بر کنشمی
ای از رفتارهاست، از قاچاق کالا و محصولات گرفته تا مناسبات غیررسمی مجموعه یها دربرگیرندهزندگی خود دارند. این کنش

( ویژگی شهرهای افریقایی پیوندهای ۲۰۰۴کند. به تعبیر سیمون )زده خود را عیان میبحران یای، که در جامعهقبیله-قومی
                                                           
1 Nezar al-Sayyad 

 اند تا ابعاد اجتماعی و زیستی آن پررنگ شود.ترجمه کرده« زیست غیررسمی»را به  informalityرو مترجمان واژهٔ از این 2 
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ست که بدون داشتن تصویری روشن و آشکار از اینکه چگونه و بر طبق پذیر، سیال و معطوف به تامین نیازهای ساکنینیانعطاف
های شهری را دارند که برای تامین و واقع نقش زیرساختکنند. این پیوندها در چه اصولی باید در شهر زندگی کنند عمل می

 ست. بازتولید زندگی ضروری

هری های فرودستان شکوشند واکنشای از زندگی، این محققان میعنوان شیوهپردازی زیست غیررسمی بهبدین ترتیب با مفهوم
تحریر درآورند. از این زاویه زیست  یرشتهست به های زندگی شهریرا به وضعیتی که همراه با فقدان منابع و زیرساخت

ست برای نظم شهر؛ روشی متفاوت برای سامان دادن به فضا و احقاق حق شهروندی. مثالی دیگر از این بدیلی یغیررسمی شیوه
رسید که  نشینان کلکته به این نتیجهشهرهای هند. او با بررسی زاغه یست در زمینه( ۲۰۰۴پارتا چاترجی ) یرویکرد مطالعه

مدنی به عنوان سنگ بنای  یغربی از جامعه یدیگری از سامان فضای شهری در جریان است. اگر در جامعه یآن شیوهدر 
ای که در سیاسی سخن گفت. جامعه یهای کلکته، به زعم چاترجی، باید از جامعهگویند، در حاشیهمراودات اجتماعی سخن می

کوشند برای خود خدمات و منابعی را تامین زنی با احزاب سیاسی میده از خاسل مذاکره و چانهشراندهآن شهروندان  به حاشیه
نند. کهای فرودست مهیا میشان در انتخابات این خدمات و منابع را برای گروهکنند. احزاب سیاسی نیز برای افزایش تعداد رای

در چشمان چاترجی معرف نوع خاصی از سیاست در بخش قابل توجهی قانونی این افراد -ها و کردارهای شبهزنیرو چانهاز این
کند. از آن یاد می« دموکراسی عمیق»و با اصطاسح  ( در بمبئی شناسایی کرده۲۰۰۲از جهان است. همین سازوکار را آپادورای )
دست آوردن حق دسترسی به هزنی و بهای فرودست است در چانهگوید، توانایی گروهدموکراسی عمیق، آنطور که آپادورای می

اشاره به همین « کنندهاشغال شهرگرایی  »( نیز با وضع مفهوم ۲۰۰۸زمین، تاسیسات زیربنائی و خدمات. سولومون بنجامین )
کننده با ایجاد اشغال شهرگرایینویسد های زندگی شهری دارد. بنجامین میسازوکارهای فرودستان در مهیا کردن زیرساخت

گشاید که سرمایه جهانی ورزی میجدیدی از سیاست یخدمات و حق استفاده از زمین عرصه یان فقرا و مطالبهپیوندهایی می
اغل راه انداختن مشدهد تا با ادعای مالکیت زمین و بهکننده به فقرا این اجازه را میاشغال شهرگرایی  را به مخاطره انداخته است. 

ای فراملی را نیز به مخاطره بیاندازند. این نوع های زنجیرهاز آن  خود کنند، بلکه بازار شرکت خُرد نه تنها مازاد بازار مستغاست را
آورد تا جاییکه دیگر حاضر به تن دادن به هایش به ارمغان میای از خودآگاهی سیاسی را برای سوژههمچنین گونه شهرگرایی

 نشینان به فعالیت مشغولند نیستند.رکتی در میان حاشیهریزی  مشاسازوکارهای ان جی اوهایی که ذیل عنوان برنامه

ثبت های مکوشد سویهپردازی  آن میهای فرودستان و بازمفهومدر مجموع این رویکرد به زیست غیررسمی با پرداختن به کنش
ای خودبنیاد و موثر در فضشده قسمی سیاست بدیل، راندههای شهروندان  به حاشیهاین گروه را آشکار کند. از این زاویه تاکتیک

بار با شود اما اینهای رسمی تلقی میترتیب سیاست غیررسمی روی دیگر سیاستشود. بدینغیررسمی شهر درنظرگرفته می
 یآورد. باری این مشروع کردن سیاست غیررسمی خود کانون انتقادات دستهپوستینی سفید که مشروعیت برای آن به ارمغان می

و  بود که سیاستنای بازگشت به رویکردهای گذشته به دنبالن دست از انتقادات اما ت قرار گرفت. ایدیگری از نظریا
 . بلکه در افقیپنداشتندمی سرطانی  زندگی شهری یرا غدهدانستند و آنهای غیررسمی را منبع جرم و جنایت میسکونتگاه

را در آشکار کردن سازوکارهای « ای از زندگیسمی به مثابه شیوهزیست غیرر »نظریات  عدم توانانییپیشرونده، این انتقادات 
گویند یی غیررسمی نم«تولید فضا»این وضعیت به نقد کشیدند. به بیان دیگر این دست نظریات چیزی از چگونگی  یبرسازنده

کند تا از حدگذاری می ها و قلمرویی جغرافیایی راو در عین حال با حفظ دوگانه رسمی/غیررسمی همچنان گروهی از انسان
تولید »با عنوان  شد متاخرتری از نظریات  زیست غیررسمی یها و قلمروهای دیگر متمایز شوند. این نقد مرکز ثقل دستهگروه

 .«غیررسمی فضا

 

 تولید غیررسمی فضا

گیری آپارتاید قانونی اصرار ها و یا نقش دولت در شکلزاغه یاگر روایات غالب بر نقش ساختارهای کاسن در ایجاد سیاره
ها سیاسی غیررسمی-سازوکارهای اجتماعی یبه مطالعه «ای از زندگیزیست غیررسمی به مثابه شیوه»ورزیدند و نظریات می
ا در این دوآلیته خود ر  رسمیت/غیررسمیت. یپرداختند، این هر دو دسته در یک چیز مشترک بودند؛ حفظ و بازتولید دوگانهمی

آوریم، یا در قالب های غیررسمی به یاد میرا ذیل نام سکونتگاهی که ما آنیای قلمروکند: یا در حوزهدو بخش متجلی می
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با  1شوند. بر خاسف این دو دسته، آنانیا رویها و ... شناخته مینشینان، غیررسمیهای انسانی، که تحت عنوان حاشیهسوژه
ت گوید. به باور او آنچه نظریاشناس/فیلسوف  بزرگ شهر آنری لوفور از مفهوم تولید غیررسمی فضا سخن میاز جامعه گیریوام

بوده است. بدین ترتیب او  2سازیغیررسمیت، بلکه فرآیندها و مکانیزمهای غیررسمی یپیشین التفاتی بدان نداشتند نه مسئله
ف ورزد. به بیانی دیگر ما باید از تعریسازی اصرار میسمی به سوی فرآیندهای غیررسمیپردازی رسمی/غیرر از مفهوم فرا رفتنبر 

 سازی را بوجود آورده استسیاسی که غیررسمی-فراختر اقتصادی یای فرا رویم و به عرصهغیررسمیت به مثابه بخش حاشیه
 یعامه نه جایی خارج از دولت، بلکه دقیقا  بواسطه سازی برخاسف باوربپردازیم.  آنانیا روی عقیده دارد این فرآیند غیررسمی

گیرد. به همین جهت او به جای تاکید بر غیررسمیت صورت میساختار اجتماعی  یابی اقتصادیور بازساختمنظدولت و به
ی شهری صورتبندی ریز ای از تولید فضا و نوعی برنامهصورت شیوهرا به ای از سکونتگاه، آنعنوان بخشی اقتصادی و یا گونهبه
 کند.می

 های مختلف تکه تکهدهد چگونه شهری مانند بمبئی به بخشتجربی شهرهای مختلف بویژه در هند نشان می یاو با مطالعه
ن تکه شدن اما درو نشین و ... این تکهنشین و زاغهاست؛ شمال شهر و جنوب شهر، مرکز و پیرامون، صنعتی و خدماتی، اعیانشده

های نشینان از روندها و رویهای که زاغهدهد به همان اندازهفضا انجام یافته است. این مطالعات نشان میرسمیتولید غیر 
اری و های ادنشینان حومه نیز از زد و بندکنند، ثروتمندان و اعیانغیررسمی برای گرفتن زمین، زیرساخت و خدمات استفاده می

کند چگونه اراضی حومه که در . روی آشکار مینفع خود را حاصل کنندهای بازار  زمین یزمگیرند تا با اتکا به مکانمالی کمک می
اداری فرادستان تبدیل به ویاسهای اعیانی طبقه مرفه -روابط مالی یشدند بواسطههای شهری غیرمسکونی قلمداد میطرح
 حقوقی زنجیر را از دست و پای-تمام بندهای قانونیبا به تعلیق درآوردن « اقتصادی یمناطق ویژه»است، یا چگونه قانون شده

های هقابل توجه آنکه گرو  یجا انباشت مجدد ثروت صورت گیرد. نکتهمعطل مانده به آن یگشاید تا با سرریز سرمایهسرمایه می
ما سازی کنند او به اصطاسح مشروع« قانونی»سازی فضا را سیاسی این قدرت را دارند که این غیررسمی-لحاظ نهادیفرادست به

 کند. می بی آبرویی شانپیشانیطبقات فرودست شهری همچنان داغ غیررسمیت و غیرقانونی بودن بر 

 بندی کنیم:ای از روی و الصیاد جمعهاجازه دهید این نوشته را با جمل

های گیری یک جغرافیای نابرابری از ارزشبار ارزشی متفاوتی که بر دو مفهوم رسمیت و غیررسمیت مترتب است منتهی به شکل»
د. شباساز اصلی گسترش و توسعه نیز میخود زمینه یارزش که به نوبهدار و بیای از فضاهای ارزشفضایی شده است؛ ملغمه

ده شگیرند در حالیکه فضاهای رسمیارزش  موضوع نوسازی و بهسازی شهری قرار میشده به عنوان اراضی بیفضاهای غیررسمی
گیرد. ریزی شهری قرار میروست که شهر غیررسمی به تمامی موضوع برنامهشوند. از ایناز خاسل مشروعیت گرفتن واجد ارزش می

 (۲۰۰۴)روی و الصیاد، « ریزی  شهری نیستهای برنامهز رویهبر همین سیاق غیررسمیت چیزی ج
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امیر طهرانی –آنری لوفور – گیهامر روزمره و روزمر   

 

 1گیهروزمره و روزمر امر 

 نری لوفورآ 
 : امیر طهرانیبرگردان

 

خاسصه، –های پوشش، خوردن و نوشیدن مسکن، شیوه اصطاسح مدرن را رقم زدند،هایی که شروع دوران بهپیش از سلسله انقاسب
سطوح و طبقات  نظامی خاص نبود و بنابر منطقه و کشور، یهسیطر  انگیزی داشتند. زندگی زیرگوناگونی  شگفت –زندگی 

فصل، آب و هوا،  شغل، سن و جنس متنوع بود. این تنوع هرگز به درستی مورد  منابع طبیعی  در دسترس، ]متفاوت[ جمعیت،
کند. دگانگی مقاومت میدر برابر این تنوع و چن ]مدرن[طور که باید شناخته نشده است. تفسیر عقاسنی توجه قرار نگرفته یا آن

آرایی و نابودش کند. امروزه شاهد گرایشی عقاسنیت مدرن در عصر ما ظهور کرده است تا ]دقیقا [ در برابر همین تنوع صف
ع که با این همراهی تنو آنهمراه دارد بیسوی همسانی هستیم. عقاسنیت حاکمیت دارد، عقاسنیتی که ناعقاسنیت را بهجهانی به
اند و بیانگر پرستیژ  مالکان خود و جایگاهشان در ضمیمه شده 2به اشیاء اند،خود عقاسنی یبهنوها، که به انهنشیابد. 

 اند. مراتب اجتماعیسلسلسه

 کردها و ساختارهاکارها، فرم 

« هاسوژه»و « هاابژه» نهادها،اند. اشیاء و کارکردها و ساختارها از گذشته و همواره وجود داشته ها،چه اتفاقی افتاده است؟ فرم
کردند؛ از کارهای چه فردی و چه گروهی، کارهای گوناگونی می کردند. مردم،ارائه می حواس پذیر و قابل شناخت بههای فهمفرم

بیعی ط . ساختارها، چهفیزیولوژیکی گرفته )مثل خوردن و خوابیدن و آشامیدن( تا کارهای اجتماعی )مثل کار کردن و سفر کردن(
وز[: ای ]با امر کردند، البته با تفاوتی رادیکال و ریشهپذیر میاعمال عمومی و خصوصی را امکان]در گذشته نیز[ چه ساختگی، 

ان در زمشدند، اصاس  نامی نداشتند. جزئی از یک کل  یکپارچه بودند؛ همها شناخته نمیکارکردها و ساختارها به این نام ها،آن فرم
ای را به چالش کشید: در هر تحلیلی انضمامی« 3هایکلیت»دکارتی ]اما[ چنین -یگر. تفکر تحلیلی  پسایکدهم و متمایز از پیوند با 

به  هایی که گویاچنین واقعیت یهدهند و مجموعماند که به تحلیل تن نمیماندهایی باقی میاز واقعیت عینی یا اجتماعی پس
« 4ل  ک»رو هر ایناز [.انتها بدل شدند و مقّر تفکر الهی ]تصور شدندهای بیبرای تحلیلآیند به موضوعی تفکر  بشر درنمی

را به قلمرو  ترین آثار هنی و آموزشی، از ارزشی نمادین برخوردار شد که آنترین ابزار گرفته تا بزرگاز کوچک ای،پیچیده
ت و فزرانگی، خوب و بد،  سعادت و فاسکت، امر جاودان و امر ساخت: الوهیت و انسانیت، قدر ای از معانی مرتبط میگسترده

های سترگ خود  بسته به شرایط تاریخی،  طبقات اجتماعی، حاکمان و مشاوران تغییرپذیر بودند. بدین ترتیب هر گذرا. این ارزش
راین، شد و بنابمرتبط می« سب کی»آشپزخانه باشد یا یک خانه( به  یهای پارچه، یک وسیلای )خواه یک مبل باشد یا تکهابژه
کرد؛ کارکردها و ها را پنهان میتر را در خود داشت و در عین حال آنکارکردها و ساختارهای بزرگ مثابه یک محصول،به

 اشیاء بودند.  ]در درون فرم[ساختارهایی که خود اجزائی 

در ادامه به تولید صنعتی درآمد و  جزئی مجزا و عقاسنی بود، [چه شد که این شرایط تغییر کرد؟ ا لمان کارکردی که خود ]در ابتدا
های قدرتمند  اقتصادی و سیاسی. ارتباط فرم و لابی]فشار[ در نهایت با الزام و اقناع تحمیل شد: یعنی با تبلیغات و همچنین 

تر تر و بیشبیش این رابطه[ تولید شده،]ای علنی بدل  شده یا باید گفت به رابطه کارکرد و ساختار از بین نرفته است. برعکس،
نمایش درآمده است.  به [یعنی فرم و کارکرد و ساختار]مقدّر شده و در روشنایی  همین سه اصطاسح،  پذیر شده،خوانشپذیر/رؤیت

                                                           
  ای است از:این متن ترجمه. 1

Lefebvre, H. (1987), ‘The Everyday and Eveydayness’, Yale French Studies, No. 73, pp. 7-11. 

 است.  شدهمنتشر شناسی و فرهنگ انسان سولماز حسینیون در سایتی این متن پیش از این با ترجمهلازم به ذکر است که 
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اغراق  در  چه نقشی دارد و جایش کجاست. این امر ]البته[ مانع از گوید که چیست،ی مدرن خود به روشنی مییک ابژه
، سعادت،  کیفیت و رضایت]حاکی از[ های شود: نشانهها نمیو بازتولید آن نشانه هاهای حاکی از ارزشمند بودن ابژهنشانه

 ساختار روشن و مشهود است.-کارکرد-فرم یزمان  سه گانه]حضور[ هم ماشین، جوش مدرن گرفته تاثروت. از مبل یا قهوه

 یخود مجموعه یشود که هر یک به نوبهیافته ایجاد مییا زیرسیستم  ساخت سرانجام چندین سیستم پارامترها،در دل این 
های گوناگون معماری  محلی سب ک در حوزه معماری، کنند. برای مثال،وبیش ماندگار ایجاد میهای کموبیش منسجمی از ابژهکم

های هندسی  گیر از ساختارها و کارکردها در فرماند؛ نظامی جهانداده 1«نیسم معمارانهاوربا»ای و ملی جای خود را به و منطقه
ولیدات بندی تکند: سیستمی برای دستهصنعتی نیز صدق می یله برای غذای تولید شده به شیوهظاهر عقاسنی. همین مسئبه
ه پیرامون بخشی کها. و البته نظام تمامیتی، و نظایر اینحسب کاربرد لوازم خانگی  گوناگون مثل یخچال، فریزر، اجاق گاز برقبر

هایی ماش درآید. از قضا چنین سیستم و زیرسیستاتومبیل شکل گرفته نیز به نظر آماده است کل جامعه را قربانی کند تا زیر سلطه
 اند؟شمارش شدهیا رو به زوال خواهند گذاشت یا فرو خواهند پاشید. آیا حتی تعداد روزهای سفرهای ماشینی 

های خودمختاری ایجاد همواره این تمایل بوده و هست که بتوانند زیرسیستم مد یا غذا، حال هر کدام از موارد که باشد، مسکن،
های قدیمی زندگی  شوند که همان تنوع عظیم  موجود در شیوهای نمایان میدیگر. و هر یک به گونهمحصور و منفک از یک کنند،

که نیروهای مسلطی که ترکیب شده است. همینمدرن را عرضه کنند. این تنوع ]البته[ فقط ظاهری و از پیش چیدهشادوران پی
 ها شناخته خواهد شد و باسهتبندی  آناند فهم شوند، مکانیسم ساختگی ومصنوعی  گروهدیگر را میسر ساختهها با یکاین ا لمان
 پاشد. گونه است که[ سیستم فرومید. ]اینکنتحمل جلوه میقابلها غیرتنوع آن

رکردهایی کا مثابه مجموعهتوان امر روزمره را بههایی قانون عام  کارکردگرایی حاکم است. بدین ترتیب میچنین سیستم یبر همه
هایی که چه بسا متمایز از یکدیگر نمودار شوند. با تکیه بر کند؛ سیستمها را مرتبط و به هم متصل میتعریف کرد که سیستم

شود و مصرف از ای که تولید مصرف را موجب میترین  تولیدات در دورهعام ی است،دیتول محصولاین تعریف، امر روزمره یک 
 ری،لید )اعم از تولید فک، بلکه توسط مدیران و صاحبان ابزار تو «کارگران»شود: نه توسط کاری میجانب تولیدکنندگان دست

ترین و در عین حال اجتماعی فردترین،ابزارآلاتی، علمی(. از این روست که امر روزمره فراگیرترین و در عین حال منحصربه
از جانب کارکردها  ها مقرر شده،پذیری  فرمترین وضعیت است. وضعیتی که برای فهمترین و درضمن پنهانترین، آشکارفردی
 یهکند که جامعها حک شده است. در چنین وضعیتی است که امر روزمره سکویی را بر پا میشده، و درون ساختار مقدّر

 کند.  نظارت قد علم میبوروکراتیک  مصرفی  تحت

 مخرج مشترک

تی د که واقعیمثابه یک مفهوم به کار گرفته شو شد بهکه امر روزمره یک مفهوم است. زندگی روزمره در صورتی مینتیجه آن
نان روزانه ما را امروز نیز به ما ارزانی دار » -شدهای همیشگی درباره کمبودها ناپدید میکرد و دلمشغولیمسلط را ترسیم می

های اخاسقی و شدند و وجودشان وابسته به مرجعتک ساخته میها تکاشیاء، مبلمان و ساختمان ،تا همین چندی پیش«. 2...
ترین و ها، از جمله بزرگ]اما[، تمامی این مرجعپذیرفته شده بود، یعنی در مناسبت با نمادها. از قرن بیستم به این سو،اجتماعی 
توانیم از این چیدمان نامتعارف و الهی یا انسانی( ویران شدند. حال چگونه می )ابدی یا گذرا،« پدر»ترین  آنها یعنی نماد قدیمی

دین، شهرها، و فضا؛ حتی  طبیعت، تاریخ، فروپاشی امر  مرجع در اخاسق،]از این[ ها سر درآوریم؟ عیتواق یناشدهالبته فهم
شده ظیمها... وفوری عقاسنی و تنانداز در تعریف کاسسیک فضایی آن یا فروپاشی تونالیته در موسیقی و نظایر اینفروپاشی چشم
گر کشورهای جهان سوم و در کمبود در کشورهای جهان اول شده و استعمار ویران]کالاها[که جایگزین  یهشدریزیو عمر  برنامه

یا نارس  آینددیگر میهایی که از پی  یکها؛ جنگ و خشونت  فراگیر؛ انقاسبنهایت طبیعت را در پی داشته است... استیاسی نشانه
 شورند و ...شوند یا علیه خودشان مینابود می
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بخش و محل رجوع در فهم عامه شده است. از سوی تبدیل به تنها مرجع  نجات شده،مری تثبیت و تحکیمدر مقام ا امر روزمره،
های مرجع  خود هستند: در زبان و گفتار یا گاهی در احزاب سیاسی. در جایی دیگر به دنبال نظام« روشنفکران»دیگر ]اما[، 

 در نسبت با امر روزمره است. درن، این معمای خونین،توان طرح کرد رمزگشایی از دنیای محال، پیشنهادی که می

های مسیست –های موجود است تر در حکم مخرج مشترک  سیستمگی نه معرفّ یک سیستم، بلکه بیشبنابراین مفهوم روزمره
 که امر سورئال،ر نه آنامر مبتذل باید خودش مبتذل باشد؟ مگ یه؟ چرا مطالع1مالی، و پلیسی. ابتذال آموزشی، قراردادی، قضایی،

گی نباشد که پرده از ]حضور[ مفهوم روزمره اند؟ چرا اینانگیز و امر جادویی نیز بخشی از امر واقعیامر غیرعادی، امر شگفت
 عادی در امر عادی بردارد؟  امر غیر

 تکرار و تغییر

روزمره همواره وجود داشته، گرچه شاید امروزه همانی با تکیه بر این صورتبندی، مفهوم امر روزمره روشنگر گذشته است. زندگی 
ای از ترس و وسواس  فکری نباشد که ]در گذشته[ بوده است. باری، امر روزمره همواره سرشتی تکرارشونده داشته و در لفافه

م. که با آن مواجهیترین مشکاستی بریم، یکی از غامضامر روزمره پی به مشکل بزرگ تکرار می یپیچیده شده است. در مطالع
و تکرار خطی، که در  ای، که بر طبیعت حاکم است،تکرار واقع شده است: تکرار چرخه یتاسقی  دو شیوه یامر روزمره در نقطه

های فصول و زمان ها،ها و شبها است )روزتسلط دارد. امر روزمره از سویی متضمن چرخه« عقاسنی»فرآیندهای به اصطاسح 
های زندگی و مرگ( و از سوی دیگر شامل حرکت فعالیت و استراحت، گرسنگی و رضایت، میل و ارضای میل، ت،کاشت و برداش
 شود.کار و مصرف می یتکرارشونده

ا اش ر ها دارند. امر روزمره یکنواختیهای تکرارشونده گرایش به پنهان کردن و از میان برداشتن چرخهدر زندگی مدرن، حرکت
روند آیند و میکند. روزهای مشابه یکی پس از دیگری میشان میامر روزمره قدرثابت  متغیرهایی است که  پنهان کند.تحمیل می

زی شده ریگی جای گرفته. اما این تغییر برنامهو با وجود این، همه چیز رو به تغییر است؛ این تناقضی است که در قلب روزمره
کند که احساس سرعت با احساس در انتظار  بازتولید است، و تغییر را جوری تولید میاست: از مُدافتادن الزامی است. تولید 

ردوی نالند. حق با هشود. برخی از مردم فریادشان از شتاب زمان بلند شده است و برخی دیگر از سکون مییکنواختی تلفیق می
 آنهاست.   

 یافته انفعال عام و تنوع

تواند به لحاظ وجه همسان  مکان و محیط عملکرد انسان است، می ها وخرج مشترک فعالیتکه معاسوه بر این امر روزمره،
ها، هرچند به لحاظ فرمی خانواده، زندگی خصوصی، اوقات فراعت. این بخش های اصلی زندگی اجتماعی تحلیل شود: کار،بخش
یافته را به وجه مشترکشان بدل شود که انفعال سازمانها تحمیل میآن یهاند، در عمل ساختاری بر همدیگر متفاوتبا یک
 اندازها مواجه شده است؛ در محیط کار،های فراغتی انفعال  تماشاگری است که با تصاویر و چشمدر فعالیتکند. این انفعال، می

انفعال در برابر مصرف است، چرا که  صوصی،ها ندارد؛ و در زندگی خانفعال در مقابل تصمیماتی است که کارگر نقشی در آن
 کنندگان را تبلیغات و مطالعات بازار شکل داده است.     های موجود از پیش مشخص شده و نیازهای مصرفسمت و سوی انتخاب

بر  ند،اروزمره همه، توزیع این انفعال  همگانی نیز نابرابر بوده است. بار  این انفعال بر دوش زنان که محکوم به زندگیبا این
تری شسنگینی بی  -خاسصه، بر دوش اکثریت مردم  -کارگر و کارمندانی که تکنوکرات نیستند، و بر دوش جوانان   یهدوش طبق

 باره نیست.    اندازه و در یک زمان و به یککند؛ گرچه هرگز برای تمامی این افراد به یکمی

 مدرنیته

های گوناگون، مُد و رخداد هن، یهگیسختهای لجامهای خبری و تکلفشده است: مدرنیته. داستانای پوشانده امر روزمره با پوسته
سینما و تلویزیون امر روزمره را، گاه با نمایش تصاویری  کنند. تصاویر،ها را پنهان میهای امر روزمره را بزدایند آنکه ماسلآنبی
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 کنند؛ با نمایش تصاویری از خشونت و مرگ، فجایع،، تحریف می1ر مشخصا  غیرروزمرهاز این امور و گاه با نمایش تصاویری از ام
 اند. مدرنیته وگی غلبه کردهکسانی که قرار است ما را به این باور برسانند که بر روزمره –زندگی پادشاهان و افراد مشهور 

 توان آن را برماس کرد.انتقادی میاند که تنها با تحلیل گی چنان ساختار ژرفی را بنا نهادهروزمره

اند. اینان تابی مواجه شدهدست داده شده است. برخی با امر روزمره با بیهای انتقادی  مختلفی از زندگی روزمره بهتحلیل
ه نه یستز یههم به سرعت: همین الان و تمام و کمال! برخی دیگر بر این باورند که تجربآن« زندگی را تغییر دهند»خواهند می

را به حداقل رساند و در پرانتز گذاشت تا راه برای علم، تکنولوژی، رشد اش باید آنجای تاسش برای فهممهم است نه جالب، و به
 ها هموار شود.اقتصادی، و نظایر این

ه رفتن و تدارک اول داد این است که دگردیسی امر روزمره مستلزم شرایط  خاصی است. با رژ  یهتوان به دستپاسخی که می
معماری و مستلزم  تغییر فضا و  توان گسستی بادوام از امر  روزمره یافت. تغییر زندگیآمیز یا خشن نمیهای مسالمتفستیوال

عملی است هولناک. با فهم  نابسندگی  این « زیسته یهتجرب»دوم، اما، این است که تقلیل   یهحتی شهر است. پاسخ به دست
که در  ایتوانیم از تبدیل شدن انسان به حشرات جلوگیری کنیم. با توجه به امکانات  تکنیکیواهی است که میگرایی  انسان

« 2ییفراانسان گرا»گرایی را وانهیم، و به ک شند، باید خطر کنیم، انساناختیارمان است و خطرات وحشتناکی که انتظارمان را می
 روبیاوریم.     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 noneveryday 
2 superhumanism 
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 1آنری لوفور

 راب شیلدز
 برگردان: همن حاجی میرزایی

 

 ی نظری نامه و زمینهجزئیات زندگی

پرداز نظریهشناس زندگی شهری و روستایی و [ فیلسوف نئومارکسیست و اگزیستانسیالیست، جامعه۱۹۰۱-۱۹۹۱] آنری لوفور
شدن اقتصاد، و شدن زندگی روزمره، صنعتیی مدرنههای جهانی سرمایه و فضای اجتماعی بود. لوفور با مشاهددولت، جریان
شد. افزایی این فرآیندها در راستای تخریب زندگی  سنتی  دهقانی جلب نشینی در شهرهای فرانسه توجهش به همفرآیند حومه
ی بعضی از مفاهیم خاصش در گفتمان فکری  چپ است. لوفور سهم چشمگیری رگذاری او ظهور گستردههای تأثییکی از نشانه

 عنوان مثال  بدوناند. بههها منحصرا  برای لوفور نبودی این نگرشهای پژوهشی داشته است، اگرچه همهدر بسط برخی نگرش
تولید اجتماعی  »، «2رازآلودگی»، «مدرنیته»، «ندگی روزمرهز »های او بسیار سخت است از مفاهیمی مانند درنظرگرفتن  بحث

آمریکایی  اواخر -حرف بزنیم. ارتباط و تأثیر لوفور بر جغرافیای انسانی انگلیسی« بیگانگی»، و حتی «مارکسیسم انسانگرا»، «فضا
حدود کرد. در واقع او منتقد  ی جغرافی متوان او را فقط به رشتهتوان نادیده گرفت، اما همچنین نمیقرن بیستم را نمی

بندی نام  پارسل شناسی بود و از آن بههای دانشگاهی مانند اقتصاد، جغرافیا، و جامعهاز حد  رشته شدن بیشتخصصی
 برد.ی فضا نام میشدن( مطالعهتکه)تکه

و در پاریس، لوفور عمیقا  تحت  4ندر استان اکسی 3بعد از اتمام تحصیاست ابتدایی در ساحل غربی فرانسه در شهر سنت بریوک
ی کار و نهادهای شدههای جدید صنعتیتأثیر رخوت ناشی از جنگ جهانی در مردم فرانسه قرار گرفت. مردمی که از شکل

کردند. این قضیه موجب تمرکز او بر بیگانگی و سوق یافتنش به سمت نقد ی مدنی احساس بیگانگی میبروکراتیک جامعه
ی نیچه و هایی دربارهای از مارکس، هگل و متنهای پیشگامانهترجمه ۱۹۳۰ی و هگل شد. اگرچه او در دهه اجتماعی مارکس

ی ای او شکاف ایجاد کرد. از همین رو، تا اوایل دههماتریالیسم دیالکتیکی منتشر کرده بود، اما جنگ جهانی دوم در زندگی حرفه
 شناسی روستایی بود نشد. ی جامعههموفق به دفاع از تز دکترایش که دربار  ۱۹۵۰

جایگاه دائمی استادی در استراسبورگ را به دست بیاورید. دانشگاهی که با پیشگامی   ۱۹۵۰ی لوفور موفق شد در اواسط دهه
شد. شناخته می ۱۹۶۰ی بر علیه ضد فرهنگ دهه هاها و کمونیستی سوررئالیستسیاسی و بکارگیری نقدهای نسل اولیه

به شخصیتی تأثیرگذار در اشغال سوربن و لفت بانک توسط دانشجویان تبدیل شد به دانشگاه جدیدی  ۱۹۶۸ی که در می هنگام
ای که پشت ی پاریس منتقل شد. در نانت نقدهایش به بیگانگی را بیش از پیش پروراند. بیگانگیدر حومه 5در نانت
ریس و صنعت توریسم پنهان شده بود. چنین نقدهایی به شهر زمینه ها، میراث پاگرایی، گسترش حاشیهمصرف هایگریافسون

ای از شهر، طبیعت و منطقه مهیا کرد. او در طی ی برساخت فرهنگی  مفاهیم کلیشههای بعدی لوفور دربارهرا برای بررسی
وف شد بسط داد. لوفور حتی معر « شدنجهانی»یکی از اولین نظریاتی را که بعدا  به  ۱۹۷۰ی المللی در دهههای بینمسافرت

های المللی و مشارکت در بحثهای بینبه نویسندگی و ارائه سخنانی ۱۹۹۱بعد از بازنشستگی هم تا زمان مرگش در اواسط سال 
منتشر  M-Marxismes, Mensuels, Mensongesی ، که در مجله(.«Groupe de Hagetmau گروه هوگلمو )»ی زنده

 شد، ادامه داد.

                                                           
 این متن برگردانی است از: 1 

Shields, Rob (2011): “Henri Lefebvre”, in key thinkers on space and place, edited by Phil Hubbard and Ron Kitchin, 
London: Sage. 
2 mystification 
3 St. Brieuc 
4 Aix-en 
5 Nanterre 
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، «1اجوییماجر »قبل از آشنایی با آثار هگل و مارکس تحت تأثیر شوپنهاور اومانیسمی رمانتیک را پروراند که ستایشگر  لوفور
( بود که کم و بیش 7، و ماندلبروت6، فریدمن5شامل نیسان« )4فیلوسوفی»بود. او عضوی از گروه  3، و ابراز وجود2خودانگیختگی
های متافیزیکی ( در ارتباط بودند. رد پاسخ10ها )از جمله تریستان تزارا( و دادایست9جمله برتونها )از ، سوررئالیست8با آندره ژید

ی خود سارتر و پیروانش را متأثر ساخت.  اولین کتاب مارکسیستی لوفور نیز به نوبه« فیلوسوفی»به نفع کنش توسط گروه 
ترین نویسندگان فرانسوی شده( او را به یکی از ترجمه۱۹۶۸ی ؛ ترجمه انگلیس۱۹۳۹) ماتریالیسم دیالکتیکیی ی نظریهدرباره

های ( و یکی از اولین معرفی۱۹۳۴های اروپایی آثار مارکس جوان )تبدیل کرد. همچنین با نوربرت گاترمن برای انتشار اولین ترجمه
 ( همکاری کرد.۱۹۳۸هگل )

  

 فضا ی دربارهتألیفات 

، در جلب توجه او به محیط شهری به عنوان بستری 12(، به رهبری گای دبورSI) 11یچویشنیستالملل سهمکاری لوفور با گروه بین
برای زندگی روزمره و نمود/تجلی روابط اجتماعی تولید نقشی اساسی داشت. در نتیجه لوفور نقدش به زندگی  خانگی را به 

از چه چیزی تشکیل « اوربان)امر شهری(»مطرح کرد؛ اش را ها و زندگی شهری گسترش داد. بر همین اساس او پرسش اصلیمحله
ها ی، یا یک مجموعه ساختمانییک وسعت جغرافیا است؟ پاسخ او این بود که اوربان )امر شهری( نه یک جمعیت مشخص،شده 

ی یفی از امر شهر ها با هم است، در نتیجه هر تعری اینجایی یا یک مرکز تولید. بلکه همهی جابهاست، و نه یک گره، یک نقطه
 رمفی این دید پدیدارشناختی اوربان را به عنوان یک ی این ابعاد را به چنگ آورد. لوفور بر پایهباید بتواند ویژگی  اساسی  همه

داری که به ندرت به ها و ابعاد سرمایهفهمید. اوربان )امر شهری( مرکزیت اجتماعی است، جایی که بسیاری از ا لمانهگلی می
ان و ی مکتواند با دوگانهیابند. این وضعیت میی تعلق دارند همانند کالاها و مردم در حال گذر در فضای اوربان تاسقی میمکان

آوری و پراکندگی  همزمان  کالاها، اطاسعات، و مردم جمع« 13بودگی-شهر»در تقابل قرار گیرد.  مانوئل کاستلزهای فضای جریان
ا بیش از دیگران عمق یافته است و به همین دلیل است که ما بعضی از شهرها را با عنوان است. این وضعیت در برخی شهره

 شناسیم. می« 14شهرهای بزرگ»

گوید( به معنای این است که شهر را ممتازترین محل  تعامل )آنطور که لوفور در متن کتاب حق به شهر می حق به شهرتاکید بر  
نوان شهروندان به ع« حق به شهر  »نامیده است، بدانیم. لوفور با تعریف « مرکزیت اجتماعی»را ی اجتماعی، که لوفور آنو مبادله

ی جهانشمول روشنگری معرفی هروند بسط داد و آن را به عنوان یک لحظهیک اصل جهانشمول، تحلیل مارکس را از مفهوم ش
 تز  مسیحی و یهودی است )مارکسآنتی -کرد. مارکس شهروند را به عنوان یک سنتز هگلی تصور کرده که به دنبال حل تضاد تز

باورهای یک انسان زنده جدا شده نقد (. وی اما روسو را برای تقلیل مفهوم شهروندی به انتزاعی قانونی که از احساسات و ۱۸۴۴
ای کند. او شهر را تکنولوژی شهروندیکرده است. لوفور با ایجاد ارتباط میان  شهر و ساکنانش مفهوم شهروندی را فضامند می

دف و نه هبیند دارد. لوفور همچنین نگاهی را که شهروندان را وسیله میهای میان اجتماعات را از میان برمیبیند که تفاوتمی
توان به کنشگران سیاسی حقیقتا  آزاد و اصیل رسید. کشد. چراکه تنها با هدف پنداشتن شهروندان است که میبه نقد می

(Ostrowetsky, 2008.) ی مارکس و دفاع او از سنت اومانیستی و خوبی روش لوفور را در فضامند کردن نظریهاین قضیه به

                                                           
1 adventure 
2 spontaineity 
3 self-expression 
4 Philosophes  
5 Nisan  
6 Friedman 
7 Mandelbtot  
8 Andre Gide 
9 Breton  
10 Tristan Tzara 
11 Situationniste International (SI) Group 
12 Guy Debord 
13 City-ness 
14 Great cities 
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قرار «  واجد حق»یا به لحاظ سیاسی « بر حق»در مقابل فرد قانونا   دهد. انسان واقعیمی و اصیل نشان« واقعی»های انسان
 گیرد. می

ی اوربان )امر شهری( و رورال )امر فاز دوم تحلیل لوفور درباره» ایبنایی بود بر ( سنگ1974، چاپ اول در 1991b) تولید فضا
ی داند. لوفور واژهمی« ایسیاره»ی تولید در سطحی ملی و را تجلی شیوه نپردازد و آ روستایی(. این فاز به فضای اجتماعی می

l’espace بخشد که واجد نوعی خلق کردن فعال باشد: را به شکلی معنا می«spatialisation »ی )فضامندکردن( ترجمه
( تحلیلش از فضا را  1978b ,۴)جلد  1(. لوفور در کتاب دولتShields, 1989ای از این مفهوم به انگلیسی است )پرمایه

فضایی » ی نوعی/تیپیک تحلیلی ازفضا )به عنوان نمونه« یدرباره»هایی سان همزمانی گفتمانتغییر داد. او از مفهوم سنتی فضا به
ای بندی فرهنگیشود( به صورتو اکولوژی اجتماعی یافت می« قلمرو»ی شناختی دربارههای جامعهگونه که در متنآن« اجتماعی

انداز، و مالکیت  با تکیه بر تاریخ تطور و دگرگونی این مفاهیم ز فضا تغییر جهت داد که در آن تفسیر  فضای جغرافیایی، چشما
 ها بر سر معنای فضا پرداختی خاصی از فضای اجتماعی، به بررسی کشمکشی نظریهاستوار باشد. لوفور به جای بحث درباره

بخشیدن به شود. در این فرایند، او به دنبال اهمیتلف به روابط معنای فرهنگی داده میکه چگونه در قلمروهای مختو این
کرد که فضای جغرافیایی اساسا  اجتماعی است. این رویکرد در واقع نقدی مردم عادی بود و استدلال می« یزیسته»تجربیات 

ایج بود. همچنین نقدی است بر نگرش روزمره که فضامندی ریزی یا جغرافیا ر هایی مانند برنامهاست بر نظریات فضا که در رشته
 ]شناسانه نبودنو غایت[بر نهایی نکردن  2سازی از فرآیند فضامندشدنگیرد. لوفور برای خودداری از تیپرا امری مفروض می

اومتی مق« ه بودن متنگشود»نظمی و ی این موضوع پیشنهاد کرد. این بیتحلیلش تأکید داشت. او در مقابل، سه مسیر درباره
ها در یک حالت ثابت و ای که در خدمت تثبیت هویتداری نامیده است. شیوهی کنترل سرمایهچه او شیوهاست در مقابل آن

. تز چند بعُدی لوفور  ( Lefebvre, 1991b: 23; 423; Soja, 1996: 8-9; Snart, 2001ها است )سازی تفاوتمسطح
 Castells, 1977گونه که در های رایج فضا به بخشی از تولید، مبادله، یا انباشت قرار دارد )آنیلدر تضاد شدید با اغلب تقل

در آن  ای کهعرصه ــ ی روابط اجتماعی استکنندهی چهارم و تعیینکند که فضا عرصهمی بینیم(. به عاسوه، لوفور استدلال می
دشواری تعریفشان نیز از همین روست.  -داده است و نه شهر یک ابژهپیشتولید، مبادله، و انباشت رخ می دهد. نه فضا مفروض/
ی آن هستند 3ای از جامعه هستند: به تعبیری تصویر بالقوههای سازندهاگرچه فضا و اوربان هر دو ناملموس هستند اما جنبه

(Lefebvre, 2003: 45  .) 

متغیر دیالکتیکی با هم قرار دارند، تحلیل کرده است. این سه جنبه های تاریخی را در سه محور که در یک توازن لوفور فضامندی
( در زندگی روزمره اجتماعی le percu« )4شدهفضای درک»توان گفت که می اند. به صورت سادههای مختلفی بیان شدهبه شیوه

« 5یفضای تصورشده»الشعاع  حتشده  اغلب تو ادراک عرفی، کنش و نگرش عمومی را در هم آمیخته است. اما این فضای درک
(le concuحرفه )ریزان شهری، و سوداگران ملک قرار و نادیده گرفته شده است. با این وجود، ها، برنامهای و نظری کارتوگراف

پذیر ( تخیاست که توسط ادبیات و هن زنده و دسترسle vecuی )«6فضای زیسته»چنین در ( همl'home totaleانسان کامل )
فضای »نه تنها از دو فضای دیگر فراروی کرده بلکه قدرت بازساختاردهی به توازن « سوم»زید. این فضای اقی مانده است میب

( استدلال لوفور را 1985دین )ت(. گاShields, 1989, 1990رسمی را دارد )« یفضای تصور شده»عمومی و « یدرک شده
امع کند. اگرچه فضای زیسته در فضای انتزاعی جو ترین سپهر زندگی معرفی مینمادینترین و کند و فضای زیسته را غنیدنبال می
ها و به داری سرکوب شده است اما همچنان در هن، ادبیات و خیال باقی مانده است. لوفور به آثار دادا، سوررئالیستسرمایه

 کشد اشارهی فضا را به چالش میشدهی مفروض گرفتههاها و پرکتیسهایی که برداشتبه عنوان نمونه 7ویژه آثار رنه ماگریت
های و شیوه ی فضاهای نهادینه شدههای  فضایی  مخفیانه و زیرزمینی که بازساختاردهی انقاسبی گفتمانچنین پرکتیسکند. هممی

های متصرفان غیرقانونی، هایی از این فضا هستند. از جمله پراکسیسکنند جنبهجدید پراکسیس فضایی را پیشنهاد و تقویت می

                                                           
1 De l’Etat 
2 spatialisations 
3 virtual 
4 Perceived space 
5 Conceived space 
6 Lived space 
7 Rene Magritte 
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های شان خارج از هنجارهای فضامندیهای جهان سوم، کسانی که حضور و کردار فضاییمهاجران غیرقانونی، و ساکنان زاغه
 اجتماعی )تحمیل شده( حاکم است.  

بلکه برعکس ...  ]تزآنتی-تز[ی مقدماتی ای از دوگانهشدهترکیب استخراج»این دیالکتیک سه بخشی را نه به سان  ادوراد سوجا
آلترناتیوی گشوده که هم مشابه و هم  نگرد. این واسازی و برساخت  زننده، واسازی، و برساخت تمامیت  مفروض میبه سان برهم

تایی سه»که سوجا از دیدگاه لوفور با عنوان « 1سه گانگی«. »کنداز تمامیت پیشین است خلق میرا به شدت متفاوت است 
سازد دگرگون کننده که آشکارا استدلال دیالکتیکی را فضامند میی مختلدیالکتیک را از طریق یک حمله»کند، استنباط می« 2کردن
بودگی شود. تریالکتیکی که به شدت نسبت به دیگر انباشتی نامید خلق می تریالکتیکچه که باید کند... ]و بدین ترتیب[  آنمی

و دیگرانی که به پیوند میان  نیل اسمیت(. Soja, 1996:61« )نش فضایی گشوده استمضاف، و نسبت به گسترش مداوم دا
بسط  اند. او بهکمک گرفته تولید فضاهای زیادی از کتاب اند از بخشسازی فضای عمومی پرداختهخانمانی و خصوصافزایش بی

« فردی»ی «ضاحق به ف»شدن گرفتهاز این خاسل نادیدهپدیدارشناسی  رادیکال فضا به عنوان بنیانی اومانیستی پرداخته است که تا 
 -داری فضای جغرافیایی تنها از طریق قطعات زمین فضامند شده استرا به نقد کشد. برای مثال در جوامع سرمایه« اجتماعی»و 

ی از مالکیت قوام داری فهمکه این قطعات نیز همواره در تملک خصوصی قرار دارند. از این روست که در قلب جوامع سرمایه
 شده استوار است. یافته است که  بر فضای خصوصی

بسط داد )بی خبر از نظریات برساختگرایان اجتماعی که توسط نویسندگان «  تولید اجتماعی»لوفور در تحلیلش مفهوم تولید را به 
از طریق  ۱۹۷۰ی ی دههپولانزانس در میانهچون برگر و لاکمن یا گارفینکل بسط یافته بود(. همزمان با زبانی همغیرفرانسه

شدن داری و جهانیاش به تاریخ  در حال تغییر سرمایهارزیابی نقش دولت تحلیلش را اصطاسح کرد. این اصطاسح همچنین عاسقه
 Lefebvre andزمان )-گرفت. همچنین چرخشی بود به سمت ریتم و فضااقتصادی را نیز دربر می-روابط اجتماعی

Regulier, 2003 ی زیستیا فضامندشدن، دیدگاه و نگرش مارکس را در باب امر شهری، محیط« های تولید فضاشیوه»(. تاریخ
باید  ی کارگران و شیوه تولید را تغیر دهد بلکه همچنینتکمیل کرد. به نظر لوفور یک انقاسب کمونیستی واقعی نباید تنها رابطه

برداران ی نقشههای شهری و شبکهکه مالکیت خصوصی، زمین« فضای تصورشده»ز سمت تمرکز را ا -فضامندی جدیدی بیافریند
 ای است برای هدایت پتانسیل فضایی پیشگامان و آوانگاردها وسیله«فضای زیسته»های اصلی آن هستند بردارد. توجه به مثال

ی مارکسیستی به مواضع حزب سبز سب از اندیشهپلی منا در پرکتیس روزمره. این نظریه «شدهفضای درک»زیسته و تغیر جهت 
سازی در قرن های ضدجهانیو جنبش ۱۹۷۰های ها در دههایجاد کرد. همچنین نباید اثر این نگاه را بر ضدفرهنگ پانک 3آلمان
 از یاد ببریم.   ۲۱

 

 های کلیدی و اختلاف نظرهاپیشرفت

ه عنوان این است که ب تولید فضای زندگی روزمره نهفته است. عظمت هکننددر کانون اومانیسم لوفور نقدش به شرایط بیگانه
دهد که خوانندگان را به خلق سنتز انتقادی خودشان از کتاب و جهانشان تشویق ای شرح میمتنی گشوده  مارکس را به شیوه

در فرهنگ « 4رازآلودگی»کاذب یا  کند. لوفور در اصل این نظرگاه را همراه با گوترمن به عنوان نقدی بر بیگانگی و آگاهیمی
چاپ شد. در این سه  ۱۹۴۷در  نقد زندگی روزمره(. اولین جلد از سه جلدی ۱۹۳۶بسط داد) ۱۹۳۰ی پسند و مصرفی دههعامه

پاافتادگی( به عنوان یا پیش quotidienneté ،alltäglichkeit« )روزمرگی»جلد لوفور نقدی مارکسیستی ماتریالیستی از 
پاافتادگی ی فرهنگ، تعاماست اجتماعی و محیط فیزیکی  مدرنیته ارائه کرد. لوفور علیه رازآلودگی، علیه پیشکنندهیبویژگی تخر
، 5مکاشفه« دقایق»گوید ما باید ی ساکن حومه شهر، می(  مسافران هر روزهdodo-boulot-métroخواب  )-کار-زندگی  مترو

(.بدین ترتیب l'home totale  1959بنیانی برای تحقق بیشتر خود مغتنم بشماریم )، و ابزار وجود را به عنوان 6خلوص عاطفی

                                                           
1 triplicity 
2 thirding 
3 German Green Party 
4 mystification 
5 revelation 
6 Emotional clarity 
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لت ی مکاشفه، حابخش دوباره در آثار لوفور ظاهر شد. تجربهی حضور و بنیان پرکتیس رهاییبه عنوان نظریه« 1دقیقه»مفهوم 
توان هیچ استمراری ندارد، فقط می« دقیقه»تعریف، هستند. طبق « دقایق»های از ی عشق و تعهد نمونهدژاوو، اما بویژه مبارزه

توان شده قابل تصاحب نیستند؛ نمیداری  مصرفی و کالاییدر ذهن مرورشان کرد. به زعم لوفور این دقایق به راحتی توسط سرمایه
بعد اقتصادی و نمادینش  ی زندگی اجتماعی  شهری را در هر دوهای لوفور دربارهاندیشه هاروی دیویدها را کدگذاری کرد.  آن

پی گرفت. آثار وی ملهم از آگاهی عمیق لوفور نسبت به زمانمندی زندگی شهری است هم به معنای انباشت طولانی مدت در 
 های مالی، صنعتی و زیرساختی و هم به معنای کوتاه مدت در حافظه و معنا در سطح افراد و اجتماعات.  چرخه

آلتوسر قرار گرفت، « مارکسیسم  علمی  »ی ، آثار لوفور در سایه۱۹۶۸سط دانشجویان در می پس از شکست اشغال دانشگاه تو 
 ,Zimermanداربود )های سرمایهکه در آن تقسیم زیربنا/روبنا عنصر اصلی تحلیل ساختاری از نیروها و نهادهای سرکوبگر دولت

هایی ی نقدهایش بر کار آلتوسریان انگلیسی زبان به واسطهپرداز (. از قضای روزگار شروع معروفیت لوفور در میان نظریه1975
گیری ضدساختارگرایانه ( آثار شهری لوفور را بخاطر جهت۱۹۷۷) ی شهریمسئلههمانند مانوئل کاستلز بود. کاستلز پیشتر در کتاب 

های گرایی سودمندی نظریهدگرجنسجنسیتی او و بزرگداشت -ی لوفور به خانواده، کورها نقد کرده بود. رویکرد پدرسالارنهآن
انه به دو گرایها و فضاها به صورت دگرجنسپردازان بدن و سکسوالیته محدود کرده است. لوفور با تقسیم بدناو را برای نظریه

ر کی مذکر و مونث در سنت پدرسالاری باقی ماند. این دیدگاه بر اساس یک نفی ساده )الف/ غیرالف که همان مذکر/غیرمذ دسته
ی ههای نویسندگان انگلیسی و آمریکایی دربار پردازان فرانسوی با نظریهگذاری شده است. لوفور همانند بیشتر نظریهاست( پایه

 گرایی آشنا نبودی دگرجنس)الف/غیرالف/هیچکدام( بیرون از دوگانه« سوم»های گی و لزبین به عنوان یک آلترناتیو هویت
(Blum and Nast, 1996 در .)پردازان پسااستعماری بدون اشاره به آثار لوفور نظریات آلترناتیوی اواخر قرن بیستم نظریه

بیل ؛ سوجا به ارتباطاتی بین Gregory, 1994ی هویت قومی و نژادی بسط دادند )برای بعضی استثناها نگاه کنید به درباره
شدن  را به عنوان نقد فضایی« 4زن/فاحشهپرداز پرسهریهنظ»( شخصیت 2003) 3و لوفور اشاره کرده است(. ماریا لوگونس 2هوک

 کند.  لوفور که بازنمایی نظری را از بافتار زندگی شهری روزمره جدا کرده بود، مطرح می

است.  اگرچه  5سان پیچیدگی دیالکتیک لوفور بیش از آنکه از تضاد و منفیّت الهام گرفته باشد، ملهم از نظریات دیگربودگی به
ود. بینی نکرده بهای چندفرهنگرایی و قومیت را پیشکرد اما ظهور سیاستزمین  جهانی دفاع میز طبقات زیرین فقرای بیاو ا

ها چیز زیادی برای گفتن ندارد. او تمایل داشت و اصول اخاسقی  روابط آن« خودی و غیرخودی»ی تبعیض، یا ی مسئلهلوفور درباره
 دار تصرف شده است تصور کند. ی سرمایهوزگاری در دست مردم بود و اکنون توسط طبقهدولت را به عنوان ابزاری که ر 

فضا « در»های فلسفی  قرن بیستمی در مورد سرشت فضا، که مردم و چیزها را صرفا  به عنوان هستی با این حال، لوفور از بحث
های تاریخی متفاوت ارائه کنند، فراتر رفته است. ورههای فضامند در دی نظامای منسجم از توسعهگیرند تا نظریهدر نظر می

ست، یافته اهای تجسمهای فیزیکی چیزها نیست، بلکه الگوهای فضایی روابط اجتماعی و روالفقط چینش« هافضامندی»این 
ها عمل ی مقیاسها در همهی جهان تخت/مسطح(. این رژیمهمانند مفاهیم تاریخی  فضا و جهان )همانند ترس از سقوط از لبه

( که درون یک egoاندیشیم، خودمان را به عنوان ایگوی )های فضامند به خودمان میترین سطح، ما با عبارتکنند. در فردیمی
دهند، به درون فضا  بسط می -به لحاظ ذهنی و فیزیکی –ها خودشان را کنیم. انسانبدن  عینیت یافته محصور شده تجسم می

 ها جزئیها هستیم که آندهد. ما به همان اندازه جزئی از این گسترشهایش را به شکل تار بسط میه اندامهمانند عنکبوتی ک
ی چنین، نظرات دربارهها هستند. همهای انضمامی  این فضامندیاندازها و معماری مثالهای کاری، چشماز ما. چینش اشیاء، تیم

های دیگر این فضا هستند که ضرورتا  هر جامعه برای حک کردن جنبه« های خوبلهمح»مناطق، تصاویر رسانه از شهرها و تعبیر 
 کند. اثرش بر زمین خلق می

انباشت  ه چراکآید؟ لوفور از انواع متغیری از فضای تاریخی برای توضیح اینگشودن و تشریح این تولید امر فضایی به چه کار می
عهد مبنا بودند، که به برهان و علم مت -است، حتی در آن اقتصادهای باستانی که کالا و پولدارانه قباس  رخ نداده بهره برده سرمایه

                                                           
1 moment 
2 Bell Hooks 
3 Maria Lugones 
4 Street-walker 
5 Alterity as complexity 
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داری محرک کار (. لوفور این تبیین معروف که بردهMerrifield, 1993اند )نگاه کنید به ها بنا شدهبودند، و بر پایه سیتی
ی خود در قالب قطعات زمین و مالکیت ر، که به نوبهکند فضای سکولا مزدی است را رد کرده است. در مقابل او بیان می

شرط و از شّر خدایان محلی قدیمی و ارواح مکان خاسص شده، پیش برداران کمّیخصوصی به شکل کالا درآمده است، توسط نقشه
 ضروری برای جدایی مردم از ابزار بقایشان و جایگزینیش با کار در مقابل مزد است. 

ی فهم و زیست است. تغییرات در شیوه واسطه/رسانهست، یک کالاکند که فضا به همان میزان که ی میلوفور به ما یادآور 
ی پلتیک غیرمنتظره در همه-ها به یک ژئوملت-ی دولتدارانهکه چگونه جهان سرمایهدهد از اینهای بدست میفضایی ما سرنخ

 ها به مثابه فضای در حال تغییر فواصل و تفاوت. ان، دنیایمان، و سیارهی ما با بدنمحس جدیدی از رابطه -بردها راه میمقیاس
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 1داریتکامل تاریخی انباشت سرمایه در نظام سرمایه

 ییلماز گنچسما 
 پور: علیرضا فدائیبرگردان

 

 چکیده:

که انباشت سرمایه کردن سود است و هنگامیداری است. هدف اصلی این نظام، بیشینهسرمایه، جوهر نظام سرمایهانباشت 
داری را مورد تهدید قرار داده و بدین طریق، ها تداوم نظام سرمایهمتوقف گردد، وضعیت منتج به بحران خواهد شد این بحران

که با  . چراشودبایست متوقف سید. انباشت سرمایه، فرایندی است که نمیظهور خواهد ر  یتناقضات درونی سیستم به منصه
داری از اهمیت بالایی رو روند انباشت سرمایه در نظام سرمایه این داری دچار خدشه خواهد شد. ازتوقف آن، تداوم نظام سرمایه

شده بود. اقتصاددانان به نتایج حاصل از  کید واقعأها پیش در ادبیات اقتصادی مورد تبرخوردار است و این مسئله از مدت
 داریمندند. از طرف دیگر، انباشت سرمایه، ابزاری به غایت مهم در دست اقتصاددانان مخالف نظام سرمایهانباشت سرمایه عاسقه

 کنند.اری بردداری بهرهتوانند از این وضعیت به منظور انتقاد از نقایص نظام سرمایهاست. این دست از اقتصاددانان می

 داری، بحران: انباشت سرمایه، سرمایهکلیدواژگان

 

 مقدمه:

شود کاهش انباشت سرمایه به پذیر میداری با انباشت سرمایه امکانشناخته شده است که تداوم نظام سرمایه این واقعیتی کاماس 
ند. کداری را تهدید میبازتولید نظام سرمایهها تداوم و داری منجر شده است این بحرانهای بزرگی در نظام سرمایهبروز بحران

کند. بنابراین بازتولید سرمایه و قابلیت تداوم انباشت سرمایه، نقشی های درونی این سیستم را نمایان میعاسوه بر این تناقض
مسئله را به یکی از داری این کند. اهمیت انباشت سرمایه در نظام سرمایهداری ایفا میپراهمیت در تداوم حرکت نظام سرمایه

های اسشترین تآمدهای انباشت سرمایه یکی از مهمترین موضوعات در ادبیات اقتصادی تبدیل کرده است عاسوه بر این، پیپربحث
داری اند سرمایهداری است. در عین حال، در نزد اقتصاددانانی که مدعیشان استمرار نظام سرمایهاقتصاددانانی است که هدف

 تکویند. گیرنانتقاد از این نظام بهره میبرای ساسح  عنوانبه انباشت سرمایهاز پایان نیست و مقدر است که نابود شود، نظامی بی
 انباشت نظام تغییر .داری داشته استگیری و تکامل نظام سرمایهنقش مهمی در پیدایش، شکل سرمایه نظام انباشتتاریخی 
 .در حرکت استداری سرمایه زایش و تکامل نظام پایپابهسرمایه 

 

 داری و انباشت سرمایه:سرمایه

د. شو نام یک نظام اقتصادی است. این نام به منظور اشاره به معانی متعددی در فرایند تاریخی به کار برده می داریسرمایه
تواند به عنوان پسوند میشود و اش به معنای مجموعه کالاهایی است که شامل نیروی کار نیز میمفهومی یسرمایه در ریشه

، داری در برخی مواقع، بیانگر یک نظریه، دکترینسرمایه .دهدانتهایی بازارگرایی تلقی شود که معانی متعددی به این اصطاسح می
تواند بیانگر یک ایدئولوژی باشد. معانی انتزاعی منضم به اصطاسح می نظام یا نظرگاه خاص نسبت به کالاهاست و بعضا  

که  تولیدی است داریسرمایه پذیرفته شده، داری است. براساس یک تعریف عموما  داری، مولد تعاریف متفاوت از سرمایهسرمایه
آلات و اجیرکردن ای سازمان یافته است. این گروه از مالکان، اقدام به ابتیاع مواد خام و ماشینتوسط مالکان کالاهای سرمایه عمدتا  

                                                           
 . این متن برگردانی است از متنی با مشخصات زیر:1

YILMAZ GENÇ, Sema (2011): The Historical Evolution of the Capital Accumulation in the Capitalist System, 

International Journal of Business and Social Science, Vol. 2 No. 9, pp. 268-274. 



 

 

210 www.dialecticalspace.com 

 علیرضا فدائی پور –ییلماز گنچسما  – داریتکامل تاریخی انباشت سرمایه در نظام سرمایه

ها موفق به تجمیع ثروت بیشتری در دستان خود ند. بدین وسیله، آنکنشده در دستشان میانباشت ینیروی کار توسط سرمایه
 (Talas,1999:51-52کنند. )سود بیشتری استحصال می کنندگان شده نتیجتا  در قیاس با مصرف

وجود  یدی در اروپا پای به عرصهکه نظام مذکور از اواخر قرن پانزدهم میاس داری یک نظام تاریخی است. با عنایت به اینسرمایه
که در اواخر قرن نوزدهم به سراسر جهان بسط پیدا کرد و امروزه نیز های فضایی را درنوردید تا ایننهاد و در طول زمان، عرصه

ده رنداری تاریخی، دربردا: سرمایهکردتوان چنین تعریف را می آنسرتاسر جهان را تحت پوشش قرار داده است بر این اساس، 
که در گذشته به  – گذارینه فقط فرایندهای مبادله بلکه فرایندهای تولید، توزیع و سرمایه –سازی گسترده فرایندهاست کالایی

سازد که اجزائش نظامی را می داریهای اساسی سرمایهویژگی .(Wallerstein,2002:16)ند پذیرفتطرقی به غیر از بازار صورت می
 ,Bremond be Geledan, 1984:8; Talas, 1999:51-52; Maillet) ها به قرار زیرند:این ویژگی. با یکدیگر در ارتباطند

1983:149-151) 

 ساختارهای را بهگیری تحرک و تصمیم قدرتبنابراین نظام مذکور  .خصوصی است ،تولید ابزار ابتدایی تغییرمالکیت و -
 کندواگذار میداری اقتصادی سرمایه

کند. را مشخص و آن را هدایت می اقتصادی هایفعالیت هدف داری وجود دارد کهنوع خاصی از محرک در سرمایه -
 ای همانا سود است.    . این محرک پایهکندرا تعیین میمسیرهای اصلی اقتصادی  چنین این محرکهم

هدف تولید نه مصرف غیرمستقیم بلکه ایجاد تغییر است. کالاها به منظور  .ها هستندقسمت اعظم اشیاء تولیدی، کالا  -
 شوند.فروش در بازار تولید می

داری، یهدر سرما. که مالک وسایل تولید هستند بنا شده کارانکاسبداری نظامی اقتصادی است که برمبنای نقش سرمایه-
سازوکار بازار استوار است. در نظام مذکور، همین  یدارد که خود بر پایهجود و گذاری یک سازوکار بازار و یک نظام قیمت

 ممکن را به منظور اکتساب سود ترتیب دهند. یافراد آزادند که بفروشند، بخرند و مناسبترین معامله

ک نظام مولد یتنها به عنوان سرمایه باقی بماند بلکه  نبایدداری است. سرمایه سرمایه حائز نقش پراهمیتی در سرمایه-
 داری منبع درآمد است )سود، درآمد غیرمکتسب، بهره( عاسوه براین، سرمایه در سرمایه .اقتصادی است

 رسانند. داری، بخش قابل توجهی از جمعیت، نیروی کارشان را به مبلغ معینی به فروش میدر نظام سرمایه -

مهیا برای عملکرد منطقی نظام   را مساعدی شرایطکه  داری، یک سازمان حقوقی و اقتصادی وجود دارددر سرمایه -
 از لیبرالیسم، فردگرایی، مالکیت خصوصی، قانون ارث، آزادی ارتباطات و غیره. کند. عناصر این سازمان عبارتندمی

او  نیازهای نبرآوردفعالیت اقتصادی تنها به عنوان ابزاری جهت طبیعی نگریسته و  انسانیعنوان به فردداری، تا پیش از سرمایه
گردید. انسان طبیعی داری تلقی میپیشاسرمایه یدر دوره برای همه چیز این انسان طبیعی، معیاری کلی شد.در نظر گرفته می

ای بود از صفحه روزگار محو گردید و انباشت سرمایه بدل به محرک غالب بر فعالیت اقتصادی که دارای احساسات اولیه و ریشه
کمی، پی گرفت   یهای محاسبهگرایانه و عقاسنی و با توسل به روشداری، هدف مذکور را با یک نگرش واقعه. سرمایشد

(Dobb,1992:6-7) به دد. گر داری میبه این معنا، انباشت سرمایه بدل به یکی از مهمترین عوامل ضروری در پیشبرد نظام سرمایه
که  گشت مبدلداری سرمایه سختوسفتستون فقرات  بهتی خودفرمان و مسلط، ، ورود فرایند انباشت سرمایه به موقعیعبارتی

 (Insel,2004:61شود به صورتی واقعی و نمادین، کنترل کل جامعه را در دست بگیرد. )آن، اقتصاد موفق می یدر نتیجه

 

 داری:سقوط فئودالیسم و زایش نظام سرمایه

 یاستوار است. جامعه زادهنجیبداری است که بر مبنای تسلط ماسکین مایهفئودالیسم یک نظام اجتماعی در دوران پیشاسر 
فئودال در زیربنای خود  یجامعه .رسدظهور می یها تداوم داشته به منصهداری که قرنبردهی فئودال همزمان با پایان جامعه

فئودال در حقوق  یشود. مبنای روابط تولیدی جامعهها جایگزین کار بردگان میزراعی است و در آن، کار سرف ییک جامعه
برده و مرد آزاد  ی( جایگاه سرف در میانهNikitin,1990:37مالکیت ماسکین فئودال و حقوق محدود مالکیت سرف نهفته است )
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هستند اما در عین حال ابزارهای کشت و کار بر روی زمین به خودشان تعلق  استها فاقد زمین که منبع تولید قرار دارد. آن
کار زمین بر روی فئودال  ماسکین در خدمتکنند و همزمان ها معاششان را با کشت و کار بر روی زمین کسب میدارد. آن

ند کنمین میأ شان را از آن طریق تهای کوچکی که معاششوند چرا که مالک زمینها مالک محسوب می. به این معنا، سرفکنندمی
تولید در نظام فئودالی بر اقتصاد مبتنی بر کار سخت و کسب سود استوار است  های اساسی  ( شیوهEaton,1990:26هستند. )

 (Zagalov vd,1976:105)تولید به قرار زیر است:  یاین شیوه یوجوه مشخصه

 .استگره خورده  مشخصی سرف به ماسک فئودالهر  -
 مالک فئودال، صاحب کل اراضی کشت شده است.-
 . کندتواند آن را جهت مصارف شخصی خود کشت ای زمین وجود دارد که سرف میتکه-
 . آیددست میبهابزارهای زنده و غیرزنده  یکل تولید کشاورزی توسط نیروی کار سرف و به واسطه-
ئودال ف ماسکین سالانه بهمحصول  مازاد دادنو  فرسامجبور به انجام کار طاقت ، دهقانانیاقتصادجبر فرا  یبه واسطه-
  بودند.و 

کل اراضی فئودالی در  .باشدهای دیگری نیز میبه غیر از موارد فوق، اقتصاد مبتنی بر کار سخت و کسب سود، حائز ویژگی
 شودقسمتی از آن، اراضی ماسک فئودال محسوب می گردد:می تقسیمقالب اقتصاد مبتنی بر کار سخت و کسب سود به دو بخش 

(Zagalov vd,1976:106) .در تملک  ها تماما  شود و آنها تولید مینیروی کار و ابزارهای سرف یمحصولات کشاورزی به واسطه
کنند. اعفی تولید میکنند و مازاد محصول مضاراضی ماسکین فئودال، به سختی کار می یها در حوزهد. سرفر مالک فئودال قرار دا

فئودالی  یکشی در جامعهبهره یترین شیوهها موظف بودند در برخی از ایام هفته برای مالک، بیگاری کنند. این اصلیآن
حمایت کلیسا حائز مشروعیت  یکشی پنهان نبوده بلکه حتی به واسطهشد. به عکس در این مورد، مقیاس بهرهمحسوب می

 ها در این قطعه زمین محصولات ضروری برای بقاءد سرفشمین، به عنوان سهم سرف تعریف میگردید. بخش دیگر ز می
ز طرف ا .ددنکر ای که در موقعیت نامساعدی قرار داشت، کشت می و نیز برای بازتولید ابزار تولید زنده و غیرزنده  شانخانواده

دهند و با مابقی محصول توسط بازتولید ه ماسکین فئودال میها بخشی از محصول را به عنوان سود حاصله از زمین بدیگر سرف
 شوند. کنند. عاسوه بر این، منابع تولید زنده و غیرزنده، بازتولید میاز خانواده خود حمایت می نیروی کارشان

شود قانون اساسی فئودالیسم این است که ماسک فئودال، مازاد های تولیدی فهمیده میهای متعدد این نظامطور که از جنبهآن
( همزمان، تولید Zagalov vd,1976:109دهد )، به خود تخصیص میکردهمحصولی را که سرف وابسته به زمین به سختی تولید 

این در انتهای فرایند تولید، بخشی  عه است. تولید در مقیاس معیشتی است عاسوه برفئودال در خدمت نیازهای جام یدر جامعه
نقل و تجارت و حمل یشود. در این زمان، توسعهاز مازاد محصول، توسط مالک فئودال به منظور ابتیاع کالاهای لوکس معاوضه می

تولید با هدف ایجاد تحولات آغاز گردید. این شیوه موجبات تسریع نیروهای تولیدی را فراهم ساخت. شهرها قدرتمندتر شده و 
پردازند و منازعات طبقاتی تجار به خلق ثروت می .(Nikitin,1990:39تولید مبتنی است بر تملک نیروی کار فردی و منابع تولید )

  . گرددیابد. همه این عوامل، آغازی بر پایان فئودالیسم میافزایش می

این تضادها به قرار  یاجتماعی در زمان سقوط فئودالیسم هستند. وجوه مشخصه یجریان توسعه یدهندهبرخی تضادها، شکل
 زیر است:

 کند.نمودن مداوم مازاد محصول است و سرفی که برخاسف آن عمل میپی افزون تضاد مابین ماسک فئودالی که در-

 در حال منازعه هستند. تضادهای درونی مابین خود ماسکین فئودال که در جهت بقا با یکدیگر -

 داران شهری و روستایی.گانان با قدرت فئودالی و تضاد سرمایهر تقویت تضادهای باز -

ای که تنها منبع خلق ثروت، زمین بوده و مناسبات ناپذیر تاریخی این تضادها بود. درجامعهسقوط فئودالیسم پیامد اجتناب
 ینیازها به علت توسعه یتجاری، رشد فزاینده یگیرد، ظهور سرمایهها شکل میاجتماعی بر مبنای روابط مابین ماسکین و فئودال

نوین پدیدار  اجتماعی  –ییک نظام اقتصاد .(Göze,2000:75) گردددولت می یدهندهتجارت، مولد تحول ساختار اجتماعی سازمان
داران قدرت فائقه بودند رشد که در آن زمینای کید بر مرجعیت تغییر در قالب سقوط فئودالیسم در بطن جامعهأشده و با ت

 داری است.این نظام نوین همان سرمایه .(Haynes:1999:1) دکنمی
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های جدید پس از سقوط فئودالیسم و رشد اقتصاد پولی که با استفاده از منابع ارزشمندتر، موفق به کسب قدرت اکتشاف زمینه
ها را فراهم ساخته شکلنهادن پول و تجارت که موجبات این افزایش قیمتمتروک یها به واسطهبیشتری شده، افزایش قیمت

های اعتباری را داران نظامشود. فرایندی که سرمایهداری تلقی میآغاز نظام سرمایه یداری تجاری است که نقطهسرمایه یدهنده
به  بنابراین تجارت داخلی و خارجی .پول داشتبیشتری نسبت به  زخود امتیا سهمساختن آن، عمومیت بخشیدند که به با نهادی
 ی. با توسعهشدداری نظام سرمایه یاقتصاد پولی، موجد توسعه ی( این توسعهTalas:53-54) کرداقتصاد پولی رشد  یواسطه

مایهسط سر داری، رشد قابل توجهی در انباشت سرمایه در مقیاس وسیع پدید آمد و تصاحب سود حاصل از سرمایه تو نظام سرمایه
تجارت و افزایش انباشت سرمایه در مقیاس وسیع، مولد فرایند خرید نیروی کار اجیرشده  یتوسعه .داران حائز مشروعیت گردید

. شدچنین، ثروت بدل به معیاری جهت کسب موفقیت تلقی هم که پول بدل به معیاری جهت سنجش ارزش، این . مضافا  شد
 مرکانتیلیسم گردید. یمبنایی جهت ایدهتکامل اقتصادی مذکور تبدیل به 

 

 مرکانتیلیسم و انباشت سرمایه:

های سیاست و دوران مابین سقوط فئودالیسم و انقاسب صنعتی، زمانی است که حکومت محلی و حکومت مرکزی در حوزه
ازار بودند اقتصاد ب یو توسعهشرایط برای انباشت سرمایه  یداری اقتصادی، مهیاکنندهسرمایه یاقتصاد شکل گرفتند و در حوزه

(Kazgan,1978:26). یدهندهشد. شرایط اقتصادی و اجتماعی شکلثرترین ایده در این دوران محسوب میؤ مرکانتیلیسم م 
 (Turanlı,2000:27-28: )کردتوان به قرار زیر خاسصه مرکانتیلیسم را می

محصول بیشتری در  ینتی و زیست مردمانی بود که اضافهس اقتصاد شهری   یکنندهتحول فنون تولید کشاورزی، ویران-
رو تولید  این بخشی در اختیار داشتند. ازها با هدف تحولشان به منظور به کارگیری آنقیاس با نیازهای معیشتی

سیستم  ری درتکشاورزی معطوف به بازار و کسب سود، مولد توسعه فردگرایی شد. این وضعیت، موجد تحول پیشرفته
 ود.ب

 یهای بزرگتری را فراهم ساخت که حائز قدرت مرکزی به منظور توسعهرشد جمعیت در شهرها موجبات پیدایی دولت-
 مرزهای فعالیت تجاری بودند. 

های انحصاری و بسیاری از انحصارات دیگر را در اختیار افرادی خاص حکومتی که از بطن ماسکین فئودال برآمد فرصت-
جا که عایدی حکومت جدید، حاصل از تجارت است دولت از آن .دهدخارجی هستند قرار میکه مشغول تجارت 
 های لازم در خصوص توسعه تجارت را در نظر بگیرد.بینیموظف است پیش

نهد که مبنای اقتدار حکومت و انباشت سرمایه در آن، با هدف تخریب حکومت مرکزی، نظام جدیدی را بنیان می-
 ار است. نظام پیشین استو 

داری تجاری است. با نظریه و ایدئولوژی سرمایه یدهندهکه بازتابشود ای اطاسق مینظام سیاسی و اقتصادی بهمرکانتیلیسم 
حال حائز برخی که تفکر مرکانتیلیستی در ادوار مختلف و بسته به یک کشور تا کشور دیگر، تنوعاتی داشته با اینوجود این

 (Ölmezoğulları,200344-46اصول بنیادی است: )

مند به های عاسقمرکانتیلیست. دهدمرکانتیلیسم به مناسبات مابین ثروت و غنای یک کشور با توازن تجارت خارجی اهمیت می
 سازی ثروت ملی یک حکومت هستند. های اقتصادی به منظور بیشینهاقتصاد ملی، مدافع دخالت در فعالیت یتوسعه

سیاسی یک کشور تلقی  ترین منشاء قدرت اقتصادی وچون طاس و نقره، اصلییلیسم، منابع ارزشمند هممرکانت یبرمبنای نظریه
های لازم را بینیپیش شده و هدف غایی تجارت خارجی، اکتساب حداکثری این منابع ارزشمند است. دولت موظف است تمامی

الامکان کاهش داد و مازاد بایستی واردات را حتیقیت، میبه منظور دستیابی به این هدف در پیش گیرد. برای رسیدن به موف
ها داشتن قیمتبالانگاه یها مدافع ایده. مرکانتیلیستشودآن با طاس و نقره محفوظ نگاه داشته  یمعاوضه یصادراتی به واسطه

تر این است که کشورش ثروتمند یک مرکانتیلیست طالب بر ناسیونالیسم است. مبتنی در داخل کشور هستند. مرکانتیلیسم نظامی
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ی ها پیرو نگرش استعمار شود. مرکانتیلیستو مقتدرتر از سایر ممالک باشد. ثروت یک کشور با فقر سایر کشورها ممکن می
 کشور نیرومند و درصد تحقق آن در عمل هستند.   ساخت

ای صورت استثمار به شیوه .(Selik,1988:129) شودپدیدار میعصر مرکانتیلیستی، دورانی است که آگاهی نسبت به استثمار 
 استثمار بوده و اکتساب مازاد ثروت، عموما   شود. این سازوکار اصلی  ورده میآ گیرد که ثروت از خارج از کشور فراچنگ می

شود شود، سبب میداری صنعتی، انباشت ثروتی که بدین وسیله محقق میمحصول کار شهروندان خارجی است. در عصر سرمایه
تر شده و در عین حال تسهیاستی به استثمار خارجی تعلق گیرد. عاسوه براین، گرایش به استثمار کار شهروندان خودی، وسیع

که دوران مرکانتیلیستی شوند. مضاف به ایناستثمار نیروی کار کودکان و قوانین دستمزد، وجوه متنوعی از استثمار تلقی می
و ساختار اقتصادی و اجتماعی جامعه با هدف کسب سهم بزرگتری از سود  یابدمی آن تحقق عصری است که انباشت سرمایه در

 رسد. و به بلوغ خود میگردد میداری صنعتی، مهیا و بسترسازی برای سرمایه

 اهمیت در مراحل و نقشی با استبه طور خاسصه، مرکانتیلیسم نظام استثمار از طریق تجارت سازماندهی شده توسط دولت 
 یکنندهثیرگذار بر سقوط مرکانتیلیسم، تسریعأ همزمان عوامل ت(. Dobb,1992:189) دکنداری صنعتی ایفا میآغازین سرمایه
تجارت خارجی، برخی از مهمترین  یکه بر بازار آزاد متکی است. اصاسحات تکنولوژیک و ارتقاست، یتداری صنعزایش سرمایه

 داری تجاریکنند. مرکانتیلیسم ایدئولوژی سرمایهداری صنعتی را تسریع میری تجاری به سرمایهدااند که انتقال از سرمایهعواملی
 شود.داری صنعتی تعریف میاست که در تقابل با لیبرالیسم، ایدئولوژی سرمایه

 

 فیزیوکراسی و انباشت سرمایه:

ه وجود دارد که بهترین راه و روش برای بشریت بود در نظام تفکر فیزیوکراتیک، نظم طبیعی مورد پذیرش واقع شده، این اعتقاد
اند. بنابراین از این دیدگاه، نظام مرکانتیلیستی در جهت خیر مملکت و در نظم طبیعی، رویدادهای اقتصادی حائز برجستگی
 شود. ارزیابی نشده و مداخله دولتی، امری نادرست تلقی می

الیسم شود. به همین وجه، بازار آزاد که فلسفه لیبر یادی اندیشه لیبرال تلقی میها، نخستین اصل بنمفهوم نظم طبیعی فیزیوکرات
مذکور برای نظم طبیعی و سرزمینی که در آن نظم طبیعی جاری است صادق است.  یاست نتیجه نظم طبیعی است. فلسفه

که یک و باور به این کنندان را طی شگونه محدودیتی، خط سیر تکاملیکه رویدادهای اقتصادی، بدون هیچاجازه دادن به این
شده  ها مورد پذیرش واقعدست نامرئی، همه چیز را منظم خواهد کرد تفکری است که توسط فاسسفه اقتصادی بعد از فیزیوکرات

زنجیرههای بود. به عبارتی، دکترین جدیدی در اندیشه اقتصادی پدیدار گردید: اقتصاد کاسسیک. دکترین مورد اشاره، یکی از حلقه
صادی شود و تا امروز در اندیشه اقتها مشتق میها گرفته تا نوکاسسیکای است که لیبرالیسم از طیفی از تفکرات از فیزیوکرات

 .(Çavdar,2003:85پساکینزی امتداد یافته است )

ابین کار و ابزار رار گرفتند. تمایز متفکیک تولیدکننده و ابزار تولید رویاروی یکدیگر ق یدر فرایند تاریخی، سرمایه و کار در نتیجه
ز شود با کاری که اداری است. در این مرحله، مسئله این است که سرمایه همراه میتولید، عامل بنیادی در تبیین مفهوم سرمایه

رت قطرهاصاسحات مذکور به صو  یشود. نتیجهکه چگونه این امر بازتولید میتملک ابزار تولید جهت تولید محروم شده و این
یابد که در آن منابع ثروت مازاد، تغییر نکرده بلکه این تولید است که مولد ثروت چکانی به یک سطح تئوریک هم انتقال می

، منحصر به تولید مازادهای اقتصادی مولد ارزش دارند فعالیتها اظهار میفیزیوکرات .(Kepenek,1976:105مازاد است )
این امر آن است که تنها کار زراعی مولد تلقی شده و از سرمایه در جهت کارایی کشاورزی  طبیعی یکشاورزی است و نتیجه

هایی به غیر از کشاورزی به خلق ثروت مازاد به کار گرفته شده در حوزه یها، سرمایهشود. طبق نظر فیزیوکراتاستفاده می
 منتهی نخواهد شد.
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 لیبرال:داری انقلاب صنعتی و زایش نظام سرمایه

زرگ، گیری بازارهای ب باشد. انباشت سرمایه، شکلتوسعه نمی یداری به صورت فرایند خودانگیختهشدن در نظام سرمایهصنعتی
شدن یاری رسانده ها برخی از مهمترین عواملی است که به تسریع فرایند صنعتیدسترسی وسیع به مواد خام، و ابداع ماشین

وان بانکی بود. بنابراین سرمایه به عن های اعتباری ویز ضامن افزایشی قابل توجه در حجم فعالیتمالی ن یاست. پیشرفت حوزه
 .کردصنعت  یابداعات علمی به حوزه یداری، شروع به انباشت و حمایت مالی ضروری جهت عرضهپویای نظام سرمایه یوجه

 قدرتمند ساخت.  دار را مطلقا  سرمایه یانتقال سرمایه از تجارت به صنعت همراه با انقاسب صنعتی، طبقه

های نامرئی ای و با استفاده از ماشین آلات است که تحت لوای دستبه یک معنای کلی، انقاسب صنعتی به معنای تولید کارخانه
ید تولیدی، در این فرایند جد .(Talas,1999:64) شودهای ارگانیک میدهد و تولید صنعتی و نیروی بخار جایگزین انرژیرخ می

 .شودای، انباشت سرمایه و ماشین جایگزین نیروی انسانی میپذیرد و به صورت فزایندههای جدید صورت میتولید به روش
گردد. عاسوه بر این اصناف سنتی، از بین رفته و شدن تسهیل میتخصصی و شدن تولید، تقسیم کار ارتقاء یافتههمراه با مکانیزه

 .شودشوند. فنون جدید تولیدی و تقسیم کار، باعث افزایش تولید در مقیاس فردی و جمعی میفروپاشی میمشاغل فراوانی دچار 
 یدهد و سبب زایش و ارتقاداری تجاری است رخ میاقتصادی سرمایه یفرایند فوق برخاسف جریان مرکانتیلیسم که اندیشه

دار در این نظام مخالف سرمایه یگردد. طبقهداری لیبرال میهداری صنعتی، یعنی نظام سرمایدکترین اقتصادی حامی سرمایه
ایده اصلیش، همانا ایجاد شرایط محیط رقابتی و به حداقل رساندن دخالت دولت  .فعالیتش است یشرایط محدودکننده یکلیه

 است. 

دی یابد مولد معضاستی جی توسعه میداری لیبرال که به صورتی آزادانه در محیط اقتصادی و اجتماعاز طرف دیگر، نظام سرمایه
. انباشت سرمایه در شهرها در کنار انقاسب صنعتی، کردوفصل ای حلطور ریشهها را بهتوان آنباشد که به سختی مینیز می

موجب شدن ها قرار داد و استانداردهای زندگی را نیز بالاتر برد. صنعتیای در اختیار اشخاص منفرد و نیز ملتقدرت فزاینده
انی باست یها سبب شد ممالک استعمارشدهداری با سایر جوامع گردید. این تفاوتهای زیادی مابین جوامع سرمایهایجاد تفاوت

شدن بودند، استثمار اقتصادی در مقیاس وسیع قرار بگیرند و سبب شد کشورهایی که فاقد انباشت کافی سرمایه برای صنعتی آماج
انقاسب صنعتی تنها به بروز مشکاست فراوان نینجامید بلکه هم .(Çavdar,2003:57) تعمره گردندتبدیل به جوامعی نیمه مس

های ادواری مکانیزاسیون، موجب بحران یدر عین حال، رشد مداوم تولید در نتیجه شد.های فنی در تولید چنین، موجد نوآوری
  گشت.مازاد تولید 

ها تن قادر یافت و از طرف دیگر، میلیونای آزادانه توسعه میداری لیبرال، به شیوهیهدر این دنیای جدید، از یک طرف نظام سرما
د. سطوح درآمدی که به صورت آزادانه شکل یرسای از تولید به این مردمان نمیکردن نیازهای اساسی خود نبودند و بهرهبه برطرف

در قالب این نظام، بحران ناشی از مازاد  مند شوند. مجددا  بهره داد که این مردم،گرفت بر طبق منطق نظام مذکور اجازه نمیمی
چون شرایط کاری ناگوار، . معضاست اساسی همشدای یافت، منتهی به بروز بیکاری ساختاری و گستردهتولید که امکان مصرف نمی

 «آزاد بازار» یهای درآمدی، قاعدهثروت و افزایش شکاف یقانون دستمزدها، افزایش تمایز و اختاسف طبقاتی، مصارف غیرعادلانه
 .کردهای عظیمی داری لیبرال بود دچار تکاناصلی نظام سرمایه یرا که فلسفه

 

 بازار آزاد یجنگ جهانی اول و نخستین انحراف از فلسفه

 مواجه شد که با ساختار مکتسبه در اینداری، تکامل پیدا کرد و به شکوفایی رسید با مشکاستی بندی سرمایهکه صورتهنگامی 
ها بنا به دلایل اقتصادی و وضعیت ناشی از وابستگی متقابل داخلی ملت .(Maillet,1983:162) دوران قابل برطرف شدن نبود

کشی و منازعه جهت کسب علی رغم تجارت به هم وابسته، جنگ افروزی، بهره .ای به یکدیگر مرتبط شدندبه نحو فزاینده
نخست،  یاین مناقشه، برمبنای این ایده که در وهله .ای افزایش یافتداری به نحو فزایندهنفوذ در میان ممالک سرمایه یرو قلم

که جوامعی که در نواحی این استعمارگرایی حائز محتوایی اقتصادی بود. مضافا   .جوامع غیرغربی، مستعمره بودند استوار بود
مجبور به پشت سر گذاشتن تغییر و تحولات ایدئولوژیک و فرهنگی بودند تا بتوانند در خدمت کردند تحت استعمار زندگی می

داری مسبب شروع جنگ جهانی نخست ممالک سرمایه .(Türkay,2006:1داری قرار بگیرند )انباشت سرمایه در نظام سرمایه
  .ه برخوردهای اقتصادی بودندبخشی ببودند که به دنبال تقسیم مناطق استعماری بین خود و در پی پایان
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ری داجایگزین نظام مبتنی بر رقابت مابین ممالک سرمایه ،نظامی یدر جنگ جهانی نخست، نظام استوارشده بر روی مواجهه
در این دوران، قدرت  .داری شروع به ایجاد تمهیداتی به منظور تداوم آن کردهنگامی که جنگ آغاز شد، نظام سرمایه .گردید

بازار  یها در فلسفهبندینخستین تقسیم یاقتصادی و اجتماعی نمود. این مداخاست نشانه یشروع به مداخله در عرصهسیاسی، 
دهی و های وامبیشتر دولت در اقتصاد گردید. از فرصت یهای ناشی از جنگ موجب مداخلهآزاد است. معضاست و دشواری

در  .(Talas,1999:59) گیردخدمت نیازهای مادی و مالی ناشی از جنگ قرار  شد تا درمالیات در مقیاسی گسترده استفاده می
ها، دیون و در انتهای جنگ، بازسازی ویرانه .های مادی به عینه قابل مشاهده بوداغلب کشورهای درگیر در جنگ، حجم ویرانی

جه بود و گذار روسیه به نظام اقتصادی های ناشی از جنگ، افزایش نرخ تورمی که آلمان پس از شکست در جنگ با آن موابدهی
ه از هایی مجزا شددر پایان جنگ، نظام .سوسیالیستی همگی سبب شد تا برخی از کشورها به نظم اجتماعی جدیدی ورود نمایند

تی یداری که حائز هوهایی چون فاشیسم یا ناسیونال سوسیالیسم موجب شد سرمایهداری پدیدار گردید. زایش نظامنظام سرمایه
بحران، ثبات و عقبگرد اقتصادی، وجوه مشهود   یگرانه کسب نماید. در نتیجهالمللی و مداخلههویتی بین بین المللی بود تواما  

 های نامرئی گردید. حکومت جایگزین دست یکنندهگرانه و تنظیماصاسح

 

 1929رکود بزرگ 

فرایند انباشت سرمایه از جنگ جهانی اول تا پایان جنگ جهانی دوم وارد جریان رکود ساختاری گردید فرایند موسوم به رکود  
داری که با نظام سرمایه .(Aydın,1999:1داد )داری را تشکیل میدر کنار وقایع دو جنگ جهانی، رکود بزرگ سرمایه 1929بزرگ 

. رکود مذکور، وضعیتی ساختاری و فراگیر شد 1929ل، پیش از این مواجه بود وارد رکود بزرگ برخی مشکاست اقتصادی و نامعمو 
 با فروپاشی مبادلات سهام در نیویورک آغاز شد  1929 بود. رکود بزرگ  

های بالای سود .به بالاترین میزانش رسیده بود 1929داری مسببش بود در اکتبر بازی در مبادلات سهام نیویورک که سرمایهسفته
شد در مدت زمان کوتاهی، اوضاع نامساعد شد و بانکی اخذ شده، اوراق قرضه و سهام همراه با انگیزه سفته بازی فروخته می

بحران مالی به این دلیل  .(Talas,1999:67منجر به مبالغ بالاتری از اوراق قرضه سهام در مبادلات گردید ) نیاز به تسویه، مداوما  
به منظور فروش در بازار سهام نیویورک  1929اکتبر  29میلیون دلار اوراق قرضه و سهام که در تاریخ  13یبا معادل آغاز شد که تقر

باز هم بحران برطرف نشد. برعکس،  شدعرضه شده بود امکان فروش نیافت با وجود اینکه مبالغ قابل توجهی سهام خریداری 
. بحران که از آمریکا آغاز شد ظرف مدت کوتاهی به سراسر شدرشدن بحران تها و بزرگشدن بانکبحران مذکور موجب ورشکسته

داد که اقتصاد قادر نیست تعادل همچون گستره، عمق و تداوم آن، نشان می 1929های رکود بزرگ جهان بسط یافت ویژگی
کاربرد مداخاست دولتی و اتخاذ های عظیمی در نظام اقتصادی بود محرک . رکود مذکور که موجد ویرانیکندمجدد خود را کسب 

یکی از شدیدترین و بغرنج ترین رکودهایی بود که در تاریخ نظام  1929های جبرانی اقتصادی گردید. رکود بزرگ سیاست
داری و تناقضات هایی از عملکرد نادرست سازوکار سرمایهو نتایج برخاسته از آن، تجلی 1929رکود بزرگ  .داری رخ دادسرمایه
توانست راه حلی داری و ایده دیرپای بازارآزاد نمیاصلی سرمایه ی( هرقدر فلسفهMaillet,1983:163نظام مذکور است.  )درونی 

 کرد. برای این مسائل بیابد رفته رفته جای خود را به نظریه عمومی کینز واگذار می

ترین وجه با ماهیت عی این است که به مناسبداری، به مثابه یک نظام اجتماهدف اصلی هر جنبش اقتصادی در نظام سرمایه
های متعلق به ویژگی کردنکه با پیوسته است هایی( و نیز یافتن فرمولYörükoğlu,1994:1) یابدانسانی و ذهنیت او سازگاری 

به واسطه  سیستم هایصرفا با تاسش جهت لاپوشانی کاستی های اقتصادی مذکور،زمانی، نظام را قدرتمندتر نماید. جنبش یهر بازه
 یشود و در بازهعمومی کینز، از سنت مذکور دچار گسست نمی یشود. نظریهداری اشباع میانگاشتن تناقضات سرمایهنادیده

 داری گردید. زمانی پایان جنگ دوم تا دهه هفتاد بدل به منجی نظام سرمایه

 

 جنگ جهانی دوم و مرحله پس از آن

گسترش یافت نتایج پراهمیت جنگ جهانی  1929های اقتصادی و اجتماعی رکود بزرگ بهبود ویرانیجنگ جهانی دوم، پیش از 
های جنبش یهای استعماری در نتیجه رشد فزایندهجنبش .(Talas,1999:60شد )دوم، برحسب حیات اقتصادی متجلی می
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های اقتصادی مختلط و اصاسحدر کنارش سیاست شدند. نظام سوسیالیستی در حال گسترش بود امااعتبار میناسیونالیستی بی
داری خلوص خود را در مقیاسی وسیع از دست داده و این تحولات جدید، نظام سرمایه یآمد. در نتیجهگرانه به مورد اجرا درمی

اورانه، ، اصاسحات فن1929دهنده به خود گرفت. عواملی همچون تاسش جهت خاسصی از رکود گرانه و سازمانخصائص مداخله
شدن فرایند تولید سرمایه و تناقضات مابین کار و سرمایه که در هر دو های ناشی از جنگ، جهانیتاسش جهت بازسازی ویرانی

 ی. انباشت سرمایه در دورهکردزمانی پیش و پس از جنگ افزایش یافته بود نظام را وادار به اعمال تنظیمات جدیدی  یبازه
انتقالی، حکومت، مدیریت تقاضای کینزی را به منظور ممانعت از فروپاشی اقتصادی در  ین دورهپساجنگ توسعه یافت. در ای

داری به کار گرفت در بازه پساجنگ، مدیریت تقاضای کینزی به موقعیتی ممتاز در حوزه اقتصاد دست یافت. از ممالک سرمایه
کرد باعث شد سطح کلی تقاضا به ل به دولت اعطا میتمهید ثبات اقتصادی نقشی فعا ییک سو، این مدیریت که در مسئله

بیکاری به واسطه افزایش امکانات  یبودجه در این دوران افزایش یابد. از طرف دیگر، مسئله یستانده–واسطه دستکاری داده
مدیریت تقاضای کینزی نقشی مهم در رشد اقتصادی داشت با تاکید بر اینکه، قسمتی  .(BaĢkaya,1999:86شد ) اشتغال حل می
 «دولت رفاه»شود این ایده، موجب زایش مجدد داری که حاصل رشد است به واسطه نظام مالیاتی، بازتوزیع میاز ثروت سرمایه

اقعی، گرایش نظام به کنترل مناقشات ناشی از شد هدف و گردید. با وجود اینکه هدف ظاهری، ایجاد عدالت اجتماعی عنوان می
 .(Yılmaz,2009:26هفتاد همچنان پابرجا بود ) یداری، تا دههاستثمار نیروی کار بود. هویت جدید نظام سرمایه

 

 تا برهه کنونی: 1970از 

هفتاد به طور معمول با افزایش داری از دوران پس از جنگ تا دهه فرایند انباشت سرمایه و رشد اقتصادی سریع ممالک سرمایه
های بحران همراه بود. مدیریت کینزی بر مبنای این نظریه استوار بود که یک اقتصاد تناقضات درونی نظام به علت وقوع نشانه

، مفهومی که «رکود تورمی»بااینحال مفهوم  .(Ataç,1999:65تواند همزمان شناور در اشتغال و در عین حال تورم باشد )می
مدیریت کینزی معتبر  یکنندهتنظیم یاین است که ایده یدهندههفتاد افزوده شده نشان یبه ادبیات اقتصادی در دهه دا  جدی

 پی داری درشود. سرمایهها با ثبات در اقتصاد همنوایی داشته باشد دوران جدیدی شروع میچرا که زمانی که قیمت نیست
مجدد نظام کردن هدف، قدرتمند  .لسفه بازار آزاد، تحت عنوان نولیبرالیسم استف یخاسصی از شر این رکود جدید و احیا

های مرتبط بخشیدن به سازوکارهای ضروری برای تداوم عملکرد نظام مذکور بود. نظریهداری برای زمان خود و مشروعیتسرمایه
های قدیمی هستند که با وده بلکه همان نسخهای نبداری از شرایط بحرانی درگیر در آن، جدید و ریشهبا نجات سیستم سرمایه

اصالت آن بلکه محصول تداوم انباشت سرمایه در  ی. فعالیت رویکردهای نظری مطروحه، نه نتیجهشوندظاهر میهویتی جدید 
 داری در شرایط بحران ساختاری است.ممالک سرمایه

 

 نتیجه:

که بدین معناست که سرمایه خالق جهان جدیدی مختص به خود است.  است شدنجهانی یداری در مرحلهامروزه نظام سرمایه
ن هفتاد با آ  یداری در دهههایی که سرمایهای است که توسط نولیبرالیسم به منظور کنترل و هدایت بحرانشدن، پروژهجهانی

علمی و ی العادهات خارقاساس این پروژه، مردم سراسر جهان به لطف اصاسح ( برTürkay,2006:1. )شدمواجه بود تعریف 
بنابراین اختاسفات اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک مابین  .یابندآزادی انتخاب دست می تکنولوژیک به ثروت و وفور و نهایتا  

دهنده دنیای واقعی کنونی رسد. به واقع این مدعیات، بازتابشهروندان یک کشور و نیز مابین کشورهای مختلف، به پایان می
داری به مدتی طولانی با فقر و بیکاری همراه بوده است. دنیای ما هرچه بیشتر تسلیم فقر جهانی ت. ثبات نظام سرمایهما نیس

شد توزیع نگردید و افزایش شده است. از طرف دیگر، افزایش ثروت به نحو برابری مابین افراد و کشورها آنگونه که ادعا می
نابرابر  ای وسیعا  شود. توسعهکشی از منابع ناکافی، مشاهده میوحشیانه برمبنای بهره شده در کنار رقابتدرآمد و ثروت فراهم

شد همزمان با رشد جهانی شدن اقتصاد و بازار آزاد رخ مابین کشورها و مناطق رخ داد که با  پیوستگی و تعاونی که ادعا می
 در حال تجزیه و فروپاشی پای به عرصه وجود نهاد.  به تدریجنه یک جهان یکپارچه بلکه جهانی  بود. نتیجتا   تضادخواهد داد در 
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 يِ پلاسکويِ فاجعهها: تاملی انتقادی دربارهبازگشت به ریشه

 پور اصلبهزاد ملک
 
 

ای که در واقعیت رُخ ای است از واقعهيِ امر واقعی دیگر نماد نیست بلکه نشانهشدن است، اما در حوزه، نمادِ دریده1يِ امر نمادیندر حوزه ◦خون
ای ریختن پلاسکو، لحظهشود. فرو یِ حاصل از زخمِ عمیق حس میریزند و سوزشِ کشندهای دارد که امعا و احشا بیرون میداده و اشاره به لحظه

يِ امر واقعی منجر شد و هایِ حایلِ مدیریت شهری در حوزهگونه به همراهِ خیزشِ دردِ شدید بود که به شکاف خوردن و دریده شدنِ پردهآذرخش
 ای که گرمیِ خون حس شد. درک واقعیت را ممکن ساخت؛ لحظه

ي  چهل  هر تهران در دههعنوان یکی از نمادهای  مدرن  شبه ــ ساختمان  پاسسکو ي  ي  حادثههایی دربارهاز زمانی که اسناد و گزارش
 ، نه از شهردار  متهم به اهمال و«برنیاید ز کشتگان آواز»هایی گذشته است، اما تاکنون به مصداق  منتشر شد، هفته ــ خورشیدی

و نه از شورای شهر تهران که بنابر اعتراف یکی از اعضا، ، گزارش قابل اعتنایی صادر شده است 2سُستی در انجام وظایف قانونی
. چندی پیش، سرانجام، گزارش شهردار شهر تهران به مجلس شورای  اساسمی 3حتی توان پرسش جدی و استیضاح شهردار را ندارند
 ي  شمار آورد که از مجموعهقصوری بهي  را از شرایط مُخففهکه بتوان آنتر از آنو شوراي  شهر تهران ارائه شد که به نظر من بیش

ه تر دیگران بي  پاسسکو، که پیشهای تجربهای است که علیه خود صادر کرده است. درسچون بیانیهتحت هدایت او سر زد، هم
بهایی که چنین آنهای پیش در اختیار ما بوده است و این امکان وجود داشت که ما بیاند، از دههدست آوردهبهایی گران به

گرفتیم ها میبایست از آن تجربهای اساسی در این درس عبرت که می. نکته4ها را بیاموزیمهای آن تجربهسنگین بپردازیم، درس
عنوان یک انضباط علمی مندرج تحت تخصص است نه تعهد!. یادآوری این نکته از این حیث این است که مدیریت شهری به

، جلوی «تذکر به شهروندان»و « تاب خوردن»، «حیرت»فاجعه، بعد از چهارده ساعت  حایز اهمیت است که در مورد این
 . 5«ایم از زیر آوار بیرون بیاوریمهنوز حتی یک نفر را نتوانسته»تشکیل و در پایان هم گفته شد « ستاد بحران»ها دوربین

ار، جزئیات بیشتری ورود پیدا کنم، در ابتدای این نوشتکه از این کلیات که البته ضروری بود درگذرم و به بحث اصلی با برای این
توان بندی  دوگانه میدهم. در یک دستهرا توضیح میي  پاسسکو و چرایی اختیار  آنرهیافت اختیارشده برای واکاوی و نقد فاجعه

نخست، گویا به لطف  تقسیم  کار   . در نقد  نوع  6بندی کردتقسیم« نقد رادیکال»و « نقد کارشناسی»ي  کلی  نقد را به دو دسته
 های مختلف استنوعی کنش  تخصصی است که نیازمند کارشناسان متخصص در حوزه ◦تخصصی شده، از جمله خود تفکر، نقد

                                                           
1.:The symbolicشناختی  لوی ـ استروس است، اشاره به دنیای  اجتماعی دارد که دار آثار انسانرا وامآن فرویدی( -)روانکاو پسا امر نمادین که لکَان

 ه کنید به:زند. در این زمینه نگامهار می ◦شود. امر نمادین قلمروي  قانونی است که بر میلاز سوی قوانین  خاصی کنترل و ساختاردهی می
Evans, Dylan.,1996. An introductory dictionary of Lacanian psychoanalysis, Routledge pres.pp203-205.  

شهرداری مکلف است  ۴1قانون شهرداری است. مطابق بند  ۴1بند  ي  و تبصره ۵۵ ي  از ماده ۴1یک نمونه از اختیارات وسیع شهرداری مربوط به بند  .2
ها و اماکن شهر از خطر سیل و حریق و همچنین رفع خطر از بناها و دیوارهای شکسته و خطرناک واقع در معابر عمومی و کوچه برای حفظ»

نیز شهرداری را مکلف کرده است که در کلیه موارد مربوط به رفع خطر از  1۴بند  ي  تدابیر مؤثر و اقدامات لازم را انجام دهد. تبصره «…عمومی
گاه شهرداری رأسا و به هر طریق لازم اقدام به رفع بناها به مالکان یا صاحبان اماکن اخطار دهد و اگر دستور شهرداری در مهلت معین اجرا نشد، آن

بهمن   5، منتشر شده در سایت میدان،مسئولیت قانونی شهرداری در پلاسکونوروزی،کامبیز.، )است، نه اختیار« تکلیف»خطر بکند. حکم این ماده 
1395).  

روز او باید به  ۱۰دهیم و ظرف مدت مسجدجامعي عضو شورای شهر تهران گفت: "طبق قانون ما در مواردی که سوال داریم به شهردار انتقال می .3
ای اگر قانع نشدیم باید او را استیضاح کنیم اما با توجه به ترکیب افراد در شورای شهر تهران استیضاح نتیجه ما پاسخ دهد. اگر قانع شدیم که هیچ ولی

 .((Entekhab.ir)1395بهمن  27ندارد)پایگاه خبری تحلیلی انتخاب، 
طرات ها در برابر خی عملکرد ساختماندکتر رمضانعلی ایزدی فرد عضو هیئت علمی دانشگاه بین المللی امام خمینی)ره( در نشست تخصصی بررس.4

 حادثه پاسسکو اولین حادثه در دنیا نبوده به طوری"شناسی ایران برگزار شد، گفت: گاه مهندسی زلزله و زلزلهچندگانه و مدیریت سانحه که در پژوهش
طبقه در  ۶۳یویورک و همچنین یک ساختمان طبقه در ن ۱۰طبقه با آتش سوزی و یک ساختمان  ۴در یک ساختمان ۱۹۹۸های آن در سال که نمونه

 (.1395بهمن 12)سایت خبری آفتاب، آنجلس رخ داده استلس
وگو با خبرنگار ایلنا، درباره اخباری مبنی بر شهادت یکی از آتش نشانان حادثه ساختمان پاسسکو ضمن تکذیب این خبر گفت: مجتبی خالدی در گفت .5
 (.1/11/1395")خبرگزاری ایلنا:رون کشیده نشده استکنون هیچ جسدی از زیر آوار بی تا"
 .90-87، انتشارات گام نو، تهران. صص تفکر اضطراری(، 1388مهرگان، امید) .6
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های ها یا عرصهدهد. کارشناسان به شکل تفکیک شده در حوزهکلیت انضمامی را از دست می و جامعه جایگاه خود به مثابه
چون بایستی یکپارچه باشد و به میانجی امر کلی  انضمامی به زندگی روزمره و مفاهیم بنیادین همتفکر را که می مختلف، خود  

 آمد  تخصصی شدن  کاذبسازند. پیای از سیستم بدل میکنند و آن را به زائدهقدرت و سیاست گره بخورد، از درون چند پاره می
درون خود « های  سطحی  شناسیآسیب»گزینی آن با آل و وعده از کنش  نقد و جایدر واقع کنار گذاشته شدن هر گونه ایده

آن دارند. اما در برابر نقد کارشناسانه، ، سعی در موجه جلوه دادن «کار  کارشناسی کردن»ها با تعبیر سیستم است که بوروکرات
ها، از سطح عبور کرده و به عمقِ وی و جستجوی ریشهواقع نقدی تزئینی و ابزاری نیست و سعی دارد با واکانقد رادیکال به

رو نقد رادیکال، نقدی سَلبی است و مستلزم تماس ز اینترِ موارد با ساختار آن مرتبط است، راهی بیابد. ايِ نقد که در بیشسوژه
تر  ي  پاسسکو، بیشمورد فاجعهاندیشه با واقعیت  انضمامی  موضوع خویش خواهد بود. مطابق با منطق درونی  نقدهای  یادشده، در 

شرط اصلی  بازی در میدان نقد کارشناسی در این مورد  ویژه بیش از هر چیز پذیرش نقدها از نوع نقد کارشناسی بوده و پیش
خود ساختار موجود مدیریت شهری و اجماع حاکم بر آن است؛ موضوعی که بسیار مطلوب  شهردار تهران نیز هست. فرافکنی  

که تر از آن، بیش-البته در ابعادی تا این زمان ناشناخته در ایران -ي  قصور از انجام وظایفیف اول  این حادثه در زمینهمتهم رد
عنوان ها و ابزار نظارتی کارآمد  در اختیار  شورای شهر بهکه از فقدان ضابطهکند و بیشتر از آناز نبوغ  فردی  او حکایت کند، که می

ها های  کارشناسانه و توجه نکردن به ریشههایی از ضعف  نقدکند، نشانهي  مردم تهران حکایت کند، که البته میمهي  عانماینده
تر تنه در برابر نقدهای تخصصی یا به بیان عامیانهای است. آقای شهردار، یکهای درونی  نقد ریشهگیری از ظرفیتو عدم بهره

ذاشته و پاسخ نگایستادگی کرده و تا این لحظه، هیچ کدام از مصادیق نقدهای یادشده را بی« های  کارشناسی  تلویزیونیتحلیل»
گیر  موضوع که برخی از کارشناسان متخصص هنوز پیتر هم بوده است. دلیل اینتوان ادعا کرد در این زمینه موفقحتی می

تصور  است و« کردن  سطحي  نقص  سیستم  مدیریت  شهری برطرف»بندی به منطق  استعفای  شهردار تهران هستند، در واقع پای
شود که بعد از قالیباف، یکی از نوابغ  مدیریت شهری این مسئولیت را برعهده خواهد گرفت. حتی متخصصان کارشناس، به می

تهران به معنای  ي  زمانی برای شهردار این موضوع توجه ندارند که بر مبنای عقل سلیم، روشن است که استعفا در این برهه
 هایی است که بعدمداران ایران، معنا ندارد. با چنین توهمترین سیاستطلبخودکشی سیاسی است و این انتظار از یکی از جاه

ها میلیارد تومانی، حمله به کارواش، مرگ یک کارگر بر چون ورود سیاسب به خط چهار متروي  تهران و خسارت دهاز حوادثی هم
ي  فروریختن ساختمان پاسسکو، برخی از این کارشناسان ملتمسانه و در نهایت حادثه 1م مأموران سد معبر شهرداریاثر ضرب و شت

اره شد، ها اشدر تاسشند تا شهردار تهران مسئولیت حادثه را بپذیرد و عذرخواهی کند. از قضا، مصادیق نقد کارشناسانه، که بدان
ها و فیگورهای  مختلف  برافروخته، خاکی و در حال  فریاد  ها عکس و فیلم با چهرهاف دَهای فراهم کرده است که از قالیبزمینه

پر ابهت ثبت شود که بعدتر شاید شکل پوستر انتخاباتی به خود بگیرد؛ چرا که او فردی است که در کسوت  متخصص  سد، خلبان، 
ه وارد شدآواربرداری از بالا، در مواقع اضطرار و بحران  رماندهي  اخیر هم با پذیرفتن نقش  فمتخصص  امداد و نجات و در حادثه
 فشانی تبدیل شده است. ي  جانو به فرمانده حاضر در صحنه و آماده

های سطحی ایجاد آوری آبای دارد: توسل به آمار. چند صد کیلومتر تونل برای جمعکار  سادهپاسخ به نقدهای کارشناسانه راه
 150تر از شد که درحال حاضر این رقم به پایینگرفتگی مینقطه از شهر دچار آب 700ر هر بارندگی بیش از شده و در گذشته د

نشانی در تهران داریم و ایستگاه آتش 123نشانی وجود داشت، امروز ایستگاه آتش 72، تنها 1384نقطه رسیده است؛ در سال 
میلیارد تومان  140به  1394میلیارد تومان بوده که این رقم در سال  17 ، نزدیک1384نشانی در سال منابع عمرانی نقدی آتش

کار یادشده است. در کنار آمار، استفاده از عبارات کلیدی نیز ابزار دیگری برای  خلع ساسح هایی از راهها نمونهرسیده است. این
اگر باید عذرخواهی شود به خاطر »؛ «ن استمدیریت بحران در کل کشور دچار بحرا»کردن  منتقدین کارشناس  متخصص است: 

های دیگری از ، نمونه2«ما همه در آشوب سهم داریم»و « من تنها نیستم»؛ «ي  پاسسکوهاست و نه به خاطر حادثهاین ناکارآمدی
آید. او سی برمیها استاد مسلم است و به راحتی از پس نقدهای کارشنامادر در این زمینه هاست که استاد دانشگاهاین فرافکنی

نشانی پا را فراتر گذاشته و اشاره داشته عاسوه بر برخورداری از مدرک حتی در برابر انتقادات از غیرمتخصص بودن مدیرعامل آتش
سال است که در شهرداری  12کارشناسی ارشد مدیریت استراتژیک، از ورزشکاران  رزمی  شناخته شده است!. قالیباف نزدیک به 

کسب گیری، اصاسح روندها، پیشگیری از حوادث و به دنبال نتیجه»تجربه است و هنوز هم معتقد است در حال کسب 

                                                           
 http://meidaan.com/archive/1230و  خبرگزاری ایلنامنابع: . 1
 گرفته شده است. 17/11/1395در تاریخ  در صحن علنی شورای اساسمی شهر تهران ها از سخنان شهردار تهرانقولي  آمارها و نقل.همه2

http://ilna.ir/news/news.cfm?id=196072
http://meidaan.com/archive/1230
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طلبی کرد و از جاهها ناشیانه عمل نمیشد و در برخی زمینههای چند سال اخیر مواجه نمی. اگر ایشان با بدَاقبالی1«ایمتجربه
دای کاندی»ی  اند، در زمرهتقدان کارشناس که امروز ردَای نقد به تن کردهتوانست از سوی برخی از منداشت، میتری بهره میکم

ای ریخته شده، فرصت مناسبی است تا با یادآوری برخی ریاست جمهوری مطرح شود. اینک که سبویی بشکسته و پیمانه« مرتبط  
وری است ـ ، رویکرد نقد را تغییر داده و ي  عمومی ضر های  نقد  کارشناسانه ـ که البته وجود این نقد هم در عرصهاز کاستی

 ي  مدیریت شهری فراهم شود. تری در زمینهمقدمات اصاسحات اساسی و بنیادی

ها و واکاوی  آن از اهمیت بسیاری برخوردار است و بازگشت به سوی  مفاهیم بنیادین ای، جستجوی ریشهدر نقد رادیکال یا ریشه
شود؛ یعنی از خورد که باعث شرم میشود. نقد رادیکال با تفکری گره میمطرح می 2شهرچون سیاست، قدرت و یا حق به هم

هایی ویهرود و آن را با سگردد. تفکری که سراغ بالا و پایین سیستم میکند که باعث شرم آن میجویی میای عیبسیستم به شیوه
ي  های سطحشناسیآسیب»این نوع از نقد با فراتر رفتن از  ها یکی شود. در واقعکند که قادر نیست با آناز خویش مواجه می

ا جای از سیستم )در اینها نقدهای ریشهای از پیش تعیین شده است تا به میانجی آن، در پی تحقق آرمان و وعده«خود  سیستم
وجود است. تغییر کیفی وضع مسیستم مدیریت شهری( ارائه دهد. نقد رادیکال تنها مبتنی بر کمیت نیست، بلکه بیشتر معطوف 

ای هها و انگاشتشود، نقد رادیکال از ریشهکند و به سرعت از سوی آمار خلع ساسح میاگر نقد کارشناسانه از مصادیق آغاز می
کند. تحلیل حادثه پاسسکو مبتنی بر رهیافت اخیر، متضمن ئولوژیک را واکاوی میکند و فضای ذهنی و ایدبنیادین شروع می

جا به دلیل  محدودیت حجم نوشتار، تنها به مفهوم حق به ي  نخست  تحلیل است. در اینیار مفاهیم بنیادین نظری در مرحلهاخت
 را فضا سر بر رقابت و تنوع بودن، عمومي چون مفاهيمي لوفور توسط شده مطرح شهر به کنم. مفهوم حقشهر اکتفا می

 حق دو و شود مي اطاسق شهر تمام ساكنان به كه است ايواژه شهروند لوفور، گفتار در كه است يادآوري به گیرد. لازمدربرمی
 فراهم را فرصت اين شهري ساكنان براي مشاركت شهري. حق حق مشاركت فضا و تملك آورد: حق مي نظر در ها آن براي را
حق دسترسي،  شامل نيز فضا تخصيص يا تملك حق باشند دخيل شوند،مي شهري فضاي توليد به منجر تصميماتي كه در تا آوردمي

جا با توجه یه . در این3(1395 پور،تصرف و استفاده از فضا و توليد فضاي جديد منطبق با نيازهاي مردم است)رفیعیان و الوندی
 ای است.موضوع و هدف بحث، تاکید اصلی بر حق مشارکت شهری است و حق تخصیص فضا نیز نیازمند بحث جداگانه

دهد، بلکه خود فضا داری رُخ داده است: تولید دیگر در فضا رُخ نمیر بر این باور است چرخش تاریخی درون سرمایهلوفو 
« تغاستمس»ي  تولیدش که او ي  پیشرفتهدارانهشود. زمین و روابط سرمایهدارانه تولید میی  فرآیند پیشرفت سرمایهواسطهبه
ي  وسازهای مسکونی، توسعهآورند. به بیان دیگر هدایت پول به سوی ساخترا بوجود میداری ي  دوم سرمایهنامد، چرخهمی

«  نخستي  چرخه»آورند که نسبتا  مستقل از فضا، تأمین اعتبار و سوداگری زمین، ابزاری ثانویه را بدست آوردن ثروت بوجود می
ي  دوم، یکی از نیروهای بنیادین جامعه و منبعی برای دهد که این چرخه. لوفور نشان می4ي  تولید صنعتی استیعنی چرخه

دنبال فهم نقش فضا، سرشت شهر و اهمیت زندگی روزمره در فور در تولید فضا، بههای لوآفرینش ارزش اضافی است. کاوش
به جای تولید  ی  فضای شهریي  تولید است. لوفور با تأکید بر تولید اجتماعدارانهي  سرمایهي  شیوهتداوم و بازتولید گسترش یافته

هایی که فضای شهری را به شکل کند که بر مبنای آن درمورد تصمیمرا مطرح می« حق به شهر»دارانه، آشکارا مفهوم سرمایه
دهد. در واقع حق مشارکت، حق بنیادینی است که بر مبنای آن مردم در هر تصمیمی کند، به مردم حق میاجتماعی تولید می

تی اعطا و بایسد فضای شهری مؤثر است نقش مرکزی و کانونی داشته باشند و به تبع آن، اولویت مدیریت شهری میکه در تولی
 ي  روندی مغایر با اصول بنیادیندهندهي  شهری  تهران نشاني  تغییر و توسعهداشت  حق یادشده باشد. بررسی اجمالی  شیوهپاس

 ي  ي  مردم از حقوق مرتبط با تغییر و توسعهي  عامهوق شهروندان و برخورداری  منصفانهحق به شهر است؛ چرا که این واژه بر حق
کند؛ موضوعی که با ساختار حقوقی مدیریت شهری شهری اشاره دارد و ساختار مدیریت شهری را ملزم به رعایت این حقوق می

طور که لوفور اشاره دارد تأمین منابع بعاد حق به شهر همانويژه در این دوازده سال سازگار نیست. یکی از ابزار تحقق اتهران به

                                                           
های اند و حالا دستگاهساسمی و شورای شهر کار بررسی حادثه پاسسکو را آغاز کردههای مختلف مجلس شورای اقالیباف با اشاره به اینکه کمیته .1

کنند؛ متعدد هستند اما باید توجه کرد که قضاوت و داوری در این هایی که اقدام به بررسی موضوع میاند، اظهار کرد: دستگاهآمدهدیگری به میدان
ری از گیری، اصاسح روندها، پیشگیتواند قضاوت کند و ما به دنبال نتیجها دستگاه قضایی میباره در صاسحیت هیچ کس نیست و براساس قانون تنه

 . خبرگزاري ایلنا. 17/11/1395در تاریخ  در صحن علنی شورای اساسمی شهر تهران سخنان شهردار تهران هستیم. کسب تجربهحوادث و 
2.The right to the city 

 شمارة شانزدهم، دوره ايران، شناسي جامعه مدلي مفهومی،مجله جستجوي در شهر؛ به حق انديشه پردازي نینا، مفهوم پور،. زفیعیان،مجتبی، الوندی3 

 1394 ، تابستان2
4.Lefebvre, Henri(1991), The production of space., Donald Nicholson – Smith (Trans.), Oxford, Blackwell. 
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ي  نخست  طرح جامع درآمدهای پایدار و سایر منابع مالی شهرداری تهران که از سوی مالی یا اعتبارات شهر است. مطابق با ماده
ها در بع درآمدی شهرداریي  کل تشخیص و وصول درآمد، منتشر شده است، "فقدان نگرش جامع به منامعاونت مالی و اداره

قالب نظام اقتصادی کشور، تغییرات و مداخاست موردی، اجرای سیاست خوداتکایی و خودکفایی شهرداری سبب شده است بخش 
ي  دوم  طرح یادشده تعریفی برای درآمد پایدار ارائه چنین در ماده. هم1درآمد شهرداری تهران در وضعیت ناپایداری قرار بگیرد"

را  «حق به شهر»ای برای تحقق عدالت دانسته است که ارتباط آن با انگاشت که مطلوب بودن این درآمد را زمینه شده است
سازد. درآمدهای ناپایدار شهری، شهرداري به عنوان یک نهاد عمومی را به نهادی انتفاعی و جزیی کلیدی در انباشت آشکار می

 کند. سرمایه تبدیل می

درصد از کل 44معادل 1395هزار میلیارد تومان بوده است. در بودجه سال  17، حدود 1395در سال بودجه مصوب شهرداری 
میلیارد تومان( صرفا بر پایه دو نوع درآمد ناشی از تغییر کاربری و فروش مازاد تراکم است که هر دو از  7900منابع درآمدی )

درصد از کل منابع درآمدی  42معادل 1394است که بودجه سال  ها هستند این درحالیناپایدارترین انواع درآمدی شهرداری
بندی پراشکال شهرداری تهران از اگر تقسیم چنین. هم2میلیارد تومان(را از طریق این دو ردیف درآمدی تامین کرده است 7235)

ای و مالی های سرمایهیدرصد بودجه شهر تهران از محل واگذاری دارای ۵۷آنگاه حداقل  3منابع بودجه را کاماس بپذیریم
بندی اشکالات فراوانی دارد. برای مثال شهرداری تهران تمام عوارض شود. با این حال این تقسیمتجدیدناپذیر شهر تامین می

های دریافتی خود و دیگران را جزئی از عوارض مستمر)پایدار( محاسبه کرده است در حالی که عماس مواردی مانند عوارض بر پروانه
گذاری وجوه، جرایم کمیسیون های ثابت، سود حاصل از سرمایهتمانی، عوارض حذف پارکینگ، سود حاصل از فروش داراییساخ

توان از زمره درآمدهای پایدار شهری حذف و به فهرست موارد مندرج ذیل واگذاری ماده صد و بسیاری موارد دیگر را نیز می
هزار میلیارد تومان از درآمدهای شهرداری را از ای که نزدیک به سهد. تغییر محاسبهای و مالی شهر اضافه کر های سرمایهدارایی

درصدی در تامین  ۷۵ای و مالی شهر سهمی تقریبا های سرمایهکند. در این تفسیر واگذاری داراییپایدار به ناپایدار تبدیل می
درصد مربوط به مالیات بر ارزش افزوده است  ۱۹.۸ان نیز، مانده بودجه شهرداری تهر درصد باقی ۲۵بودجه شهر تهران دارد. از 

 .4گیردکه توسط دولت دریافت و در اختیار شهرداری تهران قرار می

 

 
 1395منبع: ایزدی، 

 

                                                           
 daramad.tehran.ir/Portals/0/documents/tarhe%20jameh.pdf در این زمینه نگاه کنید به: .1
 3959شماره : روزنامه دنیای اقتصاد، هاها و ضعفبودجه شهرداری تهران؛ چالش .2
 .1395صوب شهرداری تهران سال . در این زمینه نگاه کنید به فصل سوم با عنوان درآمدها و منابع در کتاب بودجه م3
 .۱۳۹۵بهمن  ۱۱، منتشر شده در سایت میدان ای جذاب به نام شهرفروشیبیراهه(، 1395.ایزدی، اسماعیل )4

6%

20%

74%

1395منابع تامین بودجه شهرداری در سال 

درصد6شهرداریتوسطشدهکسبپایداردرآمد

درصد۲۰شهرداریبرایدولتتوسطشدهکسبپایداردرآمد

درصد۷۴درآمد حاصل از شهرفروشی 

http://donya-e-eqtesad.com/3959
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ي  شهر مصداق تخطی و رویگردانی از ابعاد حق به شهر است و منافع حاصل از شهرفروشی  ي  تأمین منابع مالی ادارهاین شیوه
ی که در دوران مدیریت قالیباف تشدید شده است، با منافع عامه در ارتباط نیست و تولید اجتماعی  فضا جای خود را به شهردار 

 ي  های شهرداری در زمینهي  اصلی تغییر اولویتی فضا داده است و این موضوع ریشهی  و سوداگرانهگرانهتولید رسمی و سلطه
نفعان ویژه یعنی همان سوداگران زمین)مستغاست( که لوفور از آن هرداری به ذیمدیریت شهری است. وابستگی بودجه ش

های گذاریهای ویژه در سیاستبرد، منجر به کنار گذاشتن مردم و در مرکز قرار گرفتن گروهي  دوم سرمایه نام میعنوان چرخهبه
گیرد و ، قرار نمی«1خیر عمومی»یگر در میدان توان ادعا کرد که شهرداری ددنبال این جابجایی، میشهری شده است. به

گیرد، ي  منافع عامه و خیر عمومی قرار میچون پاسسکو(که در حوزهپذیر)همچون رفع خطر از بناهای آسیبهایی همفعالیت
ر ت مردم دي  مدیریت شهری، حق به شهر و مشارکهایش قرار گیرد. یعنی در شرایطی که مجموعهتواند در اولویت فعالیتنمی

های بندی به مسئولیتگاه پایشناخت ـ که البته با شهرفروشی در تعارض است ـ ، آنتولید اجتماعی  فضا را به رسمیت می
بار اخطار کتبی نبود و بار  30نمود و نیازی به گیری میچون پاسسکو را با جدیت بیشتری پیي  بناهایی همواگذارشده در زمینه
 ي  کرد. در واقع شهرداری با رفع مسئولیت خود در این ارتباط، حوزهشد و از بنا رفع خطر مین وارد عمل میسوم مطابق با قانو 

 منافع عامه را تبدیل به میدان محدودی کرده است که شهروندان در آن ناظرانی بیش نیستند. 

شهری به میانجی  مفهومی بنیادین بود و چارچوب  ي  ساختار مدیریتجا بدان اشاره شد، بیانگر اهمیت تفکر دربارهچه تا اینآن
رد. تر تحلیل کایي  پاسسکو را به شکل ریشهچون فاجعهدادهای شهری همتوان رُخکاسن تحلیلی بدست داد که بر مبنای آن می

یندی کند؛ فرآپیدا می کند و در ادامه به مصادیق وروددر واقع نقد رادیکال، ابتدا از یک چارچوب کاسن تحلیلی ـ نظری شروع می
 کند. هایی دریافت میشود و باسفاصله نیز پاسخکه در نقد کارشناسی تنها با مصادیق شروع می

آید و ممکن ای مشابه قرار دارند، از چنین ساختار مدیریت شهری برنمیسازی و رفع خطر از بناهایی که در معرض فاجعهایمن
ها و رتری نیز باشیم. با وجود این، منتقدین  کارشناس  متخصص بدون توجه به این ریشهدادهای ناگوااست در آینده شاهد رخُ

که آگاه باشند که شهرداری تهران پردازند، بدون ایننشانی میي  آتشي  آمار و بازی با اعداد در مورد بودجهساختارها، به ارائه
های ي  پاسسکو و البته بحثي  فاجعههایی دربارهرو من به دنبال  تحلیلهایی در آستین دارد. از اینهمواره در این موارد، جواب

که از  3های بازیگریو حضور سوپرلمُپن 2چون آب بازی  یکی از اعضای شورای شهر بر سر  اجساد پخته شدههم -ای آنحاشیه
چه در این بحث کم داریم مقاله و انشانویسی  کارشناسانه نیست، بلکه فکرکرده بودم که آن -گذرندهیچ فرصتی برای ارتزاق نمی

، منابع و امکانات شهر و کشور را تلف نکنند. برای من اهمیتی ندارد که شهرداری «مدیریت شهری»نمایی است تا متولیان قطب
چه برای من و ما مهم است این است که چرا شهرداری در بحث زند، آنفروشی( تیشه به ریشه خود میبا چنین رویکردی )شهر 

کند. هشدار من های حساس این مفاهیم را رو میشود و تنها در بزنگاهاز سر بازیچه وارد می« منفعت عامه»و « خیر عمومی»
ای به موضوع  مدیریت شهری و فجایعی و بنیادین و نقد ریشه یک اشاره است و لاغیر و تا زمانی که بر مبنای مباحث اساسی

ی و نشاني  آتشچون رفتار شهروندان در مواقع بحران، بودجههایی همچون پاسسکو نگریسته نشود، تا اطاسع ثانوی موضوعهم
 جز آن در اولویت خواهند بود و در بر همین پاشنه خواهد چرخید. 

 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 پوری بهزاد ملکنقد فضا و دیالکتیک بر نوشته
 

ی خود و جاگذاری تنیدهی نظری  درهمای که امروز نظریه انتقادی با آن مواجه است ازجاکندگی مفاهیمش از درون منظومهمسأله
ی انتقادی دارد. مفاهیمی مانند حق به شهر، رادیکالیسم و ست که کمترین نسبت را با نظریهآنان درون نظام معنایی مسلطی

ی نظری خود درون نظریاتی جاگذاری شده از عقبهاند، امروزه منفردا  و تهیای خاص زاده شدهبینیمقاومت که از دل  جهان
ها برند. ماند و نه از عمق نفوذشان که قرار بود ره به ریشهشان چیزی بر جای میکه نه دیگر از برُندگی انتقادیشوند می

د ماند. مقاله حرکت خو ها و ساختارها چندان به قول خود وفادار نمیپور علیرغم تاسش مولف در پرداختن به ریشهی ملکنوشته

                                                           
1.public goods 

 . حضور سردار طاسیی در حین عملیات امداد و نجات، منبع  عکس  متناسب با متن: همشهری.2
 : سایت مشرق.غفوریان در محل حادثه پاسسکوفیلم حضور مهران . نگاه کنید به 3
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ای  نهادهای رود ما با نقد ریشهافتد. در ابتدا گمان میی راه آرام آرام از رمق میدر نیمهآغازد اما ی انتقادی میرا از نظریه
روییم اما در ادامه مسأله درآمدهای پایدار و خیر جمعی خود را به جای مسائل ساختاری شهری مانند شهرداری روبه حکمرانی
ل ی شهری حیا با وفادار ماندن شهرداری به آرمان خیر جمعی مسأله زنند. گویی با تعویض درآمدهای ناپایدار به پایدار وجا می
و کیست که انکار کند اگر برای امروز  –جاست های رسمی این نقدها کاماس  بهشود. گرچه از نگاه اوربانیسم  غالب در آکادمیمی

ی شهری انتقادی برقرار انیسم و نظریهاما شکافی نازدودنی میان اورب -توان متصور شد از همین جنس خواهد بودراه حلی می
های حقیقی، میان شهر واقعا  موجود و شهری که باید بیاید. در زیر به حلهای موجود و راهحلاست؛ مرزی پرنشدنی میان راه

 کنیم:ها در متن اشاره میچند نمونه از این گسست

ی روند یدهندهي  شهری  تهران نشاني  تغییر و توسعهی  شیوهبررسی اجمال»نویسد گرفتن از نقد رادیکال مینویسنده با الهام
ي  مردم از حقوق ي  عامهمغایر با اصول بنیادین حق به شهر است؛ چرا که این واژه بر حقوق شهروندان و برخورداری  منصفانه

کند؛ موضوعی که با ن حقوق میي  شهری اشاره دارد و ساختار مدیریت شهری را ملزم به رعایت ایمرتبط با تغییر و توسعه
 «ويژه در این دوازده سال سازگار نیست.ساختار حقوقی مدیریت شهری تهران به

آن را در پیوند با ساختار مدیریت شهری موجود  ،ای از مفهوم حق بر شهرصوری و غیرریشه نسبتا  در این جا به خاطر برداشت 
 ی خود نویسنده، نقد رادیکال به دنبال فراتررفتن از اصاسح سیستم موجود است.دهد. حال آنکه به گفتهقرار می

مالی یا  عطور که لوفور اشاره دارد تأمین منابیکی از ابزار تحقق ابعاد حق به شهر همان»کند که در ادامه نیز نویسنده بیان می
ی دوم  طرح جامع درآمدهای پایدار و سایر منابع مالی شهرداری تهران تعریفی برای چنین در مادهاعتبارات شهر است... هم

ای برای تحقق عدالت دانسته است که ارتباط آن با انگاشت درآمد پایدار ارائه شده است که مطلوب بودن این درآمد را زمینه
اینجا نیز شاهدیم که نویسنده یکی از ابزارهای تحقق حق بر شهر را تامین منابع مالی یا «. سازدمیرا آشکار « حق به شهر»

ای انتقادی و رادیکال ی حق بر شهر که ایدهداند. درآمد پایدار که در گفتمان جریان غالب قرار دارد و ایدهاعتباری شهری می
که لوفور کجا چنین چیزی گفته است و اساسن این برداشت چه نسبتی اند؟ مشخص نیست است چگونه در کنار هم قرار گرفته

شناسی واحد ــ که خودش در قالب نقد رادیکال عنوان ی حق بر شهر دارد؟ نویسنده نتوانسته است با اتکای بر یک روشبا ایده
که از مفاهیم انتقادی به شکلی  افتدشناسی جریان غالب میکرده است ــ متن را به پیش برد و به تعبیری در دام همان روش

مازاد  ی تخصیصکند. برای مثال بحث کلیدی  شیوهها را خنثا میغیرانتقادی استفاده و در نهایت پتانسیل انقاسبی این ایده
گردد به موضوع شناسایی منابع درآمدی پایدار برای اقتصادی که در حال حاضر به نحوی غیردموکراتیک استخراج و توزیع می

های مرسوم معمولن در ست که آکادمیشود. این خود بیانگر یکی از پیامدهای رویکردهای غیرانتقادیرداری تقلیل داده میشه
 افتند. دامش فرومی

گیرد و ، قرار نمی«1خیر عمومی»توان ادعا کرد که شهرداری دیگر در میدان می»کند: نویسنده در ادامه چنین عنوان می
گیرد، ي  منافع عامه و خیر عمومی قرار میکه در حوزه چون پاسسکو(پذیر)همرفع خطر از بناهای آسیب چونهایی همفعالیت

 یشناسو فقدان روش کیستمولوژیاز اغتشاش اپ یگر ید یونهاینجا شاهد نم«. هایش قرار گیردتواند در اولویت فعالیتنمی
 یسر و کلهاست و ناگهان  انهیگراچپ یانتقاد یدهیا کیکه  زندیسو از حق بر شهر حرف م کیاز  سندهیکه نو هستیممنسجم 

بدون آنکه توضیح داده شود این دو اندیشه چطور به هم مرتبط در سنت راست دارد.  شهیکه ر دشو یم پیدا یعموم ریخ
 ی  کنون طیدر شرا میدانیقرار دارد. حال آنکه م یعموم ریخ دانیدر م یاست که شهردار  نیا گریغلط د فرضشیپشوند؟ می
  هستند.   دارانههیسرما یفضا دیتول یخود سازوکار اصل یشهر  یحکمران یهامیرژ ،یاارهیس شدنیشهر 

ي  مدیریت شهری، حق به شهر و مشارکت مردم در تولید اجتماعی  یعنی در شرایطی که مجموعه»د: نویسمینویسنده باسفاصله 
ي  نههای واگذارشده در زمیبندی به مسئولیتگاه پایالبته با شهرفروشی در تعارض است ـ آنشناخت ـ که فضا را به رسمیت می

بار اخطار کتبی نبود و بار سوم مطابق با قانون وارد  30نمود و نیازی به گیری میچون پاسسکو را با جدیت بیشتری پیبناهایی هم
 یمنض فرضشیپ نیاتوان طرح کرد. اول اینکه نویسنده دو نقد را می در این بخش نیز«. کردشد و از بنا رفع خطر میعمل می

از هر  شیو ب شیو شناخت است حال آنکه تحقق حق بر شهر پ یو در سطح آگاه یگفتمان و،یرا دارد که مساله صرفن سوبژکت
فرضی ی پیشین، باز هم پیشتهی نکدوم اینکه در ادامهرنگ باخته است.  نجایادر  یاشهیاست. نگاه ر کالیپرکت یموضوع ز،یچ

                                                           
1.public goods 
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شدن تواند از بروز چنین فجایعی جلوگیری کند. حال آنکه اساسن ساختاری شهریوجود دارد مبنی بر اینکه انطباق با قانون می
های غیرقانونی استوار است. حق بر شهر در سازی پیوسته و گزینشی فرایندها و رویهسازی/قانونیکنونی بر نوعی مشروع

ه این ی حق بر شهر، بهایی طرح شده است. نویسنده فارغ از بستر طرح ایدهدارانه با چنین ویژگیشدن سرمایهت شهریکانتکس
 کاهد.ترتیب آن را به رویکردی در میان رویکردهای دیگر فرومی

ه بر ماهیت ملکرد آن، بلکی بالا تیر نقدش را نه بر نیت خیر شهرداری و تصحیح عی انتقادی بر خاسف نوشتهبدین ترتیب نظریه
ی رادیکال در نشاند. آنچه نظریهاین نهاد، و دیگر نهادهای حکمرانی شهری، و نقششان در ساختار کاسن انباشت سرمایه می

 –و نهادهای حکمرانی شهری  -عنوان مالک بنابنیاد مستضعفان به فرادولتی ــ کند همدستی سازمانهای پاسسکو باید بر آن توجه
اش است. از این ایدئولوژیک-ی تکنوکراتهای عمومی به نفع طبقهدر تحت تملک درآوردن داراییــ  ری و شورای شهرشهردا

این  ی مستقیم انجام وظایفی کوتاهی و قصور نهادهای شهری در انجام وظایفشان بلکه نتیجهمنظر فروریزی پاسسکو نه نتیجه
نامد به پیش می« سازندگی مخرب»و « تخریب سازنده»آنچه دیوید هاروی   نهادهاست. منطق درونی این نهادها بر اساس

چندان محلی از اعراب ندارد. باشد که تخریب شود تا « کلنگی»کردن ساختمانی روست که صرف هزینه در ایمنرود، از اینمی
 تر هوا کنند.تر و پرزرق و برقخراشبر خاکسترش بنایی آسمان
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 شورای شهرِ متخصص: مدِ فکری جدید!

 شهر یدر شورا ییگراتخصص یحام یهادر رد استدلال

 آیدین ترکمه

 

پنجم شوراهای شهر و روستا در ایران گرایش شدیدی به  یشدن به زمان برگزاری انتخابات دورههای اخیر با نزدیکدر روز
هایی در حمایت از یک شورای شهر متخصص های اجتماعی متنخورد. در شبکههایی از جامعه به چشم میگرایی در بخشتخصص

یحا  ص ــ ترجها یک فرض/نوید مشترک دارند: اگر اعضای شورای شهر، متخصگردد. تمام این متنمنتشر شده و دست به دست می
دان، و جغرافیدان ــ باشند مسائل و مشکاست شهری برطرف خواهند شد یا دست کم شناس، حقوقشهرساز، معمار، جامعه

کننده و خواهم نشان دهم که چرا چنین فرضی از اساس گمراهمی چه هست خواهد شد. در این نوشتهوضعیت بهتر از آن
اما « اردد ازیبه تخصص ن ییدستشو ریاز تعم شیشهر ب یاداره» محمد فاضلی موافقم کهایدئولوژیک است. البته من هم مانند 

 گرایی داشته باشد.ی شهری اساسن ربطی به تخصص و تخصصموافق نیستم که مسئله

ماتیک ی سیستکار پیش از ورود به بحث اصلی فراموش نکنیم که شورای شهر در کانتکست یک رژیم شهری  نوپدید  مبتنی بر کاسب
تواند کارکردی جز در انطباق با این نظام شهری پیدا کند. در نتیجه بارکردن  بیش از حد بر بازی مستغاست، ماهیتن نمیو بورس

طور ساختاری فاقد ظرفیت لازم برای دهد. زیرا با بالابردن کاذب انتظارات از یک نهاد که بهی معکوس میشورای شهر، نتیجه
کنیم. باید توجه را به سمت و سوی دیگری معطوف انتظاراتی است در واقع نیروی اجتماعی را تلف میساختن چنین برآورده

 های مستقل مبتنی بر منافع خاص، فاقد سیستم نمایندگی منافعکرد. باید گفت که ــ در شرایط کنونی که به دلیل فقدان تشکل
که منافع مستأجران را نمایندگی کند ــ اساسن شورای شهر و در  هستیم به طوری که برای مثال حتا یک تشکل نیز وجود ندارد

سازی ی رژیم شهری  موجود هستند؛ رژیمی که بر مبنای سودآوری فزاینده از مجرای کالاییبرندهنتیجه اعضای آن خود اجزای پیش
هری د دموکراتیزاسیون نظام/رژیم شفضای شهری استوار است. اگر این گونه بنگریم درخواهیم یافت که کانون توجه و تمرکز بای

کند ی اصلی را از پیش چشمان پنهان میناخواه مسئلهگرایی خواهباشد و نه فرستادن متخصصان به شورا. نگاه مبتنی بر تخصص
که اکنون شاهد هستیم متخصصانی که برای چنانسازد. همو در عوض انبوهی از مسائل خرد را در برابر دیدگان برجسته می

های منتشرشده از سوی برخی از اند روی همین مسائل خرد تأکید دارند. کافی است به بیانیهثال نامزد شورای شهر تهران شدهم
های افراد غیرمتخصص ندارد. از همین رو در این هایی که از لحاظ محتوایی تفاوت چندانی با بیانیهاین افراد نگاه کنیم. بیانیه

گرایی در شکل  رایج  کنونی، بیشتر در تضاد با دموکراتیزاسیون  شهری است تا در پشتیبانی از تخصصشود که نوشته استدلال می
ختم  های شهری ارتجاعیگرایی به فساد و سیاستراستای آن. هیچ تضمینی وجود ندارد که در یک بستر غیردموکراتیک، تخصص

 نشود.    

 تری اشاره کرد که بحثم بر آن استواررایی در شورای شهر باید به بستر کلیگهایم در رد تخصصجا و پیش از طرح استدلالاین
و ... نمایندگان اصلی آن  شناسیمتخصصان شهرسازی، معماری، جغرافیا و جامعهکه جریان غالب مطالعات شهری در ایران است. 

ل شهری ئطور عام و مسای شهری بهمسئله از گرایانهولوژیک و تقلیلئمتولی و مروج برداشتی اید شونددر آکادمی محسوب می
فرد تلقی ای بر فراز مسائل شهری با کیفیتی منحصربهی شهری را نیز پدیدهو البته باید اضافه کرد که مسئله طور خاص هستند.به
ی شهری کیفیتن متفاوت که مسئلهی شهری از دید جریان غالب، همان مجموع مسائل شهری است. حال آنشود یعنی مسئلهنمی

شود که شهر نیز چیزی است در میان چیزهای دیگر. موضوعی در کنار طور بازنمایی میاز سرجمع مسائل شهری است. این
تر ها/موضوعات دیگر برقرار یا به عبارت دقیقموضوعات دیگر. در نتیجه از همان ابتدا نوعی همسانی  صوری میان شهر و پدیده

د. در نتیجه این واقعیت پنهان شو ها از پیش فرض میسنگی میان شهر و سایر پدیدهشود. به این ترتیب نوعی همتحمیل می
ی نوظهوری است که زنیم ــ اساسن پدیدهداری متأخر از آن حرف میطور که اکنون یعنی در دوران سرمایهشود که شهر ــ آنمی

د. قی کر سنگ تلها/موضوعات دیگر همتوان و نباید آن را با پدیدهوجه نمیفرد و نوپدیدش به هیچهای منحصربهبه سبب ویژگی
 ی نوین را آشکار کند. خواهد کیفیات این پدیدهتواند/نمیبازنمایی  غالب در نتیجه نمی
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ی ای در حوزهی شهری مسئلهی شهری را مخدوش کند. برای مثال مسئلهکوشد تا مسئلهگفتمان جریان غالب بر این اساس می
ا طور القشود. در نتیجه اینی است ــ تعریف/بازنمایی میهای اجتماعگیریها و جهتشناخت علمی ــ که فاقد پیوند با ارزش

توان در چارچوب علوم تخصصی گنجاند و در نظام تقسیم کار های دیگری میی شهری را نیز مانند پدیدهشود که مسئلهمی
. شهرسازی هستیمچون ای همهای تخصصیداری، جایی برایش باز کرد. از همین رو است که شاهد پیدایش رشتهتخصصی سرمایه

ی شهری است. شهرسازی دلالت بر این دارد که ی برداشت جریان غالب از مسئلهدهندهی شهرسازی به خوبی نشانخود  واژه
گیرد. شهر را نیز به این ی علوم مهندسی قرار میوساز است و در نتیجه در مجموعهای مربوط به ساختی شهری مسئلهمسئله

طور که مثلن یک خودرو طراحی و های تخصصی ویژه طراحی کرد و ساخت درست همانبا اتکا بر گروه توان و بایدترتیب می
اهی گرایی  دانشگتوان زیر چتر تخصصی شهری را اساسن نمیشود. اما برخاسف بازنمایی غالب، باید گفت که مسئلهساخته می

گاه قیی شهری در واقع تاس ها و تقسیمات تن دهد. مسئلهبندیدستهتر از این است که به این ی شهری بسیار فراخگنجاند. مسئله
های دانشگاهی قرار بندیتواند در دسته منافع  مختلف است. از همین رو اساسن نمیی سیاسی  تقابلنظریه و عمل در عرصه

 ی شهری به پراکسیس مربوط است. گیرد. مسئله

کند. در نتیجه پیوسته این پرسش را در ذهن ابزارهای تخصصی خود تعریف میگفتمان جریان غالب از همین رو شهر را با 
رسش ی شهری. با پکردن  مسئلهکند که شهر چیست. پرسش مکرر از چیستی  شهر، خود فرایندی است در راستای پنهانمتبادر می

هری ی شکه مسئلهدهیم. حال آنوق میشناسی سی شناختی شهری را به نحوی پیشینی به حوزهاز چیستی  شهر در واقع مسئله
شناسی را تولید ای است که شناختی شهری خود آن فرایند/پدیدهشناسی محدود کرد. مسئلهی شناختتوان به حوزهرا نمی
ی شناخت محض ــ دانش گوییم از عرصهاست. وقتی از تولید فضا سخن می« تولید  فضا»ی ی شهری مسئلهکند. مسئلهمی

 ـبیرون میایدئول  ـتولید میرو میآییم و با واقعیت روبهوژیک ـ  ـبخوانید شهر ـ شود. شویم. فضا به خودی  خود وجود ندارد. فضا ـ
گونگی کاهد ــ باید بر چشناسانه فرومیدر نتیجه به جای تمرکز بر چیستی  شهر/فضا ــ که مسئله را به موضوعی صرفن معرفت

اه/دولت طرح ای که دانشگکنندههای گمراهی تولید  فضا دیگر درگیر  پرسشکز کرد. با تمرکز بر شیوهی تولید  فضا/شهر تمر و شیوه
د؟ در راستای کننشوند: چه کسی/کسانی تولید میهای واقعی نمایان میکند نخواهیم شد. با تمرکز بر فرایند تولید فضا پرسشمی

 ها و سازوکارهایی؟    با استفاده از چه شیوهها/افرادی؟ با چه هدفی؟ چگونه و منافع چه گروه

کوشند تا آکادمی و حرفه هستیم که در راستای منافع گروهی/صنفی خود می بینشاهد همدستی در چنین بستری است که 
ی شهری اما هیچ شباهتی به مسائلی فنی مانند تعمیر ماشین . مسئلهی شهری را پنهان کنندلهئمس ابعاد سیاسی/اقتصادی

ریزی شهری، مسائلی مانند تعمیر خودرو، جراحی پرداز برنامهشویی یا تعمیر خودرو ندارد. به تعبیر جان فریدمن، نظریهباسل
ی ای بدخیم است. مسائل دستهی شهری مسئلهخیم هستند در حالی که مسئلهی مسائل خوشای در زمرهقلب یا شکافت هسته

 ی شهری ماهیتیبا اتکا به یک یا چند تخصص خاص ــ برطرف کرد. در حالی که مسئله توان به نحوی فنی ــ یعنیاول را می
 ی دانشگاهی فروکاست. توان آن را به موضوع یک رشتهسیاسی دارد و اساسن نمی

یز ری نی شهای  مطالعات شهری، مسئلهی دانشگاهی/حرفههای فنی/مهندسی در پیکرهی دیدگاهالبته عجیب نیست که با سلطه
ی کوشد تا با قراردادن مسئلهشود. بازنمایی  غالب میای فنی جلوه داده میچون مسئلهزیر فشار گفتمان مهندسی غالب، هم

های فنی و مهندسی برای آن حلهای سیاسی آن ــ راهی مسائل فنی/مهندسی ــ به ویژه از طریق زدودن سویهشهری در دسته
ی گرایی نیازمند گفتمان اقتصاد سیاسای سیاسی است. و به جای گفتمان تخصصاساسن مسئلهی شهری که مسئلهبیابد. حال آن

 دهم که اولی حامی وضع موجود اما دومی به دنبال تغییر آن است. فضا هستیم. نشان می

شدن برخی های هنی در شورای شهر تهران، و برجستهکه در مقابل حضور قهرمانان ورزشی و چهره باشدقابل درک شاید 
های اخیر در مقابله با روندهای ویرانگر شهری، گرایشی بر ضد این روند رایج ــ دست کم در های شورای شهر در ماهناکارآمدی

ساز حل خود مسئلهوجو کند. مشکل اما اینجاست که این راهحل را در انتخاب متخصصان جستمیان برخی ــ شکل بگیرد و راه
 دهد. دست کم چند مسئله را به دنبال دارد و آدرس غلط میاست. توسل به متخصصان 

ور طکه اینایم در حالیی مسائل شهری مواجه بودهگرایی در حوزههای اخیر با کمبود تخصصکه گویی به ویژه در سالاول این
 ی طرح و برنامه وته تا تهیهی شناسایی مسئله گرفهای شهری ــ از مرحلهسال اخیر در بیشتر پروژه 5نبوده است. دست کم در 

های شهری و های تخصصی هستیم. از خطوط جدید مترو گرفته تا تونلحل و اجرا ــ  شاهد مشارکت مستقیم تیمتدوین راه



 

 

228 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه –شورای شهرِ متخصص: مدِ فکری جدید!

ح جامع و ی طر کشی چهارراه ولیعصر، از تهیههای طبقاتی، از تونل توحید گرفته تا پل صدر، از پل طبیعت گرفته تا نردهپل
های فرهنگی ی شهری گرفته تا پیوستهای فرسودهگری نوسازی بافتهای بهسازی محیطی، از دفاتر تسهیلرفته تا طرحتفصیلی گ

های مشاور معماری و شهرسازی، های تخصصی در قالب شرکتی این موارد تیمی شهری و ... در همههای توسعهو اجتماعی طرح
اند. اگر از این منظر به موضوع نگاه کنیم شناسی و ... مشارکت مستقیم داشتهشناسی، مردمشناسی، جمعیتپژوهشگران جامعه

 گرایی بخشی از مسئله است.  بینیم که خود  تخصصمی

گیرد که ی شهری است این موضوع را نادیده میی مسئلهگرایی در حوزهکه گرایش غالب در این روزها که حامی تخصصدوم این
توان با حل مسائل شهری مقایسه کرد و نتیجه گرفت که چون اولی به تخصص نیاز دارد نه را اساسن نمیی آب آشپزخاتعمیر لوله
ی کننده است زیرا نوعی همسانی ظاهری را بین مسئلهطور اولی  به تخصص نیاز دارد. چنین استدلالی غلط و گمراهدومی نیز به

گرایی بنگریم دچار ای وجود ندارد. اگر از عینک تخصصو همسانیکه چنین شباهت گیرد. در حالینوع اول و دوم فرض می
ین ی مانند تعمیر ماشی شهری ماهیتن هیچ شباهتی به مسئلهشویم. موضوع این است که مسئلهالفارقی میهای معچنین قیاس

ی مسائل حی قلب در زمرهشویی یا تعمیر خودرو ندارد. همانطور که گفته شد مسائلی مانند تعمیر خودرو یا حتا جرالباس
توان به نحوی فنی ــ یعنی با اتکا ی اول را میای بدخیم است. مسائل دستهی شهری مسئلهکه مسئلهخیم هستند در حالیخوش

 ی شهری ماهیتی فنی دارد. خیم هستند. در حالی که مسئلهبه یک تخصص خاص ــ برطرف کرد در نتیجه خوش

 تواند بهی مهمی که غفلت از آن میای سیاسی/اقتصادی است. نکتههر چیز دیگری، مسئله ی شهری پیش و بیش ازمسئله
انجامد. غفلت از همین ماهیت گرایی در شورای شهر بیچون حمایت از تخصصای همکنندههای غلط و گمراهبرداشت

 اد متخصصی است که هر یک باید بر مبنایطور فکر کنیم که شورای شهر جایگاه افر شود اینسیاسی/اقتصادی است که باعث می
که ینزند: اوفصل کنند. این نگاه بر واقعیت اصلی و زیربنایی نقاب میای از کار را بگیرند و مسائل را حلتخصص خود گوشه

ی شهری سرجمع مسائل فنی/تخصصی نیست که بتوان با اتکای به گروهی از متخصصان، شهر جایگاه امر سیاسی است. مسئله
ی اقتصاد سیاسی فضا است و در اقتصاد ی شهری مسئلهی شهری ماهیتی کیفیتن متفاوت دارد. مسئلهآن را حل کرد. مسئله

ی ی شهری در واقع بیانگر عرصهتر است تقابل و تعارض میان منافع متفاوت و متضاد است. مسئلهچه از همه مهمسیاسی فضا آن
 های اقتصادی است. سیاسی  تقابل

ا های شهری دنبال کرد. امریزی شهری و سیر اندیشهتوان آشکارا در ادبیات برنامهالبته موضوع جدیدی نیست و رد آن را می این
تر ی شهری پنهان سازد. اگر بخواهیم موضوع را کمی مصداقیکوشد تا این برداشت را از مسئلهگفتمان غالب کنونی با تمام قوا می

هر تهران آلودگی ی شهای فضای سبز یا فرهنگی نیست، مسئلهی شهری مثل تهران، کمبود کاربریمسئله بیان کنیم باید بگوییم که
فروشان، کاهش ترافیک سواره، کمبود بزرگراه، فقدان سیستم های فرسوده، ساماندهی دستهوا یا آلودگی صوتی، نوسازی بافت

ها همگی معضاستی هستند ی از این دست هم نیست. البته که اینفروشی و مواردی فاضاسب، معتادان متجاهر! تراکمیکپارچه
سیم شدن و تقاند: این تعدد مسائل که دقیقن همسو با نوعی تخصصیکنندهبرند اما از یک جهت گمراهکه تهران را تحلیل می

ی اصلی کردن مسئلهانکنند و آن پنهریزی  شهری است همگی هدف واحدی را دنبال میی مدیریت و برنامهوظایف در حوزه
ای از مسائل را بگیرند و برطرف کنند. فارغ از شوند تا هر یک بنا بر تخصص خود گوشههای مختلف بسیج میاست. تخصص

پاره به واقعیت در خدمت یک هدف عمده ی مهم اما این است که این نگاه پارهاند، نکتهکه در همین کار نیز موفق نبودهاین
چه چنین که اکنون شاهدش هستیم تجزیه و تفکیک شود، آنگرایی اینی شهری به اتکای تخصصه اگر مسئلهکاست و آن این

ی عمده پاره یک کارویژهطلبند. این تصویر پارههای ظاهرن مجزایی است که هر یک متخصص خود را میشود پارهتصویر می
 دارد و آن پنهان کردن تصویر کلی است. 

 گیری دموکراتیک است. تصویر کلی، فقدان دموکراسی در شهرانگر چیست؟ تصویر کلی بیانگر فقدان تصمیمتصویر کلی اما بی
توان با توسل به متخصصان برطرف کرد. و البته که هدف متخصصان نیز برقراری دموکراسی است. فقدان دموکراسی را البته نمی

ی که در روزهای اخیر شاهدش هستیم خود بخشی از ایدئولوژی گرایی به ویژه در شکلیا کمک به پیشبرد آن نیست. تخصص
 کند. طبیعی است که بسیاریی شهری را تحریف میکردن تصویر کلی، اساسن مسئلهگفتمان جریان غالب است که با مخدوش

رت  قدایم تهاندرکار همین تحریف بشوند. دیرزمانی است که دریافاز دانشگاهیان ــ که البته خود متخصص هستند ــ دست
اس، بین. بر این اسگرایی مشکوک باشیم تا خوشکند؛ دانش خاص و مطلوب خودش را. پس بهتر است به تخصصدانش تولید می
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 ها و عاسئمها صرفن نشانهروند. اینهای فرسوده و ... به خودی  خود مسئله به شمار نمیفروشی، ترافیک سواره، بافتتراکم
 مسئله را نباید با پیامدها و عاسئمش یکی گرفت. اشتباهی که بسیار رایج است.   ی اساسی هستند.مسئله

ی شهری در تهران کنونی، فقدان دموکراسی شهری است. ناکارآمدی نهادهای اجرایی مانند شهرداری و ... ربط  چندانی به مسئله
به آن ندارد. فقدان دموکراسی شهری اما به چه معناست؟ اگر بخواهیم  اگر نگوییم که هیچ ربطیگرایی ندارد ــ فقدان تخصص

رانی های مختلف در ساختار حکممصداقی بحث کنیم باید بگوییم که فقدان دموکراسی به معنای فقدان نمایندگی منافع گروه
ت، به معنای فقدان حق شهری است، به معنای فقدان سازوکار نظارت مردمی است، به معنای فقدان شفافیت اقتصادی اس

 ـمشارکت البته در گفتمان جریان غالب، واژهی محیط زندگیهای اساسی دربارهگیریمشارکت مردم شهر در تصمیم ی شان است ـ
پرکاربردی است اما مشخصن کاربردی رتوریک/تبلیغی دارد و نه کاربردی واقعی ــ به معنای فقدان حق مشارکت مردم در تولید 

 مندی مردممندی مردم شهر از مازاد اقتصادی شهر است، به معنای فقدان بهرهودشان است، به معنای فقدان بهرهفضای شهر خ
 ی اولیه از جمله مسکن/سرپناه و اشتغال است. و در یک کاسم، به معنای فقدان حق بر شهر است. شهر از حقوق پایه

تواند اساسن حامل معنایی دموکراتیک و بهبودبخش شورای شهر نمیگرایی و حضور متخصصان در با این اوصاف حمایت از تخصص
گیری نیز موضوعی است مربوط به تقابل و تعارض گیری است. و تصمیمی تصمیمی شهری مسئلهمان باشد. مسئلههایبرای شهر

حق نمایندگی  منافع خود در  ای از مردم شهر فاقدهای عمدهمنافع. فقدان دموکراسی شهری به معنای این است که اساسن گروه
دهد. سازد و شکل میشان را متأثر میی اموری هستند که زندگیگیری دربارهی عمومی هستند و در نتیجه فاقد حق تصمیمعرصه

توانند و باید منافع خود را در فضای شهری دنبال کنند اما نکته البته که متخصصان نیز به عنوان یک یا چند گروه صنفی می
ی تضاد منافع متفاوت و متعارض است. تا زمانی که این عرصه به رسمیت شناخته ی شهری عرصهیقن همین است که مسئلهدق

ی پیشین شوراهای شهر و دوره 4چنان که نشود، سازوکارهایی مانند شورای شهری نیز کارایی چندانی نخواهند داشت ــ هم
و افراد  های تقابل منافع متضاد که گروهسان عرصهباشد. تا زمانی که شهر بهتواند به خوبی شاهدی بر این موضوع روستا می

ظر توانند جذاب به نگرایی میچون تخصصکنند به رسمیت شناخته نشود، البته شعارهایی همها را نمایندگی میمتفاوتی آن
 مردم  شهر.  چنان پابرجا خواهد بود: فقدان نمایندگی  منافع  متفاوت  برسند. مشکل اما هم

ی شهری ایران نیست در نتیجه در همین حد کافی است که بگوییم هدف این نوشته البته پرداختن به شرایط ساختاری جامعه
چنین توصیه به شرکت یا عدم شرکت گرایی. هدف همی سیاسی جست و نه در فقدان تخصصمسئله را باید در فقدان جامعه

ی شهری گرایی در حوزهی اقبالی که اخیرن به تخصصصرفن به دنبال آن بودم تا به بهانه در انتخابات شورای شهر هم نیست.
ضوع مندتر این مو های دیگر، به طور نظامی شهری را در ایران تبیین کنم. امیدوارم در نوشتهشده است بخشی از واقعیت مسئله

 . نیاز ندارد ایویژه ی خاص یا تخصصتجربههیچ عدالتی به تشخیص بیکه فراموش نکنیم را بشکافم. در نهایت این
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 شهر و دموکراسی

 نگاهی انتقادی به موضوع انتخاب شهردار از سوی شورای شهر

 آیدین ترکمه

تهران  یشهردار  یبرارا برتر  یهانهیگز ،ینظرسنج کیدر  «یشهر  نظرانصاحب»شاهد بودیم که  1هادر روزهای اخیر در رسانه
ای از ها، با لحاظ مجموعههر کدام از نظردهنده انجام شد، نظر شهریصاحب ۵۵نجی که با حضور در این نظرس کردند. یمعرف
ب داری، به ترتیهای مطرح برای پایتختها و گزینه، سه نفر را از میان چهره«انتخاب شهردار جدید تهران»برای « معیارهای لازم»

 ۵۵ی این برخی معیارهای بامزه فارغ از .برگزیدند «انتخاب سوم»و « انتخاب دوم» ،«انتخاب اول یا فرد اصلح»در قالب 
ی تخصصی کشور است، چنین برخوردی با مسأله از گیری الفبای سیاست در جامعهنظر شهری که بیشتر بیانگر عدم شکلصاحب

بیند گرایی/تکنوکراتیسم میی تنگ نخبهرا از دریچه« ی شهریمسأله»کشاند. زیرا همان آغاز اشتباه است و ما را به بیراهه می
که انتخاب مقام اجرایی حکومت شهری، فرایندی کند حال آنو در نتیجه انتخاب شهردار را نیز در قالبی تخصصی تعریف می

تواند نمی« نظر شهریصاحب» ۵۵که هیچ یک از این ی مهم ایناست سیاسی و اساسن در سپهر سیاست معنادار است. نکته
 اند. ای را به چالش نکشیدهات چنین نظرسنجیای دیگر ببیند و اساسن ذمسأله را از زاویه

انتخاب شهردار  ینحوه» یبرا شدههیدر قالب اصول توص»نویسد: در همین راستا می ۴۰۵۳ی ی دنیای اقتصاد در شمارهروزنامه

ماسک عمل قرار  تختیپا دیجد ندگانینما یاز سو  دیشده است که با ینامزدها مطرح و معرف یارسنجیع یبرا اریمع 30« اصلح
ـ تعیین یا ـ« صاسحیت»ی رسد مسألهشده! به نظر میکاررفته توجه کنید: شهردار اصلح! اصول توصیهکمی به واژگان به«. ردیبگ

آورد: یک بار از سوی نهادهای اقتدارگرای قدرت سیاسی، بار دیگر از سوی صاحبان قدرت رد آن ــ هر بار به شکلی سربرمی
شود و فقط نوع صاسحیت مهم است. هر صنفی به تبدیل نمی گاه به مسألهفرایند  رد یا تأیید صاسحیت هیچ تخصصی. گویا خود  

دنبال آن است تا فیلتر رد صاسحیت را از منظر صنفی/تخصصی خود تعریف و آن را به جامعه القاء/تحمیل کند. و البته که همین 
ی اند که عرصههای صاحب قدرت به خوبی دریافتهاست. در واقع این گروهی شهری بودن  مسالهپافشاری بیانگر عمق سیاسی

کوشند با استفاده از تمام قوای خود از جمله رسانه، گفتمان خود را در این ی رقابت سیاسی است. از همین رو میشهری عرصه
تفاوت که بر خاسف برداشت جریان گیرد. با این دقیقن بر همین مبنای سیاسی شکل می« ی شهریمسأله»عرصه حاکم کنند. 

 طور که در ادامه نشانبیند، شهر از منظری تاریخی و همانی خود میغالب، که سیاست را صرفن از منظر منافع صنفی یکسویه
فن است نه صر « تمام صاحبان منافع»بوده است. از همین رو تأکید بر حضور  « سیاست دموکراتیک»هایی از دهم جایگاه شکلمی
شود به ویژه باید شان کمتر شنیده میتر هستند و صدایهایی که فرودستهایی خاص. و البته که در این میان نیز آنوهگر 

در تمام « گیریتصمیم»گیری دموکراتیک است. ی تصمیمی شهری مسألهبتوانند با صدایی رسا منافع خود را نمایندگی کنند. مسأله
اب مقام اجرایی شهر یا همان شهردار. از این منظر، هرگونه تعیین معیارها برای تشخیص امور و مسائل شهری از جمله انتخ

ی منافع صنفی  خاص )بخوانید تخصصی( در تضاد آشکار با سیاست شهری دموکراتیک صاسحیت یا عدم صاسحیت نامزدها از دریچه
خود را پیگیری کنند اما بحث بر سر آن است که این اقدام ها از جمله متخصصان باید بتوانند منافع ی گروهقرار دارد. البته همه

ری فضایی گیها بتوانند منافع خود را دنبال کنند. تأکید باید بر شکلی گروهباید در بستری دموکراتیک صورت گیرد تا همه
رتیب مسأله، ی بگیرند. به این تی صاحبان منافع بتوانند در یک بازی نسبتن عادلانه منافع متضاد خود را پدموکراتیک باشد تا همه

 پردازم.  ای سیاسی است. در بخش بعد به طور فشرده به این موضوع میای سیاسی و شهر پدیدهمسأله

 

                                                           
  برای مثال نگاه کنید به:1
http://donya-e-eqtesad.com/news/1102590  

http://donya-e-eqtesad.com/news/1102590
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 ماهیت سیاسی شهر

ها در اروپا( میاسدی و شهرهای تجاری )بورگ ۱۲ی های شهری در ایتالیا در سدهگیری جمهوریشهر آتنی گرفته تا شکلاز دولت
تنیده درهم سیاست و شهرشکل گرفته است همواره  ۱۹۶۰ی داری شهری که حدودن از دههی شانزدهم تا سرمایهسدهدر 
چه بیش از همه در مبادله اهمیت داشت ی سیاست بود زیرا آنی اقتصادی ــ عرصهی مبادلهاند؛ شهر ــ در معنای عرصهبوده

د. انهای شهری بودههای جمهوری، جمهوریگیرد. اولین شکلدگی سیاسی پا میمنافع متفاوت بود. در واقع در شهر است که زن
ی دوازدهم میاسدی شده است. حکومت انتخابی از همان سدههای شهری خودگردان، آزادی ارزشی ذاتی تلقی میدر جمهوری

از  های خصوصی و عمومیو به تعبیری سیاست  مدرن با تفکیک حوزه پیدایش شهرتوان گفت که پدیدار شد. از سوی دیگر می
ترین معنای کلمه به ی سیاست است. سیاست  شهری در عامیکدیگر همراه بوده است. شهر سپهر عمومی و در نتیجه عرصه

ر که آن را خاز دوران متأ  باید گفت که تا پیش تربه بیان دقیقهای دارای منافع متفاوت است. گروهچگونگی تعامل میان معنای 
 ـجایگاه سیاست به شمار میماض سرمایهغا)یا با  داری اوربانتوان سرمایهمی  ـهمان سیتی غربی ـ رفت؛ داری شهری( نامید، شهر ـ

مکانی برای بروز و ظهور سیاست. اما در عصر اوربانیزاسیون، تفکیک سیاست از شهر ــ شهر در معنای اوربان یا شکلی 
. این البته موضوع پژوهش مستقلی است و رسدای فیزیکی با مرزهای مشخص ــ دشوار به نظر میفضایی و نه پهنهـیاجتماع
 جا مجالی برای شرح آن نیست. در این

ریزی )شهری( گره نامید بیش از پیش به شکلی از برنامه 1ایشدن  سیارهتوان آن را شهریسیاست شهری در شرایط کنونی که می
ریزی گاه سیاست نیز اساسن سیاستی شهری خواهد بود که در قالب برنامهخورد. اگر بپذیریم جامعه تمامن شهری شده است آنمی

نویسد: ( می117 :1387ریزی ورژن متأخر سیاست است. همان طور که جان فریدمن )یابد. بر این مبنا برنامهشهری نمود می
یزی ابزاری ربرنامه ی سیاست است.یافتهریزی، شكل بسطبرنامه«. شدی سیاست تلقی میریزی از روز نخست، بدیلی برابرنامه»

ل اری بدان متوسگذاستورزی و سیسیاست است،شان در سیاست كه فاعاسن انسانی ذیل عنوان صاحبان منافع در ضمن درگیری
ها، و نیز عاماسنی است كه ای از قوانین، رویهمجموعهای ریزیشوند تا مشروعیت اقداماتشان را افزایش دهند. چنین برنامهمی

  یرد.گی عمومی شكل میی سیاسی یا به تعبیر بهتر، در حوزهها است كه در جامعهمسئول تهیه، تدوین، اجرا و یا نظارت بر آن

ر منابع كه هرازگاهی د : كشاكش و تضعیف امنیت بر سر توزیعدر شهرهای اروپای غربی، جایگزین یك سازوكار شد ریزیبرنامه
انداخت به دلایل اقتصادی/اجتماعی جای خود را به مذاكره و مصالحه خیر میداری انباشت ثروت را به تأ سرمایهشهرهای پیشا

 (12 :۱۳۸۹فردریش، است. ) «ریزیگفتمان برنامه»ی میان رقبا داد. مذاكره و مصالحه بر سر توزیع منابع، سرمنشاء و نطفه

 

 یاسیِ تولیدِ شهر: ضرورت یک سیاست شهری دموکراتیکاقتصادِ س

ای است اقتصادی. دو نکته را باید در این زمینه روشن ای سیاسی است. البته که پیش از آن، پدیدهشهر به لحاظ تاریخی پدیده
د. نای آکادمیک آن قرار دار دانیم که اقتصاد  سیاسی، در تقابل با اقتصاد در معکه اقتصاد از اساس سیاسی است. میکرد. اول این

دارانه ــ های دیسیپلینی آکادمی است ــ و خود البته محصول تقسیم کار سرمایهاقتصاد به عنوان یک علم که محصول تفکیک
ی تقابل منافع متضاد است. و هر جا از یک ایدئولوژی است. اقتصاد به خودی خود هرگز وجود نداشته است. اقتصاد عرصه

چه در بازی منافع متفاوت نقش عمده دارد، شود. زیرا آنخود پای سیاست به میان کشیده میزنیم خودبهحرف میتقابل منافع 

                                                           
. داردهوم شهر در ذهنیت ایرانیان نهای رایج از مفبه برداشتشدن در اینجا هیچ ربطی البته این بحث نیازمند تفصیل بیشتر است. منظور از شهری 1

های خاصی از کار است. در واقع ی شکلجا بر پیدایش شکل جدیدی از الگوی سکونت در سطح جهانی مبتنی است که همبستهشدن در اینشهری
است و ی مستغی سرمایه به عرصهسابقهیش از پیش و بییافتن بی جریانشدن، الگوی متأخر سکونت/کار در جهان کنونی است که در نتیجهشهری
دار پدی و تجدید ساختار اقتصاد جهانی روند(ای و صنعت توریسم فقط دو نمونه از مصادیق جهانی آن به شمار میهای منطقهوساز )که جنگساخت

اند. سابقه نداشته ترهای کیفیتن نوپدیدی مواجهیم که پیششده است که اکنون بر تولید فضا برای مبادله مبتنی است. در این وضعیت جدید با ویژگی
سازی داد کالاییدر واقع بحران مسکن بود و نشان می ۲۰۰۸ی مسکن، یکی از پیامدهای این وضعیت جدید است. بحران سال جانبهشدن همهکالایی
ی فرودستان خواهد داشت. در نتیجه وقتی پرایم چه تأثیرات مخربی بر زندگی روزمرههای سابی مسکن از طریق سازوکارهایی مانند وامجانبههمه

  ی شهر و روستا و ... در ذهن دارید کنار بگذارید. های پیشینی را که دربارهزنیم تمام برداشتشدن حرف میاز شهری
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ایان های متفاوت نمترین معنای کلمه بر تقابل منافع متفاوتی دلالت دارد که خود را در شکل قدرتقدرت است. سیاست در عام
 کنند. می

شود. بله حالا در کنار تولید بستنی، /اقتصادی، تولید میی سیاسیشهر به عنوان یک پدیده که در حال حاضر،تر ایندوم و مهم
شود. البته سطح، کیفیت و سازوکار  تولید  شهر ــ یا تولید فضا به طور کلی ــ از اساس متفاوت یخچال یا خودرو شهر نیز تولید می

شود. درست است که شهر از اجزایی تشکیل ت  شهر است که تولید میاز تولید کالاهایی مانند یخچال و خودرو است. این کلی
ی مهم آن است که کلیت شهر چیزی است متفاوت از سرجمع جبری شوند اما نکتهشده است که هر یک به طور مجزا تولید می

د ابعاد بنیادین موضوع تولیخواهم به جا نمیی نوظهور است که کیفیات مختص خود را دارد. ایناجزای آن. کلیت شهر یک پدیده

جا فقط این است که مبناقراردادن  پی بگیرند. قصدم این 1توانند آن را در مقالات دیگرمند میفضا وارد شوم. خوانندگان عاسقه
دن اکه با مدنظرقراردهایی برای ما خواهد داشت. به ویژه اینی عمل چه پیامدها و استلزامرویکرد نظری  تولید فضا، در عرصه

 رویکرد تولید فضا، سیاست شهری چگونه تعریف خواهد شد؟  

ها خواهند بود: چه شود اینها تعریف میی شهری حول آنهای اساسی که مسألهشود پرسشاگر بپذیریم که شهر تولید می
ه شهر که چگونهمه، این تر ازکنند؟ و شاید مهمکنند؟ در راستای منافع چه کسی/کسانی چنین میکسی/کسانی شهر را تولید می

تر ابعاد توانیم گامی در راستای فهم بهها به شکلی انتقادی، میرسد با درگیرشدن  دائمی با این پرسشکنند. به نظر میرا تولید می
ای است که زندگی ترین مسألهی شهری، مهمی شهری برداریم. و این از آن رو اهمیت دارد که در حال حاضر، مسألهمسأله

دهد. برای مثال تهران را در نظر بگیرید که هر اقدام شهرداری در هر سطح ی جامعه را تحت تأثیر قرار میی بخش عمدهوزمرهر 
ای از ساکنان مناطق مختلف شهر داشته ی بخش عمدهباری بر زندگی روزمرهتواند چه پیامدها و تاثیرات زیانو مقیاسی می

توبان اندازیم: احداث اهای شهری نگاهی بید: کافی است به برندگان و بازندگان برخی پروژهباشد. مصادیق مرتبط بسیار زیادان
 ی صدر، احداث تونل توحید، احداث پاسزای میدان ولیعصر، احداث مجتمع کوروش و ... .دوطبقه

تر، در و دموکراسی. به بیان دقیق دارد بین شهر ــ در معنای اوربان ــهمانی وجود گوییم نوعی اینبر چنین مبنایی است که می
همانی اوربان و دموکراسی ی دموکراسی است. اینی شهری مسأله. در نتیجه مسألهشرایط کنونی، اوربان همان دموکراسی است

کند که گفته شود در واقع شکل اوربان، شکل جا در همین حد کفایت مینیز باید در فرصتی دیگر به تفصیل بحث شود. این
های ذاتی  اوربان به رود. ویژگیر میجدیدی است که بر اساس ماهیتش در واقع همزمان بستر و سازوکاری دموکراتیک به شما
 کند. اگر چنین تعریف و برداشتی راعنوان یک شکل اجتماعی نوپدید است که امکان تبدیل آن را به نوعی دموکراسی فراهم می

فکیک به دقت تها و تقدم و تأخرها را مند، اولویتتوانیم با نوعی نگاه لایهگاه میی شهری بپذیریم آناز شهر و متعاقبن مسأله
شهری  یپذیریم که مسألهچه گفته شد میناخواه بر مبنای آنی دموکراسی است خواهی شهری مسألهکنیم. اگر بپذیریم مسأله

 بندی کرد. را باید حول تولید دموکراتیک شهر صورت

ها کارهایی برای حل آنطرح راهترین مزیتش اما این است که در فهم مشکاست شهری و بندی چندین مزیت دارد. مهماین صورت
کند دریابیم که اگر شهر دموکراتیک شود، یا به بندی کمک میکنیم. این صورترویم و منابع عمومی را تلف نمیبه بیراهه نمی

دیگری  نی مؤثر با مشکاست شهری بهتر از هر زماگاه شرایط برای مواجههتر، اگر فرایند تولید شهر، دموکراتیک شود آنبیان دقیق
یابد. امکان بازخواست و فراهم خواهد شد. اگر تولید فضای شهر دموکراتیک شود، پاسخگویی و شفافیت مجریان افزایش می

یابد. فرایند زنند. احتمال فساد به شدت کاهش میها بی هیچ ترسی دست به افشاگری میشود. رسانهاستیضاح فراهم می

                                                           
 عاسقهمندان میتوانند برای مثال به مجموعه مقالات موجود در کتاب درآمدی بر تولید فضای هانری لوفور، نشر تیسا مراجعه کنند. افزون بر آن 1
 مقالاتی نیز در این خصوص در اینترنت در دسترس است:
https://pecritique.com/2014/09/27/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-
%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-
%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%B1%DB%8C-%D9%84%D9%88%D9%81%D9%88%D8%B1-
%D8%A2%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%86/  
http://pubj.ricest.ac.ir/index.php/code40jf/article/view/4474  
 

https://pecritique.com/2014/09/27/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%B1%DB%8C-%D9%84%D9%88%D9%81%D9%88%D8%B1-%D8%A2%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%86/
https://pecritique.com/2014/09/27/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%B1%DB%8C-%D9%84%D9%88%D9%81%D9%88%D8%B1-%D8%A2%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%86/
https://pecritique.com/2014/09/27/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%B1%DB%8C-%D9%84%D9%88%D9%81%D9%88%D8%B1-%D8%A2%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%86/
https://pecritique.com/2014/09/27/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%B1%DB%8C-%D9%84%D9%88%D9%81%D9%88%D8%B1-%D8%A2%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%86/
http://pubj.ricest.ac.ir/index.php/code40jf/article/view/4474
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گیرد. منابع درآمدی شهری در معرض دید یند تخصیص بودجه برای همه در دسترس قرار میشود. فراریزی شهری شفاف میبرنامه
شوند. امکان پیگیری حقوقی هرگونه یابد. سازوکارهای نظارتی تقویت میهمگان قرار خواهد گرفت. امکان تخلف کاهش می

د مشکاستی مانند ترافیک سنگین و آلودگی هوا تردییابد و ... . در چنین شرایطی، بیشود و رواج میگریزی تسهیل میقانون
 یابند. کاهش می

 های زیرین مسأله. آلودگیاندازیم به لایهواسطه بمانیم نگاهی بیهای بیکه در سطح واقعیتدر نتیجه بهتر است به جای آن
تولید شهر است. در نتیجه اگر فروشی یا ...( خود محصول شکل خاصی از ها یا تراکمهوا )یا ترافیک سنگین یا نابودی جنگل

توان از تولید آلودگی هوا و مشکاستی از این دست جلوگیری کرد. تولید  دموکراتیک  بتوان شهر را به شکل دیگری تولید کرد می

تر تاریی ساخاتواند پاسخ معقولی باشد. در نتیجه بهتر است به جای پافشاری بر مشکاستی مانند آلودگی هوا و ... بر لایهشهر می
عدد، رفت از این مشکاست متی کنونی تولید شهر. در این صورت درخواهیم یافت که راه برونتر انگشت بگذاریم: شیوهو بنیادی

دی ی آلترناتیو تولید شهر همزمان فراینطور که گفتم، این شیوهی آلترناتیو  تولید شهر. و همانچیزی نیست جز طرح یک شیوه
در  دهد. در نتیجه مداخلهای رخ میالبته باید یادآور شد که فرایند تولید شهر اکنون در مقیاسی سیارهسیاسی/اقتصادی است. 

ـ اکنون دنبال شود. تولید فضا ـ شهر ـ« سیاست مقیاس»این فرایند به منظور تغییر شکل آن ضرورتن باید با در نظر داشتن نوعی 
اش ای است که عاماسن اصلیی آن سرمایه در مقیاس سیارهبرندهاصلی پیش ای و چندمقیاسی است. یعنی نیرویفرایندی سیاره
المللی و ... هستند. در نتیجه مداخله در فرایند تولید شهر های بینهای فراملیتی و مؤسسات مالی و حقوقی و بانکهمان شرکت

گرفتن سطح ملی و ... نباید به معنای نادیده سازی آن باید این سطح جهانی را هدف قرار دهد. این البتهبه منظور دموکراتیک
که نقش هر یک چیست و تا ها در فرایند تولید فضا است. اینبندی این مقیاسی مفصلچه اما اهمیت دارد شیوهتلقی شود. آن

 چه اندازه تأثیرگذار است. 

 

 سازی فرایند تولید فضای شهراکنون؛ دموکراتیک

توان اعضای منتخب شورای شهر را در شدن نمایندگان منتخب مردم، حالا میپس از برگزار انتخابات شورای شهر و مشخص
اند حاضرند سازوکاری طراحی بزنگاهی مهم محک زد. آیا اعضای شورای شهر که خود به طور مستقیم از سوی مردم انتخاب شده

اند تو ی شورای شهر جدید میی مواجههتردید شیوهاز سوی مردم انجام شود؟ بیکنند که انتخاب شهردار نیز به طور مستقیم 

بودن یا نبودن رویکرد نمایندگان منتخب شورای شهر باشد. اگر حرکت در راستای انتخاب معیار خوبی برای سنجش دموکراتیک
د، تعلل در این راستا و البته حرکت در رانی شهری باشسازی حکممستقیم شهردار از سوی مردم، گامی در راستای دموکراتیک

 جهتی دیگر، بیانگر عدم پایبندی اعضای شورا به اصول سیاست دموکراتیک خواهد بود.  

شهر دانسته شده است  یشوراها فیساله از وظادوره چهار  کی یانتخاب شهرداران برا 1دانیم که در حال حاضر طبق قانونمی
با  یینصب شهرداران در شهرها»ماده  نیا 3تبصره بر اساس  نسبت به آن اقدام کنند.« يافتنباسفاصله پس از رسميت» دیکه با

شهرها به پيشنهاد در ساير  شهر و حكم وزير كشور و یمراكز استان بنا به پيشنهاد شوراهزار نفر و  جمعيت بيشتر از دويست
ای قانون موجود، انتخاب شهرداران به شکل دموکراتیک صورت بینیم که بر مبن. می«گيردیشهر و حكم استاندار صورت م یشورا
ی مورد نظر خود را پیشنهاد و سپس مقامی انتصابی آن را تأیید کند. البته شاید در عمل گیرد زیرا شورای شهر باید گزینهنمی

. بر این اساس شورای شهر که تاکنون چنین چیزی رخ نداده باشد اما احتمال و مبنای قانونی برای انجامش همچنان پابرجا است
جا از آن رو است که اولن انتخاب به نبودن  فرایند در اینگیرد. دموکراتیکی نهادی دیگر قرار مینهادی انتخابی است زیر سایه

که گیرد و دومن همین انتخاب غیرمستقیم نیز منوط به تأیید مقامی دیگر است. حال آنطور مستقیم از سوی مردم صورت نمی

ترین مقام اجرایی شهر، مستقیمن از سوی مردم شهر انجام گیرد ی یک سیاست شهری  دموکراتیک آن است که انتخاب عالیلازمه
و نیاز به تأیید هیچ مرجع دیگری وجود نداشته باشد. البته اشتباه برداشت نکنیم. انتخاب مستقیم شهردار از سوی مردم به هیچ 

                                                           
  بند یکم ماده 71 قانون تشكياست، وظايف و انتخابات شوراهاي اساسمي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 11375
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تواند گامی اولیه در راستای تحقق یک شهری دموکراتیک نیست. چنین انتخابی فقط میوجه به معنای تضمین یک سیاست 
 سیاست شهری دموکراتیک تلقی بشود. 

بخشی )استقاسل قوای اجرایی، تقنینی و قضایی( به ایم. البته نظام سهی تفکیک قوا آشنا شدهاز زمان ارسطو به این سو با ایده
ی ه قوهپذیریم که سداری میگردد. پذیرش اصل تفکیک/استقاسل قوا در حکومتمنتسکیو بازمی میاسدی و به ویژه لاک و ۱۸قرن 

گذار و قضایی دارای کارکردهایی اختصاصی خواهند بود. تفکیک قوا به منظور پرهیز از استبداد طرح شده است. اجرایی، قانون
ل قوا در این معنا نگهبان حکومت قانون و دموکراسی به های قانونی است. استقاسسنت تفکیک قوای حکومت اساس  دموکراسی

 رود. شمار می

بر این مبنا نیز انتخاب شهردار یعنی مقام اجرایی از سوی شورای شهری یعنی مقام تقنینی تا حدودی به معنای نقض استقاسل 
ای ما هر حرف بزنیم، و در واقع شهری قضایی مستقل در شهتوانیم از قوهکه در وضعیت کنونی نمیقوا است. با توجه به این

ی اجرایی و قانونی که مشخصن در انتخاب شهردار از سوی شورا بازتاب فرورفتن دو قوهفاقد دیوان عدالت مستقل هستند، درهم
 یابد، گامی است ضددموکراتیک. می

سازی فرایندهای حکومتی و فتواند با شفاترین سیاست شهری، سیاست دموکراتیک است که میدر شرایط کنونی، مطلوب
ساکنان  یواسطه یا باواسطه با زندگی روزمرههایی اقتصادی هستند و بیهای شهری که عمدتن تصمیمسازی تصمیمدموکراتیک

های گراییی شهری را از این زاویه ببینیم دیگر در دام تقلیلتردید اگر مسألهپیوند دارند به بهبود سطح زندگی کمک کند. بی
پذیریم که اصل موضوع، حضور گردیم. مییج نخواهیم افتاد. برای مثال دیگر به دنبال شهردار یا شورای شهر متخصص نمیرا

ناپذیر تبدیل شوند. از همین رو به یک سیاست شهری توانند به منافعی متضاد و آشتیمنافع متفاوت در شهر است که می
این میان بازی کند. سیاست شهری  دموکراتیک، در واقع آن سازوکاری است که  دموکراتیک نیاز داریم تا نقشی میانجی را در

های مختلف فراهم شود. ی گروهشناختن منافع متفاوت ــ از هر نوع ــ شرایط برای رقابت عادلانهرسمیتدهد با بهامکان می

خواهند  خود حذفگر خودبههای استبدادی و سرکوبگاه شیوهدانیم که در صورتی که تمام منافع امکان نمایندگی پیدا کنند آنمی
گاه فساد به حداقل خواهد رسید. اگر تمام منافع امکان ها ــ امکان نمایندگی و بروز پیدا کنند آنشد. اگر تمام منافع ــ تمام تفاوت

ندگی که تمام منافع امکان نمایی ترافیک به شکلی دموکراتیک برطرف خواهد شد. فقط در صورتی گاه مسألهبروز پیدا کنند آن
ی آلودگی هوای شهرها شکل خواهد گرفت. اگر هم به فرض محال این مسائل برطرف نشوند پیدا کنند زمینه برای حل مسأله

س فراموش نکنیم که اصل موضوع، پهای موجود بودند که چنین تصمیمی گرفتند. ی گروهتوان گفت که این همهحداقل می
 گیری دموکراتیک است.  ی تصمیملهمسأ 

 

 سخن آخر

ی شهری، به لهأ با درنظرداشتن ماهیت واقعی مس ایران ی مدنیضرورت دارد که جامعه جا ترسیم شدچه در اینبا توجه به آن
هردار تخاب شی انتواند طرح جدی مطالبههای اولیه در چنین مسیری میسازی پیش برود. یکی از گامتدریج در مسیر دموکراتیک

از سوی دیگر باید به دنبال آن بود تا اختیارات از دولت مرکزی به دولت محلی یعنی به طور مستقیم از سوی مردم باشد. 
ذارانه گهمزمان باید استقاسل قوای شهری را پی گرفت و خواهان آن شد تا شورای شهری عملن نقش قانون شهرداری تفویض شود.

یش از دموکراتیک ب ی اجرایی و تقنینی در شهر امکان تحقق سیاست شهری  بگیرد. با استقاسل دو قوه و نظارتی خود را بر عهده
  تردید گام بعدی تحقق یک دیوان عدالت شهری مستقل خواهد بود.پیش میسر خواهد شد. بی

های این گفتمان جه باید مؤلفهریزی  دموکراتیک معنادار خواهند بود. در نتیها اما در قالب یک گفتمان  برنامهی اینهمه
های دموکراتیک را تبیین و ترویج کرد. تدوین سیاست شهری  دموکراتیک باید بر مبنای یک گفتمان دموکراتیک پیش برود. مولفه

 فی  یباید باستكلمداران عمل کند. گذاران و سیاستچون راهنمایی برای سیاستتواند همریزی میاین گفتمان دموکراتیک  برنامه
به خاطر  داوری پذیرفت.رفع ارزشی و باورها را بدون ارزشرقابلهای غیی را به رسمیت شناخت و اختاسفگیر متصمیفرایند  ذاتی  

ی عرصه گیری در یکناپذیری است. تصمیمی تصمیمیابد. سیاست عرصههمین باستکلیفی  ذاتی است که سیاست امکان  وجود می
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تا  ریزی دموکراتیک نیاز داریمای آن است که به یک برنامهریزی است. ترجمان عملی  چنین گزارهی برنامهناپذیر، کارویژهتصمیم
باید آزادی مخالفت همچون توافق  گیری بشود.میان منافع متضاد، کارگزار  تصمیم ناپذیر، به اتکای مصالحهیمهایی تصمدر لحظه

های تواند برای نیل به توافقزنی یا معامله میتوان از طریق مذاكره به اجماع دست یافت، چانهوجود داشته باشد. در جایی كه نمی
 .ش  آنترین بخاگر نگوییم مهم مصالحه، بخشی از فرایند سیاست استفراموش نکنیم که  ای مورد استفاده قرار گیرد.مصالحه

 

 منابع:

ي ، ترجمه1389ي مدرن(، هاي شهري اروپا )اوايل دورههاي شهري، حكومتفردريش، كريستوفر. آر، تكوين دموكراسي .1

 عارف اقوامي مقدم، چاپ اول، تهران، انتشارات آذرخش.
ی عارف اقوامی مقدم،  چاپ اول، ، ترجمه1387ی عمومی: از شناخت تا عمل، ریزی در حوزهامهفریدمن، جان، برن .2

 تهران، مرکز مطالعاتی و تحقیقاتی شهرسازی و معماری )وزارت مسکن و شهرسازی(.
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 جنسیت و فضا
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 1ی عمومیاهمیت فضاهای شهری جنسیتی برای عرصه

 دافنه اسپین
 هیلدا طهرانی، آتنا کامل

 

ی بین نابرابری اجتماعی و محیط ام بر رابطهشـــناســـی، تحقیقات اولیهی جامعهبا پیشـــینه شـــهری ریزی  عنوان اســـتاد برنامهبه
اری در خانه، اجب ی آزمون گذاشتم که تفکیک جنسیتی  بوته ام این نظریه را بهشده متمرکز بود. در تحقیق قبلیمصنوع/ساخته

سبت به مردان قرار می سطه دادهه(. این فرضیه بSpain 1992دهد )مدرسه و محل کار، زنان را در جایگاه فروتری ن های وا
ید شــــد. در میان فرهنگفرهنگی در جوامع غیرصـــنعتی و دادهمیان تأی یالات متحده  تاریخی در ا مختلف، زنان های های 
های مشخصی از خانه محدود و در مراکز آموزشی ها به بخشترین شأن و منزلت را در جوامع غیرصنعتی دارند. جایگاه آنپایین

های های کاری متفاوتی نســبت به مردان برخوردارند. بررســیچنین در این جوامع زنان از موقعیتشــوند. هماز مردان جدا می
با کاهش تمایز میان مردان وده نشــــان میتاریخی در ایالات متح شــــدن مدارس و زنان در امور داخلی خانه، مختلط دهد، 

های مختلف، هر چه در یک مکان های کاری، منزلت زنان افزایش پیدا کرده اســــت. از لحاظ تاریخی و در میان فرهنگمکان
 تر است.عمومی پایین یهفضایی  مرسوم بین زن و مرد بیشتر باشد، جایگاه زنان در عرص جدایی  

چنان ادامه پیدا کرد. اما این بار با سه تفاوت: اول توجه به عامل تفکیک ام هماماکن مختلف در کارهای بعدی یدربارهتحقیق 
های اختیاری. در اواخر قرن نوزدهم، هزاران نفر از زنان آمریکایی به انجمن اجباری در مقابل تفکیک جنســـیتی   جنســـیتی  

ها به داوطلبان فرصت پیوستند. این سازمان 3کالج هایگاهسکونتو انجمن « 2انجمن زنان جوان مسیحی»چون ای همانهداوطلب
ستغاست، امور مالی و مهارت سب تجربه در مدیریت اماسک و م سیاری از زنان از ک سی داد، آن هم زمانی که ب سیا های رهبری 

 (.Spain 2001حق رأی محروم بودند )

نه، مدرســــه و محلمکاندوم،  یا برخی از  ترکیبی یهایکار نبودند بلکه مکانهایی را بررســـی کردم که خا بودند که همه 
در قرن نوزدهم برای شمار اندکی از ساکنان، محل اسکان  4های اسکانکارکردهای این فضاها را در خود داشتند. برای مثال، خانه

صدها هزار نفر از  شتغال و برای  ساختمان چندمنظورهو محل ا سیحی از کودکان محله، مهدکودک بود.  ی انجمن زنان جوان م
سیون آن سوی دیگر پان ستانهیک طرف آموزشگاه تایپ برای زنان جوان بود و از  ست که در آ ساختارها این ا  یها. ویژگی این 

ضای خصوصی و عمومی قرار گرفتند. مکان شهر های روستاییهواردانی که خانچنین برای تازههای اینف شان را برای زندگی در 
 ترک کردند، ضرورت داشت. 

سهم هر یک از این مکان صنعتیسوم، برای درک  شهرهای ایالات متحده، آنها در  شان مورد کردن  شهری خود ها را در بافت 
ها، مادران مجرد، مهدکودک های امداد و نجات برایبرای زنان شــــاغل، خانه چون خوابگاههایی همبررســـی قرار دادم. مکان

اردان و تبدیل شدند که بهشت امنی را در اختیار تازه« مکان رستگاری»های پرستاری برای کودکان  محله به ها و ایستگاهکتابخانه
های جا که تعداد زیاد این مکانشدند. از آنهای جمعیتی در شهر میمرجو ها مانع هرجداد. همزمان این مکانبه شهر قرار می

داز انفضاهایی جنسیتی به چشم ،های اسکانرستگاری نیازهای زنان و کودکان را برطرف کرد، انجمن زنان جوان مسیحی و خانه
 شهری اضافه کردند. 

عمومی را کاهش  یهای منفرد، دسترسی زنان به عرصهدهد تفکیک جنسیتی اجباری در مکاندر مجموع تحقیق من نشان می
سترسی زنان می دهد، در حالیمی ست که زنان که تفکیک داوطلبانه موجب افزایش د شف شرایطی ا شود. هدف این مقاله ک

                                                           
 . این مقاله برگردانی است از متنی با مشخصات زیر:1

Spain, Daphne (2008): "The Importance of Urban Gendered Spaces For The Public Realm", in Urbanism and 

Gender, A Necessary Vision For All, Diputació de Barcelona, pp. 31-39.  
2 - YWCA 
3 - College Settlements Association 
4 - settlement houses 
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شهری   ضاهای  شان می موفق به خلق ف سیتی برای خود سه جامعهجن ضاهای ای میشوند. در ادامه به بررسی  پردازم که زنان ف
های اسکان در قرون وسطی، خانه 1بارتند از منطقه بگینجحقیقی و نمادینی برای خود در شهر بدست آوردند. این سه جامعه ع

ــه جامعه به لحاظ زمانی و مکانی  2در اواخر قرن نوزدهم و مراکز مادران ــتی معاصر. گرچه این س ــیالیس ــوس ــاس در جوامع پس
نگیز هم بوده، برابخشی مستقل به زنان در خارج از محیط خانه که گاهی چالشهای بسیاری دارند، اما هر سه با هویتتفاوت

های چنین فضــاهای شــهری جنســیتی، مکاناند. همعمومی بوده یدر خدمت کارکردهای ضروری و ارتقاء مشــارکت در عرصــه
کنند که آنومی یا توانند به استقاسل اقتصادی برسند. این نهادهای جدید زمانی ظهور میها زنان میکنند که در آنامنی خلق می

 هنجاری وجود داشته باشد. بی

ی شود. وضعیتهنجاری اجتماعی اطاسق میشناس فرانسوی، آنومی به فقدان هنجار یا بیامیل دورکیم، جامعه یبر اساس نظریه
ی فروپاشـــی شـــود. آنومی، نتیجهکه جامعه از قواعد مرســـوم و مقرراتی که بر زندگی روزمره حاکم بوده اســــت، خارج می

شود که تاسش برای بازگرداندن نظم اجتماعی را در پی دارد ای میاست و باعث احساس سردرگمی و ناامنی همبستگی اجتماعی
(Giddens 1972; Martindale 1960شــهرهای .) و شــهرهای معاصر در  3شــدنقرون وســطی، شــهرهای در حال صــنعتی

تی در شهرهای قرون وسطی، ند. شرایط بد بهداشخودشان هست یهای وضعیت آنومیک در بستر زمانهاروپای شرقی دارای نشانه
که  پذیر بود. این اصطاسح آلمانیهای پیوسته امکانمیر را به حدی بالا برده بود که جایگزینی  جمعیت تنها با مهاجرتو نرخ مرگ

سان را رها می» شهر ان سب می داخل به خوبی جایگاه جدیدی را که مهاجران با ورود به« 4کندهوای  شهر ک کردند، دیوارهای 
شد های ناپایدار میدهد. در آن زمان تضادهایی که میان قدرت فئودالی و کلیسا وجود داشت، موجب اتخاذ سیاستنشان می

(Weber 1958.) 

صنعتی ساله هزاران مهاجر از اروپا وارد اینشهرهای در حال  شهرها  شدن در آمریکای قرن نوزدهم نیز مهاجرپذیر بودند. هر 
جا که وابستگی اقتصاد آمریکا به کشاورزی در حال کاهش بود، شمار بسیاری از آمریکاییان، مزارع را برای رفتن شدند. از آنمی

شهر ترک می شهری  بیبه  . این ثباتی ایجاد کرده بودکردند. نابرابری عظیم درآمدی و درگیری میان مدیران و نیروی کار، ترکیب  
های متنوع قومیتی، نژادی، دینی و فرهنگی بودند. در نتیجه، حس تعلقی که مردم در هایی با ترکیبغریبهشـــهرها مملو از 

 کردند، تضعیف شد. مناطق همگن  روستایی تجربه می

شهرهای معاصر اروپای شرقی، تجربه صاد برنامه یدر  سیارشدهریزیانتقال از یک اقت صاد بازار آزاد ب ستی به اقت سیالی سو  ی 
ــاس یمشــهود اســت. در جریان این انتقال، تمایزهای پیچیده ــان بر پایهطبقاتی به وجود آمدند که اس مالکیت و وضــعیت  یش

شتغال است. زنان بیشترین فشار را در جریان این اصاسحات رادیکال متحمل شدند. آن ها درآمد کمتر، مالکیت کمتر و مناصب ا
(. پیامدهای این گذار اقتصادی و سیاسی کل این جوامع را Lazreg 2000آوردند ) سیاسی کمتری در مقایسه با مردان بدست

 ثیر قرار داد و منجر به یک وضعیت عدم قطعیت شد. تأ  تحت

سه پیشتواند منجر به ظهور بیشرایط مختلفی می شود، در ادامه به  شاره میهنجاری اجتماعی  کنم. نخستین عامل، شرط آن ا
رود. یک میر و مهاجرت از میان میو امی که تعادل میان نرخ تولد، مرگدینامیک جمعیت اســــت. یعنی هنگعدم تعادل در 
شاورزی، میزان بالای مرگ تواند رشد پیدا کند که مثاس جامعه زمانی می صاد ک سط میزان بالای باروری جبران در یک اقت ومیر تو
مهاجرپذیری، جبران شــود. اغلب اوقات  یولد بواســطهیین زادو زان پایافته میچون بســیاری از کشــورهای توســعهشــود و یا هم

شتاب ست. افزایش نرخ زادو ی تغییر اجتمادهندهاختاسل در تعادل جمعیتی،  سی ا سیا ولد در ایالات متحده پس از جنگ عی و 
ــیفت کرد، ناآرامی یجهانی دوم، مدارس دولتی را مجبور به ارائه را تســهیل کرد و  ۱۹۶۰ یهههای مدنی در دخدمات در دو ش

نوعی انحراف از روند تدریجی  5ثیرگذار اســــت. انفجار موالیدی درباره مزایای تأمین اجتماعی تأ در حال حاضر بر مباحثات مل

                                                           
ست که ازجمله قدیمیای در بگینج منطقه -1  ستردام ا ساختمانآم ست. این منطقه در ها و خانهترین  ستردام را در خود جای داده ا های تاریخی آم

 ها که گروهی از زنان مومن بودند ساخته شد. (Beguine) میاسدی، برای منزل دادن بگینا 14قرن 

 
2 Mother Center 
3 - the industrialising city 
4 - “city air makes one free” 
5 - baby boom 
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سوب می صنعتی بود. بخش زیادی از جامعهکاهش موالید مح شورهای  صه ک شخ مریکا، از مدارس ابتدایی  ی امروز آ شد که م
 گرفت. ولد شکل دیگری به خود میای در زادو های بازنشستگی، بدون چنین رشد ناگهانیا رشد انجمنرهاشده گرفته ت

 شود.  جنبش اصاسحاتثباتی و ایجاد مسیرهای باز برای تغییر اجتماعی میدومین عامل، گذارهای سیاسی است که منجر به بی
شد. حزب سومی که مدافع اعمال نظارت مردم بر  ۱۹۱۲در سال وی تئودور روزولت در آمریکا منجر به ظهور حزب پیشر  پیشرو

های اســکان مهاجران در زمانی که ســس نخســتین خانهو حق رأی زنان بود. جین آدامز، مؤ ، رفراندم 1دولت، انتخابات مقدماتی
رچه به سرعت به روزولت برای انتخابات ریاســت جمهوری نامزد شــده بود، به ایراد ســخنانی عمومی پرداخت. حزب پیشرــو اگ

ـــیه ـــی اتحاد  یی به زنان برای دههرفت، اما اجماعی را جهت اعطاء حق رأ  حاش آینده فراهم کرد. در تاریخ معاصر نیز فروپاش
 ثباتی سیاسی و اقتصادی قابل توجهی در بسیاری از کشورهای اروپای شرقی شد.جماهیر شوروی منجر به بی

گیرد. در شهرهای دمات عمومی است که اشکال تاریخی و فرهنگی متفاوتی به خود میخ یسومین عامل، عدم اطمینان از ارائه
ــطی   ــالمند به مراقبت زنان  قرون وس ــاجی نیازمند نیروی کار زنان بود و از طرف دیگر افراد بیمار و س ــنعت نس از یک طرف ص

که ، پیش از آن۱۹شــدن در قرن حال صــنعتیدادند. در شــهرهای در این خدمات را ارائه می یها هر دو احتیاج داشــتند. بگینج
دادند. ها ارائه میهای اسکان این خدمات را به آنمین نیازهای بهداشتی و آموزشی مهاجران و فقرا بپردازد، خانهبه تأ  شهرداری

د، این خدمات شتر توسط دولت ارائه میای بودند که پیشزنان در شهرهای پساسوسیالیستی نیازمند اشتغال و خدمات حمایتی
 دادند.را مراکز مادران ارائه می

شد: تغییرات جمعیتی رخ دهد، جامعه بنابرین شرایط آنومیک زمانی ایجاد می شته با سه عامل وجود دا شود که ترکیبی از این 
خدمات عمومی مطمئن نباشــند. این شرایط فرصــتی را برای  یگذارهای ســیاســی و اقتصــادی را تجربه کند و شــهروندان از ارائه

 کنند. ظهور نهادهای جدید مثل فضاهای جنسیتی ایجاد می

 

 عمومی یزنان و عرصه

سی و هم فضای فیزیکی می یعرصه سیا ساختار  شامل  توانند به نمایندگی از کل عمومی می یشود. فعالان عرصهعمومی هم 
سخن بگویند، عمل کنن صیجامعه  شخ شروع  یشان را در اولویت قرار دهند. تنها در عرصهد و گاهی منافع  عمومی کاربرد م

های نابرابری که تقریبا  در همه جای دنیا جایگاه مردان را بر چنین ســیســتمپذیر اســت. همزور یا تأثیرگذاری بر اقتصــاد امکان
که کل کنند و در تصمیماتی عمومی را اشغال می یندرت عرصهشود. زنان به عمومی ایجاد می یدهد، در عرصهزنان برتری می
ست اند و نیز کمترکند دخیلثر میجامعه را متأ  سیا ستفاده از زور را دارند یا بر  صادی تأ کنترل ا  Rosaldoثیرگذارند )های اقت

1980; Ryan 1990گر عمومی  پویا برای جامعه مدنی اهمیت دارد، فضــاهای جنســیتی که هدایت ی(. به میزانی که عرصــه
 طلب دارند.عمومی هستند نیز سهم مهمی در یک شهر برابری یزنان به عرصه

خصوصی خانه و خانواده  یعرصه -۱گذارد: شهری تمایز می شناس آمریکایی، میان سه دسته فضای  ( جامعه۱۹۹۸) 2لین لوفلند
ــه -۳محدود محلی و  یقلمرو  -۲ ــهر که با غریبه یعرص ــویم. زنان بهها مواجه میعمومی ش ــهش ــنتی متعلق به عرص  یطور س

ها جرأت کرده و در شهر حضور پیدا کردند، نه به عنوان مادر و همسر که به عنوان شدند. هنگامی که آنخصوصی قلمداد می
شناخته میغریبه سه با همتایان یحال این زنان در عرصهشدند. با این هایی در زندگی مدنی   یشان در عرصهعمومی در مقای

 ثیرگذاری سیاسی داشتند. دستیابی به استقاسل اقتصادی و تأ  های بیشتری برایخصوصی، فرصت

شهری   ضاهای  سیتی هنگامی می ف شن کنند.  یتوانند برای عرصهجن شند که نقش زنان در خارج از خانه را رو عمومی مفید با
زوی های مندادند. این زنان برخاسف راهبهمی ای را که معلم، پرستار و کارگر  صنعت نساجی بودند، سکنی  ها زنان مذهبیگینجب

عمومی  یخصــوصــی و هم در عرصــه یجا که نامی برای این دســته از زنان که هم در عرصــهرفتند. از آنبرای کار به شــهر می

                                                           
 گزیننددهندگان نامزد یا نامزدهای یک حزب را برای شرکت در انتخابات عمومی پیش رو برمیانتخاباتی که در آن رأی -1 

 
2 - Lyn Lofland 
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ــت به آ فعالیت می ــطاسحی تحقیرآمیز که در نهایت دلالتگفته می 1ها بگینانکردند، وجود نداش ــد. اص اش از بین های منفیش
ها ممکن بود مجرد باشند یا قباس  ازدواج کرده باشند یا رفت و وارد ادبیات مرسوم شد. در نتیجه بگیناها دارای هویت بودند. آن

 عمومی اشغال کرده بودند.  یمناسبی را در عرصه در نقش خواهر، مادر و دختر باشند اما به عنوان بگینا، جایگاه  

روها برای رسیدن به خرید و فروش اجناس در بازار، استفاده از خیابان و پیاده یواسطههزنان همواره در فضای عمومی شهرها ب
کشورهای سفلی در  15تا قرن  13. از قرن (Ryan 1990) اندهای مذهبی و اجتماعی، حاضر بودهمحل کار و شرکت در جشن

ناپذیر از ها بخشــی جداییفروش داشــتند. اگرچه آندار، تاجر پارچه و ماهیخانهوکارهایی به عنوان مهمان، زنان کســب2جنوبی
ــهر بودند، اما حضــور این زنان بی ــاد ش ــال اقتص ــایی به همراه داشــت. در س ــهر بروکســل، مراســم  1360نظمی فض قاضــی ش

سالانهگرامی شت  سالزنان بازاری را به دلیل آن یدا شده بود، ممنوع کرد. از که در  شونت علیه مردان  شته موجب خ های گذ
های ها را متهم به پوشیدن لباسعمومی آن یجمله سازوکارهای غیررسمی  کنترل اجتماعی در رابطه با زنان این بود که در عرصه

 (.Simons 2001, p.11کردند )کردن بیش از حد میغیبتمتظاهرانه و یا 

ی منافع جمعی ای که دربارههای عمومیاگرچه زنان در فضــای عمومی  شــهرهای قرون وســطی حضــور داشــتند، اما در عرصــه
توانستند مناصب رسمی در شهر ثر عمومی مستلزم حضور سیاسی بود. اما زنان نمی. حضور مؤ شد، غایب بودندجامعه بحث می

سیاسی باعث شد تا مقامات شهری، مشارکت  ثیرگذاری  تأ  شان ازناصب عمومی و در نتیجه حذفها از مداشته باشند. حذف آن
 .(Simons 2001, p. 12)ها را به خانه بفرستند زنان در معاماست تجاری را محدود کنند و آن

ها در اماکن عمومی حاضر زنان تا پیش از گرفتن  حق رأی در شهرهای قرن نوزدهم در ایالات متحده شرایط مشابهی داشتند. آن
گرفتند. زنان تنها در بهترین گرفت چه در این صــورت مورد انتقاد قرار میشــدند اما این حضــور نباید به تنهایی صــورت میمی

بند و باری متهم نکردن اخاسقیات و بیشــــدند و در بدترین حالت به رعایتپروا قلمداد میمردان  بی یحالت قربانیان بالقوه
ها صــدایی های ســیاســی مثل حق رأی و مخالفت با مصرـفـ الکل، در گفتمان رســمی به آنشــدند. شرکت زنان در تظاهراتمی

شغال فضای فیزیکی گام اول به سوی ورود به فضاهای نمادین   رگذاری  ثیبرای تأ جمعی داد که به صورت فردی فاقد آن بودند. ا
رچه در نهایت موفق به گرفتن حق رأی و مناصب سیاسی شدند اما اکثریت (. زنان آمریکایی اگFlanagan 2002سیاسی بود )

درصد از نمایندگان ایالتی زن بودند  ۲۲درصد از اعضای کنگره و  ۱۵تنها  ۲۰۰۵چنان مردان هستند. در سال مقامات منتخب هم
 (.۲۰۰۵)مرکز زنان آمریکایی و سیاست 

ستی با ترکیب متفاو  سوسیالی سا سائل مواجهزنان در کشورهای پ سی، زنان میزان بالاتری از تی از م سیا صاسحات  اند. تا پیش از ا
نیروی کار و نمایندگی ســیاســی را در مقایســه با زنان در کشــورهای غربی داشــتند. خدماتی مثل مرخصــی زایمان با حقوق، 

کرد تا هر چه بیشـــتر وارد هیا میهای روزانه و خدمات مربوط به خانواده این امکان را برای زنان در این کشـــورها ممراقبت
هایی نه یک ادغام جنسیتی  اختیاری که بیشتر دستوری و از بالا بود. چنین سیاست یعمومی شوند. با این حال، نتیجه یعرصه

ــتری یافتند و تاسش کردند جامعه مدنی ــی، زنان حق انتخاب بیش ــیاس ــاسحات س ای ایجاد کنند که در آن منافع زنان و پس از اص
 (.Jaeckel 2001ودکان در جریان گذار به اقتصاد آزاد حفظ شود )ک

ــتگی به شرایط تاریخی و فرهنگی ه ــیتی بس ــهری جنس ــاهای ش ــانفرم فض دادن اهمیت این ر جامعه دارد. در ادامه جهت نش
 گیرد.عمومی، سه فضای جنسیتی مورد بررسی قرار می یفضاها برای عرصه

 

 منطقه بگینج قرون وسطی  

هزاران نفر از زنان مجرد به لحاظ اعتقادی جایگاهی میان مذهبی و سکولار داشتند. یک قاضی دادگاه شهر در  قرون وسطی  در 
ها نه در گذاری کنیم، زنان عادی یا راهبه. چرا که آنها را چطور نامدانیم آنزنانی در میان ما هستند که نمی»گفت  ۱۲۷۴سال 

                                                           
1 - beguines 

 2- Low Countries  : ساحلی در غرب اروپا و به ویژه شورهای یک منطقه  سب به ک شکیلسفلی عنوان منت شورهای هلند و بلژیک ت شده از ک
 تر از سطح دریاست.تر از دلتای رود راین، رود شلده و رود موز قرار گرفته که پاییناست که در ارتفاع پایین
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ها اســـتقاسلی ای بگیناها به آن(. جایگاه حاشـــیهNeel 1989, P 323« )در دنیایی خارج از آنکنند و نه این دنیا زندگی می
شتند ولی به اینکه کردار و قواعد بی داده بود که در فرهنگ قرون وسطی   نظیر بود. بگیناها اگرچه سبکی زاهدانه و مذهبی دا

وی کردن کتاب مقدس، گام مهمی به سها به خواندن و تفسیر نکید آ روحانیان باشد، باور نداشتند. تأ دینی بایستی تحت نظارت
 اصاسحات مذهبی بود. 

 های منزوی در امانشده بر راهبههای اعمالای بود که از بسیاری از محدودیتبگینا عنوانی تمسخرآمیز برای چنین زنان مذهبی
طور گینج کردند. بگینج بهعنوان اعضـــای یک بآغاز به کســـب دارایی و هویت مســـتقل به  ۱۳بودند. بگیناها از اواســـط قرن 

دانند ولی بسیاری دیگر بگینج را شامل شامل یک ساختمان می فقطمعمول در اطراف دیوارهای شهر قرار داشت. برخی آن را 
ـــامان یافته ـــاختمان که در اطراف یک محوطه س ـــطهاند، تعریف میچندین س  ادیوارها ی یکنند. اگرچه ممکن بود بگینج بواس

شد اما از آن صور با ست. از جمله جا ارائه میجا که خدمات مختلفی در آنخندق مح شد، درهای آن به روی همگان باز بوده ا
ها جزء اولین ضــمایم های خیریه برای فقرا، ســالمندان و بیماران بود. درمانگاهاین خدمات، آموزش برای دختران جوان و فعالیت

ها شدند. بگینجویژه در صنعت نساجی، محسوب میبه خارج از بگینج، بگیناها نیروی کار شهری،بگینج بودند. در  یبه محوطه
شخصی بودند. تعداد آنمردمی و فاقد مرکز هماهنگی یا مؤ  ایپدیده سال سس  شد.  ۳۰۰نزدیک به  ۱۵۶۶ها در  شمارش  عدد 

سیاری از آن سطههها بب صل بودند )یهای رومی و قرون وسطهای از  جادهشبکه یوا  ;McDonell 1969ای به یکدیگر مت

Simons 2001). 

کردند. برای زنان مجرد عمل می« ساختار تعلیق»ها به مثابه یک این است که آن ۱۳ها در قرن ظهور بگینج ییک توضیح درباره
زنان بیشتر شده بود. توضیح ها بودند و توازن جنسی بر هم خورده و جمعیت های صلیبی یا صومعهبسیاری از مردان در جنگ

کار از مزارع به شــهرها مهاجرت کردند. یعنی توازن در  شــناختی دیگر این اســت که زنان بیش از مردان در جســتجوی  جمعیت
ها نبود. به اعتقاد ســـایر ها در صـــومعهمیر بالاتر مردان یا زندگی آنو ه دلیل مرگنســـبت جنســـی شـــهر از بین رفت و این ب

یه یاری از زنان، زندگی   پردازاننظر یت بســـ به قبول مســـئول خانگی در ازدواج ترجیح میجمعی در بگینج را  ند های  داد
(McDonell 1969; Simons 2001ظهور بگینج هر دلیلی که داشــته باشــد، راه .) حلی بدیع برای معضــل جمعیتی بوده

 است.

صادی و حس ستقاسل اقت سیلی برای ا سی یها برای عرصهداد. بگینجامنیت می بگینج به زنان مجرد هویت، پتان ار مهم عمومی ب
خواســـتند خواندن و نوشـــتن چنین دختران جوانی بود که میها مورد نیاز فقرا، ســـالمندان بیمار و همبودند چرا که خدمات آن

ــفلی جنوبی در آن دبیاموزند. بگینج ــورهای س ــوادی زنان در کش ــهم مهمی در افزایش نرخ باس ــک س ــتند ها بدون ش وران داش
(Simons 2001, p. 6بگینج هم .)1ثر بود. مری اوینزمطرح در اصـــاسحات دینی مؤ  هایبرنامه برای چهره یچنین در ارائه 

چنین گروهی از مردان را سازماندهی کرد که بعدها توانستند حمایت کلیسا در رابطه با جنبش زنان سکولار را جلب کنند و هم
 (.Boulding 1976, pp.449-453های مذهبی بیشتر برای زنان پرداختند )به دفاع از آزادی 2استملنمردان مرید کریستین 

 

 های اسکان قرن نوزدهمخانه

های اســکان از های اســکان پاســخی بود به مازاد معلمان. خانهحلی برای افزایش نســبت زنان به مردان بود، خانهاگر بگینج راه
شد ولی در آمریکا تبدیل به قلمرو انگلیس و با تاسش زیاد  شد. ثبتزنان مجرد و فارغ یمردان آغاز  ام در کالج نالتحصیاسن کالج 

ــال  ــد از زنان جوان در س در  ۱۸۷۰چه برای زنان و چه برای مردان در قرن نوزدهم در آمریکا امری رایج نبود. کمتر از یک درص
سهم زنان در هر دهه بهنام کر کالج ثبت سته افزایش میده بودند.  درصد از زنان جوان  ۴، ۱۹۱۰یافت به طوری که در طور پیو

کرده، این زنان تحصیل (. بازار کار اصلی  Solomon 1985, p. 64نام کرده بودند )ها در کالج ثبتدرصد از آن ۸، ۱۹۲۰و در 
 معلمی بود.

                                                           
1 - Mary of Oignes 
2 - Christine Stemmeln 
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ی دستخوش تغییرات مهم  اقتصادی و اجتماعی مواجه با اشباع شغل معلمی در یک جامعه ۱۹زنان با مدرک کالج در اواخر قرن 
گذاشــتن اشــتراکهای مهاجران و بههای مذهبی یا ســیاســی داشــتند با اســکان در محلهشــدند. در این زمان زنانی که انگیزه

شهرها میدانش ساله هزاران مهاجر وارد  سب کردند. هر  سکان آنشدند و خانهشان، برای خود جایگاهی ک ا جذب ها ر های ا
ای ها هویت حرفهداد. آنعمومی را می یمتوســـط امکان ورود به عرصـــه یبه زنان طبقه 1های اســـکانکرد. جنبش خانهمی

که دولت ، پیش از آن2خواهیدادند. در اوایل عصرـــ ترقیکردند و در عین حال خدمات مهمی نیز ارائه میجدیدی کســــب 
ـــئولیت امور را به عهده بگیرد، بیش از  ـــکان در آمریکا به تأمین کتابخانه، زمین بازی، حمام عمومی و آموزش  ۴۰۰مس خانه اس

های گسـترده از چنان که بگینج بدون مهاجرت(. همWoods and Kennedy 1911پرداخت )بزرگسـالان برای مهاجران می
 آمدند. ل توجه، پدید نمیالمللی  قابهای بینهای اسکان نیز بدون مهاجرتآمد، خانهروستا به شهر به وجود نمی

سکان مرز میان فضای عمومی و خصوصی را از صراحت انداخت. آنخانه ها از یک طرف فضایی خصوصی برای زنان )و های ا
که آن نهشــــدند و از طرف دیگر مهمانجا ســــاکن بودند، محســـوب میمردانی(  به خا که  هایی محلی برای مهاجرانی بود 

ستیجاری  ساختمان سکانتر، خانهآوردند. از همه مهمشلوغ روی میهای ا سائل عمومی   ،های ا صوص م محلی بودند که در خ
چون آموزش برای مهاجران، حق رأی زنان و بهداشــت عمومی از جمله مســائل محوری در شــد. موضــوعاتی همروز بحث می
ترتیب دادند تا زنان در گفتمان عمومی درگیر  هاییهای اسکان برنامهشدند. خانههای اسکان محسوب میی خانهدستور جلسه

ن ت مســکشــوند. هنگامی که پیشــگامان جنبش اســکان، مری کینگزبری ســیمکویچ، لیلیان والد و ویدا اســکادر، رهبران اصــاسحا
شدند، جین آدامز مؤ  تی یشیکاگو به نمایندگی از زنان و کودکان موفق به اعمال نفوذ بر قوانین حما« هال هاوس»سس شناخته 

 در سطوح محلی، ایالتی و ملی شد. 

را دادند و به فقکردند، صــنایع دســتی را ترویج میهای اســکان برای کودکان و بزرگســالان مهاجر، کاسس برگزار میســاکنان خانه
ی شـــوند، از جنبش اســـکان خانه براکه زنان آمریکایی موفق به گرفتن حق رأی کردند. پیش از آنخدمات پرســـتاری ارائه می

محیطی  شــهرها و تشــویق مهاجران به شرکت در فرایندهای دموکراتیک ین کار کودکان، بهبود کیفیت زیســتثیرگذاری بر قوانتأ 
ستفاده می سال طور جدی دنبال میاوهایو( آموزش مدنی کودکان را بهواقع در کلیولند )« 3هیرم هاوس»کردند. ا  ۱۹۰۶کرد. در 

برگزار کرد که در آن مدل کوچکی از شــهرداری اجرا شــد. در این مدل، « 4پیشرـفـت شــهر»ام هیرم هاوس کمپینی تابســتانی به ن
صویب میشهروندان جوان در انتخابات نامزد می دین کردند. بکردند و خبرنامه منتشر میکردند، پول چاپ میشدند، قوانینی ت

 (.Spain 2003کردند )طور مستقیم دموکراسی مشارکتی را تجربه میترتیب، کودکان به

 

 مراکز مادران معاصر

شهری   ضاهای  ست. ایده مراکز مادران نمونه امروزی ف ستی ا سیالی سو سا سیتی در جوامع پ در  ۱۹۸۰ی ی این مراکز در دههجن
ضایی  ست که در ابتدا ف شد. مراکز مادران ابتکار عملی مردمی ا شکل گرفت و به سرعت در جمهوری چک به کار گرفته  آلمان 

پرورش فرزند به  یکرد. پس از پشــت سرگذاشــتن تجربهشــان در خارج از محیط خانه فراهم میای مادران و فرزندانجمعی بر 
شتراکی در دوران کمون ستار تأ صورت ا سیاری از والدین خوا سم، ب شدند. مراکز مادران ی شتر در روند رشد فرزندان  ثیرگذاری بی

 (.Jaeckel 2001خانواده را تقویت و در نتیجه جامعه مدنی را قوت بخشد )دهد تا اولویت را به منافع زنان و کودکان می

ـــند. بدین ترتیب که از یک طرف آنمراکز مادران به زنان کمک می ـــته باش ـــتری در جامعه داش ـــارکت بیش ها را به کند تا مش
دهد. این مراکز به ارائه میکند و از طرف دیگر خدمات مراقبتی برای کودکان مشــارکت در حکمرانی محلی و ملی تشــویق می

                                                           
1 - settlement house movement 

 2- Progressive Era :به طول انجامید ۱۹۲۰تا  ۱۸۹۰ای از عدم قطعیت، کنشگری اجتماعی و اصاسح سیاسی در آمریکا بود که از خواهی دورهعصر ترقی. 

 
3 - Hiram House 
4 - Progress City 
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سی یمدارس روزانه» شغلی، مهارت« دموکرا شدند که در آن آموزش همسالان، ارتقاء  ترویج  1سازیهای رهبری و اجتماعتبدیل 
ســال حکومت کمونیســتی و ممنوعیت اجتماعات آزاد، فرآیندهای دموکراتیک را بار دیگر یاد  ۴۰کنندگان پس از شــد. شرکتمی
اهالی  یهای سنتی از همهها با برگزاری فستیوالگرفتند. مراکز مادران در جمهوری چک حضور فعالی در جامعه داشتند. آنمی

ضا دربارهکردند و هممحله برای شرکت دعوت می ست یچنین اع سیا ستمراقبت از کودکان و  محیطی در تلویزیون و های زی
 کردند. رادیو بحث می

شدمرکز مادر دارد که اکثر آن ۴۰۰ در حال حاضر آلمان شهری واقع  اند. نخستین مرکز مادر در جمهوری چک در هها در مناطق 
مرکز دیگر در حال حاضر مشغول به فعالیت هستند. اگرچه بسیاری از این مراکز از  ۱۵۰در شهر پراگ تأسیس شد و  ۱۹۹۲سال 
ان با زن یمومی از آن خود شـدند، رونق بیشـتری گرفتند. روند مذاکرههای اسـتیجاری آغاز کردند، وقتی خواسـتار فضـایی عاتاق

های (. مراکز مادران تبدیل به جایگزینLaux 2003شــدن زنان را در پی داشــت )ی فضــا، قدرتمندمقامات دولتی برای مطالبه
گوید مراکز ( می۲۰۰۳) 2طور که جیکلمهمی برای فضـــاهای عمومی  معمول و نهادهایی مثل کلیســـا و مدرســـه شـــدند. همان

 های اسکان هستند. در خانه« محلی یخانهمهمان»مشابه « ایعمومی یخانهمهمان»مادران 

جنســیتی دارد. اگرچه بســیاری از  چون ســایر فضــاهای شــهری  شــناختی نقش مهمی در ظهور مراکز مادران، همعناصر جمعیت
سعه شورهای تو سیار پایینیافته نرخ پایینی در زاد و ولد ک ست. برای بیش از دودارند، این نرخ در آلمان و جمهوری چک ب  تر ا

ست. پایین بودن زینتر از میزانی بود که برای جایگدهه، نرخ تولد در آلمان و جمهوری چک پایین نرخ تولد کردن جمعیت لازم ا
شد و هم مسائل مربوط به خانوادهفرزند، هم باعث ارزشمند سوژهای هسته یشدن آن  های عمومی تبدیل کرد. ی بحثرا به 

عمومی و خصــوصــی پل زدند. نرخ پایین  یمراکز مادران با طرح خانواده در مرکز اصــاسحات ســیاســی و اقتصــادی، میان عرصــه
ار  توانند کمبود نیروی کباروری به دلیل پیامدهایش در رابطه با مهاجرت، به اولویت ملی تبدیل شــد. کارگران مهاجر اگرچه می
ـــهروندی به ندرت به مهاجران اعطاء می ـــود. امروزه اجتماعات ناشـــی از نرخ پایین تولد را جبران کنند ولی حقوق قانونی ش ش

کنند، کید میی خدمات و بهداشت عمومی تأچون ارائهبزرگی از مهاجران در شهرهای اصلی این دو کشور بر روی مسائلی هم
 کردند.رهای آمریکا مطرح میدر شه ۱۹مسائلی که مهاجران در قرن 

 

 بندیجمع

عمومی مطرح کرد. بحث من این بود که  یریزی شهری و جنسیت، مسائل مهمی را برای عرصهبا محوریت برنامه 3این کنفرانس
ــهری   ــاهای ش ــکل می فض ــیتی زمانی ش ــود. برخاسف تفکیک جنس ــعیت آنومیک منجر به ظهور نهادهای جدید ش گیرند که وض

سیتی   سترسی زنان به عرصه جن سیتی  عمومی را کاهش می یاجباری که د ضاهای جن سترسی زنان را افزایش  دهد، ف اختیاری د
 دهد. می

کند. مدنی کمک می یهایی را فراهم سازد، به سه طریق به جامعههر فضای امنی که برای زنان در خارج از محیط خانه فرصت
رابر ب عمومی   یگیری یک عرصهدهد که به خودی خود پتانسیل شکلداری به زنان مینخست، این فضاها هویتی فراتر از خانه

ها به بگینج مســائل مهم باشــد. مثاس  یتواند در خدمت طرح گفتگوهای عمومی دربارهدهد. دوم، این فضــاها میرا افزایش می
حق رأی،  یبارههای داغ در محلی برای بحث های اسکان بهنقش مناسب زنان در مذهب رسمی دامن زدند. خانه یبارهبحث در 

های ارزش بینتوازن مناســـب  یگیری تأماستی دربارهحقوق کارگران و فســـاد شـــهری بدل شـــدند. مراکز مادران موجب شـــکل
شهری   ضاهای  شد. گاهی اوقات ف سیتی از چهره خانوادگی و بازار آزاد  ای مثل مری اوینز یا جین آدامز های مردمی برجستهجن

اختیاری، استقاسل اقتصادی را ارتقاء دهند، زنان کمتر به شوهران یا  کرد. سوم، هنگامی که فضاهای جنسیتی  حمایت گروهی می
 کنند. های دولتی تکیه میحمایت

                                                           
 1- community building :یک منطقه یا محله یا بین یک گروه  هایی که در راستای ایجاد یا توسعه و تقویت اجتماع در میان گروهی از افراد در فعالیت

 گیرد. عاسقه صورت میهم
2 - Jaeckel 

 شده در آن در قالب کتابی که این مقاله بخشی از آن است منتشر شده است. . اشاره دارد به کنفرانسی که مقالات ارائه3
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 به یتگرفتن فضاهای شهری جنسیکردن مکانی برای رونقتواند با مهیااد سیاست عمومی میگونه که مراکز مادران نشان دهمان
ها مقامات محلی را برای کم برخی از آنمردمی و غیردولتی بودند اما کم مراکز مادران در ابتدا کاماس ها کمک کند. موفقیت آن
ذیری پدادن فضا به این مراکز، به همان میزانی که سایر دفاتر شهری فضا اشغال کرده بودند، متقاعد کردند. وقتی رویتتخصیص

 عمومی این مراکز بیشتر شد، مشروعیت بیشتری نیز کسب کردند. 

شهری   ضاهای  ست؟ یکی از راه آیا وجود ف سیتی لازم ا ضاها چه جن ست که بپرسیم بدون این ف سخ به این پرسش این ا های پا
چنین کیفیت شد و همل میبدون نیروی کار بگیناها در صنعت نساجی دچار اختاس قرون وسطی   افتد. اقتصاد شهری  اتفاقی می

ـــدت پایین می ـــواد میزندگی برای فقرا و بیماران به ش  موختند، احتمالا  نرخ بالایآ آمد. بدون بگیناهایی که به دختران جوان س
سفلی   شورهای  صنعتیجنوبی کاهش می سواد در ک شهرهای در حال  سمی برای ادغام اجتماعی   ۱۹شدن قرن یافت.  به مکانی

سط خانههزاران مها ستی جر نیازمند بود، چیزی که تو سیالی سو سا شورهای پ شد. امروز مراکز مادران در ک سکان تأمین  های ا
سوب می یاداره سب آنای را برای رویهچنین زمینهشوند و همکاریابی مح های دموکراتیکی که زنان به تنهایی کمتر قادر به ک

های های اســـکان، مراکز مادران نیز زنان را برای نیروی کار و موقعیتخانهها و چون بگینج. همکنندمیها هســـتند، فراهم 
 کنند. گذار آماده می هبری در یک اقتصاد سیاسی  در حالر 

ـــه ـــحیح های گذار در معرض خطر قرار میعمومی در دوران یعرص ـــنتی که حاکم بر رفتار ص گیرد. از یک طرف هنجارهای س
شته می ستند به کناری گذا شکل شونده ستند. فرایندی طولانی از و از طرف دیگر هنجارهای جدید برای  گیری نیازمند زمان ه

جدید جایگزین نظم پیشــین شــود. این دوران گذار آنومیک، چه یک قرن ادامه یابد و  آزمون و خطا نیاز اســت تا نظم اجتماعی  
بخشــیدن به زنان، ایجاد پتانســیل ین فضــاها با هویتکند. اای را برای ظهور فضــاهای جنســیتی مهیا میچه چندین دهه، زمینه

 کنند. عمومی پویا کمک می یشان، به عرصهپذیر کردن سیاسییتئها و رو برای استقاسل اقتصادی  آن
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 1جنسیت در شهر

 لیندا پیک
 برگردان: ساینا مقصودی و آتنا کامل

 
 مقدمه

شهر یکی از مباحث میان سیت در  صان را به خود جذب کرد. رشتهاز همان آغاز، جن ص شگاهیان و هم متخ ایی بود که هم دان
ــال  ــازمان ملل در س ــیس مجله  ۱۹۷۶اولین کنفرانس هبیتات س ــد که اخیرا  « زنان و محیط زیســت»در ونکوور به تاس منجر ش

ی ای اســت که بیش از همه مورد عاسقهافیا، جنســیت در شــهر حوزهی جغر امین ســالگردش را جشــن گرفتند. در رشــتهســی
ست. اگرچه پژوهش دربارهجغرافی ست بوده گرفته ا شهر میدانان فمینی سیت و  شد )برای ی جن تواند صرفا  بر زنان متمرکز نبا

ی وثرند، تمرکز کرد(، اما غلبههای مادی و قدرت که در ایجاد نابرابری میان زنان و مردان متوان بر ســــاختار گفتمانمثال می
که چرا بیشترین تحقیقات با محوریت زنان انجام شده، دارد. اکنون اما با ها در این حوزه سهم بسزایی در توضیح اینفمینیست

ست. غلبه LGBTTQ 2توجه به پیشرفت مطالعات مردانگی و  سفیدپوست و ی فمینیستاین روند شروع به تغییر کرده ا های 
تواند تمرکز تحقیقات بر زنان سفیدپوست در شهرهای غربی را توضیح دهد. آمریکایی تاحدودی می-ی جغرافیای انگلیسیهژمون

دانان فمینیست و دیگر محققان در حالی که منافع جغرافی ۲۱در هر صورت این روند نیز در حال تغییر است. بنابراین در قرن 
توان ریزان و معماران به روشنی گذشته نیست، نمیشناسان، برنامهسیاسی، جامعهفمینیست همچون مورخان، اندیشمندان علوم 

 به برداشتی ساده و سطحی از جنسیت در شهر اکتفا کرد.

 چیزی قدیمی، چیزی جدید؟

افیای ی اروپا متولد شد، نسبتا  جدید است. جغر در قاره ۱۸۷۰ی ای که از دهههای فمینیستی در مطالعات شهری، رشتهدیدگاه
ی موج دوم فمینیســـم ظهور کرد و همگان در نتیجه ۱۹۷۰ی آمریکایی یک قرن بعد در اوایل دهه -فمینســـیتی  انگلیســـی

صادی و اند که ماندگارترین حوزهالقولمتفق شهرهای غربی به ویژه تأکیدش بر ابعاد اجتماعی، اقت سیت در  شی  آن جن ی پژوه
ای ( به موضــوعات شــهریAntipodeو مجله  Areaت جغرافیای فمینیســتی )مجله ســیاســی بوده اســت. بنابراین نخســتین مجاس 

مانند نیازهای مادران مجرد در مراقبت از کودکان و انتقاد از مفاهیم مارکســـیســـتی تولید، بازتولید اجتماعی و فرم شـــهری 
صیف و م ضوعات، از تو سیعی از مو صاص یافتند. این مقالات همچنین گویای وجود طیف و سهاخت ی زندگی روزمره زنان و قای

ی شــهری  فمینیســتی، بود که محققان فمینیســت شــهری ی نظریهمردان گرفته تا ایجاد تمایز میان جنس و جنســیت و توســعه

ج توان به تأثیر مو ی بحث جنسیت در شهر عوامل معینی نقش داشتند که از یک طرف مینوشتند. در توسعهها میی آندرباره
آمریکایی( و از طرف دیگر بر تمرکز زیاد چپ رادیکال در جغرافیا  -ی انگلیسیبر جغرافیدانان فمینیست )با ریشهدوم فمینیسم 

صنعتی  یی این واقعیت است که در جوامع پیشرفتهداری اشاره کرد. تمرکزی که خود نتیجههای اقتصاد شهری  سرمایهبر نظریه
شاغلب جنبه شهرها و  ست. اغلب فراموش میها اتفاق میهرستانهای زندگی روزمره در  ستان نی شود که افتد. اما این تمام دا

کردند به سمت مطالعات جنسیت در شهر چرخش که بر مسائل توسعه در جهان جنوب تحقیق می همزمان محققان فمینیستی
 هایی که ریشهای به رشد پژوهشدهطور فزاینی جنسیت در شهرهای جهان جنوب بهپیدا کردند. به عاسوه این مطالعات درباره

ی زنان در شهرهای غربی و ها دربارهگیری ادبیاتی پویا شد. با این حال، پژوهشدر جهان جنوب داشت انجامید و موجب شکل
کنند. این امر به هیچ وجه کنند و به ندرت یکدیگر را تأیید میای پیروی میشـــهرهای جهان جنوب از مســـیرهای جداگانه

گیرند اما در عمل هایی است که اگرچه ظاهرا  ذیل موضوع واحدی قرار میی جغرافیا مملو از زیررشتهول نیست، رشتهغیرمعم

                                                           
1 - Peake, Linda (2009). “Gender in the City”. In Rob Kitchin and Nigel Thrift (eds) The International 

Encyclopedia of Human Geography, Amterdam: Elsevier. 

2 - lesbian, gay, bisexual, transgendered, transsexed, and queer folk 
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آمریکایی،  -طور توضـیح داد که محققان فمینیسـت  انگلیسـیهماهنگی چندانی با یکدیگر ندارند. بدین ترتیب شـاید بتوان این
شهر و ممشغول  توسعهدل شهرحققان جهان جنوب عمدتا  دلی نظریه انتقادی  شهرستانمشغول زندگی زنان فقیر در  ها ها و 

 بودند.

سعه ست به این فرض بیانجامد که تو شهر، ممکن ا سیتی در  سطحی بر تحقیقات جن ست.  مروری  شرفتی در کار نبوده ا و پی
شماره یککه چنانهم شان می جدول  سیار آشنا به  گردند،بازمی ۱۹۷۰ی دهههایی که به اواخر دهد قطعا  برخی از موضوعن ب

شهرهای غربی از درگیرینظر می ستین مطالعات زنان در  شهری آیند. نخ سیتی  فرم شدن و ویژگینظری با فرایندهای  های جن
شد، به ویژه نحوه ستمزدی و نگاه به مناطق حشهر ایجاد  شهری به عنوان مکان مردانگی، تولید، کار د  به هومی نگاه به مراکز 

ستمزدی. از آن سیاری از این جا که برنامهعنوان مکان زنانگی، بازتولید اجتماعی و کار غیرد ست آغازگر ب ریزان و معماران فمینی
صنوع مانند برنامه ضای داخلی و خانه نیز مورد مطالعات بودند، ابعاد فرم م شهری از جمله معماری  ف ریزی، طراحی و معماری  

کار و نیز دســـترســـی به امکاناتی مثل مراقبت از کودکان و -د. مطالعات همچنین بر بازار کار و پیوند خانهتوجه قرار گرفتن
به لحاظ نظری پیچیده بودند و بر اســــاس نقدهای  ۱۹۸۰ی ونقل تمرکز داشـــتند. بســـیاری از این آثار تا پیش از دههحمل

ستی، نئو سی شهری بنا مارک سعه فرم  ستی و وبری از تو سی شده بودند. با توجه به اینمارک ضوع داری مکه نقد سرمایهنهاده  و
درت ی قپیوســتهای که به محورهای بهمکم در بریتانیا مطالعات فمینیســتیآور نیســت که دســتاصــلی این آثار بود، تعجب

دانان جغرافی الب باشد.پردازند، دست بالا را داشته باشند و نیز فمینیسم سوسیالیستی به لحاظ نظری غجنسیتی و طبقاتی می
با این مبانی نظری  فمینیســتی و ســوســیالیســتی اقدام به گســترش ادبیات خود به  ۱۹۸۰ی فمینیســت شــهری در اواســط دهه

های اجتماعی شهری(، مسکن های رسمی و غیررسمی سیاست و جنبشهای شهری )از جمله مشارکت زنان در عرصهسیاست
شهری  (، هویت1سازیو اعیانی خانمانیی بی)به ویژه در زمینه سیت، طبقه، نژاد و قومیت و جغرافیای  شامل جن شهری ) های 

 های شهری کردند. ها( و ترس زنان از/در مکانپدرسالاری

فـتگیری جغرافیی افزایش بهرهدر نتیجه ـ م، مدرنیســـر علوم اجتماعی مانند پســــتهای نظری ددانان فمینیســــت از پیشرـ
ساختارگرایی،  سا سی روانیی آسیبنظریهپ سم، و نظریه2شنا سوم فمینی به  ۱۹۹۰ی ی انتقادی نژاد بود که از اوایل دهه، موج 
سایر گروه شینهبعد  ستی پی شتند. نتیجههای تحقیقاتی که در مطالعات فمینی شتند رو به توسعه گذا های این گروه ی کارای ندا

دوره بود  چنین در اینهای خارج از حلقه سوسیالیستی بود. همه به فمینیسمتحقیقاتی انتقاد از آثار پیشین به خاطر عدم توج
 چنینی زنان مهاجر و پناهنده، زنان در اقوام اولیه و زنان بومی و همپوســـت، به ویژه مطالعهکه جغرافیای شـــهری زنان  رنگین

 های جنسی بدیلت. توجه روزافزون به گرایشهای خاصی از زنان مثل کارگران خانگی و کارگران جنسی پا به عرصه گذاشگروه
 دانان سکسوالیته نیزای همچون فضاهای شهری کوییر شد. آثار جغرافیگرایی موجب سربرآوردن موضوعات تازهبرای دگرجنس

شهری بدن شهری گره خورد و به 3محوربه ایجاد عاسقه وافر به جغرافیای  شهری به فرم  ضای عمومی  شد. رویکردهای ف  منجر 
شهری طور فزاینده ضاهای فقر  ضاهای لذت/فراغت زنان و نیز ف شهری و ف ای امکان مطالعه عاملیت زنان در ارتباط با مصرف 
 فراهم آمد. 
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 غربیِ شهر تحقیقاتجنسیت در کانون : 1جدول 

ی دهه غربیِ شهر تحقیقاتجنسیت در کانون 
1۹۷۰ 

ی دهه
1۹۸۰ 

ی دهه
1۹۹۰ 

ی دهه
2۰۰۰ 

شدن: فرم شهری: مرکز شهر در مقابل حومه: فرآیندهای تولید )کار دستمزدی( در مقابل فرآیندهای بازتولید شهریجنسیت و 
 یابی مجدد شهری)کار غیردستمزدی(؛ ساخت

x x x x 

دهه خانه از جمله مراقبت از کودکان؛ حمل و نقل و دسترسی به خدمات رفاهی؛ )و نیز از اواخر -بازارهای کار و پیوند کار
 مطالعات پرورش فرزند، کودکی و کودکان، خدمات مراقبتی و اخاسق مراقبت( ۱۹۹۰

x x x x 

 x x x x ریزی و طراحی شهری و معماریبرنامه
موضوعات مربوط به  ۱۹۹۰های اجتماعی شهری؛ مشارکت سیاسی زنان )و نیز از اواخر دهه های شهری؛ جنبشزنان و سیاست

 شهروندی(
x x x x 

 x x x  فضاهای داخلی: خانه
ه ها، ساختارهای اجتماعی تفاوت، بهای جنسیتی  مبتنی بر شهر، نژاد، قومیت و سکسوالیته؛ جغرافیای شهری پدرسالاریهویت

 (۱۹۹۰گرایی از اواخر دهه خصوص در ارتباط با زنانگی و مردانگی )طرح موضوعات نژادپرستی، سفیدگرایی و فراملی
 x x x 

 x x x  (۲۰۰۰های شهری )طرح موضوعات نظارتی از دهه ان و مکانترس زن
 x x x  فقر شهری
 x x x  سازیخانمانی و اعیانیمسکن: بی

های خاصی از کارگران همچون کارگران خانگی و کارگران زنان مهاجر، اقوام اولیه کانادا، زنان بومی در شهرها؛ تمرکز بر گروه
 (۱۹۹۰گرایی از اواخر دهه گرایی و فراملینژادپرستی، سفیدجنسی؛ )طرح موضوعات 

  x x 

 LGBTTQ   x xگرایان زن و مرد؛ فضاهای  جغرافیای شهری همجنس
 x x   محورجغرافیای شهری بدن

 ۱۹۷۰دهه ها و اماکن منحصرا  زنانه به اواخر فضای عمومی شهری )اگرچه مطالعات قبلی بر روی مثاس  دسترسی زنان به پارک
 گردد(بازمی

  x x 

 x x   زنیفضاهای لذت/فراغت زنان، پرسه
 x x   جغرافیای عاطفی شهری

 

دید. نخست اینجدید تکرار مسائل قبلی می یمنجر به نقد دیدگاهی شد که جنسیت در شهر را در هزارهبا این حال دو مسیر 

شهریچون ضوعات جدیدی هممو  ۱۹۹۰ یکه از اواخر دهه شهری کودکان، 1شهروندی  سفیدگرایی، جغرافیای  ، نژادپرستی و 
شهر و روش صری که بر تنوع تجار جغرافیای عاطفی در  شت بهای ب دانان راه خود را به فرهنگ واژگان جغرافی ندزنان تأکید دا

العات کودکی، پرورش فرزند، در مطمثاس  های جدیدی مواجه شـدند. که موضـوعات قبلی با چالش. دوم اینندفمینیسـت باز کرد
ـــین درباره-بر ارتباط خانوادهخدمات مراقبتی و اخاسق مراقبت تمرکز مجددی  ـــورت گرفت که جایگزین مطالعات پیش ی کار ص

گرایی موجب کمرنگ شدن مرزهای ملی و فروپاشی ها توجه به فراملیزنان شد. عاسوه بر این یکار و نقش دوگانه-ارتباط خانه
گذاری خانواده، و کارگران المللی شــد. تمرکز بر مهاجرت، بازتولید کار خانگی، ســیاســتی بینشــدهب ظاهرا  تثبیتمراتســلســله

ای غربی به طور فزایندهدانان توســـعه نیســـت چرا که شـــهرهای دهد جهان جنوب دیگر تنها منبع  جغرافیمطرود نشـــان می
 . مردم همراهند ایده و کالا،های جهانی سرمایه، اند و با جریانشده یکپارچه

ــهرهای جهان جنوب با مطالعه ــیتی در ش ــهری و همرویکرد جنس ــتایی به مراکز ش چنین نقش کار زنان بر ی مهاجرت زنان روس
شهرها از دهه شماره  ۱۹۶۰ یبخش غیررسمی   شد )نگاه کنید به جدول  تحقیقات شروع به پرسش از  ۱۹۷۰ ی(. در دهه۲آغاز 

چنین مرکز گری کردند. همر روسپیشان ددرگیریها و در مطالعات قبلی و به ویژه در ارتباط با گرایش جنسی آن بازنمایی زنان

سمت نقش زنان درون خانواده چرخید. با این حال تنها از اواخر دهه ستی  ۱۹۷۰ یثقل  توجه به  بود که جریان تحقیقات فمینی
ی اجتماعات دهندهزنان به عنوان مادر، کارگر و ســـازمان یگانهبر نقش ســـهچنان هم ۱۹۸۰ یسرعت گرفت. تحقیقات در دهه

                                                           
1 - urban citizenship   

  شهروندی شهری به معنای شناخت حقوق ساکنان شهر نسبت به شهر و مسئولیت آنها در قبال شهر است.
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ـــکن و بهبود امکانات آن و روایت زندگی روزمره محلی ـــخص تاسش زنان برای تأمین مس ـــتند. به طور مش ها در آن یتمرکز داش
که زنان چگونه جهت تأمین ورد اینهای شهری در مسیاست یهمراه شد با مطالعه های غیرقانونیو سکونتگاه های شهریزاغه

دیگری  یهای فقر شهری به مجموعهساختار خانواده و روایت ی. مطالعهشوندسازماندهی می شاناجتماع محلیخدمات برای 
با  ۱۹۹۰ یسر و شـــکل داد. این موضـــوع در دهه توزیع منابع درون خانواده ینحوه یبه ویژه مطالعه و از عاسیق تحقیقاتی

ها برای مقابله های بقایی که خانوادهستراتژیا درآمد ادغام شد.بر خانوارهای کم 1های تعدیل ساختاریتأثیر سیاست یمطالعه
 اتطالعمظهور کرد. ی تجربیات زنان از خشونت خانگی مطالعهبه موازات بستند، شان به کار میبا خشونت اقتصادی در زندگی

شتند،  دغدغهخشونت خانگی با مطالعاتی که  شهری را دا شت باروری و زندگی جوانان و کودکان  شت زنان و به ویژه بهدا بهدا

شت. عاسقه به گروههم شانی دا صی از زنان کارگر به مطالعهپو شد. های خا سی و کارگران مهاجر فرامرزی منجر  ی کارگران جن
چون فعالیت زنان در کشاورزی حیطی در شهر هممچنین مطالعاتی بر روی ماهیت جنسیتی فضای شهری و مسائل زیستهم

 ۲۰۰۰ یآغاز شد. اخیرا  و در دههشهری  فمینیستی -زندگی زنان، و اکولوژی سیاسیثیر آن بر محیط شهری و تأ شهری، تخریب 
 ت. کرده اس ظهورهای بدیل ی سکسوالیتهمطالعه

 

 تحقیقات شهری در جهان جنوبجنسیت در کانون : 2جدول 

ی دهه تحقیقات شهری در جهان جنوبجنسیت در کانون 
1۹۶۰ 

ی دهه
1۹۷۰ 

ی دهه
1۹۸۰ 

ی دهه
1۹۹۰ 

ی دهه
2۰۰۰ 

فساد ای شدن شهری/فرهنگ فقر )با تمرکز بر ویژه مهاجرت روستا به شهر، حاشیههشدن، بزنان و فرآیندهای شهری
 ۱۹۶۰ی های مدرنیزاسیون در دههزنان و توجه بر سیاست

x x x x x 

های رسمی و غیررسمی؛ فعالیت زنان در بخش تولید و بازتولید )با تمرکز بر سیاستگذاری درباب زنان و کار: بخش
(؛ نقدهای فمینیستی بر ۱۹۸۰ی المللی جدید در دههو تمرکز بر اثرات تقسیم کار بین ۱۹۷۰ی نیازهای اولیه در دهه

 گریروسپی

 x x x x 

 x x x   ی زنان، گانههای انسانی؛ فقر شهری، نقش سهزمین، مسکن و سکونتگاه
؛ توزیع منابع در میان خانوارها )با تمرکز بر خانوارهای فراملی در هادههای بقای خانواساختارهای خانوار؛ استراتژی

 (۱۹۹۰ی دهه
  x x x 

 x x x   شهری از قبیل آب، پرستار کودکان، حمل و نقلهای اشغال زمین؛ تامین خدمات سیاست شهری، بویژه جنبش
 x x    ؛ شهروندی شهری(SAP) ی تعدیل ساختاریهای شهری؛ تاثیرات برنامههای نجات در مقابل بحراناستراتژی

 x x    خشونت شهری، خانگی و اقتصادی
 x x    ، بویژه کارگران مهاجر بین المللی و کارگران جنسی خاصهای کاری گروه

 x x    در مناطق شهری؛ اکولوژی شهری  فمینیستی کشاورزهای شهری؛ زنان محیط شهری: تخریب محیط
 x x    ماهیت جنسیتی  فضای شهری

 x x    ساسمت شهری؛ بهداشت باروری زنان: ایدز/ اچ آی وی
 x x    کودکان و جوانان شهری

 x x    والیته و فضاهای شهری کوییرسسک

 

 سیتی از فرم شهری و زندگی شهری جنسیتیهای جنبرداشت

شهر مورد تأکید قرار در زمینه در بخش دوم این مدخل برخی موضوعات رایج و مهمی را که محققان فمینیست ی جنسیت در 
 کنم. اند، به طور مختصر بررسی میداده

 زنان بازسازی فرم شهری و زندگی

، و هم بر کننداجتماعی، مخصوصا  جنسیت و طبقه در تولید و بازتولید فرم شهری بازی می ها هم بر نقشی که روابطفمینیست
شهر میزانی شتهتماعی زنان میشدن منجر به بهبود جایگاه اجیکه  سبتداده .اندشود، توجه دا  هایهای موجود در رابطه با ن

شان می شهری ن سی در مناطق  سجن شتر ا متنوع )و نه فقط نمادینی( های ها تاسشت اما طی قرندهند تعداد زنان از مردان بی

                                                           
1 - structural adjustment policies 
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شوند و حتی از ورود آنا شته  شده تا  زنان در فضای خصوصی خانه نگه دا شود. اگرچه نجام  ها به فضاهای عمومی جلوگیری 
ت واقعی پیوند زنان به فضــای خصــوصــی و مردان به فضــای عمومی در حال حاضر بیشــتر ذهنی، یا ایدئولوژیک و در تقابل با

ی تفکیک زمین بر اســاس ومی قدرتمند بوده اســت. تحقیقات درباره، مفه«شــدهفضــاهای تفکیک» شــود، اما مفهومقلمداد می
ند زنان رغبت بیشــتری به دهمی جهانی دوم، نشــان های متفاوت یعنی کار و خانه بر روی شــهرهای غربی  پس از جنگکاربری
ای هکنند فرم شــهرهای )ســفید( اســتدلال مینتیجه بســیاری از فمینیســت اند. درودن داشــتهبآور ن و مردها به نانبوددار خانه

و  های شغلی زنانشد، در از بین بردن فرصتی قرن بیستم که به دو قسمت مرکز و حومه تقسیم میدر میانه غربی مخصوصا  
های وب زنان بوده است. البته به تازگی فمینیستخدمت افزایش سرک ها به فضای خانگی و جهان خانه کمک کرده و درتنزل آن

ست شتری بر فرصتپ سیها و آزادیمدرن تأکید بی صادی، اجتماعی و جن رای پاگرفتند. ب شدنهریشکنند که با ای میهای اقت
ها در اوایل قرن بیســـتم حق مشرـــوعی به زنان داد تا ها و موزهها، گالریهای بزرگ، کتابخانهمثال به وجود آمدن فروشـــگاه

ضور پیدا کنند. هم سته از فمیبتوانند در اماکن عمومی ح ستچنین آن د ستدلال می مریکاییآ -های آفریقایینی کردند زنان که ا
سطهرنگین پوست به  ستکار  یوا سبت به دوگانهمزدی، مواجههد ضای عمومی دارند، ن شتری با ف ضای عمومی و  یی بی مذکر/ف

های مختلف گرای زنانه و مردانه به شــیوهها تضــعیف این فضــای دگرجنسمونث/فضــای خصــوصــی انتقاد کردند. عاسوه بر این
 LBGTTQهای گرایان زن و مرد بود که گروههمجنس پیماییســـازی محاست و راهدیگری قابل مشـــاهده اســـت؛ مثاس  از اعیانی

 شهری را از آن خود کنند.  هایتوانستند حق حضور در محیط

شــان مســکن تهیه زنانی که )چه در گذشــته و چه در حال( برای خود و فرزندان یورای مســئله کار دســتمزدی، پژوهش درباره
ـــتری به مطالعات  می ـــت. ون فرمپیرام کنند نیز غنای بیش ـــیده اس ـــهری بخش ـــال احتمالا های در حال تغییر ش های اخیر در س

سکن بوده که نسازی مهماعیانی ضوع در ارتباط با م ست جغرافی ظرترین مو سازی مناطق را دانان فمینی ست. نو جلب کرده ا
های مرکزی شــهر با بافت قدیمی درون شــهری به زنان مجرد و زنان سرپرســت خانوار فرصــت داد تا از پس زندگی در مناطق

مختلف برآیند. مناطقی که دســترســی به شــغل و امکانات رفاهی بیش از ســایر مناطق شــهری اســت. با این حال ادبیات اعیانی
هایی که مراکز شهری در اختیار رغم فرصتسازی بر زنان دارد. علیگر اعیانیگرفتن پتانسیل موازنهسازی گرایش زیادی به نادیده

ستهی خانوادهدهد تا خارج از محدودهار میزنان قر  شکال خانواده در حومه ای زندگی کنند،ی ه ستمزد کار  تنوع اَ و افزایش د
شان میهایی با دو نانخانگی در خانواده ستی در جاهایی که به آور و حقوق بالا در حومه ن دهند سرعت تغییر در روابط جنی

 ها[، بالاتر است.شوند ]یعنی حومهمتوسط محسوب می یگرا و طبقه، دگرجنسایی هستهطور سنتی سنگرهای خانواده

ی دوم قرن بیستم منجر به ظهور تقسیم کار جدیدی در فضا شد و این تحولات در واقع افزایش ورود زنان به نیروی کار از نیمه
تغییر مکان کردند تا بتوانند زنان کارمند را  های تجاری شروع بهیابی مجدد  شــهری اســت. بدین ترتیب که بنگاهی ســاختادامه

ــهر و یا نزدیکهایی مانند رفتن به حومهجاییجذب کنند، جابه ــدن به مراکز حمل و نقل عمومی )چرا که زنان بیشــتر از ی ش ش
یقات این حال تحق تر است. باها پایینکردند(، و نیز رفتن به روستاها جایی که دستمزدمردان از حمل و نقل عمومی استفاده می

شهری  نئولیبرال، هویتدر مورد این های جنسیتی و فضای شهری در غرب را بازسازماندهی که چگونه متأخرترین فاز حکمرانی 
زندگی در شـهرها تقاس -دهند چطور مادران برای ایجاد تعادل بین کارخود اسـت. تحقیقات نشـان می یکند، در مراحل اولیهمی
ها برای کنار آمدن با خانواده و اســتراتژی   که برنامهچنانبین رفته اســت همان و مردان به عنوان والدین زیرذرهزن کنند. نقشمی

ها بر های تأثیرگذاری  خانوادهچنین شیوهی دقیق قرار گرفته است. همیابی مجدد شهری )و عدم قطعیت( مورد مطالعهساخت
سطه ست. افزایش کالایی یبازتولید اجتماعی یکدیگر چه بوا شدن مراقبت چه در روابط مالی و چه غیرمالی، در حال بررسی ا

ــه در مکانی دارد که در آن  ــتر زندگی زنان ریش ــت. و اگرچه بیش ــی قرار گرفته اس ــالمندان نیز مورد بررس مورد کودکان و چه س
دهند، ای فراملیتی را مورد حمایت قرار میهها چه از روی ناچاری و چه دلبخواهانه خانوادههایی که آناند، شـــیوهســــاکن

ــان می ــت. این مطالعات نش ــوع مطالعه اس ــخص با مطالعهموض ــهرهای کوچکدهند به طور مش ــت که ما می 1ی ش توانیم اس
 گذارند. ثیر میهای زندگی زنان تأ بر تحرک و فرصتی حیات ی چرخهطور نژاد، ساختار خانواده، طبقه و شیوهبفهمیم چه

                                                           
1  micro-urban level هزار نفر ۲۵۰شهرهایی با جمعیت زیر   -  
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خصوصی است که برخی به آن -دولتی شود، مشارکت بخشچه تجدید ساختار شهری در نئولیبرالیسم شناخته میی آنمشخصه
و به طور قابل . این تجدید ســاختار به افزایش تضــادهای اجتماعی و اقتصــادی منجر شــده اســت گویندمی« 1ســایه در دولت»

شتری به زندگی  زنان وارد کرده که شار بی ست توجهی ف شاغل ناپایدار ا شی از افزایش م یر ث. این تغییرات همچنین تأ تا حدی نا
شتهبسزایی بر سازمان ان شخدمات و کنار گذاشتن  نقش حقوقی یاست که مجبور به تمرکز بیشتر بر ارائه های خدماتی زنان دا

شهرهای غربی اختاسف بین زنان ی دولتی را نگه دارند.توانند بودجهشدند تا ب شاغل حرفهدر  بالا و اتحادیه  ای با حقوقی که م
کنند به شــدت انه کار میدر خ وقت با حقوق و مزایای کم دارند و )در برخی موارد(دارند در مقایســه با زنانی که مشــاغل پاره

بالایی داشته و های غیررسمی رشد مریکای لاتین و آسیا، کار در بخشمانند شهرهای آ  ان در جهان جنوببالا رفته است. همزم

ست سیا شار  ست. این تغییرات )چه در بخش رسمی تحت ف شته ا ساختاری و حکمرانی  نئولیبرالی رو به افول گذا های تعدیل 
ست. افزایش مشارکت در بخش غیررسمی باعث می شدن فقر انجامیدهربی و چه در جهان جنوب( به زنانهکشورهای غ شود ا

ی ه مشـغول به کار در خدمات غذایی شـوند، یا اقدام به فروش محصـولاتی کنند که در باغچهبه طور مثال زنان بیشـتری از خان
رفتن بخش رســـمی به خانه یا محله به عمل آمده اســـت و یا مراقبت از ســـالمندان و کودکان را برعهده گیرند. در نتیجه از بین

های اندازی آشـــپزخانهیمای پرو موفق به راهدر لطور مثال زنان در محاستی بهنیز هســـت. « فرصـــت»معنای به وجود آمدن 
 شدند )که البته در نهایت توسط دولت محلی مصادره شد(. برای کودکان « یک لیوان شیر» اشتراکی و پروژه

 ریزی و طراحی شهریبرنامه

نوان به ع ی زنانزندگی روزمرهامور واقعی  دارد که در آن تمرکز بر « ریزیزنان و برنامه»ادبیات فرم شــهری نزدیکی بســیاری با 
از حد  ریزی شهری بیشکنند برنامهریزان فمینیست استدلال میمادر، کارگر، عضوی از خانواده و کنشگر است. بعضی از برنامه

 ای تکنیکیایدئولوژیک اســت که مســئله قدرها این همانی آنت؛ به عقیدهجمله زنان بوده اســی کنترل شــهر از درگیر مســئله
نظم از »های منطقی برای به وجود آوردن حلریزی  برآمده از عقاسنیت قرن بیســـتمی، به دنبال راهشـــود. برنامهمحســـوب می

های دیگری پارادایمریزی جامع و عقاسنی تا مدتها توســـط و توزیع منابع کمیاب اســــت. با این حال تمرکز برنامه« نظمیبی
ــیریزی یزی رادیکال و برنامهرریزی ارتباطی، برنامههمچون برنامه ــورش ــط  2ش ــتو همچنین توس یی که بر های عملگرافمینیس

 کت دموکراتیک در تغییر شکل شهر تمرکز داشتند، مصادره شده بود.مشار بخشی، شهر عادلانه و آزادی

ــیاری از برنامه  ــت رابطهان فمریزبس ــهولتزمین و حمل و نقل را عامل کلیدی در پی ی متقابل کاربریینیس ــطح س  بردن به س
ی چون تحمیل سرسختانهاند، عواملی همکه زنان مسئول خانه و مراقبت از کودکاندانند. با توجه به اینزنان می یزندگی روزمره

در شهرهای غربی باعث به وجود آمدن سختی و پیچیدگی در الگوهای  3های کاربری، و رشد پراکنده شهریبندی، جداییناحیه
ی زندگی هانقل، فرصتو عدالتی در دسترسی به حملز هم بیاند هنو داده است. مطالعات نشانشده ان در زمان/فضافعالیت زن

طور مثال در حالی که تحرک زنان معلول، کارگر و مهاجر به شدت محدود است و دهد. بهثیر قرار میبسیاری از زنان را تحت تأ 
شان در رفت و آمد به محل ردهای اغلب مدت زمانی یکسان با مردان  هممشاغل حرفه اند، زنان درها از نظر مکانی محبوسآن

آنجلس رانندگان اتوبوس در لس یاتحادیه نقل بوده است مثاس و، حملهای شهریبرند. یکی از نقاط محوری  جنبشکار به سر می
های تی شدند که به اتومبیل دسترسی ندارند. اگرچه مکانیسمشود، خواستار عدالت برای زنان فقیر و اقلیکه توسط زنان اداره می

شکاستی که زنان با  ستند، اما م سخت نی سفت و  شهرهای جهان جنوب چندان  سیاری از  ست و پنجه نرم آننظارتی در ب ها د

ــطمی ــکاستی که توس ــت. مش ــده اس ــدید ش ــاخت کنند،  تش ناتوانی چنین افزایش های اجتماعی و فیزیکی ناکارآمد و همزیرس
 اند. ایجاد شدههای محلی و ملی در مدیریت و نظارت بر زندگی شهری دولت

ریزی ظهور های زنان و برنامهشای از جنبهم در شــهرهای غربی و هم در شــهرهای جهان جنوب موج پراکنده ۱۹۷۰ی از  دهه
یتی/ ملتا شــهر، منطقه و فرا مختلفی از خانه و محله گرفته ی در ســطوحکردند با کنشــگراسش میها ت. زنان در این جنبشکرد
های ای و زنان محلی، نقدها اغلب با ترکیبی از زنان حرفههای رســـمی/غیررســـمی پل بزنند. این جنبشالمللی، میان بخشبین
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ستی به مسائل برنامه شهری از قبیل مسکن، نگهداری از کودکان، معلولیت، خرده فروشی، فمینی غت، ت، ورزش و فراامنیریزی 
شــهری و خلق فضــاهای شــهری جدید، توانســتند  ها با نشــان دادن بدیلی از زندگی  نقل را مطرح کردند. آنو تکنولوژی و حمل

گران تماعی داشته باشند، ارائه دهند. این کنشتوانند در بازتولید روابط اجت میریزان فمینیستصویر مثبتی از نقشی که برنامه
های فراگیر شهری با تمرکز چنین به وجود آوردن جنبشهای عمومی و همی دستشوییای( مثل تهیهوزمره )اما حیاتیبا مسائل ر 

شتند. آن شونت علیه زنان، سروکار دا شهری تأکید کردند؛ به طور چنین بر نقش تاریخی زنان در برنامهها همبر کاهش خ ریزی 
رو و های میانهریزی و ســـاخت شـــهرهای قرن نوزدهم )که اغلب به جنبشنامهمثال در آمریکای شـــمالی مشـــارکت زنان در بر 

ریزی های برنامههای زنانه شد. اما سیاستها و باشگاههای امن، پناهگاهخانه یاند( منجر به توسعهطرفدار الغای بردگی مرتبط

ریزی ی( برنامهای )و همواره مردانهرهنگ حرفهاز مناطق، ف حول محور زنان بســیار کم و محدودند. در حال حاضر در بســیاری
. همریزی شده استهای فمینیستی در برنامهراندن دیدگاهها منجر به حاشیهزدن فمینیستدر ترکیب با کمبود منابع و واپس

مناطق شــهری یســت و حقوق بشرــ در پایدار محیط ز های به روز  توســعهکه از قضــای روزگار همین اتفاق برای اســتعارهچنان
جهان جنوب افتاده است و این مفاهیم عماس  به حاشیه رانده شدند. فقر، بازسازی اقتصادی، درگیری مسلحانه و تخریب محیط 

ها نفر از شوند. مناطقی که میلیونمی جایی به سمت مناطق شهری در جهان جنوببهزیست همگی سبب افزایش تحرک و جا
شیههای غیرقانمردم در سکونتگاه ساماندهی سکونتگاهای زندگی میونی و حا های کنند. در این مناطق تمرکز مطالعات بر روی 

 ی زنان مانند تأمین خدمات و شغل است. غیررسمی/غیرقانونی و مشکاست روزمره

 فضای عمومی شهری و شهروندی شهری 

ضای عمومی   انگیزترینبعضی از هیجان شدند و توجه ۱۹۹۰ی ی از دههشهر  کارهای تحلیلی در رابطه با ف سمت آغاز  ها را به 
ضاهای خصوصی جلب کردند. جغرافیتغییر در رابطه سیتی و ف ضاهای عمومی جن ست نگرانیی میان ف ر های اخیدانان فمینی

شهری و پیامد ضاهای عمومی  سوال بردنددر مورد کاهش ف سی را زیر  معانی   به انتقاد از چنینها هم. آنهای آن برای دموکرا

سبت داده می ضاهای عمومی ن ضای عمومی و مثابتی که به ف ستگی بین ف دانان ی. جغرافردانگی پرداختندشوند و به ویژه واب
های های مدام بین شـــکافهای مختلف تاریخی توانســـتند لغزشهای مشـــخصـــی از زنان در دورهفمینیســـت با تمرکز بر گروه

کنند همزمان که زنان از مرزهای فضای خصوصی ن کنند. برخی محققان استدلال میخصوصی را عیا-مردانگی و عمومی-زنانگی
صطاسحا  مردانه ضاهای ا های کردن کنششدند، به منظور خنثیجی محسوب میها مزاحم و خار ای که زنان در آنعبور کردند، ف

شــود در واقع زنانه شــدن عمومی درک می چه به طور معمول به عنوان زوال فضــاهایبالقوه مخرب، زنانه شــدند. در نتیجه آن
ای به طور فزاینده ها احتمالا این فضاهاست که معمولا  در قالب فضاهای تجاری درآمدند. فضاهایی که اگرچه حضور زنان در آن

ها ینیستر نتیجه فممند نبودند. دها و مردم رنگین پوست از این امکان بهرهخانمانافزایش یافته بود، اما دیگرانی مانند فقرا، بی
شهری را برای هویت ضاهای عمومی  ضاهای مفهوم ف شان دادند چطور ف شهروندان متفاوت مورد مطالعه قرار دادند و ن ها و 

ون زنان، چشوند را همهایی که نیازمند کنترل قلمداد میگروه اند تا بازتولید اجتماعی  ای تنظیم شدهشهری در گذر زمان به گونه
ــتند این گروه ها تحت کنترل درآوردند. تاسشخانمانیکارگران و ب ــهری به خوبی مس ها برای دوباره از آن خود کردن فضــاهای ش

توســط زنان و  1«شــب را پس بگیر» هایپیماییتوان از راهای میشــدههای ســازماندهیشــده اســت. از میان چنین مقاومت
های عمومی ای مثل شـــیردادن به نوزادان در مکانهای روزمرهگرایان زن و مرد تا مقاومتآمیز همجنسهای صـــلحپیماییراه

 اشاره کرد. 

نین ماهیت متناقض تجربیات زنان در فضــــاهای شـــهری را با تحقیقات تاریخی مورد تأکید قرار دادند. چها همفمینیســــت
شان می سطهمتوسط ا یزنان طبقه یدهند چطور تجربهتحقیقاتی که ن شهری بوا شان در حضور فیزیکی یز فضاهای عمومی 

ـــگاهمکان ـــدت درگیر تولید  یکه زنان طبقهداری ضروری بود در حالیها برای بازتولید سرمایههای تفریحی و فروش کارگر به ش
رات تأثی شی به بررسیی و نمایهای مصرفاندازی چشماحیای مجدد  مراکز قدیمی شهرها بواسطه یبودند. مطالعات اخیر درباره

دهند حتی در جاهایی که فعالانه تنوع فرهنگی و دموکراتیک . این تحقیقات نشـــان میپرداختندهای جنســـیتی آن بر هویت
چنان های جنسی هنجاری همهای جنیسیتی سنتی، روابط جنیسیتی نابرابر و گرایششوند، عواملی چون نقششدن تشویق می
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س و ســک». حتی زنان جذاب، غیرســنتی، ثروتمند )ســفید( و مجرد سریال تلویزیونی بســیار معروف اندکرده قدرت خود را حفظ
ــهر ــتی بر روی جغرافیای اخاسقی خیابانکنندهای موفقی میانتها ازدواج نیز در« 1ش ی کارگران که با مطالعه . تحقیقات فمینیس

ی مواجهات دموکراتیک به چالش می شهری را به عنوان عرصهجنسی بر روی کنترل سکسوالیته تمرکز دارد، مفهوم فضاهای عمو 
ـــور و حرکت بدنمی ـــد. به تازگی از یک طرف چگونگی حض ـــهری و از طرف دیگر کش ـــاهای ش ها و تأثیر آن بر تغییرات فض

سم ضای عمومی مورد توجه قرار گرفته چگونگی تغییر الگوهای فرهنگی  تج سطه فرم و ایدئولوژی ف ست )به ایافته در بدن بوا
 نگاه کنید(. ۱تصویر 

های شــهری و جدیدتر از آن مفهوم شــهروندی شــهری، خط مشــی بســیار نزدیکی با کار بر روی تحقیقات با محوریت ســیاســت

سیاستها بر فضاهای شهری عمومی دارند. فعالیت فمینیست سابقهروی  دارد اما پراکنده است.  طولانی یهای شهری اگرچه 
سی در ابعاد محلی و ملی، آنی زنان به حوزهد گستردهدر حالی که با ورو  سیا سی های  سیا شگران  ها بیش از پیش به عنوان کن
سایی می سیاری از کارهایی که زنان انجام میبازشنا شگری  دهند همشوند، اما ب محلی موضوع ارزشمندی برای تحلیل  چون کن

ستدلال میشوند. در نتیجه فمینیستتلقی نمی هند دها در آن رخ میها از فضاهایی که کنشجدا کردن محتوای کنشکنند ها ا
تری از تمایز کند، بلکه درک دقیقهای زنان را آشـــکار میامری ضروری اســـت. این رویکرد نه تنها طیف وســـیعی از کنشـــگری

ــی ارائه می-عمومی ــیاس ــی و تعریف کنش س ــوص ــیهخص ــدهراندهدهد. به طور مثال زنان به حاش ــارکت در ای که بش رای مش
شهر از هویتخواهانههای عدالتجنبش ستی در  ستفاده میی محیط زی های داخلی کنند، زنانی درگیر در فعالیتهای مکانی ا

آید. تحقیقات های دموکراتیک به حســاب نمیای از بســیج جامعه مدنی در فعالیتها نمونهشــوند و فعالیت آنمحســوب می
ست شهری افمینی ست  سیا ستمکانها بر  سیا شهری فراهم کرده و به فهم های جدیدی برای  ضای عمومی  های مخالف در ف

شهرشهروندی به مثابه حس تعلق شهروند هم در  ست. زنان به عنوان  شهرهای جهان خاطر کمک کرده ا های غربی و هم در 
سب منابع مورد نیاز در زندگی روزمره جنبش ۳۰جنوب در طول  شته جهت ک اند. آنشکل داده و رهبری کرده هایی راسال گذ

شدن و و حق زنان برای نماینده های فمینیستیدولت وارد شوند و فضایی را برای سیاست های محلی  اند در سیاستها توانسته
 ها مفهوم شهروندی را گسترش داده است.  ی اینهای فراملی فراهم کنند که همهنیز ایجاد شبکه
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ي مارک کوین که بر روی ستون ای ساختهمجسم  مشفقانه و کمتر مشفقانه از زنان در شهر. الف( الیسون لپر  باردار. مجسمه : چند بازنمایی۱تصویر 
ر، الیسون ی اثدر جشنی با حضور سازنده ۲۰۰۵چهارم ضلع شمالی میدان ترافلگارد  لندن نصب شده است. از این مجسمه در تاریخ پانزدهم سپتامبر 

. اهدایی  صــاحب اثر به ۱۹۸۴جولای  ۷وت. رونمایی در اثری از می وی« پایانبی نیمکت»لپر و  ک ن لیوینگســتون شــهردار لندن رونمایی شــد. ب( 
 سال( بیمارستان کودکان مریض  تورنتو. ج( تابلوی نئونی زرد از زنان در کلوب پارادایس )کلوب سرگرمی برای مردان بزرگ

 

 خانمانی، خانهبی، مسکن

مطالعاتی پردازند. های زنان میونییابند از جمله تعاهای مختلفی که زنان اسکان میشیوه یها به مطالعهپژوهش در این حوزه
کارانه بر دسترسی زنان و کودکان به مسکن را مورد های نئومحافظهکه بر روی شهرهای غربی انجام شده است، تأثیرات سیاست

اند. به زعم برخی از محققان اما موضوع زنان و مسکن در شهرهای غربی از رونق افتاده است چرا که عمدتا  قرار دادهبررسی 
شکل نئولیبرالی از مالکیت تمرکز دارد و فاقد توانایی سترسی زنان به  ست. به همین خاطر به تازگی برخی ابر د ز های تحلیلی ا

میان  –تنیدگی میان فرهنگ و طبیعت مورد بازبینی قرار دادند و بررســـی  درهم« مکان زیســـتن»چون محققان، مســـکن را هم
سانی سانی و غیران شگران ان شتند. در واقع، حوزه -کن سکن را به بحث گذا سیدر ایجاد م سیا هری  ش-ی نوپایی به نام اکولوژی 

ها ها ارتباطی حسی میان انسانمین آب و پارکپردازد که برای مثال تأ هایی میمشخصا  به بررسی شیوه وفمینیستی وجود دارد 
حال در جهان دهد. با این های مادی، عاطفی و طبیعی را نشـــان میها با حوزهکنند و یا پیوند عمیق خانهو مســـکن ایجاد می

ای هها و ســـکونتگاههای غیررســـمی، زاغهها نفر از مردم در خانهشـــدن بیش از غرب اســـت و میلیونجنوب که نرخ شـــهری
نهغیرقانونی زندگی می به خا یدن  ند، تمرکز تحقیقات بر تاسش زنان برای بهبود بخشـــ تأمیکن یافتن راهی مطمئن برای  ن ها و 

 هایشان است. خدمات در محله

ی مسکن عاسیق زیادی خانمانی در شهرهای بزرگ و کوچک چه در غرب و چه در جهان جنوب برخاسف مسئلهموضوع زنان و بی
شود. ها به نسبت  مردان بهتر درک میناپذیری آنخانمان افزایش یافته و رویتجلب کرده است چرا که تعداد زنان بی را به خود
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بعیت( تمرکز دارند. پناهجویانی تاای بر روی شرایط پناهجویان آواره )و اغلب بدون تحقیقات در جهان جنوب به طور فزاینده
کنند که اغلب شـــبیه شـــهرهای بزرگ هایی زندگی میبار در اردوگاهط خطرناک و فاسکتها در شرایها نفر از آنکه میلیون

 هاست، اگرچه اغلب فاقد هر گونه خدمات و شغل هستند. آن

ل ای جلب شده که حامآمریکایی به جغرافیای عاطفی  خانه و فضاهای داخلی-های انگلیسیبه تازگی توجه برخی از فمینیست
شود در چنان به عنوان محل زندگی خانوادگی و بازتولید اجتماعی نگریسته میتند. به طور کلی خانه همپیچیدگی و تناقض هس

توانند کارهای کامپیوتری با درآمد حالی که خانه به طور روزافزونی با دنیای کار و شغل در هم آمیخته است. مشاغل خانگی می
 1ین حال نقش تحولات تکنولوژیکی و به خصوص دسترسی به اینترنت و دورکاریبالا و یا کارهای قراردادی  کم درآمد باشند. با ا

ـــترســـیکار روز به روز بیشـــتر مورد تأیید قرار می-در پیکربندی  مجدد فضـــای خانه به زنان کارگر  هاییگیرد. اگرچه چنین دس
شتری در زمان انجام فعالیتانعطاف دهند این روند به جای به چالش شان میدهد، اما تحقیقات نها در طول روز میپذیری بی

 دارد. ها گام برمیهای جنسیتی به سمت تثبیت آنکشیدن هنجار نقش

خانه هم به عنوان مکانی فیزیکی و هم عاطفی مورد توجه است. محلی که با خود تعلق، بیگانگی، روابط صمیمانه و خشونت 
دهند اند و نشــان میچون آشــپزخانه تمرکز کردهخاصــی از خانه هم هایبه همراه دارد. تحقیقات اخیر بر ماهیت عاطفی محل

ها دهد. عاسوه بر اینشــهری را در همزیســتی با یکدیگر شــکل میی زنانه و فضــای ســوبژکتیوتیهها، چطور اشــیایی مثل عکس
 ی جغرافیای فراملی خانه)ها( رو به گسترش است. تحقیقات درباره

 ترس و لذت زنان در شهر

شهر حوزهترس و  شهرها بر زنان و افزایش ترس لذت زنان در  ی مطالعاتی  کوچک اما رو به رشدی است که به چگونگی تسلط 
ـــونت میآن  ۱۹۸۰ی های مهم و پایدار زنانی وجود دارد که از اوایل دههبا این حال در این چارچوب مقاومتپردازد. ها از خش

مه دارد. این مقاومت به حال ادا تا  مداخلهآغاز و  با فراتر رفتن از ترس زنان، تمرکز خود را بر روی  مهی آنها  ها، ها در برنا

ستگذاری شتهسیا شهری در ابتدا برتحقیقات دربارهه اند. اگرچها و ایجاد خدمات بدیل گذا شهری ی ترس زنان   بهبود طراحی 
شت تا مکان شهری را به محیطی امنتمرکز دا ضایی هویتدهی  دوجانبهشکل تر برای زنان تبدیل کنند، اما بعدهاهای   ها و ف

 شهری در اولویت قرار گرفت.  

آشـــکار هســـتند. به عبارت دیگر هنگامی که « هنگی فضــــایی  ناهما»تری از پردازی دقیقمحققان همچنین به دنبال مفهوم
ــان می ــی به دهند زنان ترس بیشــتری از تعرض در مکانمطالعات نش ــت که خطر تعرض جنس های عمومی دارند به این معناس

ن تماتواند گفکه چگونه یک زن میخانه توســط مردان آشــنا بالاســت. به تازگی برای توضــیح این« فضــای خصــوصــی  »ها در آن
های پساساختارگرا از سوبژکتیویته به کار گرفته شدند. مسلطی همچون کنترل اجتماعی  مردسالارانه را به چالش کشد، برداشت

ان کنند تا نشای ثابت مقاومت میهای جنسیتی به عنوان مقولهها و هویتهای پساساختارگرا در مقابل درک  نقشاین برداشت
شود. محققان دیگری نشان دادند ای از کردارهای بدنی به صورت گفتمانی تولید میانواع پراکنده دهند چگونه زنانگی از خاسل

سفیدپوستچگونه تئوری ساس ترس زنان رنگینپردازی پیرامون ترس زنان  شه، اح ست در مواجهه با مردانی با ری ژادی های نپو
شکل می ی ترس و امنیت زنانگیرد. نژاد تجربهمتفاوت را نادیده می ضاهای عمومی  شهری و چه در ف سی  دهد. را چه در مقیا

های شهری میانجی تجربیات  نژادی ما های طبقاتی و فرمانگارانه از نژاد و ترس داشت. هویتبا وجود این نباید خوانشی ساده

 یند. مطالعات اخیر دربارهکنی ترس دخل و تصرـفـ میهای متنوع و پیچیدهها در فهم ما از ریشــهاز ترس هســتند. این مولفه
سیر مختلف را طی می ضای بعد از ترس زنان دو م ست، در ف ی مردانه ای که نگاه خیرهسپتامبر ماهیت سرکوبگرانه ۱۱کند. نخ

ی تکنولوژیکی تغییر جهت داد. زنان بیش از مردان در فضاهای شهری ممکن است دید زده شوند. حال چه داشت به نگاه خیره
سطهبه خاطر بر  ستقیمهای خیرهی نگاهخوردهای چهره به چهره و چه به وا سئله مانند دوربین ی غیرم سته. این م های مدار ب

سیتی تکنولوژی شا میماهیت عمیقا  جن شهری  جدید را اف ضباطی و  سیار واقعی  نگاه های ان کند. تحقیقات دیگر بر پیامدهای ب
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پردازند. همچون مطالعات اخیری که به ی خشـــونت مردان علیه زنان میمطالعهی مردانه تمرکز دارند. این تحقیقات به خیره
 پردازد.شدن زنان مکزیکی و یا کارگران جنسی در ونکوور میناپدیدشدن و کشته

ان ای را که به شهر بسگیرد، رویکردهای تحلیلیرویکردهای متأخری که شهر را بسان فضای تضادها و در حال تغییر در نظر می
ض صور برای زنان میف شند. رویکردهای متأخر فرصتنگرد، به چالش میایی مح شتری در اختیار زنان قرار ها و امکانک های بی
دهد لذت ناشناس بودن در شهر را مورد مطالعه زن موضوعی است که به ما اجازه میی پرسهدهند. به عنوان مثال استعارهمی

ــتقرار دهیم. تحلیل ــهگران  لزبین با اس ــیتی  پرس ــخص ــئله پرداختند که زنان چگونه در طول زمان فاده از الگوی ش زن به این مس
دهد چگونه زنان برای خلق فضاهای شهری خود، چنین نشان میاند شهر را بدون وساطت مردان بکاوند. مطالعات همتوانسته

ه های زنانه اشار های مسکن زنان تا کافهه و تعاونیتوان به تأسیس صومعها میاند؛ از جمله این تاسششماری کردههای بیتاسش
وی اند. کارهایی از قبیل هافی امنیت زنان شــکل گرفتهها احتمالا  کارهایی اســت که حول مســئلهی این تاسشکرد. بهترین نمونه

یست که در مقابل ساختار خورده. اما زنان فقط از طریق درگیری با فضاهای مادی شهر نهایی برای زنان کتکو پناهگاه 1هاوس
ــالارانه ــتادهمردس ــهر ایس ــای اجتماعی ش ــدهچنین موفق به خلق مکاناند، زنان همی فض ــهری  تخیلی ش اند. اتوپیاهای های ش

از این  4ی یک شـهر غیرسـکسـیسـتیدرباره 3اثر شـارلوت پرکینز گیلمن و مقاله دولورس هایدن 2ای از قبیل رمان زنسـتانشـهری
 اند. قبیل
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 علی عزیزی –اندی مریفیلد  –«حق به شهر»پنجاه سال با 

 

 1«حق به شهر»پنجاه سال با 

 اندی مریفیلد 
 علی عزیزیبرگردان:  
 

عطوف ای م«فریاد و مطالبه»؛ به شهر حقهانری لوفور با عنوان  یثر برجستهأ ادف است با پنجاهمین سال انتشار مص 2017سال 

مهّم دلیلی است هم برای تجلیل و هم اظهار تأسف. امّا تجلیل و اظهار تأسف  تر. اینتر و دموکراتیکشهری مشارکتی به زندگی  
کند. از یکدیگر جدا می را سیاسی هایسوژهچنین و همرا است؛ دیالکتیکی که ما مردم  ء لاینفک دیالکتیک چپ بودههمواره جز

یند؛ بشهری را در سرتاسر سیاره پیش رویش میاوربان/ است، اکنون گسترش عظیم زندگی  مان هر کس که نگران سرنوشت شهرهای
  .سیاسی یخرد سیاسی و اضمحاسل اراده محدود شدن باشده است  مرزهای اوربان همراه ها ویش افقگشا

رو بیش از پیش شهری شود؛ با وجود این، رهبران های پیشکه بناست در طی دهه کنیمندگی میز اوربانی  یجامعهما امروز در 
وطنی، از ترس پشت جهان کرانگی  جای استقبال از بینقاط دنیا در حال کشیدن دیوار هستند و به یسیاسی تقریبا  در همه

و ه دامنکرد گفت؛ زیرا تصوّر میخن میس« ایزاسیون سیاّرهاوربانی»ها پیش از . لوفور مدّتاندپنهان شده محلی مرزهای کوچک
د و تر و فراگیرتر شود. او معتقد بتواند گستردهما از شهرها می کرد روایتتواند گسترش یابد؛ او فکر میامکان حق به شهر می
و سطح حضور فراگیرش را  ظ کردرا حفآن  مرجع شکوفا شود، باید آن را فهمید و چارچوبسرتاسر جهان  حق به شهر باید در
 گشوده نگاه داشت.

چون تصمیم راسخ یک شوالیه مارکس منتشر کرد و این کار را هم سرمایهلوفور حق به شهر را همزمان با صدمین سال انتشار 

اکم حه در آن طبقات گوناگون  ک . فرآیندیستهبود و هنوز نیز « انقاسبی»ایندی شدن برای او فر انجام داد. اوربانیزاسیون/شهری
نیروهای مولدّ، خواهان تحت تملک در آوردن  تمام لوفور، این طبقات گوناگون حاکم  یبه عقیده ؛دست بالا را داشته و دارند

به ای که . طبقات حاکم دقیقا  به همان شیوهاندتافراد و طبیع 3کردن   ]مبادله[ ارزشواجد ، و کردن زمینو کالایی 2تصاحب
ای کنند، امروزه به ژرفبه پول تبدیل میو های الکتریکی ارزشی را از دل طبیعت استخراج کنند و با متهاعماق زمین نفوذ می

 و پول عمومی ارزش یاز کلّ عرصهو  مسکن از زمین واز های مختلف زندگی روزمره، کنند و از جنبهسرشت انسان نیز رخنه می
  کنند.استخراج می

ه راه خود را بها ها و بزرگراهآجر و ماست، آزادراه ،در همه جا گسترش یابد چنیناینکرد اوربانیزاسیون هرگز تصوّر نمی اما لوفور
 بلعندمیرا در خود فرو  که شهرها به لحاظ کمّی تمام سیاّره. او معتقد نبود و تمامی فضاهای سبز از بین بروند جا باز کند همه

ه گونمرکز اسکان بشر ملل متحّد کاماس  مخالف بود(. لوفور بالعکس، همان 4گرایانتجربه« عصر شهری/اوربان»با تز )به همین دلیل 
داری  پس از جنگ هشدار از سرمایه مشخصی شکل به پایان رسیدنی دهد، دربارهی مارکس نشان میسرمایهاش از که بزرگداشت

د فضا تولیفرآیند واقعا  موجود  از برخاسته ،بداند مدل تولید صنعتی یا کشاورزیمده از برآ  کهاو این دوره را بیش از آنداد؛ می
  دانست.می

هایی عنوان استراتژیها بهها و مکاناز انسان وتولید  محض   یک دارایی مالی   یعنی ،کالامانند ای را فیای سیاّرهجغرایک  این نظام
کند؛ فارغ از مکانی که افراد در آن هستند، همه را گرفتار می کند. فرایندی کهمیو سوءاستفاده برای انباشت سرمایه استفاده 

 تبدیل شده است بهاوربان  یجامعه کند. امروزهها را درگیر میز آننی کردهها را به حال خود رها که افراد و مکان زمانی حتی  

                                                           
  این متن برگردان مقالهای است با مشخصات زیر:1
Merrifield, Andy (2017): FIFTY-YEARS ON: The Right to the City 

 https://andymerrifield.org/2017/01/22/fifty-years-on-the-right-to-the-city/  
2 colonise 
3 valorize 
4 empirics 

https://andymerrifield.org/2017/01/22/fifty-years-on-the-right-to-the-city/
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زش ت ت که فکر کنم لوفور امیدوار بودترجیح من این اس . از منظریدهنفودکننواحدهای فضایی پیوسته  یروندهپیشتولید 
گاه نتواند کامل شود، از حرکت باز ایستد یا اگر هم بازگشتی در کار نیست دست نادرست از آب دربیاید؛  یعنی این چرخه هیچ

  است.جا مستقر شدهز همهامرو ی اوربان جامعه چه بخواهیم چه نخواهیمهمه به جهت دیگری منحرف شود، با این کم

وع از یید این موضأت گونه باشد.رادیکال و مترقی است و باید هم این اوربان میدان نبرد اشَکال جدید سیاست یبنابراین، جامعه
ی ترسانده است؛ به مثابه واقعیّ  به اثبات را به لحاظ ضرورت تاریخی داری آنجانب لوفور از روی آرزوهای شخصی نیست: سرمایه

ی در ا. آشکارترین ارجاع لوفور به اوربانیزاسیون سیاّرهدرگیر آن شویمناخواه ما باید خواه یای که امروزه همهو عرصه« عینی»
شهر ای دگردیسی سیاّره» با عنوان  1989ای مربوط به سخنانی تودیع او در سال ؛ در رسالهاو بوده استهای زندگی واپسین سال

 گوید خطر آرام. لوفور میاستتأمل از این مسأله قابل دقیق او  . تشریحکه دو سال پیش از مرگش منتشر شد 1«و اضمحاسل آن
نظم  عبارت گویا است. «. یشهر امر  شدنایسیاّره»، بلکه بیشتر از سوی «ایشهری شدن سیاّره»شود، نه از سوی آرام نزدیک می
برد: کند در خود فرو میچه سیاّره عرضه میبلکه با تبدیل شدنش به گردابی، هر آن یابدگسترش نمیخیلی هم زیرا شهر/اوربان 

اش. این بلعیدن مردم و کالاها، سرمایه و اطاسعات و نیروی کار غیرضروری–و ثروتش، سرمایه و قدرتش، فرهنگ و مردم  زمین
از سبخش و تمامیتکند، زیرا نیروی انرژیثبات میسیار بیچنین برا پویا و همکند، آن است که سوخت ماشین اوربان را تأمین می

این فرایند . کندسرریز/پنهان می نامدمی 2«مانده/باقیمازاد»چیزی را که لوفور در عین حال و « حذف/طرد»این ماشین مردم را 
ش براند، فضای روستایی را بیش از کند تا خود را پیدهد، این امکان را برای آن فراهم میحذف/طرد، فضای اوربان را گسترش می

 پیش در بند کشد و زندگی روستایی را از هم بگساسند. 

گریزد؛ یعنی آن نظام میچنگال گذارند که از ای را از خود بر جای میهای بزرگ مازادی/باقی ماندهلوفور معتقد است همه نظام
ر ای است بسیاگذارد. این ایدهای را از خود بر جای میماندهباقی . هر کل  شودبیرون تف می هو ب جویدهتوسط نظام  ماندهباقی

 تازد.نّتی میس یشدیدا  به فلسفه منتشر شد و لوفور در آن حق به شهر؛ اثری که چند سال قبل از بیان شده فرافلسفهژرف که در 

و دارای گذارند منافذی از خود بر جای میه داری  جهانی هموار مانند سرمایه 3هاییسازیگوید تمامیتمی فرافلسفهلوفور در 
 مالکتواند تمام و گاه نمیسازی هیچکنند. تمامیتنظمی ایجاد میبخشند و هم بیکه هم نظم می ای هستندتناقضات درونی

د که در هیچ شود. همواره مردمی خواهند بو کند و به بیرون رانده میمی سرریزیعنی دیگری « بخش مازاد» ،باشد؛ همواره از آن
انجام تمام که بعد از  همواره چیزهایی هستندخواهند و یا اجازه ندارند در آن جای گیرند. گیرند، کسانی که نمیکلیّ جای نمی
ها . آنجمعمانده بعد از حاصلباقیمانند: باقی می چنانهم چیزها یحساب آمدن همهو بعد از ظاهرا  به ها،حساب و کتاب

 ای  در حال رشد هستند.ای و بخش سیاّرهحاشیه وبات، رسجاماندگانندبهوجود  تأییدی برها ؛ آناندلسفیهای فمفهومضد

اگر  شان شده است، حتی  کنند؛ کسانی که حاشیه هویتبودن را درون خود احساس میایها مردمی هستند که حاشیههماندباقی
ی رسمکارگران اقتصاد غیر  ،شدهتعدیلو  ثباتبیشوند: کارگران کار یافت می ها در دنیایبرخی اوقات در مرکز قرار بگیرند. آن

، ]حمایتی[مقررات ها کارگرانی هستند بدون ماندهباقی -اهمیّت؛ کارگران بخش کشاورزیهای خدماتی کمو موقتی، کارگران بخش
 )بازار( کار ندارند. یهم واقعی در آیندهها کارگرانی هستند که هیچ سبدون حقوق و امنیتّ، بدون مزایا و مستمری؛ آن

نظر از جایی که در آن پرسه اند، پرونده دارند و صرفو بازخواست شده ها پناهندگانی هستند که پذیرفته نشدهماندهباقی
اند ته شدههای خود بیرون انداخاند، از خانههستند، از سرزمین خود رانده شده 4گانها آوارهزنند تحت نظر هستند. آنمی

اقتصاد و  یشان بر روی لبهشده و فضای زندگیشان تصرفّهایآمیز(، خانهوسیله بازار غیرانسانی اماسک و تخلیه خشونت)به
آیند که اغلب و در فضایی گرد هم می شهر یحومهدر و هم  کنندزندگی میشهر  درها هم ماندهاست. پس جغرافیا لرزان

نامم و منظورم از آن جهانی می هایزاغهمابینی را ای سنّتی. من این فضای فیسنّتی است و نه حومه مابینی است؛ نه شهریفی

                                                           
  این مقاله توسط امیر طهرانی ترجمه و در وبسایت پروبلماتیکا به آدرس زیر منتشر شده است:1
http://problematicaa.com/tags/%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%B1-
%D8%B7%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C/  
2 residue 
3 totalisation 

4 displacees 

http://problematicaa.com/tags/%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%B1-%D8%B7%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C/
http://problematicaa.com/tags/%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%B1-%D8%B7%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C/


 

 

260 www.dialecticalspace.com 

 علی عزیزی –اندی مریفیلد  –«حق به شهر»پنجاه سال با 

ه سیاسی، فضایی ک یممکن، فضایی با مواجهه فضای و انضمامی است؛ به مثابه فضایچنین استعاری کلمه معنای واقعی و هم
 است. تصویر درنیامدهبهطور کامل هنوز به

های ریاضت طرح یهایی که فشار عمده)بدون درآمد، بدون شغل، بدون دارایی( هستند؛ یونانی 1اننسل نینجاز ها ماندهپس

شان مصادره شده شهرهای فرانسه که اموال یحومهکنند؛ جوانان عرب و آفریقایی میاقتصادی تروئیکا را بر دوش خود احساس 
د؛ کردهای کننی سنگ پرتاب میهای اسرائیلهایی که به تانکستند؛ فلسطینیه« مدیران بحران»ت که وامدار یاست؛ اهالی دیترو

به افزایش قیمت  و معترض« روزهای ژوئن»های های اسپانیا؛ برزیلیوا در شمال سوریه؛ برآشفتگان و معترضان خیابانآ روژ 
-کنگ؛ شبدر جنبش اشغال مرکز هنگ« ب چترانقاس »کنندگان پارک گزی استانبول؛ کودکان شغالنقل عمومی؛ ا  و های حملکرایه

 اند. و این فهرست ادامه دارد.کارانی که دور میدان جمهوری پاریس جا گرفته

رود؛ مار میشای فرافلسفی بهای خود مقولهکار گرفته شده است. اوربانیزاسیون سیاّرهنیز به حق به شهردر سراسر  فرافلسفهروح 
 -آن جایگزینیقدیمی و  صنعتی   یگسستی در پیوستگی، تفاوتی در تکرار، فروپاشی جامعهسازی، ای در جهت یکپارچهاراده

ن، روستایی. بنابرای -، فراسوی هر شکاف شهرییاظاهرا  سیاّره در ابعادی و بدون مرز، فرارّفرم جدیدی از فضا:  با - مقهور شدنش
ی اکه اکنون به تنگنای سیاسی پیچیدهای کند، جامعهنمایان میاوربان  یجامعهخود را در ابعاد عمیق اگزیستانسیال  یلهأ مسیک 
داری تیز سرمایه یچرا که لبهداری. سرمایه یتوسعه« بد یوجه»از درون  2شده است؛ تاسش برای ابداع اومانیسمی نوین تبدیل
 است. را در شیشه کردهمردمان عادی  خون

داری معاصر باشد، خود نباید در سازی در نظام سرمایهای در جهت فهم تمامیتاید نظریهای بکه اوربانیزاسیون سیاّرهدر حالی

گرفتار در گرداب؛  هایماندهباقی یای است دربارهای نظریهساز قرار گیرد. بالعکس، اوربانیزاسیون سیاّرهای تمامیتجایگاه نظریه
این موضوع  ها درون یک کلّ. لوفور حتی  ماندهتی است در مورد باقی؛ سیاسهاماندهکوششی است در جهت کنار هم چیدن باقی

ارائه کند. در واقع، منظور واقعی « جدیدی را از شهروندی مفهوم انقاسبی  »جا استاندارد سیاسی باید کند که در اینرا مطرح می
سال برای ما  50مدی است که لوفور در این ی کارآ جدید است. و این فرضیه همین مفهوم انقاسبی  « حق به شهر»لوفور از معنای 

 ازخواستبمازادهایی است که به دنبال  یرا به لحاظ عملی درک کنیم. حق به شهر دربارهبه ارث گذاشته است؛ میراثی که باید آن
ه گرچه ای کاوربان هستند؛ جامعه یاوربان و جامعه جمعی   ( حق خود برای یک زندگی  درخواست نخست ی)یا برای مرتبه

 شهروندی حق به شهر نیز همان مفهوم انقاسبی   معنای ضمنی  »اند: اش محروم ماندهفعّالانه در حال ساختن آن هستند، از حقوق
 «.است

تر و برای مفهوم جدیدی از شهروندی که باید اند و این، مرزهای محدودیتّ را فراخامروزه بسیاری از مردمان مرزها را درنوردیده
گیرد؛ چنین فراتر از گذرنامه قرار میشود فضای اجتماعی فراگیرتری خلق کرده است. در این چارچوب، شهروندی درون و همابداع 

ملتّ بورژوا -دولت هایکه توسط نهاد ای نیستقانونی حق دیگر به معنایدرون و فراتر از هر مدرک رسمی. این شهروندی 

شهروندی بدون پرچم، بدون کشور و بدون مرز است. در این مرحله، این شهروندی  یجا درباره. صحبت ما در اینشودمیاعطا 
 نامید؛ چیزی شبیه به شبح. 3« در سایهشهروندی »توان را تنها می

. شهروندی ندارند وسیعای به مفاهیم شده در آمریکا عاسقهزداییها در نواحی مرکزی  صنعتماندهبا وجود این ، بسیاری از باقی
ر ترسد از اشَکال ارتجاعیها به نظر میماندها نشان و البته ارائه نداده است. همزمان، این باقیکسی این مفاهیم را به آنهیچ

جهند و به جریان راست رأی دهد از خوشحالی میها میای به آنکه کسی وعدهشان خشنود هستند و زمانیاعطای حقوق
. این شوندمتوجه سلب حقوقشان میمشترکی برای متحد کردن کل جهان وجود دارد: مردم  یمایهل حاضر، درونادهند. در حمی
-عوام را برایپذیری، امکان جولان دادن آسیب بهسرخوردگی شدن اضافهای رسیده است. امّا ناامیدکننده حد بسیاربهله أ مس

 پرشور  پوپولیستی بر ضد رهبران حاکم  شعارهای اقدام به دادنفراهم کرده است. برخی  مختلف )مذهبی و سیاسی(های فریبی

                                                           
1 No Income, No Job, No Asset 
2 humanitarianism 

3 shadow citizenship 
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-اند و هر هدف جدید و قدیمی  پوشالی را برای پیشبرد منافع و جاهوپا کردهو سپرباسهای فراوانی را برای خود دستاند کرده

اور ها را بفریبین عوامرو که خواهان بدیلی هستند، ایها، از اینماندهگیرند. و بسیاری از پسکار میشان بههای سیاسیطلبی
 کنند.می

ا هکه پیوستگی انسان ، چرااست این دوران عملی بسیار ارتجاعیدر درازمدت محکوم به نابودی و در وار فرقه ساختن قبیلهامّا 
و آشکاری  هویژای دارای مزایای سیون سیاّرهاوربانیزا یتر شده است. بنابراین، دیدن جهان از دریچهتر و عمیقبه یکدیگر گسترده

ا که در آن مردمانی ب مشترکای اشتراک است؛ سیاّره یاست. هر چه باشد، این نقطه نظری است که بیش از تفاوت بیانگر وجه
ه چممکن است از یکدیگر متنفر باشند شاید بیش از آن شناسند، و حتی  ، طرز بیان متفاوت، که یکدیگر را نمیتهای متفاو دیدگاه

 دارای موارد مشترک هستند.کنند فکر می

اگر به  حتی   همدلیو شاید امید. این  رنج گامیهم ،است و ناامیدی گامی متقابل محرومیتنوعی هم ،مشترک یاین تجربه
شود، به رسمیت شناخته می همدلیشود وجود دارد. حق به شهر باید به ما کمک کند که چگونه این ندرت به رسمیت شناخته

ما هستند واژگون  یگیرد، و چگونه تضعیف و توسط نیروهایی که در حال وارونه جلوه دادن سیاّرهرار میچگونه واسطه ق
دهند تا همه را به سوی یک ترکیب هولناک سوق دهند. حق به شهر باید به ما شود ؛ نیروهایی که دست به دست هم میمی

وان تگرایانه را زیر پا گذارند. چگونه میهای ملیّآوریم که مرزبندیکمک کند اشَکال جدیدی از تشکیاست و نهادهایی را به وجود 
 تری از شهروندی به وجود آورد که بدون سرکوب هویتّ دیگران حس هویتّ را در افراد پرورش دهد؟«نوازانهمهمان»فرم جدید و 
 ند؟شان بدل شو را ابراز کنند و به خود حقیقیشان با جامعه اوربان خود توانند از طریق ارتباطمی -هاماندهباقی -چگونه مردم 

 ملتّ عبور کند؟-مدرنی را تعریف کرد که از دولت گراییوطنتوان جهانکرد که آیا میژاک دریدا زمانی به این موضوع فکر می
 آوری شبیه به پاسخ لوفور است.طرز شگفتپاسخ او به این پرسش به

که باید اشَکالی از همبستگی » یواسطهاز هم به جدا نقاطپاسخ دریدا مثبت بود؛ این موضوع ممکن بود و هنوز هم هست: 

چنان در تاسش برای به ما هم شوند.ها به یکدیگر متصل میا  خودمختار و مستقل از دولتاز طریق شهرهای نسبت« کشف شود
است. امّا دریدا ما را ترغیب  نشان دادهجریان چپ خود را در جا، این همبستگی وجود آوردن این همبستگی هستیم؛ تا بدین

او منظری جالب را برای توصیف عواقب محرومیت از حقوق مدنی و سلب مالکیت به کار «. باز هم تاسش کنیم»کند که می
 قید و شرط. از شهروندی بی آزمایشی برای نوع جدیدی ی)شهرهای پناهگاه( ؛ بوته-1«گیشهرهای پناهند »گیرد: می

معروف مراسم  یخطابه»، نخستین شهروند آتن، در 2این آرمان در واقع در قرن پنجم پیش از میاسد در یونان و از جانب پریکلس

گ آتن را شدگان جنشرح داده است. پریکلس یاد کشته جنگ پلوپونزیای که توسیدیدس آن را در بیان شده بود؛ خطابه« تدفین
-در مقایسه با همسایگان»ها آن حکومتی داشت و از شهروندانش خواست تا این موضوع را به یاد داشته باشند که چگونه گرام

ار داشت آزاد بودن قر گشودگی و  یها بر پایهآن حکومتیاست. نظام  اختیار کرده« شان رویکرد متفاوتی نسبت به امنیّت نظامی

ا باید هو آتنی« استهای شهر ما به سوی جهان باز دروازه». پریکلس اعاسم کرد که انکارنه نظر نه محصور بودن؛ بر مبنای تبادل
شود عظمت شهر ما موجب می«.»ای نداریمما هیچ اخراج )از کشور( دوره»داشته باشند. او گفت « جسارت آزادگی و رواداری»

شهری که »ای کامل از شهروندی اوربان بود؛ همه جا نمونه آتن«. شوندکه تمامی چیزهای خوب در سراسر دنیا به سمت ما روانه 
 «.مکتب کلّ یونان است

ی ؛ فضاهایآدمیان است پناهگاهپنج قرن بعد از پریکلس، در عهد عتیق از شهرهای پناهندگی صحبت به میان آمده است که 
 «شهرهای پناهندگی خواهند بود ،ها شهرهااین» راد گناهکار:گناه و برخی اوقات افبرای پناهندگان به منظور حفاظت از افراد بی

در سنتّ عبری «. ها و مهاجرانی که در میان شما هستندچنین غریبهبرای فرزندان اسرائیل و هم»(، (17-15 :35) سِفر اعداد،)
اسش ت نی صرفا  یع صرف جزءگرایی  و این موضوع بسیار فراتر از  شودمینوازی شهری به رسمیتّ شناخته مهمانحق مصونیتّ و 

                                                           
1 villes-refuges 

2 Pericles 
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طور تمام و کمال انسان است: این امیدی الهی در جهت شکلی از حاکمیتّ شهری است که در آن افراد بتوانند به برای پناهدگی
 باشند. 

تحت آزار و اذیّت  شانهای سیاسیخاطر هن و دیدگاهچه دریدا در ذهن دارد شهرهای پناهگاه برای نویسندگانی است که به آن
 یتوان در مورد همه آوارگان و پناهندگان سیاسی، همهکند که این مفهوم را میرند؛ امّا او به این نکته نیز اشاره میقرار دا

ور طتا جایی گسترش داد که به توان این )مفهوم( ملتّ را حتی  آیا می کار برد.نیز به -نویسنده یا غیره -ا و پناهندگانپناهجوه
اقتصادی عصر حاضر از همه افراد  -های روحی روزمره و جنون عادی نظام سیاسیگیرد و در کنار ضربهر ها را دربماندهکلیّ باقی

 طور تمام و کمال انسان باشند؟پناهندگی که در آن افراد بتوانند به جایی برای سرزمین محافظت کند؟خانمان و بیبی

ا هدولتی در گشودن آنگشاید که حقوق ملیّ  بینمی ق حقاحقاحاکمیّت جدید بر شهرها فضای جدیدی برای »گوید دریدا می
(. کید از نویسنده استأت« )هستیم شهر بر ما در آرزوی مفهومی دیگر از حقی دیگر و حق بالقوه»گوید او می«.  اندناتوان بوده
است که این تفکری آرزومندانه و است. او، مانند لوفور، آگاه « حق و دموکراسی در آیندهی برای آزمایش»این  که دانددریدا می

گوید، چه رسد به چگونگی چیزهای زیادی نمی« شهر پناهندگی»گرایانه است؛ خصوصا  به این دلیل که در مورد چگونگی آرمان
 یابی به آن.دست

لس آنجلس،  -آمریکاتر است. اخیرا  تعدادی از شهروندان کرد به خانه/وطن نزدیکچه او تصوّر میاز آن ،این مفهوم با این حال
ه )تحقّق( اند که بهمگی متعهد شده -نیویورک، شیکاگو، اوکلند، سان فرانسیسکو، بوستون، فیاسدلفیا و پراویدنس )رود آیلند(

، در سراسر آمریکا، «شهرهای پناهگاه»ها تن از مهاجران غیر قانونی کمک نکنند. دونالد ترامپ مبنی بر اخراج میلیون یوعده
ناپذیر اوربان هدف خود ماده شدن برای ایستادگی در برابر دولت فدرال و مأموران مهاجرت هستند. دژهای لیبرال نفوذدر حال آ 

ا هر از دست دادن میلیونکه با خطها با ایناند. آنرا مبنی بر ایستادگی در برابر دولت ترامپ مجددا  اعاسم و بر آن تأکید کرده
دارند، چون دژ در برابر این اخراج در مقیاس وسیع دست به کنش خواهند زد. این شهرها هیچ قرار دولت مرکزی حمایت  دلار

جدیدی  یبه افراد ندارند، امّا دارای قدرت مقاومت هستند تا در مبارزه با دولت فدرال شیوه« رسمی»قدرتی در اعطای حقوق 
د شو ها مداخله ناعادلانه فدرال محسوب میچه به زعم آنکار گیرند: اکنون این شهرهای لیبرال هستند که نسبت به آنرا به

 کار.های محافظهدهند، نه ایالتواکنش نشان می

رند بها در شهرها به این موضوع پی میشود؛ اقلیتّهمبستگی شهری پدیدار می« شبح»در واکنش به بحران مشروعیتّ سیاسی، 
 هستند. 1«ارآمدو ناک فرسوده»المللی )کنونی( که حقوق ملیّ و بین

نیاز داریم؛ نه تنها در کنار حق به شهر لوفور، بلکه  2«شهر پناهندگی»دریدا در مورد  یعبارتی، ما اکنون به بازخوانی ایده به
ند و کصحبت می« الملل جدیدبین»که مارکس از مارکس؛ یعنی جایی« اشباح»های متأخرتر مورد نظر دریدا یعنی همراه با شبح

. این افتداتفاق میکه در بلندمدّت  دانداش میی مداخلهو مفاهیم و حوزهالمللی بین در قوانین«  یک تحول عمیق»را  آن
، مخفیانه، بدون عنوان و است، رنج و امیدی که هنوز محتاط همدلیاست؛ یک « ارتباط یحلقه»الملل جدید، به زعم دریدا، بین

 ای است.بدون تعلقّ به حزب یا کشور، انجمن ملیّ یا طبقهاعتبار، بدون قرارداد یا هماهنگی، 

انیم درا چیزی قطعی و صریح قلمداد کنیم. با این همه، می توانیم آنچیست؛ نمی جدید المللما هنوز مطمئن نیستیم که این بین
دانیم که به این مهّم، بیش ازهر می ها نگاه کنیم. ماهای دور، اگر بتوانیم به دوردستکه وجود دارد، امید وجود دارد؛ در افق

وضعیّت نوینی از شهر است؛ حق به شهر و  یآور دربارهپردازی هراسزمان و هر جای دیگری در گذشته، نیاز داریم. این خیال
که ماهیت سیاست  3های دموکراتیک شهری، همبستگی مجامع کنفدراسیونای در جهت احساس تعلقّ به شبکهحق  شهر، اراده

 ملتّ را به پرسش بگیرند: -نقش دولتو 

                                                           
1 out of joint 

2 villes-refuges 
3 confederated assemblies 
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خواهان با مسیر رو، ترقی پیش ؟ در این سال پرچالشچیست، دقیقا  21قرن  1ساکنین شهرشهروندی اوربان، بنابراین باید پرسید 
 رو خواهند شد. هبسیار دشواری روب

 نری!...اه سسپا، اجازه دهید فریاد زنیم
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 2: طبق کدام معیار؟1شدن به اوربانتبدیل

 جان فریدمن
 میرزایی همن حاجی

 
 

 زنیم،تر، وقتی از امر اوربان حرف میاوربان چیست، یا به بیان دقیق ام: اول، زبان پژوهشدر این نوشته، به سه سوأل پرداخته
باشد؟  3مان معطوف به مناطق شهروستاییکنیم، مخصوصا  در آسیا، تمام توجهمنظورمان چیست؟ دوم، چرا باید وقتی پژوهش می

ی پژوهش اوربان در آسیا توسط پژوهشگران غربی و و سوم، تصور چه کسی از سیتی اعتبار دارد؟ در پایان با تأماستی درباره
 دهم.آسیایی این فصل را خاتمه می

 

 اوربان زبان پژوهش

و  4بریم: این عبارت به کلیشه تبدیل شده است، اما معنای آن چیست؟ نیل برنرشود که ما در عصر اوربان به سر میمی گفته
های جمعیت، ها، تراکمشماری[ سر۱کردند. ] 6ی اوربان/رورالای به دوگانهی کوبندهی اخیرشان حملهدر مقاله 5کریستین اشمید

 های قلمرویی منفجر شدهی محدودیتواسطهدهند که بهمی را نشان های روشن در شب همه اشکالی از اوربانیتهداد چراغو تع

ایم. اما طبق چسببیده« 7سیتی»ی مرتبط با شدههای منسوخها، به برداشتگذاری بر روی نقشهاست. و هنوز، ما در حال نقطه
نشده است که توسط پردازیی نظریهدهیم یک پدیدهبه آن ارجاع می« سیتی»حت عنوان چه هنوز تنظر برنر و اشمید، آن
است. « 9آشفته»ها سیتی یک مفهوم شده است؛ طبق نظر آناند( ساختهنامیده« 8متخصصان دولت»ها را متخصصان آمار )که آن

 ای است. در مقیاسی سیاره« اوربان»ن نظری برای چه به دنبالش هستند یک زبان جدید و دارای  بنیاها موافقم. آنمن با آن

توان به برخی از اعدادی تولیدشده توسط متخصصان آمار اشاره کرد. مقیاس این آمار، چه شکلی است؟ می« اوربان جدید»این 
ــ با هر تعریفی، عظیم  انداند و عامدانه محدود شدهشدههای رسمی قرار دادهها در سایتهکه زیاد دقیق باشند ــ این دادبی آن

 ۳۵میلیون نفر، توکیو  ۳۰ 11کینگمیلیون، جونگ ۲۰میلیون، مومبای  ۱۵میلیون، استانبول  ۱۰میلیون، قاهره  ۸ 10است: لاگوس

ه نیستند بلک« سیتی»ها دیگر در هیچ معنای متعارفی میلیون نفر، و همه با بیشترین نرخ در حال رشد هستند! این مکان
با برخی از کشورهای با جمعیت متوسط برابر  های انسانی هستند که به لحاظ اندازهوسیعی از سکونتگاه 12های  بندیسرهم

                                                           
1 Urban  

  ای با مشخصات زیر است:این متن برگردانی از مقاله 2

Friedmann, John (2014): Becoming Urban on Whose Terms, in Implosions/Explosions: Towards a Study of 
Planetary Urbanization, by Neil Brenner, Berlin, Jovis, pp. 551-565  

3  .(urban-Peri :)های شوند و دارای مشخصهی فرایندهای رشد متفرق شهری/اوربان پدیدار میهای مختلطی که در نتیجهاندازاشاره دارد به چشم
  شود. منیز گفته می rurban spaceترکیبی شهری و روستایی به طور همزمان هستند. در ادبیات مربوطه به این مناطق 

4 Neil Brenner 
5 Christisn Schmid 
6Rural                                                                                                                                          
7 City 
8 State-iticians 
9 Chaotic 
10 Lagos 
11 Chongqing 
12 Assemblage 



 

 

265 www.dialecticalspace.com 

 همن حاجی میرزایی –جان فریدمن  –تبدیل شدن به اوربان: طبق کدام معیار؟ 

شهر لاگوس از اسکاتلند بیشتر است، و جمعیت توکیو از کل جمعیت کانادا بیشتر است. البته این اعداد، هستند: جمعیت کاسن
عنوان  چنین بهو هم« اوربان»عنوان آسا را بههای غولچگونه باید این مکانکه که تنها تعداد افراد هستند، هیچ سرنخی از این

که  «ریزی شوندبه طور عقاسنی برنامه»دهند ــ اینکه چگونه ها را اداره کرد به ما نمیتوان آنکه چگونه میها فهمید، و اینمکان
 .کشدیگر پیش

 مشخصی فکر کنیم که عموما  به« ضروری  »های کنند تا به ویژگیشان، ما را تشویق میپردازیای از مفهومدر جنبه برنر و اشمید
دهند. اما اجازه بدهید پذیر اوربان را تشکیل میای کمیتهایی که به شیوهویژگی زنیم، و نیز به آنی اوربان پیوند میواژه

کنیم اوربان را کمی کنیم از مرزها چشم پوشی کنیم ــ در اگر بتوانیم هنگامی که تاسش میی یک چیز شفاف باشیم: حتی درباره
اند ــ با این حال اوربان ذاتا  شدههای ما کشیدهخوانیم( بیشتر از آنکه روی زمین باشند در ذهنکه هر مرزی )که فرامیحالی

 چه از اوربان مد نظرمان است مواجهتنها باید با تعریف آنن نهمفهومی فضایی، بخشی از جغرافیای انسانی زمین است. بنابرای
چنین باید با مفاهیم متقابل  اوربان مواجه شویم، فضاهایی که فراسوی آن قرار دارند، و فضاهایی که به اعتراف شویم، بلکه هم

 است. « شفتهآ »طور قطع رورال نیز مفهومی به همان اندازه شوند. اما بهنامیده می« رورال»همگان 

های چه را که ما در حوزهدهند تا به دقت هر آنمی پذیر( بیندیشیم که به ما اجازهی برخی معیارهای )سنجشخوب، بیاید درباره
[ اجازه بدهید برای جلب توجه به چند موضوع اشاره ۲انگاریم مشخص کنیم. ]می« ذاتا  اورابان»یکم وقرن بیست 1اداری محلی  
ها و مراکز اداری مهم(؛ نسبت مشخصی از درآمد مسافتی از خدمات شهری، شغل-زمانی 3هایآستانه) 2ی همیشگیکنم: دسترس

اطمینان؛ تعداد کامپیوترها/گیرندگان ی قابلآید؛ توان الکتریکی سالانهچهارم بدست میو  سوم، دوم، هایکه از تولید در بخش
شده در هر واحد سطح؛ و معیارهای ی صرفی تحصیل )برای زنان و مردان(؛ سرمایهخانوار؛ سطوح بالا  ۱۰۰۰تلویزیون به ازای هر 

کنند. ترجیحا ، تعداد معیارها باید کم نگه توانیم )امیدوارانه( بپذیریم که اوربان امروزی را بازنمایی میمشابهی که اغلب  ما می
طیف اوربان تمایز بگذاریم. چنین  درجاتاجازه بدهند میان  شود، اما باید در عین حال آن قدر بسنده باشند که به ماداشته 

لکه شده در نظر بگیریم، بهایی از محیط ساختهچون فضای سکونتی یا شکلرا هم« اوربان»لیستی حاکی از آن است که ما نباید 
 [۳پذیر  معین بدانیم. ]های سنجشمتغیری از خصیصه بندیِ سرهمچون باید آن را هم

شده در فضا را توزیع 4یاوربانیته درجاتای خواهد بود که ها را ترسیم کنیم. نتیجه، نقشهتوانیم این شاخصمی کنمفکر می
ی تواند تا حدی باردار باشد: یا باردار هست؛ یا نیست. اما دربارهی رایج وجود دارد که یک زن نمینشان خواهد داد. یک گفته

شوند، بندی در یک محل خاص ترکیب می( اوربان که برای تولید این سرهمها )یا شدتخصیصهواقع، بسته به تعداد  اوربان، در
ها را شاید باید بندیهای جهان، تعدادی از این سرهمتواند تا حدی اوربان باشد، تا کاماس  اوربان. در بعضی از بخشیک مورد می

شدت متراکمی هستند که در دلتای رود های شهری بهام، که خوشهفتهای که از بیولوژی وام گر ید، واژهنام «5رگانیسما-سوپر»
 7کنگ، و ماکائو با جمعیتی بالغ بر هفتاد میلیون نفر وجود دارند، و تا حد زیادی خودراهبرژن، هنگشامل گوانجو، شن 6مروارید
 هستند.

، به معنای سپهر ذهن 9آن را نوسفیر 8تیاسر دو شاردن)که  اوربانجهانی   پوستتوانید مرزها را روی ای، میبا داشتن چنین نقشه
ای که در ذهن دارید تعریف کنید. های خاص را برای هر هدف تحلیلی، مناطق، و زون10هامندیبشر نامید( بکشید تا حکومت
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شهری یا عناوین کاسنها، مناطق ها، سیتیطور مرسوم تحت عناوین تاوناوربان )که به 1های تشدیدی شما آشکارا شکلاما نقشه
 سازد که از طریق خطوط ارتباطیافته را نمایان میلحاظ فضایی گسترشهای اوربان  بههای پدیدهشان(، و شکلنامیممشابهی می

بان را تولید تر اور تر و پیچیدههای پیوسته بزرگها یا نظامونقل سریع به هم وصل هستند، و در نتیجه شبکهالکترونیکی و حمل
های جهان، امروز نواحی  بسیار کمی وجود خواهیم دید این است که در بیشتر بخش چه روی چنین نقشهکنند. به نظر من آنیم

تبدیل شده و  ای به سرمایهصورت فزایندهدارند که به طریقی تحت تأثیر اوربان قرار نگرفته باشند. یا به عبارت دیگر: رورال، به
 رو به تدریج به اوربان دگردیسیشود، از اینی ارتباطات به درون سپهر اوربان کشیده میوسلیهبهناپذیری به صورت اجتناب

 [۴یابد. ]می

میدان »خواهم این خط استدلالی را یک قدم پیش ببرم. نیل برنر پیشنهاد کرده که اوربان، هرچه تعریفش کنیم، یک اکنون می
ی متغیرهای اقتصادی، تنیدهدرهم 2هایچون ویژگینیروهای اصلی  مشخص، هم تواند بهدهد که خود میرا تشکیل می« نیرو

ت زیسبر اکولوژی و محیط ایوارونهنسبت  های نیرویی تأثیرات به[ به نظر من چنین میدان۵سیاسی، و فرهنگی، تقسیم شود. ]
ات باشد، تأثیر  ترمتراکمخاص  یتموقع یک در یسرهمبند یکعنوان  بهاوربان  هرچه»توانیم بگویم که دارند، در نتیجه می

عاسوه، نواحی شدیدا  اوربان، طبیعی  سیاره ــ بیشتر خواهد بود. به منفیش بر هوا، آب، زمین، منابع طبیعی ــ خاسصه، بر محیط
درت یل به قای، در تاسش برای جذب هم جمعیت و هم سرمایه هستند که هنگامی که تبدعنوان یک میدان نیروی قوی و شبکهبه

آیند ها برمیآن 3یشدهبندینیروهای کمتر مفصل نواحی دور و نزدیک و میداندنبال نفوذ و استعمار  سیاسی و اداری شدند، به
 [۶ها نیاز دارند. ]چون برای تقویت و تحکیم نیروهایشان به آن

خواهم در این فصل بر آن تمرکز کنم دقیقا  این فضاهای چه میایم. آنایش پرداختهپردازیاوربان و نظریه اکنون به اندازه کافی به
چون کرده است. این شهروستا، همنامیم احاطه نفوذ و استعمار است که تجمعات شهری عمده را که شهروستا می 4سطحغیرهم

های اوربان بیانگر ترکیبی از رژیمتواند به تمامی درون قلمروی یک یا چند رژیم اداری اوربان قرار گیرد و یا ، می«نواحی برخورد»
 گونه که عرف محلی تعریف کرده باشد.مندی آنیا رورال حکومت

 

 نواحی برخورد شهروستا 

شرق، و جنوب آسیا تمرکز خواهم کرد که، جا بر مناطقی از شرق، جنوبتر بحث کنم: ایناجازه بدهید به لحاظ جغرافیای مشخص

ر ویژه دشدن  متراکم هستند، و دوم، تراکم جمعیتی نسبتا  بالایی دارند، بهی اوربانایند شتابندهاول،  در حال ازسرگذراندن یک فر 
ای های معمول آمریکهای آبگیر رودهای اصلی ــ تراکم سکونتی که اگر نگوییم بیشتر از تراکم حومهکنار سواحل دریا و حوضه

کنند پویا و نادقیق هستند. از یک ن نواحی شهروستایی را تعریف می[ مرزهای که ای۷شمالی است دست کم برابر با آن است. ]
شوند که نفوذ اوربان در شوند، و از طرف دیگر، تبدیل به مناطقی میهای محلی میطرف، رفته رفته تبدیل به نواحی حومه

« سیتی» اوربان بسیار متراکم را ی خاطر سادگی، هسته شود. بهها هنوز به نسبت ضعیف است، اگرچه در طول زمان بیشتر میآن
ی خصههای مشبندینامم، اما این انتخاب صرفا  یک بیان نمادین برای فضایی است که تراکم کلی خیلی بالایی است از سرهممی

 اوربان. 

 نواحی ها مهاجر ازگیری هم در جمعیت و هم سطح زمین در حال گسترش هستند. میلیونها در آسیا با نرخ نفساکنون سیتی

تی رو هنگامی که سیاند. از اینشدهاست، سوق داده« اوربان»کردند روستایی به دنبال زندگی  بهتر به این مناطق، که تصور می
 ها وشدت متراکم موجود در روستاها، تاوندر حال گسترش به نقاط شهروستایی است در تضاد با فضاهای مسکون به
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ی ناپذیری ناحیهطور اجتنابی شهروستا بهگیرد. بنابراین ناحیه، قرار می3همانند اقمار اوربان، 2اوربان فرعی 1هایشدگیمتراکم
تر بر سر بقا و معاش مردم است. با این وجود، تلقی تضاد و مبارزه است، که در ظاهر بر سر زمین است اما در سطحی عمیق

ن اشتباه خواهد بود. عموما ، روستائیا« کنداستعمار می»شهروستا را  یزنده اخاسقی از این این روند، که یک سیتی  هژمونیک بافت
م کنند سهیهایش تصور میسان نوید زندگی در مرکز اوربان و حاشیهچه بهخواهند در آنی سیتی میو ساکنان تاون در حاشیه

ی ی که فرزندانشان امید دارند، نه در آیندهکنند بفروش برسانند، شغل بیایند، و جایچه تولید میتوانند آنباشند، جایی که می
هایی که تا شدن از زمینعیار شوند. با این حال در همان زمان، در مقابل استعمار و آوارهتمام 4هایبسیار دور، تبدیل به اوربانیت

 کنند. دهد مقاومت میها امنیت میحدی به آن

ویژه در ی دسترسیش را هرچه بیشتر درون شهروستا، بهدامنه 5یتیس ربان  او  یروین در این حین، و باوجود مقاومت محلی، میدان
های بیشتر های جامدش، زمینی زبالهگستراند. سیتی نیازمند تضمین منبع آبش، زمین برای تخلیههای دسترسی اصلی میطول راه

متوسط متجاوز در رویای  های طبقه. اوربانیتهستند 6ها مستلزم گسترش فضاییی ایبرای بندر، فرودگاه، و انبارداری است، همه
برای تولیدات  7ی سیتی هستند. مناطق اقتصادی ویژهی حاشیهی باقیماندهنخوردههای دستها و جنگلنواحی تفریحی در تپه

لوکس،  ایهی متوسط و اقامتگاهاند همراه با معاماست مستغاستی ریسکی طبقهشدهصادراتی که به مناطق شهروستایی کشیده
، استقرار صنایع مضر را در مرکزشان ممنوع 8ها، همانند مانیل و پکنهای وسیع زمین هستند. بعضی سیتیهمگی مستلزم قطعه

ان خصوص، بسیاری از کارگر غیر از یافتن مکانی جدید در شهروستا ندارند. و به اند، و این صنایع حالا هیچ انتخاب دیگری کرده
شان که ادعاهای مالکیت مختلفی حول 9قلمروهای مبهمیشوند در ربا به سیتی کشیده میی یک آهناسطهمهاجر که گویی به و 

 .  ها نیستکنند، زیرا هیچ مکان دیگری برای آنای سرهم میهای خودساختهیابند، هرجا بتوانند مسکنمطرح است سکونت می

شدت اکنون فضاهای مسکون بهنیستند. در آسیا، این نواحی هم 10کسزمین هیچیا  لوح سفیددر نتیجه، نواحی شهروستایی یک 
باز  یدر فضا صاحبی بیگونه قطعات گستردههای زیر کشت و مولد، حافظ معیشت جمعیتی بزرگ: هیچمتراکم هستند، زمین

جدیدی بر زمین اوربان ها شود و وجودش را تثبیت کند. هر ادعای صاحب در شهروستا وجود ندارد تا سیتی بتواند وارد آنیب
، اهالی سیتی که معیشتشان 12نشینانداران دهقان، آلونک، مزرعه11غیرقانونی در تقابل با ادعاهای پیشین زمین توسط متصرفان

است،  13ها بر زمین معمولا  مبهمگیرد. ادعای مالکیت آناوربان قرار می موجود یشپ ازکوچک  هااکنون در خطر است، و تجمع
ها ای که این ادعاها برای آنهای سودگرایانهی استفاده از زمین و ارزشها دربارهی ادعاهای بالفعل آناما هیچ پرسشی درباره

سان فضاهای تولید و بازتولید اجتماعی در نظر دارند وجود ندارد. پس پرسش این است: بر اساس چه معیاری تعارض منتج از به
آن شکلی که من طرح کردم وجود دارد؟ دیدگاه شدن  آلترناتیوی در مقابل های اوربانشد؟ و آیا شکل این مواجه حل خواهد

ها، بیاید رویدادهایی را بررسی کنیم، اولی در استانبول، ی سیتی  آینده غالب خواهد شد؟ برای پاسخ به این پرسشکسی دربارهچه
 هر دو رویداد با سلب مالکیت مواجهند.  تر راجستان در هند است.دومی که داستان پیچیده
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4  (urbanites:) زدیم حالا از این از شهروند/سیتیزن حرف می شود. مثاس  اگر تا پیششان با اوربان تعریف میاشاره دارد به ساکنانی که حالا هویت
 از اوربانیت. م

5 Urban force field of the city 
6 Space-extensive  
7 Special Economic Zone 
8 Beijing  
9 terrains vagues 
10 terra nullius 
11 squatter 
12Shanty dwellers 
13 murky 



 

 

268 www.dialecticalspace.com 

 همن حاجی میرزایی –جان فریدمن  –تبدیل شدن به اوربان: طبق کدام معیار؟ 

 

 کسی از سیتیِ آینده؟ تصور چه

میلیونی ]استانبول[ در انطباق با تصور اوربانی که جهان  ۱۵دهد که چگونه این سیتی توضیح می 1ی اخیری از آسو آکسویمقاله
[ ۸« ]مدرن شدن»شده، و درنتیجه ی اقتصادی جهانیگذاری، ارتقاء توسعهرا فراگرفته در یک تاسش قاطع برای جذب سرمایه

حکومت مرکزی، هدف این تصور، زدودن شکل قدیمی و درپی و اکنون کلی تغییر کرده است. با حمایت شهردارهای پیبه
ی متوسط و نخبگان حاکم آن درواقع برای یک وبرق است که طبقهی غربی پرُزرقجایگزینی آن با ظاهر شکل خاصی از مدرنیته

 درحالی که»، «دانهای سیتی در معرض تغییر بنیادی قرار داشتهی بخشهمه»نویسد: اند. او میقرن سودای آن را در سر داشته
ی ناپذیر توسعهشوند، و کل استانبول را به درون فرایند برگشتمی های بیشتر و بیشتری به درون سپهر بازار کشیدهسرزمین

 دهد: او ادامه می« کشند.مقیاس فرومیاوربان بزرگ

شده، همراه شده و اعیانیجهانی سیتیسان یک ی استانبول بههای هژمونیک، اکنون اشتیاق و دیدگاه مشترکی دربارهدر محفل
شده و منظم، با یک تصویر عمومی  جذاب، خدماتی در سطح استاندارد جهانی و های مسکونی نظارتبا فضاهای عمومی و زون

فضایی سیتی توسط نیاز به اقتصاد جدید مصرف، توریسم، تفریح، و خدمات  شده، وجود دارد. سیاستسازیبا یک میراث پاک
 هایدار، مجتمعهای دروازهالجزایر کامیونیتیجایی که استانبول درحال تفکیک به مجمعشود. از آنح بالا ... کنترل میسط

سیتی واقعی نیست بلکه صرفا  تبدیل به انباشتگی  عظیمی از  های تفریحی و مناطق توریستی است، دیگر یکمسکونی، زون
 [۹شود. ]های ناهمگون میها و سازهزون

ها توسط های اداری مجلل که بیشتر آنها و برج، مال2های آپارتمانیشوند و با مجتمعکه محاست قدیمی تخریب میالبته، هنگامی
 گوید: وجود دارد. اما، آکسوی در ادامه می شوند، مقاومتاند جایگزین میشدهمعماران خارجی طراحی

ی د پاشنه. این شایو شهروندان استانبول است یکنشگران اجتماع ینب هایشآرانوع شاید از همه چالش برانگیزتر ... پیچیدگی و ت
یافته است ائتاسف ساده، پارادایم رشد که نویدبخش رانت اوربان افزایش زباندموکراتیک باشد. به-آشیل خوبی برای جنبش مدنی

 [۱۰است. ]قدرت جهانی شدهی تبدیل استانبول به کانون رشد به بخشی از )الزام( سیاسی برا 3برد ... رتوریکمؤثر را تحلیل می

داری ذاتا  با امواج پی در ناپذیری، سرمایهاجتناب طورآورد مبنی بر این که بهخاطر میاین داستان، عبارت مشهور شومپیتر را به
وقفه، بنیادی هستند برای این مشغولیت با شکلی از کاری بیرود. نوآوری، رقابت، و انرژی کاسبپیش می« 4تخریب خاسق»پی 

های که های انسانی و طبیعی آن چقدر است، هزینهگیرد، مهم نیست هزنیهرشد اقتصادی که هر چیز جدیدی را جشن می
ناپذیرند. هنی فورد یک قرن قبل اعاسم کرده : تاریخ اما اجتناب آورندشوند، که اگر چه تأسفدیده می« خسارات جنبی»چون هم

 ی سود تبدیل شده است. دروغ است. تاریخ ذوب و به سکه

انباشت مداوم ــ عبور کند.  ها به غیر از یکی ــ فضیلتی ارزشداری به دنبال آن است تا از همهدر این دیدگاه جدید، سرمایه

که ما انتظار داریم سقوط کند. آوری بالا رفته ثروتمند چنان تا ارتفاعات سرگیجهار جهانی  فوقدی سرمایهرو طبقهاز این 
ه کنند بها بدهیم، و زمین همراه با مردمی که بر روی آن زندگی و کار میکنند که  زمین را به آنداران جهانی تقاضا میسرمایه

کند، به دلایل مختلف، برای مثال، کاری میجهانی همی دولت نیز با سرمایهشود. برای تحقق فوری این خواسته، ها داده میآن
 [۱۱به منظور کسب سود متقابل. ]

                                                           
1 Asu Aksoy 
2 condominium 
3 rethoric 
4 Creative destruction  



 

 

269 www.dialecticalspace.com 

 همن حاجی میرزایی –جان فریدمن  –تبدیل شدن به اوربان: طبق کدام معیار؟ 

داران کوچک است. دو سوم مردم از راه روایت بعدی در راجستان هندوستان اتفاق افتاده است. هند هنوز غالبا  کشور مزرعه
ه گونه ککنند، و  ــ همانغیرکشاورزی تأمین می غیرتخصصی  اغلب  ی کاروسیلهبهناچیزشان را  کنند، درآمدزمین امرار معاش می

لوین در «. ای به فروش زمین ندارندی دهقان، به دلایل مختلف، عاسقههای مهمی از این طبقهبخش»گوید ــ می 1مایکل لوین
 کند که: ، استدلال می2دان اقتصادی کارل پولانیپیروی از تاریخ

چنین محور است بلکه همهای مکانتولید با کیفیتاست، نه فقط به این دلیل که یک دارایی  غیرقابل« موهومی»کالای  زمین یک
 پذیر به ارزشسادگی تقلیلمدت( که بهچون مسکن و منبع امنیت بلندمند است )برای مثال، همچون از جهات مختلفی ارزش

ج های خار شدن از کشاورزی دارند در جایی که امکانطور کلی، عاسقه به خارجاران، بهدای نیستند. حتی هنگامی که مزرعهمبادله
 [۱۲کشیدن از زمین اکراه دارند ... ]رسند از دستاز مزرعه ناامیدکننده به نظر می

ند و ا تصرف کنامد زمین ر می« قصدی عمومی»شود تا با اتکای به آنچه برای تسهیل این فرایند سلب مالکیت، حکومت وارد می

های لوکس، واگذار کند تا، برای نمونه، مسکن  («SEZ)3مناطق اقتصادی ویژه»های خصوصی در را به بسازبفروشسپس آن 

رو مناطق اقتصادی ویژه گذار به یک  از این»گفته،  4گونه که لوینهای خرید ساخته شوند. همانها و مالهای گلف، هتلزمین
صی  ی خصو کنند که در آن کارکرد اقتصادی  اصلی  دولت ]در هند[ تأمین زمین برای انباشت سرمایهامل میدولت  دلال  زمین را ک

 [۱۳] «.نامحدود است

سیتی  صنعتی  »مبتنی است، یک  5ای است در شهری که بر سیتی  جهانی  ماهیندارپژوهش موردی لوین بر اساس کار میدانی
ی اقتصادی شدن به بزرگترین منطقهپور، پایتخت راجستان، که برای تبدیلروستایی جیی شهی چندمنظوره در منطقه«یکپارچه

چون کارگزار دولت عمل هم 6پوری جیشده بود. در ابتدای هزاره، مرجع رسمی توسعهدر کشور در نظر گرفته   ITمخصوص 

جریب  ۱۰۰۰هایی با مالکیت شخصی بوده و عهجریب آن زمین مزر  ۲۰۰۰آورده، که جریب زمین به چنگ ۳۰۰۰روستا و  ۹کرده، 
شد [ میزان غرامتی را که برای اماسک خصوصی پرداخت ۱۴نیز زمین مرتع عمومی که ظاهرا  در مالکیت حکومت قرار دارد. ]

بخشیده آن موقع اقتصاد دامی در روستاهای اطراف را تداوم  ی تعیین کرده بود، اما هیچ غرامتی برای مراتع، که تارسم مرجع
 شد به فروش برسند. ی گاوها باید با هر قیمتی که میبود، پرداخت نشد. در نتیجه گله

شوند: یم میتر تقسی گستردههای مختلفی بودند، که به چهار دستهدر روستاهای که لوین بررسی کرده بود، مالکان زمین از کاست

(، و OBC) 8های عقب افتادهسنتی(، دیگر کاست 7دارکشاورز زمین (، جات )یک کاستهای عام )اغلب برهمنکاست

های تحت تملک هر خانواده به ی زمینی شروع  متوسط اندازهترین سطح. نقطه( در پایینSC/ST) 9ها/قبایل پستکاست

(. در حالی که SC/ST) ۲.۲(، و OBC) ۳.۰)جات(،  ۷.۳)عام(،  ۴.۶ی ارقام بر حسب هکتار است(: )همه صورت زیر است
چنین ها همها هستند. آندرصد کل زمین ۱۵دهند، اما فقط مالک درصد جمعیت نمونه را تشکیل می ۳۵ها و قبایل پست کاست
های زمین هستند. در مقابل، خانوادهها بیدرصد آن ۱۵پذیرترین بخش جمعیت هستند: ترین و از نظر اقتصادی آسیبتحصیلکم

 های روستا هستند. دهند، و مالک حدود یک سوم زمینکل خانوارها را تشکیل میدرصد  ۱۷کاست جات، 

است. خانوارهای صاحب زمین، طبق میزان زمینی که نابرابری اقتصادی را تداوم بخشیده  یغرامت رسمی نیز این وضعیت اولیه
اند اند دریافت کردهچهارم زمینی را که واگذار کردهعاسوه، یک اند. با این حال، بهدر مالکیت داشتند، غرامت پایه دریافت کرده
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 ینظرشان مناسب است با آن انجام بدهند. در نتیجهاند( تا هر کاری بهکرده)از نظر مقدار، نه لزوما  همان زمین که کشت می
به طور مناسبی در  ین را کههای زمروستا گرد آمدند تا این پارسل ۹باز از نقاط دور حول وقوع هجوم به زمین، خریداران بورس

های پست هها و قبیلی مناطق اقتصادی ویژه قرار داشتند بخرند. خانوارهای که بیشترین نیاز را به پول نقد داشتند ــ کاستلبه
در به اهای که قآنفروختند، درحالی که شد میترین قیمتی که پیشنهاد میشان را به پایینــ اولین خانوارهای بودند که زمین

اطق های چشمگیر، که در بعضی منی اقتصادی ویژه بودند، توانستند از افزایش قیمتشدن منطقهداشتن تا زمان ساختهنگهدست
 جهش کرد، منتفع بشوند.  ۲۰۰۸دلار در  ۲۸۰۰۰۰به  ۲۰۰۳دلار در هر هکتار در  ۱۶۰۰۰از 

بهتر و تحصیاست بالاتر  که افرادی با روابطشوند، بلکه درواقع هنگامیهای اقتصادی موجود نه تنها بازتولید میبنابراین نابرابری
ها، خریدن اماسک در های مختلف از جمله پرداخت وام، ساختن مسکن، کندن چاههایشان را در فعالیتهای بالاتر( پول)کاست

کنند، افزایش نظر لوین( وارد میرزی، طبقکشاو  1تابیوکارهای تجاری کوچک )شکلی از درونانداختن کسبراهجاهای دورتر، یا به
ترین زرگترین و بعاسوه تعداد خانوارهایی که اکنون غذایی کمتری دارند چشمگیر است. هفتادوپنج درصد پایینیابند. بهنیز می

افت کرده بودند هایی را که در ازای غرامت دریاش را انجام داده زمینها هنگامی که لوین مطالعهکاست، که اکثریت غالب آن
و اکنون گرسنه  ها به وضعیت تهیدستی تنزل یافتهبرای خوردن دارند. خاسصه، آن« کمتری غذای»اند که شدهبودند، مدعی فروخته

بودند،  های دریافتی به عنوان غرامت را حفظ کردهدرصد زمین ۷۵هستند. در مقابل، در کاست جات که در زمان تحقیق هنوز 
شده مالکیت[ هنوز، گرسنگی گرسنگی است. و نصف دهقانان سلب۱۵داشتن غذای کمتر را گزارش کرده بودند. ] درصد ۲۵فقط 

ای برای بردن به چرا ندارند، غذای کمتری برای هایشان کشت کنند یا گلهتوانند روی زمیناند اکنون که دیگر نمیاظهار کرده

 خوردن دارند. 

هنگامی که جوامع زراعی را در مناطق شهروستایی هند تحت تأثیر قرار « تخریب خاسق»ن دهم این روایت را طرح کردم تا نشا
میلیارد  ۱.۲تواند در طول و عرض فدارسیون هند با جمعیت رسد. این داستان با تغییرات مقتضی، مینظر میدهد چگونه بهمی

تأثیرش  چنینهای انسانی واضح است. هم. تخریب زندگینفری که تقریبا  دو سوم آن هنوز به زمین وابسته هستند تکثیر شود
انباشت جهانی در مسابقه برای « خسارت فرعی»عنوان ها معمولا  بهوجود، هر دو اینگر است. با اینزیست ویرانبر محیط

هستند، و « بانیقر » 2ی کشاورزان روستایی[ منظور من این نیست که همه۱۶اند. ]تلقی شده« های آسیایسیتی« شدنجهانی»
های قدیمی زندگی و معیشت به العمل خاسقانه به شرایطی که با آن مواجه شدند ندارند. اما شیوهها هیچ راهی برای عکسآن

 شوند. وبرق امر جدید قربانی میهای پر زرقپای وعده

ناپذیر  رشد آور اما اجتنابی  تأسفچه اکنون تأثیر جانبخواهیم انجام بدهیم، آن کار چیست؟ انتقال آنخوب اگر کاری می
خود اتوپیای گاه دیگر خودبهکند. ما آنطرز چشمگیری دیدگاه را عوض میشود به مرکز توجه بهاقتصادی دانسته می

 ابرای همیشه را نخواهیم پذیرفت، دیگر امحای تاریخ و مکان را قبول نخواهیم کرد، دیگر رقابت ر  ی رشد فزایندهدارانهسرمایه
ضروری و شاید مهمترین بخش نیست، و نهایتا  از دست این مفهوم  3که گویی همکاری برای عمل انسانیپذیریم چناننمی

هایی هستند که بتوان یک عاسمت دلار مانند آنهای مهمی که باقی میشویم که در پایان روز تنها ارزشوغریب خاسص میعجیب
 ها وصل کرد. به آن

« شهروندان جهانی»توانیم خودمان را ا ساده است، اما چه تأثیر عملی دارند؟ ما محققان غربی ــ اگرچه میهی اینگفتن همه
ر داری ددانیم ایدئولوژی و رتوریک سرمایهچنین میتصور کنیم ــ اما تأثیری بر حکومت هند، یا چین، یا ترکیه نداریم. هم

امریکن است که همین نواحی خودمان را نیز مبتاس کرده است. ما ــ -آنگلو ی نئولیبرالش ذاتا  یک ابداعترین نسخهافراطی
ی سیتی جهانی ماهاندریا، ای دهقانی در حاشیههمان اندازهایم بهها ــ هم قربانیانش بودهها، و اروپاییها، آمریکاییکانادایی

شان هیچ جایی در تصورات رسمی از شهر وجود ندارد. شونده، که براییا کارگران مهاجر و فقیرترین شهروندان استانبول جهانی
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لحاظ اکولوژیک پایدار باشد باید،  ای که فراگیر و بهرو استدلال من این است که مبارزه برای یک سیتی دیگر، سیتی[ از این۱۷]
 شود. ی خاص ما تبدیل شود که مقدمتا  در خانه پیگیری میی اول، به مبارزهدر وهله

است، اگرچه این تصور زندگی  انسانی و تاریخ و مکان های آسیا از غرب اقتباس شدهامروزه در بیشتر بخش 1اوربان و اگر تصور

 جا آغاز شده ــ به امکانها از آنی اینــ جایی که همه 2شدهرا نابودکرده است اما تغییر این تصور در غرب  شدیدا  اوربان
های هایی که بر ارزشهای مدنی در آسیا باشد، جنبشبخش جنبشتواند الهامکند که میمی اشاره 3شدنهای دیگر  اوربانشیوه

تواند باشد تأکید دارند. عاسئمی وجود دارد که این بودن در این قرن چه میو مدرن 4بودنی اینکه معنای اورباندرونی درباره
 دهد: ، را اینگونه خاتمه می6های امپراتوریز خرابهاکتابش،  5اکنون درحال رخ دادن است. پانکاج میشرااتفاق هم

ای هکننده در هند و چین از سبککند ــ این امید که روزی آن میلیاردها مصرفپایان را تغذیه میگیری رشد بیامیدی که پی
کند احمقانه و خطرناک است. ای که القاعده ترسیم میی فانتزیهمان اندازهزندگی اروپایی و آمریکایی لذت خواهند برد ــ به

رسد منبعی از خشم و ناامیدی نهیلیستی بین نظر میکند و بهرا به تخریب زودهنگام محکوم میزیست جهانی این امید، محیط
ی غربی، که انتقام شرق را به چیزی به طور مرموز مبهم  داد تلخ مدرنیتهاست ــ برونصدها میلیون از ناداراها ایجاد کرده

 [۱۸. ]هایش حقیقتا  بدتر از شکست استی پیروزیمعطوف کرده و همه

 رود.  ها مستقیما  ما را نشانه میکنم این گفتهگمان می

عنوان کنم تلویحا  برای تحقیقات ما بهچه را فکر میها و آنی این داستانخواهم بعضی از تاماست را دربارهگیری، میبرای نتیجه
 گراییشک ینوع گریانب که بدانند، یلیستینه اییوهشرا  امگیرییجهنت بعضی به اشتراک بگذارم. شاید دارند دنبال محققان غربی به

سیایی در کشورهای آ « شدناوربان»هایی را برای چگونگی  مواجهه با گان سیاسی است که شیوهعنوان بیگانهی توانایی ما بهدرباره
 را خاسصه کنم.  هایمکنیم. بگذارید اندیشهحال حاضر فراگیر هستند عرضه میها دریعنی جایی که این فرایند

 مانچیزی نیستیم که در نواحی مختلفی از جهان که تحقیقات ام که ما متخصصان غربی قادر به تغییر آنیک، اگرچه استدلال کرده
عنوان شاهدان رو که ما به دهیم مهم است، از آنهر حال کاری که انجام میدهند، معتقدم به دهیم رخ میها انجام میرا در آن
کنیم. اگرچه غریبه هستیم اما ی  فرایندهایی که اگر کنترل نشوند به ایجاد درد و رنج انسانی ادامه خواهند داد عمل میعموم

 تحصیل از طرف دیگر، محققان بومی در کشورهای آسیایی، در خارج هستند. اثرگذار ها صداهاییصدایمان اهمیت دارد. این
شهروند، و در حقیقت متعهد به مشارکت در  عنوانتند مدعی یک حق قانونی بههای ناگزیری هسباشند یا نه، خودی کرده

 شان هستند. ی سیاست در کشورهای زادگاهمباحث محلی درباره

یک علوم  شده مهم است. اعتقاد قدیمی به امکانهای مشاهدهپدیده مقابل دردوم، خود  نویسنده و چگونگی قراردادن خودمان 
ی چیزها: ما یا با آن اندکی هستیم که قدرت پردهی واقعیت بیروشنی اشتباه بود. هنگام ارائهاجتماعی فارغ از ارزش و عینی به

نه نقض داراسط نیروهای ویرانگر سیتی سرمایهعنوان انسان تو شان بهآن بسیاری که ناتوان هستند و حقرا در دست دارند یا با 
ایش اند. با نمدهیم که تحت ستم قرار گرفتههایی نشان میاست. با افشای خطاهای اجتماعی، خودمان را در همبستگی با آنشده

 کنیم. کنند تقویت میهایی را که مقاومت میعلنی همبستگی آن

شدن شاید یک عبارت توصیفی عام شده مهم است. اورباننی و مکانی مشاهدههای زماعنوان شاهدان عمومی، تفاوتسوم، به
های مفصل مهم است این است که کنشگران و مقامات نهادی  خاص  درگیر و چگونگی و چه نهایتا  در این روایتباشد، اما آن

                                                           
1 The urban 
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کنند. برانگیختن و توضیح واقعیت کمک میها به ی اینشوند. همهها بررسی میچرایی فرایندهای همگرایی و واگرایی این پدیده
 کند. های تاریخی را زنده میهاست که پدیدههای آنبودگیشدن این عبارت، این خاصبرای جلوگیری از کلیشه

های خاص فرایندهای مشابه در آن ای است که تفاوتهای چندگانهچهارم، تحقیق تطبیقی مهم است زیرا در بافتار تطبیق

لل توانند علل متفاوتی داشته باشند، درحالی که عشدنی هستند. نتایج مشابه میو تفسیرهای قابل اطمینان ارائهپذیر تشخیص
پوشی مکردن چشهای منفرد تمرکز کنیم و از مقایسهتوانند نتایج واگرا داشته باشند. تا هنگامی که ما بر موردپژوهیمشابه می

 د شد. ها آشکار نخواهکنیم هیچ کدام از این

های فضامند، و ، پیکربندیاشعنوان پژوهشگران اوربان، ما به فهم روشنی از اوربان در معناهای چندگانهپنجم و آخری، به
جهانیِ  1فرایند-هم هست ــ اما یک ابراوربان دیگر صرفاً یک مکان خاص نیست ــ اگرچه آن رانی نیاز داریم. های حکمشکل

روهای ی نیی تئوریک درباره، خود یک سازه«شدناوربان»های خاص عنوان کانتکست روایتفرایند به-راین اب تغییر مداوم است.
 کند. بندی میی مورد پژوهش ما را قالبتری است که پدیدهجاری بزرگ
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 1فريدمن: جان زيبا!

 عارف اقوامی مقدم
 «تراویدچه خوب بود از چیزی كه شر بود، بیرون میآن هر»

 پول، اميل زولا

ه میراثش اجمال بای شد تا بهبهانه فريدمندرگذشت  اب معیار؟شدن به اوربان: طبق کدام تبدیلی همقال یهترجمهمزمانی انتشار 
انداخته سپر  یهو سوژ ،یاپينهذهن وصلهدر بزرگ برای کندوکاو ی اپروژه ،جان فريدمنریزان بنگریم. ریزی و برنامهبرای برنامه
خواهد  گذاریاين فيگور نشانه ،تاريخینظری، و نه ، اما در اين مختصر فقط مختصات است یدار معاصر سرمايه یهدر جامع

 شد. 

بر  کیدتأكرد ــ  طرز منسجم آن را پيگيریداشت و بهكه خود تا چه اندازه به آن اصرار نظر از اينوجه بارز اين فيگور ــ صرف
ی هی، متأخر به جامعریز برنامه»مضراب ریزی اوربان بود. اين مهم در تکطور اخص برنامهکردن پراتیک اجتماعی و بهبازسیاسی

شهری  ریزیی سرکوبگر برنامهافکندن به چهرهپنجه« وهم محض دانستباید را  استیجداافتاده از س یز یربرنامهسیاسی است. 
ی دید، او را در سلک سنت باشکوه عصر روشنگری قرار داد. با آن که فريدمن اصرار داشت بگويد جریان غالب بود. این زاویه

 مالكيت، آزادی، پيمان، فردی، ی )جهان سوم( نیست، اما اين سنت با تأکید بر خودآيينیشدهع سرکوبمخاطبش جوام
  کند.هایی بودند/هستند که هستی این جوامع را پروبلماتیزه میآزادی، همان رکن مدارا، برابری، بودن،همگانی/علنيت

ریزی در بخش برنامهویژه رهاییهای ناهمخوان و بهروایت یریزی تسمه از گردهبرنامه در روزگاری که پوزیتیویسم در
ش را کارگر و متحدان یطبقهدستاوردهای پساجنگ  یتاچری همهـتیک نئولیبرال ریگانیکشید و پراداری میهای سرمایهدانشگاه

، وپرپذیری پابطال یرد نظریه ای در نقد ونبالش مقالهدو به عمومی یریزی در حوزهبرنامهگرفت، کتاب مییکی بازپسیکی
 ریزی جانبدارانه پافشاری کرد. قد بر برنامهسیاسی را برکشید، و تمام یسوژه

كه محک مؤید  ایپافشاری كرد. نكته سان میدان تحول اجتماعی با هدف توليد اوربانهعمومی ب یحوزه در همين راستا، بر

حول اندازگرایان ت، به صف چشمگيریبا اين جهترهای دموکرات یونان بود. شهاش بر سنت روشنگری و عصر طاسئی دولتتعلق
یست، دار دولت نمدنی پرقدرت که وام یاتکای بر جامعه سیاسی پیوست و بر این ستون، سنت بسیج/دگرگونی اجتماعی را با

 را به جهان تزریق کند.« چیزی نو» آرنتدر دستورکار قرار داد تا به قول 

 یئلهمنکر وجود مسریزی بود که برنامه یدر حوزه هاست. يكم، او نخستین فرداو، سلبی و ایجابی، بسیار فراتر از ایناما میراث  
ذاته پروبلماتیک است و تنها مفر اجتماعی به یاز نگاه او هرگونه مداخله در حوزهخیم در سپهر سیاسی شد. تکنیکال و خوش

شود او را در سنت سوسیال شروعیت با اتکا به دموکراسی است. با همین رویکرد میاز پیامدهای این مداخله، توسل به م
كردن پروبلماتيزهوقت مجال بروز و ظهور نیافته است. دوم، فریدمن در مريكن( قرار داد که هیچها )آ سوی اقيانوسدموکراسی آن

قدر . همان«حقیقت را باید به قدرت گفت»کید داشتند: أت از منظر قدرت، یادآور ادوارد سعید و میشل فوکو بود که ريزیبرنامه

نقاط ضعف سنت  یریزی بود، به همان اندازه، همهمهاو در گفتمان برنا یی قوت اندیشهکه توجه فریدمن به قدرت، نکته
ند رد، هرچكتلقی مید تاباند. سنتی که سپهر سیاست را مستقل از اقتصاجا بازمیسوسیال دموکراسی ماورای آتاسنتیک و او را يك

  كرد.آشكارا بر آن اشاره نمی

                                                           
ين بارز و انكارناپذيرش نيست. افزون بر ا یهاپوشي از فضليتتخريب، تقليل و چشم یدمن يا هركس ديگر به معنادهم نقد فريیناگزير توضيح م. 1

 گنجد.یچون او در مجال اندك نم ینقد شخصيت
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و  های آن(سرکوبگر را از درون این نظام )از شرای آزادتر و کمتراگر اندیشمند رادیکالی مانند دیوید هاروی، مبارزه برای جامعه
 هایحرانب توليد اعتبار؛ و مالیه پول، هایكاركرد اجاره؛ تصرف مصنوع؛ هایمحیط و پايا یسرمایه تشكيل»با اتكا بر ارکان آن چون 

ل تواند محصول تأمجدید از جهان نمی هایفهم»نویسد کشد و به صراحت میديالكتيك بیرون می یبه شيوه...«  و پولی؛ و مالی
ها، فهمادی بر تأمل انتق سويه فهميد؛طور يكتوان بهتغيير را نمی فرایند گيرد؛سرچشمه می پويا یهمبارز از  ...بلكه  ،باشد انفعالی

لات مان از تحو هساده و فراگیر، و ارزیابی تجرب یههای مشاهدراهمفاهیم و  داركبرای ت تاسش، هایمانادراكات و ایدئولوژی
ط ون از روابپيشنهادات فريدمن بير « انددرگیری سیاسی و اجتماعی در سنگرها حایز اهمیت یهتاریخی و جغرافیایی به انداز 

انقاسب  گرماند. با اين كه فريدمن موعظهداری قرار دارد و بيشتر به تهاجمی از بيرون میسرمايهمستقر و نهادهای نظام قدرت

باز  گرامنزه ليم به هنگام به صليب كشيدن عيسای مسيح( راه را برای رويكردیاو )حاكم اورش نيست اما رويكرد پياستوسی
 گذارد. می

اید که ب ی مدرن ديد. تلخكانیدر دورهریز وضوح در ارجاع نقش تلخکان دربار به برنامهتوان بهمیرا  فریدمن اغتشاش نظری
ريزان( کند که این تلخلکان مدرن )برنامهای آشکار، مشخص نمیدار شوند. او در ناسازهرا عهده« گفتن حقیقت به قدرت»مسئوليت 

ن شده است که قدرت حقیقت را نداند؟ و يا سرانجام، آیا دامن زدن به این اند؟ چه شرایطی مانع از آ حقیقت را از کجا یافته
 داند، مشارکت در سرکوب نیست؟ تصور که قدرت حقیقت را نمی

هرروزه درگیر نبوده  یدر مبارزه طلبانه از شرهای جهان دارد.دستانه و منزهناظر بیرونی به جهان است! تصوری پاك فریدمن
شايد همين به هراس روانی و  2را خورده است، نافرمانی چوب كه در جوانی ،آكادمیسينی 1ندارد. منسجمیآپارتوس نظری است. 

قول روانشناسان فرويدی از مجرای ، شايد بهحاضر یخوبی در مقالههمين امر به قدرت دامن زده است. او از درگيری با نهادهای
هستیم که قدرت را  شمارانی ما یا با آن اندک ،چیزها یهپردواقعیت بی یهئهنگام ارا»شود: ضمير ناخودآگاه به زبان آورده می

یمنقض  یدار نیروهای ویرانگر سیتی سرمایه از سویانسان  در مقامشان و حق ندی که ناتوانانآن بسیار در دست دارند یا با 
اند. با نمایش هیم که تحت ستم قرار گرفتهدهایی نشان می. با افشای خطاهای اجتماعی، خودمان را در همبستگی با آنشود
 «!!کنیمکنند تقویت میهایی را که مقاومت میهمبستگی آن ،علنی

ريز تلخك دربار نيست، اين، ديدگان تاريخ ايستاد! برنامهتوان در كنار ستممی« با گفتن حقيقت به قدرت»ست كه مسئله اين ني
ريز پياستوس اورشليمي هم نيست! اين خود مشاركت كنشگرانه ريز انتظار داشت! برنامهبرنامه یحداقلی است كه بايد از سوژه
ای نيروهكنند و كمك مینهاد قدرت  و كوری به كری، اقتصادیـاين است كه كدام شرايط اجتماعیدر تثبيت شر است! مسئله 

در ها خود درآورند و از منفيت آن یها را به سيطره، آنتوانند به اين نهادها نفوذ كنندمیضد نظم موجود چگونه  اجتماعی
 داریمايهود ادامه بدهد بايد بازتوليد فضای سر خ نسته است به بقایبا توليد فضا توا داریبرساختن رهايی كمك بگيرند؟ اگر سرمايه
 را مختل كرد! بايد فضا را از آن خود كرد!

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
  اش در خصوص اقتصاد سياسی را به او گوشزد كرده بودند.خودش گفته بود كه بعضی از دوستان، ضعف. 1

چندان روی خوشی به روايت غالب آكادميك از خود نشان  اش(یسوم زندگ یه)ده یدر جوان یوقت ،از دوستان بنده گفته بود ی. فريدمن به يك2
 ای با او رفتار شد كه تقريبا  به نان شب محتاج بود. گونهنداد، تقريبا  به
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 میاسد دوستوندی –کریستین اشمید  – شدن سوئیسشهری

 1شدن سوئیسشهری

 کریستین اشمید
 برگردان: میلاد دوستوندی

 
هرهای این کشور هنوز نسبتا  که شی اساسی است: ایندر سوئیس یک مشاهده شدن  معاصرشهریی آغاز در تحلیل  اشکال  نقطه
غیرمتمرکز است. در این  العادهفوق شدنساختار شهری بر اساس شهرهای کوچک و شهریاند. کشور سوئیس دارای یک کوچک

شدن، دو وضعیت اساسی مرتبط رود. این نوع شهریمیلیون ساکن فراتر می ندرت از مرز یکترین تجمعات بهکشور، حتی بزرگ
 شدن غیرمتمرکز.طولانی  صنعتی ی)سوئیسی( و سابقه 2های هلوتیاییکمون دهد: خودگردانیبه هم را نشان می

ها در سوئیس را بررسی کنیم، تنها یک واحد سرزمینی مشخص وجود دارد که از لحاظ ساختاری گاهاگر ما تصویر کنونی سکونت
 کشور اند.  کلبسیار کم رنگ شده مرزهای ملی و ایالتی که در قیاس با آنطوریه(. ب۱دارای تأثیرات مهمی است: کمون )شکل 

ها کمون یاست. تقریبا  همه شده تشکیل تنیدهدرهم و سلولی سرزمینی ساختار از سوئیسی فدرالیسم از شکل این یواسطههب
های شهری با چند صد هزار ساکن، همگی کوچک با چند ساکن گرفته تا کمون 3هایهزار مورد(، از دهکده ۳در سوئیس )حدود 

ریزی برنامه یویژه در عرصهبه تصوری غیرقابل ]خودگردان  [انگیزی از حاکمیتیرتحی صورتدارای حقوق مشابهی هستند و به
 [. ۱] برخوردارند

 
 4ها در سوئیسها و مرزهای کمون: سکونتگاه۱شکل 

شدن یگر از مناطق اروپای غربی، صنعتیشدن غیرمتمرکز است. در کشور سوئیس همانند بسیاری دوضعیت اساسی دوم، صنعتی
از سوی اندازه کافی وجود داشتند؛ عنوان منابع انرژی به به نیروی آبیشهرها و نه شهرها شروع شد. نیروی کار و  یدر حومه

حتی تا همین اواخر   شهر را منع کرده بودند. شدن در درون دیوارهایب قدرت در شهرها از دیرباز صنعتینخبگان صاح دیگر
 ۱۷۹۸داد. در سال می تنیده خبرها در منطقه از یک الگوی درهمآن پراکنش  دند وشهرها هنوز هم بسیار کوچک بو  رژیم  قدیم

 نفر هزار ۱۵ از کمتر . همه شهرهای دیگر جمعیتیی قابل توجهی رسیدنفر جمعیت به اندازه ۲۵۰۰۰تنها ژنو بود که با حدود 
 [.۲] داشتند

                                                           
 ای با مشخصات زیر است: این متن برگردانی از مقاله1 

Schemid , Christian(2014): the urbanization of switzerland, in Implosions/Explosions: Towards a Study of 

Planetary Urbanization, by Neil Brenner, Berlin, Jovis, pp. 268-275 
2-Helvetian 
3-hamlet 
4 - Roger Diener, Jacques Herzog, Marcel Meili, Pierre de Meuron, and Christian Schmid, Switzerland—An 

Urban Portrait, Volume 3 (Basel: Birkhäuser, 2006) 177. 
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شرایط مشابهی در آن زمان در بسیاری از مناطق حاکم بود. فرد.  به خود نه عجیب است و نه منحصرخودیبه واقعیتاین 
ر و هنوز هم د باقی ماند ملت-دولت تأسیس و صنعتی انقاسب از یپس است این ساختار غیرمتمرکز چه غیرمعمولیآن حالبااین

 ی سوییس است.از وجوه مشخصهانتهای قرن بیستم 

 

 غیرمتمرکز شدنشهری

دهد. در این میان الگوهای تاریخی مختلف و متفاوت سال اخیر نشان می ۱۵۰شدن را در روند شهری خوبیرشد جمعیت به
 و بازسازی به ادامه در با مراحل توسعه صنعتی همخوانی دارند. حیرت انگیزیوضوح  با توان مشاهده کرد کهشدن رامیشهری
ز رویکرد تنظیمی عنوان بخشی اکند که بهای استفاده میاز دوره بندی بازسازی این. پردازممی سوئیس شدن  شهری فرآیند تحلیل

 [. ۳ایجاد شده بود]

 

 لیبرالی یمدل توسعه

شمال شرقی سوئیس با صنعت نساجی خود که بعدها  گیری سه منطقه صنعتی منجر شد:صنعتی شدن اولیه در سوئیس به شکل
صنعت رنگرزی به از خاسل  بدل شد؛ شمال غربی سوئیس که در آن صنعت نساجی  1به صنعت ماشین و مرکز بانکداری زوریخ

سازی است در جنوب شرق سوئیس که دارای صنعت ساعت 2کوه ژوراصنایع شیمیایی و بعدها صنایع دارویی بدل گردید و رشته
 (.۲)شکل 

ترده قرن نوزدهم، فرایند گس در اواسط تقریبا   ساختار شهری غیرمتمرکز تنها اندکی از طریق انقاسب صنعتی دچار دگرگونی شد.
حومهها( نابود شدند و شهرها در داد. مرزهای شهری )دیوارها و قلعه شدن، سوئیس و سایر کشورها را تحت تأثیر قرارشهری
رشد صنعتی  حال در بسیاری از مناطقبه مراکز صنعتی مهمی بدل شدند. بااین 4و وینترهار 3گسترش یافتند. زوریخ، بازل باز های

 سوئیس مرکزی مناطق و5در ژورا و شرق سوئیس و نیز در والایس صنعتی مناطق بود: تابع الگوی غیرمتمرکز صنعتی شدن اولیه
 احتیر از آلپ شکل گرفتند که بههایی نخستین مراکز توریستی در بخش .شدندمی تشکیل کوچک های(تاون) شهر از همگی
ویژه از آلپ مرکزی و نوار پهن فاست های وسیعی از روستاهای سوئیس بهدسترسی بودند. همزمان، مهاجرت جمعی از بخش قابل

 ۱۸۹۰و  ۱۸۵۰های بین سال ی( رخ داد. مرحله7و لوسرن 6های آرگوکانتونسوئیس )شامل تقریبا  همه مناطق روستایی در 
انداز صنعتی شکل گرفت اما در تر در این چشمچند شهر صنعتی بزرگ شدن بود.شهری غیرمتمرکزنوعی  ی الگویهندهدنشان

 های دیگر اروپا بسیار کوچک بودند.قیاس با شهرهای واقع در اکثر قسمت

                                                           
1- Zurich 
2-Jura 
3-Basel 
4-Winterthur 
5-Valais 
6-Aargau 
7- Lucerne 
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 1شدن در اواخر قرن هجدهمشدن و شهری: صنعتی۲شکل 

 تیلوریستی یمدل توسعه

ه، . ویژگی بارز این مرحلبرجسته شد شدنشهری تیلوریستی توسعه، فرم غیرمتمرکز یدر طول مرحله ۱۹۳۰و  ۱۸۹۰های بین سال
 در سوئیس صنایع ماشینی و ساعت و نیز صنعت مواد شیمیایی محور بود.آوریشدید و فن گذار به یک مدل صنعتی شدن

حال رشد صنعتی در طول این مرحله هم چنان به سمت حالت غیرمتمرکز پیش تدریج جای صنعت نساجی را گرفتند. بااین به
ند که در کمرب کوه ژورا کمربندهای شهری صنعتی شکل گرفتندجنوبی رشتههای کوهپایرفت. در شرق سوئیس و در مسیر 

و  شمالی، والایس چنین به ویژگی بارز ژورایای همپراکنده شدنشهری الگوی چنین مدغم شد.3به بی یل 2ممتدی از سنت گالن
 مرکز سوئیس بدل شد.

 قرار خود تأثیر تحت را اطراف هایحومه ازپیش تنها چند شهر به شهرهای بزرگ تبدیل شدند. در این موارد رشد جمعیت بیش
تر از شهرهای خارج از سوئیس بودند. تنها چهار چنان کوچکهم هاهای مجاور، شهرها رشد کردند اما آنکمون داد. با ادغام شدن

در مناطق  ویژهی آلپ، به. در چندین منطقهنفر داشتند ۱۰۰۰۰۰جمعیتی بیش از  ۱۹۳۰شهر زوریخ، بازل، ژنو و برن در سال 
دیگر مهاجرت صرفا  به نواحی حال  یافت. افزایش توریسم میزان جنوبی و مرکز سوئیس ، والایس5،دره انگادین4کلوسترز داوس

 یهای حاشیهدره در توجهشده فاست سوئیس محدود شده بود و تنها مهاجرت قابلصنعتی یتر در آلپ و چند منطقهکوچک
هانی جنگ ج یشدن است. در آستانهشهری بنابراین تصویر کلی، الگوی یکدست و غیرمتمرکز جنوبی آلپ قابل مشاهده بود؛

 هرگونه شهر واقعا  بزرگ بود، صنعتی شد. البته و توجه قابل نشینیحاشیه سوئیس که فاقد هرگونهتقریبا  کل  دوم

 

                                                           
1 - Beatrix Mesmer ed. Geschichte der Schweiz – und der Schweizer, volume 2 (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 

1982) 111; and Walter, La Suisse urbaine, 52. 
2-St. Gallen 
3-Biel 
4-Klosters-Davos 
5-Engadine Valley 
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 فوردیستی یمدل توسعه

فوردیستی را اتخاذ کرد. این کشور مبنایی  یغربی یک مدل توسعه یشدهملل صنعتیچون پس از جنگ جهانی دوم، سوئیس هم
پس از جنگ شکل داد. مدل فوردیستی اساسا  مبتنی بر ترکیب تولید انبوه با مصرف انبوه،  یدر دوره برای معجزه اقتصادی پایدار

توسعه دولت رفاه و افزایش مداخله دولت در توسعه اقتصادی )کینزیسم( بود. سوئیس نوع خاصی از فوردیسم را توسعه داد 
وض مبتنی بر تولید انبوه بود. صنعت سوئیس در ع تفاوت داشت. فوردیسم سوئیسی تنها اندکی که با مدل کاسسیک از چند جنبه

رکت کیفیت و به لحاظ تکنولوژیکی پیشرفته ح کاربر، با ای و مصرفیبه طرزی فزاینده به سمت تخصصی کردن کالاهای سرمایه
ای گسترده یشدند. این مسئله منجر به رشد صنعتهای کوچک و متوسط با تعداد زیادی کارگر ماهر تولید میکرد که توسط شرکت

 ها در مکان موجود خود گسترش یافتند.شد که در آن اکثر شرکت

دن شفوردیستی هم عمدتا  حفظ شد و شهری یتوسعه یغیرمتمرکز سوئیس حتی در مرحله ساختار صنعتی پایه و روازاین
حال همزمان با فرآیند تمرکز این های ژورا رشد بیشتری کرد. باهای جنوبی کوهشکل در شرق سوئیس و در طول قسمتنواری

های اختصاصی برای بخش ها به مراکز شهری و سایتفضایی شامل پنج شهر بزرگ زوریخ، بازل، ژنو، برن و لوزانو تبدیل آن
جمعیت اکثر شهرهای بزرگ به اوج خود رسیده بود و کمربندهای  ۱۹۶۰ یخدماتی، این روند تکامل یافت. در اواسط دهه

ان در شگیری فدرالیستیجهت ها دیگر با هم ادغام نشدند و بنا برکمون حالرشد یافتند. بااین ایطور فزایندهشهر به یحومه
شدن حومه شد که تجمعاتی شهری فرآیند ]گیریشکل [چنینی با تمام توان مقاومت کردند. این مسئله منجر بهاین هایمقابل تاسش

 مرکز شکل داد.هم را با الگوهای نوعی

. پوشی قرار گرفتشده در آن زمان مورد چشممطرح هایانگیزی است که در بحثشگفت ویژگی   یدهندهتصویر کلی اینک نشان
مپوشی که با هم ه -گیری مراکز شهریگسترده و غیرمتمرکز و شکل رشد صنعتی  -متمایز توسعه بود  این ویژگی شامل دو گرایش

ویژه در زوریخ و نیز در بازل، دریاچه ژنو و نواحی به رکز پراکنده شدند. این ویژگیگیری جوامع متمیافتند و منجر به شکل
اطراف بون وجود داشت و مناطق رشد گسترش یافتند. در مقابل، نواحی وسیع و پیوسته غیرمهاجرتی در آلپ مرکزی و نیز سه 

( وجود داشت. 3و لوزان 2، بین فیبورگ1ناپف دست آلپ )شرق سوئیس، اطراف کوهناحیه روستایی فاست سوئیس و نواحی پایین
های متمرکزی، ساختار اساسی سرزمینی در سوئیس رویه چنین رغمباشند. علیکشور می[ ۴« ]های آرامزون»امروزه این نواحی 

 کشوری صنعتی با ساختار شهری عنوان، سوئیس هنوز به۱۹۷۰هم چنان برای بیش از یک قرن باقی ماند. در اواخر سال 
 (.۳غیرمتمرکزحفظ شد)شکل 

                                                           
1-Napf 
2-Fribourg 
3-Lausanne 
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 1جمعیت ی: متوسط افزایش سالانه۳شکل 

 شدهشهری کاملاً سوئیس یک

تر اکثر مناطق شهری خوش تغییر و تحولات بنیادینی شد. پیشتدریج دستالگوی غیرمتمرکز توسعه به ۱۹۷۰ یدر اوایل دهه
الگوهای  یشدن دربرگیرندهبه بعد، شهری ۱۹۷۰ یاز دههگرفته بودند؛ اما  شکل ایمرکز حول یک شهر هستههم صورتبه

 بود. ایحاشیه شدناشکال جدید شهری چندمرکزی بسیار پیچیده و حتی  

، یک مدل ۱۹۸۰ یدر تمامی کشورهای صنعتی غرب دچار بحران شد و در طی دهه تقریبا   مدل فوردیستی ۱۹۷۰ یدر دهه
زدایی پذیری، مقرراتچون انعطافکه ممکن است با اهدافی هم[ ۵متبلور شد ]جدید  2پروداکتویسیتی-پسافوردیستی یا لیبرال 

شدت منظم فوردیستی ویژگی بارز مدل پسافوردیستی یا لیبرال شدن مشخص شود. برخاسف مدل صلب و بهو جهانی
 لگوهای مصرف و نیز حجم نسبتا  دهی مالی، اپروداکتویسیتی جدید، سیالیت چشمگیر فرآیندهای تولید، بازارهای کار، سازمان

 اقتصادی و فرهنگی است.-اجتماعی گسیختگیبالایی از ناهمگونی و ازهم

 یهای مدل توسعهمحدودیت شدنجهانی شدت از این تغییرات ضربه خورد. با شروع بحران اقتصادی و آغازبه کشور سوئیس
 یانداز صنعتی منجر شد. تقریبا  همهبه بازسازی رادیکال چشمشدت افزایش یافت و هفتاد میاسدی به یسوئیسی در اوایل دهه

گیر صنعت نساجی در شرق سوئیس و سپس با بحران عمیقی مواجه شدند و ابتدا این بحران دامن یکبههای صنعتی یکبخش
شدند. هیچ کشور  دچار رکود ۱۹۹۰و  ۱۹۸۰های آن صنایع ماشینی و فلزی در دهه از سازی در ژورا گردید. پسصنعت ساعت

ه رشد ها توانستند بشماری از آناقتصادی شدیدی را تجربه نکرده بود و فقط تعداد انگشت صنعتی غربی تاکنون چنین رکود
 برسند. ۱۹۹۰و  ۱۹۸۰ هایتری در دههاقتصادی ضعیف

 کهمختلفی را دنبال کردند. درحالیهای مختلف اقتصاد راهبردهای بخش پروداکتویستی-لیبرال یجدید توسعه یدر این مرحله
 پذیریدر حفظ رقابت محدودی موفقیت محور جدی-رغم اقدامات بازسازیهای صنعتی کوچک و متوسط حتی علیشرکت
 المللی خود را با دنبال کردن راهبرد چندالمللی خود داشتند؛ چندین شرکت صنعتی بزرگ توانستند موقعیت ملی و بینبین

کمتر  هاجایی که هزینهها درصد بالایی از تولیدات خود در خارج از کشور را بهتوجهی ارتقا دهند. آنقابل ورتصبه گراییملیت
                                                           
1 - Swiss Federal Statistical Office, Federal Population Census, 1850-2000, Neuchâtel. 
2-liberal-productivist 
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شرکت )مدیریت، بازاریابی، پژوهش و توسعه( را در سطحی ثابت حفظ  یبود، منتقل کردند و کارکردهای حیاتی و ماهرانه
های یاستس طرفی، آرامش نیروی کار،سوئیس )بی مزیت خاص موقعیت خود  کردند. صنعت بانکداری نیز توسعه یافت و به لطف 

ارز قوی( توانست بیش از هر چیزی از رشد سیستم  وکار، بانکداری محرمانه، ثبات اجتماعی و سیاسی واقتصادی سازگار با کسب
 مالی جهانی منتفع شود.

ردید. گیری یک مدل توسعه جدید منجر گشد و نهایتا  به شکل موجب تغییرات بنیادین در اقتصاد سوئیسی این بازسازی اقتصادی
های از سوی دیگر اهمیت فعالیت صنعتی کمتری کاهش یافتند و یا به خارج از کشور منتقل شدند و سو مشاغل تخصصیاز یک

تخصصی در  «1وارتریاقتصاد هدک»حیاتی اقتصادی و تعداد مشاغل با مهارت بالا هم افزایش یافت. به طوری که در سوئیس یک 
 سرمایه جهانی شکل گرفت. یفرآیندهای تولید فراملیتی و کنترل چرخه دهیسازمان

شهری خاص تدریج در مناطق کاسنای اقتصاد هدکوارتر بههای تخصصی تولید منطقهمجموعه ایتوسعه چنین یدر نتیجه
سیستم مالی جهانی در زوریخ، خدمات تخصصی مالی در ژنو  توان بهترین موارد میمهم گرفته و همگرا شدند که از جملهشکل

چنان های دارای فناوری پیشرفته همهای صنعتی دیگر مثل بخشبخش و صنایع شیمیایی و دارویی در بازل اشاره کرد. در مقابل،
 [. ۶حرکت کردند ] به سمت تمرکززدایی

 سوئیس های اصلی اقتصادیوری نیروی کار، قطبیت آشکار در بخشناخالص و بهره افزوده تحلیل الگوهای معاصر ارزش و تجزیه
به ازای هر  فرانک سوئیس هزار ۲۰۰بیش از ۱۹۹۸سو خدمات مالی و صنایع دارویی/شیمیایی در سال دهد. از یکرا نشان می

از سوی دیگر کشاورزی، دهد. وری نیروی کاررا نشان میدرصدی بهره ۲۵افزایش بیش از  ۱۹۸۰که از سال  شغل تولید داشتند
وری نیروی افزوده در ازای هر شغل کسب کنند و بهره ارزش هزار فرانک سوئیس ۴۰اند بیش از و توریسم توانسته جنگلداری

افزوده  متوسط و محدود با ارزش ییافته است. سایر شعب اقتصادی در یک عرصهکاهش گذشته واقعا   یدر طول دو دهه کار
 [. ۷است ] دادهدرصد( رخ ۱۵وری نیروی کار)حدود رانک سوئیس قرار دارند و تنها افزایشی اندک در بهرههزار ف ۱۰۰حدود 

است؛  افزوده بالا شدههای اقتصادی پویا، نوآورانه و با ارزشفعالیت اینابرابر این شعب منجر به تمرکز منطقه توزیع فضایی
 ایدهطورفزاینای نیستند بلکه به. بازندگان این فرآیند فقط مناطق حاشیهتشدید شده است ۱۹۹۰ یفرآیندی که از اواسط دهه

کند. افزایش پیدا می به تدریج ایمیان درآمدهای منطقه یفاصله و در نتیجه، [۸شود ]میمراکز کوچک و متوسط را هم شامل 
، 3، شویز2شهری)زوریخ، زوگمسافرتی مناطق کاسنها که کاماس  یا تا حدی در کمربندهای درآمدهای سرانه در کانتون ۱۹۹۹در سال 
تنها این رقم بالاتر هزار فرانک سوئیس در نوسان بود. نه ۸۰تا  ۵۰، بازل و ژنو( قرار داشتند از رقمی بین 5، شاف هاوسن4گاسروس

داد. در مقابل، درآمد سرانه در اکثر گذشته نشان می یطول دو دهه از حد متوسط بود بلکه رشد بالای نامتناسبی را هم در
به لحاظ 6داد. کانتون های والایس، ژورا و اوبوالدنهزار فرانک بود که رشد متوسطی را نشان می ۴۰های دیگر حدود کانتون

 [. ۹بودند ] گرفته قرار بندیدرآمد سرانه و رشد در انتهای این رتبه

 اندازهای شهری جدیدچشم

د و شدن که قباس  به آن اشاره ششدن همسو شد. الگوی شهریبازسازی بنیادین اقتصادی با تغییر و تحولات اساسی در روندشهری
شروع به تجزیه کرد و  برخوردار بود، صنعتی غیرمتمرکز بود و از تجمعات در حال رشد با داشتن یک مرکز دارای کمربندهای

 اندازهای شهری جدیدی را ایجاد کرد.ظهور کرد و چشم شدنشهری العاده پیچیدهالگوی متمایز و فوق

شهری بلکه در اطراف شهرهای کوچک و متوسط شکل گرفتند. تنها در مجاورت مراکز کاسننه ایو شبکه مناطق شهری چندمرکزی
 صنعتی و زیربنایینواحی  کردند،های فرهنگی و اقتصادی جدیدی را تجربه میپیشرفت بسیاری از شهرها کهدرحالی
 یهای شهری با درآمد بالا بدل شدند. در واقع توسعههای مطلوبی برای اقتصاد هدکوارتری و تخصصرهاشده به مکان/متروک

 یشهر و مناطق واسطه یدر کمربندهای حومه پیدا کرد. سوق ]مراکز[ همزمانی رخ داد که در آن مرکزیت به سمت پراکندگی
های سرگرمی شکل گرفتند و در صورت پراکنده با زیرساخت گسترده، مراکز خرید و مکانبه کز جدیدنشده، مراشهری تعریف

                                                           
1-headquarterseconomy 
2- Zug 
3-Schwyz 
4-Glarus 
5-Schaffhausen 
6-Obwalden 
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صورت برخی موارد مشاغل فوق تخصصی به وجود آمد. این مناطق تحت تأثیر شکل جدیدی از پویایی شهری بوده که به
باشد. در حواشی تجمعات بزرگ، ره تحت کنترل آن میهای روزمشود و تقریبا  همه فعالیتمی غیرمتمرکز و محدود به خود اداره

شهری آن را توصیف کرد. منازل -صرفا  با مفهوم روستا توانتوان مشاهده کرد که نمیشدن را هم میچند شکل مختلف شهری
ه ند و شبکها در حال شکل گرفتن هستوکارهای خرد اطراف روستاها و شهرکهای صنعتی و کسبمجزا، امکانات مصرفی، کارگاه

 اند.ها خلق کردهمیان کمون پویایی را هایجاییمتراکمی از جابه

 هایاین رویه ینشانگر مجموعه صرفا   هادهد؛ زیرا آنطور دقیق این روابط پیچیده را نشان نمیجمعیتی به یهای توسعهنقشه
شود. های تجمعات اصلی دیده میعمدتا  در کنارهحال مهم این است که بیشترین میزان رشد جمعیت این باشند. بامی گوناگون

های خود است و نیز غیرهدفمند و پراکنده شدن به طرزی فزاینده در حال از دست دادن حدفاصلطورکلی فرآیند شهریبه
 [.۱۰به واقعیت بدل شده است ]کامل سوئیس  شدن  دهد. شهریباشد و کل سرزمین را پوشش میمی

 

 هایاداشت

[1] -  See Roger Diener, Jacques Herzog, Marcel Meili, Pierre de Meuron and Christian Schmid, Switzerland—

An Urban Portrait, Volume 2: Borders, Communes—A Brief History of the Territory (Basel: Birkhäuser, 2006). 

 

[2] -  François Walter, La Suisse urbaine, 1750–1950 (Geneva: Éditions Zoé, 1994) 52. 

 

[3] -  For the following section, see Alain Lipietz, “New Tendencies in the International Division of Labor: 

Regimes of Accumulation and Modes of Regulation,” Production, Work, Territory: The Geographical Anatomy 

of Industrial Capitalism, eds. Allen J. Scott and Michael Storper (London: Allen & Unwin, 1986) 16-40; and Alain 

Lipietz, La société en sablier: le partage du travail contre la déchirure sociale (Paris: La Découverte, 1996); as 

well as Hansruedi Hitz, Christian Schmid, and Richard Wolff, “Boom, Konflikt und Krise: Zürichs Entwicklung 

zur Weltmetropole,” Capitales Fatales: Urbanisierung und Politik in den Finanzmetropolen Frankfurt und Zurich, 

ed. Hansruedi Hitz, Roger Keil, Ute Lehrer, Klaus Ronneberger, Christian Schmid and Richard Wolff (Zurich: 

Rotpunktverlag, 1995) 208- 82; Christian Schmid, “A New Paradigm of Urban Development for Zurich,” The 

Contested Metropolis: Six Cities at the Beginning of the 21st Century, eds. INURA and Raffaele Paloscia (Basel: 

Birkhäuser, 2004) 237-46. 

 

[4] -  On the “quiet zones,” see Christian Schmid, “A Typology of Urban Switzerland,” this book, Ch. 26. 

 

[5] -  Lipietz, La société en sablier. 

 

[6] -  See Patrick Dümmler, Christof Abegg, Christian Kruse, Alain Thierstein, Institut für Raum und 

Landschaftsentwicklung (IRL) ETH Zurich, Standorte der innovativen Schweiz: Räumliche 

Veränderungsprozesse von High-Tech und Finanzdienstleistungen (Neuchâtel: Bundesamt für Statistik, 2004). 

 

[7] -  Neue Regionalpolitik (NRP), Schlussbericht der Expertenkommission zur Überprüfung und Neukonzeption 

der Regionalpolitik (Zurich: 2003) 34. 

 

[8] -  See Martin Schuler, Manfred Perlik and Natascha Pasche, Nichtstädtisch, rural oder peripher – Wo steht der 

ländliche Raum heute? Analyse der Siedlungs und Wirtschaftsentwicklung in der Schweiz (Bern: Bundesamt für 

Raumentwicklung, 2004) 10. 

 

[9] -  NRP, Überprüfung und Neukonzeption der Regionalpolitik, 26. 

 

[10] - See Christian Schmid, “Traveling Warrior and Complete Urbanization in Switzerland,” this book, Ch. 6. 
 
  

 



 

 

284 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه –گلدمن مایکل – بعدیبازانه و ایجاد شهر جهانیِ شهرگراییِ بورس

 

 1بازانه و ایجاد شهر جهانیِ بعدیشهرگراییِ بورس

 مایکل گلدمن
 برگردان و تلخیص: آیدین ترکمه

 
 “2ظهور هند” درآمد:

ی ای است در یک روزنامه، تیتر مقاله“کنداش به کارخانه دست و پنجه نرم میهای کشاورزیهند با چگونگی تبدیل زمین”
ند: کشاورزان کگونه خاسصه میاین یابدتسری میهای آسیا ی شهری بیشتر بخشمریکایی، که تنش اصلی را که به سرعت به حاشیهآ 

درصد از جمعیت هند، به روابط  ۷۰جایی که اند. و از آنبه آخرین مانع پیش روی  هند در دستیابی به اقتصاد جهانی تبدیل شده
 رو است. شدن، با مانعی اساسی روبهاند، این به معنای آن است که دستیابی به رؤیای جهانیاقتصاد روستایی وابسته

رود، ی آسیا و مدلی برای ایجاد شهر جهانی به شمار میخودخوانده 3ولی  ی شهر بنگلور که سیلیکون بر مبنای مطالعاتم درباره
که اند و اینپرتاب شده 5روستایی چگونه به قلب فرایند ایجاد شهر جهانی 4کنم که اجتماعاتدر این نوشته بر این تمرکز می
که دولت، ی گذار و موقتی است یا اینیک لحظه وضعیت، دهد. آیا اینشکل دولت را تغییر میفرایند سلب مالکیت، چگونه 

وضعیت ”اندازد که اکثریت را زیر لوای نوعی حاکمیت قانون که به قول آگامبن، اسمش ها را به راه میای از پویاییمجموعه
های روستایی  شهر های شهر جهانی نیازمند  زمین حاشیهژهجایی که بیشتر پرودهد؟ از آنهمیشگی است، قرار می “6استثنایی

هستند، پرسش این خواهد بود که این پرکتیس  تبدیل  روستایی به شهری، چگونه بر روابط طبقاتی و روابط اجتماعی و اقتصادی  
شدن مبتنی است نقش ریشدن و شههای جدیدی از صنعتیگذارد؟ اگر ادغام هند در اقتصاد جهانی، به شکلثیر میتأ  اجتماع
ی گذرای ایجاد فضای شهری چیست؟ آیا این تغییرات، بیانگر شیوه« 7نرم کردنوپنجهدست»ی ( در این مرحله“هند”دولت )

های هایی است که برآمده از بخشها و گرایشی منطقجدید تولید فضایی و اجتماعی در شهرها است؟ آیا این روندها نتیجه
ز های دیگر؟ اشدن )لوفور( یا برخی پویاییتی یا مالی )هاروی( هستند یا برآمده از نیروهای متمایز  شهریی صنعخاص سرمایه

حکومت  ”شوند نوعی هن  جدید دید نویسنده، قواعد استثنایی سلب مالکیت که زیر عنوان ایجاد شهر جهانی تصویب می
های های مختلف، به شکلآورند که طبقات، اجتماعات و مکانا به وجود میهای جدیدی ر آفرینند و نیز نگرانیرا می “8بازانهبورس

 کنند.کنند، و همزمان روابط دولتی، شهروندی، حقوق و قواعد دسترسی را نیز بازتعریف میها را تجربه میمتفاوتی آن

داری  جهانی، چگونه سرمایه 10سازان  ـکنند که شهرهای جهانی، به عنوان منزلگاه قاعدهتأکید می 9ساسکیا ساسن و پیتر تیلور
کنند که بر گسترش و بازتولید قدرت و اقتدار ای را تولید میفضایی ـهایی اجتماعیهای فضایی یکتایی هستند که پویاییپیکربندی

 ق هستند. های اجتماعی و شرکتی  نخبگان فراملی منطبشبکه

که بر  “های سیاست  فراملیشبکه”که توان تشخیص داد. اول اینهای مرتبط با شهرهای جهانی، چند پدیده را میدر تحلیل
ش گیرند. دیگر اینکه به موازات نقشوند و مورد بررسی قرار میگذارند، کمتر به دقت کاویده میهای شهری جدید تأثیر میپروژه
قدرتمندی، قلمروهای جدیدی  “11پیرادولتی”های ران بوروکراتیک  قدیمی  مشخص، شاهد آن هستیم که آژانسی بازیگیابندهکاهش

                                                           
1 . Goldman, M. (2011). Speculative urbanism and the making of the next world city. International Journal of 

Urban and Regional Research, 35(3), 555-581 

 جهانی.  قدرتاشاره دارد به هند به عنوان یک  2 
3 .Silicon Valley 
4 .Community 
5 .World-city making 
6 .State of exception 
7 .Grappling 
8 .Speculative government 
9 .Saskia Sassen, Peter Taylor 
10 .Rule-makers 
11 .Parastatal 
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در راستای خیر  عمومی،  “1قدرت حکومتی در استفاده از اموال خصوصی”احکام قانونی ذیل عنوان ی گشایند و به واسطهرا می
 3و سلب مالکیت از افراد طبقات فرودست، و دلالی قدرت 2ازی به زمیناندی غیررسمی  دستهای روزمرهو نیز از طریق پرکتیس
نه  اند؛ کهآورند. و سوم، معماری  جدید روابط سرمایه که در بنگلور پدیدار شدههای قدرتی را به وجود میدر اجتماع، تکنولوژی
( 4شهرـهای مرتبط با شهر جهانی )یا جهانطلبیهایی هستند که در دیگر شهرهای سرتاسر آسیا که جاهتنها شبیه به دگرگونی

 شوند. در سرتاسر این شهرها به هم مرتبط می 5شهریـی روابط بیندهند که همچنین به واسطهدارند رخ می

های شهر، گسترش جغرافیایی ی حکومت شهری به شکل چشمگیری تغییر کرده است. همچنان که برنامهدر بنگلور، کار هرروزه
برند المللی بهره میهای مالی بینگرفته که از واماند، نهادهای پیرادولتی  به تازگی قدرتی آینده در نظر گرفتهدو دههآن را در 

زمین، ساخت   6های تملک  شهری، و پروژهـهای جهانهای روستایی به حکومتبر گسترش سریع مرزهای شهر، تبدیل حکومت
ش  ها به چالکنند. بیشتر  این فعالیتهای آب و فاضاسب نظارت میمسکونی و زیرساختفرودگاه و بزرگراه، و شهرهای کوچک 

خیر توانیم این مشغولیت  اشوند. چگونه میساز تبدیل اقتصادهای روستایی به مستغاست شهری مربوط میملموس و شدیدا  پول
  سلب مالکیت  فعالانه را زیر عنواننیت سیاسیتوانیم عقاس بازی مستغاست بفهمیم؟ چگونه میدولت هند را نسبت به بورس

پذیر و بازیگران های مداوم بین شهروندان آسیبکنشای شرح دهیم که از برهمهای سیاسیشهری و فورماسیونـانباشت  جهان
ه در و پیرامون عالانبازی زمین و سلب مالکیت  فآورند؟ بورسشده که اساسا  بر تملک زمین متمرکز هستند سربرمیحکومتی  تشجیع

ست هایی نیز سربرآورده ای این روند، نگرانیشهر بنگلور، این روزها به کار و بار اصلی  حکومت  شهر تبدیل شده است. در نتیجه
ها که همچنین بر مشاغل، هویت سازدشان متأثر میکه نه فقط توانایی افراد را برای دودستی چسبیدن به فضاهای زندگی

 گذارد.ها نیز تأثیر بدی میناجتماعات آ 

  
 مسیری طبیعی؟
 شهر در دوران کنونیـی دگرگونی  بنگلور بهتر است با این پرسش آغاز کنیم که محرک خاص  ساخت  جهاندرباره برای بازاندیشی

ی ریز ی برنامههاهای گفتمانی  مشخصی پدیدار و مسلط شدند در حالی که روایتگیرد؟ چگونه استراتژیاز کجا سرچشمه می
 آلترناتیو  دیگر محدود شدند؟ 

ای  متوسطی  مرفه با مشاغل اتحادیه، بنگلور یک شهر طبقه۱۹۹۰ی تی در دههباید در نظر داشت که تا انفجار صنعت آی
قیمت ی محصولات خاص  گرانکنندهرفت که تأمینهای پژوهشی و تولیدی  بزرگ  بخش عمومی به شمار میشده در شرکتتضمین

 ای( برای دولت و اقتصاد هند بود.های راداری و ماهواره)برای مثال سیستم

های علمی عالی  ملی آغاز کردند در کنار مؤسسه ۱۹۹۰ی ها کارشان را در دههترین کارفرمایان بنگلور که بسیاری از آنبزرگ
ها و کارگران ای مسکونی و صنعتی که برای این کارخانههبه وجود آوردند. مجتمع ۱۹۵۰ی تی هند را در دههموج اول انقاسب آی

های خرید، خطوط اتوبوس، پارک و مراکز اجتماع های درمانی، مجتمعزبان، کلینیکشان، همراه با مدارس انگلیسیو مدیران
تی متفاوت از متخصصان انداز شهری  بنگلور را شکل داده است. در واقع این واحدها، کارگرانی را با سطوح مهار ساخته شد، چشم

مندی برخوردار بود، کارمندان/کارگران های قدرتگرفته تا کارگران ناماهر جذب کردند. به خاطر وجود نیروی کار که از اتحادیه
وند. ی متوسط بنگلور سازگار شتوانستند با بخش پایینی  طبقهترین درآمدها را داشتند به سادگی میبخش عمومی که پایین

 توانستند به آموزش فنی  انگلیسی دسترسی پیدا کنند.کارگران بخش عمومی به این ترتیب میکودکان 

تی  جهان انجامید که مراتع چراگاهی های آیترین شرکتتی اخیر هند به ورود سودآورترین و نوآورانهرشد چشمگیر انقاسب آی
افزاری و ها که بیشتر با کدنویسی نرمکردند. این شرکت های جنوبی و شرقی شهر اشغالگاوها، و مزارع اسفناج را در حومه

                                                           
مالکیت یا کنترل آن به طور کامل یا جزئی، در اختیار حکومت است. ماشاره دارد به نوعی آژانس یا شرکت که   

1 .Eminent domain 
2 .Land encroachment 
3 .Power brokering 
4 .World-city 
5 .Inter-urban 
6 .Acquisition 
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د با توانستنشدند، میهای فیبر نوری به سرتاسر جهان منتقل میها سر و کار داشتند که از طریق ماهواره و کابلمدیریت داده
 های شهری کار کنند. حداقلی از زیرساخت

مشکاست ”شهر، ـی فرایند واقعی تبدیل بنگلور به یک جهاناست که به واسطه ۱۹۹۰ی عجیب آنکه فقط در اواسط دهه
 ی نابرابریدر بنگلور پدیدار شد و به خاطر مسائل وخیم  مربوط به تأمین آب و فاضاسب، شاهد تشدید فزاینده“ 1شهریابر

 های مبتنی بر کاست یا مذهبای، و خشونت و تنشهای زاغهگاهگسترش سکونتسازی و سلب مالکیت گسترده، اجتماعی، جابجا
گیر )در محاست طبقات کارگر( هستیم. ترافیک شدید و آلودگی هوا و پیامدهای ناشی های ساسمت عمومی همهیا گروه، و بحران

 افزایی تبدیل شد؟شهر غمـبه یک چنین جهان “بهشت بازنشستگان”از آن از مسائل دیگر بودند. چگونه 

 
 شهر-گفتمان ساختِ جهان

های مندانی از مؤسسههای نخبگان تجاری محلی، حرفهترین شهرهای هند عبارتند از ائتاسفعوامل اصلی دگرگونی شهری در بزرگ
ی  های غیردولتسازمان کنند،های غیرساکنی که در خارج از کشور زندگی میهای پشتیبانی دوجانبه، هندیو آژانس 2المللیمالی بین

 ی هند.های رسمی  شهری نخبهها و مقامالمللی  همبسته، و نیز بوروکراتبین

ها را به این ترتیب خاسصه کرد. اول اینکه مسیر توان آناند که میهای اخیر در هند آشکار شدهای از رویدادها در سالسلسله
ی های آموزشی دربارهی کارمندان باید برنامهه طوری که حالا همهشغلی کارمندان دولتی  اجرایی تغییر کرده است، ب

های حکومتی محلی حالا به دنبال دریافت ی خود داشته باشند. دوم اینکه آژانسپذیرساختن  جهانی  شهرها را در سابقهرقابت
سیاست  فراملی، که به منظور طراحی  هایای هستند که همواره با مشاورانی از جانب شبکهالمللیهای مالی بینها و کمکوام

گذاری شوند، همراه هستند. سوم اینکه حکومت مرکزی هند نیز استراتژی سرمایههای کاسن استخدام میو مدیریت این وام
را بین  آمریکامیلیارد دلار  ۱۱بیش از  3JNNURMشهر خود را آغاز کرده است هیأت نوسازی شهری ملی  ن هرو یا -جهان

های شراکت کند کهکند و در پیوند با این توزیع، شرایطی را تحمیل میشهرهایی که به دنبال بخشی از این پول هستند توزیع می
گرفتن  سرمایه از بازارهای های دولتی، قرضکنندگان خدمات خارجی و مدیران خدمات عمومی در آژانسبین تأمین 4جمعی
های کوچک را به کنند که این بوروکراسیهای دیگری را تشویق میی شهری، و گاماز طریق اوراق قرضه 5المللی و تأمین مالیبین

 کنند.  هنجارهای مالی و حکومتی  شهری  جدید تبدیل می “متعهد  ”کارگزاران رقابتی و

سوتو مقام ی جدیدی از مدیریت شیوه “6جاریی سرمایه”ارزش نامید به بی “یی مردهسرمایه”های رسمی شهر، با تبدیل آنچه د 
. در نتیجه شاهد تبدیل بازارهای شهر 8کردن به پولبازی و تبدیلاز طریق بورس 7شدنرا در پیش گرفته اند: جهانی “عمومی”امر 

 و 11به مراکز خرید  مناطق مرکزی شهر 10های خیابانیهای کوچک و فروشگاههای مغازه، خوشه9قدیمی به مناطق تجاری مرکزی
های تجاری جهانی جدید هستیم. رویکرد ای و پولادین شرکتهای شرکتی  شیشههای روستایی به محوطههای آبیاری و زمینتانک

در پروراندن  آزادی  “12فرماندهی و کنترل ”دسوتو که همان رویکرد بانک جهانی است رکود اقتصادی را ناشی از ناتوانی دولت  
داند. استدلال این رویکرد  مدرنیزاسیون شهری این است که دیگر در میان کل جمعیت می 13انهکار گذاری و روح  کاسبسرمایه

های های قدیمی را هل دهند و دستهفروشندگان شهری را ایفا کنند و ارابه نیازی نیست کشاورزان روستایی نقش ایستای

                                                           
1 .Megacity 
2 .IFIs 
3 .J. Nehru National Urban Renewal Mission 
4 .Corporate partnerships 
5 .Financing debt 
6 .Liquid 
7 .Worlding 
8 .Liquidation 
9 .Central business districts 
10 .Street-vending 
11 .Downtown 
12 .Command-and-control 
13 .Entrepreneurial 
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های شان انتظار بیشتری داشته باشند و این پروژهشهرهایانگیز سبزیجات و گیاهان را به فروش برسانند. این فقرا باید از رقت
انند تو کنند. بر مبنای منطق شهر جهانی، اجتماعات روستایی میادغام جهانی دقیقا  در راستای پاسخ به این انتظارها عمل می

ف  محصولات غذایی ارزان برای شهر باشند و در واقع میبیش از تأمین یشرفته کنندگان خدمات پو تأمین توانند مالکانکنندگان صر 
 برای مهندسان آی تی  در کاسس  جهانی باشند.

سازی اندام خصوصیی عرضبه دهه ۱۹۹۰ی کنند، دههی کار میلالملدر نواحی مادرشهری که در پیوند با مؤسسات مالی بین
ی جه شدند و برای مقابله، به واردکردن سرمایهها در این دهه با مسائل ساسمت عمومی و کمیابی سرمایه مواشهرتبدیل شد. کاسن

های حکومت محلی به شکلی بنیادی دگرگون ی این فرایندها، پیکرهالمللی روی آوردند. در نتیجهی بینخارجی از طریق مزایده
ست جهان را دگرگون کرده است: کافی ا ۱۹۹۰ی شدند. در کشورهای جنوب، حجم این انتقال عمومی به خصوصی در دهه

های ی خود را از شرکتفقط برخی از ساکنان شهرها آب روزانه ۱۹۹۰سازی آب را در نظر بگیریم. در سال ی خصوصینمونه
 ۲۰۱۵شود در سال بینی میمیلیون مشتری شهری برای آب ایجاد شد که پیش ۴۵۰بیش از  ۲۰۰۰خریدند، اما در سال اروپایی می
 رهای جنوب برسد.میلیارد نفر در کشو  ۱.۵این عدد به 

های مالی جهانی، معطوف به ساخت  سسهسازی برخاسته از مؤ ی بعدی  خصوصیبر مبنای این انقاسب در خدمات شهری، مرحله
شهر شد. منطق زیربنایی چنین بود: چرا کل  نظام تأمین خدمات را دگرگون نکنیم؟ چرا فقط انتقال آب و برق را خصوصی -جهان

ی بین و زیر نشدهبرداریهای باز و بهرهتوان کل زمینهای شهری و مدیریتش را؟ میکنیم و نه کل سیستم زیرساخت
ی های شهری باساستفاده را نیز خصوصی کرد. هزاران متر مربع زیرساخت عمومی باساستفاده یا مخروبه، بیانگر اندوختهساختزیر 

ارد قرار د “مرده”ی زمین  که بر روی سرمایه “مرده”ی زیرساختی  ای است که در سه لایه نادیده گرفته شده است: سرمایهسرمایه
کند. در نتیجه وضعیت طوری شد که انگار رهبران شهری ذخایر نفت جدیدی را بر آن نظارت می 1تیی مدیری“مرده”ی و سرمایه

  شان کشف کرده بودند.در زیر میزهای اداری

 
 بازانهحکمرانی بورس

رده ککنند و حکومت مرکزی هند هم آن را تأیید ی تحمیل میالمللهای مالی بینسسههای( اصلی که مؤ یکی از شرایط )و فرصت
های به منظور تسریع تصویب و اعطای مجوزها و پروژه “2ی واحدپنجره”های خرید های عمومی به سایتاست، الزام  تغییر آژانس

کند و به این ترتیب بوروکراسی دولتی بسیار ناکارآمد و رانی  خوب ادغام میوری را با حکمی خارجی است که ظاهرا  بهرهسرمایه
ام بر قانون ۷۴ام و ۷۳های هند رخ داد زیرا اصاسحیه تغییری در حکومت ۱۹۹۰ی اندازد. در اواسط دههدور میتحرک هند را کم

و  3ها قدرت از سطح مراجع ایالتی مرکززدایی و به دست مراجع شهریتصویب شد که بر مبنای آن ۱۹۹۳اساسی در سال 
های حکومتی  کلیدی بنگلور به نهادهای پیرادولتی  تازه آژانس شد. به این ترتیب، بسیاری ازروستایی سپرده می 4شوراهای
کنند ها کمک مالی میلی  مالی که به آنلالمهای بینو آژانس 6ایالت کارناتاکا 5ای تبدیل شدند که فقط به فرمانداریافتهقدرت

ارد متشکل از اعضای شورا هستند که یا انجمن شهر نام د BBMPپاسخگو هستند. تنها هیأت محلی  شهری  انتخابی بنگلور که 
 7شهر ۷مبنی بر گسترش مرزهای شهر به منظور دربرگرفتن  ۲۰۰۷شوند. اما به خاطر فرمان سال ی شهر انتخاب میمنطقه ۱۹۸از 
معلق از کار  ۲۰۰۶کرد، اعضای شورا تا سپتامبر سال برابر میی مرزهای شهر را سهروستای پیرامونی که در واقع گستره ۱۰۳و 

 توانست وظایف خود را انجام دهد.ی انتخابی  دموکراتیک بنگلور هم دیگر نمیشدند. به این ترتیب، تنها پیکره

وند. شالمللی ایجاد و پشتیبانی مالی میهای مالی بینهایی هستند که از جانب مؤسسههای شهر، حالا آنمندترین آژانسقدرت
( و BIAAPAالمللی بنگلور )ی فرودگاه بینریزی محدودهشهر شامل مرجع برنامه-جهان محور  -های پیرادولتی  پروژهآژانس

های پیرادولتی، ( هستند. این آژانسBMICAPAمیسور )-ی کریدور زیرساختی بنگلورریزی محدودهمرجع برنامه

                                                           
1 .Managerial 
2 .Single window 
3 .Urban municipal authorities 
4 .Panchaya ts  
5 .Chief minister 
6 .Karnataka 
7 .Towns 
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شود ا میهند و نظارت محلی اندکی بر آنای مبتنی هستهای مالی بیرونی و پروژهفردند از این جهت که عمدتا  به کمکبهمنحصر
دهندگان و فرماندار کارناتاکا پاسخگو هستند. در نتیجه ها وجود ندارد و مستقیما  به وامای بر آنیا اساسا  هیچ نظارت محلی

هر، ی به شهای برای آوردن  دموکراسدهی  محلی به دموکراتیزاسیون نینجامیده است؛ بلکه برعکس، کوششمرکززدایی و قدرت
 تحلیل رفته است.

ی آسیایی اصاسحات ی حکومتی رخ داده است: اول اینکه بانک جهانی و بانک توسعهسه تغییر نهادی  عمده در عرصه
شان و هایگذاری را برای حکمرانی شهری پیشنهاد کردند به طوری که این پیشنهادها متعاقبا  به الزامات  دسترسی به وامسیاست
تبدیل  JNNURMی حکومتی  مرکزی یعنی دهندهترین وامشده از سوی اصلیهای ارائهی برای دسترسی به وامشرطنیز پیش

را نیز  1آغاز شدند لغو قانون تنظیم سقف زمین شهری ۲۰۰۱المللی که از سال های مالی بینشده است. پیشنهادهای مؤسسه
کنندگان، و های تأمین تمام خدمات عمومی به گردن استفادهشوند که موجب حذف خدمات شهری و انداختن هزینهشامل می

های های حکومتی  تاریخا  ضعیف را از آژانسشود. این اصاسحات، آژانسهای مصرفی آب و سایر خدمات میافزایش سریع تعرفه
 کند. شده مجزا میبه تازگی مستقل

اند به عنوان دستگاهی نهادی که نقشی اساسی بازی کرده ۱۹۹۹های اقدام از سال ها تخصصی و گروهدوم اینکه کمیسیون
کرد می کنند، و کمکها را برآورده نمیتوانست به نیازهایی پاسخ دهد که نظام کنونی اعضای منتخب شورا به شکلی بسنده آنمی

اقدام  های. یکی از این گروههای شهروندان را بازنمایی کنندتا شهروندان تصمیمات آگاهانه و موثر بگیرند که حقیقتا  اولویت
BATF شد که همگی نخبگانی از صنایع آی تی و بیوتکنولوژی، اجتماعات تجاری و عضو تشکیل می ۱۵اش از بود که بدنه

ای تعطیل شد. امید می رفت تا این گروه به واسطه ۲۰۰۰ی های غیردولتی بودند. این گروه اما در اواسط دههرهبران سازمان
ها برای های آنتشریفات اداری تبدیل شود. اما تاسش-محور و ضد-، ممیزی2شدهور برای اقدامات شهری غیرسیاسیمح-شهروند
های ادارات های شهروندی و نیز بدگمانیبه حکومت، با مقاومت  معترضان در قالب گروه “گروه اقدام”کردن  رویکرد  نهادینه

 دولتی مواجه شدند. 

مندان المللی و حرفه( که مؤسسات مالی بینPACو مرکز امور عمومی ) Janaagrahaهای کنش شهروندی مانند سوم اینکه گروه
اند که فقط زمانی که شهروندان مشارکت کنند، بنگلور به کردهکردند، بر مبنای این فرض کار میها را هدایت میاستریت آنوال

دن و ترشهای حکومتی به شفافهای اجتماعی، تکنولوژی کلیدی برای واداشتن آژانسممیزی یک شهر جهانی تبدیل خواهد شد.
ی آسیایی که جذب  این مدل  اکتیویسم شهروندی شده بودند، روند. بانک جهانی و بانک توسعهپاسخگوترشدن به شمار می

PAC سیا و افریقا از جانب خود به کار گرفتند. شهری در سرتاسر آ -ی ابتکارهای جهانی مشاوره دربارهرا برای ارائهBATF 
در بنگلور کاهش داده بود و  کارش را PACاش شده بود. جایگزین BJP-led ABIDeاز بین رفته بود و  ۲۰۰۸در سال 

 ی بانک جهانی به نواحی خارجی شد. همزمان بیشتر درگیر مشاوره

گذارد؟ آیا شاهد تعمیق دموکراسی از طریق ی بنگلور میاین تحولات سریع در حکومت و حکمرانی چه تأثیری بر اداره
 هایهای اقدام شهروندی، و سازمانروهشوند، گالمللی حمایت میهای مالی بینشدیدا  کارآمد که از جانب مؤسسههای پیرادولتی

دهند. برای نمونه در اند؟ رویدادهای انضمامی چنین نشان نمیاسخگویی و مشارکتغیردولتی شهروندی هستیم که خواهان پ
کردند شورای دموکراتیک روستا جای خود را به دلالان ها را اشغال میتی آنهای مرتبط با صنعت آیروستاهایی که شرکت

تر از یک دهه پیش، کشاورزان در روستاها داد که دارای روابط سیاسی خوبی بودند. در حالی که در کممند مستغاست میقدرت
ی کارگر بر این مناصب انتخابی محلی تسلط داشتند، امروز این مناصب های صنفی در محاست شهری طبقهو اعضای اتحادیه

و صنعت  مراتب سیاسیرسند زیرا حالا سلسلهاند و به بالاترین قیمت  پیشنهادی به فروش میها میلیون روپیه ارزش پیدا کردهده
 شوند. مستغاست، با هم متحد/یکی می

اهمیت را کمهای حکومتی  اند جای آژانسشهر ایجاد شده-های جهانهای پیرادولتی که برای نظارت بر پروژهآژانسهمزمان، 
شان هایقشد در نمنی حرفهاند و نگهبانان حکومتی  طبقهتبدیل شده “کنندگانتعیین”های اقدام نخبگان به اند. گروهکردهغصب 

اند. به این ترتیب شاهد تحولی انگیزان شهروندی برای خدمات و تسهیاست شهری بهتر ظهور )و سقوط( کردهبه عنوان فتنه

                                                           
1 .Urban Land Ceiling Regulation Act 
2 .Depoliticized 
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کنند را بازتعریف می 1شهری، هن  حکومت-های جهانرانی هستیم. به تعبیری، برای اولین بار، این پروژهفزاینده در نهادهای حکم
های ی نوپدید قدرت  پروژهدهد. در ادامه هندسهشهروند را شکل می-بازی نئولیبرالی، روابط دولته فرهنگ بورسبه طوری ک

   کنیم.اش را بر هن حکومت برجسته میو تأثیرات بنیادین 2شهر-جهان-کاسن

 
 شهریـهای جهانی پروژهسازی به واسطهبازقلمرویی

پردازیم که در حال حاضر در حال اجرا هستند: کریدور زیرساختی  طرحی می-کاسندر این بخش به طور خاسصه به سه 
(، و از این طریق BIALاش )ی پیرامونیی توسعهالمللی بنگلور و منطقهتی، و فرودگاه بین( کریدور آیBMICمیسور )-بنگلور
گشوده شد و همچنان در حال  ۲۰۰۸للی که از سال المکنیم. ساخت فرودگاه بینرایج را برجسته می 3سازیهای جهانیپرکتیس

شود که تأمین زمین هدایت می Unique Zurich Airportرود که از سوی شرکت تکمیل است به دست کنسرسیومی پیش می
 برابر مساحت ۱.۵تی نیز که قرار است گیرد. زمین مورد نیاز برای کریدور آیمورد نیازش عمدتا   از سوی حکومت صورت می

 تی و فرودگاه از طریق یک مونوریلشود. کریدور آیشهر پاریس باشد از سوی حکومت و با کمک یک شرکت  سنگاپوری تامین می
تی بین فرودگاه و محل کار ساخته شده شوند که به منظور جابجاکردن کارمندان صنعت آیبا استاندارد جهانی به هم متصل می

ی مادرشهری رو به گسترش، کند. در سرتاسر منطقههای شهر زیرین پرواز میفیکی و مزاحمتهای ترابنداناست که بر فراز راه
ها، های آب و فاضاسب، ارتقا و گسترش راههای مربوط به بهبود زیرساختدادن برای پروژهالمللی در حال واممؤسسات مالی بین

های حکومت گر جدید، آموزش کارکنان و سیستمای تنظیمهبخش حکومتی از طریق قوانین جدید، و هیأت “سازی  ایحرفه”و 
 یک هستند.     الکترون

ی توسعه و دورکردن  دهی دوبارهجهت 4ایی منطقهمیسور در پیروی از مدل توسعه-هدف از تولید کریدور زیرساختی  بنگلور
 5هایآن از بنگلور به منظور کاستن از تراکم شهری در نواحی درونی و گسترش فضای کلی  بنگلور بزرگ به نحوی است که شهرک

گذار های کشاورزی را نیز دربربگیرد. این پروژه که یک سرمایههای روستایی و زمینجدید و قدیمی، شهرهای کوچک، خوشه
خط است بین بنگلور و  ۶داد با ساخت یک آزادراه خصوصی  عوارضی که دارای ( آن را انجام میNICE) آمریکامستقر در 

ای تبدیل خواهد شدن  منطقهکیلومتری به کاتالیزور شهری ۱۳۰شود. این اتوبان دومین شهر بزرگ کارناتاکا یعنی میسور آغاز می
های کشاورزی، روستایی ی صنعتی بر روی زمینشهرک خصوصی جدید  و چندین منطقه ۵ی این اتوبان، در محدوده NICEشد، 

شوند کاهش زمان سفر بین این دو شهر از سه ساعت و نیم به ترین اهداف این پروژه که تبلیغ هم میسازد. مهمو جنگلی می
شود شود.گفته میترش جغرافیایی آن فراهم میتی بنگلور کاسته و امکان گسدقیقه است، و از این طریق از ازدحام بخش آی ۹۰

 بخشد. کند بلکه کیفیت زندگی مردم بنگلور را نیز بهبود میکه این پروژه نه تنها مشاغل جدیدی ایجاد می

آکر دیگر هم برای گسترش کل  ۲۱۰۰۰آکر زمین مورد نیاز بود که با احتساب سایر موارد،  ۷۰۰۰برای این اتوبان چیزی در حدود 
های جدید را توسعه دهد که هر یک مراکز شرکتی، صنعتی، کشاورزی، اکوتوریسم بتواند این شهرک NICEوژه ضروری بود تا پر 

دریاچه را نیز  ۸کرد و آکر جنگل را نابود می ۷۰۰۰یا تاریخی  خود را داشت. جدای از کاستن از زمان سفر، این پروژه نزدیک به 
 خشکاند. می

برداری به تملک دولت درخواهد آمد، باید در نظر داشت که این نه خود  سال پس از بهره ۳۰بان عوارضی در حالی که این اتو
خود  یی را بهآمریکاگذار ی ناشی از تبدیل کارناتاکای روستایی به مستغاست شهری بود که سرمایه“6ارزش آزادشده”اتوبان بلکه 

های خودشان در ها برای ساخت شهرکز نیویورک و سنگاپور در مزایدههای مستغاستی اطور که شرکتجذب کرد. درست همان
میلیارد دلاری را برای ساخت، تملک، اجرا  ۱۵یک شرکت از دوبی قراردادی  ۲۰۰۷شوند، در سال بیرون از شهرهای هند برنده می

، به موازات 7های پیرامون شهر بیدادیآکر از زمین ۹۰۰۰شد بر روی شناخته می “شهر دانش”ی یک شهرک الگو که با نام و اداره

                                                           
1 .Art of government 
2 .Mega-world-city 
3 .Worlding 
4 .Regionalized expansion 
5 .Townships 
6 .Unleashed value 
7 .Bidadi town 
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ش روی های محدودی را پیشده منعقد کرد. به بیان دیگر، اقتصاد روستایی، با این وضعیت، گزینهریزیکریدور  زیرساختی  برنامه
ار بسی هایی ناچیز به حکومت، در حالی که دقیقا  همین زمین، باعث جذب حجمشان به قیمتگذارد: فروش زمینکشاورزان می

 زیادی سرمایه از سرتاسر جهان شده است.

شان در بخش کشاورزی ی آنجا وجود ندارد، باید زمین را از ساکنان روستایی تملک کرد که بسیاری“باز”از آنجایی که فضاهای 
ارناتاکا ی مناطق صنعتی دارد )در کهای توسعهها سکونت دارند. دولت برای این منظور، هیأتکنند و در دهکدهکار می

KIADBها به ی آنهای زیربنایی، و سپس فروش یا اجاره( که مسئول خرید زمین از مالکان روستایی، ساخت  زیرساخت
های مختلف است. کشاورزان هندی در کل اجازه ندارند زمین کشاورزی را برای مقاصد غیرکشاورزی بفروشند، ها/بنگاهشرکت

ها زمین که در کمین  غارت  آن “لاشخورهای”پذیر در برابر و حمایت از کشاورزان آسیبمشخصا  برای حفظ ذخایر ملی کشاورزی 
شوند هستند. باید در نظر داشت که وجود قوانین و مقرراتی از این دست در ارتباط با زمین، مانع وقوع چنین رویدادهایی نمی

 ۲۰۰ت شهری تعریف کرده است. در این مورد، بیش از های اصاسحاشرط وامو بانک جهانی مصرانه لغو چنین قوانینی را پیش
بنگلور مجبور به جابجایی خواهند شد، افرادی که -ی کریدور میسوری اجرای پروژههزار نفر از ساکنان روستایی در نتیجه

پشتیبان  کنند کههای صنایع کوچکی کار میکنند و در خدمات روستایی و بخشها زندگی میکنند، در دهکدهکشاورزی می
 ای است. اقتصاد منطقه

در چارچوب قانون قدرت حکومت برای استفاده از اموال خصوصی در راستای منافع عمومی و بر مبنای قانون بریتانیایی تملک 
تواند زمین را از کشاورزان تملک کند اما باشد حکومت می “خیر کشور”در شرایطی که یک پروژه در راستای  ۱۸۹۴زمین سال 

 ی نواحی صنعتی کارناتاکا مبلغی بسیار ناچیز را به اعضاییک قیمت بازاری  منصفانه پیشنهاد دهد. با این حال هیأت توسعهباید 
دهد، و حق خود را برای انتخاب قیمت بازاری  روستایی  نازل و نه قیمت بازاری  بالای ی اجتماعات روستایی پیشنهاد میغیرنخبه
دهد و اش را شکل میی است که اقتصاد شهری جدید و ساختار حکومتی“رانت”ها تفاوت این قیمت کند.شهر، ا عمال می-جهان

 کند. تقویت می

های این چنین اندک نسبت به ارزش شهری  جدید به کشاورزان بر این باور استوار است که بسیاری هایی با قیمتمبنای پرداخت
از کشاورزان کارناتاکا همین حالا هم نسبتا  فقیر و بدهکار هستند و در نتیجه توانایی رقابت ندارند. اما باید در نظر داشت که 

های حکومت از حمایت از بخش خدمات روستایی به است که باعث شد اولویت ۱۹۹۱-ساز  پساعلت، در چرخش نئولیبرالی
داد تا هم بتواند منابع غذایی کشور را تأمین خدمات شهری تغییر یابد. در حالی که در گذشته حکومت برای کشاورزی یارانه می

 ۱۹۹۰ی ها از اوایل دههروستایی مشغول بودند، سیاست درصد از جمعیت کشور را که در کارهای ۷۰کند و هم اشتغال بیش از 
های روستایی و به طور کلی، از خدمات رفاه اجتماعی فاصله گرفته است. به بیان ها و حمایتبه طور بنیادی دگرگون و از یارانه

قتصادهای روستایی متنوع و گسترده از دیگر اقتصادهای محلی مانند ا 1برداریشهر به سرمایه-های جهانگذاریدیگر، سرمایه
ه چیزی کنند ککار می “غیررسمی”اقتصادهای شهری  غیررسمی وابسته است. بیشتر جمعیت  شهری و روستایی برای اقتصادهای 

شهر، با اشتهای زیادشان -های جهانکنند. با این حال، پروژهدرصد از کل تولید ناخالص داخلی بنگلور را تولید می ۷۵تا  ۵۵بین 
 گرایش به نابودسازی این مشاغل کوچک و متوسط دارند.  2شدهگذاریسرمایههای اندک یا کمهای با قیمتی زمینبرا

 KIADBهای پیرادولتی  جدیدی مانند به تقویت آژانس 3شهریـشدن  جهاناین همگرایی تاریخی نئولیبرالیزاسیون و شهری
ن شهر بیشتری-های عمومی و خصوصی تبدیل کرده است. دلالی  جهانمقیاس زمینهای بزرگها را به دلالان انتقالانجامیده و آن

ای به دست آورده است. مدیریت این فرایند تملک زمین امروز به منبع اصلی درآمد و انباشت سهم رشد را در اقتصاد منطقه
 تبدیل شده است.  های پیرادولتی در بنگلورثروت، و نزاع سیاسی اصلی در میان احزاب سیاسی و آژانس

از این هم بیشتر  ۲۰۰۹به نصف کاهش یافته است، و به خاطر بحران سال  ۲۰۰۶تی در سال سود در بخش آی در حالی که نرخ
دهد به طوری که فعالیت در این بخش، سقوط کرده است، بخش اماسک و مستغاست همچنان به رشد صعودی خود ادامه می
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درصد رشد کرده است و تخمین زده  ۳۰هر سال  ۲۰۰۰ی های دههو مستغاست در هند از میانه فراملیّ شده است. بازار اماسک
 سه و نیم برابر شود.  ۲۰۱۰شود که در سال می

هایی را نیز از سوی کشاورزان برانگیخته است که در نهایت به دادگاه عالی منتهی ی دیگر اینکه این فرایند البته اعتراضنکته
ها ها همچنان بسیار کمتر از قیمت واقعی آنچند نتیجه به نفع کشاورزان بوده است اما مبلغ پرداختی به آنشده اند که هر 

 KIADBی فشارهای کردند در نتیجهتی زندگی میها، بسیاری از کشاورزان که در مجاورت کریدور آیبوده است. در طول سال
کنند. مناطق کشاورزی شان سند نداشته ضرر میها که زمین، ساکنان دهکدهاند. در این میانشان را فروختههای کشاورزیزمین

اند ی این توسعه، منابع آب خود را از دست دادهکلم، اسفناج، برنج و امثالهم بوده اند در نتیجهکه یک دهه پیش محل کشت گل
 شود. رممکن میتی منابع آبی را آلوده می کنند. به این ترتیب، کشاورزی غیهای آیزیرا شرکت

تر از شود که فقط به بخش کوچکی از ساکنان روستایی مبالغ جبرانی پرداخت شود و البته این مبالغ هم بسیار پایینبرآورد می
شان کنند زیرا اثبات مالکیتهای بازاری خواهد بود. بسیاری از روستاییان )به ویژه زنان و فقرا(، هیچ غرامتی دریافت نمیقیمت
سند مختلف مورد نیاز است تا  ۱۶ها در مالکیت روستا یا مشترک است، ی زمینست زیرا در شرایطی که بخش عمدهدشوار ا

بتوان مالکیت بر زمین را اثبات کرد. افزون بر این، اساسا  بسیاری از روستاییان مالک زمین نیستند هر چند ممکن است آن را 
ا بر روی زمین فرد دیگری کار کنند. برخی هم اساسا  در کشاورزی مشغول نیستند. اجاره کرده باشند یا اصاس  برای فرد دیگر ی

های غیررسمی است که امکان ای عمیقا  تاریخی، محلی و چندلایه از توافقداری زمین در کارناتاکا بیانگر مجموعهروابط اجاره
داران شکلی شکننده، و امکان کامیابی را برای زمین زندگی را برای کارگران، ساکنان روستاها و تولیدکنندگان کوچک، اغلب به
فقط  ی مالکان و غیرمالکان، به نحوی کهورفتهی شستهغایب فراهم کرده است. در نتیجه فروکاستن  زندگی  روستایی به دو دسته

یشتر  به معنای تقلیل  بهای شهری بزرگ باشد، ی تملک زمین برای پروژهی دریافت جبران/غرامت در نتیجهی اول شایستهدسته
 های معاش روستایی است.پیچیدگی اجتماعی و فرهنگی و استراتژی

گذاری سودآور نیست: در ، خود  فرودگاه با یک باندش یک سرمایهBMICی فرودگاه نیز همانند اتوبان عوارضی ی پروژهدرباره
های اهترین فرودگبا ساخت  چندین باند فرودگاهی با بزرگکند که زمین را برای این تملک نمی Unique Zurichواقع، کنسرسیوم 

ستاره، های هفتدار، هتلجهان رقابت کند، بلکه به دنبال آن است تا زمین پیرامونی را به اجتماعات مسکونی  دروازه
های این دگرگونی ، و مراکز تجاری  با ارزش بالا تبدیل کند. این که زمین چه کسانی برای“توریسم پزشکی”های بیمارستان

های گذارد )به ویژه حذف یارانهشود، و اینکه این فرایند چه تأثیراتی بر اقتصادهای محلی میشهری خریداری یا تصرف می-جهان
ین، گیرند. افزون بر اشهر کاس  نادیده می-ای هستند که صنعت توسعه و حامیان جهانبخش روستایی و کشاورزی(، مسائل کلیدی

ی خودکشی در میان کشاورزان در کارناتاکای روستایی و های هشداردهندهی علیّ  ممکن بین سلب مالکیت انبوه با نرخپیوندها
اند نیز مورد غفلت قرار جایی شدههای پرجمعیت که محل سکونت  کشاورزان و کارگرانی است که مجبور به جابهرشد زاغه

 گیرند.  می

ی اجتماعات خرند شرایط را برای مبارزهو فرودگاه جدید را می BMICهای حول  انی که زمینگذار آزادسازی ارزش برای سرمایه
های مدنی اند سازماندهیی اجتماعی بیشتری برخوردارند توانستههایی که از سرمایهکند. آنتر میثباتشهری بیـروستایی و پیشا

د آلودگی هوا و ترافیک و امثالهم علنی کنند. اکثریت، نگرانی خود را در شان را در خصوص مسائلی ماننبه راه بیاندازند تا صدای
در  شهری-های جهانطلبیکنند. نگرانی ناشی از سلب مالکیت  برخاسته از جاهثباتی زندگی در بنگلور ابراز میخصوص بی

هایی های مسلمان و غیربومیگروهها بر سر ها و کنشهای مختلف  خشم و کنش  سیاسی مشهود است. برخی از این خشمشکل
ها، با اند. به طوری که تمام بنگلوریتوان گفت که همه متأثر شدهاز آندراپرادش، بیهار و تامیل نادو آوار شده است. در کل می

یی لاهای بابازی شوند، و در نتیجه متحمل ریسکای، از هر قومیت و کاستی، باید به نوعی درگیر شکلی از بورسهر پیشینه
های حامی بومیان و ضد  مهاجران، چه وقت مالکیت شوند و روی این شرط ببندند که عوامل حکومتی یا دلالان زمین یا سازمان

 ها را سلب خواهند کرد. آن

خواهند مانند نخبگان شوند. دلالان محلی  زمین نیز میاما همان طور که گفته شد، این فقط کشاورزان نیستند که متضرر می
ود تی بیابند. از سوی دیگر، خریداران بالفعل نیز خی آیهای مهندسی بفرستند تا بتوانند مشاغلی در حوزهرزندانشان را به کالجف

ی بلندی از بازیگران  درگیر وجود دارد و همه نقش کنند. به بیان دیگر، زنجیرهبرای مقامی بالاتر در دهلی یا کارناتاکا کار می
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گذاری تواند صرف یک سرمایهرود؟ در اغلب موارد میبه کجا می 1سازی زمینه دست آمده از این الگوهای متاسطمدارند. اما پول  ب
ی که به تی آیبازی مستغاست پولی به چنگ آورده است و یک کارفرمای حوزهمشترک بین پسر یکی از وزرای کشور که از بورس

ده ی متوسط گشو ی خدمات به طبقهها که برای ارائهای از کافهتی  جدید، مجموعهزمین ارزان نیاز دارد بشود. و البته شرکت  آی
 رسند. های خوبی به نظر میکنند، و در نتیجه همه آدمشوند، همگی، فرایند زیرین را پنهان میمی

بنگلور، دو سوم از کل بودجه صرفا  به ساخت  “2شهر  جهان”ی در نتیجه به هیچ وجه اتفاقی نیست که در آخرین پاسن  بودجه
یابد. باید در نظر داشت که این بودجه برای شهری تدوین شده است که بیش از دو سوم جمعیتش برای ها اختصاص میجاده
از  اکنند، یروند، یا از دوچرخه استفاده میی مهندسان ترافیک یا پیاده میبجایی بین محل سکونت و محل کار به گفتهجا

های اخیر تصویب شده است تا های عمومی. در واقع به ازای هر قانون جدیدی که در راستای کنترل زمین در سالاتوبوس
 سازی برایها برای پولاندازهای عمومی نامولد و افراد فقیر را آزاد کند، طوفانی از فرصتی مدفون درون چشم“ی مردهسرمایه”

فریبند و شواهد ت. از دید دلال مستغاست، این عوامل حکومتی هستند که کشاورزان را میبازیگران حکومتی ایجاد شده اس
 بسیاری در تأیید این گفته وجود دارد. 

های های ناشی از هزینههای جزئی و دریافتیای از رانتشان را از مجموعهمراجع دولتی درآمدهای ۱۹۸۰ی تا اواخر دهه
ما در تقابلی شدید، عوامل دولتی مخارج خود را از طریق تبدیل کالاهای عمومی )و خصوصی( کردند؛ امروز انگهداری کسب می

های هند. دو شهر “3سازیجهانی”آورند و مستغاست شدیدا  سودآور شده است: عمدتا  به خاطر  این به مستغاست به دست می
ها میان کنشتی( و گسترش برهمجدید )شامل آیی بارز این تاسقی تاریخی، خیزش چشمگیر یک بخش شرکتی  فراملی مشخصه

 کنگ، شانگهای، بمبئی و بنگلور هستند. شهرهای جهانی  آسیایی مانند سنگاپور، دوبی، هنگ

تی مبتنی است. اما چنین شهر جدید بنگلور، بر موتورهای رشد مفروضی مانند صنعت آی-شاید تصور شود که اقتصاد جهان
های امهکافی است به برن های روستایی به مستغاست شهری مبتنی است.های جهانی  تبدیل زمینندنیست. رشد بیشتر بر فرای

هر ش-بازی ساخت  جهانی این بخش را در کانون بورساندازیم تا مشارکت فعالانهتی هند نگاهی بیآور  آیتجاری بخش حیرت
 آشکار کنیم. 

 
 موتور رشد آی تی

تی این شهر به یک ماشین رشد دائمی تبدیل خواهد شد نی به این فرض وابسته است که بخش آیتبدیل بنگلور به یک شهر جها
های شهری. اما های بلندمدت در زیرساختگذاریهای بزرگ و سرمایهای باشد برای وامتواند وثیقهو به معنای دقیق کلمه می

های که شرکتکند و اینتی بنگلور را تغذیه میه بخش آیتری بفهمیم که چه چیزی است کسودمند خواهد بود که به شکل دقیق
 کنند.گذاری میهای خود را دوباره سرمایهچگونه مازادها و مهارت 4تی مانند اینفوسیسی بخش آیعمده

های کامپیوتری( های گرگوری و اختاسل در سیستمی هزاره )سال دوهزار در تقویمشدن  مسألهشرکت اینفوسیس، در زمان مطرح
برای  های کالیفرنیاییتعداد این شرکت کوچک، پیشنهادی جذابی به شرکتتوانست برای خود جای پایی کسب کند. اعضای کم

دلار  ۳۰افزار هندی را برای این منظور استخدام کنند. به جای توانستند مهندسان نرما میهحل این مسأله ارائه دادند. این شرکت
دلار برای  ۱۵شود، شرکت اینفوسیس پیشنهاد کرد که این کار را با پرداخت برای هر ساعت که به یک مهندس محلی پرداخت می

دلار را به  ۱۳مهندسان هندی برای هر ساعت پرداخت و دلار به  ۲دهد. اینفوسیس اما فقط هر ساعت به کارگرانش انجام می
 ۱۹۹۰ی هههای دها دلار به دست آورد. به همین ترتیب، اینفوسیس تا میانهجیب زد و به این ترتیب توانست باسفاصله میلیون

لاری به یک میلیون د  ۷۵درصدی داشت. این شرکت به سرعت رشد کرد و از یک شرکت کوچک  ۴۵تا  ۴۰سالانه رشد درآمدی 
ی اینفوسیس در شود که سرمایهبینی میتبدیل شد. پیش ۲۰۰۶میلیارد دلاری در سال  ۳و  ۲۰۰۵میلیارد دلاری در سال  ۲شرکت 
سود  یحاشیها م رقیب اینفوسیس است. که البته بیمیلیارد دلار برسد. در حال حاضر در جهان فقط شرکت آی ۱۰به  ۲۰۱۰سال 

 ام بیشتر است. بیهم از آیاینفوسیس همین حالا 

                                                           
1 .Land churning 
2 .Cosmopolis 
3 .Worlding 
4 Infosys 



 

 

293 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه –گلدمن مایکل – بعدیبازانه و ایجاد شهر جهانیِ شهرگراییِ بورس

 توانند از کامپیوترها و ارتباطات دوربرد برایتی مانند اینفوسیس میهای آیکنند که شرکتشهر استدلال می-اگرچه حامیان جهان
 ـحکومتهای جدید حکمپشتیبانی از سیستم یر، پذهایی شفاف، به طور دموکراتیک دسترسرانی و حکومت الکترونیک بهره ببرند ـ

درصد  ۶۵درصد از کار اینفوسیس خارج از هند است، و  ۹۸کارآمد و رقابتی ــ اما واقعیت کاماس  متفاوت است. در حال حاضر، 
شان را های سود بالایشان برای مشتریان هندی بسیار گران است، و حاشیهگوید خدماتمریکا است. خود  شرکت میآ از آن در 

چه آوریم. در واقع آنهای غربی حاضر به پرداختش هستند به دست میو آن مبلغی که شرکت های محلیاز تفاوت بین هزینه
شده در ادغام و تملک های اضافی کسبهای حکومتی  هند ندارد. در نتیجه ارزشدهیم، هیچ کاربردی برای آژانسما ارائه می

 شود. صرف می آمریکاهای رقیب در اروپا و شرکت

تی به عنوان گذاری اینفوسیس، در اماسک و مستغاست است به طوری که حالا از خود  آیترین سرمایهاما در داخل، عمده
شود، سودآورترین حوزه تی جهانی دشوارتر میجایی که رقابت در صنعت آیسودآورترین صنعت هند پیشی گرفته است. از آن

لمللی( ال زمین عمومی ارزان )به نسبت  استانداردهای بازار بینتی در زمین بوده است: تبدیگذاری مازاد صنعت آیبرای سرمایه
ی های تجاری مرکزی بین سالروند: در منطقههای زمین، به سرعت بالا میبه مستغاست. ارزش 1قیمتزیر یا زمین خصوصی یا زمین 

زمین در نواحی پیرامون بنگلور،  های اینفوسیس خریداند. یکی از استراتژیدرصد افزایش داشته ۱۶۰ها قیمت ۲۰۰۶تا  ۲۰۰۱
ی مهم این است که اینفوسیس تنها نیست. نامد. نکتهمی 2قیمتگران “های زمینبانک”میسور، و غیره و ایجاد آن چیزی است که 

 بندند.   ها را به کار میهای دیگری هم همین استراتژیشرکت

های که بیشتر شرکتگیرند، وجود دارند. اول اینتی نشأت میبخش آیچند روند مهم دیگر نیز در الگوهای کاربری زمین، که از 
ی ابتکارها و کنند که به واسطههایی را اجاره میخرند بلکه مجتمعشان زمین را نمیهایتی دیگر برای محوطهخارجی آی

های ( برای ساختمانSEZدرات )ی صاهای ویژهها از زونشان ساخته شده است. دوم اینکه استفادهسوبسیدهای حکومتی برای
های تی رو به افزایش است که به این معناست که حتی پول  عمومی، زمین و منابع بیشتری به منظور جبران هزینهاداری بخش آی

ور در و پیرامون بنگل ۲۰۰۵ی صادرات که در سال ی ویژهمنطقه ۲۰شوند )از تی کانالیزه میهای آیاندازی و نگهداری شرکتراه
های مالیاتی شود(. این مناطق ویژه از معافیتآکر زمین را شامل می ۸۶۵تی بوده است که مورد برای آی ۱۳وجود داشته است 

ر دهندگان به بنگلور، و دریزان و وامصدا با برنامهتی همهای آیبلندمدت برخوردارند. بدیهی است که در چنین شرایطی، شرکت
کز ی مر استفادههای بیشهر خودش را بر روی زمین-شهر، خواهان آن هستند که بنگلور هم جهانکاسنراستای مقابله با مسائل 

ران اش )یعنی جایی که کارگی روستاییکنند( و حاشیهی کارگر زندگی میها و مسلمانان طبقهقدیمی شهر )یعنی جایی که تامیل
نه ها و فضاهای عمومی و اشتراکی  شهر بیگاپذیر، از خیابان، اکثریت آسیبکنند( برپا کند. در نتیجهمزارع و کشاورزان زندگی می

تر نیز حالا شدید  اجتماعی را وخیم های  همینشهری در این مورد، جداسازی-ریزی جهانشوند. پیامدهای اجتماعی برنامهمی
ندهای روند. این فرایریزی، آب میی این شکل برنامههای عمومی، در نتیجهکنند زیرا اندازه، استفاده و دسترسی به فضا و زمینمی

شوند: بین کارناتاکای شهری و روستایی، بین بازارهای مستغاست مومبای های مختلف پدیدار میمتضاد به شکل متفاوتی در مقیاس
ای لغ بالایی از سرمایه بر شهری نخبگان در شهرهای اصلی آسیا. از یک سو مبا-های بینهای جدید، بین شبکهو دهلی، و به شیوه

سابقه است این است که شوند. آنچه بیوسازهای اداری و مسکونی صرف میهای شهری و ساختتأمین مالی زیرساخت
سازی  دیگر شهرهای جهانی های مستغاست و ساختمانشوند از سوی شرکتهای جدیدی که در بیرون از بنگلور ساخته میشهرک

هری که با ش-بازی بینشوند. از سوی دیگر، بورسیابند و اداره میشوند، توسعه می، نیویورک ــ تملک میــ مانند دوبی، سنگاپور
گرانی و اند، نهای لیبرالی  جدید  حکومت و امنیت همبستهی آسیایی برای ایجاد تکنولوژیفشارهای بانک جهانی و بانک توسعه

 دهند.   تعارض را افزایش می

های جدید  حکومت شده است که مردم شهری و روستایی را کردن  شهرهای هند، باعث ایجاد تغییرات در تکنولوژیجهانیاین 
ی ای که از دوگانهنامد، شیوهمی 3ی جدید تولید فضاییسازد. تأکید در اینجا بر آن چیزی است که آنانیا روی یک شیوهمتأثر می

ی زمین است، که دهد بر سر مسألهی آنچه امروز در بنگلور رخ میکند: بخش عمدهیپروبلمتیک  غیررسمی/رسمی فراروی م
برند که به نحوی غیررسمی برای تغییر مالکیت های دولتی  رسمی )و با این حال به طور مبهمی پیرادولتی( آن را پیش میبدنه

                                                           
1 .Undervalued 
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احساس نگرانی اجتماعی انجامیده است مبنی بر اینکه ای است که به ایجاد یک کنند. نتیجه، تردیدهای فزایندهتاسش می 1زمین
کردن  یک معبر، ساخت یک مجتمع شان برای ساخت یک ایستگاه جدید مترو، پهناندیشند که آیا محل سکونتهمه به این می

کستگی ورشکند تا احتمال مسکونی یا امثالهم تصرف نخواهد شد؟ این نگرانی نیز به سهم خود مبالغ هنگفتی پول تولید می
توانند برای تأثیرگذاری بر پیامد نهایی بپردازند، هر شخصی یا ورشکستگی اجتماع را کاهش دهد؛ یعنی همه باید هر آنچه که می
زی ریتواند از برنامهشود و زمین چه کسی میجا میچند پیامدها، همین حالا وقتی به این موضوع بپردازیم که چه کسی جابه

ی شهری  شوند. در بنگلور، نگرانهای طبقاتی، کاستی و جنسیتی تعیین میی نابرابریبرکنار بماند، به واسطهشهر -ی جهانپروژه
دی  دز ترین نگرانی شهری به زمینی ترافیک، ازدحام، آلودگی یا مواردی از این دست نیست، بلکه ملموسدر حال ظهور، درباره
دزدی، با ساختار حکومتی  شهر در حال ظهور مربوط است. این زمینل در جهانسازی متداو ی تصمیمبازانهرسمی و سرشت بورس

به  ــ  real estateشود. در چنین شرایطی، مستغاست ــ دزدی ساخته میای ماسزم است که حول این زمینشوندهمشروع
     شود و برعکس.تبدیل می ــ real stateوضعیت/دولت  واقعی ــ 

      

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 .Land tenure 



 

 

295 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه –گلدمن مایکل – بعدیبازانه و ایجاد شهر جهانیِ شهرگراییِ بورس

 
 
 

 



 

 

296 www.dialecticalspace.com 

 

 ژئوپلتیک



 

 

297 www.dialecticalspace.com 

 آیدین ترکمه –مهمت اوگاچو – حیاتی چندان نه اما نیاز سر از شراکتی: جنوبی قفقاز در چین

 

 

  1چین در قفقاز جنوبی: شراکتی از سر نیاز اما نه چندان حیاتی

 مهمت اوگاچو
 تلخیص و ترجمه: آیدین ترکمه

 

و کنترل بر خطوط  2های امنیتیدارابودن منابع جهانی مهمی مانند نفت و گاز در دریای خزر، تا گسلقفقاز جنوبی از 
ونقل بین شرق و غرب و شمال و جنوب، از اهمیت ژئواستراتژیک بسیار بالایی برخوردار است. با این وجود قفقاز ارتباطی/حمل

با اولویت نسبتن پایین باقی مانده است. منافع چین در قفقاز جنوبی اساسن برآمده از اهداف  برای چین همچنان یک منطقه
خارجی است: تأمین دسترسی به منابع جدید مواد خام، خلق یک محیط باثبات حول محیط پیرامونی  تر سیاستگسترده
 های چینی.  ای، و گشودن بازارهای جدید برای شرکتونقل فراقارهی چین، ایجاد پیوندهای حملیافتهبسط

غرب،  ی نسبی منافع اقتصادیوجه به اندازهگذاری بین چین و قفقاز جنوبی رو به گسترش است. با تپیوندهای تجاری و سرمایه
امین شریک تجاری خارجی باکو به شمار  10ماند و چین در واقع روسیه، و ترکیه در آذربایجان، سهم چین نسبتن کوچک باقی می

 ها کمتر فشرده است. اند که رقابت در آنای تمرکز کردههای چینی آشکارا بر نواحیرود. شرکتمی

مقدار مبادلات  2006برابر شده است. در سال  800سال روابط دیپلماتیک  22تجاری بین چین و آذربایجان ظرف حجم معاماست 
میلیارد دلار است. مبادله با  1.5( این مقدار حدودن برابر با 2015میلیون دلار رسید. در حال حاضر ) 368این دو کشور به 

شرکت چینی اکنون در آذربایجان مشغول به کار  69دهد. ین را تشکیل میجیانگ یک سوم از کل معاماست آذربایجان با چشین
های انرژی، وساز، کشاورزی و ارتباطات هستند. در مقایسه با حضور چین در آسیای مرکزی در حوزههای تجاری، ساختدر حوزه

 ونقل نیز حضور چین در قفقاز جنوبی نسبتن کم است.  امنیت و حمل

ی ی پکن با غرب، روسیه، ایران و ترکیه در منطقه بررساسبات چین را نباید بدون درنظرگرفتن درگیری/رابطهجایگاه قفقاز در مح
گیری اقتصادی و سیاسی های قفقاز جنوبی به دنبال جهتکرد. حضور رو به رشد پکن در منطقه باعث شده است تا دولت

د و این باعث شده است تا موقعیت نسبی برخی دیگر از بازیگران تر )و در صورت امکان استراتژیک( با چین باشنبیشتر/نزدیک
ای اقتصادی هی روابط چین در آسیای مرکزی است که فعالیتای در قفقاز تغییر کند. این فرایند تا حدی شبیه به توسعهمنطقه

تی ای سندن دیگر بازیگران منطقهرانهای چین در آن باعث شده است تا چین از آن به عنوان اهرمی برای بیرونگذاریو سرمایه
 از جمله روسیه استفاده کند.

ی اش با قفقاز جنوبی نیز بسیار کمتر از نمونهالبته چون چین مرز مستقیمی با قفقاز ندارد طبیعی است که همکاری سیاسی
وبی وجود ندارد که همچون های شانگهای در قفقاز جنآسیای مرکزی باشد ــ به ویژه این که هیچ بدیلی برای سازمان همکاری

 مکانیسمی برای درگیری بیشتر چین در منطقه عمل کند. 

ه سازد بهایی که روابط را با همسایگانش در آسیای مرکزی متأثر میتواند بدون محدودیترسد چین میبا این حال به نظر می
ها فقاز جنوبی بر سر مرزها یا مسائل مدیریت آبای با کشورهای ققفقاز جنوبی بنگرد. برخاسف آسیای مرکزی، چین هیچ مناقشه

طلبان اویغور و در نتیجه تهدیدی برای چین به شمار برود. همچنین تواند پناهگاهی برای جداییندارد. قفقاز جنوبی همچنین نمی
 بر خاسف دیدگاه مردم آسیای مرکزی به چین، مردم قفقاز جنوبی دید بدی نسبت به چین ندارند. 

                                                           
  :ی با مشخصات زیراست از مقاله یاین متن برگردان/تلخیص 1

Ögütçü, Mehmet (2015) China in the South Caucasus: not a critical partnership but still needed. Chapter 10 In 
The South Caucasus Between integration and fragmentation, EPC & SAM. 
2 security fault-lines 
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روسیه برای ـی شراکت چینو هم پکن مشتاقند تا غرب را بیرون از این منطقه نگاه دارند و در نتیجه حامی ایدههم مسکو 
مقابله با قدرت ایالات متحد در این منطقه هستند. از همین رو رقابت ژئوپلیتیکی بین ایالات متحد از یک سو و روسیه و چین 

 های آینده ادامه خواهد داشت.از سوی دیگر بر سر نفوذ در منطقه در دهه

د نیاز های مور گذاریکشورهای قفقاز جنوبی نگاه مثبتی به چین دارند و آن را به عنوان یک شریک عمده و منبعی برای سرمایه
د گونه که هستنبینند. به عاسوه چین بر خاسف کشورهای غربی و روسیه دارای این ویژگی خاص است که این کشورها را همانمی
هایی همچون حقوق بشر، مسائل اقلیمی و ... را پیش ای در زمینهپذیرد و این بدان معنی است که هیچ دستور کار خصمانهمی

 داند.شرطی برای کار با این کشورها نمی

ه لی روسیه و استفاده از زور در فضای پساشوروی نگرانند و همین مسئکشورهای قفقاز جنوبی نسبت به استراتژی تجاوزگرانه
را  ی چین در منطقه این مزیتیافتهشود تا نسبت به اقدامات و سیاست روسیه محتاط باشند. در مقابل، نقش افزایشباعث می

گذارد که حد مشخصی از قدرت را به طور یکپارچه در مواجهه با دیگر کشورهای قفقاز جنوبی در اختیار می برای هر سه دولت
 ی اروپا ــ به وجود بیاورند.  همه روسیه و تا حدی ایالات متحد و اتحادیهتر از های خارجی ــ مهمقدرت

ن به اش احتمالی اقتصاد در حال شکوفاییی چین برای منابع، تجارت و کریدورهای ارتباطی برای تغذیهیافتهجستجوی شدت
ش به دنبال ابرای منطقه و بازیگران سنتی شود و این پیامدهایی رایافته بین پکن و کشورهای قفقاز جنوبی میهمکاری افزایش

ی انرژی در قفقاز جنوبی ندارد گذاری در حوزهخواهد داشت. چین در حال حاضر بر خاسف قزاقستان و ترکمنستان هیچ سرمایه
ال س که دارای اهمیت ژئواستراتژیک باشد. در واقع چین خیلی دیر به بازیگری عمده در این منطقه تبدیل شده است یعنی از

 به بعد.   2000

ی اقتصادی ترین کشور این منطقه از لحاظ تولید ناخالص داخلی است از لحاظ سهم مبادلات، بیشترین رابطهارمنستان که کوچک
ی اروپا و روسیه سومین شریک بزرگ تجاری ارمنستان به شمار را با چین دارد به طوری که در حال حاضر چین بعد از اتحادیه

ی این مبادلات به واردات میلیون دلار رسیده است. هر چند بخش عمده 317مبادلات دوجانبه با چین به  2011سال رود. در می
 گذار در ارمنستان ارتقا دهد.از چین مربوط است اما چین به دنبال آن است تا نقش خود را به عنوان یک سرمایه

ی مشارکت چین در ها دربارهاند و صحبتر ارمنستان بازسازی کردههای اخیر دو نیروگاه حرارتی را دهای چینی در سالشرکت
احداث یک خط آهن جدید بین ارمنستان و چین در جریان است. چین همچنین مشتاق است تا در صنایع معدنی و کشف 

 عناصر کمیاب به ویژه مولیبدنیوم با ارمنستان همکاری کند. 

های موشکی تایفون را به ارمنستان ین با ارمنستان توافق کرده است تا سیستمدادند که چها گزارش میرسانه 1999در سال 
کند که ها تحویل داده شدند یا نه. چین سپس اعاسم کرد که منافعش ایجاب میبفروشد. با این حال معلوم نیست که این سیستم

ه دریافتند این رسوایی/شایعه پیامدهای بالقوه تر کساسح بفروشد. مقامات پکن بعد 1باغقره-ی ناگورنوبه هر دو طرف منازعه
ای در پی خواهد داشت عذرخواهی کردند و به سرعت شرکتی چینی را برای این اشتباه مقصر شناختند. در واقع این مسئله منفی

ی انرژی با آذربایجان بار دیگر نشان داد که چین تمایلی به درگیرشدن در این منازعه ندارد. به عاسوه همکاری اقتصادی و در زمینه
 تر از پیوندهایش با ارمنستان بود.برای رهبری چین بسیار جذاب

های مواد های چینی در گرجستان در زمینهرود. شرکتچین در حال حاضر پنجمین شریک تجاری بزرگ گرجستان به شمار می
ر صنعت مس، احداث یک خط آهن اطراف اند. چین همچنین برای همکاری دگذاری کردهها سرمایهخام، برق، و زیرساخت
 نیز اعاسم تمایل کرده است. 2ی آزاد تجاری در کوتائیسیتفلیس و یک منطقه

رسد. از میان سه کشور میلیارد دلار می 1.7به  2017ها در گرجستان تا سال گذاریاند که سطح سرمایهمقامات چینی اعاسم کرده
ه ویژه در شود بهایی مبنی بر بدبینی نسبت به گسترش حضور چین دیده مینهقفقاز جنوبی فقط در گرجستان است که نشا

                                                           
1 Nagorno-Karabakh 
2 Kutaisi 
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شوند. یک اعتراض عمومی کوچک از سوی یک گروه خصوص تعداد رو به ازدیاد کارگران مهاجر چینی که به گرجستان وارد می
 در تفلیس برگزار شد. 2013ی گرای گرجستان در فوریهای احزاب ملیحاشیه

ی آهن پرسرعت اعاسم کرده است که صادرات چین را به اروپا از طریق یک شبکهایی را برای گسترش یک سیستم راههپکن برنامه
ای ارتقا منطقه 1هایدهد و در نتیجه موقعیت دریای خزر و قفقاز جنوبی را به عنوان پیونددهندهونقل کارآمد افزایش میحمل
که  Kars-Akhalkalaki-Bakuشود که خط آهن نطقه احتمالن زمانی معنادار میی اصلی روابط چین با این مدهد. انگیزهمی

های تجاری ای حضور چین و فرصتکند تکمیل شود. این خط آهن فراقارهآهن آسیا و اروپا را به هم متصل میهای راهسیستم
و از طریق آسیای مرکزی به ترکیه، شود دهد. این خط آهن از چین غربی شروع میی قفقاز جنوبی افزایش میرا در منطقه

ی شود( و به نوعی جادهگذرد و از ترکمنستان به باکو وصل میرسد )در یک قسمت نیز از خزر میآذربایجان و گرجستان می
ساختن دسترسی چین به بازارهای جهانی و ی این خطوط در کمک به متنوعکند. از دید پکن جذابیت بالقوهابریشم را احیا می

 اش در خصوص اختاسل مبادلات مبتنی بر دریا نهفته است.پذیریهش آسیبکا

ونقل نیز رسد و زمان حملونقل کالا از اروپا به چین به یک چهارم میی حملرود پس از تکمیل این خط آهن، هزینهانتظار می
 رسد. میلیون تن در سال می 20کند. کل حجم مبادلات نیز از طریق این خط به حدود به طور چشمگیری کاهش پیدا می

کند و بر استفاده از خط ی استراتژیک مخالفت میبا این حال جدای از موانع مالی، فنی، و سیاسی، ارمنستان هم با این پروژه
Kars-Gyumri-Tbilisi به بعد مورد استفاده قرار  1993شدن مرز ترکیه و ارمنستان در سال کند که از زمان بستهپافشاری می

ای قرار دهد این پروژه ونقل منطقهنگرفته است. برای تفلیس که به دنبال آن است تا خود را در موقعیت یک کریدور حمل
ونقل ی حملهای دیگری نیز با حمایت اروپا در حوزههای چینی هنوز در جریانند پروژهبسیار اهمیت دارد. در حالی که پروژه
 (. TRACECAآسیا )ـقفقازـونقل اروپادر جریان هستند از جمله کریدور حمل

های قفقاز وارد معامله شود بدون آنکه های بزرگ دیگر، آمادگی این را دارد تا با حکومتچین در تضادی آشکار با برخی قدرت
افع اقتصادی نگرایانه فقط بر مها از منظری واقعترتیبات داخلی یا نگاهشان را به دموکراسی و حقوق بشر به چالش بکشد. چینی
 برد. و ژئوپلیتیکی تمرکز دارند و این جذابیت چین را برای کشورهای منطقه بالا می

رسیده در منطقه مانند تضاد بین گرجستان و روسیه و یا بین ارمنستان و آذربایجان، بستچین در واقع در برابر تضادهای به بن
یی که از دید چین قانونن بخشی از کشور چین است اما عملن با آن کند قلمروی همکاری خود را با تایوان عرضه مینمونه

 کند.  همچون یک کشور مستقل برخورد می

تضادها و مسائل دیگری نیز در این منطقه وجود دارد برای مثال در خصوص ترس مداوم در تفلیس از اینکه مسکو به دنبال 
از این دست. در نتیجه ممکن است از چین خواسته شود تا نقشی را در یا مواردی جنوبی برآید و گرفتن آبخازیا و اوستیای پس

 رسد.این موارد بازی کند. هر چند بسیار غیرمحتمل به نظر می

کند. در حالی که قفقاز جنوبی کریدوری همکاری رو به رشد بین چین و قفقاز جنوبی ضرورتن آسیای مرکزی را نیز درگیر می
ه رود تا از طریق آن بآسیای مرکزی به اروپا است، آسیای مرکزی یک گذرگاه برای چین به شمار میبرای انتقال منابع انرژی از 

ه آورد کی آسیای مرکزی به وجود میهای خوبی را برای منطقهمنابع غنی انرژی خزر و قفقاز دست یابد. این وضعیت فرصت
یه ونقل تکگذاری در بخش حملای و محلی برای سرمایهرهتواند به طور موثری بر نقشش به عنوان مسیری برای تجارت قامی
 کند. 

با این حال چین همان اندازه که آسیای مرکزی برایش اهمیت استراتژیک دارد به قفقاز جنوبی گرایش ندارد. آسیای مرکزی از 
کند اهمیت استراتژیک بالایی برای چین برخوردار است. این منطقه نه تنها مانعی است که امنیت را در غرب چین تامین می

 ود. ر ای مانند ترکیه و ایران نیز به شمار میهای منطقهیه و نیز بین چین و قدرتی حایل بین چین و روسبلکه یک منطقه

کنند که به موازات افزایش جایگاه اقتصادی چین در قفقاز جنوبی چین سرانجام تمایل خواهد داشت تا به برخی مفسران فکر می
ده طرح این ایباغ قرهـناگورنوی ی مسئلهص دربارهتری درگیر فرایند حل تعارض در این منطقه بشود. به طور خاشکل مستقیم
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را ترویج کند که خود در خصوص تایوان اتخاذ کرده است. تا امروز « یک کشور، دو نظام»تواند سیاست شده است که چین می
آسیای  هایالبته هیچ شاهدی مبنی بر گرایش رسمی پکن به پذیرش چنین نقشی وجود ندارد. در سطح همکاری نظامی با کشور 

 دارد. ای در این مناطق نتواند با روسیه و ایالات متحد رقابت کند. پکن هیچ پایگاه نظامیمرکزی و قفقاز جنوبی نیز چین نمی

د. دانطرفی سیاسی را اتخاذ کرده است و سیاست سازمان ملل را ماسک میباغ موضع بیقره-ی ناگورنوچین در خصوص مسئله
معنای به رسمیت شناختن تمامیت ارضی آذربایجان است. منافع سیاسی چین در قفقاز جنوبی عمدتن  این به طور ضمنی به

رسد دهد و به نظر میای نشان نمیهای منطقهها برای حل تعارضغیرمستقیم هستند. پکن هیچ تمایلی برای درگیرشدن در تاسش
 گذارد. در این زمینه به سیاست روسیه احترام می

( بپیوندند. مسکو نگران است که کشورهای EEUی اقتصادی اوراسیا )گذارد تا به اتحادیهیگان خود را تحت فشار میروسیه همسا
پیوسته است در حال حاضر اما  EEUی اروپا متحد شوند. در حالی که ارمنستان اخیرن به قفقاز جنوبی ترجیح بدهند با اتحادیه

یا گرجستان هم از این روند پیروی کنند. نفوذ روسیه در کشورهای مستقل قفقاز  های اندکی وجود دارد که آذربایجاننشانه
ی کارگیری آموزش فرهنگی انرژی، دیاسپورا و بهجنوبی و آسیای مرکزی همچنان بالا است. فشار اقتصادی، وابستگی در زمینه

 . شوندی اوراسیایی به کار گرفته مییهی یک اتحادروسی همگی به منظور حفظ فانتزی قدیمی اما جدیدن دوباره احیاشده

ار آیند. هر چند ارمنستان از نظر اقتصادی و امنیتی بسیاما این کشورها به دنبال پیوندهای آلترناتیوی در مقابل نفوذ مسکو برمی
ضور چین، یژه با حکوشند تا از روسیه فاصله بگیرند. در آسیای مرکزی به وبه روسیه وابسته است اما آذربایجان و گرجستان می

 تر است.وضعیت پیچیده

های ی خزر، برقراری پیوندچین با وجود منافع ژئواستراتژیک اندک، برای گسترش تجارت با کشورهای غنی از لحاظ نفتی حوزه
ثبات  تر، برایونقلی و ارتباطاتی بین آسیا و اروپا، به رسمیت شناختن چین به عنوان یک ابرقدرت نوظهور، و از همه مهمحمل

رایش دارد. چین با الحاق کریمه از سوی روسیه چندان موافق نیست. خود چین با چند سیاسی به کشورهای قفقاز جنوبی گ
جیانگ و تبت(. قفقاز جنوبی نیز آکنده از چنین مسائلی است. دشوار به نظر طلبی مواجه است )تایوان، شینی جداییمسئله
 ی این مسائل سکوت کند. رسد که چین دربارهمی

 1گیرد که به درگیری/تعهدی مسائل در پیش میدیگر مناطق رویکرد بلندمدتی را در خصوص همهچین در قفقاز جنوبی مانند 
 استراتژیک پکن با غرب، روسیه، ترکیه و ایران مرتبط است که در این منطقه فعال هستند. 

نبال ند بلکه در عوض به دبینی خود نمیهای سالانهدادن پیشرفتاندیشند و ضرورتی به نشانمدت میرهبران چین بسیار بلند
تر هستند. این نوع نگاه مزایایی به دنبال دارد از جمله اینکه به مسئولان چینی ها و حتا طولانیارتقای منافع پکن در طول دهه

 دهد تا بر منافع پراگماتیک خود تمرکز کنند نه اینکه درگیر خودنمایی و مناقشات بشوند. امکان می

تواند به شریکی رود و بالقوه میمیل در بازی ژئوپلیتیکی پیچیده در قفقاز جنوبی به شمار میخصن بیپکن یک بازیگر جدید مش
 دهد. ی پساشوروی کاهش میبرگزیده در این منطقه تبدیل شود و در نتیجه کنترل سنتی روسیه را بر این محدوده

نوز به آن حدی نرسیده است که دیگر رقبای ژئوپلیتیک قفقاز جنوبی شاهد افزایش حضور چین  است. در حالی که این رابطه ه
ری، به گذاای چین با قفقاز جنوبی دارند، اما اهمیتش افزایش خواهد یافت زیرا چین از طریق گستراندن تجارت و سرمایهمنطقه

ر تعقیب طور فزاینده بی چنین فرایندی درگیری آتی چین با قفقاز جنوبی به . در نتیجهکندرا محقق میطور موثرتری منافعش 
ونقل مبتنی خواهد شد که مسائلی جدی را برای نفوذ بازیگران سنتی در این منطقه منابع انرژی، و کریدورهای تجاری و حمل

 به دنبال دارد. 
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 1گیری خیابان؛ تبارشناسی شکلحاکمانِ خیابان

 محمد بحیرایی
 
 سنگلج یاش در دست عابرین است به سرگذشت خیابان بپردازم. در محلهخواهم به میانجی یک خیابان که تمام محدودهمی

 رو ندارد،پیاده حذف خودرو از این محل یبه واسطه رمُعیدر واقع گذر  .گذری وجود دارد که محل رفت و آمد عابرین است
 رو امری تاریخمند است وتواند محلی از اعراب داشته باشد. پیادهرو نمیچراکه وقتی تمام محدوده در دست عابرین باشد پیاده

ادف های خیابان مصها به حاشیه و کنارهانسان بتارو با پر در واقع تولد پیاده .گردداش به حضور کالسکه برمینخستین لحظه
دهد نوردد، گذری که همچون بقایا به ما نشان میروست که به محض قدم زدن در این محل انگار چیزی ما را درمیاست. از این

ک نظم هراسنا یپیکرهها در آورده است و البته این هن بقایاست که بر ها را از چنگ انسانمبالات تمام خیاباننظم نوین چه بی
 هایش را فاش کند. زند تا هم پرده از کیف  ارباب  توسعه بردارد هم راز سرکوبای بازیگوشانه مینوین خنده

با همین نگاه است که در این نوشته در جستجوی این هستم که معمای خیابان در روزگار حال را شرح بدهم که چه شد خیابان 
در  و ؛ودرو شدرو رفتند سپس خیابان با امر اقتصادی گره خورد و در ادامه محل تاخت و تاز خپیادهبه اینجا رسید، عابرین به 

به  توان سرکیهم می ،. پس به میانجی چنین بقایایی، یعنی گذر معیرندهای بانک شهر واگذار شدهم به باجه روهاپایان پیاده
 .ها از خیابانحذف بدن د: تاریخهم تاریخی دیگر را فاش کر  و زیستی دیگر کشید

چون در »شود: ای که کالسکه متولد میای دور سفر کنیم؛ نخستین لحظهبرای درانداختن چنین طرحی نیاز داریم که به گذشته
ها در شهر تهران زیاد بشود و باید راه عبور کالسکه هموار و خوب باشد لهذا این اوقات قرار شده است که روز به روز کالسکه

که هم عبور اسب و کالسکه به آسانی بشود و هم طوریفرش نمایند بهسنگ های ارگ پادشاهی را کاس شده است که کوچهقرار 
کنند و دو طرف کوچه را به جهت عبور پیادگان پیاده به استراحت بگذرد. وسط کوچه را به جهت عبور کالسکه سنگفرش می

وقایع ) «باشندها میشغول ساختن این کوچهنمایند و این روزها ممرتفع، فرش میهای بزرگ  مانند سکو قدری بالا آورده با سنگ
 .(132قمری، شماره  1267اتفاقیه، 

گردد. کالسکه یکی از دلایلی است که ناصری و عمومی شدن کالسکه برمی یرو مفهوم متاخری است که به دورهدر واقع پیاده
ای تنگ کنار برود و خیابان جایگزین چنین الگوهایی بشود باعث شکل گیری مفهوم هشود الگوی کوچهعاسوه بر اینکه باعث می

ها بود کوچه به قسمت شود. پیاده رو اما به چه معنا؟ درواقع در موقعیت پیشین سراسر کوچه در تصرف بدنرو هم میپیاده
به کنارهای خیابان منتقل شدند. و این نخستین  هامیانی و کناره تقسیم نشده بود اما زمانی که کالسکه در ایران پیدا شد بدن

رفت منطق پررنگ آمد، در این حالت آنچه که از دست میای بود که نسبت جدیدی بین خیابان و عابران به وجود میلحظه
رصه عیک از عناصر شهری واقع در هیچ»توانست هرلحظه مکان را به چیز دیگری تبدیل کند: زیست انسانی بود، منطقی که می

ها ای که برای آنهزاده و غیره، تنها در قالب استفادخانه، حمام، مسجد، کاروانسرا، امامعمومی، نظیر بازار، بازارچه، میدان، قهوه
تازه  هایود را به فعالیتشود و مرتب جای خها تعریف میشوند. مکان مرتب توسط فعالیتبه کار گرفته نمی ندامنظور شده

 .(1384ش، )صفامن «دهدمی

ضعیتی باید هر و  این سازوکارها پذیرفتاما سازوکارهای جدید که کالسکه تنها یکی از مصادیق آن بود دیگر چنین منطقی را نمی
قمری با تولد کالسکه و  ۱۲۶۷ ازرو بود که از این .پذیر باشدکنترل کرد تا هرمکانی کارکرد خودش را داشته و عمیقا  را تثبیت می

 شود تا عاسوه بر اینکه نظام تمایزات حاکم بشود هیچ موقعیتی لغزنده نشود.رو هم متولد می، پیادهآناز آن مهمتر همگانی شدن 

 ی ایجاد خیابان طبقها وظیفهکشیشوند و چند دهه پس از نخستین خیابانزار متولد میدر چنین شرایطی خیابان ارگ و لاله
ه، )قانون بلدیه مشروط« هاها و خیابانها و میدانساختن و پاک نگاهداشتن کوچه»شود: ه دوم قانون بلدی به بلدیه واگذار میماد

                                                           
 ی فرهنگ امروز با مشخصات زیر منتشر شده است:تر در نشریهوشتار پیش. این ن1 

 . ۱۱۶-۱۱۹، صص هجده شماره ،۱۳۹۶ مرداد. سوم سال انسانی، علوم و فرهنگ ماهنامهفرهنگ امروز، 
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و این سازوکار  ماندپهلوی هم پابرجا می یشود و این مسئولیت در دورهها میبلدیه مسئول ساخت و ساز خیابان. قمری( 1325
لقب خواهند  اهالی محله ،های خودمختار خواهد بود نه ساسطین گذرهایگر نه خبری از کوچهجدید یک پیام مشخص دارد: د

شود. ها آغاز میها و خانهروست که با مداخله در بافت قدیمی شهر نخستین منازعات جدی جهت تخریب مغازهاز این.گرفت
های هاست ساکن محلهر سمت دیگر کسانی که سالها را توسعه بدهد و دخواهد خیاباندر یک طرف بلدیه حضور دارد که می

برق امروز خیابان چراغ»شود: اش به مجلس کشیده میست که منازعههاییبرق یکی از نخستین محلهقدیمی هستند. خیابان چراغ
چشم  اند و زمستان هم در پیش است. با این وضعیت و این خاکى که متصاعد است و حقیقتا  را یک قسمتش را خراب کرده

 .(147)مجلس شورای ملی، دوره ششم،جلسه  «بگذرد شاید یکى دو ماه طول بکشد پوشاند تا قانون بلدیهعابران را می

ها را خراب کرده است و این منازعه اکنون به ها و مغازهبرق خانهگوید بلدیه برای عریض کردن خیابان چراغمتن بالا به ما می
یه بدون هیچ موافقتی از سمت مجلس و مهمتر از آن وزارت داخله دست به تخریب زده و مجلس کشیده شده است. یعنی بلد

زاده گیرد گروه اول که با تقیاکنون مجلس در حال گفتگو در مورد این واقعه است. منازعه در مجلس حول دو گروه شکل می
ی بلدیه ارزاق و بهداشت است و دارد و مسالهشود اعتقاد دارد هیچ ضرورتی اکنون برای وسیع کردن خیابان وجود نشروع می
ی خیابان جهت لوکس شدن بیشتر شهر است و گروهی دیگر که موافقان ایجاد خیابان هستند. یکی از نمایندگان موافق توسعه
نده در هایى شد که حقیقتا  اگر بها یک صحبتدر مورد خراب کردن خیابان»گوید: زاده میها در جواب تقیی خیابانتوسعه

کردم. بالاخره آقا: تمدن و ترقى یعنى چه؟ یعنى اند باور نمیزاده این مذاکرات را فرمودهشنیدم که آقاى تقىمجلس نبودم و مى
ان یکی دیگر از نمایندگ .)مجلس ششم، همان(« اقتباس علوم و صنایع و انظمه و تمام اصول زندگى صحیح که مطابق عقل باشد.

از  ىفورى است که بلدیه باید فورا  آنها را اصاسح کند و حقیقتا  مرکز و پایتخت ایران را شبیه به یک یک چیزهاى»گوید: می
در این مملکت مردم سوار : »دهدچنین توضیحاتی را مییکی دیگر از نمایندگان هم  .)همان(« هاى دول متمدن بکنندپایتخت

برگرداند و وقتى اتومبیل سوار شدند دو مرتبه با شتر و خر و اسب  شوددو مرتبه نمی ؛شدند و زندگانیشان یک قدم جلو رفت
درن کنند مگر منمایندگان موافق هم از هیچ ضرورتی برای کشیدن خیابان دفاع نمی باید گفت .)همان(« شود مسافرت کردنمی

ند و درآمدی را برای این کار کها موافقت میها به شرط پرداخت هزینهکشی و تخریب خانهدر نهایت مجلس با خیابان شدن.
براى آوردن آب  1305وزارت مالیه مجاز است مبلغ یکصد و بیست و پنج هزار تومان از محل اضافه عایدات »دهد: اختصاص می

 «ها پرداخت نمایدمان همان خیابانها و ساختهاى وارده از عریض شدن خیابانرودخانه از خارج به تهران و تأدیه قیمت خرابی
 .ره ششم، همان()دو 

یری به درگ .شوداین منازعات تنها به تهران ختم نمی .یشتر بلدیه با اهالی شهر هستیمو از این تاریخ به بعد شاهد منازعات ب
ها. این وضعیت به قدری ها و مغازههای بلند و دراز و تخریب خانهورود به عصر خیابان :شودکرمانشاه و کرمان هم کشیده می

به اطاسع عموم  های عمده که اکنون اصاسح شده و راپرت آن متدرجا  خیابان»نویسد: بلدیه می یشود که نشریهز میآمیمخاطره
ی علل دیگر وسعت اصلی خود را از دست داده و اهای مدید در اثر تجاوزات نامشروع مالکین مستغاست و پارهرسد از مدتمی

 رو به شمارها واقع شده بود که پیادههای خطرناک در اطراف آنبلندی و حفرهی باریک کثیف پر از پستی و فقط یک جاده
های خود را برای نمایش به خارج چیده راه را مسدود کرده بودند. عابرین پیاده رفت و در هر قدم دکاندارها و کسبه بساطمی

ر روز به ر آن معبر خود قرار داده بودند و هشمارو چشم پوشیده قسمت وسط خیابان را با وجود مخاطرات بیناچار از پیاده
فیف شد بطوریکه بالاخره برای تخدهد افزوده میی سرعت سیر اتومبیل، درشکه و غیره رخ میو تلفاتی که بواسطه عی فجایعده

ت نهایت جدی ها بااین قبیل حوادث ناگوار از طرف نظمیه قدغن شد که اشخاص پیاده از کنار حرکت کنند. ولی با اینکه آژان
لک عابرین مخاطرات ذهای کسبه برچیده شده بود معساطارزاق نیز ب یبرای انجام امر مذکور کوشش داشتند و از طرف اداره

یزده، بلدیه، شماره س ی)نشریه« ده با این ترتیب عادت کرده بودندهای تنگ غیرقابل عبور ترجیح دارا با آن جاده وسط خیابان
1304). 

گوید یگر. درواقع وقتی که مای علل دییکی مالیکن مستغاست و یکی پاره :شماردروها را برمیدو دلیل خرابی پیادهلدیه ی بنشریه
حل و فصل نشده بود. این پاره « ای علل دیگرپاره»ها حل و فصل شده بود هنوز تجاوز مستغاست قدیمی و بساط دکان یهمسال

گردد یعنی رویای ایجاد خیابان باعث های جدید برمیسازیبه خود خیابان د؟ مساله دقیقا  شو ای به آن نمیچیست که هیچ اشاره
ها برای دولت مساله شده خ بدنچون در این تاری ،و حتی دست به تخریب آن هم بزند رو را فراموش کندشده بود بلدیه پیاده

 یههای پهن در دور خیابان ید دهه قبل برگردیم و وعدهرو افتاده است. فقط کافی است به چندولت به فکر بازسازی پیاده و
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رو در چند دهه بعد و در نهایت امنیتی رو بسازند و بر باد رفتن این وعده و فراموشی پیادهناصری که قول داده بودند پیاده
 رو هستند.دهها هستند که مسئول بدن و راندن بدن داخل پیا. اکنون این آژانرا به خاطر آوریم شدن مساله بدن

د با ادهایی در حال پیش رفتن بود؟ نخستین منطقی که خیابان را شکل میاما سوال این است این سازوکارها به مدد چه زمینه
 خورد؟ و سرانجام چه پیامدی را به وجود می آورد؟هایی پیوند میها و سامانهگفتمان هچ

 الهدر واقع برای حل و فصل مس .ناصری با گفتار پزشکی گره خورده بود یاول. تغییر بافت شهر و شبکه ارتباط شهری در دوره
ایندگان در استدلالات نم اتفاقا  شد. نکاتی که ها و نیز عریض کردن آنها توجه میهای پزشکی در باب رفع گرد و خاک کوچهبه گزاره
کند اما صحه به شدت در امور شهر مداخله میشود. اما این گفتار اگرچه در این دوره مهم است و حفظ الدیده می نیز مجلس

های دولت هکارویژ داد که چگونه مراقبت و کنترل بدن به یکی از ها نیست. گفتار پزشکی نشان میی خیابانی توسعهتنها زمینه
که چگونه این :یافتهای امنیتی درون منطق جدید تجلی بیشتری میهمین سازوکار در سامانه مدرن تبدیل شده است و اتفاقا  
 گرفت که بدن را تحت نظارت و مراقبت در می آورد.شد و اکنون باید سازوکاری شکل میبحث به ورای ساسمت کشیده می

هایی که حول راه و چگونگی مداخله درمورد راه شکل سامانه .های امنیتی هم حضور داشتنددوم. در کنار این گفتمان، سامانه
قمری توسط  1290ها از اما مداخله در راه درون شهری و در کوچه .های زیادی نوشته بودندرساله گرفته بودند و در این زمینه

در چشمان قدر قدرت ارباب  رییس پلیس تهران یعنی کنت آغاز شده بود و این مداخاست ادامه داشت تا زمانی که شهر عمیقا  
اقب معمارها مر  -الکتریک تلفن در زیرزمین هستند هایسیم حرارت و -های آبمهندسین مواظب تعبیه لوله»تحت نظاره باشد: 

که پلیس تمام افکارش متوجه وظایف مربوطه به خود یعنی حفظ و حراست باشند در حالیساختن و استحکام سطح معابر می
ور سعی شود طول المقدهای قدیم حتیهای جدید و تعمیر خیابانجامعه بوده ... پلیس منتظر است که در موقع احداث خیابان

ها کم و نقاط تقاطع زیاد باشد عبور و مرور زیادتر مواجه با موانع شده و هر اندازه که امتداد خیابان معابر بیشتر باشد. اصولا 
خواستند امکان ها میاین سامانه .(20-19شمسی، ش  1306نظمیه،  ی)نشریه« گرددالطاقه میمات پلیس نیز فوقدر نتیجه زح
 یافتها تداوم میها آغاز شده بود و سپس با تعریض خیابانر شهر را افزایش دهند و نخست با درهم کوبیدن کوچهمداخله د

 .(1394)بحیرایی،  ای عریض محل کنترل اهالی شهر شودهخوردند تا خیابانهای جدید شهرسازی با قدرت گره میجایی که دانش

ین گان مجلس موافقم: برساخت شهر و خیابان توسط میل دیگری. در مذاکرات نمایند خواهم به مورد دیگری هم بپرداز سوم. اما می
ی ها را میل دیگر ی خیابانخصوصی نداشتند به غیر از دست به دامن ترقی، تمدن و مدرن شدن. درواقع توسعههیچ استدلال ب

شد یی خیابان مد بلکه آنچه سبب توسعهی انباشت پیوند نخورده بو ی خیابان با مسالهساخت یعنی در این لحظه توسعهمی
ن برای ای در اصفهابندی بهتر را روزنامهگذشت. صورتهای آسفالته و عریض میاین بود که فرآیند متمدن شدن از داشتن خیابان

ی تهران ه بلدیهای را بنوازد کهای شهر اصفهان بلدیه هم بدون رودربایستی باید همان نغمهبرای اصاسح کوچه»کند: ما آشکار می
نواخت و تهران کثیف و بدمنظر سابق را به تهران نظیف و آبرومند کنونی مبدل نمود ... باید به این مردمی که همیشه مثل بوم 

یر مردمِ ممالکِ آباد عقب اند حالی کرد که شما هم بشر هستید و نباید از سانشینی خو گرفتهشوم به خرابی معتاد و به خرابه
گونه بود که دیگرانی هستند که ما اگر به امور  مساله این .(53-52: 1387رجایی،؛ نقل از 220: ش 1308روزنامه اخگر، « (بمانید

 گوید:مانده خواهند دانست و جای دیگر میهایمان را توسعه ندهیم ما را عقبشهرمان رسیدگی نکنیم و مهمتر اینکه خیابان
ای همین دسته .(44: 1387؛ نقل از رجایی،183: ش 1308)روزنامه اخگر، « شویمنمی  کثیف پست قلمدادوحشیدر نزد خارجی »

 ها هستند.ی خود به سطح شهر و منطق خیابانرسد در حال تحمیل ذائقهسازد به نظر میشان را دیگری بزرگ میکه میل

که باید به مفهومی مانند  - هاای برخی گروهی گره خوردگی چشم قدر قدرت ارباب با تمنلحظه - در همین لحظه است اما دقیقا  
ای عهتوس -کند که توسعه از نوع غیرآمرانه هم داریم ی آمرانه این پیام را صادر میتوسعه ی آمرانه شک کنیم. چون اصولا توسعه
در صورتی که توسعه چیزی جز همدستی میل طبقات  - برند و در برساخت آن سهیم هستندها از آن نفع میی گروهکه همه

گذاری بخش وسیعی از شود مگر با بیرونگر ارباب نیست و این محقق نمیهای اجتماعی با چشم نظارهمسلط و برخی گروه
واهان خدستی مشروطهشود همجاست که میهمین آنان که بیرون از میدان هستند.بران از توسعه بر ی نفعمردم و تحمیل ذائقه

هایی ستیای به همدسابق را با میل ارباب برای تغییر و تحولات وسیع و درهم کوبیدن شهر نظاره کرد. پس نه تنها هر نوع توسعه
 کند.ای را بر آنان تحمیل میگذارد یا ذائقهنیاز دارد بلکه بدون شک بخش وسیعی را نیز بیرون می
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ها کرد و خیابان به عنصری از دولت مدرن که از تاسقی این گفتارها و سامانهییر میدر چنین شرایطی حاکمیت خیابان از اساس تغ
رفت و اکنون در چنین شرایطی بود که راه برای گره خوردن خیابان با گرفت و پیش میشد، شکل میمیای جدید تبدیل به ابژه

برای اینکه چنین مکانیسمی را توضیح بدهم نیاز است  د.شهایی برای خیابان غیرانسانی فراهم میمنطق اقتصادی و ایجاد زمینه
 این خیابان وقتى که باز و وسیع .اصل معاماست بلدیه همین است»گوید: ای میدوباره به سراغ نمایندگان مجلس برویم. نماینده

دوره ششم، «)رود.می هاى جدید خوب مطابق مقتضیات امروز در آنجا احداث کردند البته قیمت دکاکین هم بالاشد و مغازه
در واقع اینجا با یک منطق دیگر روبرو هستیم: خیابان به مثابه چهارچوبی برای ایجاد ارزش اقتصادی. یکی دیگر . (149جلسه 

ر خواهیم عبو هایى را که جناب عالى و اخوان جناب عالى و بنده و سایر اشخاص مىبلدیه هم یک خیابان» گوید: از نمایندگان می
اش بوده است آمده است هایى که ماهى ده تومان، بیست و پنج تومان اجارهکنیم آمده است و وسعت داده است. دکان و مرور

 دبیست تومان بیست و پنج تومان و سى تومان شده است. شهر بالاخره در اثر این اقدامات وسعت یافت و عظیم شد براى خو 
شود چیزهایی را در آن پروراند یعنی با تولید خیابان است که می. (149سه )دوره ششم، جل «اهالى خوب است به نفع آنها است

ان به ی گره خوردن خیاببار دیگر به اصفهان برگردیم تا دوباره به جز دیدن تمنای میل دیگری مساله که ارزش تولید کنند. یک
انی از طرف حکومت جلیله و ریاست محترم با احداث این خیابان یکی از بزرگترین خدمات عمر »امر اقتصادی را هم ببینیم: 

 توان گفتاخگر را عملی کرد و حالا می ینظمیه نسبت به شهر اصفهان شده ... احداث این خیابان یک قسمت از آرزوی روزنامه
ان بسفی که داریم این است که چرا بعضی از صاحاکه شهر اصفهان تا حدی قابل توجه سیاحان داخلی و خارجی شده است. تنها 

کنند که با ای اظهار نگرانی نموده، و هیچ تصور نمیها گرفته شده، تا اندازهاماسک و اراضی که چند ذرعی از اراضی باغات آن
. به نقل از 324، شماره 1309)روزنامه اخگر، سال « ت باغات و اراضی آنها افزوده شدهها مبالغ گزافی بر قیماحداث این خیابان

 .(65: 1387رجایی،

برای  اندرکار شهریای با تقاضای نیروهای دستآمد رابطهخیابان را اینگونه باید دید: پولی که از جای دیگری می یرواقع مسالهد
از نیروهای  خورد بلکه این نیازانباشت نداشت یعنی مساله تولید خیابان با درخواست نیروهای سرمایه برای تولید بیشتر گره نمی

خورد و باعث تولید ها گره میطبقه جدید بود که با مدیریت بدن ییعنی این ذائقه ،آمده وجود میدیگر و منطقی دیگر ب
پس این پول نه برای تسهیل سرمایه و به خواست این نیروها بلکه پول از مدخلی دیگر و به خواست نیروهای  .شدخیابان می

ای شدن عناصر درون آن، کالایی شدن زمین و مناسکی برای سرمایهخیابان راه  شد اما در نهایت با تولید خود  بیرونی طلب می
از اراضی  27نمره  یبلدیه، قطعه»گرفت: شد؛ خیابان آن چیزی بود که به مدد تولیدش این سازوکارها شکل میسوداگرانه باز می

انند تو طالبین می .سی ریال است فروشد و حداقل قیمت گز  مربعیآباد و فیشرآباد را به مزایده میخندق بین دروازه یوسف
)نشریه بلدیه،  «یشنهاد کتبی خود را تسلیم نمایندعایدات بلدیه مراجعه و پ یزمین تا بیستم اسفند به اداره ینقشه یبرای معاینه

 .(12و  11، شماره 1313

خیلى پول دارند هزارها میلیون و  اصاس  در آن ممالکى هم که»زاده اینگونه گفته بود: پس از درهم کوبیدن تهران قدیم تقی
 کنند. مساجد کهنهکنند. خیابان از وسط شهر قدیم باز نمیرسد شهر قدیم را خراب نمیمیلیارد پول دارند همچو موقعى که می

ضش ر گذارند که باید پنجاه ذرع عکنند. از یک طرف شهر که باز است طرف صحرا یا طرف کوه یک قانونى میو اینها را خراب نمی
شود. مثاس  طهران جدید. آن شهر قدیم را هم به حال خود باقى مرور زمان آنجا یک شهر جدیدى پیدا میباشد و چطور باشد و به

گذارند هر خانه که بعد از پنجاه سال صد کنند یعنى قرار مىها را هم عریض میبه تدریج شاید خیابان .کنندگذارند پاک میمی
ات را الان خراب کن گویند خانهسال اگر خراب شد و صاحبش خواست مجددا  بنا کند نیم ذرع عقب بکشد. ولى هیچ کس را نمی

ای دیگر نماینده و نماینده .(147)دوره ششم، « استها ه راجع به خانهخواهیم خیابان درست کنیم به عقیده بنده آنچه کما می
 یمندم این طرز عملى که در طهران راجع به توسعهبنده عقیده»ی اول را اینگونه معرفی میکرد: فرم رایج تغییر در دوره پهلو 

ها هم این طرز عمل پیدا خواهد شد ایر شهرشده است براى ایران یک امر مفیدى نخواهد بود براى این که در سها واقع خیابان
م را خراب کنند بدون این که قبال هیچ مطالعه کرده باشند دهاى سایر مر ها که خانهکنند بلدیهو یک اختیارات لاتعدى پیدا می

 .(253)دوره ششم، جلسه  «اش را بکشندد از خراب کردن نقشهو بع

نخست باید در دل خرابی حصار ناصری  ،پهلوی دست از سر تهران قدیم برداشتاما پیش از اینکه متوجه شویم چگونه شد که 
یعنی باز شدن راه جدیدی برای توسعه شهر. منتها برای اینکه چنین افقی گشوده شود  ،و سپس قانون حریم شهر جستجو کنیم

ه شهر، ک ید ویرانی و ساخت دوبارهخونی و به مد ای نسبتا  تسویه :قاجار بود ینیاز به تسویه حسابی جدی با تهران دوره
داد مناطقی که پیشتر برای دولت چنین چیزی اجازه می .های شهر ویران گشتندهای اطراف شهر پر شدند و دروازهنخست خندق
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 از این تاریخ قبول تقاضای ثبت»های جدید شهری شکل بگیرد: مدرن مهم نبود مهم شود و البته تغییری در مفهوم شهر و افق
 از اضاسع خارجی و جنوبا   شرقا   .سبت به اراضی بایر و موات اطراف شهر تهران واقع در حدود ذیل از احدی پذیرفته نخواهد شدن

از ضلع خارجی خیابان شاهرضا در امتداد اضاسع شرقی  متری نظامی تا شعاع شش کیلومتر و شمالا های شهباز، شوش و سیخیابان
پذیر دولت تبدیل نامکان بیرون شهر نیر به فضای مدیریت 1331در قانون  .(67: 1341)طباطبایی، « کیلومتر ۱۸و غربی تا شعاع 

 گرفت:شد. اما همین قانون فقط مخصوص تهران نبود و زین پس اراضی موات سایر شهرها نیز در قالب حریم شهر قرار میمی
های ر و موات اطراف تمام شهرستانیتهران ... شامل اراضی با ر و موات اطرافیقانونی ثبت اراضی با یمقررات مربوط به لایحه»

شده که تا به حال معین نهای دور هر شهر که مبدا سه کیلومتر است، در صورتیکشور، تا شعاع سه کیلومتر خواهد بود. و خیابان
 .)همان( «ی شهرداری هر محل باید تعیین شود.باشد به وسیله

درگیر  معبر را داریم که وزارت کشور را هم رسما   یقانون توسعه 1320در سال  .زودتر رخ داده بوداما تغییرات دیگری نیز کمی 
مشروح میدان یا برزن یا خیابان یا گذر یا کوی را تا حدی که طبق ماده یک مورد احتیاج  یشهرداری مکلف است نقشه»کند: می

ستغل یا زمین مشجر یا مزروع یا بیاض جزء شارع یا میدان خواهد شد و مقدار متری که از هر خانه یا م شهر باشد تهیه کرده
شهرداری و فرمانداری محل به وزارت کشور فرستاده و وزارت کشور در صورت تعیین و ارزیابی نموده پس از تصویب انجمن

اما شهرداری چندان وزارت قانونی که هشت سال پیش هم قرار بود اجرا شود  .«فرستدا برای اجرا به شهرداری میتصویب آن ر 
 داد.داخله را بازی نمی

تمام  گرچه»شد. اما چیز دیگری هم در کار بود: تر و متمرکزتر فراهم میبا اجرا شدن این قانون گامی برای تحقق نظام یکپارچه
اما در آن زمان گرفت زیر نظر وزارت کشور قرار داشت، ها صورت میهای توسعه و عمران شهری که توسط شهرداریفعالیت

شد؛ احداث فضاهای سبز، خدمات شهری، تاسیسات و تجهیزات کارهای شهرسازی شمرده می یمعابر در زمره یفقط توسعه
)فریورصدری،  «دامات شهرسازی به شمار نمی آمدندشهری و غیره هرکدام به طور مستقل مورد بررسی قرار میگرفتند و جزو اق

1393 :33). 

ای شهری دانسته معابر وظیفه یروست که توسعهاز این ،خیابان گره خورده است یتمام و کمال شهر با توسعهدر این دوره 
تداوم  یگذرد. یعنی امر شهری به واسطهسازی میگیری شهر در ایران هم از مجرای خیابانرسد دعوای شکلبه نظر می .شودمی

آیندهای شهری شدن. فرآیندهای دیگر شهری شدن از نیروی کار مزدی و مشاغل یابد نه سایر فر و بسط خیابان است که تحقق می
خدماتی گرفته تا دعوای اقتصادی بر سر مرغوبیت زمین و حتی بیشتر آماده پذیر کردن برای یافتن جایگزینی غیرانسانی یعنی 

 آید.ماشین، همه پس از خیابان است که به وجود می

ها گسترش داد درواقع دربار از دیدن فضاهای پشت حصار ناتوان بود و برای ریزش در لامکانشد خیابانها را اکنون دیگر می
 حصار و توانایی دیدن فضاهای ناتمام نیاز به این بود که دولت مدرنی روی کار بیاید تا چشمانش این افق جدید را برانداز کند.

شود مرعوب دیگری بزرگ نشد و در ادامه با خیابان ارزش تولید میگر تولید کرد، با خیابان شود چشمان نظارهپس با خیابان می
کرد. کرد و حتی این خیابان بود که با تولید کردنش فضایی برای خودرو و واردات و در آینده نزدیک ساخت خودرو را فراهم می

کند، یعنی این خیابان است گیری شهر را با خود حمل میهمین موقعیت یکتای خیابان در این دوره است که حتی منطق شکل
 آورد.که شهر را به دنبال خود می

کشید از دهه چهل قرار شد اول نقشه شهر بیرون بیاید و شد و شهر را به دنبال خود میاما اگر این خیابان بود که ساخته می
امه هران تا به امروز دارای برنیک اشکال کلی دیگر این است که شهرداری ت»بعد خیابان و طریقه تاسیس و ایجادش کشیده شود: 

یک چیزی بسازد فردا هم  خواستهسنواتی نبوده است. اختیار این شهر دو میلیونی در دست شهردار بوده است، که امروز می
گاه عملی نشد. شده است که هیچهم می 1316تهران در سال  یحتی این شامل طرح توسعه .(76: 1341)غفاری، « چیز دیگر
شوند یعنی های تفصیلی، طرح هادی و طرح جامع یک به یک متولد میله به بعد است که منطقی به نام طرحاز این مرح

کشیدن خیابان بر مبنای شهر و عناصری شهری. از این مرحله به بعد قرار است شهر خیابان را رام کند و منطق خیابان طبق 
 منطق شهر پیش برود.

ها چه گیرند.اما این طرحی هادی به طور رسمی مبنای فعالیت عمرانی شهرها قرار میهاچهل به بعد، طرح یاز اواسط دهه
کرد طرح هادی در ابتدا به صورت یک الگوی توسعه که ساختار فضایی شهر و حدود کلی توسعه آن را تعیین می»کردند؟ می

کشی ذیل  ریمش باید تعریف شود و خیابانو حدرواقع اکنون دیگر خود شهر، حدودش  .(81: 1393)فریورصدری، « شدتهیه می
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حریم شهر و حدود شهر مطرح شده بود ولی به خاطر فقدان  یمساله 1331گرفت. ناگفته نماند در قانون سال این منطق قرار می
 ثبت اسناد به تعویق افتاده بود. بعد از طرحهای هادی فصل یهای توسعه تا دهه چهل به جز مرحلهبرداری و طرحنقشه
ها شد. یعنی اول شهر، حدود، حریم و کاربریهای جامع آغاز شدند و دیگر منطق خیابان ذیل منطق شهر تعریف میطرح

 گرفت.شد و بعد خیابان در موقعیت پسینی قرار میتعریف می

مان از زمین تا آستوانست کشی خودسرانه، بلکه دست بردن در نقشه و طرح توسعه شهری میرو بود که دیگر نه خیاباناز این
 های غرب و شمال غرب تهران که غالبا  شایع شده صاحبان بسیاری از اراضی و زمین اخیرا  »ای بیافریند: موقعیت جدید اقتصادی

در خارج از محدوده است قصد دارند ضمن تبانی مبلغ دویست  های مربوطه که فعاس کلیمی هستند به منظور ترقی قیمت زمین
ه  56104/20)سند شماره  « را جزو محدوده شهر تهران بیاورندپی شهردار تهران رشوه داده تا زمین میلیون تومان به آقای نیک

شد ی خیابان کشیده میعهی قبل این شهر بود که به دنبال توسپس اگر در دوره .(213: 1385نقل از شورای نویسندگان،  24
ارزش  هد کیرند. در این دوره قرار بر این شها سامان بگبندی شهر بیرون بیاید و پس از آن خیاباناکنون قرار شد نخست صورت
پس طرح جامع بود که با نوع توسعه و جهت توسعه،  .ی معابر به عهده بگیرندها پیش از توسعهرا خود نقشه و تغییر کاربری

همینجا منطق دیگری در حال ظهور بود در منطق پیشین این نیروهای اجرایی  داد. دقیقا  یش شرایط سوداگرانه را شکل میپیشاپ
وار بودند که بر شهر س های پیچیدهریز و کارشناسان نقشهبردند اما اکنون کارگزاران برنامهبلدیه بودند که شهر را پیش می

 طرحی از پیش آماده حل و فصل شوند. ائل خیابان و شهر با اولویتود مسشدند. و اکنون دیگر قرار بمی

های هادی قبل از مطرح شدن طرح در در بسیاری از موارد، طرح»ها چنین گفته بود: یکی از مهمترین کارشناسان این طرح
شد، به معرض آگاهی می هایی که با دعوت از عموم شهروندان در شهرداری یا یکی از مساجد شهر تشکیلانجمن شهر، در جلسه

له ها وجود داشت، مساای که همیشه بین مردم و دولت یا شهرداریگرفت، متاسفانه به خاطر فاصلهو تبادل نظر با آنان قرار می
شد و مردم بر این باور نبودند که ممکن است در ها هیچگاه به صورت جدی مطرح نمیگیریمشارکت شهروندان در تصمیم

فهمند هیچکس به غیر از دعوت شدگان به جلسه نمی .(84-83: 1393)فریورصدری، « ای برسدادل نظرها به نتیجهمواردی این تب
ها ویران شدند و چقدر این بازی مشکوک است، پس از سازوکارهایی که از دوره ناصری آغاز شد و رفته رفته گذرها و کوچه

ی ئفراخوانی دوباره مردم به نام تایید یا ایرادی جز  ،مردم شکل گرفتحذف  یبا مدیریت جدید و به واسطه یعهای وسخیابان
ا بودند و در نسبت ب شدههای مدرن از اساس حذف توانست کسل کننده و غیرواقعی باشد. مردم توسط رویهگرفتن از طرح می

خیابان با  یردم مسالهمدیریت شهر به صورت اعم و خیابان به صورت اخص سلب صاسحیت شده بودند و اکنون در فقدان م
ها سراپا اقتصادی شدند، سپس به شود دریافت از این پس چگونه خیابانرو بود که میخورد؛ از اینعناصری دیگر پیوند می

ها خورده شدند. نه این خیابان خیابان مردم بود نه دعوت به مشارکت یک درخواست حاکمیت خودرو تن دادند و توسط بزرگراه
 واقعی!

بوروکراتیک با  ینهادها از یک سو خیابان دیگر از حاکمین واقعی خود، یعنی مردمان خالی شده بود و متولی خیابان اکنون
گذاشت. جا را برای سوداگران باز می ،دادهایی که به مدد خیابان کشی رخ میهای امنیتی و از سوی دیگر سوداگریمکانیسم

 ای دیگر فراهمشد که خیابان گونهابان شده بودند و اکنون این امکان فراهم میپس با حذف مردمان دو گروه عمده صاحبان خی
خورد. رو بود که غیبت مردم با عنصر جدیدی به نام خودرو در دوره اخیر پیوند میشود و با منطقی دیگر پیوند بخورد. پس از این
ن جا برای سازوکارهای جدیدی باز شده بود و اگر در های پیشین حکمرانی بر خیابااینگونه باید گفت که با حذف و طرد رویه

ای اساسی تبدیل شد این به این مفهوم ده سال تعداد خودرو چند برابر شد و ترافیک به مساله یسی به فاصله یاواخر دهه
ارکردهایی برای کهم  نبود که خیابان و شهر را خودرو ساخته است بلکه خیابان در مناسبات جدیدش پیشاپیش تولید شده بود آن

دیگر که این کارکردها نسبت نزدیکی با سازوکارهای دولت مدرن و منطق اقتصادی داشت. در واقع خیابان چهارچوبی بود که 
 کرد.داد و هم خود را با این فرآورده جدید همسو میاجازه تولید خودرو را هم زین پس می

در  ه رو را تسخیر کرده وها را بلعیده، بانک شهر پیادها خیاباندرآمده، بزرگراهها به تسخیر خودرو پس اکنون که دیگر خیابان
چیزی است که ی تعظیم در برابر تمام آنزمانه ،مانند چهارراه ولیعصر قرار است عابرین به زیرزمین بروندیی هاراهسر چهار 
ه میانجی یک گذر از زیست دیگری بگویم. پس برگردیم ای دست نگهدارید، قرار بود من باش؟ نه! لحظهی شهری میخوانیمتوسعه

سوی دیگر  فروشان قدیمی محل هستند که مخالف عبور و مرور خودرو هستند و یکسویش مردم و خردهبه گذر مُعی ر که یک
 رای به عدم شورایاری کنند. فعاس هفتاد در آن محله شکل گرفته و از عبور خودرو حمایت می یبازار بورس کفشی که از دهه
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ها را طرد و حذف کرده، مشاغلی که تاریخ سلطه آنتردد خودرو داده تا آن گذر همچنان در دست اهالی باقی بماند؛ در دست 
ی هایش سراسر گذر را به محلگذرد  و خیابانی که پنجشنبهشان از مجرای اقتصاد بازار نمیدارانی که مناسباتمغازهدر دست خرده
د و عبور ندار  هایش امکانی برایکس حتی ارباب قدرقدرت توسعه بدون خم شدن از زیر طاق و هیچ کندل میبرای تجمع تبدی

دهد. اگرچه تمام محله بافت فرسوده اعاسم شده و هنوز منطقی که در آن محله جاری است همچون بقایا به نظم نمادین تن نمی
چیزی از آن باقی نخواهد ماند، اما دلیل خوبی شد که برای دقایقی  دیگر سازی،نوسازی و پدیده عیان یبه زودی به واسطه

 برد که هیچ راهی به زیستی دیگر وجود ندارد!پوزخندی به وضعیتی بزنیم که در این توهم به سر می

 منابع

 ( .سیر تحول فضاهای عمومی و خصوصی در آغاز دوره مدرن ایران. فصلنامه اندیشه ایرا۱۳۸۴صفامنش، کامران .) ،نشهر
 سال اول، شماره سوم.

 ( .مجموعه مقالاتی در مورد زمین در دوره قاجار. به سفارش رخداد تازه اندیشه۱۳۹۴بحیرایی، محمد .) 

 ( .تحولات عمران و مدیریت شهری اصفهان در دوره پهلوی اول. اصفهان: سازمان فرهنگی ۱۳۸۷رجایی, عبدالمهدی .)
 تفریحی شهرداری اصفهان

  .(. اراضی موات و مقررات مربوط به آن، در بررسی مسائل اجتماعی شهر تهران. تهران: انتشارات ۱۳۴۱)طباطبایی
 موسسات و مطالعات و تحقیقات اجتماعی

 ( .موسسات کنونی و ضرروت هماهنگی در فعالیت آنها، در بررسی مسائل اجتماعی شهر تهران. تهران: ۱۳۴۱غفاری .)
 حقیقات اجتماعیانتشارات موسسات و مطالعات و ت

 ( .غاسمرضا نیک پی: رجال عصر پهلوی به روایت اسناد ساواک. تهران: مرکز بررسی اسناد ۱۳۸۵مجموع نویسندگان .)
 تاریخی.

 ( .تحولات طرح۱۳۹۳فریور صدری، بهرام .)ریزی شهری ایران در دوران معاصر. تهران: آذرخش 

  رای ملی. نگارش سوم. کتابخانه موزه و مرکز اسناد مجلس لوح فشرده مشروح مذاکرات بیست و چهار دوره مجلس شو
 شورای اساسمی

 نشریات

 قمری ۱۲۶۷اتفاقیه. نشریه وقایع 

  .شمسی ۱۳۱۳تا  ۱۳۰۴نشریه بلدیه 

 .شمسی ۱۳۰۶نشریه نظمیه 

   .شمسی ۱۳۰۹تا ۱۳۰۸نشریه اخگر 
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 نریمان جهانزاد – شهر و اجتماع یدرباره تأملاتی

 

 

 1ی اجتماع و شهرتأملاتی درباره
 نریمان جهانزاد

 

ی کلیدی در اجمالی و فشرده به دو برهه ایی مدرن رجوع کنیم و با اشارههای اندیشهاجازه دهید ابتدا به نخستین سرچشمه
ه ب اقتصادی در دنیای جدید و ظهور دولت  مدرن،-پرتو تحولات  اجتماعی، برای درک  معنای  امر اجتماعی در تاریخ اروپای مدرن

های السبه عنوان  نماد دو عصر، برای اشاره به تحولات  شهرِ صنعتی و  شهرِ بازرگانیمسئله ورود نماییم؛ برای این منظور از دو 
وسطا اشاره دارد. در این دوره رنسانس یا اواخر قرون  : این دوره به اوایل  عصرشهرِ بازرگانی( 1. )کنیماستفاده می ۱۸۹۰تا  ۱۳۰۰

سته ها وابشان رو به افول بود. اماکن خارج از شهر و حومهی بازرگانان و بانکداران بودند و خودمختاریشهرها عمدتا  تحت  سلطه
رانی  دولت  مرکزی بود و هستی  ؛ مادر شهری که اینک محل  حکم2گرفتندشهر می-شان را از مادربه شهر مرکزی بودند و اهمیت

 سو و تغییرات  سیاسی نوین از یک-های شانزدهم و هفدهم مناسبات  اجتماعیشهرها به او وابسته بود. بدین ترتیب در سده
د، یی خُر لاتولید  کا»ویژگی اصلی شهر بازرگانی را  اجادوارد سو در فضای  شهری از سوی  دیگر تکون یافت.  اییکالبدی و تحول معن

از بین رفتن و اضمحاسل  کامل  های پایانی این دوره است که شاهد  در سال داند.می« 3شدن  محدودتجارت فراملی و صنعتی
وسطایی هستیم. در این دوره هنوز دولت  مدرن متولد نشده و فروبسته و کوچک  قرون « اجتماع  »ها و گیلدها، اصناف، تعاونی

تماع ای در قبال اجکند و وظیفهاست. بنابراین دولت در حیات  اجتماعی مردم نفوذ و دخالتی نمیی فرمانفرمایی  سلطنت شیوه
ی : در سدهشهر صنعتی (2ندارد. ) -یعنی تامین مایحتاج  مادی اعم از بهداشت عمومی، آموزش و جز آن -به معنای مدرن  کلمه

اسی شدند. تجارت  فراملی گسترش یافت و نوع جدیدی از شهر هجدهم و نوزدهم شهرها از پی  انقاسب صنعتی دچار تحول  اس
های شهری سیستم»متولد شد. تمرکز شدید ویژگی بنیادین این شهرها بود. شهر صنعتی نظیر  شهرهای بازرگانی عصر رنسانس 

داشته سکونتگاهی سابقه نگاه در کل  تاریخ  تراکم، تمرکز و انباشت  سرمایه بدین شدت در هیچ بودند، اما هیچ« سلسله مراتبی
ود به ی خهای روستایی به شهرها بود که به نوبه. حاصل  این تمرکز  شدید، آلودگی گسترده، گسترش  شهرها و آغاز مهاجرت4است
افتد و ( اتفاق می1789زد. در همین دوره است که انقاسب  فرانسه )تر شدن مناسبات  اجتماعی دامن مینشینی و پیچیدهحاشیه

ی نهایی به حذف  اصناف  قرون دهد. انقاسب فرانسه ضربهیک معنا، کل مناسبات  اجتماعی و سیاسی  در اروپا را تغییر می به
ی نهادهای اجتماعی در درون  دولت  قدََر قدرت بود. پیش از این فردیت  چندان معنایی وسطایی و از آن رهگذر، استغراق همه

ا  که در قرون وسطا فردیت صرفشود؛ به طوریگردیم، از فردیت  افراد کاسته میبه عقب بازمینداشت. هر چه از انقاسب فرانسه 
شود. فردیت محصول دولت مدرن و مشخصا  انقاسب ی مشخص تعریف میی عضویت شخص در یک صنف یا رستهاز دریچه

شود. عاسوه بر طه با آحاد جامعه سرشاخ میواسطور بیفرانسه است. پیش از آن دولت با اصناف طرف بود، اما اینک دولت به
شود. در قرون وسطا و پیش از آن یونان  باستان، اویکونومیا آن در همین دوره است که معنای کار و از آن راه اقتصاد عوض می

معنای به  5ی اکونومی)اقتصاد( است، فحوایی جزئی و خصوصی و درونی داشت. ایکونومیا متشکل از ایکوسی واژهکه ریشه
این به معنای تدبیر یا اداره کردن بود و بر مضمون  خانگی  کار در این جوامع اشاره داشت. در دنیای قدیم کار در  6خانه و نم 

داری و آزاد شدن  نیروی کار، کار ی هفدهم به بعد با تحولات  اجتماعی و امحای  زمینشد. اما تقریبا  از سدهدرون خانه انجام می
گیرد و شانیت  اجتماعی  هر فرد اینک برخاسف  دنیای ی مدنی را در بر مییابد و کل  شهر یا جامعهتر میر گستردهمفهومی بسیا

 گیرد.اش برای معیشت و کار نشئت میقدیم، از خاسل  تاسش

ی افراد که فسارگسیختهخواهی  کور و اشدن  جامعه و منفعتو اتمیزهسو، گی  دولت از یکواسطهاندیشیدن به پیامدهای این بی
بایست همبستگی ی تعارضات و تضادها بدل کرده بود، و تأمل در باب آنچه در این دنیای جدید میی مدنی را به عرصهجامعه

                                                           
 .۱۳۹۶ی نریمان جهانزاد، نشر دیبایه، اجتماع، برایان الیوت، ترجمه ساختن مقدمه ای بر کتاب. 1 

2 James D. Tracy (ed.), The Rise of Merchant Empires: Long-Distance Trade in Early the Modern World 1350–

1750. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 14–33, 1990. 
3 Soja, Edward W., Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Criticial Social Theory, London: Verso, 

1989. P.175. 
4 Ibid. p.177 
5 οίκος 
6 νέμειν 
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ی ی پایدار اندیشمندان در سه حوزههای نوظهور تضمین نماید از سوی دیگر، دغدغهاجتماعی را در کنار  تکثری از فردیت
زاده  شناسیجامعهدر همین دوره است که شود. می ریزی/طراحی شهریهای برنامهنظریهی سیاسی و فلسفهشناسی، جامعه
گوید و با نقد  گزلشافت خواستار  قسمی شود: تونیس از گذار از گمینشافت )اجتماع( به گزلشافت )جامعه( سخن میمی

یاق  گوید و به سی ارگانیک سخن میی مکانیکی به جامعهجامعهشود؛ دورکیم از گذار از گمینشافت  سوسیالیستی  رمانتیک می
یری  کند؛ وبر با پیگگرایی  تام و تمام است دفاع میگرایی  اخاسقی که واسطی میان  فردیت  لیبرالی و دولتهگل از نوعی اجتماع

دهد و به انون توجه خود قرار میی حس  همبستگی و درک  معنای آن در عصر جدید، تسلط  عقاسنیت  ابزاری را در کدغدغه
« تن  داش شکل»کند، و به نوعی گذار از کند؛ و نهایتا  زیمل به شکل  زندگی توجه میی مدرن اشاره میمحتوم بودن  اسارت  جامعه

ی نحوه متفکران  روشنگری به، فلسفه. در 1کندی کاسنشهری  نوین اشاره میجامعه« شکلی  بی»وسطایی به نوعی اجتماع  قرون
ی جدید و دولت ای در خصوص  مناسبات  جامعهی نظریهاندیشیدند و در پی ارائهتنظیم  مناسبات انسانی در عصر جدید می

مری ا« اجتماع  اصیل  اولیه»است. برای هابز « امر اجتماعی»افراد در برابر خود  « سازی  ایمن»هستند. پارادایم غالب در این عرصه 
گیری اجتماع در عصر  جدید امحای  خود  اجتماع است آمیز: وضعیت طبیعی. بهای شکلت، هولناک و فاجعهاست غیر قابل زیس

ند با این کتا جا برای قرارداد و قانون باز شود؛ اجتماع باید قربانی  لویاتان گردد. روسو هم نظیر  هابز از وضعیت طبیعی آغاز می
ار و هولناک نیست. اجتماع برای روسو اساسا  مبتنی بر رابطه نیست؛ بلکه نوعی بتفاوت که دیگر این وضعیت برای او خشونت

کند. او به مدرنیته به عنوان از  روزگار  خود بیگانه شدن  افراد و از بین رفتن  گی را تداعی میواسطهخودبسندگی و استقاسل و بی
 روسو ی سیاسی  نگرد. در فلسفهی تردید میاجتماع به دیده نگرد، و به توانایی  نهادهای مدرن برای تحقق  استقاسل  سیاسی می

ناپذیر آمیزی اعادهیابد؛ اجتماعی که دیگر از دست رفته، و به طرز  تناقضمجال  ظهور می« اجتماع»میل  آدمی به آزادی فقط در 
وجود ندارد؛ بلکه انسان ذاتا  « جتماعای به اسم اابژه»است. برای کانت از آنجا که انسان موجودی است عقاسیی، و نه غریزی، 

ای که وی دو اصل ی اصلی است؛ دغدغه. برای کانت آزادی  بیرونی دغدغه2در اجتماع است؛ اجتماع افق  تفکر  انسان  کانت است
می ی اتُونو داند، و در مقام متفکری مدرن بر این باور است که این دو اصل که با قسماش میرا مفاد اصلی« امنیت»و « مالکیت»

توانند تضمین شوند. برای هگل اجتماع به مثابه  نوعی حیات مدنی است که در عصر جدید اند، تنها به دست  دولت میمساوق
گل به ی حیات  اخاسقی است؛ هزوال یافته و باید در سطح  بالاتر احیا گردد. این سطح بالاتر دولتی است که تبلور  بالاترین درجه

ریزی امهبرناندیشد. در همین دوره و از پی  تحولات  عصر جدید و انقاسب  صنعتی تفکرات  نوعی اجتماع  مدنی میدولت به مثابه 
جدی  ایی صنعتی به منظور  بازیابی  قسمی همبستگی اجتماعی، به دغدغهکند و ساماندهی  کالبدی  شهر  آلودهظهور می شهری

 3بخشند: رابرت اوئنهای خود در خصوص  اجتماع را بر اساس الگویی فضایی سامان میگردد. متفکران  این حوزه، ایدهبدل می
ای روستایی احداث گردد. اجتماعی کرد که در پهنهنفر جستجو می ۱۲۰۰با جمعیت  مربع شکلسعادت  بشری را در اجتماعی 

و علت  اصلی بیکاری کارگران بود( نابود شوند. که در آن مالکیت خصوصی، ازدواج و حیات  یکسره مبتنی بر ماشین )که به زعم  ا
های روستایی و شهری را توأمان داشته، و در آن کرد که خصلتنفره دفاع می ۱۶۰۰ 5از بازگشت به فالانستری 4شارل فوریه

نظم مدرن، و از  کردن  بیشینهاجتماع  ایدئال چیزی نیست جز  7و آنتونی سنت الیا 6مالکیت اشتراکی حاکم باشد. برای تونی گارنیه
 ۳۵۰۰۰عبارتست از باغشهری  8حل ابنزر هاوردهایی شبه  روستایی در دل  شهر ایجاد کردن. راه بندی عملکردی مکانطریق  پهنه

و ویلیام  9های روستایی  از دست رفته در شهر صنعتی ادغام گردد. در همین دوره افرادی نظیر کامیلو زیتهنفره که در آن ویژگی
کنند. و نهایتا  کاسرنس آرتور وسطایی در شهر  مدرن دفاع میهای قرونزده از بازگشت و احیای  ارزشبا لحنی هجران 10موریس
نفر، برای احیا و  ۷۵۰۰بر اساس  آرای هاورد بر اجتماعات  کوچک در مقیاس  محله و واحد  همسایگی با جمعیت  میانگین  11پری

 .12کندنگهداری  پیوندهای اجتماعی دفاع می

                                                           
 .۱۳۸۸کوزر، لیوئیس، زندگی و اندیشه ی بزرگان جامعه شناسی، ترجمه ی محسن ثاسثی، انتشارات علمی، 1 

2 Esposito, Roberto, Communitas: The Origin and Destiny of Community, Stanford University Press, 2010. 
3 Robert Owen 
4 Charles Fourier 
5 Phalanstère 
6 Tony Garnier 
7 Antonio Sant'Elia 
8 Ebenezer Howard 
9 Camillo Sitte 
10 William Moris 
11 Clarence Arthur Perry 
12 Hall, Peter, Cities of Tomorrow: an intellectual history of urban planning and design since 1880. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Phalanst%C3%A8re
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 یتوان پدران  اصلی هر یک از این سه حوزه دانست؛ کسانی که آراءشان در سدههایی که در فوق ذکرشان رفت را میباری، چهره
وان تها در رابطه با اجتماع میی این حوزهگیرد. آنچه تا اینجا در هر سهبیستم مبنا و محور مکاتب و متفکران  پسین قرار می

جمع کرد این است که امر اجتماعی دچار بحران  معنا شد و با قطع  بندهای قدیمی، تأمل برای بازیابی  نوعی بند  جدید در دستور 
مدرنیته  یی سیاسی، برای احیای اجتماع و گریختن از مهلکهو فلسفه ریزی/طراحی شهریبرنامهویژه در گفتمان کار قرار گرفت. به

پردازی آغاز شد: قراردادی باید منعقد شود؛ دولتی محافظ با خطر  هرج و مرج و کشت و کشتار  متعاقب  آن، نظریهو برای مقابله 
ریزی/طراحی هبرنامویژه در گفتمان  فرض بهبخش باید سر کار بیاید؛ نخبگانی باید شهر را سامان بخشند. ثانیا  این پیشو ایمنی
تواند احیا شود. اما با مارکس تامل درباب  ی بوده که از دست رفته و در نتیجه می«یزچ»خورد که اجتماع به چشم می شهری

، در فردای  «با هم بودن»ترین نوع  ترین و فردگرایانهگیرد، شکلی که شاید بتوان آنرا آرمانیامر اجتماعی شکلی دیگر به خود می
و برخی ماسحظات   برآنیم که پس از مروری بر اتیمولوژی واژه داری  موجود دانست. باری، در این مقدمهالغای منطق سرمایه

گفته یعنی های مرتبط با آن را با توجه به مضمون و هدف  کتاب، در سه گفتمان  پیشمقدماتی، معنای اجتماع و نظریه
 سیاسی مورد بررسی قرار دهیم. یریزی و طراحی شهری، و فلسفهشناسی، برنامهجامعه

 

 دماتی. ملاحظاتِ مق1

به معنای باهمستان یا  communitatenی لاتین  است که خود مشتق  از واژه comuneteبرگرفته از  communityی واژه
ی خود  رویی است. ریشهداری، مدارا و مهربانی و خوشی دوستانه، مردم(، رفاقت، رابطهsocietyاجتماع، جامعه )

communitaten ی از واژهcommunis ( به معنای مشترکcommon  عموم، همگان، کلی، عام، و امری که میان افراد ،)
العموم به معنای دوستی، رفاقت یا اجتماع  مناسبات و اسمی بود که علی Communitatenآید. زیادی مشترک است، می

رفت و معنایی نظیر  انضمامی بکار می طوربه universitasی وسطا همین واژه در کنار  واژه رفت. در قرونبکار می 1هااحساس
ویژه انگلیسی، به موازات  تغییرات  اجتماعی و سیاسی، های اروپایی بهداشت. اما به مرور، این واژه در زبان« ای از رفقامجموعه»

 :2کندمعانی نوینی یافت. ویلیامز به پنج معنای اجتماع به شرح زیر اشاره می

مشترکی که در تمایز با افراد صاحب منصب  اجتماعی قرار داشتند. این معنا عمدتا  در  ( یا افرادcommonsمشترکین ) -
 های چهاردهم الی هفدهم میاسدی کاربرد داشت.سده

یافته اجتماعی نسبتا  کوچک و کم جمعیت بود. این ی سازمانیافته. عموما  مراد از جامعهای سازمانایالت یا جامعه -
 رفت.وسطایی بکار میو نزدیک به مفاهیم  قرونی چهاردهم معنا در سده

ی هجدهم استعمال (. این معنا عموما  در سدهplace-basedمند )ی مکانی یا مکانافراد  یک قلمرو یا یک محدوده -
 شد.می

 می شانزدهای که به داشتن  امری مشترک راجع است: چیزی مشترک داشتن. این معنا عموما  در سدهکیفیت یا ویژگی -
 رفت.بکار می

 شد.ی شانزدهم استعمال میهای مشترک. که باز هم در سدهحس هویت  مشترک: حس داشتن  ویژگی -

های اجتماعی  واقعی مربوط های اول تا سوم به گروهتوان گفت ویژگیای که ویلیامز برشمرده، میبا توجه به معانی پنجگانه
ه ی نوزدهم بود کهای  خاصی از مناسبات انسانی اشاره دارند. رفته رفته از سدهکه معانی چهارم و پنجم به ویژگیاست؛ درحالی

تر از جامعه تلقی گردید. در این واسطهای بیتمیز داده شد؛ و اجتماع به عنوان پدیده societyاز مفهوم  communityمفهوم  
معی که به تازگی صنعتی و پیچیده شده بودند طور جدی در بستر  جوا( بهlocalityگی و یا محلیت )واسطهسده معنای بی

شناسی خواهیم دید به عنوان نوعی بدیل  حیات  جمعی استفاده طور که در بخش جامعهمطرح شد. از اجتماع در آن سده، همان
 «هویت  اشتراکی»الظاهر برد که علیتوان پیطور که پیشتر اشاره شد، میی فوق، و همانباری، با توجه به معانی پنجگانهشد. می

ان شها و یا تجربیات  مشترکها یا ارزشعنصری کلیدی در مفهوم  اجتماع است. یعنی جایی یا امری که افراد در آن برخی دغدغه
 اند. این اشتراک داشتن و سهیم بودن ازهای مشترک با یکدیگر سهیمگذارند؛ یا به نحوی در تجربهرا با یکدیگر به اشتراک می

                                                           
 .۱۳۸۶ی محسن حبیبی، انتشارات دانشگاه تهران، شوای، فرانسوا، شهرسازی، تخیاست و واقعیات، ترجمه -

1 community of relations and feelings 
2 Williams, Raimond, Keywords: a vocabulary of culture and society, 1983, pp.75-76. 
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گره خورده  1ی قلمرو، مکان و مکان سازیی خود به مسئلهای که به نوبهسازد؛ رابطهمحیط را برجسته می-ی انسانبطهسو رایک
ی کلی  تلقی از اجتماع اشاره کرد: است. و از سوی دیگر ربط  مستقیمی به مکان ندارد. به این اعتبار شاید بتوان به دو شیوه

ی مشخص و متعین است: یک جا، یک مکان )یک خیابان، یک بر یک قلمرو یا محدودهنخست برداشتی از اجتماع که مبتنی 
محله، یک شهر، یک منطقه(. دوم، آن برداشتی از اجتماع است که فارغ از مکان خاص، صرفا  مبتنی است بر منافع، عاسیق، 

مکانی )امر جهانی( چیست؟ لی( با هویتی غیری هویت  مکانی )یا امر  مح. مسئله این است: رابطه2ها و یا باورهای مشترکارزش
شاید این اجتماعات را بشود از طریق یک مکان  خاص تعریف کرد، اما این به هیچ وجه بدان معنا نیست که آن مکان  خاص 

ود دبودگی دارد که مح-هم-شرطی است برای هستی و هویت  آنها. بنابراین اجتماع اشاره به نوعی امر مشترک یا قسمی باپیش
د. ی شروع آن باشتواند در متکون شدن  آن افق کلی موثر باشد یا شاید نقطهبه قلمروی مکانی خاصی نیست اما امر محلی می

های )پسا(مارکسیستی هم هست، دنبال و پروبلماتیک  اصلی جریان کتاب الیوتی اصلی ی منطقی  این موضوع که دغدغهدنباله
توان به نوعی اجتماع در میان  خیل  وسیعی از که چگونه اساسا  میب  اجتماع  محلی است. اینکردن  مطالبات  اجتماعی در قال

شترک  های  متوان به ارزشخواه باشد؟ چگونه میای دموکراتیک و عدالتهای متکثر و متفرق دست یافت که خواستار  مطالبهاتم
طلبی افتاد؟ قدرت  مکان چقدر است؟ به بیان دیگر اگر عی هویتی نو کلی  نمودی محلی و مکانی بخشید بدون  آنکه در ورطه

توان در یک مکان اجتماع ساخت یا باهم بودگی را اشاره داشته باشد چگونه می« امر مشترک»اجتماع به نوعی یا شکلی از 
 برانگیخت یا به جریان انداخت؟ برای ساختن  اجتماع اساسا  به چه ابزار و موادی نیاز است؟

ی قدیمی  دیالکتیک  کلی/ جزئی و عاملیت/ساختار دارد. اینکه امر  مشترکی هست شده کمابیش ریشه در دو مسئلهئل مطرحمسا 
 ای جدیای که از افاسطون تا هگل و متفکران  متاخری چون نانسی و آگامبن دغدغهکه باید افرادی را ذیل  آن واحد کرد. مسئله

لی های کها و ارزشتوان از آرمانتواند به خود بگیرد: اینکه چگونه میابعاد دیگری هم میای که در فلسفه بوده است. مسئله
سخن گفت، ولی در عین حال تکثر  امر محلی را هم به رسمیت شناخت؟ اینکه چطور و تا کجا باید به رفتن در ذیل  یک امر کلی 

و کثیر؟ آیا لزوما  جاگیرشدن  امر کلی در امر محلی به معنای تن داد و  با یکدیگر خویشاوند و واحد بود و چه میزان متفاوت 
سازد؟ اگر چنین است باید هر نوع امر کلی و جهانشمول را به نفع  ای است که امر محلی را مُنقاد میتن دادن به منطق  قربانی

گر دن، ضامن  نوعی امر کلی هم باشد؟ و اتوان از محلیت یا جزئیتی دفاع کرد که ضمن  متکثر بو تکثر  محلی رها کرد؟ یا اینکه می
مطالباتی همچون آزادی، حقوق بشر و عدالت بصورت محلی ظهور کنند اما کلی نشوند، آیا میتوان اصاس از این مفاهیم سخن 

توان اجتماع را به کنش واداشت؟ آیا شوند: از چه طریقی میهایی از این دست مطرح میگفت؟ در خصوص  عاملیت نیز پرسش
دهد و سوژه در این میان هیچ نقشی ندارد. آیا ها به فرایند  تحولی  خود ادامه میساختاری در کار است که مستقل از سوژه

ا هی کنشگر دفاع کرد که آگاهانه پیگیر آرمان  عدالت  اجتماعی باشد و بتواند در وضعیت مداخله کند؟ اینتوان از نوعی سوژهمی
ی  پس های پسامارکسیستویژه جریانهای سیاسی  نوین و بهدر تاریخ فلسفه از عهد باستان تا دیدگاهاند که کمابیش موضوعاتی

ی دانشی  پیش گفته را با تفصیل  بیشتر با توجه به مسائل  مطروحه مورد بررسی خورند. در ادامه سه حوزهبه چشم می ۱۹۶۸از 
 دهیم.قرار می

 

 شناسی. اجتماع در جامعه2

ی بیستم شاهد ظهور جنگ جهانی اول بودیم. جنگی که مدرنیته را با بحرانی ی نخست سدههای ناپلئونی، در نیمهپس از جنگ
ی متفکران مختلفی قرار جدی مواجه کرد. پیش از این هم، این فکر که امر اجتماعی دچار مرض و بیماری است موضوع اندیشه

ی شناسکردند. در جامعهای مریض تلقی میی مدرن را جامعهمل جملگی جامعهگرفته بود؛ از نیچه گرفته تا فروید و وبر و زی
ی رهتوان در استعاای بیمار، را میویژه، که موضوع این قسمت است، این گرایش یعنی تلقی جامعه به عنوان پدیدهکاسسیک به

 تراژدی»ی همبستگی  اجتماعی، و نظریه ی دورکیم در رابطه با خودکشی و مضمون  آنومی وماکس وبر، دغدغه« قفس آهنین  »
ی جدیدی در جامعه های سیاسی و اقتصادی منجر به شکل گرفتن  عاسقهزیمل یافت. همین گرایش، در کنار  بحران« فرهنگ  

قی و ینگریستند و یا به عنوان  بنیادی حقشناسان و انسان شناسان به اجتماع شد که یا به آن به عنوان بدیلی برای مدرنیته می
ی بیستم به عنوان بدیلی برای جامعه از پی اصیل برای انسجام و یکپارچگی اجتماعی. به این اعتبار عاسقه به اجتماع در سده

ی بیستم در واکنش به مدرنیته، فوردیسم، ی دوم سدهویژه در نیمه. به3ی بیستم پدید آمده بود، ظهور کردهایی که در سدهبحران

                                                           
1 Placemaking 
2 Parker,G. Doak,Joe, Key Concepts in Planning, 2012, Chapter 14. 
3 Delanty,Gerard., Community, Routledge, 2010, pp. 18-19. 
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ر ای که دمایهدرون -شدن، اجتماع به مثابه امری از دست رفتهار، فراگیر شدن  تکنولوژی و آغاز جهانیفاشیسم، جنگ و کشت
مورد تأمل و توجه قرار گرفت. زیگمونت باومن در توضیح  -معاصر نیز تداوم یافت ریزی/طراحی شهریبرنامهی سیاسی و فلسفه

 مان نیست، بلکه جهانیجتماع آن جهانی است که متأسفانه دیگر در دسترسا»نویسد: مایه از اجتماع، به کنایه، میهمین درون
اش و امیدوار باشیم که دوباره ازآن  ما شود...اجتماع همواره بوده است و ... همیشه توانیم با شدت و حدت بطلبیماست که می

دت امیدواریم بازگردد و با حرارت در پی پردیسی که به ش -در آینده خواهد بود. اجتماع امروزه نام دیگری است برای پردیس
 «.1هایی هستیم که ما را بدان برسانندراه

کنیم. در سخن  شناسی مدرن نظر میشناسی و انسانهای مربوط به اجتماع و جامعه در جامعهباری، در این قسمت به گفتمان
 در مواجهه با تحولات  اجتماعی و سیاسی عصر جدید بودگی-هم-شناسی، از تونیس گرفته تا کوهن تاسش بر توضیح  شکل  باجامعه

ی امر کلی و امر جزئی یا فرد و جمع مطالعه کرد. بر اساس ها را نیز در امتداد  همان مسئلهتوان این تاسشبوده است که می
که  کند؛ گفتمانیه میکنیم: گفتمانی که به اجتماع به عنوان یک سنت نگابه سه گفتمان اشاره می 2بندی جرارد دیاسنتیتقسیم

 کند.های نمادین اجتماع توجه میی یک نیروی اخاسقی است؛ و نهایتا  گفتمانی که به سویهدر آن اجتماع به منزله

 

 . اجتماع به مثابه سنت1.2

آن فردیناند  یهترین نمایندشناسی است که مهمتر با جهان  پیشامدرن گفتمانی در جامعهطور کلیگرفتن  اجتماع با سنت و بهیکی
اش کرده و آن را با ای پیشامدرن است که دنیای مدرن زایلشناس آلمانی است. در این رهیافت، اجتماع پدیدهتونیس جامعه

-ی نوزدهم، خوراکهایی ازین قبیل در کنار روح  رمانتیسیسم  حاکم بر سدهساختارهای عقاسنی و صوری جایگزین نموده. دیدگاه
 نگرد. در همین گفتمان است که میان تمدن و فرهنگنی هستند که به اجتماع به مثابه سنتی از دست رفته میهای فکری  گفتما
شود. های معنوی یک جماعت تلقی میشود و اولی نماد و نمود  زوال و سقوط، و دومی به عنوان  ظرف  ارزشتمایز گذارده می

اد، در تمایز  گمینشافت از گزلشافت  تونیس  جذب شد. اجتماع )گمینشافت( همین تمایز میان تمدن و فرهنگ، میان  شان و قرارد
اجتماع »های عمیق  فرهنگی بود به دست  گزلشافت  تمدن  مدرن نابود شده است. فردیناند تونیس کتاب خود که نماد و نمود  ارزش

را به عنوان دو قطب  مقابل مطرح نماید و به نگارد. او تاسش داشت این دو مفهوم با همین محتوا می ۱۸۸۷را در « 3و جامعه
با یکدیگر  «تعارضی تراژیک»گمینشافت یا اجتماع به مثابه سنت و به گزلشافت یا جامعه به مثابه مدرنیته بنگرد و آنها را در 

است. تونیس  قرار دهد. اجتماع و جامعه دو نوع مختلف از زندگی جمعی هستند و در هر دو نوعی از مناسبات انسانی در کار
 نویسد:می

توان به دو صورت درک کرد: یا به عنوان حیاتی واقعی و ارگانیک که این ی باهم بودن  ناشی از آن را میمندی و نیز نحوهخود  رابطه»
 4«ویژگی اصلی گمینشافت است؛ و یا به عنوان ساختاری تخیلی و مکانیکی، که این مفهوم گزلشافت است.

بودن وجود دارند و -هم-های بای شیوکند که هر دو نوع رابطه، هم گزلشافت و هم گمینشافت، در همهتونیس خود اشاره می
اند. استدلال اصلی تونیس این است که با مدرنیته، جامعه به عنوان کانون  اصلی  روابط اجتماعی، جایگزین  به یکدیگر گره خورده

مکانیکی. اجتماع بیشتر در امر محلی و امر طبیعی ریشه دارد، در  شده است. اجتماع زیستن است و جامعه امری اجتماع
ی آن هستند. اجتماع در حیات  ای حافظ و نگهدارندهکه جامعه بیشتر محصولی عقاسنی و ذهنی است که روابط مبادلهصورتی

 که جامعه در حیات  شهری و تجمعات  بزرگ.شود درحالیمحلی، روستایی، و خویشاوندی یافت می

ی بورژوایی ایجاد کرده)یعنی جدایی افراد و بحرانی شدن  حل  تونیس برای فائق آمدن بر مشکاستی که دنیای مدرن و جامعهراه
-خواهد از بین رفتن  امر اجتماعی را که نوع  مطلوببودگی( نوعی سوسیالیسم است. تونیس می-هم-ی باو نحوه« امر  اجتماعی»

تر و انواع رادیکال 5از طریق این سوسیالیسم احیا کند و از اشکال  سنتی سوسیالیسم صنفییافت، اش را در گمینشافت می
کرد. او معتقد بود که سوسیالیسم به همان اندازه در جامعه امری طبیعی است که فردگرایی. سوسیالیسم و رفرمیسم دفاع می

صد کرد؛ دیدگاهی که در آن مدرنیته جایگزین  سنت شده گرایی  مدرنیستی هم ر توان ردپای نوعی تکاملدر دیدگاه  تونیس می

                                                           
1 Bauman,Zygmunt, Community: Seeking Safety in an Insecure World,Blackwell, 2001, P.3. 

2 Delanty, 2010, pp. 18-36. 
3 Community and Society/ Gemeinschaft und gesellschaft 
4 Delanty, 2010, p. 21 
5 Guil Socialism 
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 «خواست  عقاسنی»که جامعه را مولود  نگرد درحالیمی« خواست  طبیعی»است. به این معنا که او به اجتماع به عنوان محصول 
تار  احیا و ابقای گذار دیدگاهی در خصوص اجتماع است که خواسداند که جای اولی را پر کرده است. باری، تونیس بنیانمی

-توان گفت، اجتماع به معنایی که تونیس از آن سخن گفته، موتیف  بسیاری از مطالعات  مردماجتماع در جهان مدرن است. می
اند اند که در دنیای مدرن توانستههایی منسجمبندی باید گفت که در این گفتمان اجتماعات پدیدهشناختی شد. به عنوان جمع

ت ی روابط اسکنندهی مدرن از خود مقاومت نشان دهند. در این گفتمان اجتماع یک نظام کنترلنسبت به جامعه زنده بمانند و
های نظم  که در ورای اعضای آن قرار دارد. اجتماع نظمی کلی و ساختاری است که از طریق  مناسبات  ساختار یافته در زمینه

موری تافته، ای درهم ود. در این گفتمان فرهنگ و اجتماع به عنوان دو پدیدهشخانوادگی، سن، جنسیت، کار و تجارت تعریف می
 شوند.ایستا و کلی تلقی می

 

 . اجتماع به مثابه نیروی اخلاقی2.2

ی حیات شود. دورکیم دیدگاه تونیس را )که اجتماع را نمایندهتعریف می 1اجتماع  دورکیم مفهومی است که از طریق مدنیت
کرد و اولی را عمدتا  خاص  جوامع کوچک و دومی را مختص به جوامع ی حیات مکانیکی تلقی میجامعه را نمایندهارگانیک و 
ورکیم باورانه است، دکند. برخاسف این ادعای تونیس که ویژگی اصلی  گزلشافت یا جامعه فردگرایی  فایدهدانست( رد میبزرگ می

«. ه همان میزان که در جوامع کوچک  دوران قبلی وجود داشته، موجود استکنش جمعی در جوامع معاصر ما ب»گوید: می
گوید در مدرنیته اشَکال  ارگانیک  کند و می( ادعای تونیس را باژگون می۱۸۹۳تقسیم کار در جامعه )اش، دورکیم در اثر اصلی

ند: کو دو نقد  دیگر هم به کار  تونیس وارد میاند. اند و با اشَکال  مکانیکی آن جایگزین شدههمبستگی  اجتماعی در حال ظهور
نخست اینکه این دولت نیست که باید آثار  به قول  تونیس مخرب  فردگرایی  گزلشافت را مهار کند، بلکه تنها از طریق  اشَکال  

زار و تکثر، در فردگرایی، با توان بر آن فائق آمد. ثانیا ، اساسا  یافتن قسمی خُبث و کراهتمدنی  همبستگی  مبتنی بر شهروندی می
ای بهتر از همه پرسد چه نوع نظم اخاسقیاو خود می« امر اجتماعی»گیرد. باری، در خصوص بحران  مورد نقد  دورکیم قرار می

ی را به عنوان شکلتواند با مسائل عصر مدرن مواجه شود. برای دورکیم اجتماع مفهومی است مختص به مدرنیته که باید آنمی
ای شبیه به هگل را دنبال شود و دغدغهشناسی او هم در همین مسئله خاسصه میفردگرایی  اخاسقی درک کرد. کل نظام جامعه از
ی مدرن وجود داشته باشد که هم بر فردگرایی  لیبرال فائق آید و هم تواند در جامعهای میکند: چه نوع همبستگی  اجتماعیمی

دانست که در کانون فکرش نوعی فردگرایی اخاسقی  2گرای  لیبرالنبرد. دورکیم را باید نوعی اجتماعگرایی  تام و تمام ره به جمع
ای اخاسق مدنی  نوین است که بتواند با فردگرایی  خودپرستانه مقابله کند و به نهفته است. او در پی همین فردگرایی و گونه

ای میان جمع و فرد است. بنابراین او با لیبرالیسم ازین منظر زاویه واسطهگرایی  او متضمن  وجود نهادهای  همین اعتبار اجتماع
ند در توانای فردگرایی  اخاسقی میدارد که لیبرالیسم در پی فردگرایی اخاسقی است اما دورکیم معتقد است که هنجارهای پایه

 . همبستگی ارگانیک با همبستگی مکانیکی درآیند، یافت شوداشکال  ارگانیک  همبستگی که با تقسیم  اجتماعی کار پدید می
مدرن  یتقابل قرار دارد ازین منظر که مبتنی است بر همکاری، تعاون، تکثرگرایی و نوعی فردگرایی. به باور دورکیم آنچه جامعه

 ارگانیک ی مدرندارد اخاسقی مدنی است که در آموزش و شهروندی شکل گرفته است. همبستگی در جامعهرا همبسته نگاه می
گیری است )بر خاسف نظر تونیس(؛ به این معنا که جامعه ابزاری است برای نیل به همبستگی در بستر تمایزیابی اجتماعی و شکل

توانند کار کنند که به نوع متفاوتی از تر، فقط زمانی میتر و تمایز یافتهتر. این جوامع بزرگهای اجتماعی بزرگچارچوب
تر بوده است به این معنا که فضای کمتری برای استقاسل و خودآیینی در جوامع سنتی، همبستگی مکانیکیهمبستگی دست یابند. 

کردند. بنابراین همبستگی ارگانیک پایه طور مکانیکی از هنجارهای جمعی پیروی میها و افراد وجود داشت و آنها باید بهگروه
است. در جوامع سنتی این همبستگی « بازنمایی اجتماع»تری از انتزاعی و اساس نوع جدیدی از اجتماع است که بیانگر  انواع

ی تمایزیابی اجتماعی و تقسیم کار، انتزاعی و متکثرند. واسطهی مدرن آنها بهشد اما در جامعهعمدتا  از طریق دین تعریف می
جمعی  قدیمی نیست، بلکه ناتوانی  مدرنیته است های ی مدرن به این اعتبار، به زعم دورکیم، سقوط بازنماییباری، بیماری جامعه

سنتی نامید. بنابراین دورکیم بر عکس تونیس به اجتماع به مثابه یک سنت -را روح پسادر ایجاد  روح نوینی که شاید بتوان آن
 نگرد که ذاتا  مدنی است.کند بلکه به آن به عنوان نوعی نیروی اخاسقی مینگاه نمی

 گیو آستانه اجتماعِ نمادین .3.2

                                                           
1 civility 
2 Liberal Communitarian 
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را در کانون توجه خود « 3گیآستانه»های مرزی و نمادین اجتماع توجه کردند. ترنر مفهوم به سویه 2و آنتونی کوهن 1ویکتور ترنر
فات و ها، تشریها، زیارتمدرن، به آن لحظات  بینابینی نظیر  کارنوالهای پستقرار داد؛ مفهومی که با شباهت به برخی تحلیل

یعنی لحظاتی درون و  -گیآید. آستانهبه حال تعویق در می« هنجار بودنبه»سنتی و مدرن اشاره دارد که در آنها  هایآیین
نر کند. تر اغلب با آن لحظات  نوسازی نمادینی در پیوند است که یک جامعه یا گروه هویت جمعی خود را بیان می -بیرون  زمان

ترین تجلیاتش گی، یکی از مهمدهد و اگر نگوییم آن تنها تجلی  آستانهود قرار میرا در کانون بررسی خ« 4کمونیتاس»مفهوم 
رنر به بودگی را فهمید. کمونیتاس برای ت-هم-توان معنای اجتماع یا بااست. به باور ترنر با مفهوم کمونیتاس به بهترین شکل می

ندی به وجود دارد و قابل تقلیل به اجتماع به معنای یک گروهی انواع جامعنوع خاصی از مناسبات اجتماعی اشاره دارد که در همه
ع ی انوا گذارد و کمونیتاس را امری حاضر در همهی بدوی میثابت و فضامند نیست. او تمایزی قاطع میان کمونیتاس و جامعه

کند. کمونیتاس زمانی ظهور میها مقاومت شود آنگاه که در برابر ساختارتغذیه می« ساختار-ضد»داند. کمونیتاس از جامعه می
ال طور که برای مثساختار هستند، آن-های مهم ضدگی دقیقا  تجلیافتند. لحظات  آستانهساختارها به جریان می-کند که ضدمی

 .نمایند. حرف  ترنر در خصوص  اجتماع این است که باید آنها را در تقابل با ساختار درک کردهای ضد فرهنگی رخ میدر جریان
اجتماع هیچ ربطی به ویژگی جوامع پیشامدرن ندارد)بر خاسف  نظر تونیس(، به همین ترتیب اصاس  مفهومی متضاد با جامعه 

سرشتِ اجتماعی نیست. کمونیتاس را اگر در تقابل با هنجارها و سرشت  انتزاعی حاکم و نهادی  جامعه قرار دهیم، نماد و نمود  
گی؛ در های ساختار، در آستانهای است که از شکافی اصلی هر جامعهو جوهره یا هستهاست. کمونیتاس آن عصاره  جامعه

آورد. این توصیف  ترنر به دیدگاه نانسی و آگامبن نزدیک گی؛ و از زیر  ساختار، در فرودستی؛ سر بر میهای ساختار، در حاشیهلبه
 نویسد:شود. ترنر میمی

های فلسفی و آثار هنی وجود ها، نظامساختاری شرایطی هستند که در آنها به وفور نمادها، آیین گی، و فرودستی  گی، حاشیهآستانه»
ی آدمی با جامعه و فرهنگ هایی ادواری از واقعیت و رابطهبندیهایی که دستهای از الگوها و مدلدارند. این اشکال فرهنگی، مجموعه

 5.«بندی هستنددارند، فراتر از دستهآنجاکه این امور آدمی را عاسوه بر تفکر، به کنش وامی گذارند. اما ازهستند، را در اختیار  آدمی می

وجود  ای و مرزیی کمونیتاس  ترنر دیدگاهی در خصوص  مناسبات اجتماع )یعنی ما( به عنوان امری گذرا و آستانهدر بنیان  نظریه
 است. « همیشه یکتا و در نتیجه به لحاظ  اجتماعی گذرا»دارد. اجتماع در مقام کمونیتاسی خودانگیخته 

کند. او معتقد است که اجتماع بر به سرشت  نمادین اجتماع توجه می« ساخت  نمادین اجتماع»آنتونی کوهن نیز در کتاب خود 
های هایی که اجتماع را به مقولاتی نهادی و فضایی یا روایتی نظریهن هم با رد همهی نمادین مرزها استوار است. کوهسازه

ها وهشان با سایر  گر ها نسبت به خود و رابطهکند که گروهرا بر مبنای انواع خاصی از آگاهی تعریف میکاهند، آنتاریخی فرو می
دهد. نمادین که از طریق آنها اجتماع  خود را از سایرین تمیز میترین نوع  خودآگاهی، نمادین کردن  مرزهایی است دارند. مهم

های ای از نقشهمجموعه»ی مرزی آن است. این دیدگاه به اجتماع به عنوان کردن  تصدیق نظم موجود  اجتماع از طریق  سازه
 6تی  کوهن بر بعُد نسب«. کنندیابی میتنگرد، که از طریق  آنها افراد خود را به لحاظ اجتماعی جهمرجع  نمادین و ایدئولوژیک می

ند. کها، اجتماع را در ارتباط با دیگر اجتماعات تعریف مینهد؛ بعُدی که از طریق آن نمادها و اجرای آنها در آییناجتماع تأکید می
است که  یم اجتماع واقعیتیبنابراین دیدگاه، اجتماع نهایتا  در نظمی نمادین وجود دارد و نه در واقعیتی عینی یا بهتر است بگوی

توانند در آیینی یکسان مشارکت نمایند اما در عین کند که مردم میشود. او در برابر ترنر استدلال میساخته می طور نمادینبه
ثابه سنت مای نمادین با دو دیدگاه  دیگر یعنی اجتماع به حال معانی  متفاوتی از آن دریابند. باری، تلقی اجتماع به عنوان برساخته

در  شود،بازگردانده می نهادو اجتماع به مثابه نیروی اخاسقی از این حیث تفاوت دارد که در آن دو، اجتماع به آرایش  اجتماعی  
شود و به عوض به آن به عنوان نظامی باز از تفاسیر  فرهنگی ای پرهیز میکه در دیدگاه  کوهن و ترنر از چنین تقلیل گراییصورتی
 شود.می نگریسته

 

 ی سیاسی. اجتماع در فلسفه3

                                                           
1 Victor Turner 
2 Anthony Cohen 
3 Liminality 
4 Communitas 
5 Delanty, 2010, p.32 
6 Relational 
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ای از عوامل  اجتماعی، سیاسی و اقتصادی پیوند خورده است: طور که در مقدمه اشاره شد، دغدغه شدن  اجتماع به مجموعههمان
پدید آمدن  ی مدرن از خاسل آزاد شدن نیروی کار و امحای  پیوندهای انسان  قدیم به نهادهای کلی و در نتیجهاتمی شدن جامعه
فع  انسان  ی مناگی  کشتار و ناامنی  ناشی از پیجویی  افسار گسیختهسو و بالقوهگی  افراد با دولت از یکواسطهترس از نوعی بی

ی پیجویی  عدالت نحوه کتاب الیوتی اصلی تر هم ذکر شد، مسئلهطور که پیشاقتصادی  جدید در جامعه از سوی دیگر. همان
از  تر مارکسیستیهای  گستردهای در مواجهه با دولت و نیروهای بازار است. این موضوع با پروبلماتیکبسیج تودهاجتماعی و 
ی تغییر دادن وضعیت اجتماعی سر و کار های مبارزه، و نهایتا  نحوهی سیاسی، معنای سیاست، استراتژیی سوژهجمله مسئله

های سیاسی تصویری کلی و تا حد  ممکن جامع از ها و واگرایینشان دادن همگرایی دارد. به این اعتنا در ادامه قصد داریم با
عاصر تا ای می قارههای فلسفهترین گفتمانگفته، و ثانیا  اصلیبندی مسائل پیشی صورتهای مارکسیستی و نحوهاولا  جریان

م، بایسته های مارکسیساییم. بنابراین، برای ورود به جریانکنند، ترسیم نمکه خود را در پیوند با موضوعات  مزبور تعریف میجایی
به  ای نظیر  کانت و هگلبندی  مسئله را در فاسسفهی روشنگری انداخته و صورتاست نخست نظری فشرده و اجمالی به فلسفه

ای مارکسیستی و تحولات  ههای پسین مورد بررسی قرار دهیم. پس از اشاره به جریانعنوان  اساسف اصلی  مارکس و مارکسیست
 کنیم.ای نظر میی متأخر قارهآن به فلسفه

 

 ی روشنگری. امر اجتماعی در فلسفه1.3

ی مدنی ی جدید در جامعهمیاسدی، دو مسئله ۱۹تا  ۱۷های ویژه سدهی بحث هم آمد، در عصر جدید، بهطور که در مقدمههمان
مناسبات  دولت و فرد چه باید کرد؟ با اتمی شدن  جامعه، تکلیف همبستگی  واسطه شدن  )شهر( تبدیل به دغدغه شد: با بی

است  ایی مدنی عرصهشود؟ سنت  لیبرالی به این مسئله که جامعهاجتماعی یا بندی که افراد را به یکدیگر پیوند دهد چه می
افته تشود، پاسخی دو بخشی و درهمع میکه در آن افراد فقط به دنبال منفعت شخصی خود هستند و این موجب  فروپاشی  اجتما 

« ی زنبورهاافسانه»در کتاب  ویل یافت. مندویلدبرنارد مَنتوان عمدتا  در آراء  آدام اسمیت و دهد: بخش نخست را میمی
است.  دطلبی شخصی تک تک  افرادهد. به باور او خیر  جمعی محصول  همین منفعتبندی  بنیادین  لیبرالیسم را ارائه میصورت

. بعد 1آوردی الهی به شمار میرا آیتی از مظاهر اراده« گرددعیوب انسانی و رذایل بشری موجب  سعادت اجتماع می»وی اصل  
افع میانِ منکند و از مندویل آدام اسمیت در ثروت ملل بر همین موضع پای فشرد و معتقد بود آنچه نظم  اجتماعی را برقرار می

است که خصلتی طبیعی دارد. آزادی افراد برای پیجویی  منفعت   ایدست نامرئینماید خودی ایجاد میدبههماهنگی  خو  کل و جز
شود که منافع اجتماع به بهترین شکل  ممکن تأمین گردد. بنابراین اسمیت هم همسو با مندویل از منفعت، شخصی، باعث می

و کند. ارخاندن  چرخ اقتصاد و از آن راه تأمین سود  اجتماع دفاع میی تولید  تقاضا و چگرایی به واسطهاسراف، طمع، و مصرف
 نویسد:در احساسات  اخاسقی چنین می

 سازی، نقاشی]یعنی ذوق[ به آنچه در لباس و اثاثیه دلپذیر است ]و[ به معماری، مجسمه ... اگر عشق به جاسل، و ذوق به هنهای بدیع»
[ فواید پرستی و اسراف تلقی کنیم، مسلم است که تجمل، شهوتو موسیقی را... تجمل، شهوت را است ]زی عامهپرستی و اسراف ]سبب 

 2«روند.شوند و بر اثر بیکاری از بین میبدون این عاسیق[ هنهای ظریفه هرگز تشویق نمی

ی مدنی جایگاهی دی افراد دفاع کند و بدون هیچ دخالتی در مناسبات  جامعهای است که باید از آزابخش دوم  پاسخ، اتوریته 
ی اپرداز اصلی این حوزه است. دولت در این سنت شر  ضروریفراطبقاتی داشته باشد تا جامعه کارش را بکند. جان لاک نظریه

ترین و بزرگ»سازد: ی اجتماع را ممکن میزند و امکان  برقرار است که در لحظات  وقوع تعارض میان افراد دست به مداخله می
آورند، شوند و خودشان را تحت  لوای حکومت درمیها با هم در یک حاکمیت سیاسی متحد میترین غایت  اینکه انساناصلی

. دولت نهادی حداقلی است و صرفا  3«شان است که در وضع طبیعی چنین اسباب و لوازمی فراهم نیستمحافظت از دارایی
ور کنند که به منظکنند برای رهایی از آن، با یکدیگر توافق میرا دارد. افرادی که در وضع طبیعی زندگی می« پاسبان» نقش

ای مدنی تأسیس نمایند. این جامعه خود منوط به وجود دولت است. در وضع طبیعی یعنی پاسداری از حقوق خودشان، جامعه
نی ی مدشد. اما با تأسیس دولت و از آن راه در قالب جامعهمحدود به خانواده می پیش از تأسیس دولت، مناسبات  انسانی صرفا  
یت تقوایم که به زعم  لاک موجب  از اعمال اجتماعی مواجه با کثراتیگیرد و در جامعه است که اجتماعی شدن  سیاست صورت می

 نویسد:گردد. لاک میدر اجتماع مینیروی همکاری جمعی 

                                                           
 .۸۵، ص. ۱۳۸۷قدیری اصلی، باقر، سیر اندیشه اقتصادی، انتشارات دانشگاه تهران، 1 
 .۹۹-۹۸، صص. ۱۳۸۸کاتوزیان، محمدعلی، آدام اسمیت و ثروت ملل، انتشارات امیرکبیر، 2 
 .۲۶۹، ص. ۱۳۹۲ی فرهاد شریعت، نگاه معاصر، لاک، جان، دو رساله حکومت، ترجمه3 
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اند، وسیله آن اجتماع را به یک هیئت واحد تبدیل کردهاند، آنها بدینی افراد، اجتماعی بنا کردهها با رضایت همهاز انسانای وقتی عده»
شود که اراده و تصمیم اکثریت به آن تعلق گیرد... بنابراین هر انسان ی واحد عمل کند و این وقتی حاصل میبا قدرتی که چون یک بدنه

دیگران برای تشکیل یک هیئت واحد سیاسی در زیر چتر حکومت در واقع خودش را تحت اجبار یک یک افراد آن جامعه با رضایت خود با 
قرار داده است، که تسلیم اکثریت باشد و داخل  تصمیمات  ایشان قرار گیرد... بنابراین هر آن کس که خارج از وضع طبیعی خود را با یک 

وند شکند. زیرا برای غایاتی که آنها در یک جامعه متحد میاش را تسلیم میوسیله تمام قدرته او بدینکند باید بفهمد کاجتماع متحد می
را به اکثریت  جامعه بسپارند، مگر آنکه بر تعدادی بیش از اکثریت تصریح کرده باشند. و این تنها با توافقی است که ضروری است که آن

های بین افراد را تأسیس اجتماع سیاسی انجام گرفته که این همان قرارداد است که ضرورت آشکارا برای متحد کردن مردم به سوی یک
 ی سیاسی را آغاز وکند. و این حقیقتا  یک جامعهکند و آنها را به قرارداد اجتماعی وارد کرده و یا برای یک حاکمیت مشترک آراسته میمی

 1«کند.تأسیس می

ی شود. کانت به عنوان متفکر بندی میی کانت هم به شکلی دیگر صورتدر اندیشه حدتِ اجتماعضامنِ و باور به دولت به عنوان  
ی دولت خود را در پرتو همین خودآیینی و پیگیری  حق  داند و نظریهمدرن، روشنگری را مساوق با اتُونومی یا خودآیینی می

شمارد. ضامن این خودآیینی و دو از مُفاد آزادی بیرونی برمیرا  امنیتو  مالکیت. کانت دو اصل  2کندخارجی هر فرد تدوین می
 اصل فوق، دولت است:

ای که باید به حل آن اقدام کند این حکم است: انسان باید از حق دست بردارد اولین مسئله ]مربوط به[ نخواهد از مفاهیماگر انسان »
ناگزیر است(  تمام افراد دیگر )که از همکاری و معامله با آنها وضعیت طبیعی که در آن هر کس تابع رأی خویش است خارج شود و با

متحد گردد تا یک قدرت قانونی خارجی عمومی ایجاد کند؛ و بنابراین وارد وضعیتی شود که در آن آنچه باید به عنوان دارایی او شناخته 
یک قدرت خارجی( یعنی او قبل از هر چیز باید وارد  شود، قانونا  و با قدرت  کافی معین گردد )نه توسط قدرت شخصی او بلکه توسطمی

 3«یک وضعیت مدنی شود.

عناصر »نهد هگل است. هگل در های مارکسیسم  پس از او میواسطه بر مارکس و کل  جریانای که تأثیری بیفیلسوف اصلی
رار فرض قی پیشین حق  مالکیت را پیشهی فاسسفکند و مانند  همهبا حق مجرد و انسان  انتزاعی کار را آغاز می« ی حقفلسفه
دهد. برای اینکه یک دارایی از سوی دیگری به رسمیت شناخته شود نیاز به پیمان یا قرارداد است و در اینجا او وارد سپهر می

مت دوم شود. هر جا که پیمان یا قراردادی در کار باشد لاجرم تخلف و جرم هم وجود خواهد داشت. در قسدوم یعنی پیمان می
شوند و بر اساس  قصد و مسئولیت، نیت و بهروزی و نیکی و وجدان هایش درونی میکتاب فرد وارد سپهر اخاسقی شده و کنش

زند. آنچه برای ما اهمیت دارد بخش سوم کتاب، زندگی  اخاسق گرایانه، است که شامل سه فصل  خانواده، دست به عمل می
واسطه و طبیعی است: شکلی از باهم بودن  کلی و وساطت نیافته. برای هگل وحدت بی ی مدنی و دولت است. خانوادهجامعه

ی مدنی است. این عرصه محل  شوند و اینجا سپهر جامعهافراد خانواده از طریق گام نهادن در شهر از وحدت  اولیه کنده می
ت. قلمرو تفاوت و تکثر  محض بدون هیچ فردیت است، جایی است که هر کس در پی ارضا و اطفاء نیازهای شخصی خودش اس

گذارد. در خصوص فهم  بودگی نمی-هم-داند و معتقد است این عرصه هیچ مجالی برای باکلیتی. هگل این عرصه را خطرناک می
ق ی حعناصر فلسفه ۲۵۶تا  ۲۳۰ها و کانت همسو است. اما در ادامه یعنی در بندهای ی مدنی تا اینجا هگل با لیبرالجامعه

ی مدنی نهادهایی ایجاد شوند که این تکثر و جزئیت را مهار کرده گوید باید در جامعهگیرد و میها فاصله میاست که از لیبرال
 یای میان افراد و دولت شوند. دو نهاد  مورد نظر هگل صنف و پلیس هستند. صنف  نهادی است که از بطن  خود جامعهو واسطه

ود. ششود و پلیس نهادی امنیتی است که از سوی دولت و از بالا به پایین ایجاد میبه بالا ایجاد می صورت از پایینمدنی و به
 حفظ کلیتِ ای که همه ناظر بر بودگی در کلیت  آن است. پلیس نهادی است با وظایف  گسترده-هم-هدف  هر دو نهاد حفظ با

 هستند: اجتماع

های گری میان فرد و امکان کلی است که برای رسیدن به هدفگیرد میانجیوی پلیس صورت میهایی که از سبینیها و پیشهدف  نظارت» 
 یگذاری کالاهای ضرور  روزمره و بهداشت همگانی را تأمین کند. دربارهسازی، قیمتها، پلفرد در دسترس است. پلیس باید روشنایی خیابان

چ گوید پلیس نباید هیکه پلیس باید بر همه چیز نظارت داشته باشد و دیگری می گویداین موضوع دو دیدگاه عمده وجود دارد. یکی می
گمان باید حق تأمین دخالتی در این مسائل داشته باشد، زیرا هر کس از سوی نیازهای دیگران در کردار خود راهنمایی خواهد شد. فرد بی

هم این حق را دارد که انتظار داشته باشد کارهای ضرور به صورتی « همگان»زندگی خود را از این یا آن راه داشته باشد؛ اما از سوی دیگر، 
 4«ها باید رعایت شوند و آزادی مبادله نباید چنان باشد که به خیر همگانی آسیب رساند.مناسب انجام شود. هر دوی این دیدگاه

                                                           
 .۲۴۹-۲۴۶ص.، ص۱۳۹۲لاک،1 
 .۱۳۸۳بیدی، نقش و نگار، کانت، ایمانوئل، رشد عقل، ترجمه و تحشیه منوچهر صانعی دره2 
 .۱۶۸-۱۶۷، صص. ۱۳۸۸ی منوچهر صانعی دره بیدی، انتشارات نقش و نگار، ی حقوق، ترجمهکانت، ایمانوئل، فلسفه3 
 .279، ص. 1378یرانی طلب، نشر قطره، ی مهبد ای حق، ترجمههگل، گئورگ فردریش ویلهلم، عناصر فلسفه4 
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گیری نماید. تمام تاسش هگل این است که هم ی دوم را داشته باشد و منافع  افراد را پیدر مقابل صنف هم باید نقش خانواده
منافع فردی تأمین شود و آحاد جامعه بتوانند دنبال  خواست و مطالبات  شخصی خودشان باشند و هم خیر همگانی تأمین گردد 

ت ع خود دستر از منافبودگی  کلی-هم-و تعارضی میان  این دو در میان نباشد و هر گاه  تعارضی رخ دهد فرد باید برای حفظ با
 نویسد:ی اصناف میبکشد. هگل درباره

ای را بر بنیاد صفت عینی ی خود منافع خویش را حفظ کند، اعضای تازهی بستهصنف حق دارد زیر  نظارت مرجع همگانی در محدوده»
ایی هضای خود در برابر احتمالگردد، به اعضای خود بیفزاید، از اعمهارت و درستی آنان و به تعدادی که به حکم  قراین کلی تعیین می

 یای آموزش دهد که شایستگی عضویت را پیدا کنند. خاسصه اینکه این حق را دارد که نقش خانوادهویژه حمایت کند و به دیگران به گونه
دورتر است،  ی آنهایژهای کلی که از افراد و نیازهای وی مدنی به گونهدوم را برای اعضای خود ایفا کند، نقشی که باید در مورد جامعه

 1«نامتعین بماند.

هدف صنف که »کند: ی افراد، گذر میهگل از رهگذر  این دو نهاد به واپسین سپهر، یعنی دولت به مثابه غایت نهایی  همه
محدود و متناهی است حقیقت  خود را در هدفی که در خود و برای خود کلی است و در فعلیت مطلق این هدف به دست 

 یی جامعهای که در سازمان  برونی  پلیس حضور داشت هم همین حال را دارد. بدین ترتیب پهنهد. جدایی و هویت نسبیآور می
ها که کارمندان  دولت مرجعی است فراطبقاتی و کلی که ضامن  منافع همگان است و بوروکرات 2«کند.مدنی به دولت گذار می

 اند.دولت هستند کارگزاران  خیر همگانی

ها ها کاماس  متفاوت است. برای لیبرالی مدنی، صنف و دولت با درک  لیبرالطور که مشخص است، درک  هگل از جامعههمان
طور که در دیدگاه  آدام اسمیت دیدیم، نباید دخالتی دولت صرفا  نهاد نگهبان  تأمین آزادی است و نقشی حداقلی دارد و همان

تأمین خواهد شد. به همین ترتیب صنف برای « طبیعی»چرا که خیر  همگانی از طریق  قوانین در مناسبات اجتماعی داشته باشد 
گیرد و نوعی اهرم فشار است ها معنایی کاماس  مقابل  دیدگاه هگل دارد. در سنت  لیبرالی صنف در مقابل  دولت قرار میلیبرال

 های مختلف. برای احقاق حق گروه

 

 3و مارکسیسم . امر اجتماعی در مارکس2.3

ه دنبال  برخی ب فلسفی-های اقتصادیدستنوشتهی توصیفی و تجویزی تقسیم کنیم، عمدتا  باید در اگر فکر مارکس را به دو سویه
ی ای که در فردای انقاسب یا در جامعهبودگی-هم-های تجویزی آن و مشخصا  معنای  امر اجتماعی و احتمالا  شکل  باسویه

های اجتماع  کمونیستی  آینده نداشت پردازی در مورد ویژگیاهد شد، بود. مارکس چندان اعتقادی به خیالکمونیستی متکون خو 
طلوب  رد  پای شکل  مفلسفی -های اقتصادیدستنوشتهتوان در و معتقد بود باید از فردای انقاسب بدان اندیشید، با این حال می

طبقه که در آن ابزار  تولید تحت  ای است بید. کمونیسم برای مارکس، جامعهبودگی  مورد نظر مارکس را تا حدی رصد کر -هم-با
رود. کمونیسم جاییست که تضاد میان  مالکیت  جمعی درآمده و تولید به صورت  دموکراتیک و تحت  نظارت  همگانی پیش می

 نویسد:است. او می تکاملِ جمع تکاملِ هر فرد شرطِ فرد و جمع ملغا گشته و شکلی از همبستگی  انسانی ظهور کرده که 

خودبیگانگی آدمی و در نتیجه تملک  واقعی ذات انسانی توسط آدمی و کمونیسم به عنوان  فرارفتن  ایجابی از مالکیت خصوصی یعنی از»
گشتی است: باز  برای خود آدمی. بنابراین کمونیسم به معنای بازگشت کامل آدمی به خویشتن به عنوان موجودی اجتماعی)یعنی انسانی(

آگاهانه و کامل در چارچوب کل ثروت و رفاه حاصل از تکامل قبلی...کمونیسم راه حل واقعی تعارض آدمی با طبیعت و آدمی با آدمی 
 .« 4است: راه حل واقعی تعارض میان هستی و ذات، میان عینیت یافتگی و اثبات خویشتن، میان آزادی و ضرورت، میان فرد و نوع

انسانی است، بطوریکه تار و پود  بافتار  اجتماع  آینده همین « کار»ی کمونیسم اینجا وجود دارد: نخست اینکه پایهدو نکته در 
ارکس می یابند؟ م وحدتآزادانه با یکدیگر متکثر دوم اینکه چندان مشخص نیست چرا و چطور تولیدکنندگان   کار است. نکته

شوند و چندان در مورد  شکل  سیاسی خود گرد  هم جمع میبهصی آحاد جامعه خودبراین باور است که با الغای  مالکیت خصو 

                                                           
 .288همان، ص. 1 
 .291همان، ص. 2 
 :در تدوین مطالب  این بخش عمدتا  از منابع  زیر استفاده شد3 
 .1389اعتماد، شاپور، معادلات و تناقضات  آنتونیو گرامشی، انتشارات طرح نو،  -

- Kolakowsky, Leszek, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution,Volume two: The Golden 

Age, Translated by P.S. Falla, Clarendon Press, 1978. 

 .170-169، صص. 1387ی حسن مرتضوی، نشر  آگه، ، ترجمه1844فلسفی -های اقتصادیمارکس، کارل، دستنوشته4 
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لنینیسم تاسش کرد با دولت  قدََر قدرت  انقاسبی پرُش کند و البته که -گوید. خاسیی که شاید بعدها مارکسیماجتماع آینده چیزی نمی
مارکس  یای برای اندیشهرنگ وجود دارد. اما اگر هستهو بسیار کمول ی گوتابرنامهرد  پای آن در برخی آثار خود مارکس نظیر نقد  

ی سیاسی  مشخص، نوعی دولت یا شکلی سیاسی برای اجتماع  آینده وجود قائل شویم، در این هسته هیچ خبری از یک برنامه
تاریا و با الغای  مناسبات  تولید ی پرولندارد. باری، کمونیسم چگونه به پیدایی خواهد آمد؟ کمونیسم از پی  مبارزات  آگاهانه

داری پدیدار خواهد شد، فراشدی که در فکر مارکس بصورت قهری حرکت خواهد کرد. مارکس به دیدگاه  هگل در باب  سرمایه
د انمی هگل در باب دولت انتزاعی میداند. به باور مارکس نظریهتازد و فراطبقاتی بودن آن را باطل و ایدئولوژیک میدولت می

تواند فراطبقاتی باشد. چرا که دولت در تحلیل  نهایی نه تنها ضامن  خیر همگانی نیست، که تنها حافظ  و در عالم واقع دولت نمی
ی تعارض و تضاد. مارکس در نقدی ی مدنی هم چیزی نیست جز عرصهمنافع  بخش  کوچکی از جامعه است. در این میان جامعه

گوید مسئله اصاس  بر سر این نیست که اگر دولتی کلی روی کار بیاید که همه را به عنوان دارد، میکه به هگل و نیز برونو بائر 
ی حاکم اجتماع-عدالتی است مناسبات  اقتصادیشود، آنچه موجد  نابرابری و بیهایی آزاد به رسمیت بشناسد قضیه حل میانسان

نازعات  طبقاتی و همان زیربنای  اقتصادی است که تاریخ را پیش ی می مدنی است. برای مارکس جامعه عرصهبر خود  جامعه
اری دبرد. به باور مارکس تاریخ به شکل  دیالکتیکی از خاسل این منازعات طبقاتی و با عبور از مراحل  مختلف نهایتا  از سرمایهمی

ناسبات  ی مشود و بر پایهیات  اجتماعی بشر میگذار خواهد کرد. او در ایدئولوژی آلمانی وارد تحلیل تاریخی و ماتریالیستی از ح
ند. اول رو های مارکس بکار میدهد. برای درک ماتریالیسم تاریخی مارکس سه مفهوم در تحلیلتولید حرکت تاریخ را توضیح می

ن جامعه را روش که عبارتست از ساختار بنیادی  اجتماعی و اقتصادی جامعه که شکل  حیات  اقتصادی و تولید مادیوجهِ تولید 
آلات، بناها، اراضی، مواد اولیه و نیروی که مراد از آنها مجموعه ابزارهای تولیدی نظیر ماشین اندنیروهای تولیدیسازد. دوم می

که در جاهای مختلف، مارکس تعابیر متفاوتی برای آنها بکار برده، شامل  مناسبات اجتماعی تولیدکار انسانی است. و نهایتا  
های جامعه حاکم است، یعنی روابط کار میان مردم و پیوندهای اقشار گوناگون مالکیت، قدرت و کنترلی است که بر داراییروابط 

ید و آجامعه و مناسبات بین طبقات  اجتماعی. به باور مارکس میان نیروهای تولید و مناسبات اجتماعی تولید تناقض بوجود می
یابد. بدین ترتیب این مناسبات اجتماعی تولید، و از جمله مالکیت و قوانین برآمده وین میی این تضاد وجه  تولید تکدر نتیجه

ه ب« درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی»گیرند. مارکس این موضوع را در از آن ازلی و ابدی نیستند و دستخوش تحول قرار می
 یهای مارکسیستی بعدی را به نوعی در این قطعهتیکترین پروبلماتوان اصلیکند؛ از آنجا که میترین وجه خاسصه میفشرده

 کنیم:را بطور مفصل نقل میفشرده دریافت، آن

ی آنهاست. این شوند که مستقل از خواست و ارادهای ناگزیر به روابط معینی وارد میها در تولید  اجتماعی وجود خویش به گونهانسان»
ی معینی از تکامل نیروهای مادی تولیدی آنها. کلیت این مناسبات تولیدی اند با مرحلهنامیم که منطبقروابط را مناسبات تولید می

این  شود و بهی ساختار اقتصادی جامعه است،که این مبنای راستینی است که بر رویشَ فراساختاری حقوقی و سیاسی استوار میسازنده
ی تولید زندگی مادی فراشد کلی زندگی اجتماعی، سیاسی و شیوه شوند.های معینی از آگاهی  اجتماعی مرتبط میفراساختار شکل

کند بلکه وجود اجتماعی آنهاست که ها نیست که وجود آنها را تعیین میکند. این آگاهی انساناندیشگرانه را مشروط ]یا تعیین[ می
نشینند با مناسبات تولید  موجود، خود در تضاد می ی خاصی از تکاملکند. نیروهای تولیدی مادی جامعه در مرحلهرا تعیین می آگاهی آنها

دی[ تبدیل ی تولیافتند. این مناسبات ]کهنهاند، متضاد میای که تاکنون در چارچوب آن عمل کرده بودهتوان گفت با مناسبات  مالکانهیا می
 ای پیششود... هیچ نظام اجتماعیتماعی آغاز میشوند. آنگاه دورانی از انقاسب اجهای تکامل نیروهای تولیدی میبه موانعی برای شکل

 شود، و مناسبات تولیدی برتری پیش از اینکهای که برای آنها ضروری است تکامل یافته باشند، ویران نمیاز اینکه تمام نیروهای تولیدی
ی تولید  شوند. ... شیوهکهنه نمی ی کهنه کامل شده باشند هرگز جایگزین مناسباتشرایط مادی برای وجود آنها درون چارچوب جامعه

ل نه به معنای آنتاگونیسمی فردی ب -ی تضادها ]شکل  آنتاگونیستی[ در فراشد اجتماعی تولید استبورژوایی واپسین شکل  در بردارنده
اند ایی تکامل یافتهی بورژو ای که درون جامعهاما نیروهای تولیدی -آنتاگونیسمی که سرچشمه دارد در شرایط  اجتماعی وجود  فردی

ندی بی انسانی با این صورتتاریخ جامعهحل این آنتاگونیسم نیز هستند. در نتیجه پیشای شرایط مادی برای یک راههمچنین آفریننده
 1«اجتماعی به پایان خواهد رسید.

ای غدغهی انقاسب و ساختار به دیا سوژه ی عاملپروبلماتیک اصلی این بود که چگونه باید به اجتماع  آینده رسید؟ در اینجا دوگانه
طور که مارکس در نقل  قول  فوق اذعان دارد، محصول گردد. آیا انقاسب، آنهای )پسا/نو(مارکسیستی مبدل میپایدار در جریان

طور نقاسب بهشرایط  عینی  صرف است و تاریخ قوانین خاص  خودش را دارد و فقط باید منتظر  رسیدن  زمان انقاسب ماند؟ آیا ا
ریق ی اجتماعی از طتأثیری در به پیش یا پس راندن آن ندارد؟ یا اینکه برعکس حزب یا سوژه خودانگیخته رخ خواهد داد و سوژه

ی کارگر خود به تواند در تاریخ دخالت کند و رخداد  انقاسب به او هم گره خورده است؟ آیا آگاهی طبقهمداخله در وضعیت می
گیری احزاب و توان )و حتی باید( آن را از بیرون بدان تزریق کرد؟ پاسخ به این سؤال در جهتشود و یا میخود ایجاد می

ف خواهد بود ای معطو سوی بسیج  تودههای مبارزاتی آنها تعیین کننده است. اگر پاسخ مثبت باشد احتمالا  استراتژی بهاستراتژی
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ائتاسف و رفرمیسم احتمالا  در دستور کار قرار خواهد گرفت. اگر هدف  غایی تسخیر  و چنانچه پاسخ منفی باشد راهبردهایی نظیر 
دولت و قدرت به دست  نیروهای انقاسبی باشد آیا راهبردهایی نظیر رفرمیسم و پارلماتاریسم و مذاکره با دولت  بورژایی  لیبرال 

ای را که مارکس برای های  عینیکدام از ویژگیروسیه که هیچ تواند در نیل به اهداف  انقاسبی مؤثر باشد؟ و نهایتا  چرا درمی
 انقاسب برشمرده بود نداشت، انقاسب سوسیالیستی شد؟

رایی  ها و بویژه پرسش  نهایی، چهای مارکسیسم بوده و کماکان هستند. پاسخ به این پرسشترین پروبلماتیکها اصلیاین پرسش
ی کلی تقسیم کرد: مارکسیم شرقی و مارکسیسم غربی. در ادامه جریان مارکسیسم و نحلهانقاسب روسیه، جریان مارکسیم را به د

 طور خاسصه و اجمالینماییم و بهبندی میمارکسیسم تقسیم-ی کلی  مارکسیسم  شرقی، نو مارکسیسم و پسارا در سه دسته
 گیریم.های مطروحه پی میهای هر کدام را نسبت به پرسشگیریجهت

 

 مارکسیسمِ روسی. 1.2.3

 اش لنین وترین نمایندهکه مهم هابلشوییکدو جریان منشعب شد: « سوسیال دموکرات کارگران روسیه»از حزب  ۱۹۰۳در سال 
اسصه طور خپردازشان پلخانف و مارتوف بودند. بهترین نظریهقرار داشتند که مهم هامنشوییکتروتسکی بودند و در مقابل 

 توان منتظر  رخداد  انقاسب و فرارسیدن  کردند و بر آن بودند که نمیباوری سیاسی دفاع میو نوعی اراده ها از کنشگریبلشوییک
سوی فتح دولت رفت. بنابراین ی کارگر نشست، بلکه باید از طریق حزب به کارگران آگاهی را تزریق کرد و بهآگاهی  طبقه

قاسبی و با انداز انقاسب به هر قیمتی است. لنین با در نظر داشتن  این چشمها به دست گرفتن  انترین هدف برای بلشوییکاصلی
هدف  تسخیر  نهادهای دولتی استراتژی پارلمانتاریسم را صرفا  به عنوان ابزاری برای تغییر موازنه به نفع نیروهای انقاسب و نهایتا  

گرایی و گرایی  اقتصادی، تکاملقائل به نوعی تعین هاکرد. در مقابل منشوییکای برای رخداد  انقاسب توصیه میمقدمه
ردند. استراتژی کباوری  لنینیستی انتقاد میبرسد و از کنشگری و ارادهخودانگیختگی بودند و معتقد بودند باید زمان  انقاسب سر 

وان روسیه را تی متحد میاین جبهه پنداشتند با تشکیلها ائتاسف با نیروهای بورژوا دموکراتیک بود. آنها میمبارزاتی  منشوییک
 کرد تا به اوَلیات  بورژوایی برای انقاسب برسد.ماندگی به در از عقب

 

 . از تجدید نظر طلبی تا نو مارکسیسم2.2.3

ها قرار گرفت. آیا هایی جدید پیش روی مارکسیست، پرسش۱۹۱۹و  ۱۹۱۸های با شکست  دو انقاسب  مجارستان و آلمان در سال
ی روسی ی غربی با جامعها  به تصادف در روسیه انقاسب شد و در کشورهای غربی شکست خورد، یا اینکه ماهیت جامعهصرف

ب  ی سرکو ی ارادهواسطههای اقتصادی پیاپی صرفا  بههای لیبرال دموکرات  غربی در بحرانمتفاوت بود؟ آیا دوام آوردن  دولت
ر میان است؟ غیر از قهر و سرکوب، چه چیزی سبب  بازتولید نظم و اقتدار و مشروعیت  انقاسب است و یا پای چیز  دیگری هم د

 دارد؟گردد؟ چه چیزی افراد را از انقاسب بازمیداری میسرمایه

ی داری، از جمله اینکه طبقهی سرمایههای مارکس در مورد جامعهبینیدر مواجهه با این مسائل و درست از آب درنیامدن  پیش
ی دیگر یعنی بورژوازی و پرولتاریا مستحیل خواهد کرد در یکی از دو طبقهبینی میمتوسط یا خرده بورژوازی که مارکس پیش

ت؛ پنداشت پیش رفکرد در عمل بسیار نامنظم و کندتر از آنچه مارکس میشد؛ تز تمرکزگرایی  سرمایه که مارکس از آن دفاع می
ها، هر چه کمتر شد و بسیاری از حقوق  گرایی  سیاسی  سوسیالیسته مرور زمان و با مطالبهی کارگر بو اینکه فشار به طبقه

های فکری  مارکسیسم  کاسسیک تجدیدنظر ای در بنیانعدهالملل اول خواستارشان بود محقق شدند، ای که خود مارکس در بیناولیه
داری از طریق فرایندی گام به گام و آرام از امکان  اصاسح  نظام سرمایهشتاین نتر ادوارد بر کردند. تجدید  نظرطلبان و از همه مهم

 ن برگرایی و نفی  کنشگری انقاسبی است. برنشتایها قائل به نوعی رفرمیسم، تکاملشتاین هم مانند  منشوییکنکردند. بر دفاع می
ورت  ائتاسف با دیگر طبقات از جمله بورژواها و ی متوسط نه تنها نابود نشده که رشد یافته، از ضر اساس  این واقعیت که طبقه

ه شرایط  گفت چنانچگرایی اعتقاد داشت با این تفاوت که میگفت. کائوتسکی نیز مثل برنشتاین به تکاملدهقانان سخن می
نوع گسستی  یچی انقاسبی کرد. برنشتاین به هیچ نوع کنشگری  انقاسبی و هعینی برای انقاسب سر برسد باید در وضعیت مداخله

ها قرار خواهد داد که با استفاده داری از درون  امکاناتی در اختیار سوسیالیستکرد که خود  نظام سرمایهباور نداشت. او فکر می
ر گذار پردازان تأثیباشد. یکی دیگر از نظریه گسستتوان به اهداف سوسیالیسم نائل آمد بدون اینکه هیچ نیازی به از آنها می

ی انقاسب در برابر رفرمیسم، با عنایت به اهمیت دموکراسی  کسیسم غربی، رزا لوگزامبورگ بود که عاسوه بر دفاع از ایدهدر مار 
لنینیسم -ی نقد گذارد. به باور او حزب در مارکسیسمانقاسب اکتبر روسیه و نیز بوروکراتیزه شدن  حزب در لنینیسم را در بوته
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گری میان انقاسب و پرولتاریا از دست داده و باید اعاده گردد. لوگزامبورگ دو ت جز میانجیسرشت  اصلی خود را که چیزی نیس
تازد به رفرمیسم می« ی گوتانقد برنامه»طور که مارکس در گری را کاذب دانست و معتقد بود همانانقاسبی-ی اصاسح طلبیگانه

، این شرایط عینی است که 1کندسم انقاسبی آنارشیستی حمله میبه رادیکالی« کناره جویی سیاسی»ی و از سوی دیگر در مقاله
وگزامبورک را ترین میراث لگیری تاکتیک  مبارزاتی است و مهم برای او از یاد نبردن  افق  انقاسبی بود. شاید مهمبکار  یکنندهتعیین

ست. او معتقد است که از طریق تهییج در پیشبرد انقاسب دان کنش عمومیو نقش « اعتصاب عمومی»ی او در مورد بتوان ایده
توان و باید دست به اعتراضات گسترده زد؛ در غیر این صورت به انتظار  رسیدن  زمان  انقاسب نشستن یا ها میو برانگیختن توده

 یحادیهای، حزب سیاسی و اتاعتصاب توده»ی ی لوگزامبورگ در رسالهافزایی  مساوی است با انفعال سیاسی. این ایدهاندک
 بیان شده است:« کارگری

دهد. ی سیاسی و اقتصادی، تمامی مراحل انقاسب را بازتاب میی متغیری است که تمامی مراحل مبارزهاعتصاب عمومی... پدیده»
وست و روبر  بستیرسد با بنی آن پیوسته در حال تغییر است. ناگهان در زمانی که به نظر میسازگارپذیری، کارایی و عوامل محرک اولیه

گشاید. گاه همچون ای را برای انقاسب میی آن اظهارنظر کند، دورنماهای تازه و گستردهکس امکان ندارد که با قطعیت دربارهبرای هیچ
ز ای تازه اشود؛ گاه همچون چشمهای عظیم از نهرهای باریک تقسیم مییابد و گاه به شبکهخیزابی گسترده در سراسر کشور جریان می

ای و جزئی، تظاهرات های تودههای اقتصادی و سیاسی، اعتصابشود. اعتصابجوشد و گاه در اعماق زمین از دیده پنهان مییر زمین میز
آمیز برای افزایش ، مبارزات مسالمتشهرهاهای عمومی اعتصابهای منفرد صنعت و های عمومی شاخهو پیکارهای خیابانی، اعتصاب

دهند... ها پی در پی، دوشادوش هم، در کنار هم، یکی به دنبال دیگری رخ میهمه این -هاخیابانی و سنگربندیمزدها و کشتارهای 
ی انقاسب و در همان حال نیروی محرک  قدرتمند آن است... به عبارت دیگر این کنش روش اعتصاب ]و کنش اعتراضی  جمعی[ نبض زنده

ای هی پرولتاریا کشف شده باشد، بلکه روش حرکت تودهندانه به قصد  کارآمدتر کردن  مبارزهای نیست که با استدلالی هوشمگرانهحیله
 2«ی پرولتاریا در انقاسب است.پرولتر، شکل پدیداری مبارزه

ی اصلی برای گرامشی، نظیر دیگر ی بسیار کلیدی در نومارکسیسم هستند. مسئلهآنتونیو گرامشی و گئورگ لوکاچ دو چهره
های غربی، تفاوت  اصلی در سرشت و راهبرد  سوسیالیسم  روسی یا به قول خودش شرقی و غربی است. گرامشی دلیل تمارکسیس

کند. به باور گرامشی در روسیه ی مدنی با دولت جستجوی میی جامعهرخ ندادن  انقاسب در غرب را در ساختار  متفاوت رابطه
ی مدنی نداشت و همین امر علت  بورژوایی دولت هیچ پیوند و نفوذی در جامعه ی فقدان سنت  لیبرالی و دموکراسی  واسطهبه

ی وجود نهادهای مدنی، واسطهبود؛ راهبردی که در غرب به« جنگ  مانوری یا متحرک»اصلی پیروزی انقاسب در روسیه با راهبرد  
 است:« یا ساکن جنگ  موضعی»ی مدنی و نفوذ  هژمونی دولتی در آنها، مستلزم  پیچیدگی جامعه

ق ای عمیی مدنی رابطهچیز بود و جامعه بافتی ترد و تکامل نیافته داشت؛ در غرب در مقابل بین دولت و جامعهدر روسیه دولت همه»
تافت. دولت تنها در مقام یک ی مدنی چهره برمیشد، بافت پرقوام جامعهپدید آمده بود و هرگاه شکافی در ساخت دولت پدیدار می

ی گسترده و نیرومندی از دژها و استحکامات قرار داشت. بدیهی است که مقدار و میزان این بیرونی بود که در پس آن شبکه سنگر
 3«های مختلف متفاوت بود.استحکامات در دولت

مات  کای مدنی کدام عنصر نقشی مشابه و موازی با نقش  استحی اصلی این است که در جامعهنکته»بنابراین برای گرامشی  
اند: اصناف، های ایدئولوژیک دولتاین استحکامات برای گرامشی دستگاه« 4دفاعی در یک جنگ  موضعی را بر عهده دارد؟

لیبرال دموکرات غربی و گریختن آنها را از انقاسب در  دولها، آموزش، هن، فرهنگ و غیره. گرامشی به این اعتبار علت  دوام رسانه
اماس  مجزا ای کرا عرصهکند. به این ترتیب درک گرامشی از دولت برخاسف  درک  لیبرالی که آنک دنبال میهمین دستگاه ایدئولوژی

ی مجریه تافتی است از دولت  سیاسی یا همان قوهدانست، به عنوان  پیکری یکپارچه است؛ به این معنا هماز دولت می
(governmentو جامعه )آویزد و در اغلب هر جا لازم باشد به قهر و خشونت  عریان می ی سیاسی این پیکر،ی مدنی. سویه

 دهد:موارد از طریق تولید رضایت یا همنوایی، به فرمانفرمایی خود ادامه می

های وسیع خلق با مقتضیات تکامل مداوم تر از تمدن و انطباق این تمدن و نیز اخاسقیات تودهیافتهو تکامل ایجاد نوعی تازههدف دولت »
دستگاه تولید اقتصادی جامعه است؛ لذا حتی تکوین انسانیتی که ساخت  فیزیکی نویی دارد در دستور کار دولت است. ولی چگونه افراد 

ی خود[ خواهند ساخت و چگونه از فشارهای آموزشی استفاده خواهد شد تا همدلی و همکاری خود را همگام انسان جمعی ]جامعه
 5«ی قانون مطرح است. و قهر به آزادی بدل شود؟ اینجا مسئلهآحاد جامعه فراهم آید و جبر

                                                           
 . ۱۴۸-۱۴۱، صص.۱۳۹۲ی مراد فرهادپور و صالح نجفی، نشر هرمس، مارکس، کارل، کناره جویی سیاسی، در  اسناد  بین الملل اول، ترجمه1 
 .۲۶۴-۲۶۳، صص. ۱۳۸۶ی حسن مرتضوی، نشر نیکا، ین آندرسن، ترجمههایی از رزا لوگزامبورگ به کوشش پیتر هودیس و کولوگزامبورگ، رزا، گزیده 2
 .57، ص. 1388ی عباس میاسنی، نشر اختران، ی مدنی، ترجمهگرامشی، آنتونیو، دولت و جامعه3 
 .56همان، ص. 4 
 .66همان، ص. 5 
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ید. به باور گوی جنگ  مانوری به جنگ موضعی سخن می، بر تغییر نحوهگرامشی به عنوان استراتژی مبارزه علیه لیبرال دموکراسی
، تیکی پرابدونِ کنار گذاشتن مبارزهاد و ای ضد هژمونیک را در دستور کار قرار دی مدنی مبارزهاو باید در برابر نفوذ در جامعه

 توان همین خط فکری را دری روبنایی نهاد. میگام در نبرد  ایدئولوژیک و فکری و فرهنگی یا به بیان  مارکسیستی، به حوزه
که آویزد، بلداری صرفا  به زور و خشونت نمیهای سرمایهآلتوسر و فوکو دنبال کرد. آلتوسر هم معتقد بود که دولت در نظام

صورت پنهان و از طریق  آپاراتوس  ایدئولوژیک دولتی به ی قهریه فقط بخش کوچکی از ماجراست. بخش اعظم  اعمال  زور بهقوه
سازد؛ آنچه فوکو آن را کارگیری هیچ نوع قهری، افراد را با خود همسو و موافق میشود و بدون بهآحاد جامعه تحمیل می

و  وضع  موجود« طبیعی کردن»مد. به باور آلتوسر این فرایند از طریق ساختن  توافق و رضایت از خاسل  نامی« هنجارسازیبه»
دهد. به باور او کار  ایدئولوژی چیزی نیست جز تبدیل کردن  تغییر به ثبات؛ تاریخ به مناسبات  جاری در شهروندان رخ می

های مالملل دوم معتقد به مکانیسری  سیاسی بود، نظیر  عینی گرایان  بین. اما آلتوسر بر خاسف  گرامشی که طرفدار  کنشگ1طبیعت
ی کنشگر یعنی عاملیت سیاسی قائل نیست. تاریخ به حکم مناسبات  خود پیش درونی خود  تاریخ است و هیچ مجالی برای سوژه

عیت برای آلتوسر، جایگزین شدن  مفاهیم و اند. راه  برون رفت ازین وضی افراد در ساختار  ایدئولوژیک غرق شدهرود و همهمی
است. اما چه کسی باید این تبدیل را انجام دهد؟ نخبگان  سیاسی. بنابراین « علمی»فرم های ایدئولوژیک با مفاهیم  به قول  او 

ک دئولوژیخورد. اما گرامشی برعکس، معتقد بود که در درون  همین سیستم ایباوری در فکر  آلتوسر به چشم مینوعی نخبه
های پس از جنگ دوم شعباتی نظیر  مارکسیسم  ای وجود دارد. باری، در سالو ایستادگی  ضد هژمونیک در سطح  توده امکان  مبارزه

ساختارگرا، مارکسیسم اگزیستانسیالیستی، و مکتب فرانکفورت ظهور کردند که بررسی آنها هدف این نوشتار نیست. در این بین 
شود. این گروه که اغلب به هگل و مارکس  ومارکسیسم عمدتا  به آراء متفکران مکتب فرانکفورت اطاسق میجریان موسوم به ن

ند و ابعاد  دههای فلسفی  مارکسیسم نظیر  از خودبیگانگی و آرمانشهرگرایی توجه نشان میگردند و بیشتر به جنبهجوان بازمی
طور که در کشند. همانرا به نقد می« شیء شدگی مناسبات  انسانی»و « صنعت فرهنگ»داری نظیر ی سرمایهروبنایی  جامعه

طور که ی سوژه/ساختار است. اگر آنگرایی یا همان دوگانهگرایی/ارادهی اصلی بر سر عینیابتدای بحث اشاره شد، مسئله
کارگر و  یرود آنگاه تکلیف  طبقهمی گویند که تاریخ به حکم  ضرورت جلوالملل دوم و آلتوسر میجبرگرایانی نظیر اصحاب بین

ی سیاسی باید کنار گزارده شود؟ در مقابل برد؟ چرا سوژهشود؟ آیا این دیدگاه راه به انفعال  سیاسی نمیی انقاسبی چه میسوژه
تغییر  بلکه رودافتد و دیگر تاریخ به حکم  ضرورت پیش نمیی کارگزار وسط بیاید، حرکت تاریخ بر دوش او میاگر پای سوژه

 یاند و معتقدند از خاسل مبارزهطور که دیدیم به کنشگری اجتماعی قائلمحصول نوعی رخداد یا پیشایند است. گروه دوم همان
های موسوم در جریان ۱۹۶۸توان آرمان عدالت اجتماعی و آزادی را دنبال کرد. این موضوعات پس از رخداد پراتیک  سیاسی می
 پردازیم.مسیر  جدیدی افتاد که در ادامه به آنها میبه پسامارکسیتی به 

 

 مارکسیسم. پسا3.2.3

های ده ماهه در چکساسواکی که به شرق مربوط است بهار پراگ و آزادیپایان مارکسیسم  غربی و شرقی بود. تا جایی ۱۹۶۸رخداد 
 یبه خون کشیده شد و همین رخداد نقطه -کاپیتالیسمی ضدیت با ترین نمایندهیعنی مهم-های اتحاد جماهیر شورویبا تانک

رنگی نداشت. از سوی دیگر در غرب، رخداد پاریس  راهِ روسی به کمونیسمی پایانی بر مارکسیسم روسی بود. دیگر حنای افسانه
قع خود  فتاد. به وارغم  خواست آن اتفاق ای دانشجویی نه به تحریک  حزب کمونیست  رسمی فرانسه که علیو اعتراضات گسترده

نشان داد که سیاست  مترقی در جایی جدای از احزاب مارکسیستی و یا  ۶۸حزب بخشی از مشکل و محل اعتراض بود. رخداد 
های فمینیستی و محیط ها، در سنگ فرش معابر، در جنبشذیل  رهبری آنها باید دنبال شوند، هر جایی غیر از حزب؛ در خیابان

ی کارگر  صنعتی، دچار تحول شده بود؛ مضمحل شده بود؛ مرده بود؛ ی انقاسبی  کاسسیک، یعنی طبقهوژهگرایی. اینک سزیست
ی چپ بوده است: عامل تغییر چه ترین پروبلماتیک در نظریهتا به امروز همین مسئله اصلی ۱۹۶۸خورد. از هیچ تکانی نمی

 ی بیستم از سویهای سدهر داد؟ پرسشی که در نخستین سالکسی است؟ عامل  نقد کیست؟ چگونه باید وضع موجود را تغیی
اری به دای که سرمایهنظر طلبان مطرح شده بود اینک شکل  جدی و حادتری به خود گرفته بود: با وجود تحولات  گستردهتجدید

 یرکود تورمی چرا در طبقههای پیاپی، بیکاری  گسترده، فقر، و خود دیده بود و با وجود  وقوع جنگ دوم و پدید آمدن بحران
ای ههایی که احزاب چپ و اتحادیهبینیکارگر صنعتی  پیشرفته هیچ اثری از آگاهی طبقاتی پدید نیامد؟ چرا نویدها و پیش

امع داری و گذار به سوی جو ها بدتر بسط ایدئولوژی سرمایهی ظهور نرسید؟ از اینکدام به منصهکارگری طرح افکنده بودند، هیچ
همه »ی تبلیغات و بازاری کردن  ی جدیدی سخن گفتند که در آن بواسطهلی بود. دانیل بل، مارکوزه و آدرنو از ظهور جامعهکنتر 
داری از یادها رفته بود و سیستم چنان در اذهان نفوذ کرده از جمله مناسبات  انسانی و زندگی  روزمره، معنای  بدیل  سرمایه« چیز

                                                           
 .1386نشر چشمه، یدئولوژیک دولت، ترجمه روزبه صدرآرا، اهای آلتوسر، لویی، ایدئولوژی و ساز و برگ1 
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ا در اذهان  عمومی داغ زده بود که دیگر امید به انقاسب حتی از رویاها هم پاک شده بود. پس در این بود و هویت  ابدی خود ر 
 آورد؟بایست سر برمیی انقاسب  ضد کاپیتالیستی از کجا میشرایط سوژه

ه بر سر  و و موفلاکاسئ« هژمونی و استراتژی سوسیالیستیِ »های فوق. این عنوان با کتاب  پسامارکسیسم پاسخی بود به بحران
 یافت و با تر از این متنها افتاد و کتاب  متن  اصلی جریان پسامارکسیستی تلقی شد. اما اصطاسح رفته رفته معنایی گستردهزبان

ای اطاسق شد که متضمن پروبلماتیک جدیدی نسبت به مارکسیسم  سنتی است؛ های پیش گفته، به جنبش فکریاعتنا به بحران
لب  کسانی که ی اغای بسیج گر. پروژهشیدن اعتبار و وثاقت مارکسیسم  سنتی به مثابه کنشی نظری و ایدئولوژییعنی به نقد ک

گیرند به نوعی با فراتر رفتن از مارکسیسم و کمونیسم شوروی گره خورده است. اغلب ذیل  پرچم پسامارکسیسم قرار می
ی جدی دانستن میراث  مارکس م هستند و از این رهگذر، و به واسطهها قائل به وجود بحرانی جدی در مارکسیسپسامارکسیست

ای هداری  پیشرفته، دست به بازنگری و بازاندیشی گسترده در اندیشهو در راستای  یافتن  پاسخی سیاسی برای مقابله با سرمایه
تحلیل نهایی خود را در پروبلماتیک های پسامارکسیسم این است که در زنند. از ویژگیخود  مارکس و مارکسیسم  کاسسیک می

بی آکادمیک، در مقابل  کنش  انقاس « کنش  »مارکسیسم یک کند و دیگر منشی حزبی ندارد.. به این اعتبار، پسامارکسی تعریف می
یگر ای با یکدکنندهتمایزهای فلسفی  چشمگیر و تعیین گیرند ممکن است بعضا  است. متفکرانی که ذیل پسامارکسیسم قرار می

ادگی ، و اینکه به سبازاندیشیِ انتقادیِ سنت و میراثِ مارکسداشته باشند ولیکن همداستان بودن در همان ویژگی  اصلی، یعنی 
وان تطور خاسصه میدارد. بههای مارکس و مارکسیسم  سنتی چنگ زد، آنها را ذیل یک پرچم مشترک نگه میتوان به نظریهنمی

 ارکسیسم به مارکسیسم  سنتی را به شرح  زیر تلخیص کرد:ترین انتقادات  پساماصلی

نگاری، اروایت و یا در مقام  نوعی غایتی تاریخ مارکس را به عنوان یک کاسنها نظریه: پسامارکسیستی تاریخ مارکسنظریه( ۱»)
 مارکسبه نقد اقتصادی سیاسیِ  درآمدیترین وجه در ها بنیان  مارکسیسم  سنتی را، که به موجزدهند. اینمورد نقد قرار می

ی روند؛ اینکه تاریخ از خاسل  تضاد افتادن میان نیروهای تولیدی با مناسبات  تولید، به نفع  طبقهبندی شده است، نشانه میصورت
ی از سوژهتبیین مارکس  (۲داری لاجرم خواهد افتاد، و جای خود را به سوسیالیسم خواهد داد. )کارگر پیش خواهد رفت و سرمایه

اری پای دی قول به دترمینیسم تاریخی، بر مرکزیت حزب به عنوان مکان اصلی مقاومت علیه سرمایه: مارکس به واسطهانقلابی
 ی دیگرنگریست و از این راه هر نوع عاملیت  خودجوش یا ناآزمودهفشرد. وی به حزب به عنوان نوعی منبع دانش نظری میمی

: باور به دترمینیسم تاریخی به انکار  اهمیت عاملیت دیدگاه مارکس در باب اخلاقی جمعی( ۳نگریست. )ی تحقیر میرا به دیده
انسانی و تأماست اخاسقی گره خورده است. مارکس در بهترین حالت شرحی بسیار عقاسنی و محدود از انگیختار  آدمی به دست 

فاسکت   ی فزونی یافتن  فقر وداری، صرفا  به واسطهه زیر  کشیدن سرمایهدهد؛ شرحی مدرنیستی که در آن نهایتا  کارگران برای بمی
شوند. در پسامارکسیسم، و به تاسی از آراء نیچه، فروید و پساساختارگرایان، به کنشگری  انسانی شان با یکدیگر متحد میمادی

ات، ناخودآگاهی  روانی و پیچیدگی  علل و عوامل  شود بل بر تکثر  شورها، هیجانی انتخاب عقاسنی نگریسته نمیصرفا  از دریچه
شناسی : سنگ  بنای مارکسیسم روشمارکسیسم و پوزیتیویسم( ۴شود. )گیری رفتار  آدمی تأکید گذارده میمؤثر در شکل

نیروی تاریخ  نتریی مترقیبه عنوان نماینده دانانهد و به حزب  مارکسیستی  پوزیتیویستی است که به دانش علمی ارج  بسیار می
یه زور های مبارزه علدر قیاس با سایر  جنبش -نهد و برتری را نهایتا  به مبارزات کارگرانی کارگر( اهمیت  بسیار می)یعنی طبقه
ها، اعم از شود و از سایر  هویتدهد. در فکر مارکس صرفا  به یک هویت  اجتماعی یعنی طبقه برتری داده میمی -و سرکوب

ی مبارزاتی که به نوعی در ارتباط با شود. به این اعتبار، همهیاد می« آگاهی  کاذب»تی، دینی و جز آن، به عنوان جنسی، اقلی
یند: نبرد  آشوند و به واقع اشتقاقی از نبردهای اصلی به حساب میتلقی می« دست  دوم و فرعی»هویت یا سوبژکتیویته باشند 

: مارکس ضمن اینکه به همبستگی حزب یا کل جنبش باور دارد، حزب و وشنفکرانباوری و ر پیشاهنگ( ۵ی کارگر. )طبقه
داند. این گرایش به قرار دادن  روشنفکران در رأس جنبش  رهایی مورد نقد پسامارکسیسم روشنفکران را در خط مقدم نبرد می

، از 1844های اقتصادی و فلسفی ت نوشتهدسویژه در : گرچه در برخی آثار مارکس و بهی دموکراسیمسئله( ۶گیرد. )قرار می
هایی که به اسم کمونیسم ی خونبار  دولتای انسانی و دموکراتیک یاد شده است، خشونت انقاسبی و سیاسی در کارنامهجامعه

 1«ها را به توجه و تأکید  جدی بر دموکراسی واداشت.تشکیل شدند، پسامارکسیست

 یدلایل سیاسی  عینی، نظیر  سقوط اتحاد جماهیر شوروی و پدید نیامدن  آگاهی انقاسبی  در طبقهها صرفا  نه به باری، این بازنگری
ی بود اهای اجتماعی جدید، بودند؛ بلکه یک پای  پسامارکسیسم در تحولات  فکری و نظریکارگر، و نه فقط محصول  ظهور  جنبش

 ی تفاوت و تأکید برتارگرایی ضمن  تأکید بر منش  برسازندهگرفت. در پساساخویژه از پساساختارگرایی خوراک میکه به
دار میان زبان و بازنمایی مطرح شدند. ی مسئلهناخودآگاهی  روانی، مسائلی چون معنا، سوبژکتیویته و جهان  نمادین، و رابطه

                                                           
1 Tormey, Simon., Townshend, Jules, Key Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism, Sage Publications, 

2006, pp. 5-6. 
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 هایی نظیر ژان فرانسوا لیوتار، ژاکتوان به چهرهمسائلی که با درک  سنتی  مارکسیسم از جهان و انسان بسیار فاصله داشت. می
دریدا، ژیل دلوز، فلیکس گتاری، کورنلیوس کاستوریادیس، ارنستو لاکاسئو، شانتال موفه، ژان لوک نانسی، و دیگر متفکرانی که در 

رد. باری، کپی نوعی گسست با جریان  پساختارگرایی هستند نظیر  ژاک رانسیر، آلن بدیو، اساسوی ژیژک، و جورجو آگامبن اشاره 
ی مداخله در وضعیت است. موضوعی که با ی جدید، همان موضوع  سوبژکتیویته و نحوههای فاسسفهیکی از مهمترین دغدغه

اید شد. پرسش به سادگی این بود، چگونه ببست رسیده بود و باید به نوعی حل میی پساهایدگری گویا به بنآلتوسر و فاسسفه
 های فلسفی  ها ناچاریم ابتدا اشاراتی مقدماتی به جریانها و واگراییها، همگراییگیرین شدن  جهتایستاد؟ در ادامه برای روش

های  سیاسی که خود را همچنان با پروبلماتیک مارکس، یعنی مقاومت در برابر  معاصر داشته باشیم، آنگاه به متأخرترین دیدگاه
 پردازیم.ند میکنوضع موجود در جوامع لیبرال دموکرات، تعریف می

 

 1ی معاصر اروپایی. نگاهی به فلسفه1. 3.2.3

ن تری. مهماول ی عمده بوده است.ترین وجه، شاهد چند مرحلهدر اروپای جدید یعنی پس از رنسانس، به خاسصه تاریخ فلسفه
ی یا تجربه اینکه با تمایز میان هستبود.  عقل، تجربه و سوبژکتیویتهگرا، تأمل در باب سرشت  گرا و تجربهی عقلی فاسسفهدغدغه

تواند از ابزار  خود برای معرفت، معرفت داشته باشد؟ گزاف نیست اگر بگوییم این سه مسئله و آگاهی یا عقل، آدمی چگونه می
ی لسفهاز ف هاییگرایان )اگر از سویهگرایان و عقلی بسیاری از متفکران است. تجربهی معاصر اروپایی دغدغههمچنان در فلسفه

تند، ی آغاز شناخت و حقیقت سخن گفپوشی نماییم( و نهایتا  کانت از نوعی سوبژکتیویته به عنوان نقطههیوم و اسپینوزا چشم
ی استعاسیی را شرط امکان شناخت و تفکر دانسته و ابژکتیویته را منوط به همین سوژه دانسته و معتقد که کانت سوژهتا جایی

سطه دارد که واطور کلی ساختاری غیرشخصی، صوری و بیآید. این شناخت بهز بطن سوبژکتیویته بیرون میاست ابژکتیویته ا
ه هگل اند که بگرایی دو میراث  کانتیگیرد. سوبژکتیویته و جهانشمولگرایان شکلی خاص به خود میگرایان و عقلنزد تجربه

ترین منتقد  این شکل از شناخت و سوبژکیتویته هگل شاید نخستین و مهم دوم.ای مجدد و انتقادی. بندیرسند اما با صورتمی
-داند. سرشت  عقل باید بر اساس  جهان  انضمامیگی، سوبژکتیویته را چیزی جدای از جهان تجربی نمیواسطهباشد. هگل با نقد  بی

، و از آنجا که انسان موجودی اجتماعی است بریم درک شود. بنابراین سوبژکتیویته امری است باواسطهای که در آن به سر می
گیرد. بر این اساس قراردادها، نهادها و عادات مقوم  فرایند  وساطتی هستند این سوبژکتیویته در فرایند وساطت  اجتماعی شکل می

هانشمول سخن واسطه. اگر کانت از قواعدی جگیرد و نه از طریق  درونگری و شهود  بیکه سوژه در رابطه با آنها شکل می
وند، و شالاصول هنگام  هر بار اندیشیدن به آنها ملزم هستیم، یعنی شرایطی استعاسیی که از تجربه ناشی نمیگفت که ما علیمی

فکر ای که این امکان را به تپیشی-نگری محض که در شرایط سوبژکتیو  ازنیز این شرایط ابژکتیو شناخت نه از راه  تأمل و درون
کند. نقد هگل این بود که امر سوبژکتیو کرد از دکارت و هیوم فراتر رود، هگل همین کار را با خود کانت میعی میدهند، سمی

اجتماعی  درون ماندگار  زندگی خارج شود. تأکید  هگل -ای خارج از شرایط تاریخیتواند به عنوان باشندهو اساسا  خود سوژه نمی
ی سوژه و ابژه را خواهد فاصلهاوست. او نخستین متفکری است که می در جهان بودنِ ه در تقویم آگاهی و خودآگاهی سوژه، ب

نگام فیلسوفی هنگریست، هم  . اگر هگل منتقد تمایز عقل/تجربه بود و به سوبژکتیویته به مثابه فرایند  وساطت میسومپرُ کند. 
محکمی به عقل در غلبه بر حدودش داشت. وی معتقد بود اش جای داده و ایمان  مدرن بود که ایده را در مرکز تحلیل فلسفی

دست آخر عقل با طی کردن مراحل دیالکتیکی به شناخت  مطلق خواهد رسید. دو جریان  هگلی و ضد  هگلی پس از او شکل 
های فرضکه بر پیشاند. نیچه کسی است ترین نمایندگان  این دو جریانگیرند. نیچه و آدرنو، که هر دو منتقد  هگل هستند، مهممی

مند از شناخت تأکید کرد. او از آنجا که مندی  هگلی بر شرحی زمینهکید نهاد و از سویی با پس  غایتأانگشت  تناخودآگاه  عقل 
دار گذارد، عقل و شناخت مطلق را نیز مسئلهبر شدن و صیرورت )در برابر هستی( به عنوان اساس شناخت  بشری تأکید می

. آدرنو که در نهایت فیلسوفی هگلی است، تاسش کرد آن را چهارمماست.  شدنِ گوید شناخت  و عقل ما تابع  شرایط  کند و میمی
ایستد و به هایش فراتر ببرد. آدرنو در برابر میل  دیالکتیک  هگلی به فراروی از تضادها و رسیدن به پوزیتیویته میاز محدودیت

ی ارسند و اساسا  سنتز  دیالکتیکینشان دهد که بر خاسف نظر هگل، تضادها به آشتی نمیخواهد کند. او میشدت او را نقد می
کی که کند؛ یعنی دیالکتیی هگلی امری کاذب و موهوم است و در برابر، از دیالکتیک  منفی دفاع میدر کار نیست و پوزیتیویته

                                                           
 برگرفته از منابع زیر است: عمدتا   مطالب این بخش1 

-Williams, Caroline, Contemporary French philosophy. Modernity and the Persistence of the Subject, The Athlone 

Press, 2001. 

-Rauch, Leo., Sherman, David, Hegel’s Phenomenology of Self-Consciousness, State university of NewYork, 

1999. 

-Gutthing, Gary, Thinking The Impossible, French Philosophy From 1960, Oxford University Press, 2010. 
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د و کل  کنآدرنو به منطق  سلطه در سوبژکتیویته اشاره می های عینی وفادار بماند. از سوی دیگرخواهد به تعارضات و تنشمی
ذارد. گاش هستند در بوته نقد میاجزای  لاینفک« سوبژکیتیوته»و « گراییجهانشمول»ای که دو مُفاد  مدرنیته را به عنوان  پروژه

و عقل و حقیقت را انکار کرد بل به  شود میراث کانت و هگل را یکسو نهاداما او بر خاسف  نیچه معتقد نبود که به سادگی می
ی انتزاعی و اومانیسم  انتزاعی  مدرن زعم  او باید آنها را به نقد کشید و به جریانی دیگر انداخت. به باور او باید در برابر  سوژه

ا و هی داشتههمهی آحاد انسانی را با که بتواند همه ایستاد اما در عوض از نوعی عقاسنیت و سوبژکتیویته به دفاع برخاست
، به ی بیستمی پرنفوذ در سدههایشان دربرگیرد و در چارچوب  آن منطق قربانی کار نکند. مارتین هایدگر دیگر چهرهنداشته

 نامه در باب»ی هگل، برداشت او از خودآگاهی را بالکل رد کرد و با انتشار  عنوان منتقد کل سنت  متافیزیکی، با نقد  سوژه
، اولا  قاطعانه میان خود و اگزیستانسیالیسم  اومانیستی  سارتری مرزبندی کرد؛ ثانیا  با انکار  سوژه محوری  ۱۹۴۷در « گراییانسان

تری از مناسبات  انسان و هستی معطوف کرد. هایدگر ادعا ی وسیعمدرن، از فراموشی هستی سخن گفت و توجهات را به دامنه
سوی . اندیشمندان  معاصر فرانپنجمین زبان است که هادی و سرور آدمی است و نه برعکس. کرد سوبژکتیویته تابع زبان است و ا

 ای از پساساختارگرایانورزی کردند. عدههای هگل، نیچه و هایدگر فلسفه)ساختارگرایان و پساساختارگرایان( بر محور اندیشه
د و با نقد  عقل  سیستمیک و سوبژکتیویته به آزاد کردن  فرانسوی بر مدار فکر نیچه تاسش کردند از بند  هگلیانیسم رها شون

ها یا تمام قد در برابر هگل ایستادند و دیالکتیک او را متاسشی کردند )دلوز، فوکو( و یا سعی کردند های تنانه پرداختند. اینرانه
ه ای هم بودند که نه در مقابل هگل، بلکفههای تنانه و بدن باز کنند )باتای(. از سوی دیگر فاسسبا قواعد  هگلی جایی برای رانه

دار او بودند و کوشش داشتند با تکیه بر آراء هایدگر و قول  به اربابیت  زبان بر انسان، میان زبان و سوبژکتیویته نظیر  آدرنو میراث
خواند؛ جریانی که با می ماندگاریدرونای مجدد بزنند )دریدا، لاکان(. آگامبن جریان نخست را جریان بندیدست به صورت

ه با کانت است ک استعلاییی دکارتی آغاز شد و با نیچه به دلوز و فوکو رسید. جریان دوم، سنتی اسپینوزا به عنوان منتقد  سوژه
. هایدگر در این بین نقشی دوسویه و بنیادین ایفا کرد. احیای  1آغاز گشت و از طریق  هوسرل به دریدا و لویناس ختم شد

شناسی  شدن او بود و از سوی دیگر واسازی  دریدایی تا حد  ی دلوز و هستیسو خوراک  فلسفهاسی در فکر او، از یکشنهستی
م کرد. ی زمانی تقسیی معاصر را به سه دورهی فوق، شاید بتوان فلسفهدار آراء متفکر  آلمانی است. با توجه به مقدمهزیادی وام

است. در این دوره تفکر تحت تأثیر آرا هایدگر، هوسرل و « ی پدیدارشناسی  اگزیستانسیللطهس»که عصر   ۱۹۶۰تا  ۱۹۴۰ی بازه
است که با برجسته شدن  آراء نیچه، فروید و مارکس متفکران  جدیدی که در مقدمه  ۱۹۸۰تا  ۱۹۶۰ی دوم از سارتر است. دوره

را شامل  ۱۹۹۰و  ۱۹۸۰های پس از ی سوم که سالران. دورهکنند: دلوز، فوکو، دریدا، لکان و دیگبه آنها اشاره شد ظهور می
 های پیشهای یکی از جریانشود، شاهد  ظهور نسل جدیدی از متفکران عمدتا  فرانسوی است که هر یک به نوعی بر بنیانمی

ی . البته در دو دهه2انستگفته استوارند. شاید به قول گری گاتیگ بتوان نفوذ و تاثیر  دلوز، دریدا و فوکو را از همه بیشتر د
اخیر ضد  جریان  دیگری به نمایندگی  الن بدیو، فیلسوف فرانسوی، نیز برجسته شده است. در ادامه به تشریح سه پارادایم یا 

 پردازیم.گیرند میجریان  عمده که هر یک به نوعی ذیل بیرق پسامارکسیسم قرار می

 

 3ی معاصر. سه پارادایم فلسفه2. 3.2.3

نسل جدیدی از متفکران ظهور کردند که  ۱۹۸۰و اوایل  ۱۹۷۰ی های پایانی دههی سوم یعنی از سالطور که رفت در دورههمان
اصر به ای معهای فلسفی قارهای که از جریانکردند. جیمز برتون در تیپولوژیخود را به نوعی با متفکران  پیشین تعریف می

 ها قرارتوان هر متفکر  معاصری را در یکی از این پارادایمکند. مراد او این نیست که میه میدهد به سه پارادایم اشار دست می
معاصر  یداد، به هیچ عنوان. بلکه معتقد است این سه پارادایم یا جریان متباین  فکری بیشترین تأثیر و نفوذ را در دنیای فلسفه

ی ی معاصر وجود دارد که در این تیپولوژ در اندیشه« استثنا»قد است هزاران اند؛ با این همه برتون معت)و نه فقط فلسفه( داشته
ها ذیل  عنوان کلی  قسمی که هر یک از این پارادایمذلک این تیپولوژی برای اهداف ما مفید است و از آنجاییگنجند. معنمی

                                                           
1 Agamben, Giorgio, Absolute Immanence., In Giorgio Agamben, Potentialities, Stanford University Press, 1999. 
2 Gutting, Gary, French Philosophy in the Twentieth Century, Cambridge University Press, 2002. 

 یر است:مطالب این بخش عمدتا  برگرفته از منابع ز3 
- Burton, James, Research Problems and Methodology: Three Paradigms and a Thousand Exceptions., In 

Mullarkey and Beth Lord, The Continuum Companion to Continental Philosophy, Continuum Press, 2009. 

- James, Ian, The New French Philosophy, Polity Press, 2012. 

- Smith, Daniel w., Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence: Two Directions in Recent French 

Thought., In Smith, Daniel W., Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, 2012, pp. 271-287. 
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ها اییتواند ما را در درک همگر یابند، میکسی درگیر میگیرند و به نوعی خود را با میراث  و یا پروبلماتیک مار قرار می« گراییچپ»
 های پسامارکسیستی یاری نماید.و واگرایی

ترین چهره در این پارادایم ژاک دریدا فیلسوف  پرنفوذ  فرانسوی است. نام دارد. برجسته« 1امکان  ناممکن»نخستین پارادایم 
ر دار  نیچه و هایدگر است: هایدگر بر ناتوانی فلسفه دکند و میراثحکم میپارادایمی که بر به انتها رسیدن فلسفه یا متافیزیک 

ناس با ها سخن گفت و لویروایتاندیشیدن دست گذاشت به شعر به عنوان یگانه شکل  تفکر متشبث شد. لیوتار از پایان  کاسن
باشد را ناممکن دانست. در این پارادایم،  ی هستیای که سنگ  بنایش مسئله، فلسفه«ی اولیاخاسق به مثابه فلسفه»دفاع از 

ست  های سناپذیر، و به لحاظ سیاسی مشکوک و پر از پایههای سنتی را که به لحاظ  اخاسقی توجیهبایست مفاهیم و بنیانمی
تی نگوید تخریب  مفاهیم  سنظری است به چالش و نقد کشید: نقد  سوژه، هستی و عقل. به همین دلیل است که هایدگر می

صدیق  ت»مطمئن گردد. بر همین اساس، لیوتار ما را به « اشمنش  راستین  مفاهیم»تواند از شناسی مییگانه راهی است که هستی
ه مبتنی کشد کخواند. بر همین زمینه است که لویناس اخاسق  نوینی برمیفرا می« هافعال نمودن  تفارق»و « امر غیرقابل بازنمایی
 انگارانه و به زعم  های وحدتای پرنشدنی میان  من و دیگری؛ و با انکار  سویهدن  شناخت  دیگری؛ بر فاصلهاست بر ناممکن بو 

نهد، شناسی در درک سنتی تأکید میاو کشُنده و هولناک  انُتولوژی  سنتی. این جریان نه تنها بر ناممکن بودن متافیزیک و هستی
دارد. این به واقع شاید رسالت اصلی دریدا و ژست شالوده شکنی یا  ه نقش برسازندهکه در پی  یافتن آن امر  ناممکنی است ک

گردد و آنگاه اساس  واسازی او باشد. اگر انتولوژی از طریق زبان و عقل بخواهد به هستی دست یازد، به امری ناممکن بدل می
ودن  ی چنین ناممکن بدیفرانس دریدا شاید بهترین نمونهسازد. امکان  انتولوژی به عنوان بحث در باب تعقل و وجود را ممکن می

یابد و شالوده شکنی ابزاری است برای ساختاری آن تعین می« بستار»نزد دریدا، متافیزیک از رهگذر  گذاری باشد.اساسی و بنیان
کی مبتنی ه. مفهوم بستار متافیزیمختل ساختن )یا برآشفتن و بر هم زدن( این بستار در راستای ایجاد یک گشودگی یا تعلیق و فاصل

واند از تکس نمیاز این منظر هیچ «.یابدنمیامری ورای کلیت، که بدون آن هیچ کلیتی مجال ظهور »بر جریان استعاسیی است؛ یعنی 
ه شکنی شالودتوان متافیزیک را از درون تخریب یا و صرفا  می -از سنت متافیزیک وجود ندارد« بیرونی»هیچ  -رود فراترمتافیزیک 

راهم شکنی را فامری ناممکن است، منتها همین ناممکن بودن است که امکان شالوده« غلبه بر متافیزیک»ی کرد. بر این اساس پروژه
َ گرایی و فلسفهنامید و آن را در مقابل علم ضد روشتوان تاسش متفکران  پارادایم ناممکن را می سازد.می ندرو ی تحلیلی قرار داد. ا
مندی، برتراند راسل و ژاک دریدا را به عنوان نمایندگان  دو سنت  مختلف که اولی قائل به روشمند بودن در خصوص  روش 2ترفلوکا

ی روشمندی در مواجهه با یک تناقض )برای مثال گوید راسل به عنوان نمایندهکند. او میاعتقاد بدان است معرفی میو دومی بی
است که مسئله باید از طریق بحثی منطقی و عقلی حل شود و یا اینکه مسئله را به عنوان امری  ش( معتقدپارادکس آرایگشر

متحمل  شوک  جدلی الطرفینی »در کار است که « ی مبهم  اخاسقییک وظیفه»که برای دریدا لاینحل یکسو نهیم، در صورتی
 3«دهد.ه حلی ظفرمندانه میزند و نه تن به یافتن  راشود، و نه در برابر  نومیدی زانو میمی

که پارادایم نخست گرایش به نوعی ضد روش و ضدیت با سیستم داشت، در نام دارد. در حالی« 4امکان  فلسفه»پارادایم دوم  
ی است گذار جریانی این پارادایم آلن بدیو است. بدیو پایهترین چهرهاینجا تمایل به معرفی یک روش سیستماتیک است. اصلی

شدن، نولیبرالیسم، دموکراسی لیبرال، پست مدرنیسم، عقاسنیت  و دمکراسی  گفتگویی، کل  وضع موجود )یعنی جهانیکه با 
 با« تفکر نامتناهی»خیزد. خودش در فصلی از کتاب به ستیز برمی ۱۹۸۰و  ۱۹۷۰ی گرایی و جز آن( زمان  خود یعنی دههنسبی
کند که در برابرشان ایستاده و دلیل این ایستادگی را هم میل  این فی اشاره میبه سه جریان معاصر فلس« فلسفه و میل»عنوان 

داند؛ میلی که همسویی و قرابت زیادی با وضعیت فرهنگی زمانه دارد. به زعم بدیو این سه جریان جریانات به تولید معنا می
ی حاب حلقهاش: اصترین نمایندهی تحلیلی )مهمفلسفه ترین نمایندگانش: هایدگر و گادامر(؛ی هرمنوتیکی )مهمعبارتند از: فلسفه

ترین نمایندگانش: دریدا و لیوتار(. به زعم بدیو هر سه جریان به مدرن )مهموین و ویتگنشتاین( و نهایتا  جریان موسوم به پست
قی های منطدر پی یافتن  زبان زبان و چرخش زبانی تمایل دارند و همین امر نمودار  میل و حرص آنها به معناست. جریان تحلیلی

یی معنامدرن درگیر  درآمیختگی  معنا با بیهای تاریخی است و نهایتا  جریان پستاست؛ هرمنوتیک به دنبال کاوش در زبان
معناست؛ او در عوض در پی درک شرایط امکان برای بدیو سخن گفتن از پایان یا ناممکن بودن فلسفه بی . با این نقد،5است
خواهد با پافشاری بر فلسفه مسیری را که با دکارت آغاز شده بود یک گام به پیش ببرد و به همین خاطر است. بدیو می فلسفه

                                                           
1 The Possibility of Impossible 
2 Andrew Cutrofello 
3 Burton, 2009. P.15. 
4 The Possibility of Philosophy 
5 Badiou, Alain, Infinite Thought. Truth and return to Philosophy, Translation by Oliver Feltham and Justin 

Clements, Continuum Press, 2003. 
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های او عبارتند از هستی، حقیقت و سوبژکتیویته. یعنی همان سه موردی که در پارادایم  ناممکن بیش از هر چیزی به دغدغه
پساساختارگرایان، و از این راه بازگشتن به مفهومی  سنتی « هایتخریب»از نابودکردن  ی بدیو عبارتست نقد کشیده شدند. پروژه

فلسفه است  یی حقیقتی که نه ساختهاز هستی بدون  واسازی  آن؛ توجه و تمرکز بر درکی از سوبژکتیویته؛ و تأکید نهادن بر ایده
بدیو  یتوان گفت فلسفهطور خاسصه میی خاص. بهک دورهاجتماعی  مربوط به ی-ی نیروهای سیاسیطور کل برساختهو نه به

تاسشی است سیستمیک برای تداوم سنت  فلسفی افاسطونی در عصر حاضر و ایستادن در برابر پساساختارگرایی و پست مدرنیسم. 
ید جوها یاری میجموعهی مبدیو در این راه معتقد است امکان پرداختن به سرشت  حقیقت وجود دارد، برای این کار او از نظریه

کند تا زبان را از واقعیت دور نگه دارد، نیفتد. او همچنین با قول به ممکن بودن  هایی که دریدا طرح میپایان  دالتا در بازی  بی
 ای(چهنی-تاریخی )بر خاسف  تبارشناسی فوکویی-مفهومی از حقیقت بر اساس مفهوم  جدیدی از رخداد که از بسترهای اجتماعی

رند و هایی وجود دارند که از کلیت و تکینگی بهرهگرایی مقابله کند؛ و نهایتا  با اشاره به اینکه سوژهخواهد با نسبیفراتر رود می
خواهد از انفعال بپرهیزد )بر خاسف  منحل شدن  رادیکال سوژه در چیزی شبیه و از طریق  محول شدن  نقش  کنشگری بر آنها، می

 ام دلوزی(.به بدن  بدون اند

انگی، گاند. مفاهیم اصلی این پارادایم عبارتند از بسترین نمایندگانش دلوز و گتارینام دارد، که مهم« 1سازیمفهوم»پارادایم سوم 
گری و امر بالقوه. همین درگیری دلوز و گتاری با موضوعاتی نو و حیات، تفاوت، شدت، سیاسن، تأثیر، درون ماندگاری، آفرینش

 گانگی به روشی وایتالیستی و حاد.سازد: یعنی برخورد آنها با تفاوت و بساست که آنها را از دو پارادایم دیگر متمایز میتازه 
توان همین حکم را در مورد بدیو ی جالب این است که نمیتوان یافت، اما نکتهمیان کار  دلوز با بدیو و دریدا وجوه  اشتراکی می

چندان اشتراکی میان بدیو و دریدا قابل رصد نیست اما دلوز با هر دوی آنها اشتراکاتی دارد. دلوز با  و دریدا صادر کرد. یعنی
داستان است، اما در عین حال ای از قبیل  سوژه، حقیقت و هستی همفوکو و دریدا در به چالش کشیدن هژمونی  مفاهیم  سنتی

هر دوی دریدا و دلوز مدیون هایدگر های غایب است. ایی برای این کلیتهی شرحی ایجابی و مولد از بدیلمند به ارائهعاسقه
ی بیستم احیا کرد. اما این دو متفکر فرانسوی دو جریان کاماس  متفاوت طی کردند: دلوز تاسش شناسی را در سدههستند که هستی

ا بر اساس  یک ساختار  صوری استعاسیی عمل شکنی دریدکه شالودهشناسی درون ماندگار ایجاد کند، در حالیکند که یک هستیمی
آنها  یشناسی دریدا و دلوز از چند عنوان اصلی استفاده کنیم: مواجههتوانیم برای روشن ساختن دو جریان متفاوت هستیکند. میمی

ود کار . دریدا به سبک خ، و کاربردهای متعارض آنها از تاریخ فلسفه«تفاوت»مفاهیم( متفاوتشان از -با متافیزیک، مفاهیم )یا شبه
. گزاف اصاس  مسئله نیست« غلبه بر متافیزیک یا مرگ فلسفه»که برای دلوز هایدگر را پی گرفت. در صورتی« غلبه بر متافیزیک»

فتن ر ی هایدگر و پذیی آنها با فلسفهنیست اگر بگوییم که این دو جریان  واگرای استعاس و درون ماندگار در دلوز و دریدا به مواجهه
هایدگری با متافیزیک دارد. او خود را یک -ای کاماس  متفاوت و غیرگردد. دلوز برعکس، مواجههیا رد و انکار مقولات  آن برمی

ه آن اش را نساخته است؛ متافیزیکی که بخواند. او به تبعیت از برگسون معتقد است که علم مدرن متافیزیکمی« متافیزیسین ناب»
ن متافیزیکی است که دلوز به آن عاسقه دارد. به باور دلوز کسی که منتقد متافیزیک است و برای مثال با مفاهیم نیاز دارد. این هما

متافیزیکی نظیر هویت یا ذات مشکل دارد باید بجای تاسش برای غلبه بر متافیزیک در پی ایجاد یک متافیزیک نوین باشد. به همین 
ابیم. یمتافیزیک غرب )نظیر لوگوسنتریسم یا متافیزیک حضور( نمی« طبیعت  »در خصوص  خاطر است که در دلوز، هیچ اظهارنظری 

. دلوز پذیردگوید اظهاراتی از این دست، باید از موضعی استعاسیی بیان شوند که دلوز این موضع را نمیطور که دریدا میچرا که همان
و متافیزیک را به مثابه ساختاری گشوده که راه درازی تا پایان یافتن کند دفاع می« گشوده»از همان ابتدا از ساختارهایی اساسا  

داند: آفریدن و دگرگونی درون  متافیزیک میسر ماندگار در متافیزیک میاش را درونکند. دلوز خود پروژهدارد، مطرح می« امکاناتش»
-ان آنها را مجدد به فعلیت رساند و در بسترها و پروبلماتیکتو اند. در متافیزیک سنتی به زعم  دلوز امکاناتی وجود دارد که میو ممکن

لوز ی کار دهای جدید قرار داد و بکار گرفت. متافیزیک به زعم دلوز، فی نفسه پویاست و در حال صیرورت مدام. با این همه نتیجه
. اسیی بر دو متفکر فرانسوی تأثیر داشتماندگاری و امر استعبندی کانت از تمایز میان درونو دریدا به یکدیگر نزدیک است. صورت

کند و بنابراین سلف  دلوز است. از سوی ماندگاری برای نقد امر استعاسیی استفاده میسو، کانت بر اساس اصطاسحات دروناز یک
خشد. بانتظام می هاکند که به ایدههای ضروری عقل عملی مطرح میهای استعاسیی را به مثابه بنیاندیگر، کانت در نقد دومش ایده

تفاوت سنگ محکی آشکار برای دلوز و دریدا است. دلوز در شاهکارش، « ایده»از این منظر کانت سلف  دریدا است. در واقع مفهوم 
پروراند. دریدا، اما ( میگانگیمثابه بسماندگار از ایده )به ای کاماس  دروندهد که در آن نظریه، فصلی کامل اختصاص میو تکرار

 های استعاسیی کانتی دارند؛ مفاهیمی نظیر دموکراسی، هدیه، گشودن و غیره.اش شباهت زیادی به ایدهیاری از مفاهیم فلسفیبس
هایی که در برابر چنین گانگیداستان است، بسگردانی از امر واحد، امر مطلق و امر کلی، با بدیو همباری، اگر دلوز در روی

-گون  بدیو متنافر است. در هستیشناسی  ریاضیای دارند که از اساس با هستیشناسیهستی کشد، ریشه درهایی بر میشکل
شناسی دلوز تفاوت )در برابر هویت( برسازنده است و به عوض  چیزها، عناصر یا عملگرهای مفهومی برای تمایز دادن میان 

اش با نیچه و برگسون به او امکان اوت است و درگیریگیرد. دلوز فیلسوف تفها و فرایندها را به خود میعناصر، شکل جریان

                                                           
1 Concept Creation 
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ن شناسی را بطور اساسی ناممکشناسی شدن سخن گوید. برای دلوز ناتوانی زبان در توضیح هستی، لزوما  هستیداد که از هستی
ی ناکافی بودن زبان سنت کند )نظیر پارادایم ناممکن(، بل این عجز حاکی ازرا محول به امری فراتر از فلسفه نمیسازد و آننمی

ی بیان  خاسق و مولد بوده، و در پی است. بنابراین فلسفه برای دلوز باید بطور مستمر هم به لحاظ اندیشگی و هم در نحوه
ی زبان باشد. بنابراین اندیشه، زبان و هستی رسمی و غیر منتظرهایجاد و ابداع و یا جعل مفاهیمی نوین از طریق استعمالات غیر

دلوز متعلق به قلمروهایی متفاوت نیستند. اگر اندیشه در فرایند ریشه دارد، خود  فرایند است که به همان معنا مبتنی بر  نزد
شناختی و های زمینهای میل، سازمان نهادهای اجتماعی گرفته تا فروماسیونماده، حیات و در واقع همه چیز است: از جریان

 بندی.مالیات

 

 

و  ۱۹۸۰ یی سوم، یعنی بازهمان بازگردیم، گزاف نیست بگوییم کل متفکران  فرانسوی متعلق به دورهره بندیاکنون اگر به دو 
وان فهمید. تشان را با توجه به این سه پارادایم میها قرابت دارند و فلسفهبه بعد کمابیش دست  کم به یکی ازین پارادایم ۱۹۹۰

ی مقابل یکدیگر، به نوعی از گفتمان  زبانی )که تا حد  به نحوی و بعضا  کاماس  در نقطه فیلسوفان مورد اشاره در این دوره هر یک
کرد( فاصله گرفتند و با مفاهیم و موضوعات متفاوت  دیگری درگیر شدند. زیادی ساختارگرایی و پساساختارگرایی را تغذیه می

ی از قبیل مادیت  و امر انضمامی، این جهانی بودن، وجود متجسد  ها تاسشی سیستماتیک داشتند برای بازاندیشی  رادیکال مسائلاین
هستند؛ بازاندیشی یا نوعی درگیری « امر واقع»ها جملگی در پی بازاندیشی توان گفت اینفکری. می-ی حسیمشترک و تجربه
-گردد: از تفکر  دادهری میی درون ماندگاعمدتا  حول مسئله ۱۹۹۰ی ویژه پس از دههشناسی. تفکر فلسفی بهمجدد با هستی

ژان لوک نانسی، انتولوژی  استعاری یا  2معنا و متکثر  تکین بودن   1اندر باشی  -بودگی و خودتاثری  گوشت  ژان لوک ماریون، برین
 ماندگاری که در کار  میسو و لاروئل.های مختلف به درونمادی  کاترین مالابو گرفته تا رهیافت

ته ی سوژه یا سوژبژکتیویی اخیر به آنها پرداخته شده است مسئله، از جمله موضوعاتی که در چند دههتر آمدهمانطور که پیشت
به  اند اما معتقدند که باید به سوژهداستانی متافیزیکی و اومانیستی با یکدیگر هماست. فیلسوفان جدید همگی در نقد  سوژه

                                                           
1 Transimmanence 
2 Being Singular Plural 
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و  به سوبژکتیویته بر اساس بعد  مادی -ایزهایی که میان این فاسسفه هستبا تمام تم–ای جدید اندیشید. اغلب تاسش شده گونه
 یتوان گفت اغلب متفکران جدید، نسل جدیدی که پس از مرگ  مؤلف و محو شدن  سوژهپیشازبانی آن اندیشیده شود. می

پس از سوژه »م سوژه پرداختند: مطرح کرد به بازاندیشی در مفهو  ۱۹۶۸اند، بر حول پرسشی که نانسی در اومانیستی ظهور کرده
دد بندی  مجی متافیزیکی چگونه باید واقعیت  عاملیت انسانی را صورتپس از زوال، واسازی یا انحاسل  سوژه« آید؟چه کسی می

 ۱۹۶۸سازی نمود؟ طرح چنین پرسشی در یک بزنگاه  تاریخی یعنی کرد، چگونه باید از آگاهی  سوبژکتیو سخن گفت و آن را مفهوم
های مارکسیسم )در کنار  آشوئیتس، فاشیسم، نئولیبرالیسم، استالینیسم و غیره( فهمید. این را باید در امتداد  ایجاد بحران در بنیان

ی سیاسی هم مطرح شد. پرسش  سوژه در قالب امری متجسد، گوشتی پرسش به واقع در خصوص  مسائل مربوط به سوبژکتیویته
ین توان  طرح  چنپنداری و یا تمایزیابی  جمعی مورد بازاندیشی قرار گرفت. بنابراین نمیدی  هم ذاتو به عنوان یک فرایند  ما

ی کرد. دهند، جدا تلقی مادی  دنیوی که هر یک از فاسسفه به نحوی به آن پاسخ میتر برای اندیشهپرسشی را از مطالبات  گسترده
کشف  های جدیدیشد؛ دلوز معتقد بود باید کارکردهای نوینی ساخت و زمینه های متفاوتی دادهدر پاسخ به پرسش  نانسی پاسخ

ی سوژه به هر بایست خود را از ضرورت  حفظ واژهوجه سازد. دریدا بر آن بود که میکرد که بالکل سوژه را باساستفاده و بی
معرفی مجدد  آنچه که دقیقا  محل  پرسش است ویژه اگر بستر یا قراردادهای این گفتمان موجب قمار بر سر قیمتی رها ساخت، به

پرهیخت و معتقد بود این مفهوم در کار  سوژه در ساختارگرایی  لاکان و فوکو و آلتوسر می« امحای»باشد. دریدا از قول به 
رین متفک ی سوژه نیاز است. سایرساختارگرایان بازتفسیر شده است و نه محو. به زعم او به الغای هر گونه درنگ بر مسئله

آن  ای نظیر  بالیبارای نظیر  بدیو، رانسیر و گرانل همچنان بر سوژه پای فشردند. و عدههای دیگری به پرسش دادند: عدهپاسخ
ی دیگری نظیر جودیت باتلر در پاسخ به این . فاسسفه1مفروضاتی که در برساختن  سوژه حذف شده بودند را بدان اضافه کردند

ک فرد در گوید یی خروج  سوژه از بند  قدرت پاسخ دهند. باتلر با تکیه بر آراء فوکو میاسش کردند به نحوهی آلتوسری تمسئله
گردد. اما از طریق کسب  قسمی آگاهی که خود  شود، یعنی مُنقاد و اسیر و مطیع  آن میی قدرت مییک ساختار تبدیل به سوژه

یابد که از بند  گفتمانی که او را ساخته رها شود و امکان این را می دهد، سوژهمیقدرت  و دستگاه  ایدئولوژیک آن به خورد  او 
های بدبین  غربی نظیر آدرنو معتقد بودند که جامعه کاماس  مخاطب  گفتمان  دیگری قرار بگیرد. در همین زمینه برخی مارکسیست
رایان گهای نوین و از جمله بسیاری از اجتماعمقابل دیدگاه شیء واره شده است و امکان  تغییر  اجتماعی قریب به محال است. در

قدرتی  تمام عیار و هیچ منفذی وارگی و بیبر این باورند که این صورتبندی خودش مسئله دار و ایدئولوژیک است. اصولا  شیء
ند. کمکان  مقاومت را خود ایجاد میشکافد و ارا مینداشتن محال است. سیستم قهرا  بر نوعی امر  منفی استوار است که کلیت  آن

گرایانه با سیستم هستند ژاک رانسیر فیلسوف فرانسوی است که از آنجاییکه آراء از جمله دیدگاه هایی که قائل به مقاومت  کنش
ی حاکم تاو در بحث  الیوت اساسی است اشاره ای مختصر بدان میکنیم. رانسیر معتقد است در وضعیت  بنیادین  آدمی برابری  ذا

را به چالش کشید. رانسیر برعکس  آلتوسر توان آناست و هر نوع نابرابری امری عارضی، تصادفی، موقتی و تاریخی است که می
دهد. یرا به کارگران مگیرد و آنآلتوسری پس می« علمی  »کند و امکان تغییر را از نخبگان  ی کارگر حکم نمیقدرتی  طبقهبه بی

 است. در مقابل« پلیس»را حفظ کند ت آنچه میخواهد نظم سلسله مراتبی موجود را طبیعی جلوه دهد و آنرانسیر معتقد اس
 داند. رانسیر به عنوان  یک مارکسیست  رانسیر سیاست را به صحنه آوردن  مردم  بی صدا و در حاشیه، و تبدیل کردن  آنها به صدا می

داند. رانسیر معتقد است را نماد و نمود  هویت پلیسی  دستگاه  حاکم میو آنگری سیاسی است رادیکال، منتقد هر نوع واسطه
را در  «امر  جزئی با امر  کلی»ی مستقیم  مردم با دولت، سرشاخ شدن  ها بسنده کرد بلکه مقابلهبرای رهایی نباید به این واسطه

شهر؛ یعنی اتصال  بی میانجی  امر جزئی به امر  کلی. دهد. سیاست برای رانسیر یعنی حضور  امر تکین در دستور کار قرار می
ای مستحیل نگردد. آلتوسر و هابرماس هر یک به نحوی، معتقد بودند که یک میانجی اتصالی که در هیچ نوع هویت  بیرونی

ای دومی علم  بودند و بر باید اجتماع را تعریف کند، باید مردم را وارد  بازی سیاست کند. برای اولی این میانجی نخبگان  مسلح به 
رانده شدگان باید خود را به یکباره داند. به باور او خود  به حاشیهنهادهای بوروکراتیک  دولتی. رانسیر این را ورشکستگی می

درستی  هسوژه بخوانند و مستقیما  وارد عمل شوند، نه به دنبال رایزنی با نهادهای دولتی باشند و نه منتظر  فرمان  نخبگان. فوکو  ب
سیاسی  هایخوانده میشوند که باید در تصمیم گیری« مردم»ی گفتمانی  هابرماسی آنچه تشخیص داده بود که در رایزنی و شیوه
شوند. حرف  رانسیر این ای از مردم اند که به عنوان  کلیت  مردم به جامعه معرفی میبازی داده شوند، بخش  دست چین شده

بخوانند و مطالبات  خود را به امر  کلی تحمیل نمایند. ژیژک « مردم»اند باید خود را فله عقب ماندهاست که آن بخشی که از قا
 نویسد:در این باب می

 ی امری یکه و خارق عادتبر بین امر  کلی و امر جزئی است: ناسازهبدین قرار سیاست راستین همواره متضمن نوعی اتصال یکباره و میان»
شه میزند.کشمکش سیاسی همیی جامعه را برهمافرازد و ثبات  نظام  کارکردی  طبیعی  مناسبات  جاری در بدنهامر کلی قد میکه به نیابت از 

ی اجتماعی که در آن هر بخشی مقام و موقعی از آن  خود دارد... ی ساختاریافتهپیوندد، تنش بین بدنهدر بطن  تنشی بنیادین به وقوع می

                                                           
1 Cadava, E., Connonr,P., Nancy, J.L., Who Comes After Subject?, Routledge, 1991. 
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سازد...این یکی ساختن آن جزء  بدون  سهم با کل، یعنی یکی ساختن آن بخش از م  جامعه... که این نظم را آشفته میو آن بخش  بدون سه
ای در جامعه ندارد با امر کلی، نخستین گام در پیشبرد  روند  سیاسی شدن است...بدین جامعه که هیچ گونه مقام و موقع  تحریف شده

 .« 1اندادفمعنای  خاص سیاست و دموکراسی متر 

ی سوژه هم در پیوند است، اجتماع ی متأخر در کانون توجه قرار گرفت و با مسئلهاز جمله موضوعات  جدید دیگری که در فلسفه
که به گفتمان  پسامارکسیسم مربوط است متفکرانی نظیر  ژان لوک بودگی به مثابه شکلی از مقاومت است. تا جایی-هم-یا با

ه اند. با عنایت به هدف  این نوشتار  در ادامه ب، ژرژ باتای، موریس باسنشو و روبرتو اسپزُیتو به آن پرداختهنانسی، جورجو آگامبن
 پردازیم.اختصار به شرح این موضوع می

 

 2. اجتماع و مقاومت3. 3.2.3

گفته مورد مطالعه قرار پیش یکهای نانسی و آگامبن، به عنوان دو متفکر  پسامارکسیست، باید در امتداد  همان پروبلماتنظریه
د با اند: چگونه باید ایستاد؟ چگونه بایهایی از این دستی نخست به دنبال یافتن پاسخ برای پرسشگیرد. هر دو متفکر در وهله

یسم سوبژکتیوشدن، ابتذال، انحاسل فرد در اجتماع  سیاسی اعم از فاشیستی یا کمونیستی، شدن، با سرکوب، استثمار، کالاییجهانی
دموکرات  امروز مقابله کرد؟ چگونه م  نولیبرالیستی در جوامع لیبرالو منطق سلطه و قربانی  مُنضم به آن، ازخودبیگانگی، و فاشیس

ی توان از دوگانهآنکه نوعی هویت  بیرونی و حزبی را پیش فرض گرفت؟ چگونه میتوان به میراث  مارکس وفادار ماند بیمی
دی  جدیدی بنی معاصر فراتر رفت و صورتگرایانههای اجتماعرد/جمع؛ تکین/متکثر؛ خود/دیگری و جز آن، در فلسفهجزئی/کلی؛ ف

در خود  هستی  آدمی به شرح  امر مشترک طور که خواهیم دید هر دو متفکر از طریق  جستجوی  از امر اجتماعی ارائه کرد؟ همان
« بودن  -زبان -در»هایدگر، آن را در نفس  « ی وجود است  زبان خانه»شناسی و رفتن  هستیگ، با پیپردازند و یکیی خود مینظریه

یابد؛ و دیگری از طریق، بازاندیشی  انتقادی میتزاین  هایدگر گی  پیشاپیش متکثر و جمعی  مندرج در وجود آدمی میانسان و بالقوه
( مندر -بی-خود-ایستای )یا از-ی برونو مفهوم  رابطه . کندآدمی حکم می« هستی متکثر  تکین»ج در هستی  هر فرد، به خود 

ی یا کنیم به امر اجتماعهای اجتماع نانسی و آگامبن است. به همین خاطر ابتدا کوشش میکننده در نظریههایدگر منبعی تعیین
ی و آگامبن را به اختصار از نظر ی نانسبودگی در هایدگر و مشخصا  هستی و زمان  او بپردازیم، سپس در پرتو آن پروژهباهم

 بگذرانیم.

in-جهان )-در-با( مقوم  ساختار  بنیادین دازاین، یعنی بودن-)به معنای بودن 3هایدگر در هستی و زمان معتقد است که میتزاین

der-welt-seinجهان  دیگران است« با»که که در جهان هست؛ و در جهان هست تا جایی( است. دازاین هست، اما تا جایی .
دادن  مواجهه با جهان  خود  دازاین به اجازه»توان گفت میتزاین است. بنابراین می 4«باوند»، یا «با»دازاین جهان  وابسته به 

فر کند و به قول کریستو تحلیل چندان مبسوطی از میتزاین ارائه نمی هستی و زمانبا اینکه هایدگر در «. های دیگر استدازاین
ار طور پایدگویی هایدگر به»افتد، و ی ایزوله از نفس میواسازی  هایدگر از سوژهآید، وسط می دیگریه پای فینسک، آنگاه ک

دهد مدام به "خود  تنها" راغب و یا قادر به کارکردن در این قلمرو نیست؛ تحلیلی که در هستی و زمان از دازاین به دست می
( میتزاین ۱شمرد که هایدگر در آنها درگیر  تحلیل  میتزاین است: )زمینه را برمیباری، رابرت میچل دست کم سه «. گرددبازمی
های مثبت  ( هایدگر در بحث از یکی از سویه۲است؛ )« 5آنها»دازاین در « گمشدگی  »ی اساسی در بحث هایدگر در باب مؤلفه

                                                           
ی مقالات، گزینش و ویرایش: مراد فرهادپور، مازیار اساسمی و امید مهرگان، ژیژک، اساسوی، ژاک رانسیر و سیاست رادیکال، در اساسوی ژیژک، گزیده1 

 .۴۵۶-۴۵۵صص.  ،۱۳۸۴انتشارات گام نو، 
 مطالب این بخش عمدتا  برگرفته از منبع زیر است:2 

- Mitchell, Robert, Fraternal Anonymity: Blanchot and Nancy on Community and Mitsein., The Politics of 

Community, Edited by Michael Strysick, Davies Group, 2002, pp. 85-105. 

 
3 Mitsein/being with 
4 With-world 
5 The they/ das man 
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 3به تقدیر  جمعی   2دار  سرنوشت  شخصی دازاینگی ریشه( وابست۳گردد؛ و نهایتا  )ی آزادی، به میتزاین بازمی، یعنی سویه1تیمار
 پردازیم.(. در ادامه بر همین اساس به تشریح هر یک ازین سه قلمرو می4«یک جماعت»تر طور دقیقاجتماع )یا به

( وجود دارد و طور که رفت میتزاین به معنای مواجهه با دازاین دیگران است. اما دازاین در عین حال در آنها )داسمن( همان۱)
ی این امر، امحای دازاین  خود در دیگران کردن  دازاین  خود است و نتیجهفراموشبه زعم  هایدگر زیستن یا بودن در آنها به بهای 

 نویسد:در این باب می هستی و زمان ۱۲۷است. هایدگر در بند  

-با-اطاسعاتی نظیر روزنامه، هر دیگری شبیه دیگری است. این بودندر استفاده از وسایل حمل و نقل عمومی و نیز استفاده از خدمات »
که در واقع آن دیگران، به عنوان باشندگانی متمایز طوریکند، بهمستحیل می« دیگران»طور کامل دازاین  خود  هرکس را در بودن  دیگران به

 .5«گردندو جدا هر چه بیشتر ناپدید می

ه او بیند یا بکند. نه به این دلیل که دازاین او را نمی، دیگر اصاس  با او تاسقی و مواجهه نمیبا سقوط دازاین در داسمن، دیگری
شده، یا به  6گذارد بلکه به این خاطر که دازاین خودش را گم کرده است؛ خود را از دست داده؛ دازاین اینک گمناماحترام نمی

)میتزاین( است )چرا که  با-بودنشتن در داسمن یک حالت  بنیادین  داوجودشده است. بنابراین گرچه تبدیل نام  همگان هم
با است( اما این حالت از میتزاین به دازاین مجال  مواجهه با دیگری به مثابه دیگری -طور که رفت دازاین همیشه بودنهمان
ای برای دازاین از اهمیت ویژه که دیگریکند. یعنی در جاییدهد. هایدگر به بعُد دیگری از این گمنامی هم اشاره مینمی

فشردن بر تفاوت  خود و دیگری، به واقع خود را به ؛ او با پایافتدبرخوردار است. در این حالت میان دازاین و دیگری فاصله می
کند. یهایی از این دست اشاره مچشمی به عنوان مثالهموکشد. رابرت میچل به کدخدامنشی یا رقابت و چشمانقیاد  دیگری می

 نویسد:هایدگر در این باب خود می

رنگ باشد، خواه خود  دازاین از دیگران عقب اش با دیگری وجود دارد، خواه این تفاوت کمپروایی همیشگی در فرد نسبت به تفاوت»
تر از نباشد و بخواهد آنها را پایینها برسد، و یا اینکه دازاین  فرد از پیش نوعی برتری نسبت به دیگران داشته افتاده باشد و بخواهد به آ

بودن است، گرچه این اختاسل از آن پنهان است. اگر -دیگران-خود نگه دارد. پروای این فاصله ]میان خود و دیگری[ را داشتن، مخل  با
تعلق مندی، که من فاصله... اما ای مند داردیکدیگری منشی فاصله-با-طور اگزیستانسیال توضیح دهیم چنین بودنبخواهیم این امر را به

گردد. او خودش نیست؛ دیگران دیگران  هر روزه در انقیاد  دیگران واقع می-با-ای است که دازاین به عنوان بودنبا است، به گونه-به بودن
 7«اند.هستی او را از او گرفته

ی دادن به تشریفات و نحوهو تن انداش دادهشکل« آنها»ای که شدن در دنیای هر روزهدازاین در هر دو حالت، چه در غرقباری، 
بودن از دیگران، با دیگری داشتن و برتر بودن، سلطهگرفتن، متفاوتدهند، و چه در تاسش برای فاصلهانجام می« نهاآ»هایی که عمل

 شود.به عنوان  دیگری مواجه نمی

کند. دازاین این بار به دیگری به نحوی متفاوت اشاره میی دازاین با ( هایدگر در قسمت دیگری از هستی و زمان به مواجهه۲)
ی اصالت  هایدگری به همین معنا از تیمارداری کند و دلواپس  اوست. مسئلهی تیماردار  دیگری بودن، به دیگری توجه میواسطه

 آنها آزاد شوند، از بند  وابستگیای مددرسانی به دیگری است تا گره خورده است. اینکه دازاین زمانی اصالت دارد که در پی گونه
که به دیگری امکان  هستی ایدادن به دیگری است؛ هدیهدازاین درگیر  نوعی هدیهرهایی و استقاسل یابند. در این نوع تواجه، 

اید سلب نمکند. ممکن است تیمارداری، تیمار را از دیگری ی افراطی  تیمارداری اشاره میبخشد. هایدگر به دو سویهداشتن را می
گیرد و به ی دیگری بوده است از او میای را که بر عهدهنگرانی و دغدغهو خود را به جای او قرار دهد و بدین ترتیب آن دل

در مقابل این نوع تیمارداری، امکان نوع دیگری از تیمارداری وجود دارد که چندان به دیگری تعدی »کند. اما خود تحمیل می
دادن  اصیل  ز او، بلکه برای بازپسبه فراسوی هستی توانش اگزیستانسیال او دست یازد، و نه برای ربودن پروا اکه کند تاجایینمی

با، که دیگری حقیقتا  به مثابه دیگری مورد توجه قرار -هایدگر معتقد است این حالت از بودن .8«آن به دیگری برای نخستین بار

                                                           
1 solicitude 
2 fate/schicksal 
3 destiny/geschick 
4 Ein volf 
5 Heidegger, Being and Time, Translated by John Mcquarrie and Edward Robinson, Blackwell Publishing,2001, 

p. 164 
6 anonymous 
7 Heidegger, 2001, pp. 163-164. 
8 Ibid, p.158-159 
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شود؛ که دازاین با امکان  مرگ  خود مواجهه میگردد، یعنی زمانیممکن می« ی مرگصحنه»ی واسطهگیرد، تنها از طریق و بهمی
به ترین تجر ی دازاین با مرگ  خود تفردی افراطی است، اما حتی در این فردیترین امکان نیستی خود. گرچه مواجههبا خودینه

زمان امکانات  ، همرددمیگترین امکانات دازاین شخصهم دازاین با دیگران است. باری، حتی مرگ که باعث کشف  یکی از م
سازد، اما صرفا  به عنوان امکانی که قابل گذار نیست، مرگ دازاین را مرگ ]دازاین[ را متفرد می» دارد:معلوم می بر او دیگران را

 .«1بودن  دیگران برسد-برای-دارد که به مرگ  پتانسیلبا بر آن می-به عنوان بودن

رسیم که هایدگر در باب میتزاین سخن رانده. یعنی تحلیل او از ی سومی میبخش به دیگری به زمینهث  توانایی  آزادی( از بح۳)
-یکدیگر -گوید دازاین از امکان  مرگ  خویش نوعی بادار میان سرنوشت  دازاین و تقدیر  اجتماع یا کمونیته. هایدگر میپیوند ریشه

ار کند. در کبودن از آن بحث می-یکدیگر-کانی که هایدگر در بحث از دو نوع اصیل و غیر اصیل  باسازد؛ امکردن را فعال میکار 
شود و فحوایی فردی است عمدتا  برای انسان  متفرد استفاده می schicksalی ( که معادلی برای واژهfateهایدگر سرنوشت )

ای، اجتماعی، فراشخصی، تاریخی )گ شیک( است مضمونی توده geshickی ( که معادل واژهdestinyدارد. در مقابل، تقدیر )
و یا اصاس  وابسته به خود  هستی دارد. مرگ یک تقدیر است، جنگ یک کشور با کشور دیگر تقدیر است، به دنیا آمدن در یک 

اید سیاق شه همین های فردی  دازاین سرنوشت هستند. بی جغرافیایی  خاص تقدیر است و قس علی هذا. در مقابل گزینشنقطه
 گونهکردن است همانناچار به انتخابکردن که دازاین از بام تا شام با آن درگیر است تقدیر اوست؛ او بتوان گفت خود  انتخاب

 کشیدن است:که ناچار به نفس

ود از سوی دیگر وقتی آنها خ گردد.اعتمادی میاند اغلب فقط منجر به بیبودن  آن کسانی که برای یک موضوع استخدام شده-یکدیگر-با»
درگیر شده است.  ــ هر یک به نحویــ که در آن دازاین شان  یابدکنند، این کار  آنها از طریقی تعین میرا وقف  یک امر مشترک  واحد می

 2«اند.به یکدیگر پیوند خورده« اصیل»آنها به طور 

ها درک کرد، چرا که وقوف  دازاین به مرگ  خود، او را را نباید یک گزینه یا انتخاب در بین سایر انتخاب« با یکدیگر کارکردن»
کند. مرگ دازاین حاکی از امکان  قطعی اوست؛ سرنوشت محتوم او. امکانی که باعث می ایبودن-اشتراک-درملزم به چنین 

 سازد:را برای دازاین روشن می با-بودناش را برگزیند. مرگ ساختار  امکاناتطور اصیل شود دازاین بهمی

ران سازی  دیگسازی او به تاریخدیگران وجود دارد، ]بنابراین[ تاریخ-با-جهان، ذاتا  در بودن-در-اگر دازاین سرنوشت دارد، به عنوان  بودن»
دهیم. سرنوشت  کنار هم سازی اجتماع و یک ملت را نشان میگونه تاریخشود. اینگره خورده است و چونان سرنوشت  جمعی تعیین می

مان برای امکاناتی معین، تقدیرهای ما از پیش در هستی مشترکمان با دیگران در جهانی واحد و در عزم ... آمدن  تقدیرهای فردی نیست
دار  ]یا سرنوشت مقدر [ شود. تقدیر  سرنوشتاد میدهی و هدایت شده است. فقط در ارتباط و مبارزه است که قدرت سرنوشت آز جهت

 3«سازد.سازی  کاماس  اصیل دازاین را میدازاین در و با نسل  او تاریخ

ه در با یی ک-شود؛ بودندیگران می-با-ترین امکانش منجر به توانایی  نوعی بودنی دازاین با مرگ و با درونی و خودینهمواجهه
طور جمع کنیم: را اینبودگی -هم-باکند. باری، بحث هایدگر در باب دیگر و تقدیر  جمعی  آنها کار می هایآن دازاین با دازاین

؛ گیرداصیل است که مورد نکوهش هایدگر قرار میی نخست غیر افتد. گونهبودن با دیگران  ما در دو حالت اساسی اتفاق می
یل رود. نوع اصکند و تمایز هستی خود با دیگران از کف مین مدغم مییعنی آن نوع میتزاینی که دازاین هستی خود را با دیگرا
بخشی به دیگری و موضوع سرنوشت. در واقع آزادسازی و سرنوشت به اما به دو شکل  دیگر  میتزاین راجع است، یعنی آزادی

)گشیک( استوار است. دلیل این ای بر اساس فرض  سرنوشت سازیشوند چرا که هر آزادعنوان یک امکان  اصیل  واحد توصیف می
اش در نیستی(، چرا که دازاین در مواجهه با مرگ، نخست فرض، تفرد دازاین در مواجهه با مرگ خویش است )یعنی امکان  قطعی

ند اشود که امکانات  او وابستهشود )و نه صرفا  در مقام  یک رقیب(، و همچنین متوجه میاز دیگری به عنوان دیگری باخبر می
جود و  تنش بین هویت فردی دازاین و اجتماع. بنابراین اگر دقیق شویم در هایدگر نوعی گشیکبه یک تاریخ مشترک یا همان 

زید و این تقدیر  جمعی، ( خود میvolkاش پیوند خورده باشد، اگر او در میان مردم )دارد. اگر سرنوشت  دازاین به گ شیک  ملت
تر اگر اصالت  دازاین شخصی است و از همه مهمصل مناسبات انسانی و نیروهای غیر حا ی است که«همسان»این گشیک، امر 

اش با دیگران و در رابطه با میتزاین، به همین موضوع  گشیک و آزادسازی  دیگری که خود مبتنی بر فرض  تقدیر جمعی در رابطه
جه گرفت که ناگزیر باید دازاین با یک پروژه یا دیدگاه یا توان نتیسازی است، گره خورده است؛ آنگاه اولا  آیا نمیتاریخو هم

موقعیت  خاص  سیاسی مرتبط باشد؟ اگر حتی با توجه به برخی از ابعاد فکر هایدگر بتوان پاسخی منفی به این پرسش داد، 
کند؟ مسئله این خود را با فرض و درک  سرنوشت  مقدر حفظ می« هویت»شود که پس دازاین چگونه ی ثانوی مطرح میمسئله

                                                           
1 Ibid, p. 309. 
2 Ibid, p. 159. 
3 Ibid, p. 436. 
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 وحدت  »های فردی در آن در یک تردید به معنای نوعی دازاین جمعی باشد که دازاینتواند بیسازی  مشترک میاست که تاریخ
گریزد فقط برای شدن در داسمن میشود که آیا دازاین از گمنامشوند. بنابراین این پرسش مطرح میمستحیل می« ماندگاردرون

آلود میان هویت  دازاین و کمونیته یا تنش یاز دست بدهد؟ همین رابطهکارکردنِ فولک -یکدیگر-بارا در  اینکه مجدد خود
سته و ی انتقادی نگریاجتماع است که متفکرانی چون نانسی، باسنشو و آگامبن را بر آن داشت که به میتزاین هایدگری به دیده

 نماییم.ای مختصر میین دو متفکر اشارهرا به مسیر  جدیدی بیندازند. در ادامه به ا آن

 

 

 

 1اجتماع بیکار

، اجتماع  از دست رفته در نخستبایست کار او را با توجه به سه محور اساسی در نظر گرفت: ی نانسی میبرای درک  نظریه
گرایان و ویژه میان  اجتماعبهبودگی در محافل سیاسی، اجتماع و باهم یبارهای که در آن هنگام در گرایان. مباحثهگفتار اجتماع

ند شدن هستتر السَدر مک اینتایر در پی احیای اجتماع در عصر  جهانیگرایان و از همه برجستهها، در جریان بود. اجتماعلیبرال
ارند. د ی مدرن مسئلهی سوبژکتیویتهی فرد/جمع و مسئلهتر هم اشاره شد، با دوگانهطور که پیشو نظیر  هگل و کانت و همان

معی حل او نوعی اخاسق  جکند با تمسک به فضیلت  ارسطویی و پلیس  یونانی، بر این مسائل فائق آید. راهمک اینتایر تاسش می
بندی  ( صورت۲( کنش؛ )۱گردد: این نظریه سه مفاد اصلی دارد: )منبعث می« خیر»است که از مفهومی کمونال و اشتراکی از 

یکرد نوعی نانسی نه تنها در این رو ( سنت  اخاسقی.۳گر مدرن(؛ و )ی  خودخواه و سلطهر از سوبژکتیویتهروایی از خود )برای گذا
شدن  فرد در مک اینتایر را نوعی متسحیل حل  بیند که راهی پیشامدرن میزده به اجتماع  از دست رفتهتشبث  رمانتیک و هجران

اتای. ی ژرژ ب، پروژهدومنابراین تاسش دارد با آن مرزبندی  اساسی داشته باشد. ی بارز  فاشیسم است و بداند که مشخصهکل می
اش اءهایی از آر کند و هم به عنوان کسی که در برابر  سویهی ایجابی میباتای هم به عنوان فیلسوفی که نانسی از او استفاده

جتماع(، برای ی اسم  آپوکالپتیک به عنوان  شرط  لازم  برآمدن  ایدهگون  او، و نیز مسیانیمولد قربانیگری  غیر  ایستد )نظیر  هزینهمی
انسی ی نی بیکارگی )که محور اساسی  نظریهکند و طرح  مسئلهی هگلی وارد میدرک  نانسی مهم است. نقدی که باتای بر سوژه

ماندگاری در نانسی بر همین و نقد  درون ظهوری-در )که مفهوم  هم-به-خود-ایستا یا از-است( و نیز طرح  مفهوم  ارتباط  برون
، هایدگر. میتزاین  هایدگر در سومکند. اش استفاده میی نظریهاند که نانسی از آنها در ارائهگیرند( مفاهیم  مهمیاساس شکل می

گراست که در پارادایم  آدمی است. نانسی متفکری چپ« 2متکثر  تکین بودن»ی نانسی و قول به کنار  باتای و باسنشو مبنای  نظریه
شناسی  اجتماعی ترین هادی کار اوست. شرح هستیزند و واضح است که واسازی  دریدایی اصلیناممکن، در باب  اجتماع قلم می

ای موجز از آن ی او در باب  اجتماع با اشارهاما به دلیل  اهمیت آن برای درک  نظریه ی این نوشتار خارج استنانسی از حوصله
 کنیم.گذار می

ن بودگی، و ازی-هم-ی باشاید اندیشیدن به مرگ به عنوان امری ذاتی و مضمر در تجربه اجتماع بیکارترین کار  نانسی در مهم
ست های اندیشیدن به همین تناهی )مرگ( در پیوند با درکی جدید از امر سیاسی است. بر همین اساس اکردن  دلالتراه دنبال

ایستد؛ علیه این قول که اجتماع تنها از فردای اپَوکالیپس سر گون  باتای میقربانی« مولدگری  غیر  هزینه»بث به که نانسی علیه تش
کردن: فاعل، نابودی  مطلق  کل  فرایند قربانیچیز، یعنی از دل  ای از هیچهیچ خاطرهآورد؛ از فردای زوال و تباهی، زوالی بیبرمی

کردن. نانسی با چنین مسیانیسم  اپوکالپتیکی به عنوان  شرط  لازم  برآمدن  البته خود  ساختار  قربانیانی و مفعول، شاهدان  قرب
جتماع صرفا  امری فراتر از هست. ا« همیشه از پیش»ی اجتماع ورزد. برای نانسی، برعکس  باتای، ایدهی اجتماع مخالفت میایده
ز ای پیش اویژه هر تکینگیمری است اصیل یا انتولوژیک. وجود  هر انسان، بهنیست، بلکه عاسوه بر آن ا« باشی  سوژهدرون»

فهمی ) فهمدشناسد یا میکه فرد باز میطوریدهد، بهاجتماع را شکل می پیشی-ازطور اش به عنوان  یک سوژه یا یک فرد، بهتقوم
یابد. از طریق همین وجود  سایر  افراد می« در میان  »یا « کنار  »خود را در « همیشه از پیش»اپیستمولوژیک( که این وجود، غیر 

که چیزی  ایی نانسی )فلسفهفهمیدن یا بازشناسی است که میتزاین  هایدگر )در برابر اجتماع  برآمده از زوال  باتای(، در فلسفه

                                                           
 مطالب این بخش عمدتا  برگرفته از منابع زیر است:1 

- James, Ian, The Frangmentary Demand, An Introduction to the philosophy of Jean Luc Nancy, Stanford 

University Press, 2006. 
- Devisch, Ignaas, Jean-Luc Nancy and the question of Community, Bloomsbury, 2013. 
2 Being Singular Plural 
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نچه نانسی خود کمپرسیون حضوری، یا آ -گیرد. آشکارگی  اجتماع از طریق  همجز اندیشیدن به اجتماع نیست( مبنا قرار می
(comparutionیا هم )واقعیت   پیشی،-همیشه ازجودی به عنوان  اجتماع  نامد، وجود دارد. چنین و ظهوری  موجودات می

تک ما آدمیان را به مخلوقاتی ای که تکوریاند؛ سهم و بهرهورند، در آن سهیمی موجودات از آن بهرهای است که همهوجودی
کند. البته این اشتراک را نباید با این ایده اشتباه گرفت هر موجودی با اشتراک( تبدیل می-در-ودن )یا موجوداتیب-اشتراک-در

اساس  بر این«. گاه مشترک باشدآنکه هیچاشتراک است، بی درهستی »کند که دیگری همگن و متجانس است. نانسی تأکید می
ل ای )پریپوزیشناهمراه است، هستی ذاتا  حرف اضافه« بسوی به،»یا « با»یا  «در»توان گفت برای نانسی هستی همواره با می

پوزیشنال( است؛ هستی همواره پیش از آنکه خود را به عنوان یک موضوع یا سوژه قرار دهد، از پیش -یا بهتر است بگوییم پری
(pre  خود را در اجتماع قرار داده است. برای نانسی بودن ) دیگران بودن شرط  انتولوژیک ماست. در بودن است. با باهم

ایی ههنگام  تکین و متکثر است. هستی هم متکثر  تکین است و هم تکین  متکثر. این دو ویژگیشناسی  نانسی هستی  همهستی
وجود « نمتکثر  تکین بود»ای بدون نفسهاند. هیچ هستی  فیهایش نیستند بل سازنده و مقوم  آناز هستی در کنار  سایر ویژگی

 هر که به متکثر  بودن  ندارد. هستی به تنهایی در کار نیست؛ هستی همیشه همبود است؛ همیشه متکثر  تکین است. تا جایی
کار ظهوری را ب-کند و مفهوم  همایستی  باتای استفاده می-تکینگی و هستی مربوط است نانسی از استعاسی هایدگری و برون

ی متکثر  هستی، حاکی از این است که هیچ تولوژیک امر اجتماعی در فکر  نانسی است. سویهظهوری ساختار  انگیرد. هممی
داشتن  هر خود  پیشاپیش به معنای  رابطه با دیگری شود؛ بلکه وجود« وارد  »خودی وجود ندارد که زمانی از خود بودن به درآید و 

د. بودن  گیر هر نوع تبیین  هویت یا اجتماع خاصی قرار می بسوی شرط انتولوژیکی است که پیش از-سوی است. بودنبه -بودن
هستیم؛ همیشه از خود به دَریم؛ همیشه « با»یا « بسوی  »بسوی، معنای  متکثر بودن هر تکینگی است؛ ما پیش از آنکه باشیم، 

 پیشی همیشه در معرض  بیرون  خود هستیم:-ایم؛ بطور از ایستا-برون

افراد نیست، چیزی نیست که پس از ایجاد  فردیت به وجود آمده باشد؛ چرا که خود  فردیت فقط در چنین اجتماع نوعی گردهم آمدن  »
اند، و نه برعکس، و شاید فردیت در تحلیل نهایی، صرفا  مرز  های فردیت... اجتماع و ارتباط سازنده تواند تعین یابدگردهم آمدنی می

ی افراد نیست، ذاتی که از پیش به آنها اعطا شده باشد. چرا که اجتماع متشکل از چیزی نیست اجتماع باشد. اما اجتماع دیگر ذات  همه
ای ، موجوداتی که به معنای دقیق  کلمه فقط از خاسل  ارتباط وجود دارند. به این اعتبار، اجتماع نه رابطه«موجودات  تکین»جز ارتباط  

یک امر  مشترک نیست؛ بلکه در اشتراک بودن، یا با یکدیگر بودن و یا با هم بودن مجرد یا غیرمادی است و نه جوهری مشترک. اجتماع 
ی جوهری انتولوژیک با هر نوع سازه« با هم  »به معنی چیزی است که نه درون و نه بیرون  یک موجود  تکین است. یک « با هم»است. و 

گفتن( جایی « ما»)و امکان  « با هم»فکری، عرفانی و جز آن(.  ای )منطقی، مکانیکی، حسی،طور با هر نوع رابطهمتفاوت است، همین
مشترکی، به عنوان « درون  »شود؛ یعنی جایی که بدون ساختن هیچ نوع شود که درون  به ماهو درون، به یک بیرون تبدیل میحادث می

هستی -چ ذاتی نداشتن، بلکه هستی داشتنیعنی: نداشتن  ذات  خود. این یعنی وجود: هی« با هم»یک درونیت  خارجی داده شده است. 
 1«ی یگانه ذات  خود )و بنابراین این ذات دیگر ذات نیست(.منزلهی وجود ، به منزلهبه 

سم  ی کمونیگرایان و کل  پروژهبر این اساس، هر دیدگاهی که از ساختن یا تولید  امر اجتماعی صحبت کند، مثل گفتار  اجتماع
گیرد. نقد نانسی به خود  مارکس هم از همین زاویه است. آرمان کمونیستی آدمیان را سازندگان  قرار می حزبی، مورد نقد نانسی

کند، و بدین ترتیب اجتماع به نوعی غایت  بشریت، انجمن  سازندگان، ساختن  مشترک و هویت  خود در قالب  کارشان تعریف می
کشد. نانسی را به شدت به نقد می داند و آنماندگاری میا منطق  درونشود. نانسی این تمنا ر جمعی  ماهیت  بشریت درک می

کند و نوعی خودکشی است. چرا که برای اینکه یک اجتماع  توپرُ یا به قول  نانسی معتقد است این منطق خودش را واسازی می
ماندگاری  اجتماعی تهدید به شمار ونی عواملی که برای این هویت یا در بایست همهماندگار محقق شود مییک اجتماع  درون

اند. بنابراین نفی  غیریت و امر غیر  ناب، پیامد منطقی  سیاسی آیند حذف شوند؛ چرا که برای نابیت و هویت  اجتماع خطرناکمی
گار ماند درون که امر  گیرد. اما از آنجاییآمیز به خود میای که خیلی زود شکل  سرکوب  خشونتای است؛ نفیچنین گرایش  فکری

نفی و  ماندگار با خودطور تام و تمام خود را بنمایاند، این تاسش برای رسیدن به هویتی توپر و درونممکن نیست که بتواند به
ن تریماندگار ناممکن است. حتی بستهدرونامور غیر ی آثار  زوال  خود را ذاتا  به همراه دارد. به باور نانسی )و دریدا( امحای  همه

« ن  درو »خواهند مُنقادش سازند داشته باشند؛ یعنی با امور  غیر ناب. اجتماعات  منزوی حول  یک ای با آنچه میجوامع باید رابطه
ماندگار یا این هویت  توپر کند و از این اجتماع  درونگیرند؛ همیشه چیزی هست که این درون را سوراخ میناب شکل نمی

اندگاری مکند(. به این اعتبار، تاسش سیاسی برای نیل به درونز آن با عنوان سیستم  خودایمنی یاد میگریزد )منطقی که دریدا امی
ماندگاری  تام و تمام، مدام و گردد. آنها با امید  به دست آوردن  درونای منفی مییا هویتی توپر و ناب، لاجرم منجر به رویه

 دهند یعنی جدایی و تکثر  ی عکس میهایی از این دست نتیجهگردند. تاسشاندگار میمدرونبه دنبال  ردپاهای  امور  غیر  وقفهبی
ماندگار باشد باید بیدرونهر نشانی که یادآور  یک امر غیر  کند.اجتماعی؛ و از آن راه اجتماع را به مرز  منطق  قربانی نزدیک می

بماند. دقیقا  به همین دلیل است که چنین اجتماعی نه تنها به ماندگار پایدار تعلل حذف گردد تا تصویر  اجتماع ناب و درون

                                                           
1 Nancy, Jean luc, The Birth to Presence, Stanford University Press, 1993, pp. 153-154. 
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ماندگاری برای این درون« فعال»طور اعضایش به آن نیاز دارد، بلکه خواستار آن است که تک تک اعضا خودشان به« التزام»
-درونی اشکال  امور غیر مههایی هرگز برای حذف  هماندگاری این است که چنین تاسشکنند. اما سرشت  تراژیک  درون« تاسش»

-نسل»نویسد: شدن  اعضایش نیاز دارد. نانسی میمداوم به قربانی طورماندگار کافی نیستند. به همین دلیل است که اجتماع به
شدن در اجتماعی شدن و بازجذب، جملگی، مرگ  خویش را در مستحیلنظامیون، کارگران و خدمتگزاران  دولت های شهروندان و

-ی تاسشای، همهدر چنین ساختار  منفی«. ماندگاری خواهد رسیدچنان خواهد آمد"؛ اجتماعی که به درونکنند که "هممیتخیل 
د توانبعدی هستند؛ تاسشی که حد  یقف ندارد و نمی« تاسش آخر»ی ماندگار صرفا  مقدمهبرای تکمیل  اجتماع  درون« آخر»های 

 ها هم رفته رفته در دستور کارکردن  آنها نیست، بلکه بلعیدن  خودیحذف  دیگری و منقاد  ر اصلی صرفا  داشته باشد. حالا، خط
ماندگاری  ماندگاری  مطلق کار کند )درونای که بر اساس  خواست  درونگوید: حقیقت  هر پروژهقرار خواهد گرفت. نانسی می

. نانسی واسازی  متافیزیک  نهفته در چنین رویکردی به بار استفعال سازی( در تحلیل نهایی، حقیقتی مرگ-متافیزیک  خود
سیاسی قابل دستیابی است، اغلب منجر به -ماندگاری  اجتماعیداند. این اندیشه که دروناجتماع را به همین خاطر ضروری می

ماندگاری  مطلق به درون که دستیابیماندگار  مزبور محقق گردد. از آنجاییشود، پیش از آنکه وحدت  درونمرگ  خود اجتماع می
ش اگیرد. در نزاع  کمونال برای وحدت، فرد فقط با توجه به سهم و نسبتماندگاری شکل  خودکشی میسیاسی ناممکن است، درون

د. شو گاه تمام نمیای که هیچآید. پروژهاست که آدم به حساب می« اجتماع»، و یا آن «قلمروی صاحب مرکزی»، آن «پروژه»با آن 
ز  تکمیل  پروژه یک فردای  همیشگی است. چرا که اگر تمام شود نقض  غرض است. تمامیت یا تکمیل به جریانی منفی بدل رو 
تاسش »شود و لذا همیشه نیازمند به یک گاه به جریانی مثبت بدل نمیشود؛ هیچاش حل نمیی مقابلگاه در نقطهشود که هیچمی
شود: مادامی که به اجتماع به عنوان  ماهیتی که این منطق همیشه منجر به آنتی تز  خود میکند است. اما نانسی تأکید می« آخر
اش یعنی ادغامی مقابلماندگار بنگریم، مادامی که هدف  این ماهیت تکمیل  غایت و یک حقیقت باشد، همیشه نقطهدرون

ماندگار، نانسی از چنین درکی از اجتماع، یعنی درک  درونکند. در برابر نشدگی و تکثر  اجتماعی در آن لانه دارد و رهایش نمی
اش در آن درک شده از طریق ادغام  سازندگانباید بر حسب  امری ساختهجوید. یعنی اینکه اجتماع نه مفهوم  بیکارگی بهره می

جتماع که احتمالا  مبتنی بر کار خواهد در برابر امکان  نوعی حالت کاماس  سیاسی از اشود و نه بر اساس یک کار  مشترک. او می
با اجتماع  بیکار باشد نه در پی  سازماندهی یا  مساوقاست مقاومت کند. وی معتقد است امر سیاسی )در برابر سیاست( باید 

 ضگوید باید ارتباط  خود را بیکار کرده باشد و به عو ای که نانسی از آن سخن می( به جامعه؛ امر سیاسیorderingبخشی )نظم
شی ترین پرسهای زیادی وجود دارد. و مهمی اجتماع به مثابه خود  ارتباط باشد. اما در این رابطه ابهاموفادار به اجتماع و تجربه

 ؟باید ایستاد ،چگونه با این رویکرداست، این است که کتاب الیوت ویژه مربوط به پروبلماتیک که به

 

 1اجتماعِ آینده

نانسی « اجتماع  بیکار»یعنی چهار سال پس از انتشار   ۱۹۹۰که عنوان کتابی است که وی در سال « آیندهاجتماع  »آگامبن به 
عی ی نو ای که اجتماع را از دریچهکردن  هر پروژهنانسی در بیکار  نگرد. او مثلبخش میی رهایینوشت، به مثابه نوعی نظریه
ای در باب اجتماع است بندی  نظریهیف کند همدل است و در پی صورتی از پیش تعیین شده تعرهویت، ذات، طرح یا برنامه
های  فرد/جمع، تکین/متکثر و... فراتر رود، حکم  نوعی آرمانشهر را برای نقد  رادیکال  وضع موجود در که عاسوه بر اینکه از دوگانه

سی ی آگامبن از نانجاست. پروژهنانسی هم همینی افتراق  فیلسوف  ایتالیایی از داشته باشد. نقطه« سعادت»راستای  نیل به 
خواهد در باب  سعادت بشر در معنایی خاص از آینده سخن بگوید. برای درک آگامبن نیز کار را با سه کانون رود و میفراتر می
ی و اه و وضعیت استثنایی تبیینی  آگامبن و سیمایی که او از وضع  موجود به عنوان  پارادایم  اردوگکنیم. نخست، نظریهآغاز می
لیل و به همین د ــزوئه کند. آگامبن معتقد است قدرت  سیاسی چیزی نیست جز منحل ساختن ی بیوس/زوئه ترسیم میدوگانه

فراتر رود. دوم، تأمل در باب « زندگی-شکل»کند تا از آن از طریق  به نفع  بیوس؛ که خود او تاسش می ــ حفظ  آننگه داشتن و 
 گی محضآدمی است؛ نوعی بالقوه بودن-زبان-دردهد: امر مشترک. آن امر مشترک نفس  ها را به یکدیگر پیوند میانآنچه انس

ی هندهدای بدهد عامل پیوندآنکه تن به هیچ هویت اشتراکیگی محض بیرود. این بالقوهکه با به فعلیت درآمدن از بین نمی
گی  محض به شکلی خاص از سعادت در اجتماع آینده یق  همین تفکر به مثابه بالقوهها به یکدیگر است. او اینک از طرتکینگی

                                                           
 مطالب این بخش عمدتا  برگرفته از منابع زیر است:1 
 .۱۳۹۳ی پویا ایمانی، نشر مرکز، آگامبن، ترجمهی میلز، کاترین، فلسفه -
 .۱۳۸۹داد نو، ی یاسر همتی، رخآگامبن، جورجو، آپاراتوس چیست، ترجمه -
 .۱۳۹۰ی امید مهرگان و صالح نجفی، نشر چشمه، هایی در باب سیاست، ترجمههدف: یادداشتآگامبن، جورجو، وسایل بی -
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موجود هر »در آینده اجتماعی پدید خواهد آمد که در آن «. کایرولوژیک»و زمان  « موجود  هرچه»اندیشد. سوم، مفهوم  می
بدون امر  مشترک. اما این آینده، زمانی ای ندارد، در اجتماعی کند که هیچ هویت  از پیش تعیین شدهای زندگی می«چه

 «.ماندباقی می»کرونولوژیک نیست، بلکه زمانیست کایرولوژیک: وقت شناسانه، موقع شناسانه: زمانی که 

ند. کجوهری پیدا کند. برای این کار به رخداد  زبان توجه میرا در امری غیر  آگامبن به دنبال این است که امر مشترک  میان آدمیان
، از اقامت  کودکانه. زبان امری است برای ارتباط با هستی. بودن-زبان-درای است از ی آگامبن اتوس یا اقامتگاه  انسان تجربهبرا

کند، و بر می پذیری توجهپذیری یا انتقالپذیری  زبان کاری ندارد، بلکه به نفس  ارتباطپذیری و ارتباطی انتقالآگامبن به سویه
به همراه قیدهای و « تو»، «من»داند. آگامبن با توجه به ضمایری چون زبان را امری جمعی و مشترک میهمین اصل رخداد  

های بیرون از خودشان ارجاع ندارند بلکه نف س ها به اشیا و ابژهگوید این، می«این»و « اکنون»، «اینجا»دیگر ادات قیدی نظیر 
اره شناختی مستقل از زبان اشی روانبه یک سوژه« من»عبارت دیگر کاربرد ضمیر  سازند. بهتحقق یا رویدادگی  زبان را آشکار می

ی وقوع یا اظهار آن گفته ارجاع داشته باشد. همین رهیافت مبنای اصلی ی یک گفته در وهلهتواند به گویندهندارد بلکه تنها می
ای جوهری و بنیادین در پس زبان و گرفتن آگاهیفرضپیشیته و هر دیدگاه  دیگری برای رفت از سوبژکتیوفکر آگامبن برای برون

ای تنگاتنگ یا به واقع نوعی همبودی و تساوق برقرار است. رابطه« گفتنسخن»و « بودن»ین در آگامبن میان گفتار است. بنابرا
 یزند. یک رابطهنقب می بودن  آدمی است-زبان-گی که در ذات  خود دربودن  انسان به توانش یا بالقوه-زبان-آگامبن از در

ه ب ــ است توانممیزنم مبتنی بر پیش فرض وجود دارد؛ چرا که حرف می« توانممی»و « حرف میزنم»منطقی میان دو عبارت  
جا آگامبن در این«. توانم حرف بزنممی»این است که « زنمحرف می»ی عبارت دیگر شرط ذاتی و درونی  صدق و بلکه امکان گزاره

اگر توانش یک چیز برای نبودن اصاس  به »کند که گونه تفسیر میگردد و ارسطو را اینطو و بحث قوه و فعل  او باز میبه ارس
طور گاه توانش حقیقی تنها آنجا وجود دارد که قوه یا توانش نبودن از فعلیت عقب نماند بلکه بهتوانش تعلق داشته باشد، آن

یت برای نبودن یا گی یا توانش دقیقا  همین قابلخلص کاسم  آگامبن این است که در بالقوهمَ  .1«کامل به قلمرو فعلیت گذر کند
هم هست. او در ادامه « ناتوانش»نیافتن به معنای لیتنیافتن اصل قضیه است و همین فقدان یا توانایی  فعنکردن یا فعلیت

نساختن عمل، ند؛ توانش از طریق محقق و بالفعلکمیاش با فعلیت را در شکل تعلیق خودش حفظ توانش رابطه»نویسد: می
توانش یا توانش نبودن، از خاسل بازگرداندن توانش به -. نا2«توانش  خودش است-قادر به عمل است، و به مثابه حاکم، توانمند  نا

یابد، و فعلیت میشود طور کامل محقق میی تعلیق خودش، بهخودش که به معنای تفویض خودش به خودش است، و به واسطه
رای ای در راه  آگامبن بکنندهگی نتایج  تعیینشود. باری، همین بالقوهنبودن پدیدار می-که فعلیت هم چون توانش  نهطوریبه

کند. برای آگامبن سعادت در نوع  خاصی از گی را در خود  لوگوس آدمی جستجو میترسیم  اجتماع آینده دارد. آگامبن این بالقوه
به انسان  شدهگی محض؛ یعنی لوگوسی که بر اساس ذات یا ماهیتی از پیش تعیینبا لوگوس است: لوگوس در مقام  بالقوه تفکر

شود بلکه همیشه اش زائل نمیگیشدن  بالقوهکند و با هر بار بالفعلاش آن را بالفعل میداده نشده است، بلکه او در طی زندگی
 داند:ناپذیر مییابی  پایانی فعلیتبودن همیشگی، قسمی رویه-کار-آگامبن کار  بشر را نوعی درماند. بر همین اساس بالقوه می

، کنشگری، در کنش بودن خاص  انسان است، energiaاینکه کار انسان در این زمینه، صرفا  به معنای کار نیست، بلکه بیشتر معرف »
کار بودن جان در انطباق با فضیلت تعریف -حال-ی درارسطو سعادت را به منزله شود که چند خط بعدی این واقعیت نمایان میوسیلهبه
 3«امکان  تعریف سعادت و سیاست او نیز به آن وابسته است. ... کندمی

ی گکند و امکان  تعریف و تحدید آنها را منوط به همین بالقوهی سعادت و سیاست اشاره میدر این نقل قول آگامبن به دو واژه
داند. در سعادت  ارسطویی، کار انسان شکلی از زیستن است شکلی معین از حیات که در حال کنش متناسب با کار بشر مییا 

، نوع خاصی از فعالیت ergon... را از طریق رابطه با نوع خاصی از  این امر دال بر این است که ارسطو خیر برین»لوگوس است. 
ا ر  گیرد منتها آنآگامبن این پیوند  خیر برین یا همان سعادت را با لوگوس، در ارسطو می 4«کند.و در حال کار بودن تعریف می

 زیستن و نیک زیستن که مبتنی بر تمایز بین بیوس و زوئه است می یابد: کند و در آن تمایزنقد می

 ergonکه سیاست در رابطه با نوعی آنجایی( از ۱ی سیاست است: )بر این اساس، تعین بخشی ارسطویی کار انسان مستلزم دو تز درباره»
گردد، پس سیاست نوعی سیاست  کاری بودن است و نه نوعی سیاست  بیکارگی، قسمی سیاست  کنش )یا فعل( است و نه تعریف می
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ی ه وسیلهاست که بالاتر از همه ب« حیات خاص معین»تحلیل نهایی صرفا  نوعی  در ergon( با این همه این ۲گی. )سیاست  بالقوه
 .1«گرددی حذف  حیات برهنه تعریف میحذف واقعیت ساده و صرف زیستن، یعنی به وسیله

ین پردازد. اداند و در ادامه نظیر  نانسی، به نقد  دیدگاه مارکس میآگامبن این تفکیک را میراث  ارسطو در کل  سیاست غرب می
وی های دیگر انسان تخصیص یابد و از ستواند به فعالیتزند که نمیمیپیوند « کار»میراث از یک سو تقدیر سیاست را به نوعی 

ه خواهد بندی زوئبندی و مفصلکه همواره مبتنی بر نوعی بخشدیگر یگانه تعین آن نهایتا  زیست سیاسی خواهد بود تا جایی
 بود:

 یعنی همانــ ی حذف  بخشی از فعالیت حیاتی آن سطهسان امر سیاسی در مقام کار انسان بماهو انسان، از بطن موجود زنده به وابدین»
ی پذیرش جمعی رسالتی تاریخی )قسمی کار( بیرون کشیده شده است. در نتیجه در دوران مدرن، سیاست غربی به منزله ــ امر ناسیاسی

منظر، تفکر مارکس که در پی  ن... از ای آید. این رسالت منطبق است بر رسالتی متافیزیکیاز سوی یک مردم یا یک ملت به حساب می
ی ارسطویی است. از این جاست که دو ساختن  پروژهنوعی ازسرگیری و رادیکالبخشیدن به انسان در مقام موجود کلی بود، نشانگر  تحقق

 شوند:طور ضمنی در این از سرگرفتن حضور دارند، ناشی میآپوریایی که به
که تا جایی نشانگر قسمی فعالیت مشخص و جزئی  ناپذیر( باشد،تخصیصناپذیر )نتعیی یطبقه ی کار انسان باید ضرورتا  نوعی( سوژه۱)

طبقه ناممکن است، یا دست کم تعریف ی بی( کنشگری انسان در جامعه۲شود )برای مثال طبقه کارگر(. )است که موجب نابودی خود می
 اعمال شد()در ترجمه کمی تغییر  2«نهایت پیچیده و بغرنج است.آن بی

شود. اما چگونه اجتماع آینده همان جاییست که این معضاست رفع شده است، جایی که دیگر زوئه به نفع  بیوس حذف نمی
ی بیوس/زوئه که به زعم  او به کل  سیاست غربی خط داده خواهد از طریق  لوگوس  ارسطویی استفاده کند و از دوگانهآگامبن می

ی موجودات مشترک است اما وجه  کند که در همهاز لوگوسی دفاع می مقابلفراتر رود؟ آگامبن با تأسی از دانته و ابن رشد، در 
ه در رخداد  خود زبان ی توانشی کگی محض  لوگوس انسان است و بدین ترتیب نقطهتمایز لوگوس انسان و حیوان در بالقوه
ه گیرد و باز سیاست  غربی فاصله می« زندگی-شکل»دهد. او در ادامه با طرح  مفهوم ردیابی کرده بود را با لوگوس پیوند می

 یخواهد ازین طریق ماشین زیست سیاسی فعلی را ناکار کند، و به تأسی از نانسی مفهوم بیکارگی در قلب  نظریهواقع می
 بخش آگامبن قرار دارد:سیاسی رهایی

زی ساختن  چیحیاتی که در آن مجزااش جدا شود، تواند از شکلی زوئه/بیوس[ حیاتی است که هرگز نمیزندگی در مقابل ]دوگانه-منظور من از شکل»
ود اش برای زیستن، خدر شیوهی اصلی اش جدا گردد حیاتی است که مسئلهتواند از شکلنظیر  حیات برهنه به هیچ رو ممکن نیست. حیاتی که نمی

ها، و فرایندهای واحد و ها، کنشکند که در آن شیوهای حیات را تعریف میبندی گونهبندی به چه معناست؟ این صورتزیستن است. این صورت
-یگاره و بیش از همه در حکم  بالقوهاند؛ همو ی زیستن، به هیچ رو صرفا  امور واقع نیستند، بلکه همواره و بیش از همه در حکم  امکانات  حیاتیکه

شناختی خاص و از پیش مقرری نیست، و هیچ قسم ضرورتی نیز هایند. هیچ رفتار و شکلی از زیستن بشری هرگز مقید به هیچ نوع رسالت زیست
از همین روست که آدمیان )در  ... دکننهمواره خصلت  نوعی امکان را حفظ می ... های زیستن بشریبدانها داده نشده است؛ برعکس رفتارها و شکل

شان مسئله همواره بر سر سعادت است؛ یگانه موجوداتی که حیاتشان به نحو اند که در زندگیگی(، یگانه موجوداتیمقام موجوداتی واجد بالقوه
 3«ناپذیر و دردناکی موقوف به سعادت است.جبران

)یعنی موجوداتی  «موجودات  هر چه»ه سخنی است. سعادتی که در آن توان فهمید که سعادت  آگامبنی از چاز همین قطعه می
« زندگی-شکل»ای؛ موجوداتی یکسره بالقوه(، در اجتماعی خواهند زیست که در آن شدهفاقد  هر نوع  هویت  مقرر و تعیین

« موجود هرچه»یگانه امر مشترک.  گی به مثابهاشتراکی و بالقوههویتی؛ بیشکلی و بیی زندگی  آدمی است: یعنی بیکنندهتعیین
زندگی  که در پی تحقق و اتمام نهایی قانون به « وضع  بهتر»سیاستی است فراتر از پایان دولت و نام دیگری است برای همان 

شکلی از هستن « چه موجود هر»سازد. دولت را به امری کهنه و منسوخ بدل می« چه موجود هر»وقوع خواهد پیوست. سیاست 
اش[ واسطگی و تکینگیدهد و هستی چنانکه هست ]در بیی هویت نمیه در آن تکینگی دیگر تن به انقیاد و مصادرهاست ک

جتماع به عنوان فیگور  ا« چه موجود هر»آنکه به خصیصه یا کمیتی مشترک یا به هویتی مقید باشد. پیوند  شود، بیزیسته می
 شکل در این عبارت  آگامبن بیان شده است: گی زبانی به بهترینآینده با زبان و بالقوه

اص ی خباشد، یعنی جز نمود و چهره« چنین»نامه محدود نشود، بلکه فقط و فقط ها صرفا  به این یا آن زندگیاگر چنین بودگی  انسان»
غ از امر فار شدند رتباطی میگذاشتند بدون پیش فرض و بدون سوژه، وارد اخودشان نباشند، آنگاه برای نخستین بار پای به اجتماع می

 .4«ناپذیرارتباط
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زند. اجتماع او اجتماعی های آگامبن از زبان، هستی و اتوس آدمی بیرون میطور خاسصه، اجتماع  آینده منطقا  از بطن  تحلیلبه
طور که نآ « نگی هر چهتکی»دهد. شرط تعلق قرار نمیاست که نظیر اجتماع بیکار  نانسی، دیگر وجوه اشتراک یا همسانی را پیش

اش و کند و هستیدر اجتماع آینده معرفی شده، حکایت از وجودی دارد که در برابر تمامی اشکال هویت و تعلق مقاومت می
دهد که دیگر امکان  تشکیل اجتماعی را می« چه تکینگی  هر»کند. اش را یکسره از آن خود می« بودن-زبان-در»طور مشخص به

اه و مبنای ها پایگیا تعلق متقابل خود تکینگی« به هم متعلق بودن»یط مشخص تعلق استوار نیست، یعنی جز بر هویت یا شرا
چنین »گی یا ی زندگی با بالقوهمدارانهیث که متکی است به اتحاد غیرهویتاز آن ح« موجود هر چه»دیگری ندارد. هستی  

ی نوعی کمونیسم  جدید را فراهم آورد. این قدرت  زندگی شالودهوجود میامکان  تشکیل اجتماعی بدون هویت را به « اشبودن
نکه آ آورد که در آن هیچ چیز اشتراکی نیست مگر قدرت و امکان  خود زندگی. این اجتماعی است که همه به آن تعلق دارند بیمی

پذیری ارتباط کی ندارند مگر بودنشان درکه هیچ چیز مشتر « چه موجودات هر»خواستار  تعلق به آن باشند، اجتماعی متشکل از 
اند ن، از نوعی انفعال  سیاسی و مسیانیسم  نامشخص در اجتماع  آگامبن نقد کردهاباری، منتقد شناختی.هستیگی واسطهناب و بی
 اش در کتاب آمده آمده است.که شرح

د با توانکتاب هستند روشن شده باشد و خواننده میی الیوت در این نی که مورد اشارهامختصات  هر یک از متفکر  باری، باید
دهند درک نماید. در ادامه به بررسی امر اجتماعی و که هر یک از آنها، به مسائل اصلی مارکسیسم می را هاییاین زمینه، پاسخ

-مهبرناهای ی نظریهوزهگسیختگی آدمیان در دنیای مدرن و از آن راه ناتوانی در کنشگری  سیاسی، در حی مقابله با ازهمنحوه
 پردازیم.می ریزی/طراحی شهری

 ریزی و طراحی شهری. اجتماع در برنامه4

بودگی سروکار داریم. یعنی اجتماع به مثابه -هم-ریزی و طراحی شهری، با مفهومی قلمرویی و مکانی از اجتماع یا بادر برنامه
شوند. آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد حادث می« فضامند»یی و ای از مناسبات  اجتماعی که در یک محیط  جغرافیامجموعه

هایی که بر اساس  ابعاد  کالبدی اند؛ دیدگاههایی است که در پی اندیشیدن به اجتماع از طریق  محیط  کالبدی آنشناخت  نظریه
شان است و مسائل اجتماعی ر کانون توجهد« مکان»هایی که دهند؛ نظریههایی هنجاری در باب اجتماع ارائه میو مکانی نظریه

ین شرح کنیم بدفهمند. پرسشی که در اینجا دنبال میی مکان میو فرهنگی را در پرتو، و یا دست کم، با توجه  اساسی به مسئله
الت دارد؟ شود؟ مکان چه نقشی در رسیدن به آزادی و عداست: چگونه از طریق  کالبد، امر اجتماعی ایجاد و یا برانگیخته می

رتبط های مها و دیدگاهترین نظریهبنابراین در ادامه پس از ماسحظاتی مقدماتی و مرور  برخی مسائل کلی، مروری تاریخی بر مهم
 با موضوع خواهیم داشت.

 ای و محتواییهای رویه. نظریه1.4 

های نظریه  2ریزیها در برنامهشود: نظریهقائل میمیان دو گونه نظریه تمایز « 1ریزیی برنامهنظریه»در کتاب  ۱۹۷۳فالودی در 
ت و زیسها نظیر  جغرافیا، علوم رایانه، اقتصاد، محیطهایی هستند که از سایر  رشتهی نخست مجموعه نظریه. دسته3ریزیبرنامه

توزیع   یی کاربری زمین، نحوهالگوی بهینهریزی نظیر  ریزان را در رابطه با موضوعات  برنامهاند و برنامهریزی شدهغیره وارد  برنامه
های محتوایی )یا ماهوی( خواند. دهند. فالودی این دسته را نظریههای شهری و غیره یاری میی ساماندهی بافتمسکن، نحوه

ها را گونه از نظریهریزی سروکار دارند؛ فالودی اینهایی هستند که صرفا  با خود  فرایند برنامهریزی اما نظریههای برنامهنظریه
 ی فالودیگرا، به دوگانهویژه از سوی متفکران چپها و نقدهای فراوانی، بهنامد. مخالفتای )یا فرایندی( میهای رویهنظریه

ی شهری از بعُد  محتوایی و انضمامی آن را اساسا  نادرست و ایدئولوژیک ی هنجاری یک نظریهکردن  سویهو جدا وارد شده
ریزی . مراد از این اشاره این بود که زمانی که در ادبیات  برنامه4اند. شرح و تفسیر  این انتقادات در اینجا موضوع ما نیستدانسته

ریزی است؛ شود، مراد عمدتا  موضوعات  مربوط به فرایند  برنامهاستفاده می« ریزیی برنامهنظریه»و طراحی شهری از ترکیب  
تعارض در  ی قدرت وریزی، مسئلهی دربرگیری، دموکراسی و ارتباط در برنامهریزی، مسئلهفرایند  برنامهمسائلی از قبیل مدیریت  

ی نظریه»ریزی. ادعا بر این است که ن برنامهامخاطبریز با ی برنامهگیری و رابطهی تصمیمریزی، و همچنین نحوهفرایند  برنامه
ربری ی کای فضا، الگوی سرزندهی آمایش  بهینهی دیدگاهی تجویزی در باب  مکان، نحوههای در رابطه با ارائدغدغه« ریزیبرنامه

                                                           
1 Faludi, Anderas, Planning Theory, Pergamon, Oxford, 1973. 
2 Theories in Planning 
3 Theories of planning 

 برای مثال بنگرید به:4 
-Paris, Chris, Critical Readings in Planning Theory, Pergamon, Oxford, 1982. 
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ریز است؛ و زمین و جز آن ندارد. این سخن درست است. اما مسئله اندراج  معانی و اطاسعات  فضایی یا مکانی در ذهن  برنامه
ریزی فرهنگی ی اخیر و با ظهور  برنامهکه در دو دههطوری. بهکنداین همان چیزی است که در تمایز  محتوا از رویه خلل وارد می

هایی که به نوعی با کالبد یا مکان سروکار ی نظریهریزی، مشخص شده است که در همهی برنامهو چرخش ارتباطی در نظریه
آنها )و لذا در فرایند  گیری ی تصمیمهای فرهنگی، معنایی و سیاسی  متعلق به یک مکان  خاص در نحوهفرضدارند، پیش

هنجاری -ی  شهری  محتواییطور که در این کتاب خواهیم دید، یک نظریه. از سوی دیگر هم همان1ریزی( اثرگذار استبرنامه
-ر برنامههایی دداشتن این موضوع به سراغ  نظریهر باری، با درنظ ای باشد.های سیاسی و رویهها و دلالتفرضتواند فاقد  پیشنمی

ی عملکردشان  قلمرو هایی که اولا  حوزهاند. یعنی نظریههنجاری-ریزی و طراحی شهری خواهیم رفت، که اصطاسحا  محتوایی
 بخشی محیط در دو بعد  کالبدی و عملکردی سر و کار دارند.انتظام عمومی است؛ ثانیا  با

 

 

 ریزی و طراحی شهریهای برنامه. تیپولوژی نظریه2.4

تواند به عنوان یک ابزار  آموزشی مفید باشد و خواننده را در مواجهه با انبوهی ای صرفا  میتیپولوژی در هر حوزه شدن بهسلمتو 
ها، شدن نجات دهد. بنابراین بدیهی است که بسیاری از جریاناز گیج و سرخورده هاها، وقایع، مواضع، مفاهیم و جریاناز نام
های فاحشی با یکدیگر داشته باشند. به همین ترتیب، از سوی گیرند شاید تفاوتقرار می« تیپ»هایی که ذیل  یک ها یا نظریهنام

هایی، حتی بیش از اجزای قرار گرفته در شوند قرابتبندی میها یا مواضعی که در دو تیپ اصطاسحا  متنافر دستهدیگر جریان
ا این مقدمه توجه بود. بگری در هر نوع تیپولوژی بیطق  قربانییک تیپ، داشته باشند. به این اعتبار نباید نسبت به نوعی من

تواند وای میبندی شگیرد، تیپولوژی نان الین باشد که در کنار  دستهای که کمتر از اجزاء خود قربانی میبندیرسد دستهبه نظر می
ه هایی ککنیم با توجه به اهداف  کتاب و جریاناسش میدادن  کار  نان الین تبا مبناقرار  ها کمک کند. در ادامهما را در درک  جریان

این جریانات نشان یهنجاری بپردازیم. هدف از ارائه-های محتواییالیوت آنها را مبنای تفسیر  خود قرار داده، به اهم  نظریه
ا امروز است. بر این اساس وارد  های طراحی شهری از آغاز تی الیوت، در میان  سایر نظریههای مورد اشارهدادن  مختصات  نظریه

مان مشخصا  معطوف به جنبش ها، تأکید و توجهها نخواهیم شد، بلکه پس از تشریح  ساختار  کلی  نظریهی نظریهتشریح همه
 ود.بها با جریانات  پیشین خواهد ی اینمدرن و رابطهموسوم به پست برنامه ریزی/طراحی  شهری   ، وگرایی  نوین، عقلاوربنیسم

 

 اوربنیسم. از آرمانشهرگرایی تا نو 3.4

ترین نمایندگان هر یک یعنی به ای، به مهمدر این قسمت با اشاره به جریان آرمانشهرگرایی در دو سنت آنگلوساکسن و قاره
تماع مفهوم  اجکنیم و ای مختصر میشهری در آلمان اشارهشود. سپس به جریان طراحیترتیب رابرت اوئن و شارل فوریه اشاره می

گذرانیم. در قسمت سوم با الهام از فرانسوا شوای، گرا و اکسپرسیونیسم از نظر میگرا، سنتهای فرهنگرا مطابق با درک  جریان
دهیم و نهایتا  در قسمت آخر مورد بررسی قرار می ۱۹۶۰ی خواند تا دههگرا میگرا و فرهنگترقی شهرسازی  دو جریانی را که او 

 کنیم.های مهم و تأثیرگذار  معاصر در رابطه با اجتماع نظر میانبه جری

 . آرمانشهرگرایی1.3.4

نشینی، شرایط اسفبار  کارگران  شهرهای صنعتی و فقدان  هرگونه استانداردی برای ی زاغهی کارگر  صنعتی، آغاز پدیدهگسترش طبقه
گذاری و سوداگری از جمله پیامدهای انقاسب ه ابزاری برای سرمایهزندگی، افزایش قیمت اراضی شهری و بدل شدن  اراضی شهری ب

شود، در این های آرمانشهری از آنها یاد میهایی که تحت عنوان نظریهی نوزدهم بودند. اغلب نظریهصنعتی در شهرها در سده
ها نداشتند. رابرت اوئن و شارل فوریه، بخشیدن به اوضاع نابهنجار و اسفبار  حیات  مدنی افراد در شهر  جز سامان ایدوره دغدغه

ای قرار داد، از جمله متفکران  سوسیالیستی هستند که به اجتماع  مطلوب که به ترتیب باید آنها را در سنت آنگلوساکسن و قاره
فت و شهر  اوئن به آمریکا ر  ۱۸۲۵نفره اندیشیدند. در سال  ۱۵۰۰خود بر مبنای نوعی اجتماع  محلی  کوچک با جمعیت حدودا  

وری، ادبیات، هایی نظیر صنعت، پیشهمند نماید. در اجتماع اوئن فعالیتهای خود را مکانرا احداث کرد تا آرمان 2نیو هارمونی
 یامعههایی که در جهایی که به باور اوئن اصیل و انسانی هستند؛ فعالیتعلوم طبیعی و تعلیم و تربیت وجود دارند؛ فعالیت

                                                           
1 Young, Greg, Reshaping Planning with Culture, Routledge, 2008. 
2 New harmony 
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رن مجالی برای پرداختن به آنها وجود ندارد. شکل کالبدی شهر  اوئن بدین ترتیب است: در مرکز شهر ساختمان ی مدشده صنعتی
ن شهر ااسکان ساکن هایدهد. در چهار طرف آن، ساختمانمرکزی وجود دارد که امور اجتماعی و مدنی و بشری در آنجا رخ می

ن  ناظرین، مسئولین، درمانگاه، هتل، و انبار وجود دارد و مابقی فضای شهر  ی هر یک از اضاسع آن، ساختماقرار دارد و در میانه
فضای همگانی و عمومی است. در اطراف شهر هم اراضی زراعی و تأسیسات وابسته به آن وجود دارد. فالانستر فوریه نیز به 

ستر دارد. فالان« اصیل»ی روستایی و طور مشابه اجتماعی است خودبسنده و مستقل، که ضمن دربرداشتن امکانات  شهری، منش
ی مرکزی که محل  وقوع  رخدادهای مدنی و انسانی است؛ حواشی  شهر که محل احداث سه بخش دارد که شامل منطقه

گذارد و معتقد به زیبایی بصری اجتماع های بیرونی شهر. فوریه بر وجود فضای باز و سبز تأکید میهاست؛ و محوطهکارخانه
 1رایانگنهضت  تعالیتوان به چنین میای روستایی و اصیل که در اثر  بسط صنعت زائل شده است. در این میان همیبود؛ زیبای

سیاسی -رغم اینکه منشی فلسفیدر نیوانگلند آمریکا ظهور کردند؛ جنبشی که علی ۱۹۴۰و  ۱۹۳۰های اشاره کرد که در سال
تبلور  مکانی یافت و ازین نظر اشتراکات  قابل توجهی با دیدگاه  آرمانشهرگرایان داشت، بعدها از طریق  پیروان  پسین  نهضت، 

صیل ی ارابطه»ی مدرن عصر خود بود و به نوعی بر بازگشت به گرایی منتقد جامعهویژه با آراء فوریه دارد. جنبش تعالیبه
ر ها، به شدت به قدرت فردی باو اسف  سوسیالیستتأکید داشت. امرسون از پیشگامان این نهضت بود، اما برخ« انسان و طبیعت

ها و مشخصا  روسو نزدیک است. به باور استعاسگرایان، جامعه و نهادهای مدرن باعث  زوال داشت و ازین منظر به رمانتیک
ازیابی  ق باستعاسگرایان از طری خلوص فردیت شده است؛ و خوداتکایی افراد را نابود ساخته است. تحقق  اجتماع  حقیقی برای

های تازه وجود دارند. بگذارید های جدید و اندیشهاراضی جدید، انسان»مجدد  این فردیت  واقعی میسر است. امرسون معتقد بود 
گفتند، بسیاری فردی سخن می« خود اتکایی»که استعاسگرایان از در حالی«. 2ما کار خود، قانون خود و پرستش  خود را طلب کنیم

گروه  آید. این میل بههای انسانی بوجود میز آرای آنها الهام گرفته بودند، در پی تبادل  پویایی بودند که در گروهاز کسانی که ا
ای همدرنیستی و ناتورالیستی  استعاسگرایان پیوند خورد و به شکل  نوعی اصاسح  اجتماعی، باشگاهی گروهی با تمایل  ضد  و رابطه

. آنچه این جنبش را در اینجا 3ی زندگی کمونال درآمدکنشگری  اجتماعی و تجربیاتی در زمینهگفتگوی اجتماعی، جوامعی برای 
ی مکانی و تاسش برای دهد، همین تجربهرا با آرمانشهرگرایی  فوریه و اوئن پیوند میچنین آنکند، و همبرای ما حائز اهمیت می

 بودگی با راهبردهایی کالبدی و مکانی.-هم-اجتماعی، برای قسمی با مندکردن  این اصول فکری است؛ تاسش برای احی ا  امرمکان

در « 6سرنوشت اجتماعی بشر»به آمریکا منتقل شد. بریسبن با انتشار کتاب  5و آلبرت بریسبن 4آراء فوریه از طریق هوراس گریلی
گرایان ای با حضور بسیاری از تعالیدر جلسه ۱۸۴۱بدیل بر ریپلی نهاد. در سال ، که به شدت  متأثر از فوریه بود، تأثیری بی۱۸۴۰

های آراء خود با امرسون شده بود از جمله امرسون، ریپلی اعاسم کرد که قصد  احداث اجتماع  خود را دارد. او که متوجه تفاوت
 چندی بعد در باب موضع خود به امرسون نوشت:

کار  یدی و کار  فکری است که در حال حاضر وجود ندارد؛ هدف  ما تا تر میان دانید، هدف ما تضمین وحدت  طبیعیطور که میهمان»
کردن کار  ن از طریق فراهمابالاترین آزادی فکری برای ساکن ی فکری و یدی  یک انسان است؛ هدف  ما تضمین  حد ممکن ادغام  دو سویه

شان است؛ هدف  ما حذف  لزوم برداری از محصولات  صنعتبهرهبخشیدن به آنها در  ، و اطمینانشانبرای همه بر وفق استعداد و سلیقه
ای متشکل از وجود خدمات  نوکرمآبانه، از طریق گشودن مزایای آموزش و سود  حاصل از کار به روی همگان و از آن راه، ساختن جامعه

 «.7گردد ترساده و سالمشان با یکدیگر باعث  یک زندگی افرادی آزاد، اندیشمند و متمدن است، افرادی که رابطه

نوری خواهد بود بر سر این کشور و این عصر. اگر نگوییم طلوع  خورشید، »هایش انضمامی شوند ریپلی باور داشت که اگر ایده
ی زراعی کشاورزی و در نیوانگلند آمریکا، موسسه ۱۸۴۱ریپلی به همراه همسرش در سال «. 8ی صبحگاهی خواهد بودستاره

ن خود سهمی از سود  حاصل از فروش اایجاد کرد که در آن به ساکنرا احداث کرد. او یک شرکت سهامی عام  9آموزشی بروک
کردند. باور او بر این بود طور برابر برای شرکت )یعنی اجتماع( کار مین بهاشد و در عوض ساکنمحصولات  کشاورزی داده می

های انسانی اعم از شادی، هن، تفریح، آزادی و کار  فکری فی برای فعالیتکه با تقسیم  برابر کار میان اعضای اجتماع زمان کا
( یا hiveرا هایو ) هکتاری، یک ساختمان نه چندان مجهز وجود داشت که اهالی آن ۸۰ی در مرکز این مزرعه .گرددمیسر می

                                                           
1 transcendentalists 
2 Felton, Todd.R, A Journey to Transcendentalists’ New England, Roaring Forties Press, 2006, p.121. 
3 Ibid. 
4 Horace Greeley 
5 Albert Brisbane 
6 Social destiny of man 
7 Ibid, pp. 123-124. 
8 Ibid, p. 124. 
9 Brook Farm Institute of Agriculture and Education 
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مع  اتاق پذیرایی  ساختمان به عنوان محل تج مرکز تجمع نامیدند. ظرفیت سالن غذاخوری ساختمان  مرکزی تقریبا  پنجاه نفر بود و
اعضا  یی عمومی بدل شد و همهی شخصی خود  ریپلی نیز به کتابخانهعمومی و مکان برگزاری رخدادهای اجتماع بود. کتابخانه

ز مدرسه، رت بود ای بروک به مرور احداث شد عباهایی که در مزرعهتوانستند آزادانه بدان دسترسی داشته باشند. سایر کاربریمی
ی های طرح فوریه و نمونهسالن سکونت دانش آموزان و معلمان، و برخی دیگر از خدمات  رفاهی عمومی. از جمله ویژگی

ی بروک، توجه به تمایز  و تفاوت  اجتماعی در یک زندگی اجتماعی است. امری که شاید در طرح  اوئن انضمامی  آن یعنی مزرعه
 تر باشد.رنگکم

ی مکان و ی دوسویهها، آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد توجه به رابطههای این نمونهی، فارغ از دستاوردها یا شکستبار 
ر هایی که به مضامینی پایدار و تأثیرگذار دفرضفرض در این سه نمونه اشاره کرد؛ پیشتوان به سه پیشرفتار اجتماعی است. می

عی ی آرایش فضایی و رفتار  اجتماکنندهی تعیینتبدیل شدند: نخست اعتقاد به رابطه نسل بعد نریزان/طراحابرنامهی اندیشه
توان از طریق  تغییر  فرم کالبدی و آرایش فضایی محیط  کالبدی است. شاید بیشتر از دیگران، اوئن مصرانه اعتقاد داشت که می

. دوم، سیاسی رسید-های اجتماعیان از طریق  تغییر فرم کالبدی به آرمانتو طور قاطع تغییر داد. اینکه میرفتار  اجتماعی را به
. این خصلت خود را عمدتا  به شکل  نوعی بازیافتباور به اجتماعی که در عصر جدید و دنیای صنعتی آسیب دیده و باید آن را 

اهمیت این است که در آرمانشهرگرایی   ی حائزداد. نکتهی طبیعی و روستایی در تقابل با شهر و محیط شهری نشان میرابطه
 اش خواهد آمد، پر رنگ نیست؛ گوگرایی که در بخش بعد شرحفوریه و اوئن حس نوستالژی به گذشته چندان مثل سنت فرهنگ

قر ری و فداسو، و مبارزه با نظام  سرمایهی آرمانشهرگرایان در این دوره مقابله با هرج و مرج بصری از یکترین دغدغهاینکه مهم
است  گراییتوان به آن اشاره کرد، نوعی کدخدامنشی و نخبهای که میو فاسکت  ناشی از بسط  منطق سرمایه است. سومین نکته

های اجتماعی برای اجتماع باور دارند؛ آرمان برایریزی که در هر دو دیدگاه نهفته است. اوئن و فوریه، هر دو به نوعی برنامه
م ها را در قالب الگویی مکانی ترسیآنها نیازمند به فکر  یک اندیشمند  متخصص هستند که بتواند آن آرمانشدن، در نظر  قمحق

ها سعادت بشری محقق خواهد شد. ازین منظر هر دوی فوریه و اوئن به و اجرا نماید و باور بر این است که با تحقق  این آرمان
 اند.خواهعلم خوشبین بوده و افرادی ترقی

 

 گراییِ آلمانیگرایی و سنت. فرهنگ2.3.4

گرایی اشاره کرد که گرایی و سنتتوان به دو جریان فرهنگهای تأثیرگذار در آراء اندیشمندان  شهری معاصر میاز دیگر جریان
نگلوآمریکن جریان  آ  برگرایی  انگلیسی بودند، تأثیر شگرفی اصالتا  در آلمان آغاز شدند و ضمن  اینکه خود تا حدی متأثر از تجربه

ی ترین نمایندهپرداز و طراح شهری اتریشی است و مهمنظریه 1تردید کامیلو زیتهگرا بیی جریان فرهنگترین نمایندهگذاشتند. مهم
های دیگر توان به برخی از جریانریز  شهری آلمانی است. در حول و حوش این دو جریان میبرنامه 2گرا برونو تاتجریان سنت

رایی گگرایی و سنتسازی جدید، جنبش  باغشهر  آلمان، مکتب اشتوتگارت اشاره کرد. فرهنگیا ساختمان 3نظیر جنبش نوی س باو ن
نگریستند که صنعت نابودش کرده است. این دو جریان بر نوعی حس هر دو به شهر به عنوان یک وحدت  زیبای ارگانیک می

نظیر اوئن  گرای افرادیستار بازگشت به اجتماع  اصیل گذشته است و برعکس  الگوی ترقینوستالژی به گذشته استوار است و خوا
د، بر نگریستند و به نوعی ترقی و پیشرفت نظر داشتنو فوریه و ریپلی که به علم و مدرنیته در تحلیل نهایی به دیده مثبت می

گرایی نیازهای معنوی و فرهنگی بشر در اولویت نت  فرهنگاند. در سگذارند و به خود  علم و روش  علمی بدبینفرهنگ دست می
های مشخصی محاط شده گرایان بیش از هر چیز در محدودهشهر برای فرهنگی دوم. گیرند و نیازهای مادی در درجهقرار می

رخاسف گرایی )بهندسهی فرهنگی در تقابل با طبیعت قرار دارد. در شهر هیچ نشانی از است. در نتیجه شهر به عنوان یک پدیده
و روستایی خود را حفظ نماید. امر زیبا برای « اصیل»شهر  فوریه( نباید وجود داشته باشد و شهر باید خصلت  ارگانیک و 

گرایان همین بازگشت به فرهنگ و شهر  ارگانیک است و از آنجا که به شدت با سنت و گرایشات  جمعی درآمیخته است فرهنگ
های بومی، محلی و قدیمی وجود گرایی نوعی باور به بازگشت به سنت. در فرهنگ4ماعی و عمومی استزیبایی مفهومی اجت

زیته نیز به عنوان یک متفکر  رسیم( یافت.توان رد پای آن را در آراء ابنزر هاورد )که در بخش بعدی به آن میدارد که می
گفت که حیات اجتماعی یا عمومی شهر برایش در ین است. زیته میگرایانه بدبگرایی و گرایشات فنی  ترقیگرا به علمفرهنگ

اولویت قرار دارد و معتقد بود برای احیای این حیات  اجتماعی که در عصر جدید از بین رفته، باید به فضاهای شهری به مثابه 

                                                           
1 Camillo Sitte 
2 Bruno Taut 
3 Neues Bauen 

 .۱۳۸۶شوای، 4 
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ی  ا به عنوان الگویی که سبب  سرزندگی توده/فضا در شهرهای قرون وسطا ر آثاری هنی و ارگانیک نگریست. او در این راستا رابطه
های شهری های صاف و مستقیم، بلوکهای کالبدی شهر  مدرن از جمله راهکند و به ویژگیشود معرفی میحیات جمعی می

گردد که طراحان  تازد. برای زیته اجتماع زمانی به معنای واقعی کلمه احیا میها میمکعبی، و فضاهای خالی اطراف ساختمان
 ی کار خود قرار دهند.های گذشته را سرلوحهازسازی  فرمب

کرد که کارگران، به نوعی، احساس تعلق به محل زندگی خود ی بیستم شرایط اجتماعی و سیاسی ایجاب میدر آلمان اوایل سده
ا و در نتیجه تخفیف یافته در خارج از شهرهتوسعه هایحل ایجاد بخشرفت که راهاز نظر سیاسی انتظار می»داشته باشند: 

ید که با رسکمبود مسکن در شهرهای بزرگ بتواند از پیدایش تشکیاست  اجتماعی کارگران ممانعت کند و عاسوه بر آن به نظر می
«. 1شان و مکانی خاص وابسته کردهای سازمانی بتوان کارگران را به قطعه زمین شخصیهای استقراری مشابه با شهرکایجاد مکان
ی بورژوایی، بینی فردگرایانهکاری سیاسی آلمانی، جهانی رمانتیسیسم، ناسیونالیسم، و محافظهت سیاسی در کنار سبقهاین ضرور 

به  هایی بودند که دستگرایی  وابسته به خون و خاک، و عاسقه به بکارگیری صنایع محلی و بومی از جمله عوامل و ویژگیواپس
ی شهرسازی ظهور کند. در همان دوره اکسپرسیونیسم که جنبشی مشخصا  شهری نبود، گرایی در حوزهدست هم دادند تا سنت

-انهای قرون وسطایی، عرفبرگسونی، نوستالژی گذشته و فرم-ایشهری، شورگرایی نیچهی وحدت  ضدتجربههایی نظیر  بر آموزه
 یرایی در واقع ترجمانی بود از ظهور طبقهگگرایی گذاشت. سنتگرایی تأکید داشت، و تأثیر زیادی بر سنتگرایی و درون

. های روستایی بوداز خردگرایی فاصله گرفته بود و در پی احیای معانی  اصیل از طریق  فرمکار که اجتماعی بورژوای محافظه
ی جنبش گرایانهتمعماری، که هم عرفان  اکسپرسیونیسم را گرفته بود و هم از آراء اثبا و ریزی/طراحی شهریبرنامهگرایی در سنت

ا به شرح گرایان ر های سنتسود جسته بود به واقع گرایشی چندرگه و التقاطی بود. مانیاگو لامپونیانی اهم ویژگی« نویس باون»
 کند:زیر بیان می

هداری و حفظ و نگ ... بود، بر برقراری رابطه با گذشته های راسیونالیستی که در جهت بریدن از گذشتهگرایی برخاسف کوششپیروان سنت»
بت به ست دستی نهفته است. در این جنبش نسازی معماری در تولیداگرایان مبانی نو و جوان... از دید سنت های ملی تأکید داشتندجنبه

دگی ش و زنکه تهدیدی بودند برای انهدام زیبایی، خوبی، آسای ... های سردشد و از آنها با عنوان قدرتفنون جدید با بدگمانی برخورد می
د آنها از ... تقلی اش منطبق باشدبایست با محوطهشد بطوریکه ساختمان میگرایی به شرایط محلی توجه تام میشد. در سنتگرم، یاد می

ال  . بیان فرم.. کارانه و تاریخی استهای زمین نیست بلکه صرفا  محافظهگرایی رایت( خاسقانه و منطبق با ویژگیواقعیت )برخاسف طبیعت
 (.بندی ایجاد شدتغییراتی در جمله) 2«گرایی به شدت ساده بود و تا حد  رسیدن به جوهر و ماهیت تقلیل یافته بود.سنت

دند گرایان بر این باور بو گرایان نیز نظیر  ترقیگرایان و فرهنگی جالب و حائز اهمیت برای ما در اینجا این است که سنتنکته
طور به توانرا تعیین نماید. نمود این طرز تفکر را می اند بر زندگی اجتماعی بشر تأثیر بگذارد و آنتو های معماری میکه فرم

های آرمان»ساخته شد مشاهده کرد.  ۱۹۱۷-۱۹۱۴های که توسط پول اشمیتهن در سال 3ی باغشهر استاکرمشخص در پروژه
اختمانی های س، تطابق با محیط روستایی پیرامون، بازگشت به سنت... نظیر حفظ و دفاع از وطن، فضاهای سبز ایکارانهمحافظه

به این ترتیب به  4«های ساختمانی بومی و محلی، همگی در این مجموعه لحاظ شده بودند.گذشته و بکارگیری  مصالح و روش
بود؛ بطوریکه مکان  استقرار کارگران برای اعمال یا تحمیل  « پرولتاریای بورژوا»باغشهر استاکر نمود یک  5قول  رودولف فیستر
 کارانه، در کسوت یک شهر کوچک بورژوایی درآمده بود.باورهای محافظه

 

 ای و آنگلوامریکنقاره ریزی/طراحی شهریبرنامه. 3.3.4

ای گرایان بیشتر در اروپای قارهشدن شهرهای غرب اروپا، عموما  آراء ترقیصنعتی خاص  شهرنشینی و روال   هایبه دلیل  ویژگی
توان گرایان بود. گرچه این تفکیک چندان دقیق نیست و میهای تجربهظهور کردند و در مقابل بریتانیا محمل ظهور اندیشه

توان از آن برای سنت  مقابل دارند، ولیکن میهایی را در برخی از اندیشمندان هر یک از دو سنت یافت که ریشه در ویژگی
بندی، به اصول  کلی دو جریان بهره جست. در ادامه بر اساس همین دسته ریزی/طراحی شهریبرنامهسهولت درک تحولات  فکری  

 شود.آنگلوساگسون اشاره می-قاره ای و تجربه گرا-ترقی گرا

                                                           
 .۱۶۷، ص. ۱۳۸۶ی لادن اعتضادی، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی، معماری و شهرسازی در قرن بیستم، ترجمهمانیاگو لامپونیانی، ویتوریو، 1 
 .۱۵۸-۱۵۷همان، صص. 2 

3 Staaken City Garden 
 .۱۶۷همان، ص. 4 

5 Rudolf Pfister 
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و مکانیزه اییگر گرا، در پی استانداردگرایی، علمه است. اغلب متفکران ترقیگرایان نوعی گسست  قطعی با گذشتادعای اغلب ترقی
گرایی در فرم، ریشه در درک  به نوعی نابترین تجهیزات  مدرن و صنعتی در شهر هستند. گرایش کردن شهر و بکارگیری  پیشرفته

گرا صنعت و هن با یکدیگر پیوند خورده ت ترقیی امری معقول و ماهوی دارد؛ ازین روست که در سنآنها از زیبایی به منزله
ی بشری ی احیای فرهنگ و میراث  گذشتهی آنهاست. این سنت دغدغهگرایی یونیورسال مدرنیستی فرض پایهاست و نوعی انسان
این راستا  کند و دری توجه و همّ خود را معطوف به خوب و آزاد زیستن انسان  معاصر در عصر حاضر میرا ندارد، بلکه همه

شهر برایش در اولویت است؛ شهر باید درست کار کند؛ باید کارا باشد، باید منظم باشد؛ باید بهداشتی و سالم « درست کارکردن  »
بندی متصلب  عملکردی )به معنای هایی نظیر  پهنههاست که در این سنت عمدتا  بر تکنیکباشد، و برای تحقق این خواست

چهار اصل » مانفیست شهرسازی  مدرنیستی مطرح شد: ــ منشور آتن ۷۷گر؛ اصلی که در بند ی از یکدیهای شهر جدایی کاربری
لمی  اصول  ع»سازی انبوه از طریق  ، مسکن«(ریزی شهری عبارتند از چهار عملکرد  شهر: سکونت، کار، تفریح، رفت و آمددر برنامه
ی در ساخت  گرایگرایی و کلیباز و سبز وسیع، تراکم بالای شهری، کلیشه گیری فضاهای، بکار پیرایهو مصالح ساده و بی« طراحی

هایی ارتجاعی و زدن به فرهنگ  بومی و محلی به عنوان آموزهستانداردهای جهانی  طراحی و تسخر فضاهای شهری بر اساس  ا
ها گرایی در طراحی پاسنهندسهخت بنا، معنادانستن  استفاده از مصالح  بومی در ساعقب مانده، بکارگیری  مصالح  مدرن، و بی

ای برای بازگرداندن حیات قدیمی و سنتی قرون شود. در این سنت هیچ دغدغههای شهری تأکید میاعم از تک بنا و مجموعه
کردن  زندگی بشر معاصر از طریق  تشبث به نوعی یونیورسالیسم و اصلی تسهیل و کارا یوسطایی وجود ندارد بلکه مسئله

 ای تا پیش از پایان جنگ دومقاره-ها در سنت  ترقی گراها و جریاناندارگرایی جهانی است. باری، اگر بخواهیم به برخی از ناماست
ها و مکاتب  تکنوکراتی نظیر مکتب باوهاس )مهمترین نماینده: والتر گروپیوس(، مکتب توان به جریاناشاره کنیم، از جمله می
: پیکرگرایی )مهمترین نماینده: یونا فریدمن(، فوتوریسم )مهمترین نمایندهده: پتروس برلاگه(، جنبش کاسنآمستردام )مهمترین نماین

توان آنتونی سنت الیا(، کاسنشهرگرایی )مهمترین نماینده: اتُو واگن(، و البته لوکوربوزیه معمار و طراح  فرانسوی که به نوعی می
 گرا دانست، اشاره کرد.ترقی« مدرنیستی   ریزی/طراحی شهریبرنامه »موسوم به  ی کل جریان  آراء او را بهترین نماینده

 

گرایی  آلمانی را چاشنی کار  خود قرار داد و همچون  آنگلوساکسون را داریم که عناصری از سنت  فرهنگ-گرادر مقابل، جریان  تجربه
ترین کرد. ابنزر هاورد از بزرگبر جز، و جامعه بر فرد دفاع می زده، از تقدم  فرهنگ بر مادیات، کللحنی هجراناساسف  خود با 

های سیاسی و اجتماعی گرایان نظیر آنوین و زیته، بر سویهرود. او بر خاسف  برخی از فرهنگنمایندگان  این سنت به شمار می
ود و نه نظیر  زیته که عمدتا  مسائل ی شهری انگشت گذارده و در پی رسیدن به نوعی تقسیم  عادلانه و اشتراکی  زمین بپروژه
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گذاشت. شهر و اجتماع شهری عموما  در این سنت پدیده ایست درگیر با سیاسی و اجتماعی را به نفع  امور زیباشناختی کنار می
های اجتماعی نظیر عدالت و دوستی و برابری، که باید به لحاظ کالبدی در یک محیط  مشخص محاط بوده و فرهنگ، آرمان

های متقابل، کمک ــ شهر نماد جامعه»نویسد: حیطی باشد برای تشدید مناسبات اجتماعی و انسانی. هاورد در این زمینه میم
 ــ گسترده، علم، هن، فرهنگ و مذهب تعاون دوستانه، روابط پدرانه، مادرانه، برادرانه، رابطه وسیع انسان با انسان، احساسات

بینی مفرط به علم و تکنولوژی گرا که با خوشبر خاسف سنت  ترقی«. 1های خدا برای انسان استاست. و روستا نماد عشق و رحمت
ی شخصی  گرایان به ابزارهای کیفی نظیر استفاده از میراث سنتی، و توجه به کیفیت  محیط از طریق تجربهنگریست، فرهنگمی

توان نوعی روش  عقاسنی  منظم و شکلی منعطف از عین حال میشدند. اما در کننده، و ابزارهای دولتی متوسل میاستفاده
ویژه در طرح هاورد رصد کرد. ابنزر هاورد متأثر از آراء آنارشیستی کروپتوکین و ادوراد بندی عملکردی را نیز در کار آنها بهپهنه

یان شهر و روستا بکاهد. از جمله ای دست یافت که از شکاف  اجتماعی و شکاف  متوان به جوامع محلیبلومی معتقد بود می
توان به موارد زیر اشاره کرد: جنبش شهرهای جدید ی بیستم میی اول  سدهآنگلوآمریکن در تا نیمه-گراهای سنت  تجربهجریان

 لوید کنمهمترین نماینده: فراگرایی )گرایی )مهمترین نماینده: پاتریک گدس(، طبیعت)مهمترین نماینده: ریموند آنوین(، منطقه
 موسوم گرای  ی محلیسازی )مهمترین نمایندگان: فردریک المستد و دانیل برنهام( و نظریهرایت(، جنبش زیباسازی شهری و پارک

 به واحد همسایگی )مهمترین نماینده: کاسرنس آرتور پری(.

 

های تئوریک بعضا  مختلف و چرخشهای گیریای و آنگلوآمریکن شاهد  جهتبه بعد در هر دو سنت  قاره ۱۹۶۰های از سال
رادیکالی هستیم که از پی نقدهای متفاوتی که از سوی دو طیف  سیاسی متباین  چپ و راست به آنها وارد شد شکل گرفت. شرح 

-های اجتماعیمان را معطوف به برخی از سوگیریها هدف  این نوشتار نیست، بلکه در اینجا فقط توجهو بررسی این جریان
 های معاصری که الیوت به آنها اشاره کرده است دریابیم.ها را در جنبشکنیم تا روند تحول این سوگیریمیسیاسی 

 1۹۶۰-1۹۸۰های فکریِ سالهای . جریان4.3.4

ته ای قرار گرفت و رفته رفی شهرها دستخوش تغییرات گستردهشدن پس از جنگ دوم، چهرهدر اثر تحولات تکنولوژیک و جهانی
در آمریکا،  ۶۰ی های دههآمریکایی در سال-ویژه در شهرهای آمریکایی، پدید آمد. تظاهرات در محاست  افریقاییهری، بهبحران ش
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های شغلی در کنار تحولات جمعیتی و کالبدی، ها، شرایط مسکن، و فرصتبندی دولتی، زیرساختمسائل و مشکاست بودجه
ی ها، رسانههای افراد، ایدهگرفتن جریانبا شتاب زمانبلماتیک جدیدی مواجه کرد. هممیاسدی به بعد با پرو  ۷۰ی شهرها را از دهه

انی مکزدایی و بیقلمرو شدن، اهمیت مکان از دست رفت. این پدیده با اصطاسحاتی نظیر جمعی، و سایر محصولات و آثار جهانی
زدگی و نوستالژی برای دادن  مکان و نوعی هجراناز دست  توصیف شده است. از پیامدهای این تحولات نوعی احساس  عمیق  

ها برای ارضا و فرونشاندن این احساس  از دست رفتگی، آثاری به جستجوی بود. عمدتا  در همین سال« جهانی که از دست رفت»
ک س  اجتماع، یی قابل استفاده، حپرداختند و آن را در اهدافی نظیر  نوعی شهریت، یک مرکز، یک گذشته« امر از دسته رفته»

جوریدند. این اهداف در قالب  حفاظت یا محله، یک واحد همسایگی، تنوع، معنا، معصومیت، ریشه، اصل، رهبری، و قهرمان می
های قدیمی، و از طریق تشبث به جنبش جمعی های جدید  شهری مشابه با بافتبازیابی  مراکز  قدیمی شهری، و یا احداث  بافت

های سنتی نظیر  ازدواج، خانواده و دین دنبال ای اجتماعی، و همچنین از طریق بازیابی  نهادها و ارزشدههای تو و سایر جنبش
سازی یا به بیانی استعمارگری  ایدئولوژیک  های محلی در جهت مقابله با همگونشدن، تاسشگرفتن  جهانیشدت موازاتشد. بهمی

ایقبیله»شدن است که شاهد  ظهور آنچه نان الین آن را ی جهانینش به پدیدهگرفت. در همین دوره و در واکجهانی صورت می
 نامد هستیم.می« 1شدن  مجدد

ویژه پس از بهشدن و بسط آن گرفتن جهانیهایی جود داشته است اما با شتابی بیستم همیشه علیه روشنگری مقاومتدر سده
 ریزی/طراحی شهریبرنامهای گرفت. از جمله نقدهایی که در این دوره به این تقابل نیروی تازه ۱۹۶۰ی جنگ دوم و دهه

های تاریخی و محلی یک مکان بود. بعضا  مند یعنی طراحی با توجه به زمینهمدرنیستی وارد شد، خواستار  نوعی طراحی زمینه
ی سنت شهری  که در اروپا به واسطههای معمولی و پیش و پا افتاده ظهور کرد درحالیی ساختماناین خواست به شکل طراح

 هایشد، شامل گرایشمرکزشدن شهرهای مدرن ارائه میهایی که برای بیترش، بیشتر به دنبال  شهریت بودند. درمانقدیمی
ت به گذشته و گرایشاتی که از بستر اجتماعی و فرهنگ  عامه گرایی متصلب دانشگاهی گرفته تا بازگشگوناگونی بود: از تاریخ

ود و ی آنها قابل رصد بی تمایزاتی که این گرایشات با یکدیگر داشتد، روح مشترکی در همهرغم همهگرفتند. باری، علیالهام می
 یت، سادگی  محاسبه شده و عقاسنی، وانگاری، کلآن نوعی چرخش رمانتیک بود. رمانتیسیسم را عمدتا  به عنوان  بیزاری از یکسان

توصیف  مایگی  مبتذلها و القابی مشترک، ضدیت زیباشناختی با استانداردکردن، و بیزاری از میانفروکاستن زندگی به ویژگی
اشتن؛ دمعاصر توجهات بیشتر به امور جزئی، انضمامی و واقعی؛ رنگ  محلی  ریزی/طراحی شهریبرنامهکنند. به این اعتنا، در می

زیستند؛ فرهنگ فردیت و ملیت؛ و گرایش به صورت جدا میتاسش برای شناخت ذهنیت افرادی که در فضا و زمان از یکدیگر به
وجه از ت ریزی/طراحی شهریبرنامهی العاده معطوف شد. بنابراین در اندیشهساختن امور شورانگیز، رازآلود، اصیل و خارقبرجسته

و کالبدی که در آراء امثال دانیل برنهام و اوسمان وجود داشت و در پی ساماندهی ظاهری  صرف شهر های بصری صرف به سویه
یس فن )م «کمتر بهتر است»)دانیل برنهام(،  «های بزرگ بسازیدطرح»ای نظیر بودند گذاری اتفاق افتاد. شعارهای مدرنیستی

آور کمتر ماسل»)شوماخر(،  «کوچک زیباست»را به شعارهایی نظیر )لوکوربوزیه(، جای خود  «فرم تابع عملکرد است»دروهه(، و 
)لویی کان( داد. در همین دوره است که شاهد  تغییر دیدگاه یا پارادایم  «ی کارکرد استفرم پدیدآورنده»)ونچوری(، و  «است

ریزی و طراحی شهری ات برنامهوارد ادبی ۱۹۶۰ی ریزی هستیم. دیدگاه  سیستمی در دهههای طراحی شهری و برنامهدر نظریه
« عنام»شود. کند. در این اثنا، به خوانش شهر از ابعاد دیگر نیز توجه میشود و به نوعی انقاسب در نگرش به شهر ایجاد میمی

نلد اپردازانی نظیر دگیرد و طراحی بر اساس  برداشت  ذهنی  مخاطب مورد توجه نظریهو ذهنیت  شهروند در کانون توجه قرار می
نی بود که بر معنای زندگی و حیات جمعی، تعاماست اکوبز در این بین، از جمله منتقدگیرد. جین جیآپلیارد و کوین لینچ قرار می

د پردازد. جیکوبز از جمله کسانی بو گذارد و بر این اساس به نقد  آراء مدرنیستی میاجتماعی، سرزندگی و پویایی  شهر تأکید می
ی ی و سیاسی خیابان توجه کرد و طراحی خیابان را به عنوان مکانی برای تعامل اجتماعی توصیه کرد. در دههکه به نقش اجتماع

زیست رفته رفته ، محیط«حق به شهر»شدن شدن تکثر و تفاوت و برجستهو مسئله ۶۸ی سیاسی م هایهفتاد در کنار ظهور تنش
محیطی در توان از نوعی چرخش پارادایم  زیستمی ۱۹۹۰ی اینکه در دههای پایدار در مطالعات شهری تبدیل شد تا به دغدغه

گرایی عقل»، «گرایینوکاسسیک»هایی نظیر  توان به جریانای میدر سنت  قاره ۱۹۷۰سخن گفت. پس از  ریزی/طراحی شهریبرنامه
های سنتی  هاورد، پری، گدس و برنهام پای دیدگاهتوان رد اشاره کرد. در سنت  آنگلوآمریکن نیز می« معماری باز»و نهایتا  « نوین

رصد کرد. در « جنبش منظر شهری»و « گرایی انتقادیمنطقه»، «اوربانیسمنو »، «گراییزمینه»های معاصری نظیر را در جریان
 پردازیم.می« گرایی نوینعقل»و « گراییزمینه»، «نوشهرسازی»الیوت یعنی  یادامه به بررسی سه جریان  مورد اشاره

 

                                                           
1 Re-tribalization 



 

 

347 www.dialecticalspace.com 

 نریمان جهانزاد – شهر و اجتماع یدرباره تأملاتی

 

 اوربنیسمنو . 1. 4.3.4 

ی اندازهاهای جامع شهری و با الهام از چشممدرنیستی، اجتماعات محصور و طرح برنامه ریزیدر ضدیت با  اوربانیسمجنبش نو 
نوین  هایهای انسانی  برآمده از سنت را با ارزششهری گذشته، در پی ایجاد اجتماعاتی مدرن و تکنولوژیک است که بتواند ارزش

بسنده و خوانایی -خودبه دنبال ایجاد فضاهای عمومی نیمه اوربانیسمدر خود داشته باشد. در راستای نیل به این اجتماعات، نو 
شود از جدایی  عملکردی که یکی تاسش می اوربانیسماست که بتواند از خاسل آنها مجالی برای زیست انسانی فراهم نماید. در نو 

ر  سنتی اش به شهی گرایشرا به واسطه اوربانیسممدرنیستی بود پرهیز شود. شاید بتوان نو  ریزی/طراحیبرنامهاز اصول  اساسی 
ی ( و منطقهTND) 1ی واحد همسایگیجنبش عبارتند از توسعه ی اصلی اینی جنبش حفاظت تاریخی تلقی کرد. دو شاخهدنباله
های شهری محلی پیش از جنگ، از سوی با الهام از بافت TNDجنبش  (.TOD) 3ونقل محوری حمل( یا توسعهP.P) 2پیاده

زایبرک به راه افتاد. در این جنبش برخاسف رویکردهای مدرنیستی که در آنها مقیاس  -یعنی آندره دوینی و الیزابت پاستریک زوج 
های اداری و مراکز مسکونی، پارک هایبه عوض خوشه TNDگیرد. طراحی، ماشین است، انسان ماسک و مناط  طراحی قرار می

ها و بلوارهای محلی )به عوض بزرگراه( ای از خیاباناند، شبکهکننده مجتمع شدههای جمع و پخشخریدی که در کنار خیابان
 اند؛ این طراحی با هدف  ایجاد فضاهای عمومی بسته و خوانا ارائهها واقع شدهاش ساختماندهد که در دو طرفپیشنهاد می

های اجتماعی و سنی شوند اما تنوعی از عملکردها، گروهها با تناسب و بیان معماری در کنار هم واقع میاند. ساختمانشده
ن راحتی با پای پیاده کل شهر را پیمود. نخستیها محدود است و باید بتوان بهی این شهرکیابند. اندازهمختلف در آنها استقرار می

ی لئون کریر با همکاری و مشاوره ۱۹۸۱در فلوریدا بود که در « سی ساید»اجرا شد شهر  TNDاصول ای که بر اساس نمونه
ها، ابعاد، و مواد و مصالح  ساختمانی. برای اجرایی شد. اصولی که برای طراحی تدوین شد مجموعه ضوابطی بود برای تناسب

ر ها، گاراژهای جدا دهای کنار  خیابانای باریک و مستقیم، پارکینگههای بلند و باریک، خیابانآمده، پنجرههای پیشمثال ایوان
ی های مختلف  نماآمیزیهای تأسیساتی زیرزمینی، و رنگهای فلزی گالوانیزه، حصارهای امنیتی، کابلها، سقفپشت ساختمان

های کوچکی که پیشنهاد شد: کلبههای اصلی های کوچک اطراف ساختمانها. همچنین ضوابطی برای ساختمانها و خانهخیابان
گذاری تدر سیاس زایبرک-بودند. آراء دوینی و پاسترها قرار داشتند و محل اجتماع کودکان و یا سالمندان در کنار و یا در پشت خانه

یب صرفا  یک پارادایم معماری نیست، بلکه ترک TNDهای ی شهرکفلسفه»نویسد: شهری نفوذ کرد. کریر در این زمینه می
دهد که به شهروندانی ای است که اگر در مقیاس ملی کاربردی شود، به خیل بسیاری از مردم و استعدادها مجال میاجتماعی

 4.«فعال به معنای اخص کلمه بدل شوند

آمیختن عناصری از مکتب  تیپولوژی اروپایی، سعی داشت با درهم TODگذار جریان منطقه پیاده یا پیتر کالتورپ بنیان
هرها ی شمدار در حومهریزی وکالتی و طراحی اکولوژیک، اجتماعاتی سرزنده، خودبسنده، و پیادهگرایی انتقادی، برنامهنطقهم

ته است، ن از میان رفاو بینش برای ساکنپدید آورد. کالتورپ با نقد  دنیای معاصر  آمریکایی که در آن تجربه زائل شده و بصیرت 
هایی متمرکز اطراف  خواهد ناحیههای شهری موجود را با نوعی رشد جدید تطبیق دهد. او میهخواهد حومبه سبک قدیم می

های مختلط با تراکم ها، کاربریهای قطار، ایجاد شوند و در جوار  این ایستگاهمراکز حمل و نقل عمومی، و بطور خاص ایستگاه
شغل است که در  ۳۰۰۰خانوار و  ۵۰۰۰ی پیاده شامل منطقه متوسط و نیز مسکن قابل استطاعت و ادارات جانمایی شوند. یک

های عمومی کوچک فروشی و پارکهایی نظیر مسکونی، اداری، تجاری، خردهاند و کاربریهکتار متمرکز شده ۴۰فضایی معادل 
ر بگیرند تا مردم بطور ونقل عمومی قرامتری از مرکز حمل ۸۰۰ی بایست در فاصلهها میی این کاربریدر آن وجود دارند. همه

اند و عمدتا  به شکل دوبلکس و آپارتمانی طبقه اما متراکمکم های مسکونی  پیاده بتوانند به آنها دسترسی داشته باشند. ساختمان
 لاند. مسیرهای پیاده در این الگو، هم دسترسی به مقاصد را تسهیهای بزرگهستند. مشاغل، اغلب مدیریتی و یا کار در فروشگاه

کنند امکان برقراری ارتباط و تعامل های سنی، قومی و طبقاتی که احتمالا  از یکدیگر جدا زندگی میکند و هم به گروهمی
 ای محدود و مشخص دارد.ی پیاده به لحاظ کالبدی و جمعیتی اندازهدهد. هر منطقهمی

هایی کالبدی هستند به رشد شهری جدید که در اثر شلوغی و سردرگمی بشر امروزی پاسخ TNDو  TODباری، هر دو رویکرد 
ای ایجاد کنند تا امکان کنش خواهند فضای شهریی اجتماعی در آنها از دست رفته است. این دو رویکرد میتعامل و تجربه

 درشود مسکن تاسش می TODاست که در های این دو با یکدیگر این اجتماعی در آن وجود داشته باشد. یکی از تفاوت
کند. بنابراین وجود دارد پرهیز می TNDهای کلی که در ی افراد تأمین گردد و به همین دلیل از ارائه ضابطهاستطاعت برای همه

                                                           
1 Traditional Neighborhood Development 
2 Pedestrian Pocket 
3 Transit-oriented development 
4 Ellin, 1999, p.95. 
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TOD ی عمومی متمرکز است و آرمان کالتورپ هم این است که در نهایت بخش عمومی اجرای سیستم حمل و صرفا  بر عرصه
 قل عمومی و ضوابط ساخت و ساز را در دست بگیرد.ن

 

 گراییزمینه. 2. 4.3.4

پیچیدگی و »در کتاب خود  ۱۹۶۶دانند. او در سال مدرنیسم در معماری و طراحی شهری میرابرت ونچوری را عموما  پدر پست
 نویسد:مدرن را دارد میپست ریزی/طراحی شهریبرنامهمانفیست  که حکم نوعی « تعارض در معماری

... من عناصر ترکیبی را دوست دارم و نه عناصر مطلق و ناب، عناصر افشاکننده و  ام و نه یک وحدت عیانمن به دنبال سرزندگی شلوغ»
راردادی ی و قعناصر عرف ... شده و نه سرراست، عناصر مبهم و نه مشخص، عناصر منحرف و غیرشخصیرفته و تمیز، عناصر تحریفنه شسته

پذیر و نه انحصاری و طارد، عناصر ترکیبی  واجد  اطناب و نه بسیط و ساده، عناصر باقیمانده شده، عناصر سازش ریزیو نه طراحی و برنامه
 1«روح.سازی بیش از حد یعنی معماری  بی... ساده و نوآورانه، ناسازگار و چندصدا و نه مستقیم و سرراست و روشن

 کمتر بهتر»عملکردی و شعار معروف   ریزی/طراحی شهریبرنامهونچوری در واکنش به رویکرد متصلب طراحی مدرنیستی و 
یا »که مدرنیسم رویکردی درحالی«. آور استکمتر ماسل»گوید: می های معنایی، ذهنی و ادراکی طراحیبا تأکید بر جنبه« است

که هدف طراحی شهری کند. درحالیدفاع می« هم این و هم آن»ی ویکرد دربرگیرندهدر طراحی داشت، ونچوری از ر « این یا آن
مدرنیستی رسیدن به نوعی نظم، وحدت و نابیت بود، ونچوری از نظم  پیچیده و ذهنی و خیالی  یک کل  پیچیده یا دشوار دفاع 

های های ادراکی پیچیده را بر طرحا، او طرحزمان سطوح متفاوت و متعارض را بازشناسد. به این اعتنکند. وحدتی که هممی
دهد. مدرنیسم بر پیوستگی های تک عملکردی ترجیح میهای چند عملکردی را بر ساختارها و طرحساده؛ ساختارها و ساختمان

که ونچوری یتأکید داشت و به دنبال خلق فضای  سیالی بود که در آن بیرون از درون سیاسن یابد )فرم تابع عملکرد است(؛ درحال
های کلبه»شان با اندرونی  فضا در تضاد باشد و بدین ترتیب گذارد که نمای بیرونیبرعکس بر طراحی پیچیده و متعارضی دست می

نگاری اهای تزیینی اصطاسحاتی هستند برای توصیف دو روش غالب  بکارگیری شمایلایجاد نماید. اردک و کلبه« اردک»و « تزیینی
شوند. در این اولی جایی است که معماری  فضا، ساخت و طرح، در یک فرم نمادین مستحیل و یا تحریف می .هادر ساختمان

شود. دومی راهبردی است که سیستم فضا و ساختار بطور مستقیم در خدمت برنامه و حالت ساختمان به یک مجسمه بدل می
کرد فرم تابع عمل»کجی به شعار نند. این دو استراتژی نوعی دهنکطرح بنا هستند؛ و تزییناتی کاماس  مستقل از آنها اجرا می

 هستند.« است

که معماری و نهد. درحالیی مدرنیستی هیچ جایگاهی نداشت، ونچوری به آن وقع بسیار میکه خیابان در اندیشهدرحالی
ارد ی اتمامی وجود ندونچوری هیچ نقطهرسید، در نزد شده و استوار میمدرنیستی به محصولاتی تمام ریزی/طراحی شهریبرنامه

و هر بنا و هر بافتی در معرض تغییر و تکمیل است. در نظر ونچوری طراح باید منشی افتاده و متواضع داشته باشد و برای شهر 
گیری یممی موجود دست به تصبر اساس اصول انقاسبی و آرمانی تصمیم نگیرد بلکه بر اساس همین امور واقعی و پیش و پا افتاده

ها و تعارضات  اجتماعی موجود باشد. ونچوری برخاسف تنش مولود  باید  ریزی/طراحی شهریبرنامهبزند. محصول معماری و 
ای از عموم کردن با بخش گستردهط برقرار کردند به دنبال ارتباصرفا  بر اساس اصول مهندسی و صنعتی طراحی می ها کهمدرنیست

ای که مردم به آنها خو های روزمرهگرفتن از نمادگرایی عرفی )یعنی تکیه بر نماد و نشانهه سراغ الهامبرای این کار بمردم است. 
ها، تبلیغات، سینما و البته طراحی صنعتی رفت. شناسندشان(، قراردادهای عرفی روزمره، کلیشهصورت مشترک میاند و بهکرده
نوشت، همین ایده محور اصلی  ۱۹۷۲س اسکات براون و استیون آیزنور در کتاب مشترکی که با دنی« آموختن از لاس وگاس»در 

شید های انتزاعی دست کخواستند برای مردم بسازند و نه برای انسان  استاندارد  لوکوربوزیه. باید از طرحکار قرار گرفت. آنها می
ید. ونچوری این دیدگاه خود را چنین توصیف ای بود که از بطن جامعه و خواست و ذهنیت مردم برآو در عوض به دنبال طراحی

او در ادامه درک خود «. ی گذشته راهنمایم باشد و نه عادتکنم که نوعی حس آگاهانهمن به عنوان معمار تاسش می»کند: می
 سازد:از سنت و گذشته را با نقل قولی از تی.اس. الیوت  شاعر روشن می

اند، ها، دستاوردها و راهی که نسل پیش از ما رفتهزده از موفقیتاشد از تبعیتی کور و شرماگر یگانه شکل سنت و انتقال آن عبارت ب»
زحمت  بایست بااش هستید میتواند به ارث برسد بلکه اگر طالبتری دارد. سنت نمیاما سنت معنای وسیع ... باید سنت را کنار گذاشت

                                                           
1 Ibid, p. 74. 
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... و حس تاریخی متضمن ادراک و شناخت است  متضمن نوعی حس تاریخی استی نخست اش بیاورید. این امر در وهلهبسیار به دست
 1«و نه فقط گذشتگی  گذشته بلکه حضور آن...

های فرهنگی و تاریخی مضمون فکری  بسیاری دیگر از متفکران  یعنی بازاندیشی در میراث و واکاوی داراییاین خط فکری 
و آلفرد نوربرگ شولتز است. باری، ونچوری به عنوان یک معمار توجه  چندانی  از جمله چارلز جنکس ریزی/طراحی شهریبرنامه

کند و تاسش کند. از دیگر افرادی که به نوعی به شهر و اجتماع شهری توجه میبناها توجه میبیشتر به تک به کلیت  شهر ندارد و
در  ۱۹۷۸شهرساز و معمار انگلیسی است. رو در سال  وکالین ر بندی نماید گرایی را در ابعاد شهری صورتای زمینهدارد تا گونه

ی تخریب لدوزر و ای بای انقاسبی که به گونهتازد؛ سویهی آرمانشهری  مدرنیسم میبه سختی به سویه« کولاژ شهر»اثر معروف خود 
ان محل تعاماست اجتماع مورد ها و محورها را به عنو کرد باید خیابانکرد. رو به طراحان توصیه میهای موجود را تجویز میبافت

 یخواست که از همهتوجه جدی قرار دهند. او معتقد بود که طراحی شهری بیشتر شبیه به نوعی کولاژ است و از طراحان می
 عی کولاژ استفاده کرد تا بگوید که عناصر متنو ابزارهایی که در دسترس دارند، از جمله بافت  خود شهر، بهره جویند. او از استعاره

و متکثر شهر را باید در یک کل منسجم به یکدیگر دوخت: کولاژ شهر ترکیبی از تضادهاست: آرمانشهر و ویرانشهر؛ گذشته و 
ای هرو علت را در اندیشه« چرا پس از جنگ دوم خیابان به ناگه ناپدید شد؟»پرسد آینده. رو با لحنی که یادآور جیکوبز است می

ند و کمانند تلقی میها و میادین و فضاهای شهری را به عنوان فضاهایی اتاقخاسف آنها خیابانکند و بر مدرنیستی جستجو می
بردن از شهر لذتزنی که مشغول با توجه به سرشت  عمومی و بیرونی این فضاها از دید پیاده )نه ماشین( به شهروند و پرسه

ه مند بنگرد و با توجه بهای شهری به عنوان موجوداتی زمینهودهکند به تکند. رو تاسش میای است، دفاع میبدون هیچ برنامه
ای هشان با یکدیگر طراحی شوند. تمام تاسش رو این است که ازین طریق بتواند بر مبنای فرهنگ، هنجارها و ارزشرابطه و نسبت

های شخصی معمار را تعلیق های بزرگ مقیاس بتواند هم سوگیریکشیدن از طرحو با دست متکثر محلی به محیط شکل دهد
ی شهری به مکانی برای تعامل اجتماعی بدل گردد. ها فایق آمده و عرصهافتادگی  انسانبر از خود بیگانگی و دور کند و هم 

راهبردهایی کاربردی »مند را به عنوان حل  زمینهبخشد و راهای فرهنگی هم میاستوارت کوهن دانشجوی رو، به کار  وی سویه
مطرح نمود. به واقع کوهن، « ی ما سر و کار داشته باشندشده در جامعهگذاری... با موضعی بازارزش راحانی که بایدبرای ط
 کید نهاد.أت« داوری و نه تعلیق  آنبودن ارزشنسبی»ی منطقی خود رساند و بر گرایی  رو را به نتیجهزمینه

 

 گرایی نوین. عقل3. 4.3.4

های شهری بر اساس تیپولوژی و مورفولوژی بودند و شناخت سازهگرایان اشتهار یافتند در پیبه عقل گروهی که ۱۹۶۰ی در دهه
بلوار  های بنیادین سکونت، خیابان، گذرگاه، میدان،نگریستند. آنها در پی یافتن تیپمی« تئاتر خاطره»مثابه به ابنیه و شهرها به

این بود که شهر مجددا  به متن بدل گردد، به جایی که بتوان در آن راه رفت: تمیز و ها و ... بودند. هدف آنها از یافتن این تیپ
شمول که در ست جهانمدرن قرار دادند و اظهار داشتند که مدل مدرنیستی امری« مدل»خوانا. آنها این تیپ را در تقابل با 

 جه به بسترهای جغرافیایی، تاریخی، و اقتصادی به دستکه تیپ امری است ادراکی که با تو برد، درحالیفضایی انتزاعی به سر می
توان ردپای ساختارگرایی را در این جنبش به وضوح دید؛ آنها، نظیر لوی استروس که در پی کشف ساختارهایی کلی آید. میمی

نعتی بودند. در ی واقعی در شهرهای پیشاصشدهساختارهای ساخته در ذهن آدمی بود، به دنبال ترجمان آنها در شهر و کشف
زدگی برای روزگاری که مخاطب  طراحی، انبوه جامعه نبود یافت؛ روزگاری که طراح برای توان رد پای نوعی هجراناین جنبش می

ی گرایان نوین آلدو روساش نبود. از مشهورترین عقلکرد و هیچ  نگران  معیشت و توجیه  طرحنخبگان و بناهای عظیم طراحی می
ی تحریر درآورد و در آن به مدرنیسم تاخت. روسی هم نظیر ونچوری از را به رشته« 2معماری شهر»کتاب خود  ۶۶۱۹بود که در 

ت. گرایان تفاوت اساسی داش. اما او با زمینهکرددفاع « خودمختاری نسبی نظم معماری»انتقاد کرد و از « فرم تابع عملکرد است»
د که از فرهنگ و تاریخ فراتر رود. روسی با الهام از موریس هالباخ شهر را مکان آیینی دست یابخود خواست به معماری  او می
ر شه»ها و حس  مکان تأکید نهاد. روسی از توصیف کرد و با لحنی مشابه  ونچوری و شولتز بر اهمیت  یادمان های جمعییادمان
کردن، به این معناست طراحی شوند. بر اساس تشابه   کند؛ شهری که منبع و عناصرش باید از امر محلی مُنتزعدفاع می« 3متشابه

ته را( ی فرمی و زیباشناختی گذشکه فرم شهرهای گذشته )مورفولوژی( و فرم بناهای گذشته )تیپولوژی( را بگیریم )یعنی سویه
های رمه است. این فبدون اینکه به معنای آنها توجه داشته باشیم؛ چرا که معنای آنها در طی زمان دستخوش تغییر و تحول گشت

سی شان با یکدیگر کولاژ نماییم. برای رو های گذشتهاز گذشته به عاریه گرفته شده را باید سپس بدون ارجاع به بستر و زمینه

                                                           
1 Ibid, p. 76. 
2 Architecture of city 
3 Analogous city 
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 ی ثابت، از توالی موقت  ها از مردم نیرومندترند؛ یک صحنهمکان»ها که تعلق خاطر زیادی به منظر داشتند، برخاسف مدرنیست
 یاخاطراتِ جمعیی فرماش، بلکه به دلیل  واسطهمکان به زعم روسی نه بخاطر عملکردش و نه به«. نیرومندتر استرخدادها 

انگیز در طراحی عاسقه داشت. به زعم وی، که با خود به همراه دارد حائز اهمیت است. روسی به یادمان، امر  پایدار و خاطره
تر اجتماعی است به های بزرگی بیان آرماندارند تا بتوانند شأن و کرامتی را که لازمهگرایی نیاز ها و یادمانشهرها به یادمان

هایی طراحی کنیم گفت باید یادمانها بدهد، میدست آورند. روسی بدون اینکه پیشنهاد چندان روشنی برای طراحی ساختمان
 ی جمعی باشند. که نمایانگر  خاطره
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 1ماتریالیسم دیالکتیکی

 استفان کیپفِر
 آیدین ترکمهبرگردان: 

 

ن انديشی است. ايانديشان و نقد جزمبين جزم ماركسيسمامان درون )و بيرون( ی بیگر بخشی از مبارزهاين كتاب كوچك نشان»
 نهادهايش متوسلتواند به زور  اقتدار، دولت و انديشی نيرومند است، میمبارزه پايان نيافته است؛ و به شدت ادامه دارد. جزم

كند، و اين دقيقا  هدف هایی هم دارد: ساده و آموختنش آسان است، از مشكاست پيچيده پرهيز میشود. از اين گذشته سودمندی
 .«آوردانديشی برای هوادارانش همزمان احساس تاييد و امنيتی شديد را به همراه میانديشی است؛ جزمو معنای جزم

 هانری لوفور

 

های فکری و سیاسی خود را پشت بيست سال  پربار  فعالیت هانری لوفورمنتشر شد  ۱۹۳۹در  ماتریالیسم دیالکتیکیهنگامی که 
فت ر  پاریسبه  سوربنبه منظور تحصیل فلسفه در  اکس ان پروانسپس از ترک  ۱۹۲۰ی در دهه هانری لوفور 2سر گذاشته بود.

، وستپر ، شلینگ( پیوست و به طور جدی مجذوب آثار ی جوانفلاسفهو به یک گروه دانشجویی اگزیستانسیالیست بدیع )
 که تحت تاثیر آوانگاردهای شورشی و برخی لوفور( شد. برانشویک لئونو  بلوندل موریسو دو استاد اصلی  خود ) نیچه، پاسکال

ه به سیاست روی آورد. او پس از اعتراض گران( ــ قرار داشت کنشبرتون آندره) سوررئالیسم(، تزارا تریستان) داداشان ــ از مظاهر
پیوست. او  (PCF) حزب کمونیست فرانسهبه  ۱۹۲۸زندانی شد و در سال  ۱۹۲۵در  ریف مراکشبه  فرانسهبه لشکرکشی ارتش 

( در پولیتزر ژرژو  گاترمن نوربرت، نیزان پل، وال ژان، برتوندر بحث با همراهانش ) هگلو  مارکسسپس فهم خود را از 
های همراه با با ترجمه گاترمن نوربرتبا  لوفورپروراند. کار مشترک  3آوانت پوستو  مارکسیست ریویوهايی مانند مجله

از اهمیت نظری  18444های نوشتهدستاز جمله  مارکسی و آثار اولیه لنین دفترهای هگلِ ، هگل های مفصل  کارهایزیرنویس
گیری بلکه به طور عام برای شکل 5ماتریالیسم دیالکتیکیها نه تنها برای تکوین نظری ترجمهبسیار زیادی برخوردار بود. این 

 6کلیدی بودند. فرانسهدر  مارکسیسم هگلی

رژیم  و مقاومت علیه جنگ جهانی دومبین دو جنگ جهانی بود که پایان  لوفورهای ی اوج فعالیتنقطه ماتریالیسم دیالکتیکی
 کرد. هرچند که درو حزب را برجسته می لوفوری پر از کشمکش ی پایان آن بود. در این زمینه کتاب باید رابطهنقطه 7ویشی

( پیش پولیتزر ژرژدر مقام عضو کمونیست شورای شهر خدمت کرد او خودش را )برای مثال در مقایسه با  ۱۹۳۰ی اواسط دهه

                                                           
این متن، ، به همین بهانه .)نشر تیسا، تهران( ی هانری لوفور به چاپ دوم رسیدنوشته ماتریالیسم دیالکتیکیی کتاب پس از گذشت  دو سال، ترجمه. 1 

 . مشودبرای معرفی بیشتر  آن منتشر می نوشته است ی انگلیسی کتابن کیپفر بر ترجمهپیشگفتاری است که استفاکه 
 های زیر:. برای جزئیات این دوره نگاه کنید به کتاب2

Remi Hess, Henri Lefebvre et l'aventure du siècle (Paris: Metailie, 1988); Bud Burkhard, French Marxism 

between the Wars: Henri Lefebvre and the "Philosophies" (New York: Humanity, 2000); Stuart Elden, 

Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible (London: Continuum, 2004); Andy Merrifield, Henri 

Lefebvre: A Critical Introduction (New York: Routledge, 2006). 
3 Avant-Poste 
4. Morceaux choisis de Karl Marx (Paris: Gallimard, 1934); G. W. F. Hegel: Morceaux choisis (Paris: Gallimard, 

1938); Cahiers de Lénine sur la dialectique de Hegel (Paris: Gallimard, 1938). 
ce que -Qu'est« )امر دیالکتیکی چیست؟»با عنوان  ۱۹۳۵به طور مشترک با گاترمن نوشته و در سال  ماتریالیسم دیالکتیکیدو بخش از کتاب  .5

la dialectique?نیو فرنچ ریویوی نشریه ۲۶۵و  ۲۶۴های ( در شماره (Nouvelle Revue Française( )۱۹۳۵ :منتشر شد. نگاه کنید به ) 
Burkhard, French Marxism between the Wars, 224, 232. 

6. Elden, Understanding Henri Lefebvre, 68.  

 گفته( مقاومت نیروهای و توسط متفقین فرانسه آزادسازی) ۱۹۴۴ و( نازی آلمان از شکست) ۱۹۴۰ بین زمان در فرانسه حکومت به ویشی دولت. 7
 وسطت حکم این که شد محکوم اعدام به کشور، به خیانت جرم به پتن مارشال جنگ، از پس. بود پتن مارشال عهده بر دولت این ریاست. شودمی

 شد. برگرفته از ویکی پدیا. م ابد حبس به تبدیل دوگل مارشال
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را پیش و بیش از هر چیز، جنبشی  مارکسیسمر تا حدودی ناشی از آن بود که او یافت. این ام حزبی از جنگ همچنان در حاشیه
 ماتریالیسم دیالکتیکیِ با وجود عنوان  یکسان،  1دانست.و ابزاری ایستا برای راهبرد حزبی می پویا از نظریه و عمل و نه آموزه

تند به ”تلویحی اما  “ایردیه”توان به بهترین وجه اب را میاشتباه گرفت. این کت کمینترن ماتریالیسم دیالکتیکیرا نباید با  لوفور
منتشر شد  لوفوردر این مقاله که یک سال پیش از کتاب  استالین 2تلقی کرد. “ژوزف استالین ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی

استالین در ماتریالیسم دیالکتیکی خود با  3“اعاسن کرد. لنینیستیـحزب مارکسیستیانداز جهانی چشم”ماتریالیسم دیالکتیکی را 
کانیکی ی اسمن دیالکتیکی  طبیعت را با برداشتی م، فلسفهانگلس دورینگآنتیو  طبیعت دیالکتیکنظرانه از خوانش کلی و کوته

علم تاریخ ”ی نوع ]ماتریالیسم دیالکتیکی[ دیاماتی بازتابندگی آگاهی تکمیل کرد. قرار بود از ماتریالیسم درآمیخت و با نظریه
گذاری در توانست رویکردی خطاناپذیر را به سیاسترا همانند علوم طبیعی تدارک ببیند )ماتریالیسم تاریخی( که می “جامعه

 4اختیار رهبران حزب قرار دهد.

ه دلیل را ب “گرااندیشان فرقههای متنفذ و جزمخشم چهره”به دکترین رسمی حزب، اگرچه تلویحی بود اما برای او  لوفورپاسخ 
ر بسط د بریتانیاییو اقتصاد سیاسی  فرانسویو غفلت از تاثیر سوسیالیسم  هگلیآلیسم مشغولی بیش از اندازه به ایدهدل

اش در معرض هم برای برخی از کارهای نظری ماترياليسم ديالكتيكیپيش از انتشار  لوفور 5به دنبال داشت. مارکسی اندیشه
 لنين ای هگلِ دفترهی درباره گاترمنو  لوفورانگيزترين اين کارها، نظرات قرار گرفته بود. بحث كمونيستنقد ديگر روشنفكران 

، هر دو مشخصا  كیماترياليسم ديالكتيو  لنيناين تفسيرها از  6دادند.نشان می لنينرا برای  هگلبود كه اهميت روش ديالكتيكی 
ها مجبور بودند هم در بودند. آن لنينو  ماركسی در كارهای پخته هگلی شدهی نقش پيوسته اما كاماس  دگرگوندهندهنشان
ای را پريشان سازند كه در پيروی از فروكاستن  ماركسيسم به ديامات جزمی از سوی ، مقامات حزبیكمينترنو هم در  فرانسه
ی جديد  مربوط نهگراياهای انسانباید اکیدن از پروبلمتيكمی لنينو  انگلس، ماركسته بودند باور داشته باشند كه يادگرف  استالين

كمك  ۱۹۳۰7ی برکنار باشند. در واقع نقد كار او و انزوای فكری ناشی از آن در اواخر دهه ماركسی به بيگانگی در كارهای اوليه
اش شرح یهای نظر ی کاستن از برندگی  استدلالی باسفصل پساجنگ دربارهرا در دوره لوفوری هودههای نهايتا  بيكند تا تصميممی

( و درگيرشدن در نوعی خودانتقادی ۱۹۴۶و اگزيستانسياليسم )در  سارتری او بر جویانه/جسورانهدهيم كه به نقدهای مداخله
     8انجامد.( می۱۹۴۹)در 

 لم منطقعو با تاكيد بر  هگلبا برداشت از كارهای اصلی  لوفوری اصلی است. ی سه مشغلهدربرگيرنده ماترياليسم ديالكتيكی
ه ب»در تقابل با منطق صوری  سنتی قرار دارد كه  هگلكند. ادای سهم از منطق آغاز می هگلشرحی را از برداشت ديالكتيكی 

منطق «. از همین رو خاص و پيشامدی هر حكم انضمامی استكاركردهای خرد  مستقل از محتوای تجربی و  دنبال تعيين
وجو برای نوعی آگاهی از وحدت خواست از طريق جستمنطق صوری را براندازد بلكه می»به دنبال آن نبود كه  هگلديالكتيكی 

« يلروشی برای تحل»منطق ديالكتيكی هم «. ی انديشه و واقعيت، و شکل و محتوا از منطق صوری فراروی کندنهايت پرمايهبی
كرد را به شدت ستایش می هگلكار بزرگ  لوفور«. ی پويش انديشهبازآفرينی پويش امر واقعی به واسطه»است و هم به معنای 

                                                           
1. Hess, Henri Lefebvre et l'aventure du siècle, 75-76. 
2. Andy Merrifield, Metromarxism: A Marxist Tale of the City (New York: Routledge, 2002), 76.  
3. Joseph Stalin, "Dialectical and Historical Materialism," The Essential Stalin: Major Theoretical Works, 1905-52, ed. Bruce Franklin 

(Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1972), 300.  

 استالین منتشر شد. تاریخ حزب کمونیستِ اتحاد جماهیر شورویبه عنوان بخشی از  ۱۹۳۸این مقاله برای اولین بار در سال 
4. Stalin, "Dialectical and Historical Materialism," 312.  
5. Merrifield, Metromarxism, 76; Michael Kelly, Modern French Marxism (Baltimore: Johns Hopkins University 

Press, 1982), 35-39. 
6. Kevin Anderson, Lenin, Hegel, and Western Marxism: A Critical Study (Chicago: University of Illinois Press, 

1995), 87-97. 
7. Michel Trébitsch, "Preface: Henri Lefebvre et le Don Juan de la Connaissance," in Lefebvre, Nietzsche, 6 
8. Anderson, Lenin, Hegel, and Western Marxism, 194-97; Henri Lefebvre, L'existentialisme, 2d ed. (Paris: 

Anthropos, 2001 [1946]); "Autocritique: Contribution à l'effort d'éclaircissement idéologique," La Nouvelle 

Critique 1, no. 4 (March 1949): 51.  
 با حزب برای جلوگیری از نقدهای بیشتر، کافی نبودند« هاسازش»این 
 (Anderson, Lenin, Hegel, and Western Marxism, 197; Kelly, Modern French Marxism, 68) . 
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پافشاری  كانتهای دانش  ، دانش و ابژه«1چيز در خود»های فلسفی شکل و محتوا، انديشه و و دوگانگی هگلی بين و بر فاصله
ی حماسه»ی بين شکل و محتوا دوری و هر دو را در بعدی از رابطههای تكدانه بر آن بود تا از برداشتهوشمن هگلداشت. 

ــ یعنی  2شوندرفع می شدنهای واقعيت و انديشه در پويش  ديالكتيكی  کند، به طوری كه هر يك از لحظهکاسه یک« عظيم روح
 . 3شوندهمزمان برانداخته، حفظ و دگرگون می

ط خاص ، حتا با شرايهگلی كلی كند، اما پروژهدر حالی كه منطق ديالكتيكی اعتبار خود را بسان روش حفظ می لوفوری تهبه گف
يافتن به وحدت پوياي انديشه و واقعيت، شکل و محتوا، به جای دست هگلشود. منطق خود، دست آخر با شكست مواجه می

ه جای ديالكتيك ب»انجامد. ماند. در نتیجه، منطق هگل به نوعی فرمالیسم میمیی ذهن گرفتار باقی های بيگانهدر چنگ پويش
ای است برای كه روشی برای تحليل باشد شيوه، در نتيجه بيشتر از آن«كندابراز و بازتاباندن پويش محتوا، اين پويش را توليد می

انجامد و نه به گشودگی شده به بستار میتعيينی ازپيشمند. اما تحدید محتوا با روشو نظام 4محتوا به طور ساختگی« ساختن»
 ديالكتيكی: 

یابیم، كه به طور پيشينی وجود ندارد، بلكه شكل معينی از مفهوم را در محتوا می 5ی محتوا به مفهومديگر نوعی ارتقای آزادانه
. )تاكيدها تمامیتی بستهبه بيان ديگر،  در معنای خاص كلمه، يا 7، محصور، و كامل6شود: شکلی دورینسبت به محتوا وضع می

 اضافه شده اند(  

آن  است كه در« ای پايانینقطه»كند كه معطوف به مندسازی انتزاعی خودارجاع را توليد مینوعی نظام هگلمنطق ديالكتيكی 
های كه از واقعیتشود وسخت تبديل میسفت« جزميتی»ی مطلق. اين منطق به شوند: در ايدهتضادها در روح برطرف می

ضروری  «گراییهگلبنابر شرايط خاص خود  » گرايیهگليافتن بر برای غلبه لوفوری فاصله دارد. به گفته 8جهانیی اینتجربه
اوت، های کاملن متفاش بپذيريم: طبيعت، خودانگيختگی، كنش، فرهنگكرانیزندگی را در تمام بی« یمحتوای پرمايه»است تا 

 «.مان را به روی آن بگشاييمهایما بايد ذهن»با اين همه « كندهای ما را پر ذهن». اين محتوا ممکن است «مشكاست تازه

ی ربارهد لوفوریعنی استدلال  ماترياليسم ديالكتيكیترين بخش مبنايی را برای بخش دوم و مهم هگلاين نقد مقدماتی بر 
در كارهای  ماركسپردازد. می هگلدر دو مرحله به ميراث  ماركس، لوفوری كند. به گفتهفراهم می ماركسو  هگلی بين رابطه
ماترياليسم  ( بنيانانگلسهمراه با  ۱۸۴۵-۴۶) ايدئولوژی آلمانی( و ۱۸۴۴) فلسفیـهای اقتصادینوشتهدستاش، به ويژه در اوليه

هن، شدگی ذءفهم نادرست بيگانگی بسان شیبه خاطر  را هگلپديدارشناسی روح  هانوشتهدستكند. او در تاريخی را بنا می
 «زندگی واقعی»)مذهب، قانون، فلسفه( را با « زندگی بيگانه»کند، در حالی كه و نه شكلی از سلب مالكيت مادی نكوهش می

 در حالی ستايندمی هگلآليسم را بر ايده لودويگ فويرباخنقد مقدماتی  ايدئولوژی آلمانیدر  انگلسو  ماركسگيرد. اشتباه می
دهند. گرايانه و برداشت انتزاعی او را از انسان بسان هستی اجتماعی مورد انتقاد قرار میكه ماترياليسم غيرديالكتيكی  طبيعت

ی آن ماند كه انسان به واسطهای ناكام میی روابط اجتماعیاز قراردادن انسان و چيزها درون شبكه فويرباخبه اين ترتيب 
اش و نيز از ساير گری  توليدیهای کنشی طبقاتی، از فراوردهکند و در جامعهكند، تاريخ را تولید میرا دگرگون میطبيعت 

ی  شان )فرد خصوصی عزيمتتوانند دريابند كه نقطهنمی ماكس اشتيرنرِو هم  فويرباخشود. هم اش جدا ــ بيگانه ــ مینوعانهم
سم ، ماتريالياشتيرنرو  فويرباخبر  انگلسو  ماركس، نقد لوفوری است. به گفته 9ءشدگیو شیی بيگانگی منزوی( خود فراورده
 پروراند. می« آليسم و ماترياليسمیگانگی/یکپارچگی ايده»ترين شكل بسان تاريخی را به كامل

                                                           
 نفسهء فی. شی1 

2 sublate 
3 transform 
4 synthetically 
5 notion 
6 circular 
7 total 
8 trials of worldly experience 
9 reification 
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مانيفست ( و ۱۸۴۷) فلسفه فقردر  ماركسدارد.  هگل علم منطقدر اين زمان هنوز برداشتی منفی از  ماركسگويد می لوفور
را بسان منطقی يكسره انتزاعی، صرفا  صوری، و كاماس  ناسازگار با برداشتی ماترياليستی  هگل( منطق ديالكتيكی ۱۸۴۸) كمونيست

فقط هنگامی به  ماركسكند، اعاسن می انگلسای به در نامه ۱۸۵۸دهد. همانطور كه او در سال اهميت جلوه میاز انسان بی
كند. ( كار می۱۸۶۷) سرمايه( و ۱۸۵۹) 1نقد اقتصاد سياسی کوششی دربر  ایمقدمهگردد كه روی برمی هگلديالكتيكی منطق 
آليسم ايده»، . در اين كارهای متاخرتر2كندفراروی می هگلبه طور شایسته از منطق  ماركس، لوفوری جا بود كه بنا به گفتهتنها آن

 ديالكتيكیاين به ماترياليسمی «. 4شودها فراروی میو از آن 3شوندپيوندند، بلكه دگرگون میو ماترياليسم نه تنها از نو به هم می
ماند، بلكه به جای آن، نقدهای آليسم باقی نمیشد ضد  بيرونی  ايدهفرض می استالينبندی انجامد كه آن طور كه در صورتمی

پس از ناچيزانگاری منطق ديالكتيكی  ماركسكند. از اين رو كاسه و دگرگون میآليسم يكرا بر ايده ماركسو نيز  هگلاتی مقدم
آميزد، و از اين رهگذر ماترياليسم تاريخی را به سطحی را با ماترياليسم تاريخی درمی 5اش، روش ديالكتيكی  ارائهدر كارهای اوليه

های اقتصادی ... بر پويش ی پديدهمطالعه»مشهود است، جايی كه  سرمايهترين شكل در به روشنکشد. اين روش جديد برمی
ای متضاد توان بسان انتزاعی انضمامی؛ يعنی بسان آميزهاش میسرمايه را در نمودهای گوناگون«. ها مبتنی استديالكتيكی مقوله

در این حین كالا، پول، يا به طور  6ای فهميد.مصرفی و ارزش مبادلهاز محتوا و شکل: انضمام و انتزاع، كيفيت و كميت، ارزش 
ندن اين با گنجا ماركسکنند با اینکه در واقع نمودهای صرف این روابط هستند. می« روی روابط انسانی سنگينی»تر سرمايه، عام

 کشد.برمی« طحی بالاتربه س»شدگی را ءهای بيگانگی و شیوارگی كالایی، نظريهخود از بت روش در تحليل

ه جای شكل برتری را ب»دهد. ديالكتيك ماترياليستی ، ماترياليسم ديالكتيكی را به طور خاسصه شرح می«وحدت دكترين»در  لوفور
« 7پويش اين محتوا، و بازسازی پويش كلی»ديالكتيك ماترياليستی روشی را برای تحليل «. دهدو انديشه به محتوا و هستی می

را در آن « هر وضعيت تاريخی»توان كند كه میرا درون این پویش کلی شناسايی می« قوانين تحولی»گذارد و در اختيار می
تی كند. ديالكتيك ماترياليسادغام می« واقعيت عينی تاريخ»را در « های زندهانسان»گنجاند. ديالكتيك ماترياليستی دست آخر 

ها و مفاهيم یافته. ديالكتيك ماترياليستی با تلقی مقولهگرايانه است و نه بسته/پایانصورت نه هگلبر خاسف منطق ديالكتيكی 
، نسبت به محتوا «های هستی انضمامیبودگیكران خاصی بیتوده 9هاینوشتكوته»و « 8هايی از محتوای واقعیشرح»بسان 

ی ديالكتيكی را دوباره برقرار يكپارچگی درونی انديشه»، «گرايیهگلتر از هگلی»ماند. ديالكتيك ماترياليستی بيرونی باقی نمی
 زودرس نيست:  10باز است و به دنبال بستاين ديالكتيك  «. كندمی

كند كه تمام روی رو به جلوی دانش است يا تمامیتی بسته را عرضه میشرح ماترياليسم ديالكتيكی ادعا ندارد كه پايانی بر پيش
طعی/نهایی تواند قرابر آن چيزی بيش از شرحی ناكافی بوده اند ... هيچ شرحی از ماترياليسم ديالكتيكی نمیهای پيشين در بنظام

تمامیتی ها در با هم ناسازگار و متعارض باشند، شاید اين امكان وجود دارد كه اين شرح 11هاكه اين شرحباشد، بلكه به جای آن
ی انسان هايی را برای مشكاست پيش رو حلجايی كه راهند فراروی قرار داشته باشند تا ، تلفیق/یکپارچه شوند و پیوسته در فرایباز

 انضمامی ابراز کنند. )تاكيدها افزوده شده اند(

                                                           
1 Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy 
2 sublate 
3 transformed 
4 transcended 
5 exposition 

 ی انتزاع انضمامی در برخی از کارهای بعدی  لوفور نگاه کنید به: . درباره6
Lukasz Stanek, "Space As Concrete Abstraction: Hegel, Marx, and Modern Urbanism in Henri Lefebvre," in 
Space, Difference, and Everyday Life: Reading Henri Lefebvre, ed. Kanishka Goonewardena, Stefan Kipfer, 

Richard Milgrom, and Christian Schmid (New York: Routledge, 2008), 62-79. 
7 total 
8 actual 
9 abbreviation 
10 closure 
11 expressions 
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ت دس هگلی مطلق، كه از ديد گرايانه برای ايدهوجويی فرجامماترياليسم ديالكتيكی از محصوركردن دانش در چارچوب جست
ديگر  ،هگلكند. ماترياليسم ديالكتيكی، برخاسف منطق ديالكتيكی يافت خودداری میفعلیت  1شدهحاصاس  پروسیآخر در دولت 

 انديشی نيست.نوعی جزم

پراكسيس، يعنی كل فعاليت انسانی، كنش و انديشه، »ی ارجاع اصلی ماترياليسم ديالكتيكی، نه پويش درونی ذهن بلكه نقطه
ها و كنند به بخشی از مبارزهكه پويش ديالكتيكی را تعريف می های دگرگونیظهاست. در نتيجه لح« كار فيزيكی و دانش

 شوند:تبديل می« زنده/پویا 2فعليت»تضادهای 

گيرد. خود  اين واژه، در معنايی شود و هم در آن پايان میجايی است كه ماترياليسم ديالكتيكی هم از آن آغاز می پراكسيس
آورتر و ای كه در آن  واحد ماسلنامد؛ يعنی آن زندگیمی« زندگی واقعی»كند كه عقل سليم آن را فلسفی، بر آن چيزی دلالت می

يا  ،پراكسيساست. هدف ماترياليسم ديالكتيكی فقط و فقط بيان عقاسنی  این  3تر از زندگی نیروی عقاسنی  نظرورزانهدراماتيك
و آزاد  4كنونی به پركتيسی اجتماعی که آگاهانه، منسجم/یگانه كسيسپرامحتوای واقعی زندگی ــ و به شكلی همبسته، دگرگونی 

 توان از هم جدا كرد.است. هدف نظری ماترياليسم ديالكتيكی و هدف پرکتیکال آن ــ یعنی دانش و كنش آفريننده ــ را نمی

ش او در اين بخ«. ليد انسانتو »ی آغاز بخش سوم و نهايی اين كتاب است: از پراكسيس بیانگر نقطه لوفوربرداشت فراگير 
اقتباس  1844های نوشتهدستدر  ماركسهای بيند كه به طور عمده از ديدگاهبندی ماترياليستی را از اومانيسم تدارك میصورت
ی طبيعت خاص خود را به واسطه»شناسانه است، ، در حالی كه اساسا  يك هستی طبيعی و زيست«انسان»كند. بر این اساس می

های گری كار انسانی است كه در تجسمآفريند. آنچه در اين فرايند توليد انسان كليدی است، کنشمی« طبيعتعمل بر روی 
دهد، كند. كار انسانی مبنايی را برای آگاهی شكل میی میبند، عينی و ذهنی  وجود را مفصل5اش  ابعاد فيزيكی و روحیگوناگون
، بازتاب مكانيكی نيروهای مادی نیست بلكه به بخش لاینفک توليد و به خود  «6گری ادغامکنش»ای كه بسان نوعی آگاهی

 شود. طبیعت تبديل میـمتابوليسم انسان

 های محدود آنرا از برداشت« توليد»ی های گستردهاست تا برداشت در قراردادن آگاهی درون  پويايی  كار انسانی، مراقب لوفور
«. اجتماعی را نبايد صرفا  به عنوان كار غيرتخصصی كارگر يدی فهميد 7گری توليد و كارکنش»دهد كه بازشناسد. او هشدار می

به لحاظ تاريخی خاص و توليدگرايانه را  دهيم و مفهومیتوليد را از دست می« یشاعرانه»زیرا بر اين اساس، ابعاد آفريننده يا 
، كه مخلوق 9انسانِ ابزارسازاز انسان توليدشده با  لوفورگيريم. از اين رو برداشت می 8از توليد به جای برداشتی فراتاريخی و عام

شود. با كاست خلط نمیمی فرو« 10گرايانهصرفا  فایده»های ابزاری  های انسانی را به فعاليتای بود كه توانايیشرايط غيرانسانی
است كه لوفور در برابرش واكنش نشان  استالينيستیی ماترياليسم ديالكتيكی كه مشخصه گرايیکشیدن  این توليدچالشبه
 هاینوشتهدستدهد. انسان كامل آن طور كه در ارائه می« 11انسان كامل»بينشی را از  لوفور« اومانيسم ماترياليستی»دهد، می

اش را به طور كامل از آن خود كرده است. انسان های گوناگونهای چندگانه و توانايیآمده است انسانی است كه پتانسيل ماركس
 لوفور. انسان ابزارسازعماس  موجود يا « انسان اقتصادی  »است صرف نظر از  13، جهانی«12درآمدهانسان ازبیگانگی»كامل همانند 

                                                           
1 reformed 
2 actuality 
3 speculative 
4 coherent 
5 spiritual 
6 Activity of integration  
7 labour 

8( .transhistorical given :) توان معادل زمانی شوند. اين مفهوم را میشان محدود میتاريخیآنتی تز ناگزير اين ايده كه معناها با كانتكست
كه به  گيرندی تاريخ هگل( كه تاريخ انسانی را بسان طيفی در نظر میهای معينی از تاريخ )مانند نظريهشمولی دانست. نظريهمفهوم فضايی جهان

 هايی است. مترياليسم تاريخی مشهورترين نمونه از چنين نظريهشود كه هر يك منطق درونی خود را دارند. ماهای متمايز تقسيم میدوره
9 homo faber 
10 utilitarian 
11 total man 
12 de-alienated 
13 worlds 
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های شود كه ظرفیتچنان بيگانه می« انسان اقتصادی»كند كه استدلال می سرمايه، و فلسفهفقر ، مانيفستبا استفاده از 
پاشد. در اين شرايط، پتانسيل ی طبقاتی، پول، دولت، و ايدئولوژی از هم میسازی، جامعهی پرولتريايیاش به واسطهچندگانه

 شود. انكار می« نيروهای اقتصادی»( خودآيين ی )ظاهرا  گونهی دترمينيسم طبيعتانسانی برای آزادی به واسطه

« 1ریانسان نظ»مغایر است اما ربطی به « انسان اقتصادی»كند كه اگرچه انسان كامل با استدلال می نيچهآورد از با گفت لوفور
بورژوا  «و عقاسنی  فرهنگی »گرایی  انسان نظری  خود شكلی از بيگانگی است: اين عقاسنيت به جدايی بين انسان هم ندارد. عقل

گرا و عادی ارادهبه طور غير  استالينيستیِ كند. بر خاسف ماترياليسم ديالكتيكی  پرولتاريا اشاره می« طبيعی و پرکتیکال»و انسان 
های آگاهی و خرد ، انسان كامل از محدوديت2«اش دانستنی استاش به طور كامل برایجهان و قوانين»بیش از حد مطمئن، كه 

 ست. آگاه ا

اوست، زيرا فقط از طريق انتزاع و  ی محدوديتدهندهآگاهی انسان بيانگر اقتدارش بر چيزها است اما افزون بر این، نشان
 توان به آگاهی دست يافت. بيگانه است می طبيعتمنطق، و در آگاهی انسان نظری كه نسبت به 

گريزد )طبيعت، بخت، كنترل پرکتیکال و نظری انسان می چه را كه ازآن خرددهد كه بر ضد اين گفته هشدار می لوفور
اين ريسك است  یزندگی دربرگيرنده« ینشدهبخش كنترل»کند. تحمیل كنترل عقاسنی بر اين خودانگيختگی، ناخودآگاه( كنترل می

با  فن نظری، به بهترين شكلناپذيری دانش صر سازد. در نتيجه انسان كامل با فرض امكانرا دوباره بسان اسطوره برقرار  خردكه 
 .3شودتعريف می« هن»ارجاع به 

كاهد( های تقسيم كار )كه هن را به فعاليتی تخصصی فرومیپركتيس هنمندانه ــ موسيقی، نقاشی، شعر ــ رهاشده از محدوديت
ره ازد. هن، بسان آفرينندگی روزمسدهد كه خرد را با طبيعت، و عقاسنيت را با خودانگيختگی یگانه میشكلی از كنش را نويد می

و امر  ، امر فردیكنندهیگانگی فراورده و توليد»و « كه فاقد ویژگی بيگانگی است»كند اشاره می« شكل مولدی از كار»به امكان 
 بخشد.را واقعیت می« طبيعی و هستی انسانی هستیاجتماعی، 

سر كند، ديدگاهی كه او در سرتایتی سیال، باز و انضمامی تصویر میرا بسان تمام ماركسكار  ماترياليسم ديالكتيكیدر  لوفور
سيالی از مفاهيم شبيه  5یبه منظومه لوفوری خود كه زندگی كاری گسترده توان مدعی شدهمچنين می 4زندگی خود بازگو كرد.

زندگی به هم  6انگيزهای پربار اگرچه بحثهای سياسی، و تجربهگيری، جهتشناسانهی مسائل روشاست كه همزمان به واسطه
های ها و تجربهگيریی مفهومی كلی و مسائل، جهتتوان در رابطه با منظومهخورند. هر يك از این مفاهيم را میپيوند می

ات و دستخوش تغيير  لوفورهای نظری و سياسی كنند تا اين مفاهيم )دوباره( شكل بگيرند. گرایشيد كه كمك میمشتركی فهم
( ۱۹۵۸در سال  حزب كمونيست فرانسهو خروج از  ۱۹۵۰ی هايی )مانند چرخشی موضوعی به اوربان در اواخر دههدگرگونی

كافی ش»مانند. تا جایی که امكان ندارد بتوانيم گار/منسجم باقی میها به شكل چشمگيری ساز بوده اند. با اين همه اين گرایش
 بسان يك كل لوفوری كار يادآور شده است، مشخصه كريستين اشميدبيابيم. همان طور كه  لوفوردر كار « شناسانهشناخت

 فهمی بدیع از روش»، «گاهیهای نهادی پژوهش دانشنقد  راديكال  فلسفه و پركتيس»، «ی موکد با سياست و شاعرانگیرابطه»
ها را به توان آنكه می لوفورهای مشترك و منسجم در كار اين رشته 7است.« رويكردی نامتعارف به ماركسيسم»، و «ديالكتيكی

                                                           
1 theoretical man 
2 Stalin, "Dialectical and Historical Materialism," 310. 
3 captured 
4 L'Irruption: de Nanterre au sommet (Paris: Anthropos, 1968), 38; "Toward a Leftist Cultural Politics: Remarks 

Occasioned by the Centenary of Marx's Death," trans. David Reifman, in Marxism and the Interpretation of 

Culture, ed. Gary Nelson and Lawrence Grossberg (Champaign: University of Illinois Press, 1988), 76. 
 ماندتر و کمتر کهکشانی، از مفهوم تئودور آدورنو می. كار لوفور به ويرايشی به لحاظ انضمامی زنده5

(Negative Dialektik [Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1966], 163-69). 
6 John Shields, Lefebvre, Love, and Struggle: Spatial Dialectics (London: Routledge, 1999). 
7 Christian Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft (Munich: Franz Steiner, 2005), 73. 
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 ود را با دوی خناسازگارند که حتا  فاصله الملل سومبينهای كيشیديد، نه تنها با راست ماترياليسم ديالكتيكیطور فشرده در 
  1کنند.ی بيستمی، اگزيستانسياليسم، و به ویژه، ساختارگرايی نیز حفظ میسده فرانسویی جریان رقیب کلیدی در فلسفه

رود. با و پرورش ويرايش خاص او از ماركسيسم به شمار می لوفوری دسترسی سهمگینی به كل  كار نقطه ماترياليسم ديالكتيكی
شد برای ی آغازی باقرار بود نقطه ماترياليسم ديالكتيكی  ، لنينو  ماركس، هگلايی بر در تفسيره گاترمنهای توجه به گفته

ی ماترياليسم ديالكتيكی. در حالی كه سانسور حزبی به اين انجامید كه تنها درآمدی بر اين مجموعه جلدی دربارهای هشتپروژه
 ۱۹۴۰ی تا دهه ۱۹۳۰ی از اواخر دهه لوفورفلسفه كه  ، نقد2(۱۹۴۷، منطق صوری، منطق ديالكتيكیدر آن زمان منتشر شود )

(، ۱۹۶۵) 4فرافلسفه(، ۱۹۵۹) 3ماندهکل و باقی، به بارزترین شكل در حزب كمونيست فرانسهمطرح كرده بود پس از خروجش از 
بندی توان يك صورتدر اين كارها می 6ای به خود گرفت.( شكل تازه۱۹۸۶) 5بازگشت دیالکتیک(، و ۱۹۶۶) شناسی ماركسجامعه

های كلی از روش ديالكتيكی در هایی بسته و بيزاری از برداشتدار نقد تمامیترا از ماركسيسم مشاهده كرد كه بسیار وام باز
انسیلی است نشانگر پت 8شدهبر اين اساس ماركسيسم همان قدر که بیانگر دستاوردی کاماس  محقق 7است. ماترياليسم ديالكتيكی

ا نشان ر  ماركسیو كارهای بعدی به منظور پروراندن اين پتانسيل،  ماترياليسم ديالكتيكیفکری و سیاسی نیز هست. او در 
ها ماند. در واقع شرحگشوده باقی می هااینيچهای كمتر، و تا اندازه هاهگلیدهد كه آثارش نسبت به تاثیر ديگران، به ويژه می

، 9ا سوررئاليسمب لوفوری های اوليهرسد پیگیری درگيریها به پايان میبا آن ماترياليسم ديالكتيكین نظری كه ی هن و انسادرباره
 اشنازیبر ضد مفسران  آلمانیاز فيلسوف  است كه با دفاع تقریبن همزمان منتشرشده و شايسته نيچهی گذر به دهندهو نيز نشان
، هم در نيچهبه  هگلی ماركسِ برای پيوندزدن يك  11آميز(احتمال قوی كمتر موفقيت آلود )و بهاين كوشش تنش 10مقارن است.

                                                           
1 Elden, Understanding Henri Lefebvre, 21-27; Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France: From Sartre 

to Althusser (Princeton: Princeton University Press, 1975), 238-60. 

 ی نقدهای لوفور بر ساختارگرایی نگاه کنید به:برای مشاهده
L'idéologie structuraliste (Paris: Anthropos, 1971) and Au-delà du structuralisme (Paris: Anthropos, 1971). 
2 Henri Lefebvre, 'Préface à la deuxième edition' Logique formelle, logique dialectique (Paris: Anthropos, 1969 

[1947]), v.  

 ,Paris: Anthropos) در آن زمان معدوم شد اما پس از مرگ لوفور منتشر شد   Méthodologie des Sciences)شناسی علم( جلد دوم )روش

 . نگاه کنید به:(2002
Elden, Understanding Henri Lefebvre, 27-28. 
3 La somme et le reste 
4 Metaphilosophie 
5 Le retour de la dialectique 
6 Henri Lefebvre, La Somme et le "Reste (Paris: Belibaste, 1973 [1959]); Metaphilosophie (Paris: Syllepse, 1997 

[1965]); The Sociology of Marx, trans. Norbert Guterman (Harmondsworth: Penguin, 1968 [1966]); Le retour de 

la dialectique: 12 mots clefs (Paris: Messidor). 
7 Martin Jay, Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs toHabermas (Berkeley: University of California 

Press, 1984), 294-96. 
8 worked-out achievement 
9 Sara Nadal-Melsio, "Lessons in Surrealism: Relationality, Event, Encounter," Space, Difference, and Everyday 

Life, 161-75. 
10 Henri Lefebvre, Nietzsche (Paris: Syllepse, 2003 [1939]).  

 La Sommeدهد و نه نیچه. )به مارکس میی انسان کامل را گیرد، اما همچنان اعتبار ایدهدر حالی که لوفور برای نقد انسان نظری از نیچه وام می

et le Reste, 245) 
( نیچه تمایز گذاشت. Übermensch (surhomme)) ابرانسانبا وجود این، بر اساس برخی از تفاسیر در ادبیات دست دوم باید بین انسان کامل و 

 تواند بیگانگی انسان نظری را از انسانمفهوم مورد نظر نیچه نمیمحور مارکس، کند که برخاسف رویکرد پراکسیسلوفور مکررا  بر این پافشاری می
 شود.دار می( نیچه لکهneoaristocraticی دیدگاه نواشرافی )ماند و به واسطهای گرفتار میپرکتیکال دربرگیرد زیرا در قلمرویی اندیشه

(Nietzsche, 87-89; Metaphilosophie, 125-26; Hegel, Marx, Nietzsche ou le royaume des ombres [Paris: 

Castermann 1975], 220-21) 
 های متفاوت بنگرید به:انگیز لوفور با هایدگر مطرح کرد. برای دیدگاهی مشغولیت بحثای مشابهی را دربارهتوان دیدگاه. می11

Elden, Understanding Henri Lefebvre, and Geoff Waite, "Lefebvre without Heidegger: 'Left-Heideggerianism' 

qua contradictio in adiecto," in Space, Difference, and Everyday Life, 94-114. 
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در سرتاسر زندگی اش به خود  را  لوفور، ذهن 1و هم در معنای بسط ماركسيسم هگلیگرایی ی مقابلی برای عقلمعنای نقطه
  2مشغول كرد.

و  3امیتگذارد: تمدر اختيار ما می لوفوری ديگر ماركسيسم ی دو مشخصههمچنين  بینشی كلی را درباره ماترياليسم ديالكتيكی
آليسم را دگرگون كرده و در خود ادغام کرده است برای پروراندن ماترياليسمی كه ايده لوفور. كوشش 4اومانيسم ممتازش

اترياليسم ديالكتيكی همزمان امكان تشریح فلسفی، نقد فرهنگی ی فهمی فراگير و چندوجهی از ماركسيسم است. مدهندهنشان
تواند همچنان نوعی اقتصاد كند. اين كتاب، اقتصاد سياسی را در خود دارد اما نمیماترياليستی  تاريخی را فراهم می و پژوهش

 گويد:  می ماترياليسم ديالكتيكیخود در  لوفورسیاسی باقی بماند. همان طور كه 

ايد های اين انديشه را بفهميم ببود. اگر بخواهيم بنيان« نقد اقتصاد سياسی»ی اقتصاد، ی ماركس دربارهپژوهش عمدهنخستين 
ترين معنايش در نظر بگيريم. اقتصاد سياسی همانند مذهب بايد به نقد كشيده شود و از آن فراروی را در گسترده« نقد»ی واژه

وجهی انسان است: در اشتباهات تی و مذهبی است. اقتصاد سياسی، بيگانگی سهماهيتا  فتيشيس« راز اجتماعی»شود. 
و بسان كنند، از دیگر سهايی هميشگی و قوانينی طبيعی تلقی میدانان، كه پيامدهای گذرای روابط انسانی را بسان مقولهاقتصاد
ن واقعيت و تقديری اقتصادی. اين بيگانگی  واقعی كه نسبت به انسان بيرونی است، و دست آخر به عنوا 5ذاتبهی قائمعلم ابژه

شان شدهبيگانه 6، و جوهری بيرونیها، جلوهكند، و با اين حال فقط نمود  اين انسانهای زنده را به كلی نابود میاست، انسان
اين تضاد،  حلد هستند، راهها بر حسب طبقات تقسيم شده باشند( متضااست. زیرا مادامی که روابط انسانی  )تا زمانی كه انسان

كند ها ــ آشكار و وارد ميدان میو نهادها، ايدئولوژی هادولتخود را بسان چيزی بيرونی ــ یعنی بسان سازوكارهای اقتصادی، 
 گريزد.  كه از چنگ فعاليت و آگاهی ما می

گيری كند زيرا از ديد او يك جهتری میبر اقتصاد سياسی پافشا ماركس نقدبر  7های گوناگون كارشپيوسته در بخش لوفور
های پرورش كامل امكان»کند بديهی فرض كند. را همان طور كه خود را اینجا و اکنون نمايان می 8تواند انسانيتكمونيستی نمی

عماس   بورژوايی بلكه به دگرگونی كامل وضعيتـكه هدف ماترياليسم ديالكتيكی است، نه به تصریح  غيرانتقادی ليبرالی« انسانی
ی رويكردی یکپارچه به ماركسيسم بسان نقدی سته است. از اين رو نتیجهمندان( وابها )بسان كارگران يا انديشی انسانبيگانه

، نو، يا 9گرايی انقاسبیهای گوناگون بسان نوعی انسانای است كه او به شکلگرايی، انسانلوفوربر اقتصاد سياسی در كار 
  10كند.ديالكتيكی توصيف می

مشاهده كرد  ماترياليسم ديالكتیكیتوان در كه می لوفور ماركسيسم گرايی ديالكتيكی، و انسان11گشودگی، تمامیت
درگير پژوهشی  ۱۹۳۰ی پيش از اين در اوايل دهه لوفورهای او یعنی نقد زندگی روزمره است. ترين  پروژهی ماندنیآورندهوجودبه

كرده  ناسيوناليسم و فردگرايی ارائهی فاشيسم، هايی را دربارهی كارگر صنعتی بود و تحليلی زندگی طبقهشناختی دربارهجامعه
آگاهیِ در « 12سازیرازورزانه»ی زندگی روزمره داشتند تحت عنوان ها در زمینهها كه ربط/مناسبت آشكاری با پژوهشبود. اين تم

 سنگ نقددهد و هموارگی کالایی بسط میرا بر بت ماركس، كه نقد گاترمن( گرد آمدند، كاری مشترك با ۱۹۳۶) 13شدهرازورزانه

                                                           
1 Trebitsch, "Preface," 19. 

 . به آشکارترین شکل دوباره در: 2
 Hegel, Marx, Nietzsche ou le royaume des ombres. 
3 integrality 

4 qualified 
5 substantial 
6 essence 
7 Lefebvre, Sociology of Marx, chapter 1; La Tensee Marxiste et la Ville (Paris: Casterman, 1972), 70. 
8 humanity 
9 Norbert Guterman and Henri Lefebvre, La Conscience Mystifiée (Paris: Syllepse, 1999), 68-72. 
10 Du rural à l'urbain (Paris: Anthropos, 1970), 115, 154-55. 
11 integrality 
12 mystification 
13 La conscience mystifiée 
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 مهمی را برای نقد زندگی« یزمينه»تر، کنندهدر یک سطح فرانظری تعیین ماترياليسم ديالكتيكی 2است. 1وارگیءبر شی لوكاچ
ی توان در بحث او دربارهسرنخ اين موضوع را می 3منتشر شد. ۱۹۹۲تا  ۱۹۴۷های كند كه بين سالفراهم می لوفوری روزمره

فعل زندگی گر، از فرايند بالاز انسان بسان چيزی بالفعل و کنش»، لوفوری دید كه به گفته سم ديالكتيكیماترياليبيگانگی در 
ای صرفن اقتصادی توان دید( و نه مقولهمی هگلشدگی ذهن )آن طور كه در كار ءبيگانگی را نه شی لوفور 4«.شودآغاز می

ی فرايند كار، سازمان اقتصادی سودگرايانه، فردگرايی، و جدايی كار ی روزمره)تجربه ای روزمرهكشی(، بلكه تجربه)یعنی بهره
تاريخ ر د لوكاچآن طور كه های روزمره باقی بماند؛ تواند بركنار از اين تجربهبيگانگی نمی نقدداند. از اين رو فكری و مولد( می
های از این تجربه« های زندههای سوژهگرانه با تضادها و تعارضپيوندی کنش»خواست انجام دهد. بايد در می و آگاهی طبقاتی
ی  ی سوسياليستگرايی، نقش زنان، جامعهاين موضوع حتا زمانی كه مفهوم بيگانگی در راستای تحليل مصرف 5روزمره آموخت.

 در سال لوفورماند، همان گونه كه يابد، همچنان پابرجا باقی میبيش از اين گسترش می 7، و وضعيت كشورهای مستعمره6دولتی
د، سخت منتشر ش نقد زندگی روزمره، كه همزمان با انتشار جلد دوم ماترياليسم ديالكتيكیگفتاری بر چاپ پنجم در پيش ۱۹۶۱

 خواند. ما را به انجام آن فرامی

( را به لوفوركردن پژوهش اجتماعی انتقادی )و كار خود پارهاز ماركسيسم و نقد او بر زندگی روزمره امكان پاره وفورلفهم 
های ابزاری توليد  همبسته با بين شکل لوفورهيچ دليلی آشكارتر از تمايز  8كند.سلب می« اقتصاد سياسی»و « مطالعات فرهنگی»

تر، هن ]از سوی دیگر[ برای اين گفته وجود ندارد. زندگی، طبيعت انسانی، و به بیان گستردهداری ]از یک سو[ و توليد سرمايه
شود. كرار میت لوفورپرورش يافت در كار  ماترياليسم ديالكتيكیاين فهم گسترده از توليد كه نخستين بار به طور مشروح در 

گوناگون  چپ ــ  9محورهای دولتی بورژوايی، و سنتی، جامعهدار ی او بر توليدگرايی در سرمايهچنين فهمی، بر نقد مصرانه
]روند استقاسل احزاب كمونيستی اروپايی از دكترين حزب كمونيست  كمونيسم اروپايی، و سوسيال دموكراسی، استالينيسم

و كارش روی  11به دولت لوفورگذارد. اين نقد در رويكرد ــ تاثیر می 10[۱۹۸۰و  ۱۹۷۰های شوروی در دهه
، سرمايههمانند نقد ماركس بر كالا در  13(۱۹۷۴) توليد فضاو فضا نقشی مركزی دارد. برای مثال  12شدناوربانيزاسيون/شهری

                                                           
1 reification 
2 Guterman and Lefebvre, La Conscience mystifiée 
3 Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, Volume I , trans. John Moore (London: Verso, 1991 [1947]); Critique 

of Everyday Life, Volume II, trans. John Moore (London: Verso, 2002 [1961]); Everyday Life in the Modern 

World, trans. S. Rabinovitch (Allen Lane: Penguin, 1971 [1968]); Critique of Everyday Life, Volume III: From 

Modernity to Modernism (Towards a Metaphilosophy of Daily Life), trans. G. Elliott (London: Verso, 2005 

[1981]); Rhythmanalysis: Space, Time, and Everyday Life, trans. Stuart Elden and Gerald Moore (London: 
Continuum, 2004 [1992]). 

 شود:زير برجسته می. اين عبارت در متن 4
John Roberts, Philosophizing the Everyday: Revolutionary Praxis and the Fate of Cultural Theory (London: Pluto, 

2004), 38. 
5 Ibid., 39, 67. See also Kanishka Goonewardena, "Marxism and Everyday Life: Henri Lefebvre, Guy Debord, 

and Some Others," in Space, Difference, and Everyday Life, 117-33. 
6 state socialist society 

كند. برای هايش را برجسته میها و ابهامكه همزمان محدوديتدهد همچنانهای كار لوفور را شرح میاين بسط مفهوم بيگانگی برخی از جاذبه. 7
 سازی( نگاه كنيد به:)مستعمره« گیبيگان»تحليلی در رابطه با يك چنين شكلی از 

Stefan Kipfer and Kanishka Goonewardena, "Colonization and the New Imperialism: On the Meaning of Urbicide 

Today," Theory and Event 10, no. 2 (2007): 1-39.  
 بندی تقریبن تا همین اواخر، رایج بود. نگاه کنید به: . این تقسیم8

Stefan Kipfer, Kanishka Goonewardena, Christian Schmid, and Richard Milgrom, "On the Production of Henri 

Lefebvre," in Space, Difference, and Everyday Life. 
9 statism 
10 Eurocommunism 
11 Neil Brenner, "Henri Lefebvre's Critique of State Productivism," in Space, Difference, and Everyday Life, 231-

49. 
12 urbanization 
13 Henri Lefebvre, The Production of Space, trans. D. Nicholson- Smith (Oxford: Basil Blackwell, 1991). 
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برای نقدی كارآمد بر چنين  لوفورگذارد. در اختيار می 1ای چيزگونهاز فضا بسان ابژه شدهءنقدی را بر مفاهیم شی
اقتصادی ـاسیسيـی يك پروگرام  پژوهشی جغرافيايیكند كه دربرگيرندهی توليد فضا را ارائه مینظريه هایی از فضامفاهیم/برداشت

رود. بر اساس اين نظريه، فضای اجتماعی بسان پيامد سه فرايند توليد در است و با این حال به طور چشمگیری از آن فراتر می
ای  محدودشده از سوی ايدئولوژی و دانش نهادی، های مفهومی/اندیشه، شکلهای مادی )باز(توليدشود: پركتيسنظر گرفته می

ای به لحاظ ديالكتيكی نامحدود/منعطف در پیوند روزمره. اين سه فرايند به شيوه 2تر بازنمايی نمادين و تخيلهای سيالو شکل
       3با همدیگر قرار دارند.

ادگرايی گرايانه، و نمدست آخر نقدی است بر چگونگی توليد شكلی انتزاعی از فضا از سوی دولت، سرمايه، دانش عقل توليد فضا
 دهد: متخصصانگيرد و بسط میپی می اوربانيسمی اوربان و نقدش را بر را درباره لوفوری . اين نقد  كارهای اوليه4مردمحورانه

ی پرداز های فضايی  انتزاعی را مفهومها( كه محيطكراتها، تكنوريزان، معماران، بسازوبفروشمحصور در چارچوب دولت )برنامه
ــ اشيا را  5ساختنهای توليد ــ اين شکل لوفوری ما تحميل كنند. های روزمرهكنند که دست آخر خودشان را به زندگیو توليد می

كه برآمده از كار  گيرندشكل میدهد كه همانند محصولاتی قرار می 6هایی از فضای اجتماعی شهریدر فضا در برابر شکل
انقلاب (، و ۱۹۷۰) 9گذارانهمانیفست تفاوت(، ۱۹۶۸) 8فوران/انفجار(، ۱۹۶۸) حق سيتیو هنگونه اند.  7چندوجهی، چندحسی

وجوی زندگی فراسوی بيگانگی در حال جست 10کننده،/شهریای به سرعت اوربانيزهند كه در جامعهده( نشان می۱۹۷۰) اوربان
بسان كاری هنی توليد  12شود: كه مجموعا  فهميده می 11اثری هنریبسان « سيتی»ای برای حاضر به بهترين شكل بسان مبارزه

 كمون شود( بار ديگر در شكلبرجسته می ترياليسم ديالكتيكیمانشده )كه در روزمره بسان كار بيگانه« هن»شود. پتانسيل می
های های انقاسبی گروهشوند: مبارزهبازتفسير می شهریهایی مشخصن شود كه بسان خواستنمايان می 1۹۶۸ میو  1۸۷1

ی ها آشكارتر از هر نمونهاين نمونه 13های اجتماعی، قدرت سياسی و مركزيت فضايی.شده برای مازادراندهحاشيهاجتماعی  به
ی بر دولت، زندگ لوفوری در كنار نقد كوبنده ماترياليسم ديالكتيكیشده در های مطرحدهند كه چگونه تمنشان می 14ديگری

يابند.روزمره و فضای شهری همچنان ادامه می

                                                           
1 thinglike object 
2 imagination 

ی هبسان لحظ« حد سوم»است، به ويژه درگيری لوفور با  ماترياليسم ديالكتيكیبه توليد فضا در چند زمينه مرهون « وجهیسه». اين رويكرد 3
 نگاه كنيد به:  (.۱۰۵و  ۳۱-۳۸بندی هگل و خودش از روش ديالكتيكی )در صورت ( در پويش ديالكتيكیsublationدگرديسی )

Christian Schmid, "Henri Lefebvre's Theory of the Production of Space: Towards a Three-Dimensional 

Dialectic," in Space, Difference, and Everyday Life, 27-46. 
4 phallocentric 
5 manufacturing 
6 urban 
7 multisensory 
8 L'Irruption/The Explosion 
9 Le Manifeste Différentialiste 
10 urbanizing 

11. (oeuvreپیکره :)گویند. ماش نیز میساز در کل زندگیی کارهای یک نویسنده، هنمند یا آهنگی هنی. به مجموعه 
12 collectively 
13 Henri Lefebvre, "The Right to the City," in Writings on Cities, ed. and trans. E. Kofman and E. Lebas (Oxford: 

Basil Blackwell, 1996 [1968]); L'Irruption; Le Manifeste Différentialiste (Paris: Gallimard, 1970); The Urban 

Revolution, trans. Robert Bononno (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003 [1970]); Nadal-Melsio, 

"Lessons in Surrealism."  
14 Kristin Ross, "French Quotidien," The Art of the Everyday: The Quotidian in Postwar French Culture (New 

York: New York University Press, 1997), 19-29. 
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 1ریشبازخوانی زنان سیبیلو، مردان بی: در بند گذار و در گذر از بند

 ایمان واقفی

 

 پارهٔ اول: در بند گذار

 شناسی روابط جنسیتی در دوران قاجار باشد، یا متنی دربارهٔ بازپیکربندیتواند کتابی درباب نشانهمیریش زنان سیبیلو، مردان بی
تواند یمیبیلو زنان سشود. ایران معاصر در مواجهه با غرب که از خاسل تغییر مناسبات جنسیتی و تمایاست جنسی بازخوانی می

کند. ییابی روابط جنسیتی را عیان مزدایی و بازساختهای تصویری و مکتوب ساختکتابی تاریخی باشد که با اتکا به بازنمایی
مناسبات جنسیتی در ایران معاصر سخن گفت یا نحوهٔ دگرگونی  یبارهتوان از نقش این کتاب در آشنازدایی از فهم غالب در می

دیگری است. مایلم  از جنسو زایش شهر مدرن را از خاسل سطورش بیرون کشید. اما آنچه این قلم در سر دارد  روابط اجتماعی
سال گذشته گرفتار خود  ۱۵۰ای کنم برای صورتبندی وضعیتی که ناخودآگاه جمعی ما را در طول مایهٔ این کتاب را بهانهدرون

تواند به تنهایی چیند هر کدام میردستانه در فصولی مجزا کنار هم میآبادی تکرده است. اتفاقات و رویدادهایی که نجم
 موضوعی برای بحث و فحص باشد. اما اجازه دهید من مسألهٔ خود را از خاسل آن بیرون کشم. 

ر روابط طوّ کند داستان تحوّل و تهم متصل میوار بهرا تسبیح زنان سیبیلوپر بیراه نیست اگر بگوییم آنچه فصول مختلف کتاب 
گذراند تا روایتی ها و اسناد تاریخی را از صافی نظریهٔ خود میآبادی در هر بخش دادهجنسیتی و امیال جنسی است. نجم

تمامی متفاوت از سرگذشت تاریخی ما به دست دهد. روایتی که اگرچه از مواد و متون برجای مانده از دوران قاجار مایه به
کند. پرسشی اصلی کتاب، همانطور که نویسنده شوند که خواننده را مات و متحیرّ میبندی میسرهمگیرد اما آنچنان ماهرانه می

ز ا ی ایرانیگوید، این است که جنسیت چه نقشی در ساخت و پرداخت مدرنیتهٔ ایرانی داشته و چگونه مدرنیتهدر مقدمه می
 خاسل دگرگونی جنسیت سر و شکل یافته است. 

ی دهد که تصورات از زیباینشان میآغازد. او آبادی کار را از دگرگونی مفهوم و واقعیت زیبایی میپرسش نجمبرای پاسخ به این 
ــیتی بودند. به عبارت دیگر، زنان و مردان زیبا با ویژگی ــیدر ایران در اوایل دوران قاجاریه عمدتا  فارغ از وجوه جنس ار های بس

دادن آمدند. همچنین در اوایل قرن نوزدهم صــفات یکســانی برای نشــاندرمیمشــابهی به لحاظ جســمانی و چهره به تصــویر 
رچه لب، اگگونه، کمر باریک، نازکابرو، سرخابرو و پیوســتهشــد. صــفاتی چون پهنآل زیبایی در زنان و مردان اســتفاده میایده

ن مثال عنوارفتند. بهزنان و مردان به کار می اند، در قرن نوزدهم به طور یکســـان برایکنندۀ زیبایی زنانهامروزه بیشـــتر تداعی
 شاه را چنین به نظم درآورده است:گذاری فتحعلیرضاقلی خان هدایت مراسم تاج

 بنفشـه گرفته دو برگ سمن    کــان چــون سهیل یمن  

 ستون دو ابرو چو سیمین قلم    دو نرگس سیه و ابروان پر ز خم

 نهاچو رخسـار او تابش پرو       به بـالای او در چمن سرو نه                                    

آل های رویش ســبیل )نوخط( نمایندۀ ایدهدر واقع در آن زمان، مردان جوان بدون ریش )امَرد( و پسرـاـن نوجوان با اولین نشــانه
د. اواخر قرن نوزدهم بازنمایی زیبایی دســتخوش تغییرات مهمی شــد. شــدنزیبایی مردانه و همچنین زیبایی زنانه محســوب می

ـــد، حتی مفاهیم انتزاعی ـــورتی زنانه گرفت. وقتی زیبایی زنانه ش ـــد و هم ص ـــیتی متمایز ش ل ای مثزیبایی هم به لحاظ جنس
های نیز با بدن هایی فاقد جنســیت بودند نیز زنانه شــدند. مفاهیمی مثل ملت و وطنفرشــتگان که تا پیش از این شــخصــیت

 مردانه و زنانه بازنمایی شدند. 

زنان نگارندهٔ  نهیزم نیرا فراهم کرد. در ا ییبایکردن زبود که امکان زنانه یایاجتماع یبسترهاجا حائز اهمیت است آنچه این
او با تمایز دوران پیشامدرن با پسامدرن، ویژگی اصلی دوران پیشین را . دهدیبا غرب ارجاع م انیرانیما را به مواجههٔ ا لویبیس

های مدرن غربی به ایران، فضاهای عمومی تا پیش از ورود اندیشهداند. به بیانی دیگر عدم حضور زنان در فضاهای عمومی می
و کیفیت  آمد حضورکه به نظر سیاحان می ترین تفاوتیجنسیتی و مردانه بود. پس از مواجهۀ ایرانیان با اروپا نخستین و مهمتک

                                                           
دگان ی اول آن اکنون در اختیار خواننتدارک دیده شده دارای دو پاره است که پاره ریشزنان سیبیلو مردان بیمتن حاضر که به مناسبت انتشار کتاب  1 

 شود. ی دوم آن نیز به زودی منتشر میگیرد و پارهقرار می
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شدت متعجب روابط اجتماعی میان دو جنس در اماکن عمومی بود. ایرانیان از اختاسط زنان و مردان اروپایی در اماکن عمومی به
همراه  دان بهتجربۀ دیدن مر دانستند. می یانافتادگی ایرانزنان در مکان عمومی را نشان عقب بودند و اروپاییان حضور نداشتن  

تدریج اختاسط دو جنس در اماکن ایرانیان به. زنان در عرصۀ عمومی عمیقا  باعث تغییر تصورات  ایرانیان از جنسیت و میل شد
ائبۀ شه گذاشتند تا هم اعتباری نزد اروپاییان کسب کنند و هم عمومی را مثبت ارزیابی کردند و بر آن به لحاظ اجتماعی صحّ 

 خواهانه در ایران را از میان بردارند.روابط همجنس هر نوع تمایاست و

 های زیرین مناسبات جنسیتی بواسطهٔ رویاروییجایی لایهای که بر این جابهپر است از اسناد تاریخی زنان سیبیلوسراسر کتاب 
ها و مسکوکات. اما آنچه ارچهشده بر پها گرفته تا تصاویر و نقوش حکنامهها و سرگذشت. از سفرنامهاشاره داردو غرب ایران 

پردازد، و من مایلم بر آن تأمل کنم، اثری است که این رویارویی بر فهم ما ایرانیان از زمان گذاشت. تا پیش این کتاب به آن نمی
مگون کرد، ها را هزمان-ها که بعدها بر محور گرینویچ تمام فضازمانمندی ایرانیان نه بر اساس زمان خطی ساعت ،از این مواجهه

را تعیین  شد. به عبارت دیگر این ریتم محلی یک جغرافیا بود که زمانمندی آن( سنجیده میlocalبلکه بواسطهٔ معیارهای محلی )
آن را سینه به سینه از پدران خود به ارث برده  طبیعت بود که اعضای اجتماع محلی آهنگ زندگی برآمده از ریتمکرد. ضربمی

صورت دوّار خود را تکرار انمندی، تاریخ بیش از آنکه به صورت یک خط مستقیم رو به جلو حرکت کند بهبودند. در این زم
 بعدها پس ازروشنفکران عصر مشروطه  بود که کرد. در این بستر چیزی به نام رشد و پیشرفت معنا نداشت و از این رومی

( cyclical( را برایش جعل کردند. این زمانمندی دوری )progressهٔ غربی گرفته از کلمواژهٔ پروغره )وام آشنایی با اندیشهٔ پیشرفت
 کرد. غایت محدود میگشود و امکان خلق امر نو را بهتنها راه را برای بازتولید مناسبات اجتماعی قدیم می و محلی

پنهان شده است همین تغییر مفهوم زمان در  زنان سیبیلومواجههٔ ما با غرب اما همه چیز را دگرگون کرد. آنچه میان سطور 
ناخودآگاه جمعی ایرانیان است که بسترساز دگرگونی روابط جنسیتی و امیال جنسی شد. اجازه دهید به نقطهٔ صفر این گسست 

 نهای پی در پی ایران از امپراتوری روس عباس میرزا نائب السلطنه و رئیس سپاه ایرارجوع کنیم، جایی که پس از شکست
این پرسش تنها در یک شرایط تاریخی مشخص امکان ظهور و بروز دارد. شرط نخست «. ما چرا عقب افتادیم؟»پرسد: می

ی است که تا پیش از آن در افق ذهنی ما قرار نداشت و شرط دوم قرارگیری مفهوم شدن این پرسش وجود دیگری )غرب(پدیدار 
توانست در پرتو آگاهی ما قرار گیرد که ابتدا افتادگی تنها زمانی میت. ایدهٔ عقبدر بیناذهنیت جمعی ایرانیان اس عقب افتادگی

گیرد. تنها در این صورت است که  قراربا ما در یک راستا « پیوستار زمانی»در یک  پسظاهر شود و س« ما»ای بیرون از دیگری
گ و کوچک؛ حملهٔ مغول تنها یک نمونهٔ آن. اما تا های بزر عقب و جلو معنی خواهد داشت. تاریخ گذشتهٔ ما پر است از شکست

افتادگی نتوانسته بود بر آگاهی جمعی ما تفوّق یابد. اندیشهٔ عقب« چرا عقب افتادیم؟»پیش از دوران مشروطه هیچگاه پرسش 
 لحاظ ذهنیو هم بهلحاظ عینی ای که در آن هم بهست. نقطهرفت روندهای مادّی زندگی روزمره تا نقطهٔ بحرانینیازمند پیش

ای، بویژه مسافرت درباریان و در رأسشان های ارتباطی، افزایش سفرهای بیناقارهشود. توسعهٔ تکنولوژیمیگسستی در تاریخ ایجاد 
شاهان قاجاری به غرب و نیز پیدایش قشر منورالفکر زمینه را برای این گسست تاریخی مهیا کرد. در این دوران است که کاغذ 

رسیدند، اخبار و آرای می  که در کلکته و استانبول به طبعهای ایرانی، بویژه آنان شود و روزنامهپایش به ایران باز میاخبار، 
دادند. این تغییرات نه تنها زندگی مادّی و روزمره، نقاط جهان را به درون جامعهٔ در حال تکوین ایرانی نشر و بسط می اقصی

 اش با زمان خطی یکی از این تغییراترفتن درک سیکلی از زمان و جایگزینی کنارز دستکاری کرد. بلکه ناخودآگاه جمعی ما را نی
ها، آرام آرام غرب در افق آگاهی ایرانیان ها و نگرششدن ایدهالآمد سیاحّان، درباریان و روشنفکران و نیز سیّ و رفتاست. از پس  

سیاحّان ایرانی باعث شد تا جایگاه ما در  شدن  و مفتون  زندگی اروپایی ها و البته مدهوشاز روس نشست. تجربهٔ تلخ شکست
 پیوستار تاریخی و غربیان در نوک پیکان آن تثبیت شود.  قهرقرای

« تهزمان مدرنی»شمول مبدّل شد ای منحصرا  ایرانی بلکه آرام آرام به امری جهاناجازه دهید نام این پیوستار خطی را که نه تجربه
 Anderson, 1983 in) کندخط میبه« زمان تهی و همگون»ها را در یک ملتزمانی که به تعبیر بندیکت اندرسون  بنامیم.

Chattejee, 2004:6)های جدید، شکل مشخصی از زمان را در همه جای . از این رو مدرنیته عاسوه بر عقاسنیت مدرن و تکنولوژی
سزایی داشت. مختصات دکارتی به محور مختصات توسط دکارت نقش به خلقه کسان جاری کرد. در این میان بویژ جهان به ی

تعیین و در نسبت با دیگر نقاط  x-yای از انتزاع را آموخت که در آن هر نقطه بر اساس جایگاهش در محور های ما شیوهتخیّل
تصات دوبعدی است. نقشهٔ های جغرافیایی نیز اساسا  مرهون کشف همین محور مخشود. پیدایش اولین نقشهتعریف می

ا پروبالب به تصویر کشیم. چند قرن بعد یکدیگرجا در نسبت با رهٔ زمین را یکجغرافیایی این امکان را به ما داد تا تمام نقاط ک
فته ر  فضای اجتماعی  مدرنیتههمگون  مدرنیته قوّت گرفت.  ایدهٔ زمان   ،گرفتن این تخیّل انتزاعی و تعمیق دستاوردهای روشنگری

در  توانهای دیگر مسلط و به فضای غالب  عصر جدید تبدیل شد. همین زمان خطی و همگون  مدرنیته را میزمان-رفته بر فضا
هم فآرای پیشگامان علوم اجتماعی نیز ردیابی کرد. عالمان اجتماعی هر کدام به نحوی جهان را بر اساس دوگانه پیشامدرن/مدرن 

یشاداری را از پارکس که سرمایهبه دو دورهٔ مدرن و پیشامدرن تقسیم شده است. از فلسفهٔ تاریخ متاریخ کردند. تو گویی می
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زده در مقابل نزد دورکیم و جامعهٔ افسون کند گرفته تا گذر از همبستگی ارگانیک به همبستگی مکانیکیداری جدا میسرمایه
گفتند. تخیلّ اجتماعی قرن نوزدهم جامعه را در گذار مدرنیته سخن می زدا نزد وبر، همه و همه از زمان  همگون  جامعهٔ افسون

ای صنعتی، با همبستگی مکانیکی و ایستاده به جامعه از جامعهٔ پیشاصنعتی با همبستگی ارگانیک و مملو از افسانه و افسون
ه افتاده( بای )غالبا  بدوی و عقبت، از مرحلهبر اساس زمان  مدرنیته اجتماعات، و البته همهٔ اجتماعا دید.عقاسنیت می بر ستون
صطاسح اگیر بودن این گذار است. به عبارتی نه تنها کشورهای بهکنند. تاکید مؤکد بر فراگیر و جهانای دیگر گذار میمرحله
. این ]کنند[را طی این گذار  ]باید[نیز « افتادهعقب»اند، بلکه کشورهای یافته که در نوک پیکان این حرکت ایستادهتوسعه
ان را گرایی جهشمولمدرن بود. جهانخصیصهٔ اصلی اندیشهٔ مدرن دستکم تا پیش از پیدایش گفتارهای پست ،گراییشمولجهان

در حال انجام است. بدین ترتیب ما همگی در یک زمان  جادر همهفعالیت و فرآيند  یککند، آنچنان که یکتا و یگانه فهم می
داری( که درون زمان تهی و همگون بسط فضای اجتماعی مدرنیته )سرمایه»بریم: یکّه به نام زمان  همگون  مدرنیته به سر می

از جهان شمال گرفته  ها،ها و جغرافی(. در این نگره، زمان امری همگون است که در همه مکانChatterjee, 2004:5« )یابدمی
های زمان بر محور تمدن غربی ست در این نگاه عقربهکند. بدیهیصورت خطی عبور میتا جهان جنوب، از مراحل مشخصی به

دهد در نوک پیکان زمان قرار دارد و معیار پیشرفت و ترقی گردد. آنچه در این کشورها رخ میو کشورهای جهان شمال می
تحویل  مدرن-تراز با دستاوردها و مظاهر مدرنیتهٔ غربی نیست به زمانی پیشارتیب اموری که همتا و همشود. بدین تمحسوب می
 اند و باید هر چه زودتر جای خود را به مدرنیتّ بدهند.«افتادهعقب»مدرن از سیر تاریخ -شود. گویی این امور  ناو تعبیر می

 نمایی شد که ما وضعیت خود را تنهارب کردیم. گویی غرب تبدیل به قطبدر این بستر ما شروع به بازتعریف خود بر محور غ
ا اروپاییان بروزافزون  هایی داشت. مراودات و مبادلات  طتتوانستیم بفهمیم. این تناسب نیاز به میانجی و وسادر نسبت با آن می

رگیری ما و غربیان در یک محور مختصات شد قرادهد آنچه واسطهٔ آبادی نشان میهمانطور که نجماین میانجی را مهیا کرد. 
مردان ایرانی که با اروپاییان در داخل یا خارج تعامل داشتند، نسبت به اینکه امیالشان زیر نگاه »دیگری بود: « 1نگاه خیرهٔ »

یی که با هااز آن پس اعمال و اندیشه (.۲۴: ۱۳۹۶آبادی، )نجم« موشکافانهٔ دیگران قرار گرفته است به شدت حساس شدند
 شد. در پستوی پیشامدرنیته مدفون « افتادهعقب»راستا نبود با برچسب  زمان مدرنیته همـفضا

جنسیتی  هایبر این اساس اعمال و اندیشهرا بر مبنای این زمان  خطی و همگون  مدرنیته بازخوانی کرد.  زنان سیبیلوتوان کتاب می
وساطت نگاه خیرهٔ اروپاییان در تیررس مناسبات اجتماعی مدرن قرار گرفت. مدرنیته با همان منطق و امیال جنسی ایرانیان به

ا در آسیای چاترجی همین روند ر ایندرانی مدرن را بدنام و در نتیجه مغلوب کرد. ـهای نازمانـساز  خود فضاخطی و همگون
شناسی اروپای غربی ( از ظهور و غلبهٔ معرفت2002) ازخودبیگانگی، روابط احساسی و جنسیتردیابی کرده است. او در  جنوبی

ترین عشق در قرون دهد متداولبرد. چاترجی نشان میران  تغییر گفتمان جنسیت نام میعنوان پیشبر کشورهای جنوب به
ورزد. اما مدرنیته در هیأت  قاضی تاریخ یعنی عشقی که مرد بالغ بر امَردی که بردهٔ اوست می وسطی عشق به برده بوده است؛
آبادی نشان داده است، در پشت طور که نجمافتاده یکی یکی از صحنه محو یا، آنمدرن/عقبـاین مناسبات را با برچسب پیشا

 نقابی جدید بازپردازی کرد.

 

 سازیِ مقولات جنسیتیهمگون

چرخش مناسبات جنسیتی در ایران نیز کم و بیش شبیه به آسیای جنوبی بوده است. در این میان شاید مهمترین تغییری که 
مدرنیته در روابط جنسیتی ایران ایجاد کرد برساخت دوگانهٔ مرد/زن به عنوان تنها مقولات جنسیتی مورد قبول بود. تا پیش از آن 

رفتند. تخیلّ کار میی چون غلمان، نوخط، مخنث، امَرد و مأبون و ... در ادبیات روزمره بهعاسوه بر زن و مرد، مقولاتی دیگر 
کدام از آنان در مقابل و تضاد با داد که هیچای از مقولات و موضوعات را در خود جای میطیف گسترده« پیشامدرن»جنسیتی  

خواهی قرار بگیرد در آگاهی جمعی ی که در مقابل دگرجنسخواهشدند. به بیانی دیگر چیزی به نام همجنسدیگری تعریف نمی
به  آنکه این روابط نسبتهای جنسیتی متنوّع و متکثّری داشته باشد بیتوانست روابط و نقشآن دوران وجود نداشت. فرد می

های بود که تنوع  نقش ساز مدرنیتهیکدیگر مقایسه شوند و یا در مقابل هم قرار گیرند. این تنها بعد از تحمیل زمان همگون
 هریش و نورستجنسیتی در دوقطبی مردانگی/زنانگی تحلیل رفت. شخصیت مخنث )مرد بالغی که خود را شبیه مردان بی

های میانی شخصیتی ماندن در مقام ابژهٔ میل مردان بالغ نشان دهد( به عنوان نمونه در سدهاست تا تمایل خود را برای باقیآر می
ند: کنصیرالدین طوسی در اخاسق ناصری به مخاطب )احتمالا  مردش( توصیه میکنار زن و مرد. آنچنانکه خواجه مستقل بود در

 سراید:یا مولوی چنین می (۴۰: ۱۳۹۶، آبادید، حرکت نده )طوسی در نجمدهنکه زن و مخنث حرکت میبدنت را چنان»
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 در مخنث حرص سوی پس رود  حرص مردان از ره پیشی بود

و عنوان تنها مقولات جنسیتی موجود برساخت. از این ر /زنانگی را بهو دوگانهٔ مردانگی برنتابیدزمان مدرنیته اما این تکثّر را ـفضا
ر رفتند. به همین دلیل دگرفتند باید در یکی از این دو قطب تحلیل میمونث قرار میمابین دو قطب مذکر/مقولاتی که فی

 مستقل و هاییتعبیر شدند. گویی مخنث و امرد نه مقوله« صفتزن»به  به یکبارهمخنث و مأبون اواسط قرن نوزدهم امرد، 
 قدرت نیروهای ،صفت خواندن مخنث و امرد در دورهٔ تکوین مدرنیتهجدا بلکه صرفا  شقی از اشقاق  زنانگی هستند. همین زن

ب باید کند. بدین ترتیا به دو دسته مذکر و مونث آشکار میهای جنسی و جنسیتی ر ساز مدرنیته و فروکاستن تمام مقولههمگون
ه، سایر مقولات و تیشدهٔ مدرنهای بازپرداختنگاریاش در تاریخمرکزیت جنسیت در مدرنیتهٔ ایرانی و جایگاه ویژه»گفت 
 (۲۹: ۱۳۹۶آبادی،)نجم« های جنسی و جنسیتی را به حاشیه راندتفاوت

 

 خواهیهنجارسازی دگرجنس

گی روزمرهٔ سازی در عینیتّ زند های متنوّع و متکثّر جنسیتی به دوگانهٔ مردانه/زنانه تبعات سرنوشتبندیاین فروکاستن دسته اما
افراد داشت. برای درک این تبعات باید یکبار دیگر سیر حوادث را در بستری فراملی بنشانیم و به نگاه خیرهٔ اروپایی رجعت 

ه مفهوم خط کرد. این پیوستار با مفهوم پیشرفت )کمدرنیته  ما و غرب را در یک پیوستار تاریخی به کنیم. پیشتر توضیح دادیم که
بدین  گیر شدند.پسرفت را نیز در خود مستتر داشت( گره خورد. در این سیر غرب در نوک پیکان تاریخ و ایران در انتهای آن جای

معنی  و فضای اجتماعی دیگر جغرافیاها، از جمله ایران، هم معنا با پیشرفت تلقی شدترتیب فضای اجتماعی غرب هم
روی  نعل به نعل از غرب به هزینهٔ واگذاشتن فضای اجتماعی ای از تاریخ دنبالهافتادگی. نتیجهٔ منطقی چنین درک خطیعقب

باب این نگاه در سخن معروف های ایرانی  سدهٔ نوزدهم در عمل کارگزار چنین فهمی از تاریخ شدند. لب لداخلی بود. مدرنیست
 زاده خاسصه شده است که برای پیشرفت باید از فرق سر تا نوک پا فرنگی شویم. در این بستر:سید حسن تقی

ایرانیان از این نکته آگاه شدند که کردارهای جنسی و عشق مرد بالغ به امرد که در ایران متداول بود، از دید اروپاییان رذیلهٔ »
شود. هنگامی که نگاه خیرهٔ دیگری عرصهٔ میل را نشانه گرفت مردان ایرانی که با اروپاییان در داخل و خارج یاخاسقی محسوب م

از ایران تعامل داشتند، نسبت به اینکه امیالشان زیر نگاه موشکافانهٔ دیگران قرار گرفته به شدت حساس شدند. تمایاست 
 ]ایرانی[های مدرنیتهٔ دوستی یکی از ویژگیدوستی به زیر نقاب دگرجنسنسماند و انتقال همجدوستانه باید مخفی میهمجنس

 (.۲۴: ۱۳۹۶آبادی، )نجم« شد

خواهانه کردند. این رفتارها در آثار روشنفکرانی چون میرزا های ایرانی شروع به تقبیح رفتارهای همجنسرفته رفته مدرنیست
اش رفتن انسان از ذات طبیعیانحرافبازتعریف شد که نتیجهٔ به« غیرطبیعی»ی فتحعلی آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی به امور 

هـ  ۱۲۴۳خواهانه را پیامد عرف غیرمنطقی  انزوای زنان و تفکیک جنسیتی دانست. او در سال است. آخوندزاده تمایاست همجنس
کردن عشق پیامبر به زنان نبوده است. درست ومرهٔ جداسازی زنان به معنای محکنویسد انتقاد من از احکام اساسمی دربا. ش می

شمارم بلکه نبودنش کاری مذموم است. زیرا آفرینش  انسان در اساس قانون پرستی پیغمبر را من هرگز مذموم نمیبرعکس. زن
نکه قصدا  یتمایل به زنان است و بقای نسلش وابسته بر حب جفت است. اگر کسی بخاسف این جذبه رفتار کند یا بیمار است یا ا

 آورد:(. میرزا آقاخان کرمانی استدلال مشابهی می۱۳۱: ۱۳۵۷برآید )آخوندزاده، از قانون خلقت بیرون می

طبیعت مردان را میل به معاشرت و مصاحبت زنان زیاده از حدی است که محتاج به بیان و برهان باشد. در هر ملتی که از این »
بارگی تولید شده زیرا که پسران ساده را به زنان بازی و غاسماند، ناچار مسئله بچهرومفیض بزرگ ممنوع و از این فوز عظیم مح

 : حذفیات(. ۱۳۹۶آبادی، در نجم ۱۱۱: ۱۳۶۸)مجلهٔ نیمهٔ دیگر، « شباهتی است و این از اشتباهات طبیعت است

رت دانم این مردمان بدفطاست نه با مردان. نمیطبیعت  عشقبازی را با زنان مخصوص داشته »نویسد: ای مییا زین العابدین مراغه
شرمانه در مسلک ناشایست خودشان چرا از این حرکات زشت خودشان شرم ندارند و کسی را که از حال آن ابدا  آگاهی ندارند بی

: ۱۳۹۶آبادی، جمدر ن ۱۳۰-۱۳۱: ۱۳۶۴ای، )مراغه« پندارند. باید تا باسیی نازل نشده از میان این بقایای قوم لوط گریختمی
 حذفیات(

خواهی جنسی بسیار بطئی به پیش رفت تا جاییکه حدود یک قرن طول کشید تا تخیلّ و میل دگرجنس این دگرگونی  حساسیت
ناسی شنوشتند اما دیگر خبری از غلمان و شاهد نبود. زیباییغالب شود. در طول این مدت مردان سیاح همچنان از زیبایی زنان می

 خواهانهٔ آن به تمامی از حافظهٔ جمعی پاک شد. های همجنست و سویهای کاماس  جنسیتی به خود گرفجنبه
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اسل م تنها از خکردن دیگر فضاها )ی پیشامدرن( با فضای اروپای غربی بود اما این مهدنبال همساززمان مدرنیته بهـاگرچه فضا
رنیزاسیون را باید کوششی فهمید در راستای توانست محقق شود. در نتیجه پروژهٔ مدتاریخی جامعهٔ مقصد میـبسترهای فرهنگی

ت یهمچنان در فضای مدرنیته قابل رو تاریخیـهای فرهنگیبکارگیری عناصر گذشته در خدمت نظم نوین. به عبارت دیگر سازه
 که عرفانست اند. این درست همان نقشیای سراسر متفاوت قرار گرفتهبار در نظم و رابطهرود، اما اینهستند و از بین نمی

های خواهانهٔ مدرنیته با اتکاء به آموزهخواهی بازی کرد. فضای دگرجنسکردن همجنسدر یخی در ایران برای از صحنه بهتار
خواهی را از یادها محو کند. بدین ترتیب که عشق به شاهد و امرد به عشقی متعالی بازپردازی شد. عرفانی توانست همجنس

گونه و نمادی از عشق الهی تمامی تمثیلتون ادبی گذشته انجام گرفت عشق مردان عارف را امری بههای مدرنی که از مبازخوانی
اق آید. به همین سینوشد نخست شراب ناب بهشتی به تخیلّمان میهمانطور که امروز وقتی حافظ می میتفسیر کرد. درست 

الی سان عشقی متعه پنهان کرد و عشق عرفانی را بهمعشوق مذکر را در پستوی پیشامدرنیت»مدرنیته با تحمیل فضای خود 
 ( ۱۰۰: ۱۳۹۶آبادی، )نجم« بازپردازی کرد

 خواه در قرن نوزدهم همراه بود. این فرآيند بهگرفتن هنجارسازی عشق دگرجنسگیری مدرنیتهٔ ایرانی با قوامبدین ترتیب شکل
معشوق تا پیش از آن فاقد ابعاد جنسیتی بود. از پسر نوخط گرفته دنبال آن معشوق انجام گرفت. کردن زیبایی و بهکمک زنانه

، هنجارسازی عشق توانستند در نقش معشوق ظاهر شوند. اما با غلبهٔ زمان  همگون  مدرنیتهتا مأبون و دختر همه می
 به های قرن نوزدهمیشی. غلمان و امرد دیگر کمتر در نقابر تن کردای زنانه آغاز گردید و زیبایی/عشق جامه خواهدگرجنس

هایی با عناصر آشکارا زنانه گرفت. در همین دوران است که شاهد برآمدن یکی دیگر را چهره تصویر کشیده شدند و جای آنان
 (۱های عریان )تصویر شماره از نمادهای زنانگی در آثار بصری دوران قاجار هستیم: سینه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

پذير است، لااقل از هن دوران صفويه و زندیه های نازک، رؤيتهایشان از ميان لباساگرچه ظهور زنان برهنه و زنانی كه پستان
هایی كه به واسطهٔ سبك پوشش يا اشياء فيتيش برهنه و يا پستانآغاز شده بود، ولی اين در دورهٔ قاجار بود كه زن با پستان 

یافتن پستان در میان مردان ایرانی اهمیت شد، به مضمون رايج نقاشی دوران قاجاريه تبديل شد.مانند )تصویر بالا( برجسته می
واسطهٔ تخیّل مردان ن پستان تنها بهشدکند. چراکه این اروتیکآشکار می باری دیگر چرخیدن مدرنیتهٔ ایرانی بر محور غرب را

ایرانی از زنان اروپایی ممکن شد. بطوریکه بدن زن اروپایی مرکز شهوات بهشتی تلقی شد و در کانون این شهوات پستان قرار 
 داشت. 

 

 : زنی با سینهٔ عریان۱تصویر 
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ا کرد. همراه ب بدین ترتیب مدرنیته در ایران، همچون جاهای دیگر، زیبایی را زنانه و معشوق را تنها در شمایل زنان بازپردازی
و « مایران خان»یکدیگر مرتبط کرد. از آن پس ایران ملقب شد به میانجی  زهدان بهاین تغییرات  تخیلّ مدرن زمین و زنان را به

او  ورزید ونام مام میهن نیز عشق میزمین. در این بستر مرد ایرانی عاسوه بر زن باید به مفهوم  نوظهوری بهناموس مردان ایران
 داشت.  چون ناموس خود از گزند دشمن در امان میرا 

کردن زیبایی تا چه حد از آبشخور کردن عشق و زنانهخواهانهدگرجنسپروژهٔ  آبادی نشان داده استنجمدر ادامهٔ همین منطق 
ر ای مبتنی برا از رابطهزمان مدرنیته ازدواج ـدهد فضاشود. او برای نمونه نشان میساز مدرنیته سیراب میزمان خطی و همگون

تولید مثل به پیمانی رمانتیک میان زن و مرد عاشق مبدل کرد. به زعم وی پروژهٔ مدرنیستی جنسیت از آغاز بر مذمت 
 خواهی استوار گشته بود:همجنس

هخواهانرجنسی ایران تلقی شد. دگافتادگای از عقبدوستی و کردار میان همجنسان به تدریج در قرن نوزدهم نشانههمجنس»
کردن شد. طرحی که مستلزم مختلط« مدرنیتهتحقق »کردن روابط و میل جنسی و تبدیل آنان به هنجار غالب بدل به شرط 

 (.۲۲-۲۳: ۱۳۹۶آبادی، )نجم« روابط اجتماعی در فضاهای عمومی و صورتبندی دوباره خانواده بود

. ه بوددخور مان )از غرب( گره افتادگیته در ایران به جبران عقبدر آگاهی روشنفکران عصر مشروطه تحقق مدرنی بدین ترتیب
شود. آنچنان که امروزه ما با تعمیق اثرات مدرنیزاسیون این درک آرام آرام در طول یک قرن به وجدان جمعی جامعه تبدیل می

آگاه جمعی ما در بند گذار از جایی قادر به درک موقعیت خویش در جهان هستیم. ناخود « گذار»ایرانیان تنها به اتکای نظریهٔ 
شدن این فهم از زمان )گذار(، ما منحصرا  خود را درون یک سیر خطی و همگون  با مسلطای در آینده است. در گذشته به نقطه

گر د. اکنصورت یک خط مستقیم گذشته را به امروز و امروز را به آینده متصّل میکنیم. تاریخی که بهتاریخ جهانی تصور می
انداختن به فضاهای نامکشوف و خلق امر نو همراه بود، مدرنیتهٔ ایرانی آینده را پیشاپیش مسدود تکوین مدرنیته در اروپا با دست

شویم مگر با گذاشتن پا در جای پای فرنگیان، بلکه از این کرده است. آیندهٔ ایران جایی نیست جز گذشتهٔ غرب. گویی مدرن نمی
 .کنیمجبران را مان افتادگیرهگذر عقب
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