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 1اجتماع فراسوی هویت: بازاندیشیِ سیاست رادیکال با نانسی، آگامبن و اسپوزیتو
 نویسنده: ماریتا وارجیوتی 

 برگردان: نریمان جهانزاد
 

لوک نانسی، -ژان« اجتماع بیکار  »الهاماز سه اثر مشخص است: : موضوع اصلی این مقاله بازاندیشیِ مفهوم اجتماع با چکیده

به قلم روبرتو اسپوزیتو. این سه کتاب که حکمِ « کمونیتاس: خاستگاه و سرنوشت اجتماع»یِ جورجو آگامبن، و «اجتماع آینده»
یک اجتماع »ای در باب اینکه ویژهنهند و نه گفتمانِ ای سیاسیپیش میسه روند مختلفِ واسازی اجتماع را دارند، نه برنامه

کنند که موضوعاتی همچون ضرورتِ هویت، مفهومِ امرسیاسی به مثابه هایی طرح میبرعکسپرسش«. چگونه باید باشد
-کشد. حرف اصلی این سه پروژه تایید و تاکید بر یک راهِ ممکن دیگر برای درآنتاگونیسم، و آپاراتوس دولت را به چالش می

تِ پروژهنقد بهها با است. این واسازی 2بودن-بدونِ مشترک بودن-اشتراک های رهایی، همچون مارکسیسم و کشیدنِ مسلماا
اخیر در  «3های اشغالجنبش»هایی که به نحوی در نهند. ارزشاتوپیایی پیش می-هویتی و غیر-آنارشیسم، قسمی سیاستِ غیر

 خورند.به چشم می 2013( ترکیه در سال Gezi communityسراسر جهان به طور اعم و در اجتماع گزِیِ )

لوک نانسی، جورجو آگامبن، روبرتو اسپوزیتو، اجتماع، هویت، سیاست رادیکال، سیاستِ تاییدگر، پارک گزی، -: ژانهاکلیدواژه
 اشغال.

 کردن فهرست اجتماعخالی

مفهومِ اجتماع ایجاد شد. تصور شد که اجتماع و اعتمادی نسبت به های کمونیستی نوعی بیهای پس از سقوط رژیمدر سال
دستی و همگونیِ عاری از هر گونه تفاوت، سرانجامِ بودن جز امحای تفاوت و تعارض، و خواستِ رسیدن به نوعی یکجمعی

ل به[ از طریق حذف و طرد، اجتماع اینک نه یک راهِ حل برای ]نی« تفاوت»ی[ ی برخورد با ]مقولهدیگری ندارد. به واسطه
ی کمونیسم همچنان اندیشیدن به اجتماع ی اندیشهبود. آیا پس از شکست و فاجعه رهایی، که خود یک معضل سیاسی شده

 بایسته است؟ و اگر آری، چگونه؟

ی حذف و طردهای اجتماعی، و قیام علیه گسترشِ فراگیرِ مرکزیتِ مفهوم اجتماع در سیاست حایز اهمیت است، بویژه در زمانه
اند این مفهوم را لوک نانسی، جورجو آگامبن و روبرتو اسپوزیتو، کوشیده-داری. اندیشمندانی چون ژانولیبرالیسم و سرمایهنئ

 شآنچه این متفکران در پی به چالش کشیدن اش بپیرایند.های منفی و سلبیاش کنند و از تمام دلالتخالی نمایند، واسازی
ی اجتماع هویتِ جمعی، یا نوعی ذاتِ مشترک که برسازنده اجتماعات نیست، بلکه بر خواستِ نیازها و اقتضائاتِ  هستند،

 یافتنتمایزو  شدن[هویت و یکسان-]یا هم همان شدن-اینی مورد نقدِ آنها در آثارشان، فرایندتازند. مقولهاست، می

(identification and differentiationبا دیگری، به عنوان سنجه و معیا ).تر روشن رِ تعلق داشتن به اجتماع است
گونه بیان کرد: آیا این امکان وجود دارد شان را اینتوان پرسش اصلیکشند، و میبگوییم، آنها خودِ مرزِ اجتماع رابه چالش می

 که یک اجتماع بدون نیاز به ادغامِ اینهمانی و حذفِ تفاوت وجود داشته باشد؟

... جای خالی باقی گذاشتن  ید برای فردی مطلقاً نامشخص و ناشناس جای خالی باقی بگذاردفهرستِ اجتماع با»دریدا نوشت 

 Derrida and« )نوازی برای آنچه در آینده خواهد آمدبودن، دلالت دارد بر مهمان-عدم تعین و ناشناس جوریک برای

Ferraris, 2001: 31 به این اعتبار در این مقاله نباید انتظار مواجهه با یک پارادایم سیاسی، یک راه حل انضمامی و .)
هایی است در مورد مرزهای مفهومی هویت و اوتوپیا، در مورد مفهومِ امر مشخص را داشت، بلکه مقاله صرفاً متضمنِ پرسش

                                                           
 . این متن برگردانی است از:1 

Vyrgioti, Marita, 2015, Community beyond Identity: Rethinking Radical Politics with Nancy, Agamben, and 

Esposito, The International Journal of Civic, Political, and Community Studies, VOLUME 13 ISSUE 3. 
2 Being-in-common without being-common 
3Occupy movement 
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ست، از طریق آثار نانسی، آگامبن و اسپوزیتو یعنی به ترتیب ی بینِ اجتماع و دولت. بنابراین در قسمت نخسیاسی و رابطه
های واسازیِ مفهوم در مورد معانی و دلالت« کمونیتاس: خاستگاه و سرنوشت اجتماع»، و «اجتماع آینده»، «اجتماع بیکار»

کنم تا استفاده می 2013 کنم. در قسمت دوم از مثالِ اشغال پارکِ گزی در ترکیه در سالاجتماع برای سیاست رادیکال بحث می

(، که توسط سه متفکر مزبور صورتبندی شده، community without bordersمرز )نشان دهم چگونه مفهوم اجتماع بی
 اش بوده است.داری و تحولات نئولیبرالها و مبارزات اخیر علیه سرمایهمنبع الهام جنبش

 اجتماع فراسوی هویت

ی سه اصطلاحی هستند که سه متفکر برای اشاره به فقدانِ برسازنده« کمونیتاس»یا « اجتماع آینده»، «اجتماع بیکار»

(constitutive lackاجتماع جعل کرده ) اند. حرف آنها به نوعی این است که اجتماع چیزی صلب و مطلق نیست، امری
گرفتن از درکِ ملکی اصلهآنها با فنیست که در درون مرزهای یک هویت ملی، دینی، نژادی یا سیاسی ساخته شود.

(proprietaryاز اجتماع، در پی فرارَوی از مساله ) ای بنیادین برای سیاستی رهایی بخش هستند: چگونه با فردی که متعلق به
 اجتماع نیست، برخورد کنیم؟

ی ایجاد «ترگستردهی سوبژکتیویته»در این سه متفکر در این که اجتماع هیچ نوع  مفهوم اجتماع واسازیِ  هایرغم تفاوتعلی

 Lechte and« )1یابد تتواند عینیاجتماع نمی»و نیز در آن خبری از عنصر یا رکنی مادی و عینی نیست جز اینکه  کند،نمی

Newman, 2012, 529مترجم انگلیسیِ اثر[  2، کریستفر فیسک«اجتماع بیکار»ی اند. در مقدمهداستان(، هر سه با هم هم[

 ,Nancy« )ی این مفهوم از اجتماع باشد احتمالاً دچار سرخوردگی شودواسطهبی بکارگیریِ هر کس که در پی » نوشته است:

1991, xگویم بودن است. می-اشتراک-زدن بر امکان ]صورتبندی[ روش دیگری از درهر تاییدها م  (. باری، هدف این واسازی
برای »خواهند آنها نمی دیگر ندارند. سیاسیِ  ی مشخصِ برنامهچرا که هیچ کدام از این سه نفر سودای برکشیدنِ یک « امکان»

 اش نگاهو گشوده« ای در تفکر ب گشایندهآستان»سِر آن دارند تا  به بیان آگامبن آنها اما«. اجتماع شکل و غایتی تعریف کنند
 حادث و بالقوه باشد. نامشخص، نامتعین، دارند، تا ازین رهگذر، فضایی ایجاد گردد که در آن، افقِ سیاسی

گزاردن یا تسهیم  به اشتراککند که نباید به اجتماع به عنوان آن نوع وحدتی اندیشید که از طریقِ قسمی مان مینانسی متنبه
برعکس باید آن را به عنوان امری  خواه هستیم(، بلکهه یونانی، چپ، همجنسبخشد )ما هم]میان اجزاء[ وحدت می3انییکس

کند، که میانجیِ میان موجودات تکین است و نقشِ بند و پیوند ]میان آنها[ را دارد. مرادِ نانسی از در نظر بگیریم که ظهور می

(، عبارتست از ایجاد یا تولیدِ ذات، work of the communityبه عنوان کارِ اجتماع )( یا پروژه operation) /کارعملیات

لزوماً نباید به عنوان امری بیرونی نسبت به اعضایش درک شود، به عنوان یک « کار»این  جوهر یا هویت برای اعضایش.
ت آن را به عنوان یک جور عملیاتِ درونی بایسریزی سیاسی برای مثال، بلکه میجور برنامهمحصولِ غایی و نهایی، یا یک

(internal operation)  فهمید. یعنی باید به عنوان چیزی درک شود که معطوف به اعضای اجتماع است. بنابراین حرف

تواند از سپهرِ کار اجتماع نمی»( امری است ناممکن. operativeness) اصلی نانسی در این خصوص این است که باکارگی
« شودی تناهی ساخته میکند یا از طریق آن به عنوان تجربهاش میآدمی تجربه سازد ]بلکه[کسی آن را نمی سربرآورد.

(Nancy, 1991, 31نانسی می .)بودن، با-اشتراک-به چیزی فراتر از در :گوید که امکان رسیدن به اجتماع وجود ندارد-

 (.compearanceری، یا به دیگر سخن، در یک همظهوری )حضو -بودگیِ مشترک، در یک همبودن در یک درمعرض-دیگران

ام شوم آگاهی و هویترود، یعنی از این تصور که آنچه من با آن مواجه میمفهومِ همظهوری از پدیدارشناسی هگلی فراتر می
رود: آنچه می است که از خلال بازشناسی میلم از سوی دیگری ایجاد شده و برعکس. اما در نانسی قضیه حتی یک گام فراتر

رسد: آنچه اجتماع برایم بندی[ به این جا میتسهیم ]یا سهم»شوم میرایی، تناهی و تکینگی خودم است. من با آن مواجه می

(. به بیان دیگر، طنین صدای لویناس در اینجا Nancy, 1991, 26« )سازد ]...[ وجود خودم در بیرون از خودم استعیان می

                                                           
1 objectified 
2Christppher Fysk 
3Sharing sameness 
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(، اینکه در بیرون از خودم به دنبال و خواستارِ خودم باشم، خودم نه به عنوان امری Levinas, 1981خورد )به گوش می
: تمامیتِ موجوداتِ مطلق، تمامیتِ موجوداتی دهد که اجتماع چه چیزی نیستبه ما نشان میمطلق. این موضوع سرراست 

ای که تصور شود باید اجتماع»کند: ی قضیه را روشن میدرگیرند. مثال خود نانس ی بی پایانیهای دوسویهکنشمتناهی که در 
سازد، یا که باید ذات خود را علی الاطلاق و متعلقِ به موجودات انسانی باشد، استوار بر این فرض است که ذاتِ خود را می

به مثابهِ تحقق  این ]صورتبندی از اجتماع (.Nancy, 1991, 3« )انحصاراً خود بسازد، که خودش تحققِ ذات انسانیت است
ناپذیریِ تحقق ؛اتوانیِ اجتماع کردنمستور چیزی نیست جز کوششی برای  باکارگیاجتماع است، و این  باکارگی  یک ذات[ همان 

 ی اجتماع. ( خودِ اجتماع. فقدانِ برسازندهconstitutive unrealizabilityی )برسازنده

ما با  کنی ]یا تو با من در اشتراکی؛ یاتو مرا تسهیم می» ضروری است:باری، حرف نانسی این است که دیگری برای وجود من 

که هم به معنی مشترک و سهیم پارتاژی فرانسوی (. واژهNancy, 1991, 29« )toi partage moiایم[؛ سهمیکدیگر هم
ی اینهمان و یک رابطهشدن[ نه در ]یا با یکدیگر جمع آمدن-هم-بهبودن است و هم تقسیم کردن، اشاره دارد به همین 

دلالت دارد بر نوعی وابستگی به آنها، « من به دیگری نیاز دارم»ی گزاره ی غیریت و تفاوت.یکسان، بلکه در یک رابطه

سی از أ (. شاید بتوان به تGaon, 2005تقابل است )-بر-پولمِیک یا مبتنی-ای که همچنین تواجهی غیروابستگی و همبستگی

روانکاوی؛ یعنی پذیرفتِن  مضامینِ  از بودگیِ دوسویه و متقابل، مشابهت دارد با یکیری، این درمعرضاین همظهو  لکان گفت
شود که ای تهی درک میی فقدان، متناهی، فاصله، نامطلق و میرا. دیگری به عنوان آینه( به عنوان نوعی سوژهروانکاو) دیگری

 performativeجوراجتماع اجرایی )ماند شبیه به یکاسازیِ نانسی باقی میتوانم بر خود بازتابم. آنچه از و در پرتو آن من می

communityایوظیفه کند. اجتماع بهاش[ را اجرا میاش ]یا به اشتراک گذاریبندی( است. اجرایی به این معنا که مدام سهم 

(. اجتماع بیکار Marchrt, 2012, 199را بر دوش دارد )« هایی برای آمدنشگشودنِ فضاها و راه»ماند که مسئولیتِ می

( است و آنرا ممکن ecstacy of sharing« )بندیسهم ناشی از خویشیِ بی»همچون افقی است که الهام بخشِ اجرای 
 نیافتنی. ه تفکر آرمانشهریِ موهوم و دستسازد، چیزی بدور از هر گونمی

اجتماع چیزی نیست که باید در آینده بدان دست یافت، بلکه در فکر آگامبن هم دیدگاهِ مشابهی مشهود است. به زعمِ او 
اً اینجا نمود. اجتماع پیشاپیش در اینجا هست، اما در عین حال دقیق اشامری است که باید بطور درونماندگار در زمانِ حال درک

 ,Murray« )فراچنگ نیامده است اشگیبالقوه»(، Kishik, 2012, 73« )بودن حاضر استضمن غایب»نیست، اجتماع 

گیِ شرایط موجود لانه کرده های زیرینِ شرایط موجود نهفته است، یا به بیان بهتر، در بالقوه(. اجتماع در لایه51 ,2010

نویدِ  های انقلابی را کهروایت-دارد که کلاناست، و نباید به عنوان چیزی کاملاً نو ساخته شود. آگامبن به نحوی ما را بر آن می
هایی که الهام بخش اتحاد شوروی بودند، و در پی نوعی فرایند اجراییِ مثلِ روایت رها کنیم، دادنداجتماع را می« رسیدن»

 (.Agamben, 1993, 28است )(« selfی آزاد از خود )استفاده»

ها به عنوان موجوداتی ه تکینگیشدن به مثابه یک فرایند، تقریباً ب-آگامبن همسو با دیدگاهِ متاخر فوکو در خصوص سوژه
ها را سازند. وقتی وجود این تکینگیشان عیان و فاش میاتوسنگرد که وجود خود را از رهگذرِ منش و مطلقاً فاقدِ ذات می

توانیم بگوییم که این موجودات دارای امکانِ آزادیِ کند، آیا نمیای تعیین و تعریف نمیهیچ هویت، ذات یا ارزشِ اخلاقی
شان چیزی نیست جز کنندهاند، یا ویژگی اصلی و تعیینناپذیربینیرسد که آنها پیشنمی نظرتر، آیا به به بیان روشن اند؟عمل

پردازی در خصوص تغییرِ اجتماعی چیست؟ از آن گی برای نظریهاین بالقوه معنایِ گی؟بودن، و بالقوهنوعی گشودگی، حادثی
ای تلقی کنیم که جهان را آنگونه که های اجرایی و تکراریِ روزمره خود برای عمل را به مثابهِ ژستیهاگیگذشته، اگر ما بالقوه

و  توانیم بگوییم که تغییر عبارت است از ایجاد وقفه و درنگ در ساختِن این نرمالیتهنماید، آیا نمیسازد و حفظ میهست می

. به این اعتبار تغییر (Agamben quoted in Murray, 2011, 46« )1تعطیلِ سبت»بودن؟ در واقع نوعی بهنجار 

بودن یا ایجادِ -ای است در خودِ ساختِن معمولیگسست در ژستِ تکراریِ اطاعت و فرمانبری نیست، بلکه وقفه، اجتماعی
به عبارت دیگر، «. ه نهترجیح میدم ک»ی بارتلبی در رمان هرمان ملویل: هنجاربودن؛ چیزی شبیه به جملهبِ  گسست در ساختمانِ 

                                                           
1Sabbatical vacation 
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ای و مفرط و حاد که منجر به یک وضع موجودِ کاملاً متفاوت و تغییر نوعی برشِ عمیق نیست، نوعی گسستِ بنیادین، ریشه
 هستهمه چیز شبیه به همین چیزی که الان »در جهانِ آینده  ،ناشناخته و ناآشنا شود. بلکه برعکس همچون روایتِ بنیامین

(. به همین سبب است که آگامبن بر یکسو نهادنِ مشترکِ Agamben, 1993, 52« )فاوتی بسیار اندکخواهد بود، با ت
 گذارد. مان تاکید میکردن )مجددِ( متعلقات-خود-آنِ -های خاص، و ازهویت

کند و وار میبعلاوه، کار آگامبن بر این اشاره دارد که ذاتِ فردی و بازنمایی جمعی هویت، راه را برای برقراریِ دولت هم
دهند که در آن خبری تشکیل ها اجتماعی اش را به هیچ روی ندارد، این است که تکینگیچیزی که دولت تاب تحمل»برعکس؛ 

(. به بیان دیگر، خواستِ افرادِ مطلق ]=دارای هویتِ Agamben, 1993, 85« )نباشد از تایید و پذیرفتِن هیچ نوع هویتی

حاکمیت دولت راجع است به امنیت، یا آنچه روبرتو اسپوزیتو آن را ایمنی »مان دولت. با ظهور گفت همزمان استخاص[

(immunity) هم مرزهای واقعی و هم ذهنی( در برابر هر چیزی  چیزی نیست جز پاسداری از مرزهایش کارش خواند:می(

 (.Lechte and Newman, 2013, vii« )اش را داشته باشدکه خطرِ ملوث کردن

کند. یعنی اینکه  در برابر این ای پی بگیرد که آگامبن رهایش میکوشد موضوع اجتماع را از همان نقطهاسپوزیتو میروبرتو 
پرسد آید، چیزی که دقیقاً حاضر نیست، اسپوزیتو میگوید اجتماع چیزی است که در راه است و میصورتبندیِ آگامبن که می

کند تا جایی که اجتماع[ را تهی می»]گردد؟ این فرایندی است که وردنِ اجتماع میچرا چنین است؟ چه فرایندی مانع از سربرآ 

 (. Esposito, 2010, .p.12« )هایشفرضکاملاً برهنه شده باشد، نه تنها از تعلقاتش که از پیش

ین صورتبندی شده است: ای که چنکشد. تلقیاسپوزیتو بر تلقی اجتماع به عنوان نوعی دارایی ]یا تعلقِ[ مشترک خط بطلان می
مان مشترک است؛ یک ایدئولوژی، یک قلمرو، ام که پیشاپیش نزد همهاش، و من مالک چیزیاجتماع چیزی است که من دارم»

ی یک "دارایی"، که مشخصاً با قسمی وظیفه یا دِین عبارست از کلیتِ افرادی که نه بر پایه کمونیتاس»اما «. یک داراییِ معنوی

(debt)  یا الصاق، که با نوعی "کسر" یا کندن ]...[: با نوعی فقدان اند؛ نه با نوعی "اضافه"هم جمع و یکی شدهبا »

(Esposito, 2010: 6امر مشترک در کمونیتاس مفهوم یا حسِ نوعی دِینِ پایدار .) (constant debt است، این )

گذارد ( که نمیinfection or contagionنفوذ ) ، این وضعیتِ سرایت و«اممن به تو مدیون»حس/مضمونِ همیشگی که 
گیرد و نامتمرکزم من بطور تام و تمام مالکِ خود باشم ]یا متکی به خود باشم[، وضعیتی است که مرا در پرتوِ اثرِ خود می

ی مقابل آن هتوان چنین نتیجه گرفت که نقطدهد. از این صورتبندی از کمونیتاس میسازد، چیزی که مرا به تو پیوند میمی

دقیقاً وضعیتی است که در آن فرد کاملاً از سرایت، نفوذ و تاثیرِ ]دیگری[ مصون است، به هیچ کس مدیون نیست، و به عبارت 
جبران  و گری برای گرفتِن پاداشماند. در حالی که کمونیتاس با نوعی ]منطق[ قربانیدیگر، مصون و ایمن، یعنی ایمونیتاس، می

(، ایمونیتاس دیگری جبران کند روزی،چون انتظار دارم  مدهی م سریِ دِین قرار می)من خود را در این رابطهگیرد انجام می
 جویم. برعکس است: وضعیتی که در آن نه تنها من مدیون نیستم، که از برَی بودن از این دِین و سرایت و رابطه، بهره هم می

، مضمون «ایمسهممن و تو با یکدیگر انبازیم/هم»مفهوم تهسیم، اینکه  نانسی، یعنی همین پارتاژ  اسپوزیتو به مفهوم 

کند. ی )مونوسِ( اجتماع میکند؛ او این کار را با مفهوم هدیه( را اضافه میmutual infection« )نفوذ/سرایتِ دوسویه»
از خود است؛ نوعی از  رحمانهیا بی به معنای نوعی سلبِ مالکیتِ خشن بندی[تسهیم ]یا سهم نمایدآنچه تدریجاً چهره می

بودگی ی اسپوزیتو چیزی فراتر از صرفاً یک درمعرضبودگیِ )همظهوری( نانسی به دیدهدست دادنِ دردناکِ مرزها. درمعرض

تحت »(. البته Esposito, 2010, 8« )مانزیستن-ی باهمخطرِ برسازنده»بودگی نوعی سرایتِ ناگزیر است، است، درمعرض
مطلق بودن، ناکامل بودن، و -بودن، یا در پرتو نفوذِ بیرون از خود بودن، چیزی بیشتر از نا« نفوذ و عفونت ]دیگری[ تاثیرِ 

ی مهمی که اسپوزیتو به این تر در نانسی و آگامبن بدان اشاره شده بود[، منتها نکتهمحدود و متناهی بودن نیست ]که پیش
بودگی است. چیزی که اسپوزیتو به رهیافت نانسی ی درمعرضبه عنوان محصول یا نتیجهافزاید، نشان دادن سرایتِ گفتمان می

توان چنین بیان کرد: این موجودِ ،نشان دادن تقابلِ مطلقِ ایمونیتاس با کمونیتاس است. استدلال اسپوزیتو را می«کندوارد می»
ی ما و کند، یا به بیان بهتر، در هنگام مواجهرا ممکن می فردی( است که کمونیتاس-)یا موجودِ غیر تحتِ نفوذ و سرایتِ دیگری

سازد. باری، شود؛ همین از دستِ دادنِ خود است که برقراری رابطه را ممکن میدیگری در ما زخم و سرایتی حادث می
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مورد تهدید قرار « هانفوذها و عفونت»توان به اجتماعی اندیشید که از سوی نهد: آیا میاسپوزیتو پرسشی پیش روی ما می
نداشته باشد، و به عوض به اجتماعی اندیشدید که مشوق و مشجع سرایت است؟ به باور من این پرسش برای سیاست حیاتی 

کردن دولت حاکم )که خود مرزهای اجتماع است( به سوی ماعی را از خواست نسخ )یا اصلاح(است، چرا که گفتمانِ تغییر اجت
دهد. پرسش پیش روی سیاست این نیستکه مرزهای اجتماع کجا باید باشند، بلکه توانایی ا تغییر میاندیشیدن به فرارفتن از آنه

 اندیشیدن به فراسوی آنهاست.

 بودن و نفی اتوپیاحادثیبازاندیشیِ سیاست رادیکال: 

قدرت و دولتِ حاکم خورد. بطور ضمنی بیان شده است که عملکردِ واسازی های هر سه متفکر استدلالی واحد به چشم می در
سازد. و این عملکرد عبارتست از توزیع هویت، و تولید افراد. کمونیتاس به نحوی پیشاپیش در است که اجتماع را غایب می

سازی ملت است که کمونیتاس را ایمن-شود. این قدرت حاکم یا دولتاش میاینجا هست، اما حاکمیت سبب کم رنگ شدن

اجتماع جایی بیرون از ما (. Esposito, 2010, 134« )سازد بدون اینکه متعلق به ما باشدیکمونیتاس ما را م»کند. می
« شودی تناهی ساخته میکند یا از طریق آن به عنوان تجربهاش میآدمی تجربه»، ماندگار استنیست، بلکه امری درون

(Nancy, 1991, 31اجتماع بصورت از .)-بودن است، ذاتش صرفاً وجودش مطلقاً غیرضروریزد ماست، و ذاتش همان پیشی ن
 است.

زنند. خوانشی معکوس از این استدلال نشان خواهد داد که این حاکم نیست مان یک تیر و دو نشان میدر این نقطه متفکران
که حاکمیت بر  سازدای میکند، بلکه برعکس این خودِ اجتماع است که پایهای برای بنیاد نهادن اجتماع ایجاد میکه پایه
شود. اگر این استدلال را بسط دهیم، به نظرم اجتماع به عنوان یک ابزار مفهومی گفتمانِ مقاومت را تغییر اش استوار میروی
کند قرار بگیرد، بلکه باید در برابر آپاراتوسی قرار گیرد که دهد: مقاومت نباید در برابر آپاراتوسی که آلوده و ملوث میمی

توانیم بگوییم که کمونیتاس شکلی از مقاومت است، یا به بیان بهتر، مکان، فضا، یا است. آیا در آن صورت نمی سازیایمن کارش
 رود بی آنکه تاییدش کند؟جایی دیگر است که از حاکمیت دولت فراتر می

ها و کردارهای اجتماعی کنش گردد به زور چپان کردنِ ها، فهم این است که غیابِ کمونیتاس برمیموضوع اصلی در این واسازی
پذیر گرا(؛ هویتی که ما را بازنماییو فرهنگی در فضای تنگِ یک هویتِ جمعی )مثلاً هویتِ ایتالیایی، کمونیستی، دگرجنس

سازد.و در این نقطه است که اولین پیامد و دلالتِ مهم و عمده را مبدل می« هدفی ساده برای دولت»کند و از آن راه به می

ها. ( تکینگیAgamben, 1991, 23« )جهانشمولِ  پذیریِ در مورد بازنمایی جعلی داستانِ ساختگی و»ی سیاست داریم: برا
ی مورد تردید اما همین سرشتِ کند. مسالهسازد و اجرا میها ذات انسانیت را میگیرد که اجتماع انسانفرض می اجتماعِ باکار

تواند سبب ایجاد توهم زی که ما با یکدیگر در آن انبازیم، چیزی که بطور بالقوه میبشر به مثابه یک ذاتاست، به عنوان چی

های شهروندی، هویت ملی، و حقوق بشر گردد، آنطور که برای مثال در گفتمان« پذیریِ جهانشمولبازنمایی»نوعی بند، پیوند و 
شود که بدون روشن می ــ رزهای خود اجتماعشکستِن نفسِ مدرهمیعنی  ــ شاهدش هستیم.با واسازیِ اجتماع )سیاسی(

ملت، امکان برقرار ساختن هویت ملی وجود ندارد. و به همین ترتیب، -مرزهای اجتماع سیاسی، بدون مرزهای یک دولت
گویند، بدون مفهومِ شهروندی )یعنی بدون تعلق داشتن به یک اجتماع سیاسیِ مستقر و همانطور که لچت و نیومن می

تلاش من این است که نشان دهم  (. در اینجاLechte and Newman, 2013تواند تحقق یابد )ق بشر نمیموجود( حقو 
اند برای هاییاند، تلاشالمثل( که اجتماعات سیاسی از طریق آنها ساخته شدههای کلی و جمعی )هویت ملی فیاین هویت

نهادن به محاق بردن و سرپوش تحمیلِ قدرت حاکم، و افزون بر آن،بودن، برای امحای تعارض و تفاوت، برای القای وهمِ جمعی
« 1فوزیسِ تکینِ بیگانه»توان به شکلی دیگر بیان نمود: اگر افراد، حاملانِ یک مساله را می گی و حادثی بودنِ سیاست.بر بالقوه

شود آنها را ذیل یک هویت جمعی می فردی که با یکدیگر متفاوتند، آنگاه چگونههای خاص و منحصربهتکینگی هستند، یعنی
 بودن( بازنمایی کرد؟نشمول )مثل ایتالیایی یا کمونیستو جها

                                                           
1Foreign singular physis 
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اند، دور آراء نانسی، آگامبن و اسپوزیتو هر یک به نحوی، از مفهوم امر سیاسی، به شکلی که اشمیت و موف بکار برده
رسد که نایش گره خورد به تعارض. به نظر میباورانه یافت و معی ذاتشوند. پس از اشمیت امر سیاسی جنبهمی

نهد، رایی که دلالت دارد بر حذفِ تعارض و آنتاگونیسم از اجتماع )که برای اشمیت اشمیتمفهومینزدیک به رای هابز برمی
ی ، تا ازین طریق اجتماع مصون، ایمن و نیالوده بماند. موف مغلطه«(وضعِ طبیعی»ملت است و برای هابز -همان دولت

(. Mouffe, 1999, 50-51سازد، که چیزی نیست جز خواستِ همگنی، همگونی و هویتی جوهری )اشمیت را فاش می

آید، و این پرسش که خصم بر معضل حذف فایق نمی« پلورالیسم آگونیستی»اماپیشنهاد خود او هم مبنی بر یک 

(adversaryکیست و چگونه باید با او برخورد کرد در نزد موف بی )ماند. تصور کلی این است که سخ و مسکوت میپا
گره خورده، و بر مرزهای اجتماع قرار گرفته است و نه در یک منازعه و جدالِ خاص و  مفهوم امر سیاسی به )آنتـ(اگونیسم

 مشخص. به بیان دیگر مجدداً بر ضرورت مرزها تاکید شده است. 

گونیستی، خود ای جمعیِ آنت«ما»ی ادغام/حذف از این دن دوگانهاین سه متفکر با امحای مرزهای اجتماع و به چالش کشی
گوید گذارند. به این اعتنا است که اسپوزیتو میی نقد میی امر سیاسی با تعارض و )آنتـ(اگونیسم را در بوتههمین رابطه

کردنِ وارد موف پیش نهاده است. اجتماع باید مشجع و مقومِ آنتاگونیسم )سرایت( باشد، البته نه فقط بر اساس پلورالیسمی که 
ه فت نیست. بلکأ گرایی یا نشان دادن شفقت و ر تعارض به درون اجتماع صرفاً به معنای تحمل تفاوت، درکِ چندفرهنگ

توان بنابراین باید پرسید چگونه می (.Esposito, 2008, 50« )شکستِن هویت فردیخطرانداختن یا درهمبه»کمونیتاس یعنی 

)= یک شخصِ واحد، که هنوز  «من»یا بدون وجود یک  )= هرکسی و هیچ کسی(« کس»سخن گفت بدون وجود یک « ما»از 
ها، ای از هویتاشتراک بود بدون ساختن چیزی که کلِ یک سنت آن را اجتماع )مجموعه-هیچ کس نیست(؟ پس چطور باید در

(. و برعکس: چگونه باید هویت Esposito and Nancy, 2010, 103) خواند؟صمیمیتِ طبیعت( می شدتی از دارایی،
چگونه باید حصارِ فرد را فروریخت ]...[ »آنکه براستی خنثی گردد، به عبارت دیگر فردی را مخدوش کرد و به خطر انداخت، بی

 (.Esposito, 2010, 19« )وظ داشت؟کند محفرا که حملش می ایی تکین و یکاهاما در عین حال هدیه

بندی ]یا تسهیم[اش را. کند، مقصدِ سهممی مشخصنفسه را اجتماع فی سرشت ]یا وضعِ اساسیِ[»نویسد امر سیاسی نانسی می

 ,Nancy« )بندی ]یا تسهیم[ خود استکردنِ سهماجتماع ]...[ مدام در حال تجربه ]...[ امر سیاسی به این معناست که

سازد. به قول مارچارت، (. به عبارت دیگر، مقاومت دربرابر عملیات و کارِ اجتماع است که امر سیاسی را عیان می40 ,1991

فهمد، امر سیاسی دیگر به عنوان اعطای یک مفهوم، هویت یا گرد مینشینی یا عقبپس»نانسی امر سیاسی را به عنوان 

نماید که (. به عبارت دیگر امر سیاسی زمانی چهره میMarchart, 2012, 186« )شوداشتراک درک نمی-سرنوشت به امر در
« گرددامر سیاسی[ جایی است مفهوم امر مشترک قابل تعریف می»]ها زیر سوال روند. بودن، مرزها و هویتانحاء باهم

(Armstrong, 2009, 25ایده .) وزیتو وجود دارد: راهی بودن در مفهوم کمونیتاسِ اسپحادثیی مشابهی در مورد تاکید بر

 Campbellهای حادثی و متفاوت )ی مسری با دیگریسپردن به رابطهتنحادثیِ فردِ مصون، و -برای گریختن از سرشتِ غیر

and Olivia, 2006, 71.) 

شتی ی سرنو منشِ حادثیِ امر سیاسی دوری گزیدن از هویت بخشی، و همچنین اجتناب از تعیین و ارائه یکنندهاصل روشن
« نظمی و آنتاگونیسمبی»به رسیدن به یک اجتماع اتوپیاییِ تخیلی بدون  برای اجتماع یعنی نفیِ اتوپیا است. هیچ نیازی

(Newman, 2004, 308نیست، آنگونه که آنارشیسم، کمونیسم یا سایر پروژه )اش هستند. های اتوپیایی سیاسی در پی
های کشند قطعیتِ طرحها به نقد می[ خواهد بود. چیزی که این واسازیچنین چیزی اجتماعی باکار و مصون ]یا ایمن

ی خاص )پرولتاریا، کمونیست( پیشقراول جنبش است و م حرک یا مسببِ تغییر اجتماعی ای است که در آنها یک سوژهسیاسی
یازند، چرا که دست نمی یک قطعیت دیگر، یا گفتمانِ مسلطِ دیگری است. ]این سه متفکر[ دیگر برای تغییر اجتماع به

مارکسیسم به تغییر حافظان » ای در پی نخواهد داشت.نتیجه «گرانسلطه تغییرِ »همانطور که لکان بیان کرده، این کار جز 

گذارد، میل به اجتماع سیاسی را به نمایش می (. آنچه براستی حادثی بودنِ Newman, 2004, 305« )گرددمی مودی ]سلطه[
کند: ی روشنگری بیان میاست، فرارفتن از گفتمانِ دولت و طلب کردنِ چیزی نو. استاوراکاکیس در اینجا نکته گذار از حاکمیت

اقتصادی و ایجاد میل به -یابی اجتماعیشکاف میان جایگزینی یک هویت»امر سیاسی به مثابه حادثی بودن نمودارِ 
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قاً همین جابجایی و عبور از اجتماع به کمونیتاس است که (. و دقیStavrakakis, 1999, 75است )« ای جدیدیابیهویت
ن و یها و گشودگی به روی چیزی متفاوت و نامتعنهند: نفیِ کلان روایتاین سه دیدگاه بر آن انگشت تایید و تاکید می

 نامشخص. 

« و "امر واسازانه"ی درگیر شدن با تنشی مشخص میان "امر تاییدگر" مواجه است با مساله»امروزه سیاستِ رادیکال 

(Athanasiou and Butler, 20136, 120.) اند و نظامِ اخلاقی و بنابراین منتقدانِ زیادی بر این تنش دست گذاشته

 -اندآلود و گنگ به تیغ نقد کشیدهها بیان شده است به عنوان آرائی انفعالی یا حتی مهپیشنهادهایی را که در این دیدگاه
تلقی شده « 1انفعال سیاسی»بندی و بیکارگی به عنوان امبن ]از تعیین قطعیت[، یا تاکید نانسی بر سهمنشینیِ آگبطوریکه پس

هایی معطوف به )باز(تولیدِ رژیمِ مسلطِ فعلی، یابی و کنشاجتماعی است که از هویت به دنبالِ اما تفسیر من  است.
 شود.دور 

« دهی کنیممان را جهتهایبیان اینکه چگونه باید کنش»ها در دیدگاهعلاوه بر این برخی دیگر منتقدان به ناتوانی این 

(Morin, 2012, 96اشاره کرده ) اند. این مساله به نظرم چنین شکلی دارد: اگر دولت یا اخلاقِ کلی و جهانشمولی نباشد که
شد که زندگی را از طریقِ، به قولِ ی کیست؟ به بیان دیگر، اگر هیچ حاکمی نبااش برعهدهضامنِ زندگی باشد، آنگاه ضمانت

کارِ »سازیِ زندگی، به نظم و نسق دهد، آنگاه کیست که تضمین کند نبرد علیه ایمنی« دادنمرگیساختن و اجازهزنده» فوکو،

ای بر به نظرم گرچه این سوالات مهم و جدی هستند، اما نقدهای منصفانه (.Esposito, 2010, 19شود؟ )تبدیل نمی« مرگ
بودن و داشتِن تضمین مطمئن ی اصلیِ این انتقادات راجع به ضرورت و انتظار یا خواستِ این متفکران نیستند. به نظر من نکته

خواست یا انتظاری که با مقصودِ اصلیِ این متفکران در تضاد است: یعنی پرهیز از ــ  ورد کاراییِ چنین اجتماعاتی استدر م

اند، دیگر. این اجتماعات با هدف جایگزین شدن با اجتماعات سیاسیِ موجود طراحی نشدهپیش نهادن یک پارادایم سیاسی 

 (.Corlett, 1989, 213« )اندی سیاسی طرح شدهسازی خواستِ فرمانفرمایی آنها بر نظریهبرای خنثی»بلکه 

 زندگی مقاومت است

ها من شکل خواهد گرفت و دیر یا زود تانکآندهند، یک تیانشان را نمایش بودن-اشتراک-ها به آرامی دراین تکینگیهر کجا »

دهند طی چند شان را نمایش میبودن-اشتراک-ها در(. این وضعیتی که در آن تکینگیAgamben, 1993, 86« )خواهند آمد

خشونت و سبعیتِ  یافته، که البته همیشه هم همراه بوده است با رواج یافتِن هر چه بیشترِ  مسالِ اخیر هر چه بیشتر تداو 
من شکل خواهد آنشان را نمایش دهند، یک تیانبودن-اشتراک-ها درهرجا که  این تکینگی»نیروهای پلیس. آگامبن نوشت 

لِ آن؛ تیان«گرفت در آتن، و  4مصر، میدان سینتاگما 3مادرید، میدان تحریرِ  2من یک میدان یا پارک است، مثل میدان پورتا دِل س 
 در ترکیه. 6در نیویورک و گزِی 5وتیهای زوکپارک

به اشغال  ی شهری و تبدیلِ پارک به یک مرکز خرید پارک گزِیی دولتی توسعه، در واکنشی اعتراضی به برنامه2013ی در مه
آمیزِ یک فضای عمومی که توسط چند فعال صورت گرفته بود، به جمعیتی چند صد هزار نفره اشغالِ مسالمت عمومی درآمد.

های رهبران سیاسی، هویت تبدیل شد؛ جمعیتی که خود را در یک میدان عمومی مجتمع یافته بودند، و م صرانه با تعیین
 ، نوعی اجتماعِ جنبش پارک گزی تجسد نوعی کمونیتاس بودجمعی یا هر دالِ بازنماییِ جمعیِ دیگری سر مخالفت داشتند. 

فقط خودِ فضای عمومی.  مشترکی غیر از اروشن، بدون هیچ تعلق و داراییِ ناپذیر و بیکار با مرزهایی مبهم و نبازنمایی
به این اعتنا «. اش را نداردهمان چیزی است که دولت تابِ تحمل»ناپذیریِ این اجتماعِ مردمی دقیقاً، به قول آگامبن، بازنمایی

 سبعیت بود.  ای ترسخورده از خشونت، ارعاب وچندان جای تعجب ندارد که واکنش حکومت آمیزه
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در اجتماعی که بر محور یک هویت جمعی ساخته نشده باشد، سرایت و غیریت نه تنها مجال بروز و ظهور دارند که علاوه بر 
یکی از « همانطور که هستی بیا»یابند. رسانیِ متقابل تبلورِ عمومی هم میبندی، همبستگی و یاریآن از خلال فرایندهای سهم

اشغال در آنها سازمان یافته شده  فضاهایی را گرفته بود که حیات اجتماعی در این جنبش بود. کمونِ گزِیترین شعارهای اصلی
های اشغالی، این مثل سایر جنبش بود )یک بیمارستان، یک سالن غذاخوری، یک ایستگاه رادیویی، مقرهای سیاسی و جز آن(.

 (.Graeber, 2010هستند )« ی جدیدیِ جامعهنهادهای آزمایش»یا « اجتماع در راه»نهادها، نهادهایِ 

-اشتراک-گشت به نوعی دربه بیان دیگر آنچه مهم بود مکان دیگری برای خواب، خوراک یا مطالعه نبود، بلکه مساله بر می
ع گران در حال نمایش و اجرای یک اجتما آنکه مشترک باشد. به عوض اظهارِ روشن مطالبات، اشغالبودنِ خود سازمانده، بی

گیری از کنشگری، در زمان ی نمادینِ بیکارگی و کنارهبیکار بودند؛ آنها تولید هر نوع ذاتِ جمعی را انکار کردند. یک نمونه

بود. گوندوز در نقش نمادِ مقاومتِ انفعالی، بیش « مردِ ایستا»( یا Erdem Gunduzاشغال، نمایشِ هنرمندِ ترک اردم گوندوز )
« بارتلبیِ میدان تقسیم»خواند و از این راه به گران را به پیوستن به خود فرامیبا این کار اشغالاز هشت ساعت ایستاد، و 

های ایستاده ای از تکینگیاین ژست نمادین و از آن مهمتر این اجتماع نمادین که از طریق مجموعه توان گفتاشتهاریافت. می
کوشید برنهد: اجتماعی متشکل دقیقاً همان چیزی است که آگامبن میو مقاوم در فضای عمومی میدان تقسیم شکل گرفته بود، 

ی جهان ای که سازندهنوعی انکارِ کنش، یک تعطیل سبت، یا به بیان بهتر اجتناب از اطاعت و فرمانبری ــ های هرچهاز تکینگی
 آنگونه که هست، است. 

( نمودارِ انکاری است Zizek, 2006, 385« )ناپذیر و مقاوم و ایستاتالمموجود غیرمتحرک، ساکن، »مردِ ایستاده به عنوان یک 

 ,Zizek« )چندان انکارِ یک مضمون یا محتوایِ مشخص نیست، بلکه نفی و انکارِ خودِ ژستِ انکار است»که به قول ژیژک 

تفاوت و خنثایِ ژست انکارِ بی نهد، چیزی که درها پیش میرسد آگامبن هم درک مشابهی از تکینگی(. به نظر می381 ,2006
نهم که در بطنِ گفتگوی میان .باری، من خوانشی از آگامبن پیش می1بودن-یابد: نشانی جمعی از درمقابلمردِ ایستادهتبلور می

در  هاکند. دستاورد اجتماعِ این تکینگیگیرد، و مفهوم مقاومت را از هیچ محتوای جوهری تهی نمینانسی و اسپوزیتو قرار می
هم بود. اجرای مداومِ تسهیم، یا همظهوری و سرایتِ متقابل در « ژستِ تکراری فرمانبری»ی واقعی در کمونِ گزی نوعی وقفه

کنند همچون آنچه را نفی می»مقاومِ گزی شد، که فقط « هایبارتلبی»ی شهیدگونِ های عمومی، سبب دور شدن از سویهفروم

 (. Zizek, 2006, 381« )یک انگل استثمار میکنند

های لوکس، نوعی گسست و وقفه در نرمالیته و نظم شهر بود. بیش از یک ماه، هتل برعکس دستیافتِ آنها ایجاد
ها، و مراکز فرهنگی اشغال شده بودند و به موازاتِ اعتاصاباتِ عمومیِ متعددی ها، کتابخانهها، کلیساها، دانشگاهکنسولگری
این  ی واقعیتِ کاپیتالیستی به پیدایی آمد.ناپذیر از ساختارِ تکرارشوندهیِ ناگزیر و اجتنابگزینداد، یک دوریکه رخ می

ها، مترادف با اجتماع به معنای سنتیِ کلمه نیست، بلکه اجتماعی است خودسازمانده، که حضوریِ دردناک و م سریِ تکینگیهم

( و نمودارِ نوعی Mitchel, 2012, 5« )گیردمتعینی مسکن میدر فضای عمومی بطور نا»ای، به دور از هر پارادایم سیاسی
سیاست در این زمینه به عنوان نوعی میل به  کند.ی زیستن است که معانی دیگر را به سیاست حمل میگویانهی آریشیوه

 د؛ ]...[ جنبشیشورش پارک گزی شکل گرفت تا شکلی از مقاومت پیش نه»بودن است. رها شود، بلکه شکلی ازقدرت درک نمی

 ,Karakatsanis« )ی عظیم، باز، منعطف و ایجابی برای زندگی را به خود گرفتکه برای نخستین بار شکلِ یک مطالبه

2013, 9 .) 

ای را در تفکر به اجتماع گشودند که در آن هیچ خبری از ضرورت و در این مقاله گفتم که نانسی، آگامبن و اسپوزیتو آستانه
یابی و تمایزیابی خلاصه تعلقی مشترک نیست. اجتماع مورد نظر آنها در نوعی تسهیمِ مداوم، و دوری از هویتلزوم هویت یا 

گذارد، و از ی نقد میهای سیاسی را در بوتهگردد. افزون بر آن، نشان دادم که این صورتبندی از اجتماع قطعیتِ پارادایممی

همین  ناپذیر است.بینیدرک سیاست همچون امری حادثی، بالقوه و پیشرود و مشجعِ و حامی میل کسب قدرت فراتر می

                                                           
1Being-against 
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های شود برای جنبشمنبعِ الهامی می گشاید، ومی« اجتماعِ در راه»عدم تعین و منش حادثیِ سیاست است که فضایی برای 
 «.دنیای دیگری ممکن است»اشغال متاخر برای تاییدِ اینکه 
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