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 1عاملیت سیاسی یپردازی دربارهکنش و پولیس: نظریه، سوژه

 : جونی هکلی و کریس پائولینا کالیونویسندگان

 میرزایی همن حاجی آتنا کامل،: و تلخیص برگردان
 ویراستار: ایمان واقفی

 
 مقدمه

انسانی مورد توجه قرار گرفت. فهم امروز ما از عاملیت  ی اخیر، عاملیت سیاسی در جغرافیایدهه ۲-۳مفهوم سیاست در با توسعه 
نوعی ی متسیاسیِ نهادمند نیست بلکه عاملیت سیاسی به گستره هایهای اجتماعی یا جریانت در جنبشسیاسی محدود به مشارک

و انسانی و غیرانسانی از کنشگری، تاثیرگذاری و فشارآوری سیاسی  ،عقلانی و عاطفیاشکال فردی و جمعی، رسمی و غیررسمی، از 
 ,e.g. Barnett, 2008; Braun and Whatmore, 2010; Flint, 2003; Gibson-Graham, 1994; Hobsonشود )گفته می

2007; Katz, 1996; Lestrelin, 2011; McDowell, 1992; Oosterlynck, 2010از مبارزات  ناپذیرنصری جدایی(. عاملیت ع
سی قلمداد می سیا سطه»( بیان کردند، 601 :2003همچنانکه کاکس و لا )شود زیرا و رخدادهای جغرافیای  ست که  یبوا عاملیت ا

 «. افتدشوند و تغییر اتفاق میبه طور بالقوه معلق می تناقضات  

در این مقاله معنای امر . اندآن اندک بوده یپردازی دربارهنظریه ها برایرغم ضرورت توجه بیشترترترتر به عاملیت سترترتریاسترترتری تلا علی
سی را به کمک شه سیا سی اندی سیا سوفان  سل هونت۱۹۵۸هانا آرنت ) ای از جملهفیل ضیح ۱۹۳۴( و مید )۱۹۹۵، ۲۰۰۷) 2(، اک ( تو

کنیم. رخدادهای سیاسی تمرکز می بر روی پدیدارشناسی ،امر سیاسیی های پیچیدهشناسیدهیم. همچنین به جای بسطِ هستیمی
هم به لحاظ اجتماعی و (، contextزمینه ) عاملیت سیاسی به پدیدارشناسی رخدادهای سیاسی را با لحاظ کردن ارتباط دادن چالشِ 

ضایی ست که ما لزوماً نمی. دهیممورد توجه قرار می هم ف سی روزمره برحسب زمینه، بدین معنا سیا دانیم چه انعطاف در عاملیت 
اگرچه این نگاه سیاست را شوند. هایی در یک وضعیت مشخص، سیاسی هستند یا سیاسی میموضوعات، تجربیات، رخدادها و کنش
سیاسی است یا باید سیاسی نگریسته شود. ما سیاست دهد، منظور این نیست که همه چیز در معنای وسیع آن مورد توجه قرار می

شکلات زندگی جمعیبه دنبال طرح هشکلی از فعالیت ک»فهمیم. یعنی را به معنای آرنتی آن می شتراکیِ  کردن م مملو از  در دنیای ا
شتراکی را دنیای اضای این ف ،در نتیجه امر سیاسی اشاره به مشکلات همزیستی و ارتباط دارد و کنشگران فعال«. تکثر و تفاوت است

 دهند. شکل می

 یکند به شرایط و زمینهچه امور را از لحاظ سترترتریاسترترتری مهم میفهمیم. یعنی آنمی (relationalای )ای رابطهما سترترتریاسترترترت را پدیده
 زندگی یچه درباره وهای دولتی موجود بستگی دارد. برای ما سیاست درباره مسائل مهم است، چه این مسائل در چارچوب سیاست

سی به طور عمومی مورد بحث قرار میافر اروزمره  سیا سائل  شد. در مورد اول م ستردهد با  تبازشناخای گیرند و بنابراین به طور گ
باشند. در هر صورت، عاملیت سیاسی زمانی مطرح  امور شوند در حالی که در مورد دوم تنها افراد درگیر ممکن است در جریانمی
صورتشود می شوند یا مورد تردید قرار گیرند چرا که در این  شیده  سائل مهم به چالش ک ست که چیزهایی برای افراد درگیر  که م ا

ط که در ارتبا ت را مدنظر داشتسوالا  ی سیاسی باید ایناد، کنش و مسئلهه با رخدهبنابراین در مواج .گیرددر معرض خطر قرار می
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عاملیت این یا آن مسترترترئله مهم شترترترتردا به عبارت دیگر، در کدام پولیس با چه شرایط یا موقعیتی، برای چه گروه، جمع یا اجتماعی 
 سیاسی قلمداد شدا خاصی،

ولیس ا  صترترترورت گرفته و به جای آن پشترترترهری-های قلمرویی و دولتدلالتهایی برای آزادسترترترازی معنای پولیس از به تازگی تلا 
Dikecشترترود )های روزمره درک میای در نسترتربت با سترتریاسترترترابطه قلمرویی ,̧ 2005; Elden, 2005; Ely, 1996; Marshall, 

 ایِ مربوط بهای و رابطهمفیدی یافتیم تا بسترترتریاری از ابعاد زمینهدر این راسترترترتا ما معنای پویای پولیس را ابزار مفهومی (. 2010
برای ما پرداختن به پدیدارشترترناسترتری  همچنین. (see also Cavarero, 2002; Todd, 2011)عاملیت سترتریاسترتری را به چنر آوریم 

 شود. سیاسی از توجه به موضوعات مهم در پولیس ناشی می

 

 3سوبژکتیویتهخودمختاری سوژه و 

ئله این مسآور نیست که تعجباند. علوم انسانی با آن مواجه بوده هایرشته ای است که تمامی پیچیدهسوژه مسئله شناسیهستی
-e.g. Badiou, 2009; Lacan, 1977 [1960]; Levi)فسلفی و نظری است متضاد های منشا بسیاری از اختلافات میان موقعیت

Strauss, 1969; Rawls, 1971; Sartre, 1966)پذیر و عملی نیست ولی ابعاد  امکان ی. برای ما مواجهه با این مسئله در همه
مورد بحث قرار با وضعیت سوژه وجود دارد که برای اهداف این مقاله بسیار اهمیت دارد و بایستی موضوعات مشترکی در رابطه 

بط و هویت مرت سترتروبتکتیویتها دمختار تصترترور کرد و چگونه بتوان آن را خو گیرند. این موضترتروعات عبارتند از سترتروژه چیسترترت، آیا می
 شودامی

ر قرا ای خودبسترترنده، پایدار و قدرتمندژهسترتروتوان خطوط کلی سترتروژه را با دو حد نهاییِ یک طیت ترسترتریم کرد. در یک ف طیت می
گفتمانی و برسترتراخت که حاصترترل قرار دارد ای ضترترعیت سترتروژهشترترود. در ف دیگر طیت که تمام آگاهی و کنش از او ایجاد میدارد 

ست و اجتماعی ستقلال یا وحدت نفس ا سفه 4از هر گونه ثبات، ا ست. البته هیچ یک از این حدود در پرتوی فل های معاصر عاری ا
ستند. در مورد اول  سوژه قابل قبول نی شکال قدیمیِ درباب  شود، تبدیل میشناختی و رمانتیک از خود روان سوژه به مأمنی برای ا

در پاسخ هم مورد دوم  (.Wetherell, 2008: 78)یسم سیاسی مدرن قابل مشاهده است که غالباً در رویکرد سوبتکتیو اتمیزه فردی
ساده سوال  سوژه « 5فاعلی من»پرسد: ماند وقتی می( بازمی78 :1991ی ریکور )به  ست اگر  قدرتی نداردا ریکور بر تمایر میان کی

شبیه به تاکید دارد. تمایزی که ( Identity( و هویت )selfخود ) سیار  ست تمایزیب جب بودن، که به مو  هانا آرنت میان یکتاییِ که  ا
( و «کیسترترتی»سترتروژه به مبابه « )زید یا خواهد زیسترترت یکسترتران نیسترترتکس دیگری که زیسترترته استرترت، میرگز با هیچهیچ کس ه»آن 

گذارد می «(چیستی»چه هستندا )سوژه به مبابه های یکتا و منحصر به فرد این هستی هویت به عنوان پاسخی به این پرسش که
(Arendt, 1958: 8.)  ماهیت جمعی او دارد. در واقع کیستی اشاره به منحصر به فرد بودن سوژه و چیستی اشاره به 

ش در داناصلی  خطدو قرار دهیم.  ید مورد بررسی بیشتر نکنی متضادی که سوژه را با هویت مرتبط میضروری است تا دو شیوه
. در هر دوی آنها برای اهداف ما راهگشترا هسترتند پردازی کردند وی میان ستروژه و هویت نظریهدرباره رابطهوجود دارد که صراحتاً 

ت وضعی مورد شوند پذیرفته شده است اما در مورد اینکه این چه معنایی درالاذهانی ایجاد میها به طور بینکه هویت این مسئله
ستی سانهه سوژه شنا ساختارگرا در قالب مفاهیم اولین رویکردروند. ای متفاوتی میهدارد، رویکردها به راهی  سا از هویت قابل  پ
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در نظریه، اخلاق یا و رویکرد دوم به طور متناوب  (e.g. Benhabib, 1992; Butler, 1990; Young, 1990)  توضترترتریح استرترترت
 . Taylor, 1994(e.g. Fraser, 2000; Honneth, 1995, 2007; ) قابل پیگری است 6بازشناخت سیاستِ 

ذار بوده استرت. تاثیرگهای علوم اجتماعی جنستریتی بر تمام رشترته اجراها در ستراختن هویت نقش تکرارِ  یباتلر درباره یاثر روانکاوانه
ای نظارتی های که رژیمهویتی هایبه گروهکه از طریق وابستگی سوژه  پردازدمیای نیروهای سلطه به ،سوبتکتیویتهباتلر در شرح 

های از طریق وابستگی به دسته بازشناختاست. این  بازشناسایینای میل به به معحیات اجتماعی کنند.  برای او عمل میسازند، می
سوژه شود واجتماعی ایجاد می شکل میبه این ترتیب  ساً  گیرد کهای  سا ضعفش فرمانا ست. نقطه  در افراد برداری و فسپردگی ا

بنابراین باتلر در  (.Butler, 1997: 11)قرار دارند  «7سترترتروژه شترترتردن»همواره پیشترترتراپیش در معرض « انقیاد روانی»مواجهه با این 
 عنوان منطقِ انقیاد تمایل دارد. به 8شرحی کاملا درونی و ذهنی از خودبندگیخوانشش از هگل به وضوح به 

 ییافتههای به لحاظ گفتمانی سترتراختدهد چگونه موقعیتارزشترترمند استرترت که نشترتران میکار باتلر درباره سترتروژه شترتردن از این منظر 
 الاذهانی با دیگران در درکد به عنوان محل پیوند بینبر فر  تاکید باتلرد. با این حال نکنرا مشرترتروط می او سترتروژه، عاملیت سترتریاسترتری

سی بیکلی سیا ست. همانطور که آلنا  از عاملیت  شاره می2006) 9تاثیر نبوده ا که آن را  بازشناخت باتلر در بررسی امکانِ  کند( ا
 ذهنیی بینِ هتپویا و بالقوه غیروابسهای ، در نهایت از درک جنبهداندمی وابستگی ما به دیگرانمبتنی بر پذیری و آسیب آغشته به
مالیسترترتی و ، مینیگوید باتلر مفهومی انفعالیمیرود که ( تا آنجا پیش می2006) 10مگنوس (.Allen, 2006) ماندها باز میانسترتران

 (.p. 87)« تحت استیلای دیگر چیزهاستای مواجهیم که همواره ما با سوژه»گیرد. از عاملیت به کار میبیش از حد منفی 

ستهانتقادات اخیر راجع به اولویت بی (2008) 11نایلوئس مک شکلنها و گفتماموردی که به نقش د را  اندسوژه دادهگیریِ ها در 
را توضترتریح  ملیت همچون اراده، خودآگاهی و قصترتردتوانند برخی از ابعاد ذهنی عانمی»ها کند که این نظریهبندی میاین طور جمع

 ;p. 195; see also Allen, 2006)« اندهای سترترتریاسترترتری کنش ضروریدلالتدهند. ابعادی که برای روشترترترن سترترتراختن برخی از 

, 1995; Vasterling, 2010Campbell, 2001; Fraser)های نظریهدرگیری ( 2002) 12کاوارِرو راتوجهی . یکی از دلایل این بی
ساختاگرا با چیستی  داندمی« فردیتی کاملاً منحصر به فرد و غیرقابل جایگزینی»آرنتی، یعنی  14به بهای از دست رفتِن کیستی ،13پسا

(Allen, 2006: 217.) و  سترتروژه، سترتروبتکتیوتیه خودمختاری تلا  برای بسترترط مفاهیمچنین مفهومی از سترتروژه و در با  ما اکنون
 رویم.می بازشناختهای نظریهبه فاغ  عاملیت،
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ع وضنقد مفهوم هابزیِ  ی دررا تاحد آنالهام گرفتند. هگل « بازشناختمبارزه برای »ی هگلی از ایده بازشناختهای معاصِر نظریه
رداد اجتماعی قابل بواسترترطه قرا 15در وضترترع طبیعی تضترترادها ،که به زعم هابزدر حالیبه کار برد. « جنر همه علیه همه»طبیعی و 

 به بازشناخت هاشود. نزد هگل سوژهخود نیرویی مولد است که موجب رشد اخلاقی میمبارزه به خودیکنترل است، از نظر هگل 
 و سترتا ردیدمختاری فمنبع خو  همزمان هم ،بازشترناختو بنابراین مبارزه برای  اندافرادی متمایز متکیبه عنوان وجودشتران متقابل 

 (.Honneth, 1995) 16بودناجتماعی ی برایاساس هم

خص مشترتر شترترناسترتراییبود که با غیاب کت « زندگی اخلاقی»گیری لا  به دنبال توصترتریت فرآیند شترترکفلسترترفی هگل با استرترتفاده از مدل
التیِ عدکه مشخصاً از طریق تلا  برای جبران اشکال بیاند را تقویت کرده بازشناختهای معاصر های مشابهی نظریهشود. آرمانمی

 (:1994ی تیلور )مطرح شدند. به گفتههویت فردی و جمعی  شناسایییا عدم  شناساییمبتنی بر کت 

گیرد. یعنی اگر دیگران شترترکل می شترترناسترتراییو اغلب کت  بازشترترناسترتراییعدمبازشترترناسترترایی یا هویت ما تا حدودی از رهگذر 
شخصی یا گروهی از مردم در آینه مردم یا جامعه پیرامون خود تصویری محدود، فرومایه و پست از خویش بیابند، دچار 

 ,Taylor) ردشترترترده از آنها را باور دارند، رنو خواهند بآسترترتریبی جدی خواهند شترترترد و از اینکه دیگران تصترترترویری تحریت

1994: 25). 

کایت شمربوط به احترام و ادب نیست بلکه نیاز حیاتی بشر است که محقق نشدنش منجر به صرفاً  ایمسئله بازشناختترتیب بدین
 محور بیانجامد. های سیاسی هویتتواند به درگیریشود و میو رنو جدی می

 بازشناخت یالبهمطبا  که جوامعی شکلی از زندگی اخلاقی و الگویی است برای ،بازشناخت( مبارزه برای 2007 ,1995نزد هونت )
شرط لازم برای به مبابه پیش تواندالاذهانی کامل اشترترترتراره دارد که میبین وضترترترعیت»قی در اینجا به زندگی اخلا . دنشترترترو مواجه می

خود را در شرایط مببتِ اعتماد به نفس، احترام آل افراد . در شرایط ایده(Honneth, 1995: 173)« خودتحقق بخشی فرد عمل کند
شی از مینفس به خود و عزت شده و بدون محدودیتتحریت بازشناخت»یابند که نا ست )« ن سط دیگران ا در جایی که (. 171تو
 شود. د میرود و پتانسیل درگیری اجتماعی ایجارمتی میحتوهین و بی حتمالا ،این اتفاق نیافتد

سوژه به طور بین شکل میدر حالی که در رویکرد هگلی  سوژه  بازشناختهای گیرد، نظریهالاذهانی  حدی از خودمختاری را برای 
اند. لها قائمبنای سعادت افراد و گروهبه عنوان  بازشناختی جایگاه مهمی برای تجربه هابه این خاطر که این نظریهکنند. حفظ می

شد ا  توسط دیگران، صحیح هویت بازشناختدر دیدگاه تیلور درباره نیاز فرد به  شته با ه کبایستی جایگاهی برای تجربه وجود دا
ادعای  این فرضِ به طور مشابه، پیشالاذهانی قابل بحث باشد. ولی به طور بین شناسی قابل تحویل به هویت نباشدبه لحاظ هستی

ای متضترترمن سترتروژهرا تجربه کنند،  بازشترترناختتا  سترترتهاهایی برای افراد و گروهبر فرصترترت اخلاقی مبتنیزندگی  گویدکه می هونت
صورت« الاذهانیِ هویت فردیساختار بین»متمایز از  ست. در غیر این  شناختتعیین اینکه عمل  ا ست یا  عادلانه باز رد برای ف نها

یه (.Honneth, 1995: 173; see also Anderson and Honneth, 2005)  شترترترود.غیرممکن می جه برای نظر  پردازاندر نتی
ربوط می سترتروبتکتیویته بلکه به امکان ارتباط با هویت فرد بواسترترطه نداردی فردی سترترلطه ، خودمختاری سترتروژه ربطی بهبازشترترناخت

ذار تاثیرگ( اندمحل مناقشترترهیعنی اموری که ای )های رابطهبر سترتریاسترترتتواند می رویکرداینکه چگونه این  شترترود. برای درک بهترمی
 رویم. ی مید درباره عاملیت انسانی میدر ادامه به فاغ اندیشه باشد،
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 سوبژکتیویته به مثابه شرط امکان عاملیت سیاسی

سعه شکلالاذهانی مید به عنوان پایهی بینا  درباره بازشناخت از نظریهی نظریههونت در تو ستفاده میی  د. به کنگیری هویت ا
با  مدل نظریِ متافیزیکی هگل را  .  (Honneth, 1995: 68)زند پیوند می« رخدادهای تجربی در جهان اجتماعی»این ترتیب او 

یان بین که چیزهای زیادی برای عرضترترترتره دار « من مفعولی»انی الاذهشرح مید از بن ها در »د. هونت دیدگاه نظری مید را  افراد تن
یک سترترتروژه تا حدی که یادگرفته کنش خود را از منظرنمادین »پذیرفته استرترترترت، یعنی « توانند خودآگاه شترترتروندموقعیت عینی می

به عنوان خودِ اجتماعیِ « من مفعولی»(. اینگونه است که 74-75همان، « ) تواند به خود آگاهی دست بیابدشخص درک کند میدوم
کند. فرد در مواجهه عملی با دیگران، ی اخلاقی عمل میی پویایِ توسترترترعهآید و مهمتر از آن به مبابه فچمشترترترترهسترترتروژه پدید می

های اخلاقی دیگران برای قضاوت درباره گیرد که باید در کنش متفابل با دیگران رعایت کند.  او از ارز هایی را فرامیرمهنجارها و ن  
من »یابد، کند. هنگامی که حوزه تعامل یک فرد از میدان کوچک دوران کودکی به کل جامعه گسترترترتر  میکنش خود استرترترتفاده می

 تاست که برای پذیر  عضویت او در اجتماع ضروری اس« یایافتهدیگری تعمیم»ی هنجارهای اجتماعی کنندهاو منعکس« مفعولی
(Honneth, 1995 .) 

در تبدیل سترتروژه اخلاقی به عضترترو بالم جامعه « من مفعولی»الاذهانی گیری بیناگر هونت صرفا  رویکرد مید را در مورد نقش شترترکل
که  17ی بازشترترترناخت او چیزی جز فهم جبرگرایانه از سترترتروژه نبود. با این حال، برخلاف مفهوم باتلری روان سترترتروژهپذیرفت، نظریهمی

شه در شود ) همی ساخته می  مید برای توضیح « من فاعلی»ي (، هونت از ایدهButler, 1997: 102دیالوگ با هنجارهای اجتماعی 
نهانحراف» مات اجتماعی در کنشهای خلاقا به الزا ما معمولا  در واکنش  که  کار می ای  به  ندیمروزمره  فاده می« ب ند استرترترت ک
(Honneth, 1995: 81 به نظر هونت .)«ی خودانگیختگی عملی روزمره، و نیروی ناخودآگاه است . . . سوژه فچشمه« یِ من فاعل

 .p« )کندهای اجتماعی خود را نمایان میهای غیرارادی نسبت به چالشی تمایلات درونی که در واکنششدن همه]یعنی[ مکان جمع

استرتریِ انسترترانی فربه سترتراخته استرترت دقیقاً چگونگی تببین سترتروژه را برای فهم عاملیت سترتری« من فاعلیِ »ی ی مید درباره(. آنچه ایده81
«  ا من مفعولی»تردید کردن فرد به »هایی که منتو به های ناسازگار با هنجارهای محیط اجتماعی است، تجربهچرایی امکان تجربه

شمه« من فاعلیِ »(. در نتیجه p. 82شود. )می سبی او از هویت اجتماعیِ سوژه، فچ ست« ایمفعولیمن »ی خودمختاری ن که  ا
 و هویت« من فاعلی»ی پویای میان خودمختاری الاذهانی سترترتراخته شترترترده استرترترت. به این ترتیب سترترترویتکتیویته  رابطهصترترترورت بینبه

 است.  « من مفعولی»اجتماعی 

کند، مورد به ویته آنجا که به خودمختاری نسترتربی سترتروژه اشترتراره می ذهن، خود و جامعهاگرچه خوانش هونت از اثر کلاسترتریک مید 
ی نظری هونت مربوط ( بر تفسیر هونت از مید غافل شد. نقد مارکل تا حدی به پروژه2007) 18تایید ماست، اما نباید از نقد مارکل

ی ظریهن تحلیلیی کند که به سختی در یک چارچوب با یگدیگر سازگارند. سویهای استفاده میا  از دو ایدهاست. هونت در نظریه
شترترتروند، گیری هویت و بازشترترترناخت را همانگونه که در جهان پدیدار میبازشترترترناخت هونت در تلا  استرترترت تا فرایندهای شترترترکل

سویهنظریه صول اخلاقینظریه هنجاری یپردازی کند. در حالی که  سط ا بخش انتظام البازشناخت به عنوان ایده 19ی او به دنبال ب
ی هونت (. این دوگانگی تناقضی در اندیشهDeranty and Renault, 2007; McNay, 2008) ستطلب ای برابریبه یک جامعه

سو، و نبودنِ تغییر اجتماعی )بازشناخت به عنوان کنشی خلاق( از یکی گشودگی ناب و فراستایجاد کرده است. تناقض میان ایده
های از پیش موجود( از سترترترویی دیگر تر )شترترترناخت ویتگیی تغییر اجتماعی به عنوان حرکتی در جهت بازشترترترناخت حقیقیایده
(Markell, 2007; see also Rogers, 2009  .) 
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مید بازتاب یافته استرترترترت. همانگونه که « من فاعلیِ »او از  ی متضترترترتراد، در خوانشتلا  هونت برای آشترترترتی دادنِ این دو سترترترویه
دهد. مارکل ی میان فرد و جامعه ربط میرا مستقیماً به رابطه سوژه« من مفعولیِ »و « من فاعلی»( نشان داده، هونت ۲۰۰۷مارکل)

من »الاذهانیت، غالباً داند. مید در کار  بر روی بینخود مید می« من فاعلیِ »های این تفسترترتریر را در ابهام مفهوم ( ریشترترتره۲۰۰۷)
من فاعلی را همچون فعالیتی دمادم در فهمد. یعنی ی پراگماتیسترترتی ویلیام جیمز و جان دیوی میرا در چهارچوب اندیشترتره« فاعلی

تواند به ی عدم قطعیت و بداعت استرترت. به زعم مید، خود  تنها میداند که از این رو فچشترترمهحال ناتمام میحال شترتردن و در عین
 املنایافتنی استرترترت که ععاملیتی دسترترترت« من فاعلی»تجربه شترترترود، در حالی که « من مفعولی»و بنابراین در جایگاه « ابته»سترترتران 
(. بنابراین، در Markell, 2007ابته نیسترترت )« من فاعلی»تواند به صترترورت مسترترتقیم آن را تجربه کند. درسترترت به این خاطر که نمی

تنها در زمان حال وجود « من فاعلی»شترترود، ی کنش های گذشترترته و آینده معرفی میبه عنوان ابته معمولا  «فعولیمن م»حالی که 
 دهد: ها واکنش نشان میبینی به موقعیتشدارد، و به صورت غیرقابل پی

ست»حتی در مورد کسی که  شتن همان قدم بعدی»گوید ]مید[ می« صرفاً در حال قدم زدن ا او را در موقعیتی « ا بردا
 واکنش به ناپذیریاسترترترمی برای این تقلیل« من فاعلی»شترترتراید بتوان گفت «. به یک معنا، بدیع استرترترت»دهد که قرار می
 (. Markell, 2007: 123) پیشینی است هایموقعیت

ی سترترتروژه که از طریق آن فرد با ضروریات و هنجارهای جهان اجتماعی شترترتردهبه عنوان خود اجتماعاً سترترتراخته« من مفعولی»با فهم 
ر ما ظای است که از نی راستین خودمختاری نسبیی فچشمهدهندهمید به روشنی نشان« من فاعلیِ »کند، مفهوم رابطه برقرار می

دهد افراد به محصترترول صرفی از سترتروژه استرترت که اجازه نمی« من فاعلیِ »برای فهم عاملیت سترتریاسترتری ضروری استرترت. همین جایگاه 
الاذهانی و گفتمانی تقلیل پیدا کنند. با این حال از آنجا که خودمختاری وابسته به خودِ اجتماعیِ سوژه است، این های بینبرساخت

 شود. ی خودمختار و خودبسنده منتهی نمیسوژه رویکرد به مفهوم لیبرالیِ 

ای که همزمان هم مان از سترترتروژه قرار دادیم تا راه را برای فهم عاملیت سترترتریاسترترتریی برداشترترترترتما این دیدگاه را به عنوان پایه
( موافقیم ۲۰۰۸)20نای(. با مکColapietro, 2006لحاظ اجتماعی مشروط، هموار کنیم )نی و گشوده است و هم بهیبپیشغیرقابل

تی در فهم سهم مبب ،مند، مستقر شده و عملیی بازشناخت هونت با تاکید  بر فشت گفتگویی و تولید ناگزیر  موقعیتکه نظریه
سیم کلاسیک به قرار گرفتن این ویتگی ست. پراگماتی شته ا سوژگی دا ست. از این رو، به ما از  شایانی کرده ا ها در مرکز توجه کمک 

سی از دیدگاه واقعیت زیستهنظر ما با  سیا ی روابط اجتماعی هستیم. کمک مفهوم مید از سوژگی  قادر به بسط فهمی از عاملیت 
 را از عاملیت سیاسی و فضامندی آن در قالب پولیس بحث خواهیم کرد. مان نگی درکما در ادامه چگو 

 

 عاملیت سیاسی در پولیس

کند. زندگی از این زاویه امر سترتریاسترتری در مشترترکلات زندگی جمعی خود را عیان میفهمیم. را پدیدارشترترناسترترانه می« امر سترتریاسترتری»ما 
من »و « من فاعلی»به علاوه سترتروژگی سترتریاسترتری را در دیالوگ بین گیرد. ای که درون فضترترای مشترترترک و از خلال آن شترترکل میجمعی
شند. ها بدون دیگری نمیآنبینیم. هیچکدام از سوژه می« مفعولی شته با سوژه« من فاعلی»توانند وجود دا  ی در حالبه عاملیت 

 ;Arendt, 1958تک موجودات دارا هسترترترتند )شترترتردن در اینجا و اکنون اشترترتراره دارد. حضترترتروری منحصرترترتر به فرد در جهان که تک

Cavarero, 2002ویش گرفته تا هی )از درک آشکار از خویشتن خی آگا(. در انسان این حضور وابسته است به اندیشیدن  به ابته
طور که در جمله همانبه بیان سترتراده،  دهد.را بازتاب می« من مفعولی»ی خود از وجود خود( که به نوبه درک شترترهودی و سترترطحی

  شده.ی ابتهارد و نه به سوژهصرفاً به خودِ عمل دیدن اشاره د« من فاعلی»مشخص است، « بینممن می»

                                                           
20 McNay 
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عاملیت وجود نخواهد « من فاعلی»حاکی از آن استرترت که بدون « من مفعولی»و « من فاعلی»یه به سترتران دیالوگی بین سترتروبتکتیو
شت و بدون  سانی دارای « من مفعولی»دا شگران غیران سانی که معتقدند کن شت. ما با دیدگاه ک سانی وجود نخواهد دا عاملیتِ ان

موافقیم. اما عاملیت غیرانسانی آشکارا با عاملیت انسانی متفاوت است. تفاوت  اندلحاظ سیاسی واجد اهمیتعاملیتی هستند که به
ندارند. به بیان « من مفعولی»و « من فاعلی»ها( دیالوگی بین ها )یا فرا انسترتراناین دو عاملیت به این خاطر استرترت که غیر انسترتران

ویت ی هدرباره گردد، در حالی که گفتگوسترترتی برمیکی ي انسترترانی یا سترتروژه در جایگاه(  این دیالوگ به سترتروبتکتیوتیه1958آرنتی )
سوژه به چیستی او اشاره دارد. ما همواره آن کس و آن چیزی هستیم که هستیم. این قضیه عاملیت انسانی را از سایر اشکال کنش 

 (. cf. Hinchliffe et al., 2007; Hobson, 2007; Panelli, 2010کند )سیاسی متمایز می

 یشترتروند. همهبه طور متفاوتی ترسترتریم می« من مفعولی»و « من فاعلی»رسترترد، حث به جغرافیای عاملیت سترتریاسترتری میهنگامی که ب
«  من مفعولی»شود. شان آشکار میشوند که در آن عاملیت سیاسیای وصل میبه جهان اجتماعی« من مفعولی»ی ها بواسطهانسان

هم تاریخ دارد و هم گرایش به آینده و بنابراین فراتر از اینجا و اکنون  ته شترترده،الاذهانی سترتراخای که به طور بینیعنی خود اجتماعی
ی ی آگاهی است، اما از آن مهمتر اینکه این تفکر بواسطهزند ابتهاندیشد یا در مورد خود  حرف میاست. هنگامی که سوژه می

ست که به آن جان « ایمن فاعلی»عاملیتش را به ، قدرت سوژه« من مفعولیِ »یابد. بنابراین سوژه تحقق می« من فاعلی» مدیون ا
ست. با این حال،  شیده ا ستی اجتماعی ندارد،«  من مفعولی»بدون « من فاعلی»بخ های لازم ی ویتگیچرا که من مفعولی، همه ه

 دهد.برای تبدیل شدن به یک کنشگر سیاسی بالقوه را به سوژه می

داشترترت، وجود می« من فاعلی»دهد. اگر انسترتران تنها به عنوان عاملیت سترتریاسترتری را نشترتران می 21مندیِ درنر اهمیت زمینهاین امر بی
به موقعیت و  شد. در این صورت سیاستجا و اکنونی او تعیین میمندی عاملیت سیاسی تنها با مختصات موقعیتیِ اینآنگاه زمینه

را  23ماندگاریو درون 22واسطگیا چنین رویکردهای جدیدی به  بیها فوراً قابل دسترسی بودند. مشد و سایر سوژهشرایط منوط می
 Dewsbury, 2007; Hortonدانیم )برای مبال: ای بدیع میتلاشترتری مفید برای به چنر آوردن این جغرافیاهای سترتریاسترتری به شترتریوه

and Kraftl, 2006; Woodward et al., 2012سان ب(، اما از آن سی ان سیا سوژه رخ می« من مفعولیِ »ه اتکای جاییکه عاملیت 
عاملیت سترتریاسترتری نیز  مندیِ های مختلت استرترت و زمینهها و موقعیتای از زمینهگیری آن وابسترترته به ترتیبات گسترترتردهدهد، شترترکل

ی پولیس ها را با واژهخواهیم این پیچیدگی(. ما میMitchell and Elwood, 2012پیچیدگی زمانی و فضایی بسیار بیشتری دارد )
 رود که در آنها عاملیت سترتریاسترتریای به کار میای که برای اشترتراره به انواع مختلفی از تنظیمات فضترترایی و زمانیر آوریم. واژهبه چن

شکار  ست پدیدار و آ دهیم. ) نگاه کنیم و خود را در معرض مخاطرات قرار میهایی که ما در آن بازی میشود. یعنی زمینهممکن ا
Cavarero, 2002;Dikecکنید به  ,̧ 2005; Elden, 2005   .) 

ی عاملیت انسانی از صحنه یا مکانی برای کنش پردازی ما دربارهای است، نقش پولیس در نظریهاز آنجا که فهم ما از سیاست رابطه
یاست این، سشود. بنابر یابد و سیاسی میی پولیس است که این یا آن موضوع اهمیت میرود. در واقع، تنها بواسطهسیاسی فراتر می

ساً اجتماعی و بین سا ست، دقیقاً همانند ا سطه« من مفعولی»الاذهانی ا شکار میکه بوا ی مهمی از عاملیت شود. این جنبهی آن آ
ست و  روشن می سی ا ست موضوع آرزوها و بوالهوسیسیا سیا سوبتکتیویهکند که  ست، بلکه   ای که عاملیتهای فرد فرمانروا نی

سی را قدرت می سط موقعیتبخسیا ضاییشد تو شود که امور مهم در آن جنبههای اجتماعی و ف شروط می  سی پیدا ای م سیا ی 
، موقعیتی فضایی است که هم عاملیت سیاسی را های روزمرههای نهادی باشد یا سیاستکنند.  پولیس چه محیطی برای سیاستمی

 کند. آورد و هم آن را مشروط میبه وجود می

                                                           
21 - contextuality 
22 immediacy 
23 immanence 
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ضایی مندی پیچیدهنهبرای توصیت زمی سی، توجه به توپوگرافی و توپولوژی به عنوان دو نوع متفاوت از پیکربندی ف سیا ی عاملیت 
(. توپوگرافی فهم مرسوم Allen, 2011a; Giaccaria and Minca, 2011; Mol and Law, 1994مفید خواهد بود )برای مبال 

ست و به قلمروها، مناطق، موقعیت ضا صل از ف شاره دارد که میگیریقابل اندارهها و فوا شانای ا صورت کارتوگرافی ن شان توان به 
آن مفهوم نزدیکی و مجاروت نه با  رود که درای میای و گسترترسترترتهداد. توپولوژی با تخریب این فهم مرسترتروم  به فاغ فضترترای رابطه
 ;Law, 2002شترترود )می دهند، تعریت می ای که فضترترا را شترترکلفاصترترله و مسترترافت که بیشترترتر با شترتردت و فراوانی روابط اجتماعی

Murdoch, 1997( ما نیز همچون مول و لا جایگزین از روابط فضترترترترایی ۱۹۹۴(.  نه  عابیر مکمل و  ( توپوگرافی و توپولوژی را ت
دهند. در نتیجه منطقی استرترت فرض یک از این دو به تنهایی توضترتریح کاملاً جامعی از  فضترترامندی پولیس بدسترترت نمیفهمیم؛ هیچمی

آورند. اند و در عین حال فضاهای مختلفی را به وجود میهای مختلفی وابستهکنیم که اشکال مختلت عاملیت سیاسی به فضامندی
ضاهای منطقه ضی از فرایندها توپوگرافی یا ف صورت توپولوژی بنابراین برای بع سایر فرایندها به  سب خواهد بود در حالیکه  ای منا

 شوند. بهتر فهمیده می

آنان را  اجتماعی و مادیِ نظام سترتریاسترتریهای سترترت که شترتربکهگیری، ماحصترترل کردارهاییرای یپولیس توپوگرافیک همانند حوزهیک 
ی ای از دیگران مهم، پیوندهای ارتباطصورت نسبتا پایداری کنار هم نگه داشته است. در مقابل یک پولیس توپولوژیک از مجموعهبه

دهد. استمرار پولیس توپولوژیک مدیون قواعدی های فرد را تشکیل میی دغدغهاکولوژی گسستههای مادی تشکیل شده که و ابته
ای که در یک قلمرو مهیا شترترده، و بر عکس، اجتماعات سترتریاسترتری« شترترناسترتریمگونه که ما میجهان توپوگرافیک آن»استرترت که توسترترط 

های مهمی در نوع ها، تفاوتاین حال، با وجود این تلاقی. با اندتنیدهی پولیس درهماند قطعاً با روابط توپولوژیکشترترترتردهتشترترترکیل
 شود وجود دارد. عاملیت سیاسی که به صورت توپوگرافی و توپولوژی پدیدار می

ملت مدرن و چه در قالب هر چهارچوب قلمرویی دیگر، بازنمای درک -شهر باستان یا دولت-تدولپولیس توپوگرافیک، چه در شکل 
بال هایی که به دنتوپوگرافیک متاثر است، از جمله سیاست نهادی از پولیسِ  ی است. اغلب کردارهای سیاسیِ مرسوم از فضای سیاس

 Evans andکنند )برای مبال، ارتقای عاملیت سترتریاسترتری کودکان هسترترتند، و یا بسترتریاری از مطالعاتی که این فرایندها را ارزیابی می

Spicer, 2008; Such and Walker,2005; Whitty and Wisby, 2007شود (. بنابراین هنگامی که به کودکان اجازه داده می
شارکت کنند،  در موضوعات شان م که عضوی از یک منطقه مشخص )برای مبال مدرسه، محله، یا  تمایل دارند معمولاًمرتبط با خود

کنند ) برای مبال گروه سترترنی، یت میعنوان فردی شترترناخته شترترود که از گروه یا کاندیدای خاصترتری حماو به شترتروند شترترهر( درنظر گرفته
ست دیگران به او بهمدرسه( ، نمایندهکلاسیهم شینه. یعنی کودک مایل ا لی، های قبی مشخصی از انتخابعنوان کسی که دارای پی

شخص سطح و موفقیتی م صیل و دیگر فعالیت دارای  نواده، محله، ها(، و نیز دارای ملیت، قومیت، نتاد، خاها )مانند فگرمیدر تح
سیت شود ) طبقه، جن سته  ست نگری ی های متقاطع بخشی از منظومهی این هویت(. همهKallio and Hakli, 2011bمشخص ا

ست و منعکسول زندگیطاوست که در « من مفعولی» شکل گرفته ا فرهنگی و روابط غالب -های اجتماعیی محیطکنندها  ف و 
سترترالی در ما از ابتدای کودکی و در طی جوانی و بلوغ و کهن« من مفعولی»بسترتریاری از وجوه  و در حال تغییر او با دیگران استرترت.

 گیرند. بریم شکل میی مختلفی از دموکراسی نمایندگی که در آن به ف میشدههای نهادیپولیس

ان نقش م]سیاسی[ گی عاملیتهایی، و نیز در حفظ گشود در عضو شدن ما در چنین پولیس« من فاعلی»، در حالی که این با وجود
کند. ما هنگامی که روشن می های خود سیاسی ما را ی از جنبهای مانند رای دادن فقط بعضمشارکتیِ رسمی کند، رفتارهایبازی می
نوع عامل سترتریاسترتری در آن  کنیم تنها می توانیم نوع مشترترخصترتری از عامل سترتریاسترتری باشترتریم و همههای نهادی مشترترارکت میدر پولیس

سی نمایندگی تمایل دارند تا موقعیت. نجدگنمی سوژهچراکه نهادهای دموکرا سازمانهای  افته، یای رسمی، قانونی، به لحاظ قلمرویی 
 کنند. هدایت می و محصور در هنجارها را به ما پیشنهاد کنند که ما را به مسیرهای بسیار مشخصی

ندگی ز ی روابط توپولوژیک تاثیرگذار در سترترتریاسترترتری از طریق مطالعه ما برای تکمیل رویکردهای سترترترنتی، به دنبال فهمیدن عاملیت
اشترترترکال متفاوتی از عاملیت سترترتریاسترترتری را  ،مختلت های توپوگرافیکِ موقعیت ایم، پذیرفتهمردم هسترترترتیم. در عین حال یهروزمر 
شترترکل ی که بههایکه در پولیس مندیمای علاقههای سترتریاسترتریِ نسترتربتاً ناشترترناختههمه ما مشترترخصترتراً به عاملیتانگیزانند. با اینبرمی

ترین و کمتر تجربهمان استرترترت که توسترترترط بیهایی مورد توجهسترترتریاسترترترتاند، حضترترترور دارند و شترترتردهتوپولوژیک سترترتراخته و پرداخته 
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کنیم، ای درک میآن رو که سترتریاسترترت را به صترترورت رابطه. بعلاوه، از شترترودانجام میدکان ترین اعضترترای پولیس یعنی کو شترتردهدیده
 فاوتشترکلی متدهد که بهان میرا به ما نشتر یهایآید، چراکه وضترعیتنظر میای توپولوژیکیِ فضترا برایمان امیدبخش بههبندیپیکر

( 2011b: 318تواند در آن پدیدار شترترود. ما با دیدگاه آلن )هایی که عاملیت سترتریاسترتری روزمره میوضترترعیتیعنی اند. شترترکل گرفته
ضادانان میجغرافیتوپولوژی فرصتی در اختیار »موافقیم که  شند که چرا یک رخداد در یک ف درون  و گذارد تا دوباره به این بیاندی

سیاسی زندگی روزمره سیاسی در از زاویه«. ]و در فضایی دیگر نه[افتد ی آنجا اتفاق میبافت  ی توپولوژیکی،  پولیسی که عاملیت 
ه نیسترترت بلک -ای که در آن عاملیت رخ می دهدمکان یا منطقهیعنی موقعیت،  -کند صرفاً فضترترایی فیزیکی و پیوسترترتهآن رشترترد می

ست که توسط  ضایی ا ساختهو کیفیات رابطه هاشدتبرعکس ف سجام یافته و اجرا میای  شدتشده، ان ها و شود.  باید گفت این 
 (. Barnett, 2012b; Featherstone, 2008; Secor, 2013 شوند. )نگاه کنید به ها توسط افرادِ درگیر در مسأله تعیین میکیفیت

ا چه چیزی امکان عضویت در چنین پولیسی ر برای فهم پولیس به عنوان فضایی غیراقلیدسی، لازم است از این پرسش شروع کنیم که 
چه که فقط دهد. برای نشترتران دادن آنکند و چگونه این عضترترویت  عاملیت سترتریاسترتری را در جریان زندگی روزمره شترترکل میایجاد می

ی آن الکساندر خواهیم رفت که به واسطهای از فیلم فانی و ها باشد به فاغ صحنهاند توضیح  بسیار احتمالی برای این پرسشتو می
 . روزمره در پولیس توپولوژیک است به دنبال نشان دادن چگونگی احتمال پدیدار شدن عاملیت سیاسی در زندگی

 

 کشمکش سیاسی بر سر سوژگی

بازی « من مفعولی» و پیاپیِ  الاذهانیبین گیریشکلدر « من فاعلی»نقشی که  یدرباره( 129 :2007مارکل ) حاجازه دهید با توضی
انحاء با  از ها به نحویاز آنکه درون افراد قرار داشترترترته باشترترترد، در جهانی که آن بیش» . به تعبیر او من مفعولیآغاز کنیم ،کندمی

شتراک دارند دیگران ضیحاین «. داردقرار  به ا سی  تو سیا ست و البته حرکتی مهم برای فهم پدیدارشناختی کنش  مهم با  آمددو پیا
شت شکل . اولخود به همراه خواهد دا سی، و گیری آنکه روند  سیا سی که فرد نیزعاملیت   کند، در بدودر آن زندگی می اولین پولی

سی از هنگامی که وارد روابط اجتماعی می نبنابرای(. Arendt, 1958: 9)نگاه کنید به  شود تولد آغاز می سیا شویم آغاز عاملیت 
بیش از . در نتیجه عاملیت ما در پولیس دهدشترترترکل می)مهم(  و دیگرانِ « من مفعولی»و « من فاعلی» میاندیالوگ به شترترترود و می

ها، ما با موقعیت ذهنیارتباط  ینحوه محرکات جهان بیرونی باشترترد، متاثر ازدرونی و اصترتریلِ  خودِ یک  آنکه مرهون کشترترمکش میان
 را از درون« امر سیاسی» مندیِ رابطه ای بسیار مهم است. چراکهظاهر حاشیهی بهنکتهاین  مان است.زندگی هایوضعیتاتفاقات و 

مواجه  اجتماعیجهان های چندگانه و مختلتِ ذهنی با این صترورت تنانه و در موقعیتفرد به کند. فرد به جهان اجتماعی منتقل می
 ¨Allen, 2008; Go) نگاه کنید به  کنندسترترتروژه را عوض، تایید یا دگرگون می شترترترود و از خلال کنش فردی یا جمعی موقعیتمی

karıksel and Secor, 2010; Ortner, 1996, 2005; Simonsen, 2007کنش متقابلتوسط یک  ممکن استها (. این موقعیت 
های وقعیتمعنوان نمونه ممکن است برخاسته از . بهتری باشنداز خاستگاه پیچیدهمتاثر یا  دنگرفته باششکل  مندموقعیت اجتماعیِ 
شتهگفتمانی،  شند های آیندهگیری، فرایندهای اجتماعی و جهتهاکنش یگذ صورت، با شودگیِ . در هر  ضای عاملیت موجود در  گ ف
 ارقر « من مفعولی»خودِ اجتماعیِ  و « من فاعلی» مندِ موقعیت عاملیت میان نامتعیّنیکه در فضای  ای استسوژگی وامدارسیاسی 
 دارد. 

سوژه به ما کمک می شت کند تااین درک از  سی بردا سیا بگوییم، از این بخش به  . اجازه دهید روشنرا شرح دهیممان از عاملیت 
ای استرترت که همواره درون من فاعلی و من مفعولی گوییم منظورمانسترتروژه سترترخن می« من مفعولیِ »و « من فاعلی»بعد هر جا از 

ن کار را بخشد. ایای که بر روی سوبتکتیویته استوار است و به عاملیت انسانی قدر و قوت میسوژه حاضر است. کیستی« کیستیِ »
من » نهایماکنش در هیچگاه نباید. بنابراین کنیمکه تمایز را به صترترترورت تحلیلی و نه تجربی بررسترترتری  دهیممیبه این خاطر انجام 

فردی که در منحصربه ذهنیِ  هستی یعنی -« کیستی»سان پویا میان سوژه به یتعامل برعکس،کرد.  جدا« من مفعولی»را از « فاعلی
ای که به اجتماعی خودِ یعنی  -«چیسترترتی»سترتران و سترتروژه به -دهدنمی جهانی قرار دارد که غالباً تن به اندیشترتریده شترتردن و بازاندیشترتری

 توانمیتجربی  لتحلی یک دربدین ترتیب ، وجود دارد. گیردپولیس شکل می سوژه در با موقعیت نسبتدر و الاذهانی صورت بین
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است  مبتنی« کیستی» بخشند:ی مختلتِ سوژه هر کدام بخش متفاوتی از عاملیت سیاسی را جان مینشان داد چگونه این دو سویه
  کند.محدود می او را ای که همزمان. جهان اجتماعیجهان اجتماعی منبعث است از« چیستی»نسبی سوژه، و  خودمختاریبر 

( ۱۹۸۲ای از فیلم فانی و الکسترتراندر )گونه که در صترترحنها  استرترقت ورگروس را آنی بین الکسترتراندر و پدرخواندهرابطه اجازه دهید
و بر اساس خاطرات کودکیِ نویسنده و کارگردان آن اینگمار برگمن است. از آنجا  مانندآمده، بررسی کنیم. فیلم تا حدودی شرح حال

این صحنه را همچون توصیفی از اتفاقات واقعی تحلیل کنیم. با این حال، ما این صحنه را تصویری توانیم که فیلم مستند نیست نمی
تواند همچون بخشترتری از زندگی روزمره مردم در هر مکان و هر زمانی پدیدار شترترود. البته با دانیم که میگرایانه از موقعیتی میواقع

 به پولیس مورد نظر بستگی دارد.  فرض اینکه اشکال مختلت و پیامدهای متنوع آن موقعیت

ی مرفه اکدال است که در کار ی فراز و فرودهای خانوادهگذرد. داستان فیلم دربارهفیلم در اوپسالای سوئد در اوایل قرن بیستم می
ساندر  ستان، الک ستند. در کانون دا ارند تا هنگامی شان ازدواج موفقی دساله و خواهر کوچکش فانی قرار دارند. والدین ۱۰تئاتر ه

با  خانواده کند. مدت کوتاهی پس از آن، امیلی مادردر حین تمرین تئاتر تغییر می ،که اوضترترتراع با مرگ ناگهانی استرترترکار پدر خانواده
شترترود استرترقت زود مشترترخص می خیلیبرد. ی استرترقت میکند و فانی و الکسترتراندر را برای زندگی به خانهاسترترقت ورگروس ازدواج می

گیرد، و به طرق . او به ویته به الکسترتراندر سترترخت میدارندها تحت قوانین آهنین او قرار مقرارتی استرترت و بچهفپرسترترتی خشترترک و 
ای از چنین برخوردهایی بین الکساندر و اسقت کند نظم و اسلوب خود  را به الکساندر بیاموزد. در ادامه صحنهمختلت تلا  می

 .  (Bergman, 1982شود )به عنوان نمونه آورده می

شود. اسقت از مستخدمش شنیده ی توهین به او در اتاقش آغاز میصحنه با بازخواست اسقت ورگروس از الکساندر و فانی درباره
ستان ساندر مرتب دا ست الک  .گفتشده بود می هایشسابق و بچه همسر منتهی به مرگ ی او و شرایطی کههای مزخرفی دربارها
شود. اگرچه اسقت قبلاً می اشتباه خودخواهد اعتراف و عذرخواهی کند، اما الکساندر به طور کل منکر اسقت بارها از الکساندر می

گذارد و همان دستش را به روی انجیل میکه  رودتا جایی پیش می ، اما اوهشدار داده بود الکساندری عواقب قسم دروغ به درباره
 کند.میها را تکرار دروغ

شان می ساندر بچگانه و خام به نظر برسد، اما این اپیزود ن شاید رفتار الک شده از اگرچه  صورت کاملاً آگاهانه و حساب  دهد او به 
بیه نخواسترترت به چه چیز اعتراف کند و چرا باید تآورد استرترقت از او میکند به یاد نمیکند. برای مبال، تظاهر میاسترترقت فپیچی می

ی الکساندر کند. با این حال، قیافهی اسقت از تنبیه قسر در رود، کشمکش و تنبیه را تشدید میی آنکه با قبولِ خواستهشود و به جا
 ماند. رفتار باقی میتا آخر مودب و خو 

 ئله چیزیکنند مشکل اصلی نیست، بلکه مسی آن مشاجره میچه الکساندر و اسقت دربارهشود آنی این اپیزود روشن میدر ادامه
 ماعیِ اجت که چه کسی خودِ الکساندر در این خانواده جدید است و این« چیستی»و « کیستی»ی اصلی تر است. مسئلهبسیار بنیادی

ی کند. موقعیتی که همراه است با همهکند. اسقت موقعیت سوژگیِ الکساندر را به عنوان پسر جدید  تعریت میاو را تعریت می
دهد از این موقعیت ناراحت آید. الکساندر بار دیگر به روشنی نشان میپسری می -ی پدرتی که در پی یک رابطهتعهدات و انتظارا
الکستراندر و  ی کههایبه شتریوه رجوعبا  توانمی تواند آن را به راحتی رد کند. در این مشتراجره، عاملیت ستریاستری رااسترت؛ اگرچه نمی

  دهند نشان داد.یرا مورد خطاب قرار م و یکدیگر داسقت خو 

خواند و اسقت نیز الکساندر را به صورت دوم شخص یا با اسمش می« اسقت»ا  را متناسب با اصول آن زمان، الکساندر پدرخوانده
سرم»ی . اپیزود با گزارههددمورد خطاب قرار می ساندر، پ ساندر آغاز می« الک شی برای هویت الک سقت شرایط پرتن شود و در آن ا

سخایجاد می ساندر در ابتدا فقط پا سقت، الک ست ا کند اما در ی اتهامات را رد میدهد و همههای کوتاه میکند. در جریان بازخوا
ناراحت  ی وی را به زیر سوال برده،شود. اسقت که از این شرایط که اقتدار پدرانهادامه با تهدیدهای اسقت با اکراه وارد گفتگو می

 «الکسترتراندر، پسرترترم»کند. دوباره استرترقت او را را به الکسترتراندر یادآوری می پیش راجع به اخلاق داشترترتند یبحبی که چند هفتهاسترترت، 
 دهد که پسر اوست. ای قرار میکند، بنابراین دوباره او را در موقعیت سوژهخطاب می
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ست نحوهآن ساندر جالب ا ست که او دربارهچه در واکنش الک صور ای ا شی به  شخص ی خود  به طور گزین سوم  شخص یا  ت اول 
که کند با این استرترتدلال ا  را رد میهای اخلاقیزند. بر خلاف انتظار استرترقت، الکسترتراندر به جای تبعیت از او، پذیرفتن ارز حرف می

می گونه ادامهگفتگو این«. گفتزد و الکساندر هم چیزی نمیاسقت خود  حرف می»این قضیه در مکالمه به توافق نرسیده، چون 
 یابد: 

 هایش.گفت و شرمگین بود، شاید از دروغاسقت: چیزی نمی

 تر شدم.الکساندر: من از اون موقع تا حالا عاقل

 گیااسقت: منظورت اینه که بهتر دروغ می

 شه گفت.طوری هم میالکساندر: این

تواند شرافت کند میندر فکر میپرسترترد آیا الکسترتراکند، میخطاب می« پسرترترم»استرترقت که با وجود عصترتربانیت همچنان الکسترتراندر را 
ت کنم اسقفکر می»دهد: آنکه برای آن تنبیه شود. الکساندر هم با اول شخص و هم سوم شخص پاسخ میدار کند بیانسانی را لکه

ی هناسقت در آخرین تلا  برای عقب راندن الکساندر از موضعش در حالی که گو «. کنماز الکساندر متنفره. این چیزیه که فکر می
گوید. الکساندر ساکت می ماند و اسقت ا  به الکساندر، فانی و مادرشان میکند، از عشق پدرانهاو را با محبتی ظاهری نواز  می

اپیزود با اعتراف اجباری الکسترترتراندر و تنبیه او با ضربات ترکه و فآخر حبس در اتاق زیر شترترتریروانی به پایان  رود. ایناز کوره در می
 رسد.  می

شان را به عنوان مبالی از عاملیت سیاسی مورد بررسی قرار ی خانوادگیی رابطهی بین الکساندر و اسقت دربارهی مشاجرها صحنهم
قرار ی اسقت خانه وندر سوژه  این دوتوپوگرافیک ند. به لحاظ امشاجره گیردر  دهیم. حداقل دو سوژه وجود دارد که مستقیماً می

ساندر و خواهر  مجبور  اند.شده ن محدودگرفته و درون چارچوب آ  شنی از . این ند زندگی کنندجایی که الک صیت رو ضعیت تو و
سی که  ست میاند بهدر  قرار گرفته هاآنپولی ضایاما زمینه دهد.د سوژهیی اجتماعی و ف ست ها اقدام بهای که در آن این  سیا
ست خانهبه این تقلیل  قابل سختی به کنندورزی می سوت از دیدگاه بنابراین. ا شاجره ی که اینپولوژیکی، پولی  دهددر آن رخ می م

ی روزمرهنمادین و مادی زندگی  بسترهایها، مهم آن ی اسقت و الکساندر، دیگرانِ گسترده ی اعضای خانوادههمهنه تنها خانه بلکه 
و ...  ده شگفتمانی ساختهصورت به تدارِ پدرخواندگی کهاصول زندگی و اق، ب مربوط به بزرگی و کوچکیهای اخلاقی غال، ارز آنان

ها و  ، مکانکنیم تمام مردمورزی میرا به این شترترکل تعریت کنیم آنگاه آن موضترتروعی که برایش سترتریاسترترتپولیس اگر . گیردرا دربرمی
شیاء  شمیمربوط به آن موضوع را گردهما شند یا نبا ست در آن مکان با ست در آورد. چیزهایی که ممکن ا ند. چیزهایی که ممکن ا

خش لاینفکی ب آيند. بدین ترتیب پولیس بهمیها گردهمزمان حال حضور داشته باشند یا مربوط به گذشته و یا آینده باشند. تمام این
  شود.ها تبدیل میسیاست آناز ساخت 

ساندر دیدگاهاز  شاجره به الک سقت با کنندهخاطر موقعیت ناراحتم ست که ا سر»ای ا ساندر( « پ سوژه )الک خطاب کردن وی به 
ی به کنش سیاس و او راالکساندر( جان می بخشد « کیستی)»این چیزی است که به سوژگی . الکساندر(« چیستی)» بخشیده است

سقت، اقتدار )داردوامی ستی». از دیدگاه ا ساندر« چی سقت(  که الک صدیق نکرده آن را ا ست ،ت «  یتسیک)»برای او و  در خطر ا
دارای پیشینه و تاریخ  باقی نمی گذارد. اینکه این مشاجرهتهی شده است از اقتدار حقیقی  ی کهجز توسل به خشونت راهیاسقت( 
کنند که الکسترتراندر ظاهراً به قدرت از گذشترترته بازگو می را ایمکالمهاین دو روشترترن استرترت. از گفتگوی بین الکسترتراندر و استرترقت  استرترت
قت اسآشکارا پدرخواندگی . با این حال، این بار الکساندر به دستورات اخلاقی او مشروعیت بخشیده استی اسقت تن داده و اراده
به  توانرا می مرحله، این ی. بر خلاف موقعیت قبلشترترتروداو تمام میه شترترتردن یتنبقیمت داند این نافرمانی بهگرچه می .زندپس میرا 

به  اندرالکسکه اسقت با ملقب کردن اسقت  پسرِ  از موقعیتِ گریز با  اور دید. ی عاملیت سیاسی موفق توسط الکساندعنوان نمونه
سر»صفت  شت تا به «پ شتری دا سی عنوان عاملاو را در آن قرار داده بود، حال آزادی بی ساندر اکنون در زمینی  سیا عمل کند. الک

 .  کردبازی میی اسقت خانه یِ موقعیت توپوگرافیکبزرگتر از 
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سی م سیا ساندر آمیزیتوفقکنش  شاجره کرد کهای عمل میولوژیکیوپدر پولیس ت الک ی در آن در جریان بود. این موفقیت نتیجه م
خودمختاری نسبی سوژه در مقابل خود  شرط امکان عاملیت سیاسی   اینجا. در سیاسی است یعنوان یک سوژهاملیت الکساندر بهع

خودمختاری نسترتربی  دهد تامی الکسترتراندر به خود  ارجاع بود. در بالا دیدیم چگونهمورد بحث ای استرترت که در مشترتراجره اجتماعی
ی پدرخواندهتی که دهد به صترترورت انتقادی خود  را از وضترترعیبه الکسترتراندر اجازه می ،های ارجاع. این شترتریوهخویش را حفظ کند

 کند، دور کند. خواهد با لقت پسر به او حقنه میمقتدر 

آن ،ا اجتماعی ی خودِ که الکساندر انجام داده ساده است. او با اشاره به خود  به شکل سوم شخص، دربارهکاری رسد نظر میبه
سقت  طور که شد،میا سوژگی  .زندحرف می خواهد او با صلهبنابراین به لحاظ  شاجره فا . این کندگذاری میمیان خود و موضوع م
صله ست م کید کنددهد تا تأبه او اجازه می گذاریفا ساندر»جبور نی شد، در حالی که می« الک شاره به با ساندر با ا شد. الک تواند با

از آن »زند. او به علاوه با بیان این که ی مشترتراجره حرف می  در مقام سترتروژهای خود اجتماعیخود  به شترترکل اول شترترخص درباره
تر استرت. در همان اکنون برای مشتراجره مجهزتر و آمادهدهد که کند و بنابراین نشتران میکید میأبر این تمایز ت« تر شتردمموقع عاقل

او واقع شده تنفر کند که مورد ای منفصل از اسقت بازنمایی میابتهعنوان به خود  را )با سوم شخص خطاب کردن( حال، الکساندر
ست.  سوژهاما هنگامی که دربارها شمند حرف میی خود  به عنوان  شاره می« من»زند به ی اندی شاره کند.ا ساندر این ا های الک

بعد،  هها تمام شترترده استرترت. از این لحظه بآن نسترتربت خویشترتراوندیی دهد که روشترترن شترترود بحث دربارهدوگانه را تا زمانی ادامه می
شاره می شخص به خود  ا شکل اول  ساندر فقط به  شان میالک ساندرِ »دهد که به عنوان کند، در نتیجه ن سقت اعتراف « الک پسر ا

 شود. تنبیه نمی کند ونمی

خواهیم نشان دهیم اما می فرد است.وجود دارد منحصر بهالکساندر و اسقت  میانی مشاجرهشاید فکر کنیم میزان خشونتی که در 
که، چه بالم چه  استمواجه مختلفی  هایموقعیتبا  سوژه پیاپی روزمره در زندگی .جا چیزی عام و فراگیر استی ما در اینمسأله
لکسترتراندر ا ینمونه. استرترت موجودشرایط  به تغییر و دگرگون کردن آنان با توجه، و یا وفق دادن، نارتباط برقرار کرد، مجبور به کودک

ساندر دارند. الک ،های سلسله مراتبی و زیردستیحتی در محیط، را سازیفرآیند سوژهبر  اثرگذاریپتانسیل  نیزها بچه دهدنشان می
خود را  خودمختاری نسبی ، ابرداشت اسقت از خود اجتماعی از گذاریبا فاصله، کندا  اتخّاذ میزندگی روزمرهکه در  یبا سیاست
ساندر در واقعحفظ می صله( »2009:5) 24چه ویننآ  کند. الک ست را « 25زداییهویتگذاری انتقادی ..... لازم برای فرایند فا نامیده ا

، به ودفرض شده ببرای دیگر اعضای خانواده و اجتماع بزرگتر مسلم  اقتدار اسقت را که تقریباً  با این کنش سیاسی، او .کندمیاجرا 
 کشد. چالش می

سیبدین ترتیب  سیا سوژگی  ست، چرا کهمند و چندوجهیامری زمینه سوژگی  سوژهاین  سبت با موقعیت  ر که دقرار دارد  ایدر ن
 مختلتهای سیاسی های سیاسی متکثرند و از این رو در نظامدرنتیجه سوژه .گیردشکال مختلفی به خود میا   متفاوتهای وضعیت

نسبت به یکدیگر قرار گیرند  ها در وضعیتی کاملاً ایزولههای متفاوتی قرار دهند. مگر اینکه این سوژهدر موقعیتتوانند خود را می
 (.Ortner, 2006; Venn, 2009) هم بسیار نامحتمل است.که آن

 

 گیریجهنتی

سیبرای درک ن مقاله تلا  کردیم در ای سیا سی و رخدادهای  سیا  مفهومی یابزارهای شوند،که در جهان نمایان میآنچنان  عاملیت 
ی خودمختاری تا امکان و دامنه را به بحث گذاشترترتیم از سترتروژه دو مفهوم ه نخسترترتدر وهلبسترترط و توسترترعه دهیم. برای این منظور 

سوبتکتیویتهبه عنوان زمینه را سوژه سی ای برای  سیا سوژ بین بنیان یهدف ما این بود که دربارهفراچنر آوریم. ی  ه به الاذهانیِ 
ای ههکه ویتگی نظری و جداافتاده منفک بیناذهنیتِ و هم از  زوال سترتروژه در پسترتراسترتراختارگرایی هم ازپردازی کنیم که نحوی نظریه

                                                           
24 Venn 
25 disidentification 
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ست، فراتر رود.  شیوه برایبازشناخت ا سوبتکتیویتهدرک  سی  یهایی که  شناخو به ع انجامدبه کنش میسیا سی  سیا ته نوان کنش 
پردازی کردیم. موقعیتی که در جریان ی مرتبط با موقعیت سترتروژه نظریهدر چهارچوب سترتروبتکتیویتهعاملیت سترتریاسترتری را شترترود، می

 را وژیکی از عاملیت سیاسیتنظیمات توپول و کنش سیاسی، سوژه فانجام به منظور ایجاد پیوند میانشود. زندگی روزمره ایجاد می
از فیلم  ایصترترترحنه این رویکرد به فاغ خوانش دقیقبه منظور نمایش قابلیت تحلیل پردازی کردیم. پولیس مفهوم با ملاک قرار دادن

 .ن یعنی اینگمار برگمان استرفتیم. فیلمی که تا حدودی برگرفته از خاطرات دوران کودکی کارگردا« فانی و الکساندر»

شوند شیوه از برخی ست در شرایط روزمره ظاهر  سی که ممکن ا سیا شاره از خلال رابطههای عاملیت  سقت مورد ا ساندر و ا ی الک
سی  فتن کودکانقرار گرفتند. ما با در نظر گر  سیا ستدلال کردیم عاملیت  سوژه، کنش و پولیس ا ستای خطوط مفهومی  تواند یمدر را

معنای امر سیاسی ممکن است از توان نتیجه گرفت مطالعه شود. از این نکته میدر هر نوع رخداد، زمینه اجتماعی یا سطوح کنش 
 به نغلتیم «همه چیز سیاسی است»ی تجربی باشد. با این حال برای آنکه به دام شده نباشد و بنابراین نیازمند مطالعهپیش شناخته
اظ ها به لحعاملیتبرخی توضیح دهیم چگونه آن است که  ای از عاملیت سیاسی مستلزمیم. خوانش رابطهای نیاز دارخوانش رابطه

سترتروی کاو  در پدیدارشترترناسترتری کنش این اصترترل ما را به  دهد.مورد نظر این ارتباط را شترترکل می و چگونه پولیسِ  اندسترتریاسترتری مرتبط
شناسانه به دنبال آن باشیم که چه چیز سیاست است و چه چیز نیست )مقایسه به جای آنکه از موضع هستی ؛دهدسیاسی سوق می

 . (Barnett, 2012b; Dean, 2000کنید با 

و  مژه سیاسی و کنش سیاسی تقسیدرک نظری عاملیت سیاسی آن بود که عاملیت سیاسی به لحاظ تحلیلی به سوبرای پیشنهاد ما 
«  27من مفعولی»و « 26من فاعلی»اصلی مید از ی ی هونت، ایدهما بواسطه اندیشه بستر مفهومی پولیس ساخته و پرداخته شود. در

ح ای برای خودمختاری نسبی سوژه شر کنندهبه کار بستیم و بستر نظری قانعتنیده اما قابل تشخیص سوژه را به عنوان ابعاد در هم 
. بدین ترتیب عاملیت انسترترترانی قابل تقلیل به استرترترت هر عاملیت سترترتریاسترترتری و انسترترترانی شرطنظر ما  ازای دادیم. چنین خودمختاری

دهد ورای الاذهانیت نیسترترت. همچنین این خودمختاری به عامل انسترترانی اجازه میو بین گفتمانشترترده توسترترط های سترتراختههویت
از جانب جایگاه اجتماعی عاملیت سیاسی بدون این خودمختاری همواره به طور جدی بایستد. در درون شبکه قدرت  موقعیت خود
 بینی بسیار دشوار خواهد شد. پیشغیرقابل ارائه توضیح برای اقدامات سیاسیِ شود و می سوژه بلعیده

اکنون و اینجا عاملی که « من فاعلی»گیرد. شترترترکل می« من مفعولی»و « من فاعلی»میان  در گفتگویسترترتروژه « کیسترترترتی»نظر ما از 
ای دارد که خود اجتماعیاشاره به « من مفعولی. »استتفکر ی ابتهعاملی که  «من مفعولی» و )درون مناسبات اجتماعی( قرار دارد

ای که ما و دیگران هنگام تعریت چیستی سوژه خود را در نسبت با آن تعریت شود. من اجتماعیالاذهانی ساخته میبه صورت بین
سان است. یت سیاسی انی سوبتکتیوتیه در عاملنیست فچشمه« من مفعولی»قابل تقلیل به « من فاعلی»این واقعیت که کنیم. می
ین اهای مختلت دلالت داشته باشد. های متفاوت، یعنی در پولیسها و زمینهقعیتچیزهای متنوع در مو  بر تواندمی« من مفعولی»

شکل می 28ایبندیبه لحاظ توپوگرافیک و توپولوژیک فهمهای متفاوت ها و زمینهموقعیت سی سوژهدر آن دهند که را  سیا های 
معین نا  کند اماعمل میخودمختاری نسبی سوژه  بر اساسعاملیت سیاسی اگرچه کنند. سیاسی خود را آشکار می عاملیت درگیرند و
تنوعِ مو اخلاقیات  هافعالیت ی نسبت میانبا مطالعهکند. ود میمحد را این عاملیت سیاسیهمچنین پولیس با تعیین شرایط، است. 

برد.  پی مورد مناقشهمسائل و  کنشگران متفاوت میان ارتباطبه  توانیم ،عاملیت سیاسی روزمره هایپولیس و محدودیت و امکان
 . کنندمیرا مهیا ع خاصی از کنش سیاسی ا نو ا لازم برایانگیزه و پتانسیل این امور در اصل 

 

                                                           
26 - “I” 
27 - “me” 
28 - assemblage 
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