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 نیل برنر 

 برگردان: آیدین ترکمه
 

 درآمد

ر گرا یا رادیکال دگران چپهای پژوهشچیست؟ این عبارت معمولاً به عنوان ارجاعی سردستی به نوشته انتقادیی شهریِ نظریه
های هانری لوفور، دیوید هاروی، مانوئل کستلز، پیتر مارکوزه و افراد شود ــ برای مثال، نوشتهاستفاده می 8691ـطول دوران پسا

ی شهریِ انتقادی، (. نظریهKatznelson, 1993; Merrifield, 2002اند )ا تاثیر پذیرفتهها الهام گرفته یبسیار زیاد دیگری که از آن
ی دانشِ شهری را 3گراـو بازار 2محورـهای دولتی، تکنوکراتیک، بازارای و شکلهای رشتهبندیکار موروثیِ مبتنی بر تقسیم تقسیم
« البغجریان »ی شهری توانیم نظریهادی متفاوت از آن چیزی است که میی انتقادی، به این معنا، به طور بنیکند. نظریهرد می

های هایی که در چارچوب شکلشناسی شهری شیکاگو، یا آناز مکتب جامعه ماندهبرجایبنامیم ــ برای مثال، رویکردهای 
 همچونجای تایید شرایط کنونیِ شهرها  ی شهری انتقادی، بهگیرند. نظریهقرار می 4گذاریتکنوکراتیک یا نئولیبرالیِ علمِ سیاست

کند ید میخاص فضای شهری تاک نمود قوانین فراتاریخی سازماندهی اجتماعی، عقلانیتِ بوروکراتیک، یا کارایی اقتصادی، بر سرشت
 ــ یعنی بر استشده، از لحاظ اجتماعی محل مناقشه و در نتیجه منعطف گریاز لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک میانجی که

است که به طور  ی فضای شهری به سان یک سایت، میانجی، و پیامد روابطِ تاریخاً خاصِ قدرت اجتماعی)باز(سازی پیوسته
ریِ موروثی، های شهنه فقط با دانش یناپذیر ای آشتیی شهری انتقادی به این ترتیب بر رابطه. نظریهتاریخی شکل گرفته است

شدن یرِ شهر کند که یک شکل دیگ. این نظریه تاکید میبنا شده استهای شهریِ موجود بندیکه همچنین به طور کلی، با شکل
ی هایی در حال حاضر به واسطهعادلانه و پایدار است، هر چند چنین امکان ار نظر اجتماعیتر و دموکراتیک پذیر است کهامکان

ی شهری انتقادی مستلزم نقد ایدئولوژی تاه اینکه نظریهشوند. کو های نهادیِ مسلط سرکوب میها، و ایدئولوژیترتیبات، عمل
 عدالتی، و استثمار همزمان درون و در میان شهرها است. نقد قدرت، نابرابری، بی وعلمی( ـهای اجتماعی)از جمله ایدئولوژی

عینی دارند نظریِ متـیحتوای اجتماعها می انتقادی، صرفاً تعابیری توصیفی نیستند. آنبا این حال، مفاهیمِ نقد، و به ویژه نظریه
روشنگری، به ویژه کارهای هگل، مارکس، و سنت مارکسیِ ـگری و پسای اجتماعیِ روشنمتنوعی از فلسفه جریاناتکه برخاسته از 

رکز نقد (. افزون بر این، تمKoselleck, 1988; Postone, 1993; Calhoun, 1995; Callinicos 2006; Sayer 2009غربی هستند )
دارانه تحول یافته است ی سرمایهی توسعهی گذشتهی اجتماعیِ انتقادی به طرز چشمگیری در طول دو سدهدر نظریه

(Benhabib, 1986; Therborn, 1996با توجه به دستور کار فکری و سیاسی این کتاب، ارزشش را دارد تا برخی از استدلال .) های
های مکتب فرانکفورت را بازبینی کنیم که مسلماً مرجعی بنیادی، ای مذکور، و به ویژه استدلالهشده درون سنتکلیدی پرورانده

 کند.انتقادی فراهم می هایاوربانیستهر چند عمدتاً به شکلی ضمنی، برای کار کنونیِ 

و  ی اجتماعیبه نظریه رویکردهای مختلفبودگیِ تاریخی یکی از نکات اصلی که در این فصل بر آن تاکید شده است، خاص
یانه تا داری رقابتی )از مداری ــ به ترتیب، سرمایهمارکس و مکتب فرانکفورت در مراحل پیشین سرمایه آثارشهریِ انتقادی است. 

                                                           
 ای با مشخصات زیر:. این مقاله برگردانی است از مقاله1 

What is critical urban theory? in Cities for People not for Profit; Critical Urban Theory and the Right to the City, 

Routledge, pp. 11-23. 
2 market-driven 
3 market-oriented 
4 policy science 
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 ی بیستم(( ــ پدیدار شدند و در حال حاضر، حرکتِ رو بهی سدهکینزی )میانهـداری فوردیستیی نوزدهم، و سرمایهاواخر سده
(. Postone, 1999, 1993, 1992ها نشسته است )دارانه بر جای آنی سرمایهوقفه و به طور خلاقانه مخربِ توسعهجلویِ بی

ر ی بیست و یکم، دی انتقادی، امروزه در ابتدای سدهی معاصر کلیدی، این است که شرایطِ امکانِ نظریهبنابراین، یک مسئله
 ,Therbornداری چگونه تغییر کرده است )ی سرمایهشدهشده و مالیشده، نئولیبرالینده جهانیبندی به طور فزایبافتار یک شکل

2008  .) 

ی اجتماعی تر نظریهدر چارچوب گسترده 1شهریدادنِ مسائل ی بغرنجِ چگونگیِ جایچنین ملاحظاتی همچنین مستقیماً به مسئله

مکتب  یهمبستههای اصلی ی والتر بنیامین، هیچ یک از چهره2های پاساژپروژهبرد. به جز استثنای چشمگیر انتقادی راه می
سازی، دولت، و قانون، از ی انتقادی مستلزم نقد کالاییها، نظریهدید آن فرانکفورت توجه زیادی به مسائل شهری نشان نداد. از

شناختی بود روانـهای اجتماعیپویاییهای فرهنگی، و هایی برای مثال از طریق ساختارهای خانواده، شکلجمله وساطت
(Kellner, 1989; Jay, 1973; Wiggershaus, 1995چنین دیدگاهی در فازهای رقابتی و فوردیستی .)ی کینزیِ توسعهـ

 عیِ مادیگر نیروهای اجت مستقیمشدن عموماً به سان نمود فضاییِ دارانه اعتبار معینی داشت، تا جایی که فرایندهای شهریسرمایه
ر شدند. با این حال من ددولتی، و صنعتِ فرهنگ نگریسته می قوانینی طبقاتی، شدن، مبارزهتر مانند صنعتیظاهراً بنیادی

ی بیست و یکم دیگر پذیرفتنی نیست، زیرا آنچه ما شاهدش هستیم کنم که چنین دیدگاهی در اوایل سدهادامه استدلال می
 ;[1970] 2003) ه بودبینی کردکه هانری لوفور تقریباً چهار دهه پیش پیش« انقلاب شهری»ــ  شدنِ جهانشهریچیزی نیست جز 

(. در شرایط Schmid, this volume; Brenner, Madden, and Wachsmuthهایی در همین کتاب: همچنین نگاه کنید به مقاله
 ,Lefebvre, 2003 [1970]; Schmid, 2005; Soja and Kanai)است یافته به طور فزاینده عمومیتی که گستر شدنِ جهانشهری

 تقابلاً متر سابقه نداشته است ی شهریِ انتقادی به شکلی که هرگز پیشی نظریهی اجتماعی انتقادی و پروژهی نظریه( پروژه2007

 اند. در هم تنیده شده

 

 ی اجتماعی انتقادینقد و نظریه

 ;Benhabib, 1986های چپ )مندترین شکل در کار کانت، هگل و هگلیروشنگری است و به نظامی مدرنِ نقد برآمده از ایده

Habermas, 1973; Marcuse, 1954; Jay, 1973; Calhoun, 1995; Therborn, 1996 ،پرورش یافت. اما این ایده در کارِ مارکس )
(. از دید مارکس، نقد اقتصاد سیاسی Postone, 1993; Benhabib, 1986کند )با مفهوم نقد اقتصاد سیاسی معنای جدیدی پیدا می

های های تاریخاً خاصی است که بر شکلها و تناقضوارگیءها، شی، افشای اسطوره3نقد ایدئولوژیاز یک سو مستلزم شکلی از 
ی ارهها دربها و گفتمانیدهمارکس نقد اقتصاد سیاسی را نه فقط به سان نقد ا از سوی دیگراند. بورژواییِ دانش سایه افکنده

فهمید. در این برداشت دیالکتیکی، میوی از آن داری، و به سان گامی برای فرار  داری، که همچنین به سان نقد خودِ سرمایهسرمایه
 . است داری به وجود آوردهاجتماعیِ تاریخاً خاصی است که سرمایه 4ی اصلی نقد آشکارکردن تضادهای درون تمامیتِ وظیفه

ی عدالتی، و نابرابر هایی از قدرت، طرد، بیرسد این رویکرد به نقد، کارکردهای مهم متعددی داشته باشد. اول، شکلبه نظر می

دهند. دوم، از دید مارکس، نقد دارانه را تشکیل میهای اجتماعیِ سرمایهبندیدهد که زیربنای شکلرا در معرض دید قرار می
های فتمانگ افکند: این نقد  بی نور ،سیاسی موجود و نوپدیدهای اجتماعیانداز مبارزهآن است تا بر چشماقتصاد سیاسی به دنبال 

                                                           
1 urban questions 
2 Passagen-Werk 
3 Ideologiekritik 
4 Totality  
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ی بورژوایی درون جامعه و نیروهای اجتماعی اساسی )طبقاتی( 1هایناپذیریسپهر سیاسی را به آشتی کِ موجود درایدئولوژی
ای برای کاویدنِ همزمان نظری و عملی امکانِ نقد همچون وسیله از مارکسم فه، ترها اساسیی اینشاید از همهدهد. پیوند می

اری چگونه ددهد که تضادهای سرمایه. نقد اقتصاد سیاسی به این ترتیب نشان میباشدداری هایی برای سرمایهدادن به بدیلشکل
های دیگری برای سازماندهی زندگی مادی، شیوه به سوی برند یعنیراه میفراسوی آن را به برند، و همزمان نظام را تحلیل می

 های اجتماعی، و روابط جامعه/طبیعت. ظرفیت

 ,Kolakowskiالملل دوم )های متنوعی از تحلیل اجتماعی انتقادی، از جمله مارکسیسم سنتیِ بینی بیستم سنتدر طول سده

( نقد اقتصاد سیاسیِ مارکس را از آنِ خود Jay, 1986بی )ی رادیکالِ همبسته با مارکسیسم غر های بدیل اندیشه( و جریان1981
کل مندترین شی اجتماعی انتقادیِ مکتب فرانکفورت است که مفهوم نقد به نظامدرون نظریهاین اند. با این حال مسلماً کرده

ه رویارویی با این مسئل های اصلی مکتب فرانکفورت، درشد. چهرهمیشناختی، نظری و سیاسی کاویده ای روشبه عنوان مسئله
های ی اقتصاد سیاسی، پویاییی پژوهشی نوآورانه، و از لحاظ فکری و سیاسی براندازانه را نیز دربارهیک برنامه
 ;Arato and Gebhardt, 1990داری مدرن پروراندند )شناختی، روندهای تکاملی، و تضادهای درونی سرمایهروانـاجتماعی

Bronner and Kellner, 1989; Wiggershaus, 1995.) 

ی نظریه»ترمینولوژی شده بود تبعید  ی که به نیویورکهنگام 86۹۱در سال ( بود که [1937] 1982این ماکس هورکهایمر )
 هایی بسیار متفاوت، یورگن. همکارانش تئودور آدورنو و هربرت مارکوزه، و سپس در جهتی تحریر در آوردبه رشتهرا « انتقادی
ی انتقادی در برداشت مکتب فرانکفورت بیانگر پروراندند و گسترش دادند. نظریه 8611ی ، متعاقباً این مفهوم را تا دهههابرماس

 کارِ  شناسیهستیالملل دوم رواج داشت. گسست از بود که در بینهای ارتدوکس مارکسیسم کننده از شکلگسستی تعیین
داری مبنای دگرگونی اجتماعی در سرمایهیگانه ی طبقاتی پرولتاریایی به عنوان مبارزه تقدسی که برایو مارکسیسم ارتودوکس 

بافتارمندِ خاصِ دیگر ــ از جمله نقد فاشیسم در آلمان  هاینگرانیها و ی بیستم، دغدغهسده یبود. افزون بر این، در میانهقائل 
داری پساجنگ در اروپا و ایالات متحد امریکا، رهنگ در سرمایهگرایی جمعی، و صنعت فو جاهای دیگر، نقد تکنولوژی، مصرف

ی ی رهایی انسانی نهفته در ترتیبات نهادیِ موجود ــ به نظریهشدههای سرکوبو به ویژه در کار آخر هربرت مارکوزه، نقد امکان
 انتقادی مکتب فرانکفورت جانی تازه بخشیدند.

 شی کلاسیکشناسانه بسط یافت. هورکهایمر در مقالهابتدا به عنوان مفهومی شناختی انتقادی مکتب فرانکفورت مفهوم نظریه
و تکنوکراتیک به علوم اجتماعی و  2گرایانه/پوزیتیویستیحدودِ بدیلی برای رویکردهای اثبات« ی سنتی و انتقادینظریه»با نام 
 Positivismusstreit، در 8691ی ورنو در دهه(. آدHorkheimer, 1982 [1937]: 188—252) کردی بورژوایی مشخص فلسفه

( این خط تحلیل را به نحوی عالی ادامه داد، و دوباره آن را در Adorno et. al., 1976)مناقشه بر سر پوزیتیویسم( با کارل پوپر )
نه نگاه کنید ی نمو شناختی پی گرفت )برای زیباییی دیالکتیک و نظریهاش دربارههای فلسفیشکلی یکسره متفاوت در نوشته

ی تکنوکراسی با نیکلاس ی انتقادی را در جهتی نو در بحثش درباره(. با این حال هابرماس مفهوم نظریهO'Connor, 2000به: 
ی نظریهتر در شاهکارش ی پرتفصیل( و نیز در یک شکل پختهHabermas and Luhmann, 1971) 86۱1ی لومان در اوایل دهه

 ( پروراند. Habermas, 1987, 1985) 8611ی ی دههیانه، در مکنش ارتباطی

های تردید از سوی هربرت مارکوزه در میانهی انتقادی مکتب فرانکفورت داشت بیدیدگاهی که بیشترین بار سیاسی را در نظریه

ی انتقادی مستلزم نظریهارائه شد. از دید مارکوزه  8691در سال  ساحتیانسان تکاش و مخصوصاً در کتاب کلاسیک 8691ی دهه
ی هایبدیل»ی انتقادی به کند که نظریهاش است: مارکوزه تاکید میدارانه در شکلِ کنونیی سرمایهماندگار جامعهنقد درون

—Marcuse, 1964: xi« )دهدی مستقر را آزار میها و نیروهایی براندازانه، مرتباً جامعهگرایش اتکای پردازد که بهمی تاریخی

xiiــ سیاسی اقتصاد از نقد کلیدی مارکسی مارکوزه و ، تاکیدها اضافه شده اند(. در نتیجه پیوند مستقیمی وجود دارد بین پروژه

                                                           
1 Antagonisms  
2 positivistic 
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ی تضادهای روابط اجتماعی موجود )همان طور ی کنونی، در نتیجهبخش نهفته در لحظههای رهاییوجو برای بدیلیعنی جست
 مند تاکید کرده است(. ظامبه نحوی ن ،1993که پوستون 

 

 ی انتقادی: چهار گزارههای کلیدی نظریهمولفه

ژرفی میان نویسندگانی همچون هورکهایمر، آدورنو،  1شناسانه، سیاسی و بنیادیشناسانه، روشهایی شناختتردید تفاوتبی
ها روی هم رفته یک برداشت محوریِ زیربنایی نهای آ توان استدلال کرد که نوشتهمارکوزه، و هابرماس وجود دارد. با این حال می

توان با (. این برداشت را میCalhoun, 1995پرورانند )برای خوانشی بدیل اما سازگار نگاه کنید به: ی انتقادی میرا از نظریه
ری است؛ و بر گسستگی است؛ مستلزم نقد خرد ابزا 2ی انتقادی، نظریه است؛ بازتابیبندی کرد: نظریهارجاع به چهار گزاره جمع

فهمید؛ به  4سازندهبر  متقابلاً تنیده و همناپذیری درها را باید به طرز تفکیکو امر ممکن متمرکز است. این گزاره 3بین امر بالفعل
 (.8.1توان دریافت )دیاگرام های دیگر میها را فقط در رابطه با گزارهطوری که معنای کامل هر یک از آن

 

 

 

 

 

 

 

 ی انتقادیی نظریهسازندهبر  متقابلاًی . چهار گزاره8.1دیاگرام 

 

 ی انتقادی، نظریه استنظریه

 هایباتامل ی انتقادیی انتقادی در مکتب فرانکفورت، بی آنکه تاسفی در کار باشد، انتزاعی است. این نظریهنظریه
های استنتاج، و استقراییِ ی روندهای تاریخی؛ شیوههایی دربارهشناسانه و فلسفی؛ پروراندن مفاهیم صوری؛ تعمیمشناخت
شود. این نظریه همچنین بر پژوهش انضمامی یعنی بر مبنایی تاریخی مشخص میهای متنوع تحلیل ورزی؛ و شکلاستدلال

های انتقادی. همان طور که مارکوزه های سنتی ساماندهی شده باشند و چه با روشی روشمستند استوار است؛ چه به واسطه

(1964: xiمی ) ،ی انتقادی را از سازماندهی و نظریهبهینه، باید  رویِ پیشهایی برای برای تشخیص و تعریف امکان»نویسد

                                                           
1 substantive 
2 reflexive 
3 The actual 
4 mutually constitutive 
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 ظریهنی انتقادی، در این معنا نظریه«. کرد منتزعبرداری، برداری بالفعل منابع جامعه، و از پیامدهای این سازماندهی و بهرهبهره
 است. 

ستراتژیک ای اقادی نقشهی انتکند؛ نظریهتغییر اجتماعی عمل نمی هایروند تمامی انتقادی همچون فرمولی برای در نتیجه نظریه
ی های اجتماعی هم نیست. نظریهبرای جنبش« 1چگونه انجام دهیم»برای تغییر اجتماعی نیست؛ و کتاب راهنمایی از نوعِ 

 انداز استراتژیکهایی داشته باشد برای قلمروی عمل، و قرار است آشکارا بر چشمــ وساطت بایدتواند ــ در واقع انتقادی می
انتقادی،  یبرداشت مکتب فرانکفورت از نظریه اساساً  اجتماعی و سیاسی مترقی، رادیکال، یا انقلابی اثر بگذارد. امابازیگران 

چه باید »ی انتزاع متمرکز است که از لحاظ تحلیلی بر پرسش لنینیستیِ مشهور ای بر یک لحظهکنندههمزمان به طرز تعیین
این شرط »بندی کرد: ترین شکل جمع( بود که این دیدگاه را به روشن19] 2681998 ,267 :[69مقدم است. این آدورنو )« 2کرد؟

...  کشاندیمبرد و پراکسیس را به گمراهی که نظریه باید در برابر پراکسیس سر فرود آورد محتوای حقیقیِ نظریه را از بین می
ساز اش، به یک نیروی مولد دگرگون3سازیاز طریق خودآیین محور، یعنیـی موقعیتواسطهی تفاوتش با کنشِ بینظریه به واسطه

 «. شودو عملی تبدیل می

 

 ی انتقادی، بازتابی/درخودنگر استنظریه

پذیر های تاریخی مشخص، امکانی شرایط و بافتاردر سنت مکتب فرانکفورت، تصور بر این است که نظریه همزمان به واسطه
 4یی انتقادی مستلزم ردِ هر گونه دیدگاهپردازی دست کم دو دلالتِ کلیدی دارد. اول، نظریهوم. این مفهشودتعریف میشود و می

ای از فضا/زمانِ مشخص دارد. بافتار تاریخی از ایستادن «بیرون»ادعایِ ، متافیزیکی، یا ... ــ است که 5استعلاییــ پوزیتیویستی، 
ور شود؛ در نتیجه ذاتاً به طگیر میدرونِ دیالکتیک تغییر اجتماعی و تاریخی جایی انتقادی، کل دانش اجتماعی، از جمله نظریه

کل دانش،  7مندیِ ی انتقادی مکتب فرانکفورت از دلبستگی هرمنوتیکی رایج به موقعیتاست. دوم، نظریه 6خاص بافتارمند
ه، و ناپذیرِ دانش، سوبژکتیویتتضاد و آشتیهای مکند. این نظریه به طور خاص بر این مسئله متمرکز است که شکلفراروی می

 بندی اجتماعی تاریخی پدیدار شوند.   توانند درون یک شکلآگاهی چگونه می

ئله داری به سان یک تمامیت اجتماعی با این مسپاره یا متضاد سرمایهخورده، پارهی ترکپردازان انتقادی با تاکید بر مشخصهنظریه
داشت؛ هیچ ای از آن وجود نمیگاه هیچ آگاهی انتقادیبود آنمتضاد یا کامل میـن تمامیت، بسته، ناشوند. اگر ایرو میروبه

شد. نقد دقیقاً تا آن جایی وجود دارد که جامعه در نیازی به نقد وجود نداشت؛ و در واقع نقد به لحاظ ساختاری، ناممکن می
ن پردازای جامعه متضاد است. نظریهتوسعه یشیوهن خاطر وجود دارد که ایبه تضاد با خودش قرار دارد، به بیان دیگر، نقد 

ری مدرن داشان را درون تکامل تاریخی سرمایهانتقادی، در این معنا، فقط دلمشغول این نیستند که خود و دستورکارهای پژوهشی
اهیِ آگ آگاهی انتقادی آنان و دیگر اشکالدرن داری مسرمایه که چگونهخواهند بفهمند ها افزون بر این اساساً میبگنجانند. آن

 کند. پذیر میانتقادی را امکان

                                                           
1 how to 
2 What is to be done 
3 autonomization 
4 standpoint 
5 transcendental 
6 endemically contextual 
7 situatedness 
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 ی انتقادی مستلزم نقد خرد ابزاری استنظریه

ها به تفصیل آن ،1985 ,1987پردازان انتقادی مکتب فرانکفورت، نقد خرد ابزاری )که هابرماس همان طور که مشهور است نظریه
که به سوی  هدف-وسیلهعقلانیتِ  1ایِ های ماکس وبر پروراندند، و بر ضد تعمیمِ جامعهرا بررسی کرده است( را بر مبنای نوشته

یعنی بر ضد نوعی پیوندزدنِ کارآمدِ وسایل به اهداف  .استدلال کردند داردگیری ( جهتZweckrationale) هدفمند-کنش عقلانی
آنچه داشت، اما  2برای قلمروهای مختلف سازماندهی صنعتی، تکنولوژی، و مدیریت تبعاتیخودِ اهداف. این نقد  واکاویبدون 
پردازان مکتب فرانکفورت، این نقد را بر قلمروی علم اجتماعی نیز به کار بستند. به این معنا، نظریه مهم است اینکه اینجا
هایی که برای کارآمدتر و شیوه ای ابزاریِ دانش علمی اجتماعی است ــ یعنی آنهی شیوهی انتقادی مستلزم ردِ جانانهنظریه

دادنِ ترتیبات نهادی موجود، برای دستکاری و غلبه بر جهان اجتماعی و فیزیکی، و در نتیجه برای پشتیبانی از اثرگذارتر جلوه
خواستار بررسی اهدافِ دانش، و در نتیجه، درگیریِ  پردازان انتقادی، در عوضهای کنونیِ قدرت طراحی شده بودند. نظریهشکل

 آشکار با مسائل هنجاری بودند. 

ی نظریه استدلال کردند که یک بود تاریخاً بازتابیکه  شان به علم اجتماعیگران مکتب فرانکفورت، در انطباق با رویکردپژوهش
گزیند. بینانه یا تکنوکراتیک را بر اش را تصریح کند نه اینکه دیدگاهی کوتهسیاسی و هنجاریـهای عملیگیریانتقادی باید جهت

، جدایی رد شود انگارند. با این حال، زمانی که اینمسلم می ی پژوهششان را از ابژهی دانش ضرورتاً جداییهای ابزارگرایانهشیوه
ای فهمیده شود که موردِ پژوهش است، مسائل شده درون همان بافتار اجتماعیِ عملیبه نحوی جایگیر )فاعل شناسا( و شناسنده

 تنیده هستند.و نقد خرد ابزاری مستقیماً درهم 3پذیریی بازتابشوند. در نتیجه، مسئلههنجاری ناگزیر می

 ی چگونگیِ کنند، کاری به مسئلهی معروف نظریه/عمل بحث میی مسئلهزان انتقادی دربارهپردامتعاقباً، زمانی که نظریه
این  اندیشند ــ به بیان دیگر، بهی دیالکتیکی دقیقاً در جهتی مخالف می. بلکه به این رابطهندارندنظریه بر عمل « کاربست»

دهد، پردازان را تحت تاثیر قرار میهمواره از پیش کارِ نظریه اندیشند که قلمروی عمل )و در نتیجه ملاحظات هنجاری( چگونهمی
پراکسیس، منبع ( »278 :[1969] 1998ی آدورنو )ماند. به گفتهپردازان در سطحی انتزاعی باقی میحتا زمانی که کارِ این نظریه

این تفسیر »گوید ( می11—210 :1973یا آن طور که هابرماس )«. قدرت نظریه است، اما نباید از سوی نظریه تجویز/تعیین شود
را بر حسب روابط پراکسیس اجتماعی، بر حسب جایگاهش، هم در فرایند کار  سای شنای انتقادی[ سوژهدیالکتیکی ]از نظریه

 «. کندسازی نیروهای سیاسی از اهدافش، فهم میاجتماعی و هم در فرایند آگاه

 

 کندو امر ممکن تاکید می بین امر بالفعل 4ی انتقادی بر جدایینظریه

ت ــ به دارانه اسی سرمایهی نقد دیالکتیکی مدرنیتهکند مکتب فرانکفورت دربرگیرنده( استدلال می2008) 5همانطور که تربورن

 الیدر ح ،کندبه وجود آمده است تصدیق می اجتماعی برای آزادی انسانی فرماسیوناین که هایی را بیان دیگر، نقدی که امکان
نه  ی انتقادیی نظریهکند. در نتیجه وظیفهاش را نقد میهای سیستماتیکعدالتیها، و بیها، سرکوبکه همزمان طردکنندگی

ت بخشی اسهای رهاییداری مدرن، که همچنین به همین اندازه، کاویدنِ امکانی همبسته با سرمایههای سلطهفقط بررسی شکل
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( این 1 :2006شوند. کالینیکوس )ی این سیستم سرکوب میر و با این حال همزمان به واسطهگیکه درون خودِ این سیستم جای
هایی که توانیم از محدودیتما چگونه می»پرسد کند: او میبندی میجمع 1ی فرارویموضوع را به ایجاز، با ارجاع به مسئله

 « و تولید کنیم؟آورند فراتر برویم و چیزی نها و باورهای موجود به وجود میعمل

غدغه ، به بیان دیگر، د«ی انقلابیوجو برای یک سوژهجست»گیری مستلزم های مکتب فرانکفورت، این جهتدر بیشترِ نوشته
 جادایها را داری آنهایی را واقعیت ببخشد که سرمایهتوانست امکانبرای تغییر اجتماعی رادیکال است که می 2برای یافتِن عاملی
کشیدن مکتب فرانکفورت از هر گونه امیدی به انقلابِ ال سرکوب کرده است. با این حال، با توجه به دستو در عین ح

 آور در خصوص امکانِ ی انقلابی در دوران پساجنگ، به یک بدبینیِ نسبتاً ملالها برای یک سوژهوجوی آنپرولتاریایی، جست
نتزاعی شناختیِ نسبتاً اهای فلسفی و زیبایینشینی به دغدغهایمر، به عقبدگرگونی اجتماعی، و به ویژه در کار آدورنو و هورکه

 (. Postone, 1993انجامید )

دهد. او اینجا با ( ارائه می1964) ساحتیانسان تکبر « درآمدی»مارکوزه در مقابل، دیدگاهی بسیار متفاوت را در این باره در 
داری اواخر داری، سرمایهشدنِ سرمایهگیری صنعتیهای شکلبر خلاف سالقطارانش در مکتب فرانکفورت موافق است که هم
ای است؛ به بیان دیگر، پرولتاریا دیگر به عنوان طبقه« های مشخصِ تغییر اجتماعیعامل یا عاملیت»ی بیستم فاقد هر گونه سده
جامعه  در نیاز به تغییری کیفی امروز»کند که می( شدیداً پافشاری xii :1964کرد. با این حال، مارکوزه )عمل نمی« 3برای خود»

مارکوزه بر آن است که با توجه به این، ]...[«. است  ضروریبه سان یک کل، برای هر یک از اعضایش بیش از هر زمان دیگری 
ل مشخصِ یک عام ی انتقادی، در طول دورانی که او در حال نگارش بود، به نحوی ارگانیک به غیبتِ کیفیت نسبتاً انتزاعی نظریه
ی مبارزات کند که فقط به واسطهبخش پیوند خورده بود. او افزون بر این استدلال میرهاییو  تغییر اجتماعی رادیکال

مفاهیم »نویسد ( میxii :1964اثر یا نابود کرد: مارکوزه )ی انتقادی را کمی نظریههای همبستهتوان انتزاعتاریخی میـانضمامی

گرداند. نظریه بازمی به عنوانی انتقادی ی نظریهمند ما را به ایدهی قدرتاین گزاره«. پذیرندغییر اجتماعی پایان مینظری، با ت
 اش نیز به طورنظریگیری ی انتقادی به طور تاریخی مشروط و محدود است، جهتنظریه انتقادیدقیقاً همان طور که نیروی 

 کند.گیرد و تغییر میومِ اجتماعی و سیاسی، شکل میهای مدای دگرگونیپیوسته به واسطه

تمایزی بین واقعیت و  هیچشود اگر است که کلِ علم زائد می سرمایهدیدگاه مارکوزه یادآور ادعای مشهور مارکس در جلد سوم 
وع یا انقلابی در حال وق کند که در جهانی که در آن، تغییر اجتماعی رادیکالنمود نباشد. مارکوزه نیز به شکلی مشابه ابراز می

: نظریه به عنواناش، بلکه گیری انتقادید ــ نه در جهتو شی انتقادی به شکل موثری کنار گذاشته یا حتا منحل می، نظریهاست
باقی  ریهنظی انتقادی صرفاً در حد نظریه شود. یا اگر به شکل دیگری بیان کنیم،ی انتقادی به عمل انضمامی تبدیل مینظریه
 داریبخش در سرمایهرهایی و سازعمل اجتماعی انقلابی، دگرگون چراکه -شودبه کردار اجتماعی روزمره تبدیل نمی -ماندمی

ی بندی اجتماع/عمل، شکافی مصنوعی است که محصول شکلاز این منظر، شکاف نظریه شده است.معاصر شدیداً محدود و مقید 
انه. شناسهای شناختشود، و نه اغتشاش نظری یا نابسندگیگیری میی انتقادی در آن جایهای است که نظریمتضاد و بیگانه

رد؛ توان به شکلی نظری بر این شکاف غلبه کای نیست که بتواند بر این شکاف غلبه کند، زیرا بنا به تعریف، نمیهیچ نظریه

 توان بر آن چیره شد. فقط در عمل می

 

 شدنی شهریی انتقادی و مسئلهنظریه

داشته است، نویسندگان اندکی، آن هم اگر   8691ـی مطالعات شهری انتقادی پسادر حالی که مارکس تاثیر چشمگیری بر حوزه
های مکتب فرانکفورت درگیر شده اند. با این حال، از دید من، بیشترِ مولفانی که خود را در جهان فکریِ باشند، مستقیماً با نوشته
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ی کنند که به واسطهی انتقادی حمایت میاز نظریه یدهند دست کم به طور کلی، از برداشتانتقادی قرار می العات شهریطم
 شود:بندی میصورت شدهبندی ای که در زیر جمعچهار گزاره

 الی ر حکنند، دداری تاکید میی سرشت فرایندهای شهری در سرمایههای نظری انتزاعی دربارهها بر نیاز به استدلالآن
 کنند؛ واسطه، عملی یا ابزاری رد میهای بیبرای دغدغه« خدمتکاری»که نظریه را به عنوان 

 ی نگرند که به واسطهاندازهای انتقادی را همچون مواردی تاریخاً خاص میاز جمله چشم و ها دانش مسائل شهریآن
 شوند؛گری میروابط قدرت، میانجی

 هری های شبندیمحور تحلیل شهری را که به حفظ و بازتولید شکلـتکنوکراتیک، و بازارهای ابزارگرایانه، ها شکلآن
 کنند؛ و کنند رد میموجود کمک می

 هستند که درون شهرهای  اوربانیسمبخش های به طور رادیکال رهاییهایی برای شکلها دلمشغول کاویدنِ امکانآن
 شوند. ک سرکوب میکنونی نهفته و در عین حال به شکلی سیستماتی

 رسدتر باشد، اما به نظر میها هماهنگی شهری انتقادی ممکن است با برخی از این گزارهتردید، هر گام معینی در نظریهبی
 ی شهری انتقادی، بهسازند. نظریهی مهم را برای این حوزه به سان یک کل میشناسانهها به طور فزاینده یک بنیانِ شناختآن

مکتب  پردازان مختلفتر نه فقط مارکس، که همچنین نظریهای پرورش یافته است که پیشهای فکری و سیاسیدر زمینه این معنا
های ی بحثانهافکنی نسبتاً آشکار و حتا تفرقهفرانکفورت به طور گسترده بر روی آن کار کرده بودند. با درنظرگرفتن مشخصه

به  86۱1ی گیری این حوزه در اوایل دههانتقادی از زمان شکل هایاوربانیستر میان شناختی، و بنیادی دشناختی، شناختروش
 ,Saunders, 1985; Gottdiener, 1985; Robinson, 2006; Brenner and Keil, 2005; Sojaاین سو )برای مثال نگاه کنید به: 

تری های گستردهدر همین کتاب( ضروری است تا به حوزه Brenner, Madden, and Wachsmuthو همچنین بنگرید به:  2000

 برای توافق بنیادی بنگریم. 

 بخو ی بیستم در حال پرورش و گسترش است، ی مطالعات شهری انتقادی پیوسته در اوایل سدهبا این حال همچنان که حوزه
( در 1989مند قرار دهیم. فریزر )حث نظامی دقیق و بدر معرض مداقه را «انتقادی» موسوم بهی نظریه های اینویژگیاست 

ی زهتوان از منظر حو پرسش فریزر را می« ی انتقادی، انتقادی است؟چه چیزِ نظریه»پرسد نقدی صریح بر هابرماس به خوبی می
ایند اینکه فر انتقادی، انتقادی است؟ دقیقاً به خاطر  شهریِ ی ی مورد بحث در این کتاب نیز مطرح کرد: چه چیزِ نظریهمطالعه
های نقد دهد، معناها و مدالیتهدارانه حرکت رو به جلویش را برای تخریب خلاق در مقیاسی جهانی ادامه میشدنِ سرمایهشهری

ر نابرابر در سیاسیِ به طو ـها را در پیوند با جغرافیاهای اقتصادیتوانند تغییرناپذیر باقی بمانند؛ برعکس، باید آننیز هرگز نمی
آورد، پیوسته از نو ابداع کرد. این از دید من های متنوعی که به وجود میو تعارض دارانهشدن سرمایهشهری تحولِ فرایندحال 

پردازان شهری انتقادی در حال حاضر است، و چالشی است که ی پیش رویِ نظریههای فکری و سیاسیِ عمدهیکی از چالش
 شوند.بخش با آن درگیر مینویسندگان این کتاب، به شکلی کاملاً ثمر 

ی انتقادی که در مکتب فرانکفورت تشریح همان طور که در بالا نشان داده شد، مفهوم نقد که مارکس پروراند و دیدگاه نظریه

ی، پذیر گیر شدند. هر یک از این رویکردها، در انطباق با نیازشان به بازتابداری جایهای تاریخاً خاص سرمایهبندیشد، درون شکل
بندی را در معرض نقد گیر کنند، و به نحوی خودآگاهانه این شکلای جایبندیاند که خود را درون چنین شکلصراحتاً دریافته

پذیری را، آن گونه که در بالا تشریح شد، همچنین باید به طور اساسی در هرگونه کوششی برای قرار دهند. این نیاز به بازتاب
ی بیست و یکم در نظر آورد. با این حال، پوستون ی انتقادی، شهری یا غیر از آن، در ابتدای سدهنی نظریهخودسازی یا بازآفریازآن
 کینزی به طور کاملـداریِ پسافوردیستیِ پسای انتقادی در سرمایه( استدلال کرده است که شرایط امکانِ نظریه1993 ,1999)

ی بخشِ تغییر اجتماعی، و تصور همبستههای رهایییش رویِ شکلهای ساختاری پبازسازی شده است. سرشت محدودیت
ی سرمایه، بحران مدل پساجنگ سازی تشدیدشده، مالی1اقتصادیی تسریع ادغامِ جغرافیاییداری، به واسطههایی برای سرمایهبدیل
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دارانه سرمایه 1های جدید محصورسازیهای دولتی، هجوم شکلسازی همچنان در جریانِ شکلی دولت رفاه ملی، نئولیبرالمداخله
 ,.Harvey, 2005; Albritton et alای کیفیتاً دگرگون شده اند )های اکولوژیک سیارههای فضایی، و تعمیق بحراندر تمام مقیاس

2001; De Angelis, 2007 که  بارای فاجعههای منطقهسقوط« ترنِ هوایی»(. جدیدترین بحران مالی جهانی ــ آخرین نمود
( ــ دور جدیدی را از بازساختاریابی Harvey, 2008شان دست کم برای یک دهه در سرتاسر اقتصاد جهانی جاری بوده اند )امواج

شناسانه، سیاسی و نهادیِ امکانِ هر گونه ای به وجود آورده است که همچنان شرایط شناختناشیِ از بحران در مقیاس سیاره
(. Gowan, 2009; Brand and Sekler, 2009; Peck et al., 2010) 2ا بیشتر مورد تاکید قرار داده استی اجتماعیِ انتقادی ر نظریه

اما  ،همچنان به قوت خود باقی هستندی بیست و یکم ی انتقادی مسلماً در اوایل سدهی نظریهگفتهی پیشاگرچه چهار مولفه
قادی ی انتی نظریههایی که دلمشغول پروژهدازی کرد. چالش پیش رویِ آنپر شان را باید با دقت بازمفهومهای خاصمعناها و شکل

 اش، وهای بحرانی و تضادهای همبستهرویِ مداوم سرمایه، گرایشای است که مناسبِ پیشهستند انجام چنین کاری به شیوه
 کند.ولید میاندازهای  متنوع اقتصاد جهانی تهای متضادی باشد که در سرتاسر چشممبارزات و گرایش

ی اجتماعیِ انتقادی به سان یک مندتر مسائل شهری در چارچوب تحلیلی نظریهاز دید من، مواجهه با این وظیفه، به ادغامِ نظام 
ی های کلاسیک مکتب فرانکفورت، توجه نسبتاً اندکی به مسالهکل وابسته است. همان طور که در بالا اشاره شد، در تحلیل

ی پاریسِ دارانهی دگرگونی سرمایه( درباره2002های فراگیر بنیامین )؛ و فقط در همین اواخر است که شرحشدن شده استشهری
(. حتی در طول فازهای رقابتی و Buck-Morss, 1991ی پژوهشیِ چشمگیری را ایجاد کرده است )ی نوزدهم، علاقهسده

 ـکه بیش از همه در تکوین و گسترش مناطق شهریِ بزرگدارانه، فرایندهای شهریی سرمایهکینزی توسعهـفوردیستی مقیاس شدن ـ
های انباشت سرمایه و در سازماندهی روابط اجتماعی روزمره و مبارزات کننده در پویاییآشکار شده است ــ به طرزی تعیین

ای به نحوی فزاینده در مقیاسی سیاره شدنتاریخیِ کنونی، فرایند شهریاند. با این حال، در شرایط جغرافیاییسیاسی نمایان شده

شدن دیگر صرفاً به در همین کتاب(. شهری Brenner, Madden, and Wachsmuthعمومیت یافته است )همچنین بنگرید به 
های ای و پیکربندیهای اسکانِ حومه، شبکه4داری صنعتی، به مراکز تولید مادرشهریِ پراکندهسرمایه« 3های بزرگشهر»گسترش 

محور در ـهای انسانیِ شهری جمعیتشدهبینیکینزی، یا گسترش خطی پیشـداری فوردیستیای سرمایهزیرساختیِ منطقه
بینی کرد، این فرایند ( تقریباً چهار دهه قبل پیش[1970] 2003جهانی اشاره ندارد. بلکه همان طور که لوفور )« 5شهرهایـابر»

شود که متشکل از انواع مختلف الگوهای گشوده می« 6بافت شهری»ی گسترش نابرابرِ حالا به طور فزاینده به واسطه
ردید، تهای زیرساختی، در سرتاسر اقتصاد جهانی است. بیهای کاربری زمین، و شبکهگذاری، فضاهای مسکونی، ماتریسسرمایه
شوند اما همچنین مستلزم نمایان می 7ابرشهری ها و مناطقمنطقهـشدن همچنان در گسترش چشمگیر و مداوم شهرها، شهرشهری

ی متنوعی که با تراکم کمتری انباشته شده اند هم هست که به واسطه 8فضاییِ مداومِ فضاهای سکونتیدگرگونیِ اجتماعی
وند. کوتاه شمی مادرشهری حتا به شکل شدیدتری با مراکز شهریِ اصلی ادغامـشهری و بینـهای زیرساختیِ بینشدنِ شبکهترانبوه
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ر تمام دارانه، دی محصورسازی سرمایهشدن، به وسیلهاینکه آنچه ما شاهدش هستیم فقط و فقط تشدید و گسترش فرایند شهری
 (. Lefebvre, 2003 [1970]; Schmid, 2005; De Angelis 2007ای است )های فضایی و در سرتاسر سطحِ فضای سیارهمقیاس

دیگر به  شانشدن به شکل ژرفی نابرابر هستند ــ اما پارامترهایدارانه، جغرافیاهای شهریی سرمایهوسعههمانند فازهای پیشین ت
ی مادرشهری، منطقه، منطقهـشود، چه به عنوان یک شهر تعریف شوند، چه یک شهرنوعِ واحدی از فضای سکونتی محدود نمی

 3ی متمایز نسبتاً محدودتوان به عنوان یک عرصهرا دیگر نمی 2نی، امر شهری. در نتیجه، در شرایط کنو 1منطقهـیا حتا یک ابرشهر
ایِ عام تبدیل شده است که انباشت سرمایه، محصورسازی مداوم فضاها و قلمروهای سیاره 4تلقی کرد؛ بلکه به یک شرط/وضعیت

 های ممکنِ زمین و انسان، درازعه بر سر آیندهاقتصادی، بازتولید روابط اجتماعی روزمره، و منـ، تنظیم زندگی سیاسی«5عمومی»
ای در شود. در چنین پرتوی، تلقیِ مسائل شهری صرفاً به عنوان مسئلهی آن همزمان سازماندهی و بر سرش پیکار میو به واسطه
هنگی، و ... ــ که شناسی اجتماعی، آموزش، صنایع فر موضوعات تخصصیِ بسیار ــ برای مثال در کنار خانواده، روانـمیان زیر

شود. در عوض، هر یک از ناپذیر میها به کار بست به شکلی فزاینده دفاعی آنتوان یک رویکرد نظریِ انتقادی را دربارهمی
ی انتقادی، آن طور که در بالا بحث شد، امروز نیازمند درگیریِ مداوم شناختی و سیاسی کلیدی همبسته با نظریههای روشدیدگاه
شان برای روابط اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، و یپردامنه دارانه و پیامدهایشدنِ سرمایهگسترِ معاصِر شهریهای جهانبا الگو 

 انسان/طبیعت است. 

آمیز است و این فصل فقط کوششی ناچیز را ارائه کرده است که به دنبال متمایزساختِن نیاز به یک این یک ادعای عمداً تحریک
تواند روی دهد. تشریح اثربخش این ای است که این مداخله در آن میو برخی از پارامترهای فکریِ گسترده ایچنین درگیری

ی انتقادی، آشکارا نیازمند تامل نظری، و پژوهش انضمامی وسیع و تطبیقیِ بیشتر، و همچنین ی نظریه«شهرگرایانه»دهی بازجهت
ی های انتقادی دربارهوراندنِ شرایط نهادیِ مورد نیاز برای جوششِ دانشی گروهی برای پر های آفرینندهتدوین استراتژی

ی شهرگرایان انتقادی باید در راستای ایضاحِ مشخصهها/اوربانیستشدنِ معاصر خواهد بود. من در بالا استدلال کردم که شهری
کم ی بیست و یساختاریابی شهری در اوایل سدهشان در پرتو فرایندهاِ باز ها و تعهدهای نظریگیریها، جهتدرگیری« انتقادی»

ر و فراگیرترِ مندترسد زمانِ ادغامِ نظامی همبسته با چنین فرایندهایی، به نظر میهای گستردهکار کنند. با درنظرگرفتن دگرگونی
 ی انتقادی به سان یک کل فرا رسیده است.فکری نظریه 6یشدن در پیکرهی شهریمساله
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