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ی کلیدی در به دو برهه اجمالی و فشرده ایاشارهرجوع کنیم و با ی مدرن های اندیشهنخستین سرچشمه بهاجازه دهید ابتدا 
به  ظهور دولتِ مدرن، واقتصادی در دنیای جدید -تحولاتِ اجتماعی ، برای درکِ معنایِ امر اجتماعی در پرتوتاریخ اروپای مدرن

 هایسال تحولاتِ  برای اشاره به نماد دو عصر،به عنوانِ  شهرِ صنعتیو  شهرِ بازرگانی؛ برای این منظور از دو ورود نماییم مسئله
این دوره در  .اشاره دارد اوسط قروناوایلِ عصر رنسانس یا اواخر  به دوره این: شهرِ بازرگانی( 1) .میکنمی استفاده 0981تا  0011

ها وابسته . اماکن خارج از شهر و حومهشان رو به افول بودخودمختاریی بازرگانان و بانکداران بودند و شهرها عمدتاً تحتِ سلطه
محلِ حکمرانیِ دولتِ مرکزی بود و هستیِ  اینک؛ مادر شهری که 2گرفتندشهر می-شان را از مادربه شهر مرکزی بودند و اهمیت

و تغییراتِ  سوسیاسی نوین از یک-مناسباتِ اجتماعی مو هفده مهای شانزده. بدین ترتیب در سدهابسته بودشهرها به او و 
تولیدِ کالایی خُرد، »ویژگی اصلی شهر بازرگانی را  اجادوارد سو . تکون یافت از سویِ دیگر در فضایِ شهری اییکالبدی و تحول معن

 از بین رفتن و اضمحلالِ کاملِ شاهدِ  است که این دورهپایانی  هایسالدر  د.دانمی« 3تجارت فراملی و صنعتی شدنِ محدود
در این دوره هنوز دولتِ مدرن متولد نشده و  هستیم. ییوسطا قرون فروبسته و کوچکِ « اجتماعِ »ها و صناف، تعاونیا گیلدها،
در قبال اجتماع به  ایوظیفهکند و ی نمیدخالت ذ وعی مرد  نفو بنابراین دولت در حیاتِ اجتما است. نفرماییْ سلطنتی فرماشیوه

ی : در سدهشهر صنعتی (2) ندارد. -جز آن تامین مایحتاجِ مادی اعم از بهداشت عمومی، آموزش ویعنی  -معنای مدرنِ کلمه
دی از شهر فراملی گسترش یافت و نوع جدی . تجارتِ دچار تحولِ اساسی شدندانقلاب صنعتی  شهرها از پیِ  هجدهم و نوزدهم

های شهری سیستم»ویژگی بنیادین این شهرها بود. شهر صنعتی نظیرِ شهرهای بازرگانی عصر رنسانس تمرکز شدید متولد شد. 
سابقه نداشته  در هیچ سکونتگاهی تراکم، تمرکز و انباشتِ سرمایه بدین شدت تاریخْ  کلِ  گاه دربودند، اما هیچ« سلسله مراتبی

ی خود به های روستایی به شهرها بود که به نوبهآلودگی گسترده، گسترشِ شهرها و آغاز مهاجرت شدید، . حاصلِ این تمرکزِ 4است
افتد و ( اتفاق می1871فرانسه )در همین دوره است که انقلابِ  زد.تر شدن مناسباتِ اجتماعی دامن مینشینی و پیچیدهحاشیه

قرون ی نهایی به حذفِ اصنافِ انقلاب فرانسه ضربهدهد. وپا را تغییر میکل مناسباتِ اجتماعی و سیاسیِ در ار  ،به یک معنا
 چندان معنایی پیش از این فردیتْ  ر قدرت بود.د  ی نهادهای اجتماعی در درونِ دولتِ ق  استغراق همه ،وسطایی و از آن رهگذر

صرفاً که در قرون وسطا فردیت طوریه شود؛ بکاسته می افرادگردیم، از فردیتِ بازمی عقبنداشت. هر چه از انقلاب فرانسه به 
شود. فردیت محصول دولت مدرن و مشخصاً انقلاب ی مشخص تعریف میدر یک صنف یا رسته شخصی عضویت از دریچه

 علاوه بر آن شود.واسطه با آحاد جامعه سرشاخ میبی طوربهفرانسه است. پیش از آن دولت با اصناف طرف بود، اما اینک دولت 
در قرون وسطا و پیش از آن یونانِ باستان، اویکونومیا که شود. ر همین دوره است که معنای کار و از آن راه اقتصاد عوض مید

به معنای خانه و  5ی اکونومی)اقتصاد( است، فحوایی جزئی و خصوصی و درونی داشت. ایکونومیا متشکل از ایکوسی واژهریشه
در دنیای قدیم کار در درون خانه  کردن بود و بر مضمونِ خانگیِ کار در این جوامع اشاره داشت. به معنای تدبیر یا اداره 6نِماین

مفهومی  و آزاد شدنِ نیروی کار، کار داریزمینتِ اجتماعی و امحایِ هفدهم به بعد با تحولا  یسدهشد. اما تقریباً از انجا  می
گیرد و شانیتِ اجتماعیِ هر فرد اینک برخلافِ دنیای قدیم، از ی را در بر میی مدنیا جامعهیابد و کلِ شهر تر میبسیار گسترده

 گیرد.ت مینشئش برای معیشت و کار اشخلالِ تلا 

 ی افراد کهیِ کور و افسارگسیختهخواهو منفعتشدنِ جامعه و اتمیزه، سویکاز  دولت گیِ واسطهبیاندیشیدن به پیامدهای این 
بایست همبستگی در باب آنچه در این دنیای جدید می تأملو  ه بود،ی تعارضات و تضادها بدل کردهی مدنی را به عرصجامعه

                                                           
 .0081ی نریمان جهانزاد، نشر دیبایه، اجتماع، برایان الیوت، ترجمه ساختن مقدمه ای بر کتاب. 1 

2 James D. Tracy (ed.), The Rise of Merchant Empires: Long-Distance Trade in Early the Modern World 1350–

1750. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 14–33, 1990. 
3 Soja, Edward W., Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Criticial Social Theory, London: Verso, 

1989. P.175. 
4 Ibid. p.177 
5 οίκος 
6 νέμειν 
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 یحوزهی پایدار اندیشمندان در سه دغدغه از سوی دیگر، تضمین نماید نوظهور هایفردیتاجتماعی را در کنارِ تکثری از 
-میزاده  شناسیجامعهدوره است که  همیندر شود. می شهریریزی/طراحی های برنامهنظریهسیاسی و  ی، فلسفهشناسیجامعه
خواستارِ قسمی گمینشافتِ  با نقدِ گزلشافت و گویدمی سخن جامعه(گزلشافت )اجتماع( به گمینشافت )تونیس از گذار از  :شود

و به سیاقِ هگل از نوعی  یدگوارگانیک سخن میی ی مکانیکی به جامعهدورکیم از گذار از جامعه ؛شودمی سوسیالیستیِ رمانتیک
ی حسِ با پیگیریِ دغدغه ؛ وبرکندگراییِ تا  و تما  است دفاع میگراییِ اخلاقی که واسطی میانِ فردیتِ لیبرالی و دولتاجتماع

سارتِ ادهد و به محتو  بودنِ را در کانون توجه خود قرار می عقلانیتِ ابزاریتسلطِ  همبستگی و درکِ معنای آن در عصر جدید،
 وسطاییقروناجتماعِ « داشتنِ  شکل»کند، و به نوعی گذار از کند؛ و نهایتاً زیمل به شکلِ زندگی توجه میاشاره میی مدرن جامعه

در  ی تنظیمِ مناسبات انسانینحوه بهروشنگری  متفکرانِ  ،فلسفه. در 1کندی کلانشهریِ نوین اشاره میجامعه« شکلیِ بی»به نوعی 
پارادایم غالب در این  و دولت هستند. ی جدیدمناسباتِ جامعه خصوصِ ای در ی نظریهدر پی ارائه و اندیشیدندمیعصر جدید 

امری است غیر قابل زیست، « اجتماعِ اصیلِ اولیه»برای هابز  است.« امر اجتماعی»در برابر خودِ  افراد «سازیِ ایمن»عرصه 
ارداد و امحایِ خودِ اجتماع است تا جا برای قر اجتماع در عصِر جدید  گیریلشکبهای  : وضعیت طبیعی.آمیزفاجعههولناک و 

کند با این تفاوت که دیگر این روسو هم نظیرِ هابز از وضعیت طبیعی آغاز می باید قربانیِ لویاتان گردد. قانون باز شود؛ اجتماع
و  خودبسندگیتنی بر رابطه نیست؛ بلکه نوعی و هولناک نیست. اجتماع برای روسو اساساً مب بارخشونتوضعیت برای او 

بیگانه شدنِ افراد و از بین رفتِن استقلالِ سیاسی  خودروزگارِ  کند. او به مدرنیته به عنوان از گی را تداعی میهواسطاستقلال و بی
سیاسیِ روسو میلِ آدمی به آزادی  ینگرد. در فلسفهی تردید مینگرد، و به تواناییِ نهادهای مدرن برای تحققِ اجتماع به دیدهمی

برای کانت از  ناپذیر است.آمیزی اعادهو به طرزِ تناقض اجتماعی که دیگر از دست رفته، یابد؛مجالِ ظهور می« اجتماع»فقط در 
ع است؛ اجتماع وجود ندارد؛ بلکه انسان ذاتاً در اجتما « به اسم اجتماع ایابژه»و نه غریزی، آنجا که انسان موجودی است عقلایی، 

را « امنیت»و « مالکیت»ای که وی دو اصل ی اصلی است؛ دغدغهآزادیِ بیرونی دغدغه برای کانت .2است کانت افقِ تفکرِ انسانِ 
به دستِ  تنها اند،مساوق با قسمی اتُونومیاین دو اصل که  بر این باور است که متفکری مدرن در مقا  و داند،اش میمفاد اصلی
 و باید در سطحِ  در عصر جدید زوال یافته است که به مثابهِ نوعی حیات مدنیبرای هگل اجتماع  .وانند تضمین شوندتدولت می

اجتماعِ نوعی هگل به دولت به مثابه  ی حیاتِ اخلاقی است؛بالاتر احیا گردد. این سطح بالاتر دولتی است که تبلورِ بالاترین درجه
کند و ظهور می ریزی شهریبرنامهاز پیِ تحولاتِ عصر جدید و انقلابِ صنعتی تفکراتِ در همین دوره و  اندیشد.مدنی می

گردد. متفکرانِ ای جدی بدل میبه دغدغه به منظورِ بازیابیِ قسمی همبستگی اجتماعی، عتیی صنساماندهیِ کالبدیِ شهرِ آلوده
سعادتِ بشری را در  3رابرت اوئن: بخشندی سامان میاجتماع را بر اساس الگویی فضای خصوصِ های خود در این حوزه، ایده

در آن مالکیت  روستایی احداث گردد. اجتماعی که ایپهنهکه در  کردنفر جستجو می 0011با جمعیت  شکلمربع اجتماعی 
از  4رل فوریهشا .شوندنابود  که به زعمِ او علتِ اصلی بیکاری کارگران بود(ماشین )حیاتِ یکسره مبتنی بر و  ازدواج ،خصوصی

کیت اشتراکی حاکم لو در آن ما داشته، توأمانتایی و شهری را روس هایخصلتکرد که نفره دفاع می 0111 5بازگشت به فالانستری
 بندیپهنهو از طریقِ  ،کردنِ نظم مدرنبیشینهاجتماعِ ایدئال چیزی نیست جز  8و آنتونی سنت الیا 6برای تونی گارنیه باشد.

نفره که در آن  00111عبارتست از باغشهری  7ابنزر هاورد حل راه .شبهِ روستایی در دلِ شهر ایجاد کردن هاییمکانعملکردی 
با  10و ویلیا  موریس 1در همین دوره افرادی نظیر کامیلو زیته های روستاییِ از دست رفته در شهر صنعتی ادغا  گردد.ویژگی

بر اساسِ  11کنند. و نهایتاً کلارنس آرتور پریهرِ مدرن دفاع میدر ش وسطاییقرون هایارزشاز بازگشت و احیایِ  زدهلحنی هجران
برای احیا و نگهداریِ  نفر، 0011با جمعیتِ میانگین  آرای هاورد بر اجتماعاتِ کوچک در مقیاسِ محله و واحدِ همسایگی

 .12کندپیوندهای اجتماعی دفاع می

                                                           
 .0099زرگان جامعه شناسی، ترجمه ی محسن ثلاثی، انتشارات علمی، کوزر، لیوئیس، زندگی و اندیشه ی ب1 

2 Esposito, Roberto, Communitas: The Origin and Destiny of Community, Stanford University Press, 2010. 
3 Robert Owen 
4 Charles Fourier 
5 Phalanstère 
6 Tony Garnier 
7 Antonio Sant'Elia 
8 Ebenezer Howard 
9 Camillo Sitte 
10 William Moris 
11 Clarence Arthur Perry 
12 Hall, Peter, Cities of Tomorrow: an intellectual history of urban planning and design since 1880. 
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ی در سده آراءشاناین سه حوزه دانست؛ کسانی که توان پدرانِ اصلی هر یک از می هایی که در فوق ذکرشان رفت راباری، چهره
توان ها در رابطه با اجتماع میی این حوزه. آنچه تا اینجا در هر سهگیردبیستم مبنا و محور مکاتب و متفکرانِ پسین قرار می

دستور جدید در  بندِ  نوعی بازیابیِ برای  تأملدهای قدیمی، بن و با قطعِ  امر اجتماعی دچار بحرانِ معنا شدجمع کرد این است که 
ی مدرنیته ی سیاسی، برای احیای اجتماع و گریختن از مهلکهو فلسفه ریزی/طراحی شهریبرنامهدر گفتمان  ویژهبه .کار قرار گرفت

محافظ دولتی  راردادی باید منعقد شود؛ق: آغاز شد پردازینظریه ،برای مقابله با خطرِ هرج و مرج و کشت و کشتارِ متعاقبِ آن و
ریزی/طراحی برنامهدر گفتمانِ  ویژهبه فرضپیشاین  ثانیاً  بخشند.اید شهر را سامان ؛ نخبگانی بباید سر کار بیاید بخشایمنیو 

امر  تامل دربابِ اما با مارکس  تواند احیا شود.می از دست رفته و در نتیجه ی بوده که«چیز»خورد که اجتماع به چشم می شهری
، در فردایِ «با هم بودن»ترین نوعِ ترین و فردگرایانهشکلی که شاید بتوان آنرا آرمانی، گیرداجتماعی شکلی دیگر به خود می

و برخی ملاحظاتِ  در این مقدمه برآنیم که پس از مروری بر اتیمولوژی واژهباری،  داریِ موجود دانست.الغای منطق سرمایه
یعنی  گفتهپیشمرتبط با آن را با توجه به مضمون و هدفِ کتاب، در سه گفتمانِ  هاینظریهنای اجتماع و مقدماتی، مع

 سیاسی مورد بررسی قرار دهیم. یفلسفهو طراحی شهری، و  ریزیبرنامه، شناسیجامعه

 

 مقدماتی ملاحظات   .1

به معنای باهمستان یا  communitatenلاتینِ  یواژهکه خود مشتقِ از است  comuneteبرگرفته از  community یواژه
ی خودِ ریشه رویی است.داری، مدارا و مهربانی و خوشی دوستانه، مرد (، رفاقت، رابطهsocietyجامعه )اجتماع، 

communitaten ی از واژهcommunis  به معنای( مشترکcommon ِعمو ، همگان، کلی، عا ، و امری که میان افراد ،)
العمو  به معنای دوستی، رفاقت یا اجتماعِ مناسبات و علیاسمی بود که  ommunitatenC آید.شترک است، میزیادی م
رفت و معنایی نظیرِ انضمامی بکار می طوربه universitasی همین واژه در کنارِ واژه اوسط قرون. در رفتمیبکار  1هااحساس

 ،به موازاتِ تغییراتِ اجتماعی و سیاسی ،انگلیسی ویژهبهاروپایی  هایزبانواژه در  این ،اما به مرور داشت.« از رفقا ایمجموعه»
 :2کندمیبه شرح زیر اشاره  ی اجتماعویلیامز به پنج معنا معانی نوینی یافت.

ر ( یا افراد مشترکی که در تمایز با افراد صاحب منصبِ اجتماعی قرار داشتند. این معنا عمدتاً دcommonsمشترکین ) -
 های چهاردهم الی هفدهم میلادی کاربرد داشت.سده

یافته اجتماعی نسبتاً کوچک و کم جمعیت بود. این معنا ی سازمانیافته. عموماً مراد از جامعهسازمان ایجامعهایالت یا  -
 رفت.بکار می وسطاییقرونچهاردهم و نزدیک به مفاهیمِ  یسدهدر 

ی هجدهم استعمال (. این معنا عموماً در سدهplace-basedمند )مکاننی یا ی مکاافرادِ یک قلمرو یا یک محدوده -
 .شدمی

شانزدهم  یسدهاین معنا عموماً در  چیزی مشترک داشتن.که به داشتِن امری مشترک راجع است:  ایویژگیکیفیت یا  -
 رفت.بکار می

 شد.نزدهم استعمال میی شاهای مشترک. که باز هم در سدهحس هویتِ مشترک: حس داشتِن ویژگی -

های اجتماعیِ واقعی مربوط های اول تا سو  به گروهتوان گفت ویژگی، میهای که ویلیامز برشمردبا توجه به معانی پنجگانه
که ی نوزدهم بود ته از سدهرفته رف هایِ خاصی از مناسبات انسانی اشاره دارند.معانی چهار  و پنجم به ویژگی کهدرحالیاست؛ 
در این  تلقی گردید.از جامعه  ترواسطهبی ایپدیدهتمیز داده شد؛ و اجتماع به عنوان  societyاز مفهو   community  ِ مفهو 

جوامعی که به تازگی صنعتی و پیچیده شده بودند  بسترِ جدی در  طوربه( localityمحلیت )گی و یا هواسطسده معنای بی
حیاتِ جمعی استفاده  به عنوان نوعی بدیلِ  خواهیم دید شناسیجامعهکه در بخش  رطو همان، از اجتماع در آن سده مطرح شد.

 «هویتِ اشتراکی» الظاهرعلیبرد که توان پیشد، می شتر اشارهکه پی طورهمانو ی فوق، باری، با توجه به معانی پنجگانه. شدمی
شان را مشترکها و یا تجربیاتِ ها یا ارزشبرخی دغدغهر آن عنصری کلیدی در مفهوِ  اجتماع است. یعنی جایی یا امری که افراد د

 سویکاز  سهیم بودن . این اشتراک داشتن واندسهیم مشترک با یکدیگر هایتجربهدر به نحوی گذارند؛ یا با یکدیگر به اشتراک می

                                                                                                                                                                                        
 .0091ی محسن حبیبی، انتشارات دانشگاه تهران، ا، شهرسازی، تخیلات و واقعیات، ترجمهشوای، فرانسو  -

1 community of relations and feelings 
2 Williams, Raimond, Keywords: a vocabulary of culture and society, 1983, pp.75-76. 
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و  گره خورده است. 1مکان و مکان سازی ،قلمرو یمسئلهی خود به ای که به نوبه؛ رابطهسازدمیمحیط را برجسته -ی انسانرابطه
نخست  ی کلیِ تلقی از اجتماع اشاره کرد:از سوی دیگر ربطِ مستقیمی به مکان ندارد. به این اعتبار شاید بتوان به دو شیوه

 یکیک خیابان، یک محله، مکان )ی مشخص و متعین است: یک جا، یک برداشتی از اجتماع که مبتنی بر یک قلمرو یا محدوده
ها و یا علایق، ارزش ، آن برداشتی از اجتماع است که فارغ از مکان خاص، صرفاً مبتنی است بر منافع،دو  شهر، یک منطقه(.
شاید این  ؟چیست (جهانیامر مکانی )هویتی غیر با یا امرِ محلی() یمکانی هویتِ مسئله این است: رابطه .2باورهای مشترک
 شرطیپیشخاص  معنا نیست که آن مکانِ  بدانمکانِ خاص تعریف کرد، اما این به هیچ وجه از طریق یک  بشوداجتماعات را 

محدود به قلمروی بودگی دارد که -هم-اشاره به نوعی امر مشترک یا قسمی بابنابراین اجتماع  .آنها و هویتِ  است برای هستی
ی دنباله .ی شروع آن باشدوثر باشد یا شاید نقطهتواند در متکون شدنِ آن افق کلی ماما امر محلی می مکانی خاصی نیست

دنبال کردنِ ، هم هست مارکسیستی(پسا)های تیکِ اصلی جریانبلماپرو و  کتاب الیوتی اصلی دغدغه منطقیِ این موضوع که
های وسیعی از اتمدر میانِ خیلِ  توان به نوعی اجتماعچگونه اساساً می کهاین در قالبِ اجتماعِ محلی است.مطالباتِ اجتماعی 

 هایِ مشترکِ کلیْ توان به ارزشچگونه می باشد؟ خواهعدالتای دموکراتیک و که خواستارِ مطالبهدست یافت  متکثر و متفرق
اگر اجتماع به بیان دیگر  قدرتِ مکان چقدر است؟ ؟فتادطلبی ای نوعی هویتبدونِ آنکه در ورطه نمودی محلی و مکانی بخشید

یا  برانگیخت بودگی را باهم یا توان در یک مکان اجتماع ساختچگونه میاشاره داشته باشد « امر مشترک»لی از به نوعی یا شک
 برای ساختِن اجتماع اساساً به چه ابزار و موادی نیاز است؟ ؟جریان انداختبه 

اینکه امرِ مشترکی هست  دارد. ارو عاملیت/ساخت قدیمیِ دیالکتیکِ کلی/ جزئی یمسئلهدو ریشه در  کمابیش شدهمسائل مطرح 
ای جدی در دغدغه و متفکرانِ متاخری چون نانسی و آگامبن که از افلاطون تا هگل ایمسئله که باید افرادی را ذیلِ آن واحد کرد.

کلی سخن  ایهارزشو  هاآرماناز توان چگونه میاند به خود بگیرد: اینکه تو که ابعاد دیگری هم می ایمسئله فلسفه بوده است.
 اینکه چطور و تا کجا باید به رفتن در ذیلِ یک امر کلی تن داد گفت، ولی در عین حال تکثرِ امر محلی را هم به رسمیت شناخت؟

آیا لزوماً جاگیرشدنِ امر کلی در امر محلی به معنای تن دادن  و چه میزان متفاوت و کثیر؟ بودبا یکدیگر خویشاوند و واحد   و
اگر چنین است باید هر نوع امر کلی و جهانشمول را به نفعِ تکثرِ محلی  سازد؟نقاد میای است که امر محلی را مُ انیبه منطقِ قرب

و اگر مطالباتی  امر کلی هم باشد؟نوعی از محلیت یا جزئیتی دفاع کرد که ضمنِ متکثر بودن، ضامنِ توان یا اینکه می رها کرد؟
در  صورت محلی ظهور کنند اما کلی نشوند، آیا میتوان اصلا از این مفاهیم سخن گفت؟همچون آزادی، حقوق بشر و عدالت ب

آیا ساختاری  توان اجتماع را به کنش واداشت؟از چه طریقی میشوند: از این دست مطرح می هاییپرسش نیز عاملیت خصوصِ 
توان از وژه در این میان هیچ نقشی ندارد. آیا میدهد و سخود ادامه می ها به فرایندِ تحولیِ در کار است که مستقل از سوژه

ها این ؟کند مداخلهو بتواند در وضعیت  اجتماعی باشد آرمانِ عدالتِ  آگاهانه پیگیری کنشگر دفاع کرد که نوعی سوژه
مارکسیستیِ پس از های پساجریان ویژهبههای سیاسیِ نوین و فلسفه از عهد باستان تا دیدگاه تاریخدر که کمابیش  اندموضوعاتی

بررسی قرار  گفته را با تفصیلِ بیشتر با توجه به مسائلِ مطروحه مورد ی دانشیِ پیشدر ادامه سه حوزه د.نخور به چشم می 0819
 دهیم.می

 

 شناسیجامعه. اجتماع در 2

که مدرنیته را با بحرانی ی بیستم شاهد ظهور جنگ جهانی اول بودیم. جنگی ی نخست سدهدر نیمه ،های ناپلئونیجنگ پس از
ی متفکران مختلفی قرار ، این فکر که امر اجتماعی دچار مرض و بیماری است موضوع اندیشههم جدی مواجه کرد. پیش از این

 شناسیجامعهکردند. در می تلقیی مریض ای مدرن را جامعهگرفته بود؛ از نیچه گرفته تا فروید و وبر و زیمل جملگی جامعه
ی در استعاره توانرا می ای بیمار،تلقی جامعه به عنوان پدیده یعنییش ، که موضوع این قسمت است، این گراویژهبهکلاسیک 

تراژدی »ی ، و نظریهو همبستگیِ اجتماعی ی دورکیم در رابطه با خودکشی و مضمونِ آنومیماکس وبر، دغدغه« قفس آهنینِ »
ی جدیدی در جامعه های سیاسی و اقتصادی منجر به شکل گرفتِن علاقهحرانزیمل یافت. همین گرایش، در کنارِ ب« فرهنگِ 

ا به عنوانِ بنیادی حقیقی و نگریستند و یمیشناسان و انسان شناسان به اجتماع شد که یا به آن به عنوان بدیلی برای مدرنیته 
ی بیستم به عنوان بدیلی برای جامعه از پی هبه این اعتبار علاقه به اجتماع در سد اجتماعی. اصیل برای انسجا  و یکپارچگی

ی بیستم در واکنش به مدرنیته، ی دو  سدهدر نیمه ویژهبه. 3ی بیستم پدید آمده بود، ظهور کردهایی که در سدهبحران

                                                           
1 Placemaking 
2 Parker,G. Doak,Joe, Key Concepts in Planning, 2012, Chapter 14. 
3 Delanty,Gerard., Community, Routledge, 2010, pp. 18-19. 
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 ایمایهروند -، اجتماع به مثابه امری از دست رفتهشدنجهانیجنگ و کشتار، فراگیر شدنِ تکنولوژی و آغاز  فاشیسم، فوردیسم،
زیگمونت باومن در  و توجه قرار گرفت. تأملمورد  -معاصر نیز تداو  یافت ریزی/طراحی شهریبرنامهی سیاسی و که در فلسفه

 بلکهمان نیست، دیگر در دسترس متأسفانهاجتماع آن جهانی است که »نویسد: مایه از اجتماع، به کنایه، میتوضیح همین درون
اش و امیدوار باشیم که دوباره ازآنِ ما شود...اجتماع همواره بوده است و ... انیم با شدت و حدت بطلبیمتو جهانی است که می

پردیسی که به شدت امیدواریم بازگردد و با حرارت  -همیشه در آینده خواهد بود. اجتماع امروزه نا  دیگری است برای پردیس
 «.1را بدان برسانند هایی هستیم که مادر پی راه

در سخنِ  کنیم.مدرن نظر می شناسیانسانو  شناسیجامعههای مربوط به اجتماع و جامعه در در این قسمت به گفتمانباری، 
بودگی در مواجهه با تحولاتِ اجتماعی و سیاسی عصر جدید -هم-، از تونیس گرفته تا کوهن تلاش بر توضیحِ شکلِ باشناسیجامعه

بر اساس  مطالعه کرد. و جمع امر کلی و امر جزئی یا فرد یمسئلهرا نیز در امتدادِ همان  هاتوان این تلاشبوده است که می
کند؛ گفتمانی که در گفتمانی که به اجتماع به عنوان یک سنت نگاه می کنیم:به سه گفتمان اشاره می 2جرارد دیلانتی بندیتقسیم

 .کندهای نمادین اجتماع توجه میتمانی که به سویهی یک نیروی اخلاقی است؛ و نهایتاً گفآن اجتماع به منزله

 

 به مثابه سنت اجتماع .1.2

آن فردیناند  ینماینده ترینمهماست که  شناسیجامعهگفتمانی در تر با جهانِ پیشامدرن کلی طوربهبا سنت و  اجتماعگرفتِن یکی
و آن را با  اش کردهزایلشامدرن است که دنیای مدرن ای پیاجتماع پدیده آلمانی است. در این رهیافت، شناسجامعهتونیس 

-خوراکی نوزدهم، ین قبیل در کنار روحِ رمانتیسیسمِ حاکم بر سدهاز هاییدیدگاه .نمودهساختارهای عقلانی و صوری جایگزین 
میان تمدن و فرهنگ  که در همین گفتمان استد. نگر های فکریِ گفتمانی هستند که به اجتماع به مثابه سنتی از دست رفته می

شود. های معنوی یک جماعت تلقی میشود و اولی نماد و نمودِ زوال و سقوط، و دومی به عنوانِ ظرفِ ارزشارده میتمایز گذ
گمینشافت( که اجتماع )شان و قرارداد، در تمایزِ گمینشافت از گزلشافتِ تونیسِ جذب شد.  میانِ همین تمایز میان تمدن و فرهنگ، 

اجتماع و »فردیناند تونیس کتاب خود به دستِ گزلشافتِ تمدنِ مدرن نابود شده است.  بودهای عمیقِ فرهنگی نمودِ ارزشنماد و 
و به تلاش داشت این دو مفهو  را به عنوان دو قطبِ مقابل مطرح نماید  او نگارد.با همین محتوا می 0990را در « 3جامعه

با یکدیگر « تعارضی تراژیک»را در  آنهاگزلشافت یا جامعه به مثابه مدرنیته بنگرد و  گمینشافت یا اجتماع به مثابه سنت و به
تونیس  و در هر دو نوعی از مناسبات انسانی در کار است. و نوع مختلف از زندگی جمعی هستنداجتماع و جامعه د. قرار دهد

 :نویسدمی

درک کرد: یا به عنوان حیاتی واقعی و ارگانیک که این  توان به دو صورتیبودنِ ناشی از آن را م باهمی مندی و نیز نحوهخودِ رابطه»
 4«ویژگی اصلی گمینشافت است؛ و یا به عنوان ساختاری تخیلی و مکانیکی، که این مفهو  گزلشافت است.

وجود دارند و  بودن-هم-های بای شیودر همهزلشافت و هم گمینشافت، گهم کند که هر دو نوع رابطه، تونیس خود اشاره می
جایگزینِ  ،استدلال اصلی تونیس این است که با مدرنیته، جامعه به عنوان کانونِ اصلیِ روابط اجتماعیاند. به یکدیگر گره خورده

-صورتیدر ریشه دارد،  اجتماع زیستن است و جامعه امری مکانیکی. اجتماع بیشتر در امر محلی و امر طبیعیشده است.  اجتماع
اجتماع در حیاتِ محلی، . هستند ی آنحافظ و نگهدارنده ایمبادلهروابط  که عقلانی و ذهنی است محصولیشتر جامعه بی که

 جامعه در حیاتِ شهری و تجمعاتِ بزرگ. کهدرحالیشود روستایی، و خویشاوندی یافت می

و بحرانی شدنِ  )یعنی جدایی افرادکرده ایجاد ی بورژواییو جامعه تونیس برای فائق آمدن بر مشکلاتی که دنیای مدرن حلِ راه
- امر اجتماعی را که نوعِ مطلوبخواهد از بین رفتنِ نوعی سوسیالیسم است. تونیس می بودگی(-هم-ی باو نحوه« امرِ اجتماعی»

تر لو انواع رادیکا 5صنفیاز اشکالِ سنتی سوسیالیسم از طریق این سوسیالیسم احیا کند و  ،یافتمی در گمینشافت اش را
در او معتقد بود که سوسیالیسم به همان اندازه در جامعه امری طبیعی است که فردگرایی. کرد. سوسیالیسم و رفرمیسم دفاع می

؛ دیدگاهی که در آن مدرنیته جایگزینِ سنت شده است. دمدرنیستی هم رصد کر  گراییِ تکاملردپای نوعی  توانمیدیدگاهِ تونیس 
                                                           
1 Bauman,Zygmunt, Community: Seeking Safety in an Insecure World,Blackwell, 2001, P.3. 

2 Delanty, 2010, pp. 18-36. 
3 Community and Society/ Gemeinschaft und gesellschaft 
4 Delanty, 2010, p. 21 
5 Guil Socialism 
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داند می« خواستِ عقلانی»جامعه را مولودِ  کهدرحالینگرد می« خواستِ طبیعی»محصول به عنوان تماع به این معنا که او به اج
احیا و ابقای اجتماع در  خواستارِ اجتماع است که  در خصوصدیدگاهی  گذاربنیانباری، تونیس . که جای اولی را پر کرده است

شناختی شد. بسیاری از مطالعاتِ مرد  موتیفِ نیس از آن سخن گفته، توان گفت، اجتماع به معنایی که تو می جهان مدرن است.
زنده بمانند و  اندتوانستهکه در دنیای مدرن  اندمنسجم هاییپدیدهباید گفت که در این گفتمان اجتماعات  بندیجمعبه عنوان 

 ورایروابط است که در  یکنندهترلکندر این گفتمان اجتماع یک نظا  ی مدرن از خود مقاومت نشان دهند. نسبت به جامعه
سن، های نظمِ خانوادگی، نظمی کلی و ساختاری است که از طریقِ مناسباتِ ساختار یافته در زمینه اعضای آن قرار دارد. اجتماع

و کلی تافته، اموری ایستا  همدر ی شود. در این گفتمان فرهنگ و اجتماع به عنوان دو پدیدهجنسیت، کار و تجارت تعریف می
 شوند.تلقی می

 

 . اجتماع به مثابه نیروی اخلاقی2.2

ی حیات دورکیم دیدگاه تونیس را )که اجتماع را نمایندهشود. تعریف می 1مفهومی است که از طریق مدنیت دورکیم اجتماعِ 
می را مختص به جوامع کرد و اولی را عمدتاً خاصِ جوامع کوچک و دو ی حیات مکانیکی تلقی میارگانیک و جامعه را نماینده

دورکیم  باورانه است،معه فردگراییِ فایدهکه ویژگی اصلیِ گزلشافت یا جااین ادعای تونیس  برخلافکند. دانست( رد میبزرگ می
«. ، موجود استکه در جوامع کوچکِ دوران قبلی وجود داشتهبه همان میزان کنش جمعی در جوامع معاصر ما : »گویدمی

گوید در مدرنیته ا شکالِ ارگانیکِ کند و میادعای تونیس را باژگون می (0980جامعه )تقسیم کار در ، اشصلیدورکیم در اثر ا
کند: دیگر هم به کارِ تونیس وارد میدو نقدِ  او اند.شده جایگزینند و با ا شکالِ مکانیکی آن همبستگیِ اجتماعی در حال ظهور

رِ به قولِ تونیس مخربِ فردگراییِ گزلشافت را مهار کند، بلکه تنها از طریقِ ا شکالِ نخست اینکه این دولت نیست که باید آثا
 ،تکثرو  فردگرایی، بازار یافتن قسمی خُبث و کراهت درثانیاً، اساساً توان بر آن فائق آمد. مدنیِ همبستگیِ مبتنی بر شهروندی می

بهتر از همه  ایاخلاقیچه نوع نظم پرسد او خود می «امر اجتماعی»بحرانِ خصوص در باری،  .گیردمورد نقدِ دورکیم قرار می
را به عنوان شکلی از مختص به مدرنیته که باید آنتواند با مسائل عصر مدرن مواجه شود. برای دورکیم اجتماع مفهومی است می

ای شبیه به هگل را دنبال دغدغه و شودخلاصه می مسئلهاو هم در همین  شناسیجامعهنظا   کل خلاقی درک کرد.فردگراییِ ا
که هم بر فردگراییِ لیبرال فائق آید و هم  وجود داشته باشدی مدرن تواند در جامعهای میچه نوع همبستگیِ اجتماعی: کندمی

یی اخلاقی دانست که در کانون فکرش نوعی فردگرا 2گرایِ لیبرالاجتماعرا باید نوعی دورکیم . گراییِ تا  و تما  نبردره به جمع
به  و ای اخلاق مدنیِ نوین است که بتواند با فردگراییِ خودپرستانه مقابله کنداو در پی همین فردگرایی و گونه نهفته است.
. بنابراین او با لیبرالیسم ازین منظر زاویه ای میان جمع و فرد استگراییِ او متضمنِ وجود نهادهایِ واسطهاجتماع همین اعتبار
در  توانندفردگراییِ اخلاقی می ایپایهالیسم در پی فردگرایی اخلاقی است اما دورکیم معتقد است که هنجارهای دارد که لیبر 

در مکانیکی همبستگی ارگانیک با همبستگی ، یافت شود. آیندمیاشکالِ ارگانیکِ همبستگی که با تقسیمِ اجتماعی کار پدید 
ی مدرن به باور دورکیم آنچه جامعههمکاری، تعاون، تکثرگرایی و نوعی فردگرایی.  تقابل قرار دارد ازین منظر که مبتنی است بر

 ارگانیکی مدرن همبستگی در جامعه آموزش و شهروندی شکل گرفته است. در اخلاقی مدنی است کهدارد را همبسته نگاه می
 گیریشکلستگی در بستر تمایزیابی اجتماعی و (؛ به این معنا که جامعه ابزاری است برای نیل به همببر خلاف نظر تونیساست )

توانند کار کنند که به نوع متفاوتی از فقط زمانی میتر، تر و تمایز یافتهبزرگاین جوامع . تربزرگاجتماعی  هایچارچوب
و  تر بوده است به این معنا که فضای کمتری برای استقلالدر جوامع سنتی، همبستگی مکانیکیهمبستگی دست یابند. 

کردند. بنابراین همبستگی مکانیکی از هنجارهای جمعی پیروی می طوربهباید  آنهاها و افراد وجود داشت و خودآیینی گروه
در جوامع سنتی این  است.« بازنمایی اجتماع»از  یتر انتزاعی انواعکه بیانگرِ نوع جدیدی از اجتماع است پایه و اساس ارگانیک 

، انتزاعی و و تقسیم کار تمایزیابی اجتماعی یواسطهبه آنهای مدرن شد اما در جامعهین تعریف میهمبستگی عمدتاً از طریق د
جمعیِ قدیمی نیست، بلکه ناتوانیِ  هایبازنماییسقوط ی مدرن به این اعتبار، به زعم دورکیم، بیماری جامعهباری، متکثرند. 

ه مثابه ببنابراین دورکیم بر عکس تونیس به اجتماع  سنتی نامید.-را روح پسامدرنیته است در ایجادِ روح نوینی که شاید بتوان آن
 نگرد که ذاتاً مدنی است.کند بلکه به آن به عنوان نوعی نیروی اخلاقی مییک سنت نگاه نمی
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 گیاجتماع  نمادین و آستانه .2.2

را در کانون توجه خود « 3گیآستانه»ترنر مفهو   کردند. توجه های مرزی و نمادین اجتماعبه سویه 2و آنتونی کوهن 1ویکتور ترنر
 ها، تشریفات وها، زیارتی نظیرِ کارنوال، به آن لحظاتِ بینابینمدرنهای پستقرار داد؛ مفهومی که با شباهت به برخی تحلیل

یعنی لحظاتی درون و  -گیانهآستآید. تعویق در می به حال« هنجار بودنبه» آنهاکه در های سنتی و مدرن اشاره دارد آیین
ترنر  کند.بیان می که یک جامعه یا گروه هویت جمعی خود راآن لحظاتِ نوسازی نمادینی در پیوند است  لب بااغ -بیرونِ زمان

 شاتتجلی ترینمهم، یکی از گیتنها تجلیِ آستانه آن دهد و اگر نگوییمرا در کانون بررسی خود قرار می« 4کمونیتاس»مفهو  
به کمونیتاس برای ترنر  را فهمید. بودگی-هم-توان معنای اجتماع یا بابا مفهو  کمونیتاس به بهترین شکل میبه باور ترنر  ست.ا

-ی انواع جامعه وجود دارد و قابل تقلیل به اجتماع به معنای یک گروهاجتماعی اشاره دارد که در همه مناسباتنوع خاصی از 
ی گذارد و کمونیتاس را امری حاضر در همهمیی بدوی و تمایزی قاطع میان کمونیتاس و جامعهثابت و فضامند نیست. ابندی 

کمونیتاس زمانی کند. ها مقاومت میشود آنگاه که در برابر ساختارتغذیه می« ساختار-ضد»کمونیتاس از داند. انواع جامعه می
که برای  طورآنساختار هستند، -های مهم ضددقیقاً تجلی گیتانهلحظاتِ آسافتند. ساختارها به جریان می-کند که ضدظهور می

ساختار درک را در تقابل با  آنهااجتماع این است که باید  خصوصِ حرفِ ترنر در . نمایندهای ضد فرهنگی رخ میمثال در جریان
رتیب اصلاً مفهومی متضاد با جامعه ، به همین ت)بر خلافِ نظر تونیس(نداردمدرن ع هیچ ربطی به ویژگی جوامع پیشاکرد. اجتما 
سرشتِ اجتماعی ی حاکم و نهادیِ جامعه قرار دهیم، نماد و نمودِ در تقابل با هنجارها و سرشتِ انتزاع اگررا کمونیتاس نیست. 
-ر لبه؛ دگیهای ساختار، در آستانهاز شکاف ای است کهی اصلی هر جامعهو جوهره کمونیتاس آن عصاره یا هسته است. جامعه

این توصیفِ ترنر به دیدگاه نانسی و آگامبن نزدیک  .آوردمیگی؛ و از زیرِ ساختار، در فرودستی؛ سر بر های ساختار، در حاشیه
 نویسد:ترنر می شود.می

ر هنری وجود دارند. های فلسفی و آثاها، نظا به وفور نمادها، آیین آنهاساختاری شرایطی هستند که در  گی، و فرودستیِ ، حاشیهگیآستانه»
 ی آدمی با جامعه و فرهنگ هستند،از واقعیت و رابطه ادواری هاییبندیهایی که دستهای از الگوها و مدلاین اشکال فرهنگی، مجموعه

 5«.هستندبندی دارند، فراتر از دستهمیدمی را علاوه بر تفکر، به کنش واد. اما از آنجاکه این امور آ نگذار در اختیارِ آدمی می را

ای و مرزی وجود به عنوان امری گذرا و آستانه خصوصِ مناسبات اجتماع )یعنی ما(ی کمونیتاسِ ترنر دیدگاهی در در بنیانِ نظریه
 است. « همیشه یکتا و در نتیجه به لحاظِ اجتماعی گذرا»اجتماع در مقا  کمونیتاسی خودانگیخته  دارد.

او معتقد است که اجتماع بر کند. به سرشتِ نمادین اجتماع توجه می« نمادین اجتماعساختِ »آنتونی کوهن نیز در کتاب خود 
های هایی که اجتماع را به مقولاتی نهادی و فضایی یا روایتی نظریهکوهن هم با رد همهی نمادین مرزها استوار است. سازه

ها شان با سایرِ گروهنسبت به خود و رابطه هاگروهکند که را بر مبنای انواع خاصی از آگاهی تعریف میآنکاهند، تاریخی فرو می
نمادین  دهد.خود را از سایرین تمیز می اجتماعْ  آنهامرزهایی است که از طریق خودآگاهی، نمادین کردنِ  نوعِ  ترینمهمدارند. 
های از نقشه ایمجموعه»عنوان به به اجتماع این دیدگاه  ی مرزی آن است.قِ سازهتصدیق نظم موجودِ اجتماع از طری کردنْ 

 6عد نسبتیِ کوهن بر بُ  «.کنندیابی میجهتافراد خود را به لحاظ اجتماعی  آنها از طریقِ که  ،نگردمرجعِ نمادین و ایدئولوژیک می
-تعریف میعات ها، اجتماع را در ارتباط با دیگر اجتمادر آیین آنهاعدی که از طریق آن نمادها و اجرای بُ نهد؛ می تأکیداجتماع 
اجتماع واقعیتی است  بگوییم بهتر است یا یوجود دارد و نه در واقعیتی عین نمادیندر نظمی اجتماع نهایتاً  ،بنابراین دیدگاه کند.
توانند در آیینی یکسان مشارکت نمایند اما در عین کند که مرد  میاو در برابر ترنر استدلال میشود. ساخته می نمادین طوربهکه 
با دو دیدگاهِ دیگر یعنی اجتماع به مثابه سنت نمادین  ایبرساختهباری، تلقی اجتماع به عنوان  معانیِ متفاوتی از آن دریابند.ال ح

شود، در بازگردانده می نهاد و اجتماع به مثابه نیروی اخلاقی از این حیث تفاوت دارد که در آن دو، اجتماع به آرایشِ اجتماعیِ 
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شود و به عوض به آن به عنوان نظامی باز از تفاسیرِ فرهنگی ای پرهیز میاز چنین تقلیل گرایی و ترنر کوهنگاهِ در دید  کهصورتی
 .شودنگریسته می

 

 ی سیاسی. اجتماع در فلسفه2

ده است: سیاسی و اقتصادی پیوند خور  ای از عواملِ اجتماعی،ه شدنِ اجتماع به مجموعهغکه در مقدمه اشاره شد، دغد طورهمان
نتیجه پدید آمدن  مدرن از خلال آزاد شدن نیروی کار و امحایِ پیوندهای انسانِ قدیم به نهادهای کلی و در یاتمی شدن جامعه
 انسانِ  منافعِ  یناشی از پیجوییِ افسار گسیخته کشتار و ناامنیِ گیِ بالقوهو  سویکگیِ افراد با دولت از هواسطترس از نوعی بی

ی پیجوییِ عدالت نحوه کتاب الیوتاصلی  یمسئلهتر هم ذکر شد، که پیش طورهمان .از سوی دیگر ید در جامعهاقتصادیِ جد
از  تر مارکسیستیهایِ گستردهپروبلماتیکاین موضوع با  در مواجهه با دولت و نیروهای بازار است.ای اجتماعی و بسیج توده

 ی تغییر دادن وضعیت اجتماعی سر و کار دارد.و نهایتاً نحوهمبارزه،  هایتراتژیاسی سیاسی، معنای سیاست، سوژه یمسئلهجمله 
های سیاسی تصویری کلی و تا حدِ ممکن جامع از اولاً ها و واگراییدر ادامه قصد داریم با نشان دادن همگرایی به این اعتنا

که ای معاصر تا جاییی قارهفلسفه هایگفتمانترین صلیگفته، و ثانیاً ابندی مسائل پیشی صورتهای مارکسیستی و نحوهجریان
مارکسیسم، بایسته است  هایجریانبنابراین، برای ورود به  کنند، ترسیم نماییم.خود را در پیوند با موضوعاتِ مزبور تعریف می

نظیرِ کانت و هگل به عنوانِ  ایرا در فلاسفه مسئلهبندیِ صورت ی روشنگری انداخته وبه فلسفه ری فشرده و اجمالینخست نظ
های مارکسیستی و تحولاتِ آن به پس از اشاره به جریان های پسین مورد بررسی قرار دهیم.اسلاف اصلیِ مارکس و مارکسیست

 کنیم.نظر می ایقاره متأخری فهفلس

 

 روشنگری یفلسفهامر اجتماعی در . 1.2

مدنی ی در جامعهجدید  یمسئلهمیلادی، دو  08تا  00های سده ویژهبهد، ی بحث هم آمد، در عصر جدیکه در مقدمه طورهمان
با اتمی شدنِ جامعه، تکلیف همبستگیِ  چه باید کرد؟ فردواسطه شدنِ مناسباتِ دولت و دغدغه شد: با بی تبدیل به شهر()

ای است که ی مدنی عرصهکه جامعه مسئله به اینسنتِ لیبرالی  شود؟یا بندی که افراد را به یکدیگر پیوند دهد چه می یاجتماع
تافته و درهم پاسخی دو بخشیشود، در آن افراد فقط به دنبال منفعت شخصی خود هستند و این موجبِ فروپاشیِ اجتماع می

« ای زنبورهافسانه»در کتاب  یلویل یافت. مندودنبرنارد م  و  آدا  اسمیت در آراءِ  عمدتاً  تواننخست را می بخشدهد: می
صی تک تکِ افراد است. شخ طلبیمنفعتبه باور او خیرِ جمعی محصولِ همین دهد. بندیِ بنیادینِ لیبرالیسم را ارائه میصورت

بعد از  .1آوردی الهی به شمار میرا آیتی از مظاهر اراده« گرددعیوب انسانی و رذایل بشری موجبِ سعادت اجتماع می»وی اصلِ 
میانِ منافع کل و  کندبرقرار می روت ملل بر همین موضع پای فشرد و معتقد بود آنچه نظمِ اجتماعی راویل آدا  اسمیت در ثمند
عتِ فآزادی افراد برای پیجوییِ من طبیعی دارد. خصلتیاست که  ایدست نامرئی نمایدایجاد می خودیخودبههماهنگیِ  و جز

از منفعت،  بنابراین اسمیت هم همسو با مندویلگردد.  تأمینکن اجتماع به بهترین شکلِ مم شود که منافعشخصی، باعث می
در  او کند.سودِ اجتماع دفاع می تأمیناه ی تولیدِ تقاضا و چرخاندنِ چرخ اقتصاد و از آن ر گرایی به واسطهاسراف، طمع، و مصرف

 :نویسداحساساتِ اخلاقی چنین می

سازی، نقاشی و و[ به معماری، مجسمهاست ]ی ذوق[ به آنچه در لباس و اثاثیه دلپذیر ]یعن ... اگر عشق به جلال، و ذوق به هنرهای بدیع»
زیرا بدون است ] عامهو اسراف ]سببِ[ فواید  پرستیشهوتو اسراف تلقی کنیم، مسلم است که تجمل،  پرستیشهوتموسیقی را... تجمل، 

 2«روند.از بین می شوند و بر اثر بیکاریاین علایق[ هنرهای ظریفه هرگز تشویق نمی

ی مدنی جایگاهی د و بدون هیچ دخالتی در مناسباتِ جامعهای است که باید از آزادی افراد دفاع کناتوریته ،پاسخ بخش دو ِ  
ای است. دولت در این سنت شِر ضروری حوزهاصلی این  پردازنظریهجان لاک  فراطبقاتی داشته باشد تا جامعه کارش را بکند.

و  ترینبزرگ»سازد: می ممکنرا  امکانِ برقراری اجتماعزند و دست به مداخله میحظاتِ وقوع تعارض میان افراد است که در ل
آورند، شوند و خودشان را تحتِ لوای حکومت درمیبا هم در یک حاکمیت سیاسی متحد می هاانساناینکه  ترین غایتِ اصلی

                                                           
 .90، ص. 0090قدیری اصلی، باقر، سیر اندیشه اقتصادی، انتشارات دانشگاه تهران، 1 
 .88-89، صص. 0099حمدعلی، آدا  اسمیت و ثروت ملل، انتشارات امیرکبیر، کاتوزیان، م2 
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دولت نهادی حداقلی است و صرفاً نقش  .1«ن اسباب و لوازمی فراهم نیستشان است که در وضع طبیعی چنیفظت از داراییمحا
کنند که به منظور پاسداری از با یکدیگر توافق می ،آن کنند برای رهایی ازافرادی که در وضع طبیعی زندگی می را دارد.« پاسبان»

در وضع طبیعی یعنی پیش از  ت است.نمایند. این جامعه خود منوط به وجود دول تأسیسای مدنی حقوق خودشان، جامعه
مدنی است که  یهدولت و از آن راه در قالب جامع تأسیسشد. اما با دولت، مناسباتِ انسانی صرفاً محدود به خانواده می تأسیس

وی یر تقویت نم که به زعمِ لاک موجبِ ایاز اعمال اجتماعی مواجه با کثراتیگیرد و در جامعه صورت می اجتماعی شدنِ سیاست
 نویسد:لاک می گردد.در اجتماع میهمکاری جمعی 

، با اندکردهت واحد تبدیل هیئآن اجتماع را به یک  وسیلهبدین آنهااند، ی افراد، اجتماعی بنا کردهبا رضایت همه هاانسانای از وقتی عده»
بنابراین هر انسان با  یم اکثریت به آن تعلق گیرد...شود که اراده و تصمی واحد عمل کند و این وقتی حاصل میقدرتی که چون یک بدنه

در واقع خودش را تحت اجبار یک یک افراد آن جامعه واحد سیاسی در زیر چتر حکومت ت هیئرضایت خود با دیگران برای تشکیل یک 
خارج از وضع طبیعی خود را با یک  .. بنابراین هر آن کس کهقرار داده است، که تسلیم اکثریت باشد و داخلِ تصمیماتِ ایشان قرار گیرد.

شوند در یک جامعه متحد می آنهازیرا برای غایاتی که  کند.اش را تسلیم میتما  قدرت وسیلهبدینکند باید بفهمد که او اجتماع متحد می
این تنها با توافقی است که  را به اکثریتِ جامعه بسپارند، مگر آنکه بر تعدادی بیش از اکثریت تصریح کرده باشند. وضروری است که آن

-می تأسیسبین افراد را  هایضرورتیک اجتماع سیاسی انجا  گرفته که این همان قرارداد است که آشکارا برای متحد کردن مرد  به سوی 
سیاسی را آغاز و  یکند. و این حقیقتاً یک جامعهرا به قرارداد اجتماعی وارد کرده و یا برای یک حاکمیت مشترک آراسته می آنهاکند و 
 2«کند.می تأسیس

کانت به عنوان شود. بندی میی کانت هم به شکلی دیگر صورتدر اندیشه ضامنِ وحدتِ اجتماعباور به دولت به عنوانِ 
ی دولت خود را در پرتو همین خودآیینی و پیگیریِ داند و نظریهخودآیینی میتفکری مدرن، روشنگری را مساوق با اتُونومی یا م

شمارد. ضامن این خودآیینی و فاد آزادی بیرونی برمیرا از مُ  امنیتو  مالکیت کانت دو اصلِ . 3کندحقِ خارجی هر فرد تدوین می
 ، دولت است:فوقدو اصل 

د از دا  کند این حکم است: انسان بایقکه باید به حل آن ا ایمسئلهحق دست بردارد اولین  ]مربوط به[ نخواهد از مفاهیماگر انسان »
ناگزیر است(  آنها)که از همکاری و معامله با خویش است خارج شود و با تما  افراد دیگر  رأیوضعیت طبیعی که در آن هر کس تابع 

تا یک قدرت قانونی خارجی عمومی ایجاد کند؛ و بنابراین وارد وضعیتی شود که در آن آنچه باید به عنوان دارایی او شناخته  متحد گردد
یعنی او قبل از هر چیز باید وارد  یک قدرت خارجی(توسط نه توسط قدرت شخصی او بلکه گردد )نوناً و با قدرتِ کافی معین شود، قامی

 4«یک وضعیت مدنی شود.

عناصر »هگل در نهد هگل است. س از او میمارکسیسمِ پ هایبر مارکس و کلِ جریان واسطهبی تأثیریای که فیلسوف اصلی
قرار  فرضپیشمالکیت را  ی پیشین حقِ ی فلاسفهکند و مانندِ همهق مجرد و انسانِ انتزاعی کار را آغاز میبا ح «ی حقفلسفه
ر اینجا او وارد سپهر دو  برای اینکه یک دارایی از سوی دیگری به رسمیت شناخته شود نیاز به پیمان یا قرارداد است و ددهد. می

در قسمت دو  کتاب  کار باشد لاجر  تخلف و جر  هم وجود خواهد داشت. قراردادی درهر جا که پیمان یا شود. یعنی پیمان می
شوند و بر اساسِ قصد و مسئولیت، نیت و بهروزی و نیکی و وجدان دست هایش درونی میو کنش شدهفرد وارد سپهر اخلاقی 

ی است که شامل سه فصلِ خانواده، جامعه ،، زندگیِ اخلاق گرایانهآنچه برای ما اهمیت دارد بخش سو  کتابزند. به عمل می
افراد واسطه و طبیعی است: شکلی از باهم بودنِ کلی و وساطت نیافته. خانواده برای هگل وحدت بی مدنی و دولت است.

 مدنی است. این عرصه محلِ فردیت یسپهر جامعه اینجاشوند و خانواده از طریق گا  نهادن در شهر از وحدتِ اولیه کنده می
قلمرو تفاوت و تکثرِ محض بدون هیچ کلیتی.  است، جایی است که هر کس در پی ارضا و اطفاء نیازهای شخصی خودش است.

ی فهمِ جامعه خصوص. در گذاردبودگی نمی-هم-برای با و معتقد است این عرصه هیچ مجالیداند هگل این عرصه را خطرناک می
ی حق است که از عناصر فلسفه 001تا  001مسو است. اما در ادامه یعنی در بندهای و کانت ه هالیبرالمدنی تا اینجا هگل با 

ای ی مدنی نهادهایی ایجاد شوند که این تکثر و جزئیت را مهار کرده و واسطهگوید باید در جامعهمیگیرد و فاصله می هالیبرال
ی مدنی و . صنفِ نهادی است که از بطنِ خود جامعهدو نهادِ مورد نظر هگل صنف و پلیس هستندو دولت شوند. میان افراد 

شود. هدفِ هر شود و پلیس نهادی امنیتی است که از سوی دولت و از بالا به پایین ایجاد میاز پایین به بالا ایجاد می صورتبه
 حفظ کلیتِ اجتماعای که همه ناظر بر پلیس نهادی است با وظایفِ گسترده بودگی در کلیتِ آن است.-هم-دو نهاد حفظ با

 :هستند

                                                           
 .018، ص. 0080ی فرهاد شریعت، نگاه معاصر، لاک، جان، دو رساله حکومت، ترجمه1 
 .048-041، صص.0080لاک،2 
 .0090بیدی، نقش و نگار، کانت، ایمانوئل، رشد عقل، ترجمه و تحشیه منوچهر صانعی دره3 
 .019-010، صص. 0099ی منوچهر صانعی دره بیدی، انتشارات نقش و نگار، ی حقوق، ترجمهایمانوئل، فلسفهکانت، 4 
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گری میان فرد و امکان کلی است که برای رسیدن به گیرد میانجیهایی که از سوی پلیس صورت میبینیها و پیشهدفِ نظارت» 
 نتأمیه و بهداشت همگانی را کالاهای ضرورِ روزمر  گذاریقیمت، سازیپل، هاخیابانپلیس باید روشنایی فرد در دسترس است.  هایهدف
گوید و دیگری می گوید که پلیس باید بر همه چیز نظارت داشته باشد. یکی میی این موضوع دو دیدگاه عمده وجود دارددرباره کند.

 گمانبیفرد راهنمایی خواهد شد. ، زیرا هر کس از سوی نیازهای دیگران در کردار خود در این مسائل داشته باشدپلیس نباید هیچ دخالتی 
هم این حق را دارد که انتظار داشته باشد کارهای « همگان»از این یا آن راه داشته باشد؛ اما از سوی دیگر، زندگی خود را  ینتأمباید حق 

که به خیر همگانی آسیب باید رعایت شوند و آزادی مبادله نباید چنان باشد  هادیدگاههر دوی این ضرور به صورتی مناسب انجا  شود. 
 1«رساند.

ی دو  را داشته باشد و منافعِ افراد را پیگیری نماید. تما  تلاش هگل این است که هم منافع نف هم باید نقش خانوادهدر مقابل ص
گردد و  تأمینشود و آحاد جامعه بتوانند دنبالِ خواست و مطالباتِ شخصی خودشان باشند و هم خیر همگانی  تأمینفردی 

دست تر از منافع خود کلیبودگیِ -هم-اهِ تعارضی رخ دهد فرد باید برای حفظ باو هر گ ارضی میانِ این دو در میان نباشدتع
 نویسد:ی اصناف می. هگل دربارهبکشد

ای را بر بنیاد صفت عینی منافع خویش را حفظ کند، اعضای تازهی خود ی بستهصنف حق دارد زیرِ نظارت مرجع همگانی در محدوده»
هایی گردد، به اعضای خود بیفزاید، از اعضای خود در برابر احتمالین میتعیکه به حکمِ قراین کلی و به تعدادی مهارت و درستی آنان 

ی که نقش خانوادهخلاصه اینکه این حق را دارد که شایستگی عضویت را پیدا کنند. آموزش دهد  ایگونهو به دیگران به  ویژه حمایت کند
دورتر است،  آنهای و نیازهای ویژه ای کلی که از افرادی مدنی به گونهاید در مورد جامعهنقشی که بدو  را برای اعضای خود ایفا کند، 

 2«نامتعین بماند.

هدف صنف که »کند: ی افراد، گذر میهگل از رهگذرِ این دو نهاد به واپسین سپهر، یعنی دولت به مثابه غایت نهاییِ همه
-و در فعلیت مطلق این هدف به دست میدر خود و برای خود کلی است محدود و متناهی است حقیقتِ خود را در هدفی که 

ی ی جامعهای که در سازمانِ برونیِ پلیس حضور داشت هم همین حال را دارد. بدین ترتیب پهنهجدایی و هویت نسبی آورد.
ها که کارمندانِ بوروکراتدولت مرجعی است فراطبقاتی و کلی که ضامنِ منافع همگان است و  3«کند.به دولت گذار می مدنی

 .اندهمگانیدولت هستند کارگزارانِ خیر 

ها ها کاملاً متفاوت است. برای لیبرالی مدنی، صنف و دولت با درکِ لیبرالکه مشخص است، درکِ هگل از جامعه طورهمان
ی در آدا  اسمیت دیدیم، نباید دخالت دیدگاهِ  که در طورهمانداقلی دارد و حو نقشی  است آزادی تأمیندولت صرفاً نهاد نگهبانِ 

خواهد شد. به همین ترتیب صنف برای  تأمین« طبیعی»چرا که خیرِ همگانی از طریقِ قوانین  مناسبات اجتماعی داشته باشد
ر است گیرد و نوعی اهر  فشاها معنایی کاملاً مقابلِ دیدگاه هگل دارد. در سنتِ لیبرالی صنف در مقابلِ دولت قرار میلیبرال

 های مختلف. برای احقاق حق گروه

 

 4مارکس و مارکسیسمامر اجتماعی در . 2.2

برخی  به دنبالِ  فلسفی-های اقتصادیدستنوشتهی توصیفی و تجویزی تقسیم کنیم، عمدتاً باید در اگر فکر مارکس را به دو سویه
ی ای که در فردای انقلاب یا در جامعهبودگی-هم-معنایِ امر اجتماعی و احتمالاً شکلِ با های تجویزی آن و مشخصاً سویه

های اجتماعِ کمونیستیِ آینده نداشت پردازی در مورد ویژگیمارکس چندان اعتقادی به خیال کمونیستی متکون خواهد شد، بود.
-دِ پای شکلِ مطلوبِ بار فلسفی -های اقتصادیدستنوشتهتوان در و معتقد بود باید از فردای انقلاب بدان اندیشید، با این حال می

طبقه که در آن ابزارِ تولید تحتِ ای است بیکمونیسم برای مارکس، جامعهبودگیِ مورد نظر مارکس را تا حدی رصد کرد. -هم
رود. کمونیسم جاییست که تضاد میانِ فرد مالکیتِ جمعی درآمده و تولید به صورتِ دموکراتیک و تحتِ نظارتِ همگانی پیش می

 نویسد:او می است. تکاملِ هر فرد شرطِ تکاملِ جمعا گشته و شکلی از همبستگیِ انسانی ظهور کرده که و جمع ملغ

                                                           
 .281، ص. 1387ی مهبد ایرانی طلب، نشر قطره، ی حق، ترجمههگل، گئورگ فردریش ویلهلم، عناصر فلسفه1 
 .277همان، ص. 2 
 .211همان، ص. 3 
 :ز منابعِ زیر استفاده شددر تدوین مطالبِ این بخش عمدتاً ا4 
 .1371اعتماد، شاپور، معادلات و تناقضاتِ آنتونیو گرامشی، انتشارات طرح نو،  -

- Kolakowsky, Leszek, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution,Volume two: The Golden 

Age, Translated by P.S. Falla, Clarendon Press, 1978. 



 فضا و دیالکتیک

 

11 www.dialecticalspace.com 

 

خودبیگانگی آدمی و در نتیجه تملکِ واقعی ذات انسانی توسط آدمی و کمونیسم به عنوانِ فرارفتِن ایجابی از مالکیت خصوصی یعنی از»
بازگشت کامل آدمی به خویشتن به عنوان موجودی اجتماعی)یعنی انسانی( است: بازگشتی برای خود آدمی. بنابراین کمونیسم به معنای 

..کمونیسم راه حل واقعی تعارض آدمی با طبیعت و آدمی با آدمی آگاهانه و کامل در چارچوب کل ثروت و رفاه حاصل از تکامل قبلی.
  .«1فرد و نوعثبات خویشتن، میان آزادی و ضرورت، میان است: راه حل واقعی تعارض میان هستی و ذات، میان عینیت یافتگی و ا

آینده همین کار  انسانی است، بطوریکه تار و پودِ بافتارِ اجتماعِ « کار»ی کمونیسم اینجا وجود دارد: نخست اینکه پایهدو نکته در 
می یابند؟ مارکس براین  وحدتیگر آزادانه با یکدمتکثر دو  اینکه چندان مشخص نیست چرا و چطور تولیدکنندگانِ  است. نکته

شوند و چندان در موردِ شکلِ سیاسی اجتماع خود گردِ هم جمع میبهباور است که با الغایِ مالکیت خصوصی آحاد جامعه خود
ر قدرتِ انقلابی پُ -خلایی که شاید بعدها مارکسیم گوید.آینده چیزی نمی ه ردِ پای رش کند و البته کلنینیسم تلاش کرد با دولتِ ق د 

ی مارکس قائل ای برای اندیشهاما اگر هسته رنگ وجود دارد.ولو بسیار کم ی گوتابرنامهنظیر نقدِ  آن در برخی آثار خود مارکس
 ی سیاسیِ مشخص، نوعی دولت یا شکلی سیاسی برای اجتماعِ آینده وجود ندارد.شویم، در این هسته هیچ خبری از یک برنامه

داری ی پرولتاریا و با الغایِ مناسباتِ تولید سرمایهونه به پیدایی خواهد آمد؟ کمونیسم از پیِ مبارزاتِ آگاهانهباری، کمونیسم چگ
ازد و تمارکس به دیدگاهِ هگل در بابِ دولت می ، فراشدی که در فکر مارکس بصورت قهری حرکت خواهد کرد.شدخواهد  ارپدید

در عالم واقع  وماند هگل در باب دولت انتزاعی می ینظریهبه باور مارکس داند. ک میو ایدئولوژی فراطبقاتی بودن آن را باطل
نهایی نه تنها ضامنِ خیر همگانی نیست، که تنها حافظِ منافعِ بخشِ  تواند فراطبقاتی باشد. چرا که دولت در تحلیلِ دولت نمی

ی تعارض و تضاد. مارکس در نقدی که به هگل عرصه ی مدنی هم چیزی نیست جزمیان جامعهدر این کوچکی از جامعه است. 
هایی اصلاً بر سر این نیست که اگر دولتی کلی روی کار بیاید که همه را به عنوان انسان مسئلهگوید بائر دارد، می برونو و نیز

خودِ جتماعی حاکم بر ا-مناسباتِ اقتصادیعدالتی است شود، آنچه موجدِ نابرابری و بیآزاد به رسمیت بشناسد قضیه حل می
به  برد.پیش می را است که تاریخ و همان زیربنایِ اقتصادی ی منازعاتِ طبقاتیبرای مارکس جامعه عرصهی مدنی است. جامعه

داری گذار خواهد نهایتاً از سرمایه مراحلِ مختلفاز خلال این منازعات طبقاتی و با عبور از  به شکلِ دیالکتیکی باور مارکس تاریخ
ی مناسباتِ تولید حرکت شود و بر پایهاو در ایدئولوژی آلمانی وارد تحلیل تاریخی و ماتریالیستی از حیاتِ اجتماعی بشر میرد. ک

 که وجهِ تولید اول روند.های مارکس بکار میبرای درک ماتریالیسم تاریخی مارکس سه مفهو  در تحلیلدهد. تاریخ را توضیح می
 دو  سازد.ادیِ اجتماعی و اقتصادی جامعه که شکلِ حیاتِ اقتصادی و تولید مادی جامعه را روشن میساختار بنی عبارتست از
، بناها، اراضی، مواد اولیه و نیروی کار انسانی آلاتماشینمجموعه ابزارهای تولیدی نظیر  آنهااز  مراد که اندتولیدینیروهای 
بکار برده، شامل روابط مالکیت،  آنهامارکس تعابیر متفاوتی برای  ،ای مختلفکه در جاه مناسبات اجتماعی تولیدو نهایتاً است. 

عه و روابط کار میان مرد  و پیوندهای اقشار گوناگون جام یعنی ،حاکم استهای جامعه قدرت و کنترلی است که بر دارایی
ی و در نتیجهآید عی تولید تناقض بوجود میو مناسبات اجتمابه باور مارکس میان نیروهای تولید  .مناسبات بین طبقاتِ اجتماعی

ازلی و و از جمله مالکیت و قوانین برآمده از آن بدین ترتیب این مناسبات اجتماعی تولید،  .یابدمی تکوینوجهِ تولید این تضاد 
ترین وجه شردهبه ف« درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی»مارکس این موضوع را در گیرند. ابدی نیستند و دستخوش تحول قرار می

را ی فشرده دریافت، آنهای مارکسیستی بعدی را به نوعی در این قطعهپروبلماتیکترین توان اصلیکند؛ از آنجا که میخلاصه می
 کنیم:بطور مفصل نقل می

ست. این آنهای و اراده شوند که مستقل از خواستای ناگزیر به روابط معینی وارد میها در تولیدِ اجتماعی وجود خویش به گونهانسان»
-این مناسبات تولیدی سازنده کلیت .آنهای معینی از تکامل نیروهای مادی تولیدی اند با مرحلهنامیم که منطبقروابط را مناسبات تولید می

 فراساختاربه این شود و ی حقوقی و سیاسی استوار میش فراساختار ی ساختار اقتصادی جامعه است،که این مبنای راستینی است که بر روی  
ی تولید زندگی مادی فراشد کلی زندگی اجتماعی، سیاسی و اندیشگرانه را د. شیوهنشو می معینی از آگاهیِ اجتماعی مرتبط هایشکل

عیین را ت آنهاکه آگاهی  ستآنهاکند بلکه وجود اجتماعی را تعیین می هاآننیست که وجود  هاانسانکند. این آگاهی یا تعیین[ میمشروط ]
گفت با  توانمینشینند با مناسبات تولیدِ موجود، یا ی خاصی از تکامل خود در تضاد میکند. نیروهای تولیدی مادی جامعه در مرحلهمی

تبدیل به موانعی برای  تولیدی[ یکهنهمناسبات ]افتند. این ، متضاد میاندبودهدر چارچوب آن عمل کرده  تاکنونای که مناسباتِ مالکانه
 ای پیش از اینکه تما هیچ نظا  اجتماعی شود...دورانی از انقلاب اجتماعی آغاز می آنگاه شوند.تکامل نیروهای تولیدی می هایشکل

شرایط مادی برای شود، و مناسبات تولیدی برتری پیش از اینکه ضروری است تکامل یافته باشند، ویران نمی هاآنای که برای نیروهای تولیدی
ی تولیدِ بورژوایی واپسین شکلِ شیوه ...شوند. جایگزین مناسبات کهنه نمیهرگز  ی کهنه کامل شده باشندجامعهدرون چارچوب  هاآنوجود 

که سرچشمه آنتاگونیسمی فردی بل آنتاگونیسمی نه به معنای  -شکلِ آنتاگونیستی[ در فراشد اجتماعی تولید استتضادها ]ی در بردارنده
ی شرایط مادی اند همچنین آفرینندهی بورژوایی تکامل یافتهای که درون جامعهاما نیروهای تولیدی -اجتماعی وجودِ فردیدارد در شرایطِ 

 2«بندی اجتماعی به پایان خواهد رسید.ی انسانی با این صورتتاریخ جامعهدر نتیجه پیشااین آنتاگونیسم نیز هستند.  حلراهبرای یک 

                                                           
 .180-161، صص. 1378ی حسن مرتضوی، نشِر آگه، ، ترجمه1744فلسفی -های اقتصادیمارکس، کارل، دستنوشته1 
 .000-001، صص. 0099مارکس، درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی، به نقل از احمدی، بابک، مارکس و سیاست مدرن، نشر مرکز، 2 
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ای ی انقلاب و ساختار به دغدغهی عامل یا سوژهکه چگونه باید به اجتماعِ آینده رسید؟ در اینجا دوگانه بوداصلی این  پروبلماتیک
اذعان دارد، محصول  قولِ فوقکه مارکس در نقلِ  طورآنآیا انقلاب،  گردد.مارکسیستی مبدل می)پسا/نو(های پایدار در جریان

 طوربهتظرِ رسیدنِ زمان انقلاب ماند؟ آیا انقلاب نخودش را دارد و فقط باید م شرایطِ عینیِ صرف است و تاریخ قوانین خاصِ 
ی اجتماعی از طریق یا اینکه برعکس حزب یا سوژه در به پیش یا پس راندن آن ندارد؟ تأثیری خودانگیخته رخ خواهد داد و سوژه

ی کارگر خود به آیا آگاهی طبقه و هم گره خورده است؟تواند در تاریخ دخالت کند و رخدادِ انقلاب به امداخله در وضعیت می
احزاب و  گیریجهتدر  سؤالپاسخ به این  توان )و حتی باید( آن را از بیرون بدان تزریق کرد؟شود و یا میخود ایجاد می

ای معطوف خواهد بود و ودهبسیجِ ت سویبهپاسخ مثبت باشد احتمالاً استراتژی  اگر تعیین کننده است. آنهاهای مبارزاتی استراتژی
غایی تسخیرِ  اگر هدفِ در دستور کار قرار خواهد گرفت.  احتمالاًچنانچه پاسخ منفی باشد راهبردهایی نظیر ائتلاف و رفرمیسم 

ل دستِ نیروهای انقلابی باشد آیا راهبردهایی نظیر رفرمیسم و پارلماتاریسم و مذاکره با دولتِ بورژاییِ لیبرادولت و قدرت به 
ای را که مارکس برای هایِ عینیاز ویژگی کدا هیچچرا در روسیه که  و نهایتاً  باشد؟ مؤثرتواند در نیل به اهدافِ انقلابی می

 انقلاب برشمرده بود نداشت، انقلاب سوسیالیستی شد؟

و بویژه پرسشِ نهایی، چراییِ ها و کماکان هستند. پاسخ به این پرسش م بودهسهای مارکسیپروبلماتیکترین اصلی هاپرسشاین 
در ادامه جریان مارکسیسم  ی کلی تقسیم کرد: مارکسیم شرقی و مارکسیسم غربی.انقلاب روسیه، جریان مارکسیم را به دو نحله

-خلاصه و اجمالی جهت طوربهنماییم و می بندیتقسیممارکسیسم -و پسا شرقی، نو مارکسیسم ی کلیِ مارکسیسمِ را در سه دسته
 گیریم.مطروحه پی می هایپرسشهای هر کدا  را نسبت به ریگی

 

 مارکسیسم  روسی .1.2.2

اش لنین و نماینده ترینمهمکه  هابلشوییک: دو جریان منشعب شد« رگران روسیهسوسیال دموکرات کا»از حزب  0810در سال 
خلاصه  طوربه دازشان پلخانف و مارتوف بودند.پر ترین نظریهمقرار داشتند که مه هامنشوییکو در مقابل  وتسکی بودندتر 

توان منتظرِ رخدادِ انقلاب و فرارسیدنِ کردند و بر آن بودند که نمیباوری سیاسی دفاع میها از کنشگری و نوعی ارادهبلشوییک
-لت رفت. بنابراین اصلیفتح دو  سویبهکارگر نشست، بلکه باید از طریق حزب به کارگران آگاهی را تزریق کرد و  یآگاهیِ طبقه

فِ انقلابی و با هد اندازچشمهر قیمتی است. لنین با در نظر داشتِن این  ها به دست گرفتِن انقلاب بهترین هدف برای بلشوییک
ای مقدمه وازنه به نفع نیروهای انقلاب و نهایتاً م تغییراستراتژی پارلمانتاریسم را صرفاً به عنوان ابزاری برای تسخیرِ نهادهای دولتی 

بودند  و خودانگیختگی گراییتکامل ،اقتصادی گراییِ قائل به نوعی تعین هادر مقابل منشوییک کرد.برای رخدادِ انقلاب توصیه می
ها استراتژی مبارزاتیِ منشوییک کردند.قاد میتباوریِ لنینیستی انبرسد و از کنشگری و اراده و معتقد بودند باید زمانِ انقلاب سر

- به در ماندگیعقبتوان روسیه را از ی متحد میبا تشکیل این جبهه پنداشتندمی هاآنتلاف با نیروهای بورژوا دموکراتیک بود. ائ
 .برسدولیاتِ بورژوایی برای انقلاب کرد تا به ا  

 

 نو مارکسیسماز تجدید نظر طلبی تا . 2.2.2

ها قرار گرفت. آیا هایی جدید پیش روی مارکسیست، پرسش0808و  0809های با شکستِ دو انقلابِ مجارستان و آلمان در سال
روسی  یجامعهی غربی با یا اینکه ماهیت جامعه ،صرفاً به تصادف در روسیه انقلاب شد و در کشورهای غربی شکست خورد

سرکوبِ  یاراده یواسطهبه های اقتصادی پیاپی صرفاً های لیبرال دموکراتِ غربی در بحرانآیا دوا  آوردنِ دولت ؟بودمتفاوت 
غیر از قهر و سرکوب، چه چیزی سببِ بازتولید نظم و اقتدار و مشروعیتِ  انقلاب است و یا پای چیزِ دیگری هم در میان است؟

 ؟داردبازمیاز انقلاب  را گردد؟ چه چیزی افرادمی داریسرمایه

ی طبقه از جمله اینکه ،داریمایهی سر های مارکس در مورد جامعهبینیپیشو درست از آب درنیامدنِ  مسائلاین  مواجهه بادر 
ی دیگر یعنی بورژوازی و پرولتاریا مستحیل خواهد کرد در یکی از دو طبقهمی بینیپیشمتوسط یا خرده بورژوازی که مارکس 

و  پنداشت پیش رفت؛یآنچه مارکس ماز و کندتر  بسیار نامنظمکرد در عمل تز تمرکزگراییِ سرمایه که مارکس از آن دفاع می ؛شد
ای و بسیاری از حقوقِ اولیههر چه کمتر شد  ها،گراییِ سیاسیِ سوسیالیستبه مرور زمان و با مطالبه ی کارگراینکه فشار به طبقه
 کردند. دنظرتجدیهای فکریِ مارکسیسمِ کلاسیک ای در بنیانعده، اول خواستارشان بود محقق شدند المللبینکه خود مارکس در 

داری از طریق فرایندی گا  به گا  و آرا  دفاع شتاین از امکانِ اصلاحِ نظا  سرمایهنادوارد بر  ترمهمنظرطلبان و از همه  تجدیدِ 
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اساسِ  برنشتاین بر گرایی و نفیِ کنشگری انقلابی است.ها قائل به نوعی رفرمیسم، تکاملشتاین هم مانندِ منشوییکنبر . ندکردمی
ی متوسط نه تنها نابود نشده که رشد یافته، از ضرورتِ ائتلاف با دیگر طبقات از جمله بورژواها و دهقانان واقعیت که طبقهاین 

چنانچه شرایطِ عینی برای  گفتمی با این تفاوت که گرایی اعتقاد داشتکائوتسکی نیز مثل برنشتاین به تکامل گفت.سخن می
ی انقلابی کرد. برنشتاین به هیچ نوع کنشگریِ انقلابی و هیچ نوع گسستی باور نداشت. داخلهانقلاب سر برسد باید در وضعیت م

-می هاآنقرار خواهد داد که با استفاده از  هاسوسیالیستامکاناتی در اختیار  داری از درونْ کرد که خودِ نظا  سرمایهاو فکر می
گذار در  تأثیر پردازاننظریهیکی دیگر از  باشد. گسستزی به بدون اینکه هیچ نیاآمد  نائلان به اهداف سوسیالیسم تو 

انقلاب  ی انقلاب در برابر رفرمیسم، با عنایت به اهمیت دموکراسیْ رزا لوگزامبورگ بود که علاوه بر دفاع از ایده مارکسیسم غربی،
لنینیسم سرشتِ -اور او حزب در مارکسیسمبه ب نقد گذارد. یرا در بوته یسمزه شدنِ حزب در لنیناکتبر روسیه و نیز بوروکراتی

ی لوگزامبورگ دو گانه گری میان انقلاب و پرولتاریا از دست داده و باید اعاده گردد.اصلی خود را که چیزی نیست جز میانجی
و از  تازدمیبه رفرمیسم « گوتا یبرنامهنقد »که مارکس در  طورهمانگری را کاذب دانست و معتقد بود انقلابی-اصلاح طلبی

، این شرایط عینی است که 1کندبه رادیکالیسم انقلابی آنارشیستی حمله می« کناره جویی سیاسی» یمقالهسوی دیگر در 
میراث لوگزامبورک را  ترینمهمشاید  بود. نبردنِ افقِ انقلابی یادمبارزاتی است و مهم برای او از  گیری تاکتیکِ بکار  یکنندهتعیین

در پیشبرد انقلاب دانست. او معتقد است که از طریق تهییج و  کنش عمومیو نقش « اعتصاب عمومی»در مورد  ی اوبتوان ایده
یا  ظارِ رسیدنِ زمانِ انقلاب نشستنبه انت ؛ در غیر این صورتتوان و باید دست به اعتراضات گسترده زدها میبرانگیختن توده

ی ای، حزب سیاسی و اتحادیهاعتصاب توده»ی ی لوگزامبورگ در رسالهایدهاین  مساوی است با انفعال سیاسی. افزاییْ اندک
 بیان شده است:« کارگری

دهد. ی مراحل انقلاب را بازتاب میی سیاسی و اقتصادی، تمامی متغیری است که تمامی مراحل مبارزهاعتصاب عمومی... پدیده»
 بستی روبروست وبا بنرسد ناگهان در زمانی که به نظر می ر حال تغییر است.ی آن پیوسته دسازگارپذیری، کارایی و عوامل محرک اولیه

گاه همچون  گشاید.ای را برای انقلاب میکند، دورنماهای تازه و گسترده اظهارنظری آن امکان ندارد که با قطعیت درباره کسهیچبرای 
زیر ز تازه ا ایچشمهشود؛ گاه همچون م میاز نهرهای باریک تقسییم ای عظیابد و گاه به شبکهجریان میخیزابی گسترده در سراسر کشور 

و جزئی، تظاهرات و  ایتوده هایاعتصاباقتصادی و سیاسی،  هایاعتصاب شود.جوشد و گاه در اعماق زمین از دیده پنهان میزمین می
برای افزایش مزدها و  آمیزمسالمت، مبارزات شهرها های عمومیاعتصابو  های منفرد صنعتعمومی شاخه هایاعتصابخیابانی، پیکارهای 

دهند... اعتصاب ]و هم، یکی به دنبال دیگری رخ می رپی در پی، دوشادوش هم، در کنا هااینهمه  -هاسنگربندیکشتارهای خیابانی و 
ای گرانهت دیگر این کنش روش حیلهبه عبار  ..ی انقلاب و در همان حال نیروی محرکِ قدرتمند آن است.کنش اعتراضیِ جمعی[ نبض زنده

پرولتر، شکل های شف شده باشد، بلکه روش حرکت تودهی پرولتاریا کبا استدلالی هوشمندانه به قصدِ کارآمدتر کردنِ مبارزهنیست که 
 2«ی پرولتاریا در انقلاب است.پدیداری مبارزه

اصلی برای گرامشی، نظیر دیگر  یمسئله .هستند رکسیسممای بسیار کلیدی در نو دو چهرهآنتونیو گرامشی و گئورگ لوکاچ 
گرامشی دلیل  غربی، تفاوتِ اصلی در سرشت و راهبردِ سوسیالیسمِ روسی یا به قول خودش شرقی و غربی است. هایمارکسیست

گرامشی در روسیه کند. به باور ی مدنی با دولت جستجوی میی جامعهرخ ندادنِ انقلاب در غرب را در ساختارِ متفاوت رابطه
ی مدنی نداشت و همین امر علتِ فقدان سنتِ لیبرالی و دموکراسیِ بورژوایی دولت هیچ پیوند و نفوذی در جامعه یواسطهبه

، وجود نهادهای مدنی یواسطهبهبود؛ راهبردی که در غرب « جنگِ مانوری یا متحرک»اصلی پیروزی انقلاب در روسیه با راهبردِ 
 :است« جنگِ موضعی یا ساکن»ستلزِ  م، هاآنو نفوذِ هژمونی دولتی در  مدنی یپیچیدگی جامعه

ای عمیق ی مدنی رابطهدر غرب در مقابل بین دولت و جامعهبود و جامعه بافتی ترد و تکامل نیافته داشت؛  چیزهمهدر روسیه دولت »
دولت تنها در مقا  یک  .تافتبرمیی مدنی چهره جامعها  شد، بافت پرقو و هرگاه شکافی در ساخت دولت پدیدار می پدید آمده بود

مقدار و میزان این بدیهی است که  ی گسترده و نیرومندی از دژها و استحکامات قرار داشت.شبکهسنگر بیرونی بود که در پس آن 
 3«تلف متفاوت بود.های مخاستحکامات در دولت

ی مدنی کدا  عنصر نقشی مشابه و موازی با نقشِ استحکاماتِ در جامعهی اصلی این است که نکته»بنابراین برای گرامشی  
: اصناف، انددولتهای ایدئولوژیک این استحکامات برای گرامشی دستگاه« 4دفاعی در یک جنگِ موضعی را بر عهده دارد؟

را از انقلاب در  آنهاغربی و گریختن  لیبرال دموکرات دولبه این اعتبار علتِ دوا   گرامشی هنر، فرهنگ و غیره. ، آموزش،هارسانه
ای کاملاً مجزا را عرصهدرکِ لیبرالی که آن برخلافِ به این ترتیب درک گرامشی از دولت  کند.همین دستگاه ایدئولوژیک دنبال می

                                                           
 . 049-040، صص.0080ی مراد فرهادپور و صالح نجفی، نشر هرمس، الملل اول، ترجمه مارکس، کارل، کناره جویی سیاسی، در  اسنادِ بین1 
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مجریه ی قوهدولتِ سیاسی یا همان تافتی است از دانست، به عنوانِ پیکری یکپارچه است؛ به این معنا هماز دولت می
(governmentو جامعه ).آویزد و در اغلب این پیکر، هر جا لاز  باشد به قهر و خشونتِ عریان می ی سیاسیسویه ی مدنی

 دهد:به فرمانفرمایی خود ادامه می ،موارد از طریق تولید رضایت یا همنوایی

تکامل مداو   های وسیع خلق با مقتضیاتنیز اخلاقیات توده و تر از تمدن و انطباق این تمدنیافتهو تکامل تازه ایجاد نوعیهدف دولت »
لذا حتی تکوین انسانیتی که ساختِ فیزیکی نویی دارد در دستور کار دولت است. ولی چگونه افراد دستگاه تولید اقتصادی جامعه است؛ 

ده خواهد شد تا همدلی و همکاری آحاد خواهند ساخت و چگونه از فشارهای آموزشی استفاخود[  یجامعهخود را همگا  انسان جمعی ]
 1«قانون مطرح است. یمسئلهجامعه فراهم آید و جبر و قهر به آزادی بدل شود؟ اینجا 

گوید. به باور ی جنگِ مانوری به جنگ موضعی سخن میبر تغییر نحوه ،گرامشی به عنوان استراتژی مبارزه علیه لیبرال دموکراسی
، ی پراتیکبدونِ کنار گذاشتن مبارزهای ضد هژمونیک را در دستور کار قرار داد و ی مدنی مبارزهامعهنفوذ در ج او باید در برابر

توان همین خط فکری را در می ی روبنایی نهاد.گا  در نبردِ ایدئولوژیک و فکری و فرهنگی یا به بیانِ مارکسیستی، به حوزه
ی آویزد، بلکه قوهبه زور و خشونت نمی داری صرفاً های سرمایهدولت در نظا  آلتوسر و فوکو دنبال کرد. آلتوسر هم معتقد بود که

اراتوسِ ایدئولوژیک دولتی به آحاد پپنهان و از طریقِ آ  صورتبهبخش اعظمِ اعمالِ زور قهریه فقط بخش کوچکی از ماجراست. 
-به»؛ آنچه فوکو آن را سازدو و موافق میافراد را با خود همسهیچ نوع قهری،  کارگیریبهشود و بدون جامعه تحمیل می

وضعِ موجود و  «طبیعی کردن» خلالِ این فرایند از طریق ساختِن توافق و رضایت از به باور آلتوسر  .نامدمی« هنجارسازی
خ به کارِ ایدئولوژی چیزی نیست جز تبدیل کردنِ تغییر به ثبات؛ تاری او. به باور دهددر شهروندان رخ می مناسباتِ جاری

 هایمکانیسمدو  معتقد به  المللبیننظیرِ عینی گرایانِ طرفدارِ کنشگریِ سیاسی بود،  که بر خلافِ گرامشیاما آلتوسر  .2طبیعت
تاریخ به حکم مناسباتِ خود پیش . قائل نیستی کنشگر یعنی عاملیت سیاسی درونی خودِ تاریخ است و هیچ مجالی برای سوژه

راهِ برون رفت ازین وضعیت برای آلتوسر، جایگزین شدنِ مفاهیم و  اند.ر ساختارِ ایدئولوژیک غرق شدهی افراد دهمهرود و می
بنابراین  است. اما چه کسی باید این تبدیل را انجا  دهد؟ نخبگانِ سیاسی.« علمی»فر  های ایدئولوژیک با مفاهیمِ به قولِ او 

معتقد بود که در درونِ همین سیستم ایدئولوژیک  برعکس، اما گرامشی .خوردباوری در فکرِ آلتوسر به چشم مینوعی نخبه
های پس از جنگ دو  شعباتی نظیرِ باری، در سال وجود دارد. ایدر سطحِ توده ایستادگیِ ضد هژمونیکو  امکانِ مبارزه

هدف این نوشتار نیست.  هاآنی مارکسیسمِ ساختارگرا، مارکسیسم اگزیستانسیالیستی، و مکتب فرانکفورت ظهور کردند که بررس
شود. این گروه که اغلب به هگل و در این بین جریان موسو  به نومارکسیسم عمدتاً به آراء متفکران مکتب فرانکفورت اطلاق می

و  دهندهای فلسفیِ مارکسیسم نظیرِ از خودبیگانگی و آرمانشهرگرایی توجه نشان میگردند و بیشتر به جنبهبازمی جوان مارکسِ 
که  طورهمان ند.شکبه نقد می را «شیء شدگی مناسباتِ انسانی»و « صنعت فرهنگ»نظیر  داریسرمایهی ابعادِ روبناییِ جامعه

که  طورآناست. اگر  ی سوژه/ساختاریا همان دوگانه گراییگرایی/ارادهاصلی بر سر عینی یمسئلهدر ابتدای بحث اشاره شد، 
ی کارگر و گاه تکلیفِ طبقهد آنرو گویند که تاریخ به حکمِ ضرورت جلو میدو  و آلتوسر می المللبینجبرگرایانی نظیر اصحاب 

در مقابل اگر ی سیاسی باید کنار گزارده شود؟ چرا سوژه برد؟نمی سیاسی انفعالِ  آیا این دیدگاه راه به شود؟ی انقلابی چه میسوژه
رود بلکه تغییر محصول خ به حکمِ ضرورت پیش نمیافتد و دیگر تاریر دوش او میب ی کارگزار وسط بیاید، حرکت تاریخپای سوژه

ی پراتیکِ مبارزهاند و معتقدند از خلال م به کنشگری اجتماعی قائلیکه دید طورهمانگروه دو   نوعی رخداد یا پیشایند است.
موسو  به  هایجریاندر  0819پس از رخداد  . این موضوعاترا دنبال کرد و آزادی توان آرمان عدالت اجتماعیسیاسی می

 پردازیم.می آنهاپسامارکسیتی به مسیرِ جدیدی افتاد که در ادامه به 

 

 مارکسیسم. پسا2.2.2

ده ماهه در  یهاکه به شرق مربوط است بهار پراگ و آزادیتا جاییپایان مارکسیسمِ غربی و شرقی بود.  0819رخداد 
به خون کشیده شد و همین  -ی ضدیت با کاپیتالیسمنماینده ترینمهمیعنی -د جماهیر شورویاتحا هایتانکبا چکسلاواکی 
، در غرب از سوی دیگر. ی نداشتنگر  راهِ روسی به کمونیسمی افسانه حنای دیگری پایانی بر مارکسیسم روسی بود. رخداد نقطه

. رغمِ خواست آن اتفاق افتادکه علیرسمی فرانسه  ونیستِ حزب کم ی دانشجویی نه به تحریکِ رخداد پاریس و اعتراضات گسترده
که سیاستِ مترقی در جایی جدای از احزاب نشان داد  19رخداد بود.  به واقع خودِ حزب بخشی از مشکل و محل اعتراض

های در جنبش ها، در سنگ فرش معابر،باید دنبال شوند، هر جایی غیر از حزب؛ در خیابان هاآنمارکسیستی و یا ذیلِ رهبری 
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؛ مضمحل شده دچار تحول شده بودی کارگرِ صنعتی، ی انقلابیِ کلاسیک، یعنی طبقهاینک سوژهگرایی. فمینیستی و محیط زیست
: عامل چپ بوده است یدر نظریه پروبلماتیک تریناصلی مسئلههمین تا به امروز  0819از  خورد.بود؛ مرده بود؛ هیچ تکانی نمی

ی بیستم از های سدهکه در نخستین سال پرسشی نقد کیست؟ چگونه باید وضع موجود را تغییر داد؟ عاملِ  ت؟تغییر چه کسی اس
داری ای که سرمایهتحولاتِ گسترده وجود بااینک شکلِ جدی و حادتری به خود گرفته بود: نظر طلبان مطرح شده بود سوی تجدید

ی بیکاریِ گسترده، فقر، و رکود تورمی چرا در طبقههای پیاپی، د آمدن بحرانوقوع جنگ دو  و پدی بود و با وجودِ به خود دیده 
های که احزاب چپ و اتحادیه هاییبینیپیشچرا نویدها و  هیچ اثری از آگاهی طبقاتی پدید نیامد؟ صنعتیِ پیشرفته کارگر

داری و گذار به سوی جوامع ط ایدئولوژی سرمایهبدتر بس هاایناز  نرسید؟ ظهوری به منصه کدا هیچ ،کارگری طرح افکنده بودند
همه »تبلیغات و بازاری کردنِ  یبواسطه ی جدیدی سخن گفتند که در آنکنترلی بود. دانیل بل، مارکوزه و آدرنو از ظهور جامعه

چنان در اذهان نفوذ کرده  از یادها رفته بود و سیستم داریسرمایهو زندگیِ روزمره، معنایِ بدیلِ از جمله مناسباتِ انسانی « چیز
پس در این  .حتی از رویاها هم پاک شده بودکه دیگر امید به انقلاب  اغ زده بودابدی خود را در اذهانِ عمومی د و هویتِ  بود

 ؟آوردبرمیبایست سر ی انقلابِ ضد کاپیتالیستی از کجا میشرایط سوژه

 لاکلائو و موفه بر سرِ « هژمونی و استراتژی سوسیالیستیِ »با کتابِ این عنوان  فوق. هایبحرانپسامارکسیسم پاسخی بود به 
تر از این متن یافت و با اما اصطلاح رفته رفته معنایی گستردهمتِن اصلی جریان پسامارکسیستی تلقی شد.  افتاد و کتابْ  هازبان

؛ مارکسیسمِ سنتی استنسبت به جدیدی  پروبلماتیکای اطلاق شد که متضمن به جنبش فکری ،های پیش گفتهاعتنا به بحران
 کسانی که ی اغلبِ پروژه بسیج گر. ایایدئولوژییعنی به نقد کشیدن اعتبار و وثاقت مارکسیسمِ سنتی به مثابه کنشی نظری و 

اغلب  گیرند به نوعی با فراتر رفتن از مارکسیسم و کمونیسم شوروی گره خورده است.مارکسیسم قرار میپساپرچم  ذیلِ 
ی جدی دانستن میراثِ مارکس ها قائل به وجود بحرانی جدی در مارکسیسم هستند و از این رهگذر، و به واسطهامارکسیستپس

های خودِ دست به بازنگری و بازاندیشی گسترده در اندیشهداریِ پیشرفته، و در راستایِ یافتِن پاسخی سیاسی برای مقابله با سرمایه
مارکسی  پروبلماتیکهای پسامارکسیسم این است که در تحلیل نهایی خود را در از ویژگیزنند. یمارکس و مارکسیسمِ کلاسیک م

 آکادمیک، در مقابلِ کنشِ انقلابی است.« کنشِ »مارکسیسم یک به این اعتبار، پسا. .کند و دیگر منشی حزبی نداردتعریف می
داشته  با یکدیگر ایکنندهتمایزهای فلسفیِ چشمگیر و تعیین بعضاً  گیرند ممکن استمتفکرانی که ذیل پسامارکسیسم قرار می

توان و اینکه به سادگی نمی ،شیِ انتقادیِ سنت و میراثِ مارکسبازاندی، یعنی ولیکن همداستان بودن در همان ویژگیِ اصلیباشند 
 تریناصلیتوان خلاصه می طوربه. داردرا ذیل یک پرچم مشترک نگه می هاآن مارکس و مارکسیسمِ سنتی چنگ زد، هاینظریهبه 

 تلخیص کرد: ربه شرحِ زی را پسامارکسیسم به مارکسیسمِ سنتی انتقاداتِ 

-روایت و یا در مقاِ  نوعی غایتس را به عنوان یک کلانکی تاریخ مار ها نظریهپسامارکسیست: تاریخ مارکس ینظریه( 0)»
درآمدی به نقد اقتصادی سیاسیِ ترین وجه در موجز به که ،ارکسیسمِ سنتی رابنیانِ م هاایندهند. ، مورد نقد قرار میانگاری

تضاد افتادن میان نیروهای تولیدی با مناسباتِ تولید، به نفعِ  از خلالِ  ؛ اینکه تاریخروندبندی شده است، نشانه میمارکس صورت
تبیین مارکس از  (0) .خود را به سوسیالیسم خواهد دادداری لاجر  خواهد افتاد، و جای کارگر پیش خواهد رفت و سرمایه یطبقه
داری ی قول به دترمینیسم تاریخی، بر مرکزیت حزب به عنوان مکان اصلی مقاومت علیه سرمایه: مارکس به واسطهی انقلابیسوژه

ی ودجوش یا ناآزمودهنگریست و از این راه هر نوع عاملیتِ خفشرد. وی به حزب به عنوان نوعی منبع دانش نظری میپای می
به انکارِ اهمیت  ی: باور به دترمینیسم تاریخدیدگاه مارکس در باب اخلاقی جمعی( 0نگریست. )ی تحقیر میدیگر را به دیده

اخلاقی گره خورده است. مارکس در بهترین حالت شرحی بسیار عقلانی و محدود از انگیختارِ آدمی به  تأملاتعاملیت انسانی و 
ی فزونی یافتِن فقر و فاً به واسطهصر داری، که در آن نهایتاً کارگران برای به زیرِ کشیدن سرمایه ؛ شرحی مدرنیستیدهددست می

از آراء نیچه، فروید و پساساختارگرایان، به کنشگریِ  به تاسیشوند. در پسامارکسیسم، و کدیگر متحد میشان با یفلاکتِ مادی
روانی و پیچیدگیِ علل و  تکثرِ شورها، هیجانات، ناخودآگاهیِ شود بل بر عقلانی نگریسته نمیی انتخاب صرفاً از دریچه یانسان

شناسی روش : سنگِ بنای مارکسیسممارکسیسم و پوزیتیویسم( 4. )شودگذارده می تأکیدگیری رفتارِ آدمی در شکل مؤثرعواملِ 
تاریخ ترین نیروی ی مترقیبه عنوان نماینده دانا بِ مارکسیستیِ نهد و به حز پوزیتیویستی است که به دانش علمی ارجِ بسیار می

مبارزه علیه زور و  هایجنبش در قیاس با سایرِ  -نهد و برتری را نهایتاً به مبارزات کارگرانکارگر( اهمیتِ بسیار می یطبقهیعنی )
، اعم از هاهویتسایرِ  از شود وده میمارکس صرفاً به یک هویتِ اجتماعی یعنی طبقه برتری دا فکر دهد. درمی -سرکوب

ی مبارزاتی که به نوعی در ارتباط با شود. به این اعتبار، همهیاد می« آگاهیِ کاذب»جنسی، اقلیتی، دینی و جز آن، به عنوان 
آیند: نبردِ اصلی به حساب می یشوند و به واقع اشتقاقی از نبردهاتلقی می« دستِ دو  و فرعی»هویت یا سوبژکتیویته باشند 

بستگی حزب یا کل جنبش باور دارد، حزب و : مارکس ضمن اینکه به همباوری و روشنفکرانپیشاهنگ( 0ی کارگر. )طبقه
جنبشِ رهایی مورد نقد پسامارکسیسم قرار  رأسداند. این گرایش به قرار دادنِ روشنفکران در روشنفکران را در خط مقد  نبرد می

-، از جامعه0944اقتصادی و فلسفی  هاینوشتهدست در  ویژهبه: گرچه در برخی آثار مارکس و وکراسیدم یمسئله( 1گیرد. )می
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هایی که به اسم کمونیسم تشکیل ی خونبارِ دولتای انسانی و دموکراتیک یاد شده است، خشونت انقلابی و سیاسی در کارنامه
 1«سی واداشت.دموکرا جدی بر تأکیدِ ها را به توجه و شدند، پسامارکسیست

ی پدید نیامدنِ آگاهی انقلابیِ در طبقه ، نظیرِ سقوط اتحاد جماهیر شوروی وصرفاً نه به دلایل سیاسیِ عینی هابازنگریباری، این 
ای بود تحولاتِ فکری و نظری بلکه یک پایِ پسامارکسیسم در بودند؛های اجتماعی جدید، شمحصولِ ظهورِ جنب فقطکارگر، و نه 

بر  تأکیدی تفاوت و بر منشِ برسازنده تأکیددر پساساختارگرایی ضمنِ گرفت. از پساساختارگرایی خوراک می یژهوبهکه 
میان زبان و بازنمایی مطرح شدند.  دارمسئلهی و جهانِ نمادین، و رابطه مسائلی چون معنا، سوبژکتیویتهناخودآگاهیِ روانی، 

هایی نظیر ژان فرانسوا لیوتار، ژاک توان به چهرهمی هان و انسان بسیار فاصله داشت.لی که با درکِ سنتیِ مارکسیسم از جئمسا
و دیگر متفکرانی که در  ارنستو لاکلائو، شانتال موفه، ژان لوک نانسی،کورنلیوس کاستوریادیس، دریدا، ژیل دلوز، فلیکس گتاری، 

باری، و جورجو آگامبن اشاره کرد. ، آلن بدیو، اسلاوی ژیژک، ساختارگرایی هستند نظیرِ ژاک رانسیرپپی نوعی گسست با جریانِ 
ی مداخله در وضعیت است. موضوعی که با ی جدید، همان موضوعِ سوبژکتیویته و نحوههای فلاسفهیکی از مهمترین دغدغه

این بود، چگونه باید  شد. پرسش به سادگیبست رسیده بود و باید به نوعی حل میی پساهایدگری گویا به بنآلتوسر و فلاسفه
های فلسفیِ ناچاریم ابتدا اشاراتی مقدماتی به جریان هاها و واگرایی، همگراییهاگیریجهتدر ادامه برای روشن شدنِ  ایستاد؟

یعنی مقاومت در برابرِ  مارکس، پروبلماتیکرا همچنان با  هایِ سیاسی که خوددیدگاه متأخرترینبه ، آنگاه معاصر داشته باشیم
 پردازیم.کنند میتعریف میع لیبرال دموکرات، موضع موجود در جوا

 

 2ی معاصر اروپایینگاهی به فلسفه. 1. 2.2.2

 ترینمهم. اول عمده بوده است. یمرحلهوجه، شاهد چند  ترینخلاصهدر اروپای جدید یعنی پس از رنسانس، به  تاریخ فلسفه
اینکه با تمایز میان هستی یا تجربه  بود. عقل، تجربه و سوبژکتیویتهدر باب سرشتِ  ملتأ گرا، گرا و تجربهی عقلی فلاسفهدغدغه

 مسئلهگزاف نیست اگر بگوییم این سه  تواند از ابزارِ خود برای معرفت، معرفت داشته باشد؟و آگاهی یا عقل، آدمی چگونه می
ی هایی از فلسفهاگر از سویهگرایان )عقل گرایان وت. تجربهی بسیاری از متفکران اسی معاصر اروپایی دغدغههمچنان در فلسفه

ی آغاز شناخت و حقیقت سخن گفتند، تا نوعی سوبژکتیویته به عنوان نقطه از نماییم( و نهایتاً کانت پوشیچشماسپینوزا  هیو  و
و معتقد  هدانستط به همین سوژه ی استعلایی را شرط امکان شناخت و تفکر دانسته و ابژکتیویته را منو که کانت سوژهجایی

واسطه دارد که نزد ، صوری و بیغیرشخصیکلی ساختاری  طوربهآید. این شناخت است ابژکتیویته از بطن سوبژکتیویته بیرون می
رسند اند که به هگل میگرایی دو میراثِ کانتیسوبژکتیویته و جهانشمولگیرد. گرایان شکلی خاص به خود میو عقل گرایانتجربه

 منتقدِ این شکل از شناخت و سوبژکیتویته هگل باشد. ترینمهمشاید نخستین و دوم.  ای مجدد و انتقادی.بندیاما با صورت
ای که جهانِ انضمامی بر اساسِ داند. سرشتِ عقل باید گی، سوبژکتیویته را چیزی جدای از جهان تجربی نمیهواسطهگل با نقدِ بی

این نجا که انسان موجودی اجتماعی است آ بنابراین سوبژکتیویته امری است باواسطه، و از درک شود. بریم در آن به سر می
 بر این اساس قراردادها، نهادها و عادات مقوِ  فرایندِ وساطتی هستند که گیرد.ر فرایند وساطتِ اجتماعی شکل میدسوبژکتیویته 

 گفتمیسخن  جهانشمول از قواعدیاگر کانت واسطه. درونگری و شهودِ بیگیرد و نه از طریقِ شکل می آنهاسوژه در رابطه با 
 این نیز و، شوندعلایی که از تجربه ناشی نمیملز  هستیم، یعنی شرایطی است هاآنهنگاِ  هر بار اندیشیدن به الاصول که ما علی
، دهندای که این امکان را به تفکر میپیشی-از نگری محض که در شرایط سوبژکتیوِ نو درو  تأمل شناخت نه از راهِ  کتیوشرایط ابژ 
نقد هگل این بود که امر سوبژکتیو و اساساً کند. هگل همین کار را با خود کانت میکرد از دکارت و هیو  فراتر رود، سعی می

هگل در تقویم  تأکیدِ . اجتماعیِ درون ماندگارِ زندگی خارج شود-ای خارج از شرایط تاریخیتواند به عنوان باشندهخود سوژه نمی
ر کند. ی سوژه و ابژه را پُ خواهد فاصلهاوست. او نخستین متفکری است که می در جهان بودنِ آگاهی و خودآگاهی سوژه، به 

فیلسوفی مدرن  هنگا همْ نگریست، اگر هگل منتقد تمایز عقل/تجربه بود و به سوبژکتیویته به مثابه فرایندِ وساطت می .سوم

                                                           
1 Tormey, Simon., Townshend, Jules, Key Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism, Sage Publications, 

2006, pp. 5-6. 

 برگرفته از منابع زیر است: عمدتاً  مطالب این بخش2 
-Williams, Caroline, Contemporary French philosophy. Modernity and the Persistence of the Subject, The Athlone 

Press, 2001. 

-Rauch, Leo., Sherman, David, Hegel’s Phenomenology of Self-Consciousness, State university of NewYork, 

1999. 

-Gutthing, Gary, Thinking The Impossible, French Philosophy From 1960, Oxford University Press, 2010. 
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اش جای داده و ایمانِ محکمی به عقل در غلبه بر حدودش داشت. وی معتقد بود دست ه را در مرکز تحلیل فلسفیبود که اید
گیرند. آخر عقل با طی کردن مراحل دیالکتیکی به شناختِ مطلق خواهد رسید. دو جریانِ هگلی و ضدِ هگلی پس از او شکل می

 هایفرضپیشبر  نیچه کسی است کهاند. نمایندگانِ این دو جریان رینتمهم ، که هر دو منتقدِ هگل هستند،نیچه و آدرنو
. او از آنجا که بر کرد تأکیدمند از شناخت شرحی زمینهمندیِ هگلی بر غایت پسِ نهاد و از سویی با  کیدأانگشتِ تعقل  ناخودآگاهِ 
کند می دارمسئلهعقل و شناخت مطلق را نیز ، اردگذمی تأکیددر برابر هستی( به عنوان اساس شناختِ بشری صیرورت )شدن و 
تلاش کرد آن را از آدرنو که در نهایت فیلسوفی هگلی است،  .چهارم ماست. شدنِ تابعِ شرایطِ ما گوید شناختِ و عقل و می

و به  ایستدمیآدرنو در برابر میلِ دیالکتیکِ هگلی به فراروی از تضادها و رسیدن به پوزیتیویته فراتر ببرد.  هایشمحدودیت
ای در رسند و اساساً سنتزِ دیالکتیکیخواهد نشان دهد که بر خلاف نظر هگل، تضادها به آشتی نمیمی اوکند. شدت او را نقد می

-کند؛ یعنی دیالکتیکی که میاز دیالکتیکِ منفی دفاع می ،و در برابر ی هگلی امری کاذب و موهو  استکار نیست و پوزیتیویته
کند و کلِ از سوی دیگر آدرنو به منطقِ سلطه در سوبژکتیویته اشاره می .عینی وفادار بماند هایتنشارضات و خواهد به تع

 گذارد.اش هستند در بوته نقد میاجزایِ لاینفک« سوبژکیتیوته»و « گراییشمولجهان»فادِ ای که دو مُ مدرنیته را به عنوانِ پروژه
و عقل و حقیقت را انکار کرد بل به  شود میراث کانت و هگل را یکسو نهادبه سادگی می بر خلافِ نیچه معتقد نبود که اواما 

ی انتزاعی و اومانیسمِ انتزاعیِ مدرن او باید در برابرِ سوژه باوربه  .و به جریانی دیگر انداخت را به نقد کشید هاآنباید  زعمِ او
ها و ی داشتههمه ی آحاد انسانی را باه بتواند همهک استرخدفاع بایستاد اما در عوض از نوعی عقلانیت و سوبژکتیویته به 

ی بیستم، به ی پرنفوذ در سدهمارتین هایدگر دیگر چهره آن منطق قربانی کار نکند. چارچوبِ  هایشان دربرگیرد و درنداشته
نامه در باب »ل رد کرد و با انتشارِ برداشت او از خودآگاهی را بالک ،ی هگلعنوان منتقد کل سنتِ متافیزیکی، با نقدِ سوژه

ثانیاً با انکارِ سوژه محوریِ کرد؛  مرزبندی، اولاً قاطعانه میان خود و اگزیستانسیالیسمِ اومانیستیِ سارتری 0840در « گراییانسان
هایدگر ادعا  معطوف کرد. تری از مناسباتِ انسان و هستیی وسیع، از فراموشی هستی سخن گفت و توجهات را به دامنهمدرن

فرانسوی اندیشمندانِ معاصر  .پنجم کرد سوبژکتیویته تابع زبان است و این زبان است که هادی و سرور آدمی است و نه برعکس.
ای از پساساختارگرایان عده .ندورزی کردهای هگل، نیچه و هایدگر فلسفهبر محور اندیشه (گرایانو پساساختار  ساختارگرایان)

فکر نیچه تلاش کردند از بندِ هگلیانیسم رها شوند و با نقدِ عقلِ سیستمیک و سوبژکتیویته به آزاد کردنِ  فرانسوی بر مدار
و یا سعی کردند با  دلوز، فوکو(کردند )یا تما  قد در برابر هگل ایستادند و دیالکتیک او را متلاشی  هااینتنانه پرداختند.  هایرانه

 کهبلبودند که نه در مقابل هگل،  هم ایاز سوی دیگر فلاسفهباتای(. کنند )تنانه و بدن باز های قواعدِ هگلی جایی برای رانه
ن و سوبژکتیویته میان زبااو بودند و کوشش داشتند با تکیه بر آراء هایدگر و قولِ به اربابیتِ زبان بر انسان،  دارمیراث نظیرِ آدرنو

خواند؛ جریانی که با می ماندگاریدرونآگامبن جریان نخست را جریان  .(دریدا، لاکانبزنند )مجدد  ایبندیدست به صورت
است که با کانت  استعلاییسنتی جریان دو ، ی دکارتی آغاز شد و با نیچه به دلوز و فوکو رسید. اسپینوزا به عنوان منتقدِ سوژه

احیایِ  نقشی دوسویه و بنیادین ایفا کرد.. هایدگر در این بین 1ختم شدو از طریقِ هوسرل به دریدا و لویناس  گشتآغاز 
شناسیِ شدن او بود و از سوی دیگر واسازیِ دریدایی تا حدِ ی دلوز و هستیفلسفه خوراکِ  سویکدر فکر او، از  شناسیهستی
مانی تقسیم کرد. ی ز ی معاصر را به سه دورهی فوق، شاید بتوان فلسفهبا توجه به مقدمه است. متفکرِ آلمانیآراء  داروا زیادی 
آرا هایدگر، هوسرل و  تأثیراست. در این دوره تفکر تحت « ی پدیدارشناسیِ اگزیستانسیلسلطه»که عصِر  0811تا  0841ی بازه

است که با برجسته شدنِ آراء نیچه، فروید و مارکس متفکرانِ جدیدی که در مقدمه به  0891تا  0811ی دو  از سارتر است. دوره
شود، را شامل می 0881و  0891های پس از سو  که سال یدورهکنند: دلوز، فوکو، دریدا، لکان و دیگران. شد ظهور میشاره ا آنها

های پیش گفته های یکی از جریانکه هر یک به نوعی بر بنیان استشاهدِ ظهور نسل جدیدی از متفکران عمدتاً فرانسوی 
ی اخیر ضدِ در دو دهه البته .2تاثیرِ دلوز، دریدا و فوکو را از همه بیشتر دانست و نفوذ استوارند. شاید به قول گری گاتیگ بتوان

است. در ادامه به تشریح سه پارادایم یا جریانِ عمده  دیگری به نمایندگیِ الن بدیو، فیلسوف فرانسوی، نیز برجسته شدهجریانِ 
 زیم.پرداگیرند میکه هر یک به نوعی ذیل بیرق پسامارکسیسم قرار می

 

 

 

 

                                                           
1 Agamben, Giorgio, Absolute Immanence., In Giorgio Agamben, Potentialities, Stanford University Press, 1999. 
2 Gutting, Gary, French Philosophy in the Twentieth Century, Cambridge University Press, 2002. 
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 1ی معاصرسه پارادایم فلسفه. 2. 2.2.2

نسل جدیدی از متفکران ظهور کردند که  0891و اوایل  0801ی های پایانی دههاز سالی سو  یعنی که رفت در دوره طورهمان
به معاصر ای ارهق های فلسفیجریان ای که ازجیمز برتون در تیپولوژی کردند.خود را به نوعی با متفکرانِ پیشین تعریف می

ها قرار توان هر متفکرِ معاصری را در یکی از این پارادایمکند. مراد او این نیست که میاشاره می دهد به سه پارادایمدست می
معاصر ی و نفوذ را در دنیای فلسفه تأثیربیشترین  بلکه معتقد است این سه پارادایم یا جریان متباینِ فکری ن.ا، به هیچ عنو داد
دارد که در این تیپولوژی  دی معاصر وجو در اندیشه« استثنا»اند؛ با این همه برتون معتقد است هزاران نه فقط فلسفه( داشته و)

 قسمی ها ذیلِ عنوان کلیِ که هر یک از این پارادایمذلک این تیپولوژی برای اهداف ما مفید است و از آنجاییگنجند. معنمی
تواند ما را در درک ، مییابندمیمارکسی درگیر  پروبلماتیکبه نوعی خود را با میراثِ و یا  وگیرند قرار می «گراییچپ»

 های پسامارکسیستی یاری نماید.ها و واگراییهمگرایی

 است. فیلسوفِ پرنفوذِ فرانسوی ترین چهره در این پارادایم ژاک دریدابرجستهنا  دارد. « 2امکانِ ناممکن»نخستین پارادایم 
ناتوانی فلسفه در  بر: هایدگر استنیچه و هایدگر  دارِ کند و میراثحکم میرسیدن فلسفه یا متافیزیک  انتهابه  برکه ادایمی پار 

با ها سخن گفت و لویناس روایتکلان لیوتار از پایانِ . متشبث شدبه شعر به عنوان یگانه شکلِ تفکر دست گذاشت  اندیشیدن
-میدر این پارادایم، . هستی باشد را ناممکن دانست یمسئلهکه سنگِ بنایش  ایفلسفه ،«ی اولیهفلسف اخلاق به مثابه» دفاع از

های سستِ نظری ناپذیر، و به لحاظ سیاسی مشکوک و پر از پایههای سنتی را که به لحاظِ اخلاقی توجیهبایست مفاهیم و بنیان
گوید تخریبِ مفاهیمِ سنتی یگانه هایدگر میین دلیل است که به هم به چالش و نقد کشید: نقدِ سوژه، هستی و عقل. است

تصدیقِ امر »لیوتار ما را به بر همین اساس، مطمئن گردد. « اشمنشِ راستینِ مفاهیم»تواند از می شناسیهستی که راهی است
 است که مبتنی کشدبرمیخلاقِ نوینی بر همین زمینه است که لویناس اخواند. فرا می «هافعال نمودنِ تفارق»و  «بازنماییغیرقابل 

نگارانه و به زعمِ او اوحدت هایسویه با انکارِ  و من و دیگری؛ میانِ  ی پرنشدنیافاصله بر ؛بر ناممکن بودنِ شناختِ دیگری
که ، نهدمی تأکیدشناسی در درک سنتی بر ناممکن بودن متافیزیک و هستی نه تنها جریاناین  .سنتی نتولوژیِ اُ  شنده و هولناکِ کُ

واسازی  شالوده شکنی یا شاید رسالت اصلی دریدا و ژستاین به واقع . دارد نقش برسازندهکه است ناممکنی  امرِ  یافتن آن در پیِ 
آنگاه اساسِ امکانِ  و گرددبه امری ناممکن بدل میاگر انتولوژی از طریق زبان و عقل بخواهد به هستی دست یازد، او باشد. 

ی چنین ناممکن بودنِ اساسی دیفرانس دریدا شاید بهترین نمونهسازد. عنوان بحث در باب تعقل و وجود را ممکن میانتولوژی به 
و شالوده شکنی ابزاری است برای مختل  یابدمیساختاری آن تعین « بستار»نزد دریدا، متافیزیک از رهگذر  باشد. گذاریبنیانو 

ستار در راستای ایجاد یک گشودگی یا تعلیق و فاصله. مفهو  بستار متافیزیکی مبتنی بر جریان و بر هم زدن( این ب برآشفتن یاساختن )
تواند از متافیزیک نمی کسهیچاز این منظر  «.ابدینمیامری ورای کلیت، که بدون آن هیچ کلیتی مجال ظهور »استعلایی است؛ یعنی 

یا شالوده شکنی کرد. بر این  توان متافیزیک را از درون تخریبو صرفاً می -از سنت متافیزیک وجود ندارد« بیرونی»هیچ  -رود فراتر
 .سازدمیشکنی را فراهم امری ناممکن است، منتها همین ناممکن بودن است که امکان شالوده« غلبه بر متافیزیک»ی اساس پروژه

 3ا ندرو کاترفلوی تحلیلی قرار داد. و فلسفه گراییعلمو آن را در مقابل  نامید ضد روشتوان تلاش متفکرانِ پارادایم ناممکن را می
به عنوان نمایندگانِ دو سنتِ مختلف که اولی قائل به روشمند بودن و دومی مندی، برتراند راسل و ژاک دریدا را روش خصوصِ در 
)برای مثال پارادکس ا یک تناقض مندی در مواجهه بی روشگوید راسل به عنوان نمایندهاو می کند.بدان است معرفی می اعتقادبی

ری لاینحل یکسو را به عنوان ام مسئلهو یا اینکه  باید از طریق بحثی منطقی و عقلی حل شود مسئلهمعتقد است که  ش(آرایگشر
نه در ، و شودمیشوکِ جدلی الطرفینی متحملِ »در کار است که « ی مبهمِ اخلاقییک وظیفه»برای دریدا  کهصورتیدر نهیم، 

 4«.دهدمی ظفرمندانه تن به یافتِن راه حلی و نه زندبرابرِ نومیدی زانو می
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، در داشتپارادایم نخست گرایش به نوعی ضد روش و ضدیت با سیستم  کهحالیدر  نا  دارد.« 1امکانِ فلسفه»پارادایم دو   
گذار جریانی است که بدیو پایهآلن بدیو است. ی این پارادایم چهره تریناصلیاینجا تمایل به معرفی یک روش سیستماتیک است. 

 گرایینسبی، نولیبرالیسم، دموکراسی لیبرال، پست مدرنیسم، عقلانیتِ و دمکراسیِ گفتگویی، شدنجهانییعنی موجود )وضع  با کلِ 
فلسفه »با عنوان « تناهیتفکر نام»خودش در فصلی از کتاب خیزد. به ستیز برمی 0891و  0801ی زمانِ خود یعنی دهه و جز آن(
کند که در برابرشان ایستاده و دلیل این ایستادگی را هم میلِ این جریانات به تولید به سه جریان معاصر فلسفی اشاره می« و میل

ی به زعم بدیو این سه جریان عبارتند از: فلسفهزمانه دارد. قرابت زیادی با وضعیت فرهنگی  و داند؛ میلی که همسوییمعنا می
ویتگنشتاین(  ی وین واصحاب حلقه :اشنماینده ترینمهمتحلیلی )ی فلسفهنمایندگانش: هایدگر و گادامر(؛  ترینمهمنوتیکی )هرم

 به زعم بدیو هر سه جریان به زبان و چرخش زبانی نمایندگانش: دریدا و لیوتار(. ترینمهممدرن )سو  به پستجریان مو و نهایتاً 
منطقی است؛ هرمنوتیک به  هایزبانجریان تحلیلی در پی یافتِن به معناست.  آنهامیل و حرص  نمودارِ همین امر  و تمایل دارند

برای  با این نقد، .2است معناییبیدرگیرِ درآمیختگیِ معنا با مدرن های تاریخی است و نهایتاً جریان پستدنبال کاوش در زبان
خواهد بدیو می؛ او در عوض در پی درک شرایط امکان فلسفه است. معناستبی فلسفه بدیو سخن گفتن از پایان یا ناممکن بودن

های او عبارتند از با پافشاری بر فلسفه مسیری را که با دکارت آغاز شده بود یک گا  به پیش ببرد و به همین خاطر دغدغه
 یپروژهچیزی به نقد کشیده شدند.  یعنی همان سه موردی که در پارادایمِ ناممکن بیش از هرهستی، حقیقت و سوبژکتیویته. 

پساساختارگرایان، و از این راه بازگشتن به مفهومیِ سنتی از هستی بدونِ واسازیِ آن؛ « هایتخریب»بدیو عبارتست از نابودکردنِ 
ی کل برساخته طوربهی فلسفه است و نه که نه ساخته یی حقیقتبر ایدهنهادن  تأکیدو  ؛توجه و تمرکز بر درکی از سوبژکتیویته

بدیو تلاشی است سیستمیک برای  یفلسفهتوان گفت خلاصه می طوربهی خاص. اجتماعیِ مربوط به یک دوره-نیروهای سیاسی
بدیو در این راه معتقد است . و پست مدرنیسم تداو  سنتِ فلسفی افلاطونی در عصر حاضر و ایستادن در برابر پساساختارگرایی

 هاییدال پایانِ بیجوید تا در بازیِ ها یاری میی مجموعهحقیقت وجود دارد، برای این کار او از نظریه امکان پرداختن به سرشتِ 
مفهومی از حقیقت بر اساس  ممکن بودنِ  او همچنین با قول به از واقعیت دور نگه دارد، نیفتد. کند تا زبان راکه دریدا طرح می

-خواهد با نسبیمی ای( فراتر رودنیچه-بر خلافِ تبارشناسی فوکوییتاریخی )-عیمفهوِ  جدیدی از رخداد که از بسترهای اجتما
از طریقِ محول شدنِ نقشِ  وورند وجود دارند که از کلیت و تکینگی بهره هاییسوژه با اشاره به اینکه؛ و نهایتاً گرایی مقابله کند

 شبیه به بدنِ بدون اندا  دلوزی(. دنِ رادیکال سوژه در چیزی)بر خلافِ منحل ش بپرهیزداز انفعال  خواهدمی ،آنهاکنشگری بر 

گانگی، مفاهیم اصلی این پارادایم عبارتند از بساند. نمایندگانش دلوز و گتاری ترینمهمنا  دارد، که « 3سازیمفهو »دایم سو  پارا
 نو و ن درگیری دلوز و گتاری با موضوعاتیهمی گری و امر بالقوه.شنیآفراری، گ، درون ماند تأثیرحیات، تفاوت، شدت، سیلان، 

گانگی به روشی وایتالیستی و حاد. با تفاوت و بس آنهابرخورد  یعنی سازد:دو پارادایم دیگر متمایز میرا از  آنهاتازه است که 
ن حکم را در مورد بدیو و همی تواننمیجالب این است که  ینکتهاما توان یافت، بدیو و دریدا وجوهِ اشتراکی می میان کارِ دلوز با

دلوز با فوکو و اشتراکاتی دارد.  آنهااشتراکی میان بدیو و دریدا قابل رصد نیست اما دلوز با هر دوی  چندان. یعنی صادر کرددریدا 
مند است، اما در عین حال علاقه داستانهمای از قبیلِ سوژه، حقیقت و هستی دریدا در به چالش کشیدن هژمونیِ مفاهیمِ سنتی

هر دوی دریدا و دلوز مدیون هایدگر هستند که  غایب است. هایکلیتهایی برای این ی شرحی ایجابی و مولد از بدیلبه ارائه
کند که یک ی بیستم احیا کرد. اما این دو متفکر فرانسوی دو جریان کاملاً متفاوت طی کردند: دلوز تلاش میرا در سده شناسیهستی
توانیم کند. میشکنی دریدا بر اساسِ یک ساختارِ صوری استعلایی عمل میشالوده کهحالیندگار ایجاد کند، در شناسی درون ماهستی

 با متافیزیک، نهاآ ی شناسی دریدا و دلوز از چند عنوان اصلی استفاده کنیم: مواجههبرای روشن ساختن دو جریان متفاوت هستی
غلبه بر »دریدا به سبک خود کار  از تاریخ فلسفه. آنهاو کاربردهای متعارض ، «اوتتف»مفاهیم( متفاوتشان از -یا شبهمفاهیم )
نیست. گزاف نیست اگر  مسئله اصلاً« غلبه بر متافیزیک یا مرگ فلسفه»دلوز  برای کههایدگر را پی گرفت. در صورتی« متافیزیک

ی هایدگر و پذیرفتن یا رد و انکار با فلسفه آنهای یدا به مواجههدر دلوز و در نِ واگرای استعلا و درون ماندگاربگوییم که این دو جریا
« متافیزیسین ناب»هایدگری با متافیزیک دارد. او خود را یک -غیر ای کاملاً متفاوت و. دلوز برعکس، مواجههگرددبرمیمقولاتِ آن 

ته است؛ متافیزیکی که به آن نیاز دارد. این همان اش را نساخمعتقد است که علم مدرن متافیزیک او به تبعیت از برگسون خواند.می
متافیزیکی است که دلوز به آن علاقه دارد. به باور دلوز کسی که منتقد متافیزیک است و برای مثال با مفاهیم متافیزیکی نظیر 

به همین خاطر است که در  هویت یا ذات مشکل دارد باید بجای تلاش برای غلبه بر متافیزیک در پی ایجاد یک متافیزیک نوین باشد.
که  طورهمانابیم. چرا که ینظیر لوگوسنتریسم یا متافیزیک حضور( نمیغرب )متافیزیک « طبیعتِ » خصوصِ دلوز، هیچ اظهارنظری در 

دا از وز از همان ابتپذیرد. دلگوید اظهاراتی از این دست، باید از موضعی استعلایی بیان شوند که دلوز این موضع را نمیدریدا می

                                                           
1 The Possibility of Philosophy 
2 Badiou, Alain, Infinite Thought. Truth and return to Philosophy, Translation by Oliver Feltham and Justin 

Clements, Continuum Press, 2003. 
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دارد، « امکاناتش»کند و متافیزیک را به مثابه ساختاری گشوده که راه درازی تا پایان یافتن دفاع می« گشوده»ساختارهایی اساساً 
در  اند.گونی درونِ متافیزیک میسر و ممکنداند: آفریدن و دگر ماندگار در متافیزیک میاش را درونکند. دلوز خود پروژهمطرح می

های جدید قرار پروبلماتیکها و رساند و در بستر  را مجدد به فعلیت توان آنهانتی به زعمِ دلوز امکاناتی وجود دارد که میمتافیزیک س
کار دلوز و دریدا به  یداد و بکار گرفت. متافیزیک به زعم دلوز، فی نفسه پویاست و در حال صیرورت مدا . با این همه نتیجه

، سویکاز  داشت. تأثیربر دو متفکر فرانسوی ماندگاری و امر استعلایی کانت از تمایز میان درون بندییکدیگر نزدیک است. صورت
سلفِ دلوز است. از سوی دیگر، کانت در  کند و بنابراینماندگاری برای نقد امر استعلایی استفاده میکانت بر اساس اصطلاحات درون

بخشد. از این منظر می انتظا ها کند که به ایدههای ضروری عقل عملی مطرح میهای استعلایی را به مثابه بنیاننقد دومش ایده
، تفاوت و تکرارسنگ محکی آشکار برای دلوز و دریدا است. دلوز در شاهکارش، « ایده»کانت سلفِ دریدا است. در واقع مفهو  

یدا، اما بسیاری از . درپروراندمی( گانگیمثابه بسبه ایده )ماندگار از درون کاملاً ای دهد که در آن نظریهفصلی کامل اختصاص می
باری، اگر  های استعلایی کانتی دارند؛ مفاهیمی نظیر دموکراسی، هدیه، گشودن و غیره.اش شباهت زیادی به ایدهمفاهیم فلسفی

هایی بر که در برابر چنین شکلهایی گانگیاست، بس داستان، با بدیو هماز امر واحد، امر مطلق و امر کلیگردانی در روی دلوز
شناسی دلوز در هستی گونِ بدیو متنافر است.شناسیِ ریاضیای دارند که از اساس با هستیشناسیکشد، ریشه در هستیمی

عناصر، شکل  در برابر هویت( برسازنده است و به عوضِ چیزها، عناصر یا عملگرهای مفهومی برای تمایز دادن میانتفاوت )
اش با نیچه و برگسون به او امکان داد که از دلوز فیلسوف تفاوت است و درگیری گیرد.را به خود می و فرایندهاها جریان
سازد و شناسی را بطور اساسی ناممکن نمیلزوماً هستی بان در توضیح هستی،شناسی شدن سخن گوید. برای دلوز ناتوانی ز یهست
بنابراین زبان سنتی است. افی بودن حاکی از ناک این عجز بل، نظیر پارادایم ناممکن(د )کنرا محول به امری فراتر از فلسفه نمیآن

و ابداع و یا و در پی ایجاد  خلاق و مولد بوده، ی بیانْ فلسفه برای دلوز باید بطور مستمر هم به لحاظ اندیشگی و هم در نحوه
بنابراین اندیشه، زبان و هستی نزد دلوز متعلق زبان باشد.  یرسمی و غیر منتظرهجعل مفاهیمی نوین از طریق استعمالات غیر

اگر اندیشه در فرایند ریشه دارد، خودِ فرایند است که به همان معنا مبتنی بر ماده، حیات و در به قلمروهایی متفاوت نیستند. 
 بندی.شناختی و مالیاتمینهای ز دهای اجتماعی گرفته تا فروماسیونهای میل، سازمان نهاواقع همه چیز است: از جریان
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و  0891 یی سو ، یعنی بازهمتعلق به دورهگزاف نیست بگوییم کل متفکرانِ فرانسوی گردیم، مان باز به دوره بندی اکنون اگر
فهمید. توان توجه به این سه پارادایم می شان را باقرابت دارند و فلسفه هاپارادایمیکی ازین  به دستِ کم به بعد کمابیش 0881

که تا حدِ )ی مقابل یکدیگر، به نوعی از گفتمانِ زبانی در نقطه کاملاًفیلسوفان مورد اشاره در این دوره هر یک به نحوی و بعضاً 
فاصله گرفتند و با مفاهیم و موضوعات متفاوتِ دیگری درگیر شدند.  کرد(و پساساختارگرایی را تغذیه میزیادی ساختارگرایی 

این جهانی بودن، وجود مادیتِ و امر انضمامی،  زاندیشیِ رادیکال مسائلی از قبیلستماتیک داشتند برای باتلاشی سی هااین
هستند؛ بازاندیشی یا نوعی « امر واقع»جملگی در پی بازاندیشی ها توان گفت اینمیفکری. -ی حسیمتجسدِ مشترک و تجربه

گردد: از تفکرِ درون ماندگاری می یمسئلهعمدتاً حول  0881ی از دههپس  ویژهبهتفکر فلسفی . شناسیهستی درگیری مجدد با
ژان لوک نانسی، انتولوژیِ استعاری  2معنا و متکثرِ تکین بودنِ  1اندر باشیِ -ژان لوک ماریون، برین بودگی و خودتاثریِ گوشتِ داده

 و لاروئل. میسور کارِ ماندگاری که دهای مختلف به درونیا مادیِ کاترین مالابو گرفته تا رهیافت

سوژه یا سوژبژکتیویته  یمسئلهپرداخته شده است  آنهای اخیر به از جمله موضوعاتی که در چند دهه تر آمد،همانطور که پیشت
اما معتقدند که باید به سوژه به  نداداستانهمبا یکدیگر  ی متافیزیکی و اومانیستیفیلسوفان جدید همگی در نقدِ سوژهاست. 
به سوبژکتیویته بر اساس بعدِ مادی و  -با تما  تمایزهایی که میان این فلاسفه هست–اغلب تلاش شده ای جدید اندیشید. هگون

ی و محو شدنِ سوژه مؤلفکه پس از مرگِ  یتوان گفت اغلب متفکران جدید، نسل جدیدمیپیشازبانی آن اندیشیده شود. 
پس از سوژه »مطرح کرد به بازاندیشی در مفهو  سوژه پرداختند:  0819نانسی در  بر حول پرسشی کهاند، اومانیستی ظهور کرده

مجدد  بندیِ ی متافیزیکی چگونه باید واقعیتِ عاملیت انسانی را صورتوال، واسازی یا انحلالِ سوژهز پس از « آید؟چه کسی می
 0819در یک بزنگاهِ تاریخی یعنی  طرح چنین پرسشیسازی نمود؟ ، چگونه باید از آگاهیِ سوبژکتیو سخن گفت و آن را مفهو کرد

این فهمید.  در کنارِ آشوئیتس، فاشیسم، نئولیبرالیسم، استالینیسم و غیره(مارکسیسم )های را باید در امتدادِ ایجاد بحران در بنیان
 گوشتی امری متجسد،ب پرسشِ سوژه در قال ی سیاسی هم مطرح شد.مسائل مربوط به سوبژکتیویته خصوصِ پرسش به واقع در 

توان  طرحِ چنین نمی بنابراینپنداری و یا تمایزیابیِ جمعی مورد بازاندیشی قرار گرفت. و به عنوان یک فرایندِ مادیِ هم ذات
. جدا تلقی کرددهند، ی مادیِ دنیوی که هر یک از فلاسفه به نحوی به آن پاسخ میتر برای اندیشهمطالباتِ گستردهپرسشی را از 

کشف  یجدید هایزمینهکارکردهای نوینی ساخت و های متفاوتی داده شد؛ دلوز معتقد بود باید در پاسخ به پرسشِ نانسی پاسخ
ی سوژه به هر بایست خود را از ضرورتِ حفظ واژهبر آن بود که میوجه سازد. دریدا کرد که بالکل سوژه را بلااستفاده و بی

تر یا قراردادهای این گفتمان موجب قمار بر سر معرفی مجددِ آنچه که دقیقاً محلِ پرسش است اگر بس ویژهبهقیمتی رها ساخت، 
در کارِ  پرهیخت و معتقد بود این مفهو سوژه در ساختارگراییِ لاکان و فوکو و آلتوسر می« امحای»دریدا از قول به  باشد.

سایر متفکرین سوژه نیاز است.  یمسئلههر گونه درنگ بر  الغای به زعم او به و نه محو. شده است بازتفسیر ساختارگرایان
ای نظیرِ بالیبار آن . و عدهپای فشردندای نظیرِ بدیو، رانسیر و گرانل همچنان بر سوژه دیگری به پرسش دادند: عده هایپاسخ

جودیت باتلر در پاسخ به این ی دیگری نظیر فلاسفه .3بدان اضافه کردند را مفروضاتی که در برساختِن سوژه حذف شده بودند
گوید یک فرد در یک ی خروجِ سوژه از بندِ قدرت پاسخ دهند. باتلر با تکیه بر آراء فوکو میبه نحوه تلاش کردند ی آلتوسریمسئله

 گردد. اما از طریق کسبِ قسمی آگاهی که خودِ شود، یعنی مُنقاد و اسیر و مطیعِ آن میی قدرت میساختار تبدیل به سوژه
یابد که از بندِ گفتمانی که او را ساخته رها شود و امکان این را می سوژه دهد،قدرتِ و دستگاهِ ایدئولوژیک آن به خوردِ او می

های بدبینِ غربی نظیر آدرنو معتقد بودند که جامعه کاملاً در همین زمینه برخی مارکسیست مخاطبِ گفتمانِ دیگری قرار بگیرد.
-های نوین و از جمله بسیاری از اجتماعامکانِ تغییرِ اجتماعی قریب به محال است. در مقابل دیدگاهو شیء واره شده است 

هیچ  یِ تما  عیار وقدرتوارگی و بیاصولاً شیءگرایان بر این باورند که این صورتبندی خودش مسئله دار و ایدئولوژیک است. 
ایجاد  را خود شکافد و امکانِ مقاومترا میمنفی استوار است که کلیتِ آن منفذی نداشتن محال است. سیستم قهراً بر نوعی امرِ 

گرایانه با سیستم هستند ژاک رانسیر فیلسوف فرانسوی است که از از جمله دیدگاه هایی که قائل به مقاومتِ کنش .کندمی
وضعیتِ بنیادینِ آدمی برابریِ در معتقد است رانسیر  آنجاییکه آراء او در بحثِ الیوت اساسی است اشاره ای مختصر بدان میکنیم.

رانسیر  را به چالش کشید.توان آناست و هر نوع نابرابری امری عارضی، تصادفی، موقتی و تاریخی است که می حاکم ذاتی
را به د و آنگیر آلتوسری پس می« علمیِ »کند و امکان تغییر را از نخبگانِ ی کارگر حکم نمیقدرتیِ طبقهبرعکسِ آلتوسر به بی

« پلیس»را حفظ کند دهد. رانسیر معتقد است آنچه میخواهد نظم سلسله مراتبی موجود را طبیعی جلوه دهد و آنکارگران می
. رانسیر به داندمیو تبدیل کردنِ آنها به صدا  ،در مقابل رانسیر سیاست را به صحنه آوردنِ مردِ  بی صدا و در حاشیه است.

داند. را نماد و نمودِ هویت پلیسیِ دستگاهِ حاکم میگری سیاسی است و آنرادیکال، منتقد هر نوع واسطه عنوانِ یک مارکسیستِ 

                                                           
1 Transimmanence 
2 Being Singular Plural 
3 Cadava, E., Connonr,P., Nancy, J.L., Who Comes After Subject?, Routledge, 1991. 
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امرِ جزئی »ی مستقیمِ مرد  با دولت، سرشاخ شدنِ ها بسنده کرد بلکه مقابلهرانسیر معتقد است برای رهایی نباید به این واسطه
سیاست برای رانسیر یعنی حضورِ امر تکین در شهر؛ یعنی اتصالِ بی میانجیِ امر جزئی  د.دهرا در دستور کار قرار می« با امرِ کلی
آلتوسر و هابرماس هر یک به نحوی، معتقد بودند که یک  ای مستحیل نگردد.اتصالی که در هیچ نوع هویتِ بیرونی به امرِ کلی.

ت کند. برای اولی این میانجی نخبگانِ مسلح به علمِ بودند و میانجی باید اجتماع را تعریف کند، باید مرد  را واردِ بازی سیاس
رانده شدگان باید خود را به داند. به باور او خودِ به حاشیهرانسیر این را ورشکستگی میبرای دومی نهادهای بوروکراتیکِ دولتی. 

لتی باشند و نه منتظرِ فرمانِ نخبگان. فوکو  به یکباره سوژه بخوانند و مستقیماً وارد عمل شوند، نه به دنبال رایزنی با نهادهای دو 
های خوانده میشوند که باید در تصمیم گیری« مرد »ی گفتمانیِ هابرماسی آنچه درستی تشخیص داده بود که در رایزنی و شیوه
وند. حرفِ رانسیر شای از مرد  اند که به عنوانِ کلیتِ مرد  به جامعه معرفی میسیاسی بازی داده شوند، بخشِ دست چین شده
 بخوانند و مطالباتِ خود را به امرِ کلی تحمیل نمایند.« مرد »اند باید خود را این است که آن بخشی که از قافله عقب مانده

 نویسد:ژیژک در این باب می

ی امری یکه و خارق عادت ازهبر بین امرِ کلی و امر جزئی است: ناسبدین قرار سیاست راستین همواره متضمن نوعی اتصال یکباره و میان»
کشمکش سیاسی همیشه میزند.ی جامعه را برهمافرازد و ثباتِ نظاِ  کارکردیِ طبیعیِ مناسباتِ جاری در بدنهکه به نیابت از امر کلی قد می

موقعی از آنِ خود دارد... ی اجتماعی که در آن هر بخشی مقا  و ی ساختاریافتهپیوندد، تنش بین بدنهدر بطنِ تنشی بنیادین به وقوع می
یعنی یکی ساختن آن بخش از این یکی ساختن آن جزءِ بدونِ سهم با کل، ...سازدو آن بخشِ بدون سهمِ جامعه... که این نظم را آشفته می

است...بدین  نخستین گا  در پیشبردِ روندِ سیاسی شدن ای در جامعه ندارد با امر کلی،جامعه که هیچ گونه مقا  و موقعِ تحریف شده
  .«1اندمعنایِ خاص سیاست و دموکراسی مترادف

سوژه هم در پیوند است،  یمسئلهدر کانون توجه قرار گرفت و با  متأخری که در فلسفه از جمله موضوعاتِ جدید دیگری
ژان  متفکرانی نظیرِ  گفتمانِ پسامارکسیسم مربوط استکه به تا جایی است. مقاومتبه مثابه شکلی از  بودگی-هم-اجتماع یا با

 در ا عنایت به هدفِ این نوشتار باند. لوک نانسی، جورجو آگامبن، ژرژ باتای، موریس بلانشو و روبرتو اسپزُیتو به آن پرداخته
 پردازیم.می این موضوع شرح ادامه به اختصار به

 

 2اجتماع و مقاومت. 2. 2.2.2

گفته مورد مطالعه قرار پیش پروبلماتیکباید در امتدادِ همان  پسامارکسیست،به عنوان دو متفکرِ  ،های نانسی و آگامبننظریه
: چگونه باید ایستاد؟ چگونه باید با انددستاز این  هاییپرسشی نخست به دنبال یافتن پاسخ برای . هر دو متفکر در وهلهگیرد

انحلال فرد در اجتماعِ سیاسی اعم از فاشیستی یا کمونیستی، سوبژکتیویسم  شدن، ابتذال،کالایی ، با سرکوب، استثمار،شدنجهانی
دموکراتِ امروز مقابله کرد؟ چگونه مِ نولیبرالیستی در جوامع لیبرالازخودبیگانگی، و فاشیس نضم به آن،و منطق سلطه و قربانیِ مُ 

 یدوگانهاز  توانمیچگونه  بی را پیش فرض گرفت؟نوعی هویتِ بیرونی و حز  آنکهبیتوان به میراثِ مارکس وفادار ماند می
بندیِ و صورت ی معاصر فراتر رفتگرایانههای اجتماعدر فلسفه ،؛ خود/دیگری و جز آنمتکثر/تکینفرد/جمع؛  ؛جزئی/کلی

هستیِ آدمی  در خودِ امر مشترک که خواهیم دید هر دو متفکر از طریقِ جستجویِ  طورهمان؟ جدیدی از امر اجتماعی ارائه کرد
 -در»آن را در نفسِ  هایدگر،« وجود استِ  یخانهزبان » و شناسیهستی گرفتنِ ، با پیپردازند و یکیی خود میبه شرحِ نظریه

 یشیِ انتقادی، بازانداز طریقو دیگری  ؛یابدمیجمعیِ مندرج در وجود آدمی متکثر و پیشاپیش  گیِ انسان و بالقوه «بودنِ -زبان
آدمی  «هستی متکثرِ تکین»به  ،فرد هستیِ هرمندرج در  (خودِ -بی-خود-یا از) یایستا-برون یرابطهمفهوِ   دگر ومیتزاینِ های
کنیم به اجتماع نانسی و آگامبن است. به همین خاطر ابتدا کوشش می هاینظریهکننده در هایدگر منبعی تعیین کند.حکم می

نانسی و آگامبن را به  یپروژهسپس در پرتو آن  ستی و زمانِ او بپردازیم،صاً هبودگی در هایدگر و مشخامر اجتماعی یا باهم
 اختصار از نظر بگذرانیم.

                                                           
ی مقالات، گزینش و ویرایش: مراد فرهادپور، مازیار اسلامی و امید مهرگان، سیر و سیاست رادیکال، در اسلاوی ژیژک، گزیدهژیژک، اسلاوی، ژاک ران1 

 .401-400، صص. 0094انتشارات گا  نو، 
 مطالب این بخش عمدتاً برگرفته از منبع زیر است:2 

- Mitchell, Robert, Fraternal Anonymity: Blanchot and Nancy on Community and Mitsein., The Politics of 

Community, Edited by Michael Strysick, Davies Group, 2002, pp. 85-105. 
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in-جهان )-در-با( مقوِ  ساختارِ بنیادین دازاین، یعنی بودن-به معنای بودن) 1هایدگر در هستی و زمان معتقد است که میتزاین

der-welt-seinجهانِ  دیگران است.« با» کهتا جاییکه در جهان هست؛ و در جهان هست جایی ( است. دازاین هست، اما تا
-دادنِ مواجهه با جهانِ خودِ دازاین به دازایناجازه»توان گفت میتزاین بنابراین میاست.  2«باوند»یا  ،«با»دازاین جهانِ وابسته به 

، و به قول کریستوفر فینسککند از میتزاین ارائه نمیتحلیل چندان مبسوطی  هستی و زمانبا اینکه هایدگر در  «.های دیگر است
راغب و یا طور پایدار بهگویی هایدگر »و افتد، ی ایزوله از نفس میواسازیِ هایدگر از سوژه آید،وسط می دیگریآنگاه که پای 

 «.گرددبازمی "خودِ تنها"  به دهد مداقادر به کارکردن در این قلمرو نیست؛ تحلیلی که در هستی و زمان از دازاین به دست می
اساسی  یمؤلفه( میتزاین 0) درگیرِ تحلیلِ میتزاین است: شمرد که هایدگر در آنهاباری، رابرت میچل دست کم سه زمینه را برمی

 ، یعنی4های مثبتِ تیمار( هایدگر در بحث از یکی از سویه0) است؛ «3آنها»دازاین در « گمشدگیِ »در بحث هایدگر در باب 
یا اجتماع ) 6به تقدیرِ جمعیِ  5دارِ سرنوشتِ شخصی دازاینوابستگی ریشه( 0) گردد؛ و نهایتاً ی آزادی، به میتزاین بازمیسویه
 .پردازیممیدر ادامه بر همین اساس به تشریح هر یک ازین سه قلمرو (. 8«یک جماعت» تردقیق طوربه

و به  داسمن( وجود دارد) آنهاا دازاین دیگران است. اما دازاین در عین حال در که رفت میتزاین به معنای مواجهه ب طور( همان0)
دازاینِ خود در دیگران  امحایی این امر، کردنِ دازاینِ خود است و نتیجهفراموشبه بهای  آنها یا بودن در زعمِ هایدگر زیستن

 نویسد:در این باب می هستی و زمان 000هایدگر در بندِ . است

-با-این بودنفاده از وسایل حمل و نقل عمومی و نیز استفاده از خدمات اطلاعاتی نظیر روزنامه، هر دیگری شبیه دیگری است. در است»
که در واقع آن دیگران، به عنوان باشندگانی متمایز طوریهکند، بمستحیل می« دیگران»کامل دازاینِ خودِ هرکس را در بودنِ  طوربهدیگران 

 .7«گردندمیشتر ناپدید و جدا هر چه بی

بیند یا به او کند. نه به این دلیل که دازاین او را نمیبا سقوط دازاین در داسمن، دیگری، دیگر اصلاً با او تلاقی و مواجهه نمی
-به هم شده، یا 1رده است؛ خود را از دست داده؛ دازاین اینک گمنا کم گذارد بلکه به این خاطر که دازاین خودش را گاحترا  نمی
 طورهمانمیتزاین( است )چرا که ) با-بودندر داسمن یک حالتِ بنیادینِ داشتن وجودبنابراین گرچه شده است. تبدیل  ناِ  همگان

دهد. ری به مثابه دیگری نمیگاما این حالت از میتزاین به دازاین مجالِ مواجهه با دی با است(-که رفت دازاین همیشه بودن
برخوردار است.  ایویژهکه دیگری برای دازاین از اهمیت کند. یعنی در جاییاز این گمنامی هم اشاره می عد دیگریهایدگر به بُ 

خود را به انقیادِ دیگری  فشردن بر تفاوتِ خود و دیگری، به واقع؛ او با پایافتدمیدر این حالت میان دازاین و دیگری فاصله 
کند. هایدگر در هایی از این دست اشاره میچشمی به عنوان مثالهموو چشمرابرت میچل به کدخدامنشی یا رقابت کشد. می

 نویسد:این باب خود می

باشد، خواه خودِ دازاین از دیگران عقب  رنگکم، خواه این تفاوت اش با دیگری وجود داردایی همیشگی در فرد نسبت به تفاوتپرو »
از  ترپایینرا  آنهادازاینِ فرد از پیش نوعی برتری نسبت به دیگران داشته باشد و بخواهد  برسد، و یا اینکه نهاآافتاده باشد و بخواهد به 

اگر  پنهان است. از آن بودن است، گرچه این اختلال-دیگران-میان خود و دیگری[ را داشتن، مخلِ بافاصله ]پروای این خود نگه دارد. 
مندی، که متعلق به ... اما این فاصله مند داردیکدیگری منشی فاصله-با-چنین بودن اگزیستانسیال توضیح دهیم طوربهبخواهیم این امر را 

او خودش نیست؛ دیگران گردد. دیگرانِ هر روزه در انقیادِ دیگران واقع می-با-است که دازاین به عنوان بودن ایگونهبا است، به -بودن
 10.«اندگرفتههستی او را از او 

ی دادن به تشریفات و نحوهو تن انددادهاش شکل« هاآن»ای که شدن در دنیای هر روزهلت، چه در غرقدازاین در هر دو حاباری، 
دیگری  بودن از دیگران، باداشتن و برتر بودن، سلطهگرفتن، متفاوتدهند، و چه در تلاش برای فاصلهانجا  می« نهاآ»هایی که عمل

 شود.به عنوانِ دیگری مواجه نمی

                                                           
1 Mitsein/being with 
2 With-world 
3 The they/ das man 
4 solicitude 
5 fate/schicksal 
6 destiny/geschick 
7 Ein volf 
8 Heidegger, Being and Time, Translated by John Mcquarrie and Edward Robinson, Blackwell Publishing,2001, p. 

164 
9 anonymous 
10 Heidegger, 2001, pp. 163-164. 
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دازاین این بار به کند. ی دازاین با دیگری به نحوی متفاوت اشاره میبه مواجههدر قسمت دیگری از هستی و زمان  هایدگر( 0)
به همین معنا از تیمارداری اصالتِ هایدگری  یمسئلهکند و دلواپسِ اوست. به دیگری توجه می ،ی تیماردارِ دیگری بودنواسطه

آزاد شوند، از بندِ وابستگی  نهاآ به دیگری است تا  مددرسانی ایگونهکه در پی  صالت دارداینکه دازاین زمانی اگره خورده است. 
که به دیگری امکانِ  ایهدیهدادن به دیگری است؛ دازاین درگیرِ نوعی هدیهدر این نوع تواجه، رهایی و استقلال یابند. 

ممکن است تیمارداری، تیمار را از دیگری سلب  کند.اشاره میافراطیِ تیمارداری  یسویهبخشد. هایدگر به دو داشتن را میهستی
گیرد و ی دیگری بوده است از او میرا که بر عهده ایدغدغهو  نگرانیدلو بدین ترتیب آن نماید و خود را به جای او قرار دهد 

وجود دارد که چندان به دیگری تعدی  در مقابل این نوع تیمارداری، امکان نوع دیگری از تیمارداری»اما کند. به خود تحمیل می
دادنِ اصیلِ ز او، بلکه برای بازپسکه به فراسوی هستی توانش اگزیستانسیال او دست یازد، و نه برای ربودن پروا اکند تاجایینمی

مورد توجه قرار با، که دیگری حقیقتاً به مثابه دیگری -هایدگر معتقد است این حالت از بودن .1«آن به دیگری برای نخستین بار
با شود؛ دازاین با امکانِ مرگِ خود مواجهه می کهزمانییعنی گردد، ممکن می «ی مرگصحنه» یواسطهبهگیرد، تنها از طریق و می

تجربه هم  ترینفردیی دازاین با مرگِ خود تفردی افراطی است، اما حتی در این گرچه مواجههترین امکان نیستی خود. خودینه
 دیگران را امکاناتِ  زمانهم، رددمیگترین امکانات دازاین کشفِ یکی از مشخص که باعثباری، حتی مرگ  با دیگران است.دازاین 
، اما صرفاً به عنوان امکانی که قابل گذار نیست، مرگ دازاین را به عنوان سازدمیدازاین[ را متفرد مرگ ]» دارد:معلو  می بر او
 .«2بودنِ دیگران برسد-برای-پتانسیله مرگِ دارد که ببر آن میبا -بودن

رسیم که هایدگر در باب میتزاین سخن رانده. یعنی تحلیل او از سومی می یزمینهبه دیگری به  بخشآزادی( از بحثِ تواناییِ 0)
-یکدیگر -خویش نوعی با گوید دازاین از امکانِ مرگِ هایدگر میمیان سرنوشتِ دازاین و تقدیرِ اجتماع یا کمونیته.  دارریشهپیوند 
در کار  کند.بودن از آن بحث می-یکدیگر-امکانی که هایدگر در بحث از دو نوع اصیل و غیر اصیلِ باسازد؛ کردن را فعال میکار 

شود و فحوایی فردی است عمدتاً برای انسانِ متفرد استفاده می schicksalی ( که معادلی برای واژهfateسرنوشت )هایدگر 
فراشخصی، تاریخی و  ای، اجتماعی،است مضمونی توده )گشِیک( geshickی ( که معادل واژهdestinyتقدیر )در مقابل،  دارد.

مرگ یک تقدیر است، جنگ یک کشور با کشور دیگر تقدیر است، به دنیا آمدن در یک یا اصلاً وابسته به خودِ هستی دارد. 
سیاق شاید به همین هستند.  فردیِ دازاین سرنوشت هایگزینشدر مقابل ا. ی جغرافیاییِ خاص تقدیر است و قس علی هذنقطه

که  گونههمانکردن است ناچار به انتخابکردن که دازاین از با  تا شا  با آن درگیر است تقدیر اوست؛ او بتوان گفت خودِ انتخاب
 کشیدن است:ناچار به نفس

خود  نهاآ از سوی دیگر وقتی گردد. می اعتمادیبیاغلب فقط منجر به  اندشدهتخدا  بودنِ آن کسانی که برای یک موضوع اس-یکدیگر-با»
درگیر شده است.  ــ هر یک به نحویــ که در آن دازاین شان  یابداز طریقی تعین می انهآ  این کارِ کنند، را وقفِ یک امر مشترکِ واحد می

 3«اند.به یکدیگر پیوند خورده «اصیل»به طور  آنها

او را ملز   ،درک کرد، چرا که وقوفِ دازاین به مرگِ خود هاانتخابنتخاب در بین سایر ارا نباید یک گزینه یا  «یکدیگر کارکردنبا »
شود امکانی که باعث میسرنوشت محتو  او. مرگ دازاین حاکی از امکانِ قطعی اوست؛ کند. می ایبودن-اشتراک-دربه چنین 
 سازد:را برای دازاین روشن می با-بودن مرگ ساختارِ اش را برگزیند. طور اصیل امکاناتدازاین به

دیگران  سازیِ تاریخاو به  سازیتاریخ ، ]بنابراین[دیگران وجود دارد-با-ودنجهان، ذاتاً در ب-در-عنوانِ بودن اگر دازاین سرنوشت دارد، به»
کنار هم  سرنوشتْ دهیم. اجتماع و یک ملت را نشان می سازییختار گونهاینشود. گره خورده است و چونان سرنوشتِ جمعی تعیین می

 برای امکاناتی معین، مانعز و در تقدیرهای ما از پیش در هستی مشترکمان با دیگران در جهانی واحد  ... آمدنِ تقدیرهای فردی نیست
 [یا سرنوشت مقدرِ دارِ ]د. تقدیرِ سرنوشتشو فقط در ارتباط و مبارزه است که قدرت سرنوشت آزاد میو هدایت شده است.  دهیجهت

 4.«سازدمیکاملاً اصیل دازاین را  سازیِ تاریخدازاین در و با نسلِ او 

یی که در آن  با-شود؛ بودندیگران می-با-ترین امکانش منجر به تواناییِ نوعی بودنی دازاین با مرگ و با درونی و خودینهمواجهه
جمع کنیم: بودن  طوراینرا بودگی -هم-باباری، بحث هایدگر در باب کند. کار می نهاآ تقدیرِ جمعیِ های دیگر و دازاین با دازاین

گیرد؛ یعنی آن اصیل است که مورد نکوهش هایدگر قرار میی نخست غیر افتد. گونهحالت اساسی اتفاق می با دیگرانِ ما در دو
رود. نوع اصیل اما به دو کند و تمایز هستی خود با دیگران از کف میینوع میتزاینی که دازاین هستی خود را با دیگران مدغم م

سرنوشت. در واقع آزادسازی و سرنوشت به عنوان یک  موضوعبخشی به دیگری و شکلِ دیگرِ میتزاین راجع است، یعنی آزادی
                                                           
1 Ibid, p.158-159 
2 Ibid, p. 309. 
3 Ibid, p. 159. 
4 Ibid, p. 436. 
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ستوار است. دلیل این فرض، تفرد گشیک( اسرنوشت )ای بر اساس فرضِ سازیشوند چرا که هر آزادامکانِ اصیلِ واحد توصیف می
در نیستی(، چرا که دازاین در مواجهه با مرگ، نخست از دیگری  اشقطعییعنی امکانِ است )دازاین در مواجهه با مرگ خویش 

ریخ اند به یک تاشود که امکاناتِ او وابستهو نه صرفاً در مقاِ  یک رقیب(، و همچنین متوجه میشود )می باخبربه عنوان دیگری 
گر اوجود دارد.  تنش بین هویت فردی دازاین و اجتماعبنابراین اگر دقیق شویم در هایدگر نوعی  .گشیکمشترک یا همان 

زید و این تقدیرِ جمعی، این ( خود میvolkمرد  )اگر او در میان اش پیوند خورده باشد، سرنوشتِ دازاین به گشِیکِ ملت
اگر اصالتِ دازاین در  ترمهمشخصی است و از همه اسبات انسانی و نیروهای غیر صل منی است که حا«همسان»امر گشیک، 
، به همین موضوعِ گشیک و آزادسازیِ دیگری که خود مبتنی بر فرضِ تقدیر جمعی و دیگران و در رابطه با میتزاینبا  اشرابطه
که ناگزیر باید دازاین با یک پروژه یا دیدگاه یا موقعیتِ توان نتیجه گرفت آیا نمی سازی است، گره خورده است؛ آنگاه اولاًتاریخهم

ثانوی  یمسئله، داداگر حتی با توجه به برخی از ابعاد فکر هایدگر بتوان پاسخی منفی به این پرسش  مرتبط باشد؟خاصِ سیاسی 
این است که  ئلهمس کند؟با فرض و درکِ سرنوشتِ مقدر حفظ میخود را « هویت»شود که پس دازاین چگونه مطرح می

-وحدتِ درون»در آن در یک های فردی دازاین جمعی باشد که دازاینتردید به معنای نوعی تواند بیمشترک می سازیِ تاریخ
گریزد فقط برای اینکه شدن در داسمن میشود که آیا دازاین از گمنا بنابراین این پرسش مطرح میشوند. مستحیل می« ماندگار

آلود میان هویتِ دازاین و کمونیته یا اجتماع تنش یرابطه همین از دست بدهد؟فولک  کارکردنِ -یکدیگر-ابمجدد خود را در 
را به  ی انتقادی نگریسته و آنبر آن داشت که به میتزاین هایدگری به دیدهمتفکرانی چون نانسی، بلانشو و آگامبن را  که است

 .نماییممیای مختصر فکر اشارهدر ادامه به این دو مت مسیرِ جدیدی بیندازند.

 

 1اجتماع بیکار

، اجتماعِ از دست رفته در گفتار نخستدر نظر گرفت:  محور اساسیکار او را با توجه به سه  بایستمیی نانسی برای درکِ نظریه
، هالیبرالو  گرایاناجتماعانِ می ویژهبهبودگی در محافل سیاسی، باهماجتماع و  یبارهکه در آن هنگا  در  ایمباحثه .گرایاناجتماع

هستند و نظیرِ  شدنجهانیدر پی احیای اجتماع در عصِر  تر ال سدر مک اینتایرو از همه برجسته گرایاناجتماعدر جریان بود. 
 دارند. مک مسئلهی مدرن سوبژکتیویته یمسئلهفرد/جمع و  یدوگانهتر هم اشاره شد، با که پیش طورهمانهگل و کانت و 
قِ جمعی است که او نوعی اخلا  حلراهاین مسائل فائق آید.  بربه فضیلتِ ارسطویی و پلیسِ یونانی،  تمسککند با اینتایر تلاش می

از بندیِ روایی ( صورت0( کنش؛ )0) : این نظریه سه مفاد اصلی دارد:گرددمنبعث می« خیر» کمونال و اشتراکی از از مفهومی
یکرد نوعی تشبثِ نانسی نه تنها در این رو سنتِ اخلاقی. (0مدرن(؛ و ) گرسلطهیِ خودخواه و تیویتهبرای گذار از سوبژکخود )

-شدنِ فرد در کل میمک اینتایر را نوعی متسحیل حلِ راهبیند که پیشامدرن می یرفتهزده به اجتماعِ از دست رمانتیک و هجران
باتای هم  ژرژ باتای. یپروژه ،دو  ش دارد با آن مرزبندیِ اساسی داشته باشد.ی بارزِ فاشیسم است و بنابراین تلا داند که مشخصه

ایستد میاش آراءاز  هاییسویهکند و هم به عنوان کسی که در برابرِ ی ایجابی میبه عنوان فیلسوفی که نانسی از او استفاده
برای درکِ  ،ی اجتماع(به عنوانِ شرطِ لازِ  برآمدنِ ایده پتیکپوکالنیز مسیانیسمِ آ و  ،اوگونِ مولد قربانیگریِ غیرِ نظیرِ هزینه)

 (ی نانسی استکه محور اساسیِ نظریهبیکارگی ) یمسئلهو طرحِ  کندمی وارد ی هگلیبر سوژه باتای ی کهنقد نانسی مهم است.
ماندگاری در نانسی بر همین اساس ونظهوری و نقدِ در -که مفهوِ  همدر )-به-خود-ایستا یا از-طرحِ مفهوِ  ارتباطِ برون نیز و

میتزاینِ هایدگر در کنارِ . ، هایدگرسو کند. استفاده می اشنظریهی ئهدر ارا انهآ اند که نانسی از مفاهیمِ مهمی گیرند(شکل می
در پارادایمِ  گراست کهمتفکری چپنانسی  آدمی است.« 2متکثرِ تکین بودن»ی نانسی و قول به باتای و بلانشو مبنایِ نظریه

شناسیِ اجتماعی شرح هستیترین هادی کار اوست. اصلی زند و واضح است که واسازیِ دریداییدر بابِ اجتماع قلم می ،نکنامم
ای موجز از آن با اشاره ی او در بابِ اجتماعبه دلیلِ اهمیت آن برای درکِ نظریه اما ین نوشتار خارج استی انانسی از حوصله

 .کنیمگذار می

بودگی، و ازین راه -هم-ی باشاید اندیشیدن به مرگ به عنوان امری ذاتی و مضمر در تجربه اجتماع بیکارکارِ نانسی در  ترینمهم
ست که مرگ( در پیوند با درکی جدید از امر سیاسی است. بر همین اساس اتناهی )اندیشیدن به همین  هایدلالتکردنِ دنبال

؛ علیه این قول که اجتماع تنها از فردای ا پوکالیپس سر ایستدمیگونِ باتای قربانی« مولدگریِ غیرِ هزینه»نانسی علیه تشبث به 

                                                           
 مطالب این بخش عمدتاً برگرفته از منابع زیر است:1 

- James, Ian, The Frangmentary Demand, An Introduction to the philosophy of Jean Luc Nancy, Stanford 

University Press, 2006. 
- Devisch, Ignaas, Jean-Luc Nancy and the question of Community, Bloomsbury, 2013. 
2 Being Singular Plural 
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کردن: فاعل، نابودیِ مطلقِ کلِ فرایند قربانی، یعنی از دلِ چیزهیچاز  ایخاطره هیچبی؛ از فردای زوال و تباهی، زوالی آوردبرمی
-کردن. نانسی با چنین مسیانیسمِ اپوکالپتیکی به عنوانِ شرطِ لازِ  برآمدنِ ایدهاختارِ قربانیانی و البته خودِ سمفعول، شاهدانِ قرب

جتماع صرفاً امری فراتر از هست. ا« همیشه از پیش»ی اجتماع ورزد. برای نانسی، برعکسِ باتای، ایدهی اجتماع مخالفت می
ای پیش از هر تکینگی ویژهبهیا انتولوژیک. وجودِ هر انسان،  نیست، بلکه علاوه بر آن امری است اصیل« باشیِ سوژهدرون»

فهمی فهمد )شناسد یا میفرد باز می کهطوریبهدهد، اجتماع را شکل می پیشی-از طوربهاش به عنوانِ یک سوژه یا یک فرد، تقو 
یابد. از طریق همین افراد می جودِ سایرِ و « در میانِ »یا « کنارِ »خود را در « همیشه از پیش»اپیستمولوژیک( که این وجود، غیر 

ای که چیزی جز ی نانسی )فلسفهدر برابر اجتماعِ برآمده از زوالِ باتای(، در فلسفههایدگر )فهمیدن یا بازشناسی است که میتزاینِ 
کمپرسیون د حضوری، یا آنچه نانسی خو -گیرد. آشکارگیِ اجتماع از طریقِ همقرار می ( مبنااندیشیدن به اجتماع نیست

(comparutionیا هم )واقعیتِ  پیشی،-همیشه ازجودی به عنوانِ اجتماعِ نامد، وجود دارد. چنین و ظهوریِ موجودات می
تک ما آدمیان را به مخلوقاتی ای که تکوری؛ سهم و بهرهاندسهیمورند، در آن ی موجودات از آن بهرهای است که همهوجودی

. البته این اشتراک را نباید با این ایده اشتباه گرفت هر موجودی با کندمیاشتراک( تبدیل -در-داتییا موجو بودن )-اشتراک-در
بر این اساس «. گاه مشترک باشدهیچ آنکهبیاشتراک است،  درهستی »کند که می تأکیدجانس است. نانسی دیگری همگن و مت

پریپوزیشنال یا ای )همراه است، هستی ذاتاً حرف اضافه« بسوی به،»یا « با»یا « در»توان گفت برای نانسی هستی همواره با می
پیش پوزیشنال( است؛ هستی همواره پیش از آنکه خود را به عنوان یک موضوع یا سوژه قرار دهد، از -بهتر است بگوییم پری

(pre ).شرطِ انتولوژیک ماست. در هستیبودن است. با دیگران بودن باهم برای نانسی بودنْ  خود را در اجتماع قرار داده است-
 ی ازهایتکین و متکثر است. هستی هم متکثرِ تکین است و هم تکینِ متکثر. این دو ویژگی هنگا ْ هم شناسیِ نانسی هستیْ 

وجود « متکثرِ تکین بودن»ای بدون نفسه. هیچ هستیِ فیاندآننیستند بل سازنده و مقوِ   یشهاهستی در کنارِ سایر ویژگی
هر  که به متکثرِ بودنِ تا جایی د. هستی به تنهایی در کار نیست؛ هستی همیشه همبود است؛ همیشه متکثرِ تکین است.ندار 

ظهوری را بکار -کند و مفهوِ  همایستیِ باتای استفاده می-نانسی از استعلای هایدگری و برون تکینگی و هستی مربوط است
ی متکثرِ هستی، حاکی از این است که هیچ سویه اجتماعی در فکرِ نانسی است.امر  ساختارِ انتولوژیک یظهور گیرد. هممی

پیشاپیش به معنایِ  داشتِن هر خودْ رابطه با دیگری شود؛ بلکه وجود« واردِ »آید و بودن به در از خودْ  زمانی خودی وجود ندارد که
گیرد. بودنِ نِ هویت یا اجتماع خاصی قرار میشرط انتولوژیکی است که پیش از هر نوع تبیی بسوی-بودناست.  سویبه -بودن
ریم؛ همیشه هستیم؛ همیشه از خود به د  « با»یا « بسویِ »بودن هر تکینگی است؛ ما پیش از آنکه باشیم،  معنایِ متکثر ،بسوی
 :پیشی همیشه در معرضِ بیرونِ خود هستیم-یم؛ بطور ازا ایستا-برون

آمده باشد؛ چرا که خودِ فردیت فقط در چنین  به وجودچیزی نیست که پس از ایجادِ فردیت نوعی گردهم آمدنِ افراد نیست،  اجتماع»
، و نه برعکس، و شاید فردیت در تحلیل نهایی، صرفاً مرزِ اندفردیتهای ... اجتماع و ارتباط سازنده تواند تعین یابدگردهم آمدنی می

اعطا شده باشد. چرا که اجتماع متشکل از چیزی نیست جز  آنها، ذاتی که از پیش به افراد نیست یهمهاجتماع باشد. اما اجتماع دیگر ذاتِ 
مجرد یا  ایرابطه، موجوداتی که به معنای دقیقِ کلمه فقط از خلالِ ارتباط وجود دارند. به این اعتبار، اجتماع نه «موجوداتِ تکین»ارتباطِ 

با »ک نیست؛ بلکه در اشتراک بودن، یا با یکدیگر بودن و یا با هم بودن است. و غیرمادی است و نه جوهری مشترک. اجتماع یک امرِ مشتر 
ی جوهری متفاوت انتولوژیک با هر نوع سازه« با همِ »به معنی چیزی است که نه درون و نه بیرونِ یک موجودِ تکین است. یک « هم

گفتن( جایی حادث « ما»)و امکانِ « با هم»ی و جز آن(. منطقی، مکانیکی، حسی، فکری، عرفانای )با هر نوع رابطه طورهمیناست، 
مشترکی، به عنوان یک « درونِ »شود؛ یعنی جایی که بدون ساختن هیچ نوع که درونْ به ماهو درون، به یک بیرون تبدیل می شودمی

به هستی -، بلکه هستی داشتنیعنی: نداشتِن ذاتِ خود. این یعنی وجود: هیچ ذاتی نداشتن« با هم»درونیتِ خارجی داده شده است. 
 1«و بنابراین این ذات دیگر ذات نیست(.یگانه ذاتِ خود ) یمنزلهبه وجودْ،  یمنزله

ی کمونیسمِ روژهپو کلِ  گرایاناجتماع بر این اساس، هر دیدگاهی که از ساختن یا تولیدِ امر اجتماعی صحبت کند، مثل گفتارِ 
را سازندگانِ  اننانسی به خودِ مارکس هم از همین زاویه است. آرمان کمونیستی آدمی نقدد. ر یگحزبی، مورد نقد نانسی قرار می

ساختِن مشترک و غایتِ بشریت، انجمنِ سازندگان،  نوعیکند، و بدین ترتیب اجتماع به شان تعریف میهویتِ خود در قالبِ کار 
نانسی  کشد.را به شدت به نقد می داند و آنماندگاری مینانسی این تمنا را منطقِ درونشود. درک می جمعیِ ماهیتِ بشریت

ر یا به قولِ نانسی چرا که برای اینکه یک اجتماعِ توپُ  کند و نوعی خودکشی است.معتقد است این منطق خودش را واسازی می
اجتماعی تهدید به شمار  ماندگاریِ ی عواملی که برای این هویت یا درونبایست همهماندگار محقق شود مییک اجتماعِ درون

. بنابراین نفیِ غیریت و امر غیرِ ناب، پیامد منطقیِ سیاسی اندخطرناکآیند حذف شوند؛ چرا که برای نابیت و هویتِ اجتماع می
ار ماندگکه امرِ درونگیرد. اما از آنجاییبه خود می آمیزخشونتای که خیلی زود شکلِ سرکوبِ ای است؛ نفیچنین گرایشِ فکری

ماندگار با خود نفی و تا  و تما  خود را بنمایاند، این تلاش برای رسیدن به هویتی توپر و درون طوربهممکن نیست که بتواند 
ترین ماندگار ناممکن است. حتی بستهدرونامور غیر  ی آثارِ و دریدا( امحایِ همهنانسی )به باور  زوالِ خود را ذاتاً به همراه دارد.

                                                           
1 Nancy, Jean luc, The Birth to Presence, Stanford University Press, 1993, pp. 153-154. 
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« درونِ »؛ یعنی با امورِ غیر ناب. اجتماعاتِ منزوی حولِ یک واهند مُنقادش سازند داشته باشندخای با آنچه میابطهجوامع باید ر 
-ر میماندگار یا این هویتِ توپکند و از این اجتماعِ درونگیرند؛ همیشه چیزی هست که این درون را سوراخ میناب شکل نمی

ماندگاری یا سیاسی برای نیل به درون کند(. به این اعتبار، تلاشن سیستمِ خودایمنی یاد میمنطقی که دریدا از آن با عنواگریزد )
 وقفهبیماندگاریِ تا  و تما ، مدا  و با امیدِ به دست آوردنِ درون انهآ گردد. منفی می ایرویهر و ناب، لاجر  منجر به هویتی توپ

دهند یعنی جدایی و تکثرِ اجتماعی؛ عکس می ینتیجهاز این دست  هاییتلاشدند. گر ماندگار میدرونبه دنبالِ ردپاهایِ امورِ غیر 
تعلل حذف ماندگار باشد باید بیدرونهر نشانی که یادآورِ یک امر غیر  کند.و از آن راه اجتماع را به مرزِ منطقِ قربانی نزدیک می

اعضایش « التزا »به همین دلیل است که چنین اجتماعی نه تنها به  ماندگار پایدار بماند. دقیقاً نتا تصویرِ اجتماع ناب و درو  گردد
اما کنند.  «تلاش»ماندگاری برای این درون« فعال» طوربهبه آن نیاز دارد، بلکه خواستار آن است که تک تک اعضا خودشان 

. ندماندگار کافی نیستدرونامور غیر ی اشکالِ هایی هرگز برای حذفِ همهماندگاری این است که چنین تلاشسرشتِ تراژیکِ درون
 های شهروندان ونسل» نویسد:شدنِ اعضایش نیاز دارد. نانسی میمداو  به قربانی طوربهبه همین دلیل است که اجتماع 

که کنند تخیل میشدن در اجتماعی شدن و بازجذب، جملگی، مرگِ خویش را در مستحیلن، کارگران و خدمتگزارانِ دولتو نظامی
برای « آخر»های ی تلاشای، همهدر چنین ساختارِ منفی«. ماندگاری خواهد رسید؛ اجتماعی که به درون"چنان خواهد آمدمه"

تواند داشته باشد. حالا، بعدی هستند؛ تلاشی که حدِ یقف ندارد و نمی« تلاش آخر»ی ماندگار صرفاً مقدمهتکمیلِ اجتماعِ درون
ها هم رفته رفته در دستور کار قرار خواهد گرفت. نیست، بلکه بلعیدنِ خودی انهآ کردنِ منقاد  ر اصلی صرفاً حذفِ دیگری وخط

فعال -ماندگاریِ متافیزیکِ خوددرونکند )ماندگاریِ مطلق کار ی که بر اساسِ خواستِ دروناگوید: حقیقتِ هر پروژهنانسی می
یِ متافیزیکِ نهفته در چنین رویکردی به اجتماع را به همین خاطر واساز  بار است. نانسیسازی( در تحلیل نهایی، حقیقتی مرگ

شود، سیاسی قابل دستیابی است، اغلب منجر به مرگِ خود اجتماع می-ماندگاریِ اجتماعیداند. این اندیشه که درونضروری می
گاریِ مطلق سیاسی ناممکن است، ماند که دستیابی به درونماندگارِ مزبور محقق گردد. از آنجاییوحدتِ درون پیش از آنکه

، آن «پروژه»اش با آن گیرد. در نزاعِ کمونال برای وحدت، فرد فقط با توجه به سهم و نسبتماندگاری شکلِ خودکشی میدرون
ژه شود. روزِ تکمیلِ پروگاه تما  نمیای که هیچآید. پروژهاست که آد  به حساب می« اجتماع»، و یا آن «قلمروی صاحب مرکزی»

گاه در شود که هیچچرا که اگر تما  شود نقضِ غرض است. تمامیت یا تکمیل به جریانی منفی بدل می یک فردایِ همیشگی است.
است. اما نانسی « تلاش آخر»شود و لذا همیشه نیازمند به یک گاه به جریانی مثبت بدل نمیشود؛ هیچاش حل نمیی مقابلنقطه
ماندگار بنگریم، مادامی که به اجتماع به عنوانِ ماهیتی درون شود:میشه منجر به آنتی تزِ خود میکند که این منطق همی تأکید

نشدگی و تکثرِ اجتماعی در اش یعنی ادغا ی مقابلنقطه مادامی که هدفِ این ماهیت تکمیلِ غایت و یک حقیقت باشد، همیشه
 جوید.ماندگار، نانسی از مفهوِ  بیکارگی بهره میاجتماع، یعنی درکِ دروندر برابر چنین درکی از  کند.آن لانه دارد و رهایش نمی

و نه بر اساس یک کارِ  اش در آن درک شودشده از طریق ادغاِ  سازندگانباید بر حسبِ امری ساختهنه یعنی اینکه اجتماع 
معتقد  وی لاً مبتنی بر کار است مقاومت کند.که احتما کاملاً سیاسی از اجتماعحالت  نوعیخواهد در برابر امکانِ می او مشترک.

به ( orderingبخشی )نظمبا اجتماعِ بیکار باشد نه در پیِ سازماندهی یا  مساوقباید  در برابر سیاست(سیاسی )است امر 
ی جتماع و تجربهگوید باید ارتباطِ خود را بیکار کرده باشد و به عوض وفادار به اای که نانسی از آن سخن میجامعه؛ امر سیاسی

مربوط به  ویژهبهپرسشی که  ترینمهمهای زیادی وجود دارد. و اما در این رابطه ابها  اجتماع به مثابه خودِ ارتباط باشد.
 ؟باید ایستاد ،چگونه با این رویکرداست، این است که کتاب الیوت  پروبلماتیک

 

 1اجتماع  آینده

 نانسی« اجتماعِ بیکار»ز انتشارِ یعنی چهار سال پس ا 0881ست که وی در سال ا ابیکه عنوان کت «اجتماعِ آینده»آگامبن به 
ی نوعی اجتماع را از دریچه ای کهکردنِ هر پروژهنانسی در بیکار  مثلنگرد. او می بخشرهایی ینظریه، به مثابه نوعی نوشت

ای در باب اجتماع است بندیِ نظریهدر پی صورتو همدل است ی از پیش تعیین شده تعریف کند هویت، ذات، طرح یا برنامه
حکمِ نوعی آرمانشهر را برای نقدِ رادیکالِ وضع موجود در ، تکین/متکثر و... فراتر رود، هایِ فرد/جمعکه علاوه بر اینکه از دوگانه

ی آگامبن از نانسی فراتر پروژه .جاستی افتراقِ فیلسوفِ ایتالیایی از نانسی هم همیننقطهداشته باشد. « سعادت»راستایِ نیل به 

                                                           
 مطالب این بخش عمدتاً برگرفته از منابع زیر است:1 
 .0080ی پویا ایمانی، نشر مرکز، ی آگامبن، ترجمهمیلز، کاترین، فلسفه -
 .0098داد نو، ی یاسر همتی، رخآگامبن، جورجو، آپاراتوس چیست، ترجمه -
 .0081ی امید مهرگان و صالح نجفی، نشر چشمه، هایی در باب سیاست، ترجمههدف: یادداشتوسایل بی آگامبن، جورجو، -
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کار را با سه کانون آغاز  نیزبرای درک آگامبن خواهد در بابِ سعادت بشر در معنایی خاص از آینده سخن بگوید. رود و میمی
-و دوگانه یو وضعیت استثنای اردوگاهوضعِ موجود به عنوانِ پارادایمِ  سیمایی که او از ی تبیینیِ آگامبن ونظریه نخست، کنیم.می

و به همین دلیل نگه  ــزوئه  یاسی چیزی نیست جز منحل ساختنآگامبن معتقد است قدرتِ س .کندترسیم می ی بیوس/زوئه
در باب آنچه  تأمل . دو ،فراتر رود «زندگی-شکل»از آن از طریقِ  کند تامی و تلاشا ؛ که خودبه نفعِ بیوس ــ حفظِ آنداشتن و 
گی محض که با به ؛ نوعی بالقوهآدمی است بودن-زبان-درامر مشترک. آن امر مشترک نفسِ  دهد:پیوند می ه یکدیگرها را بانسان

ها ی تکینگیدهندهای بدهد عامل پیوندآنکه تن به هیچ هویت اشتراکییگی محض باین بالقوه .رودفعلیت درآمدن از بین نمی
 اندیشد.محض به شکلی خاص از سعادت در اجتماع آینده می گیِ ثابه بالقوهقِ همین تفکر به ماز طری او اینک به یکدیگر است.

ای زندگی «موجود هر چه»د که در آن خواهد آم اجتماعی پدید در آینده«. کایرولوژیک»و زمانِ « موجودِ هرچه»مفهوِ  سو ، 
ما این آینده، زمانی کرونولوژیک نیست، مشترک. ا ای ندارد، در اجتماعی بدون امرِ کند که هیچ هویتِ از پیش تعیین شدهمی

 «.ماندباقی می»بلکه زمانیست کایرولوژیک: وقت شناسانه، موقع شناسانه: زمانی که 

کند. جوهری پیدا کند. برای این کار به رخدادِ زبان توجه میرا در امری غیر  ن است که امر مشترکِ میان آدمیانبه دنبال ایآگامبن 
، از اقامتِ کودکانه. زبان امری است برای ارتباط با هستی. بودن-زبان-ردای است از انسان تجربه قامتگاهِ یا ا سو رای آگامبن اتب

و بر  کند،توجه می پذیریانتقالپذیری یا پذیریِ زبان کاری ندارد، بلکه به نفسِ ارتباطو ارتباط پذیریانتقالی آگامبن به سویه
گر به همراه قیدهای و دی« تو»، «من»آگامبن با توجه به ضمایری چون داند. و مشترک میهمین اصل رخدادِ زبان را امری جمعی 

س تحقق یا های بیرون از خودشان ارجاع ندارند بلکه نفْ ها به اشیا و ابژهگوید اینمی، «این» و «اکنون»، «اینجا»ادات قیدی نظیر 
مستقل از زبان اشاره ندارد  شناختیروانی به یک سوژه« من»ضمیر  به عبارت دیگر کاربرد سازند.می ررویدادگیِ زبان را آشکا

همین رهیافت مبنای اصلی فکر  ی وقوع یا اظهار آن گفته ارجاع داشته باشد.ی یک گفته در وهلهتواند به گویندهبلکه تنها می
ای جوهری و بنیادین در پس زبان و گفتار یگرفتن آگاهفرضیته و هر دیدگاهِ دیگری برای پیشرفت از سوبژکتیوآگامبن برای برون

ای تنگاتنگ یا به واقع نوعی همبودی و تساوق برقرار است. آگامبن رابطه« گفتنسخن»و « بودن»ین در آگامبن میان است. بنابرا
 ی منطقی میانبطهزند. یک رابودنِ آدمی است نقب می-زبان-گی که در ذاتِ خود درانسان به توانش یا بالقوه بودنِ -زبان-از در

به عبارت دیگر  ــ است توانممیش فرض زنم مبتنی بر پی؛ چرا که حرف میوجود دارد« توانممی»و « حرف میزنم»دو عبارتِ 
آگامبن در اینجا به ارسطو و «. توانم حرف بزنممی»این است که « زنمحرف می»ی شرط ذاتی و درونیِ صدق و بلکه امکان گزاره

تعلق  اگر توانش یک چیز برای نبودن اصلاً به توانش»کند که تفسیر می گونهاینگردد و ارسطو را او باز می بحث قوه و فعلِ 
کامل به قلمرو  طوربهتوانش حقیقی تنها آنجا وجود دارد که قوه یا توانش نبودن از فعلیت عقب نماند بلکه  گاهآنداشته باشد، 

یت برای نبودن یا نکردن یا گی یا توانش دقیقاً همین قابلاین است که در بالقوهخلص کلاِ  آگامبن م   .1«فعلیت گذر کند
نویسد: او در ادامه می هم هست.« ناتوانش»معنای  نیافتن بهلیتفع قضیه است و همین فقدان یا تواناییِ نیافتن اصل فعلیت

نساختن عمل، قادر به عمل ریق محقق و بالفعلند؛ توانش از طکاش با فعلیت را در شکل تعلیق خودش حفظ میتوانش رابطه»
به ، از خلال بازگرداندن توانش به خودش که توانش یا توانش نبودن-نا. 2«توانشِ خودش است-و به مثابه حاکم، توانمندِ نااست، 

که طوریه، بیابدمیو فعلیت شود کامل محقق می طوربهی تعلیق خودش، ، و به واسطهمعنای تفویض خودش به خودش است
ای در راهِ آگامبن برای ترسیمِ اجتماع کنندهگی نتایجِ تعیینباری، همین بالقوهشود. نبودن پدیدار می-فعلیت هم چون توانشِ نه

کند. برای آگامبن سعادت در نوعِ خاصی از تفکر با لوگوس گی را در خودِ لوگوس آدمی جستجو میآگامبن این بالقوه آینده دارد.
شده به انسان داده نشده است، گی محض؛ یعنی لوگوسی که بر اساس ذات یا ماهیتی از پیش تعیینوس در مقاِ  بالقوهاست: لوگ

بر  ماند.شود بلکه همیشه بالقوه میاش زائل نمیگیبالقوه دنِ شکند و با هر بار بالفعلاش آن را بالفعل میبلکه او در طی زندگی
 داند:می ناپذیرپایانیابیِ ی فعلیتبودن همیشگی، قسمی رویه-کار-نوعی در همین اساس آگامبن کارِ بشر را

ری، در کنش بودن خاصِ انسان است، ، کنشگenergiaاینکه کار انسان در این زمینه، صرفاً به معنای کار نیست، بلکه بیشتر معرف »
در انطباق با فضیلت تعریف کار بودن جان -حال-در یمنزله سعادت را بهچند خط بعد ارسطو شود که این واقعیت نمایان می یوسیلهبه
 3«امکانِ تعریف سعادت و سیاست او نیز به آن وابسته است. ... کندمی

گی را منوط به همین بالقوه انهآ کند و امکانِ تعریف و تحدید ی سعادت و سیاست اشاره میدر این نقل قول آگامبن به دو واژه
که در حال کنش متناسب با  ر سعادتِ ارسطویی، کار انسان شکلی از زیستن است شکلی معین از حیاتد داند.یا کار بشر می
، نوع خاصی از ergon... را از طریق رابطه با نوع خاصی از  این امر دال بر این است که ارسطو خیر برین» لوگوس است.
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گیرد منتها و میطیر برین یا همان سعادت را با لوگوس، در ارسآگامبن این پیوندِ خ 1«کند.فعالیت و در حال کار بودن تعریف می
 زیستن و نیک زیستن که مبتنی بر تمایز بین بیوس و زوئه است می یابد: کند و در آن تمایزرا نقد می آن

 ergonابطه با نوعی سیاست در ر  کهازآنجایی( 0) ی سیاست است:بر این اساس، تعین بخشی ارسطویی کار انسان مستلز  دو تز درباره»
یا فعل( است و نه کنش )گردد، پس سیاست نوعی سیاستِ کاری بودن است و نه نوعی سیاستِ بیکارگی، قسمی سیاستِ تعریف می

ی حذف به وسیلهاست که بالاتر از همه  «حیات خاص معین»تحلیل نهایی صرفاً نوعی  در ergon( با این همه این 0گی. )سیاستِ بالقوه
 .2«گرددحذفِ حیات برهنه تعریف می یوسیلهساده و صرف زیستن، یعنی به  واقعیت

این پردازد. داند و در ادامه نظیرِ نانسی، به نقدِ دیدگاه مارکس میآگامبن این تفکیک را میراثِ ارسطو در کلِ سیاست غرب می
ر انسان تخصیص یابد و از سوی گهای دیبه فعالیتتواند که نمیزند پیوند می« کار»میراث از یک سو تقدیر سیاست را به نوعی 

زوئه خواهد  بندیمفصلبندی و که همواره مبتنی بر نوعی بخشتا جایی دیگر یگانه تعین آن نهایتاً زیست سیاسی خواهد بود
 :بود

یعنی همان ــ عالیت حیاتی آن ی حذفِ بخشی از فواسطه زنده بهامر سیاسی در مقا  کار انسان بماهو انسان، از بطن موجود  سانبدین»
از قسمی کار( تاریخی )پذیرش جمعی رسالتی  یمنزلهدر نتیجه در دوران مدرن، سیاست غربی به بیرون کشیده شده است.  ــ امر ناسیاسی

ه در پی منظر، تفکر مارکس ک از این ... این رسالت منطبق است بر رسالتی متافیزیکیآید. سوی یک مرد  یا یک ملت به حساب می
ی ارسطویی است. از این جاست که دو ساختِن پروژهنوعی ازسرگیری و رادیکال، نشانگرِ انسان در مقا  موجود کلی بود بهبخشیدن تحقق

 شوند:ضمنی در این از سرگرفتن حضور دارند، ناشی می طوربهآپوریایی که 
 جزئیکه تا جایی نشانگر قسمی فعالیت مشخص و  ناپذیر( باشد،تخصیص) ناپذیرنتعیی یی کار انسان باید ضرورتاً نوعی طبقه( سوژه0)

طبقه ناممکن است، یا دست کم تعریف ی بی( کنشگری انسان در جامعه0)برای مثال طبقه کارگر(. شود )است که موجب نابودی خود می
 )در ترجمه کمی تغییر اعمال شد( 3«نهایت پیچیده و بغرنج است.آن بی

اما چگونه آگامبن شود. دیگر زوئه به نفعِ بیوس حذف نمیده همان جاییست که این معضلات رفع شده است، جایی که اجتماع آین
ی بیوس/زوئه که به زعمِ او به کلِ سیاست غربی خط داده فراتر خواهد از طریقِ لوگوسِ ارسطویی استفاده کند و از دوگانهمی
ی موجودات مشترک است اما وجهِ تمایز کند که در همهاز لوگوسی دفاع می مقابل، در از دانته و ابن رشد تأسیآگامبن با  رود؟

ی توانشی که در رخدادِ خود زبان ردیابی نقطهگی محضِ لوگوس انسان است و بدین ترتیب لوگوس انسان و حیوان در بالقوه
-گیرد و به واقع میبی فاصله میاز سیاستِ غر « دگیزن-شکل»او در ادامه با طرحِ مفهو  دهد. کرده بود را با لوگوس پیوند می

ی سیاسی مفهو  بیکارگی در قلبِ نظریه از نانسی تأسیخواهد ازین طریق ماشین زیست سیاسی فعلی را ناکار کند، و به 
 آگامبن قرار دارد: بخشرهایی

ساختِن چیزی حیاتی که در آن مجزااش جدا شود، تواند از شکلزوئه/بیوس[ حیاتی است که هرگز نمی یدوگانهمقابل ]در  زندگی-منظور من از شکل»
برای زیستن، خود  اششیوهاصلی در  یمسئلهاش جدا گردد حیاتی است که تواند از شکلحیاتی که نمینظیرِ حیات برهنه به هیچ رو ممکن نیست. 

ی ها، و فرایندهای واحد و یکهها، کنشدر آن شیوهکند که عریف میای حیات را تبندی گونهاین صورتبندی به چه معناست؟ این صورت زیستن است.
 هایند.گیو بیش از همه در حکمِ بالقوه ؛ هموارهاندحیاتدر حکمِ امکاناتِ بلکه همواره و بیش از همه زیستن، به هیچ رو صرفاً امور واقع نیستند، 

خاص و از پیش مقرری نیست، و هیچ قسم ضرورتی نیز بدانها داده  شناختیزیستلت هیچ رفتار و شکلی از زیستن بشری هرگز مقید به هیچ نوع رسا
از همین روست که آدمیان )در مقا   ... کنندخصلتِ نوعی امکان را حفظ میهمواره  ... زیستن بشری هایشکلس رفتارها و ؛ برعکنشده است

است؛ یگانه موجوداتی که حیاتشان به نحو همواره بر سر سعادت  مسئله نشازندگیاند که در گی(، یگانه موجوداتیموجوداتی واجد بالقوه
 4«و دردناکی موقوف به سعادت است. ناپذیرجبران

)یعنی موجوداتی  «موجوداتِ هر چه»سعادتِ آگامبنی از چه سخنی است. سعادتی که در آن  توان فهمید کهاز همین قطعه می
« زندگی-شکل»، در اجتماعی خواهند زیست که در آن ؛ موجوداتی یکسره بالقوه(ایشدهتعیینفاقدِ هر نوعِ هویتِ مقرر و 

« موجود هرچه»گی به مثابه یگانه امر مشترک. اشتراکی و بالقوههویتی؛ بیشکلی و بیزندگیِ آدمی است: یعنی بی یکنندهتعیین
به زندگیِ که در پی تحقق و اتما  نهایی قانون « وضعِ بهتر»ایان دولت و نا  دیگری است برای همان سیاستی است فراتر از پ
شکلی از هستن « چه موجود هر»ازد. سدولت را به امری کهنه و منسوخ بدل می« چه موجود هر»سیاست وقوع خواهد پیوست. 

[ اشتکینگیو  واسطگیبی]در و هستی چنانکه هست دهد ی هویت نمیکه در آن تکینگی دیگر تن به انقیاد و مصادرهاست 
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به عنوان فیگورِ اجتماع « چه موجود هر»پیوندِ یتی مشترک یا به هویتی مقید باشد. مخصیصه یا ک هب آنکهبیشود، زیسته می
 به بهترین شکل در این عبارتِ آگامبن بیان شده است: گی زبانیالقوهبا زبان و بآینده 

ی خاص ، یعنی جز نمود و چهرهباشد« چنین»فقط بلکه فقط و  ،حدود نشودم نامهزندگیصرفاً به این یا آن  هاانساناگر چنین بودگیِ »
فارغ از امر  شدندبدون پیش فرض و بدون سوژه، وارد ارتباطی می گذاشتندپای به اجتماع می، آنگاه برای نخستین بار خودشان نباشند

 .1«ناپذیرارتباط

اجتماع او اجتماعی زند. آگامبن از زبان، هستی و اتوس آدمی بیرون میهای اجتماعِ آینده منطقاً از بطنِ تحلیلخلاصه،  طوربه
که  طورآن« تکینگی هر چه» دهد.تعلق قرار نمی شرطپیشرا دیگر وجوه اشتراک یا همسانی ظیر اجتماع بیکارِ نانسی، ن است که

اش و و هستیکند و تعلق مقاومت میدر اجتماع آینده معرفی شده، حکایت از وجودی دارد که در برابر تمامی اشکال هویت 
که دیگر دهد امکانِ تشکیل اجتماعی را می« چه تکینگیِ هر»کند. اش را یکسره از آن خود می« بودن-زبان-در»مشخص  طوربه

پایگاه و مبنای  هاتکینگییا تعلق متقابل خود « به هم متعلق بودن»بر هویت یا شرایط مشخص تعلق استوار نیست، یعنی جز 
چنین »گی یا ی زندگی با بالقوهمدارانهیث که متکی است به اتحاد غیرهویتاز آن ح «موجود هر چه» هستیِ دیگری ندارد. 

ی نوعی کمونیسمِ جدید را فراهم این قدرتِ زندگی شالودهآورد. امکانِ تشکیل اجتماعی بدون هویت را به وجود می« اشبودن
-نیست مگر قدرت و امکانِ خود زندگی. این اجتماعی است که همه به آن تعلق دارند بیآورد که در آن هیچ چیز اشتراکی می

 درکه هیچ چیز مشترکی ندارند مگر بودنشان « چه موجودات هر»، اجتماعی متشکل از آنکه خواستارِ تعلق به آن باشند
سیاسی و مسیانیسمِ نامشخص در اجتماعِ آگامبن  ن، از نوعی انفعالِ اباری، منتقد شناختی.هستیگی واسطهپذیری ناب و بیارتباط
 اش در کتاب آمده آمده است.که شرح اندکردهنقد 

تواند با این خواننده میاین کتاب هستند روشن شده باشد و ی الیوت در نی که مورد اشارهامختصاتِ هر یک از متفکر  باری، باید
-در ادامه به بررسی امر اجتماعی و نحوه دهند درک نماید.لی مارکسیسم میمسائل اصبه  ،انهآ از  که هر یک را هاییپاسخ زمینه،

-برنامه هاینظریهی آدمیان در دنیای مدرن و از آن راه ناتوانی در کنشگریِ سیاسی، در حوزه گسیختگیازهمی مقابله با 
 پردازیم.می ریزی/طراحی شهری

 و طراحی شهری ریزیبرنامهدر  اجتماع .4

 اجتماع به مثابه یعنی داریم. سروکاربودگی -هم-با مفهومی قلمرویی و مکانی از اجتماع یا با ،و طراحی شهری یزیربرنامهدر 
آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد  شوند.حادث می «فضامند»در یک محیطِ جغرافیایی و  کهاز مناسباتِ اجتماعی  ایمجموعه
که بر اساسِ ابعادِ کالبدی و  هاییدیدگاه؛ اندجتماع از طریقِ محیطِ کالبدی آنبه ا اندیشیدن در پیاست که  هایینظریهشناختِ 
است و مسائل اجتماعی و  شانتوجهدر کانون « مکان»که  هایینظریهدهند؛ هنجاری در باب اجتماع ارائه می هایینظریهمکانی 

کنیم بدین شرح پرسشی که در اینجا دنبال می فهمند.ن میمکا یمسئلهبا توجهِ اساسی به  ،و یا دست کم ،فرهنگی را در پرتو
 مکان چه نقشی در رسیدن به آزادی و عدالت دارد؟ شود؟امر اجتماعی ایجاد و یا برانگیخته می ،است: چگونه از طریقِ کالبد

مرتبط  هایدیدگاهها و نظریه ترینمهمتی و مرورِ برخی مسائل کلی، مروری تاریخی بر بنابراین در ادامه پس از ملاحظاتی مقدما
 با موضوع خواهیم داشت.

 ای و محتواییهای رویهنظریه. 1.4 

های نظریه  3ریزیبرنامهدر  هانظریهشود: میان دو گونه نظریه تمایز قائل می« 2ریزیبرنامهی نظریه»در کتاب  0800فالودی در 
و  زیستمحیطنظیرِ جغرافیا، علو  رایانه، اقتصاد،  هارشتهه از سایرِ هستند ک هایینظریهنخست مجموعه  یدسته. 4ریزیبرنامه

ی توزیعِ ی کاربری زمین، نحوهالگوی بهینه نظیرِ ریزی ریزان را در رابطه با موضوعاتِ برنامهو برنامه اندشدهریزی غیره واردِ برنامه
یا ماهوی( خواند. محتوایی )های یهودی این دسته را نظردهند. فالیاری میهای شهری و غیره ی ساماندهی بافتمسکن، نحوه

ها را از نظریه گونهایندارند؛ فالودی  سروکارریزی هایی هستند که صرفاً با خودِ فرایند برنامهریزی اما نظریههای برنامهنظریه
ی فالودی وارد دوگانه بهگرا، وی متفکران چپاز س ویژهبه، ها و نقدهای فراوانیمخالفت نامد.یا فرایندی( میای )رویههای نظریه
 اند.ساً نادرست و ایدئولوژیک دانستهاز بعُدِ محتوایی و انضمامی آن را اسا ی شهریی هنجاری یک نظریهکردنِ سویهو جدا هشد

                                                           
 .089، ص. 0080میلز، 1 

2 Faludi, Anderas, Planning Theory, Pergamon, Oxford, 1973. 
3 Theories in Planning 
4 Theories of planning 
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ریزی و طراحی اتِ برنامهزمانی که در ادبی از این اشاره این بود که مراد. 1موضوع ما نیست در اینجا این انتقاداتشرح و تفسیرِ 
ریزی است؛ مسائلی از مربوط به فرایندِ برنامه مراد عمدتاً موضوعاتِ شود، استفاده می« ریزیی برنامهنظریه»شهری از ترکیبِ 

ندِ قدرت و تعارض در فرای یمسئلهریزی، ، دموکراسی و ارتباط در برنامهدربرگیری یمسئلهریزی، قبیل مدیریتِ فرایندِ برنامه
-ی برنامهنظریه» ادعا بر این است کهریزی. ن برنامهامخاطبریز با ی برنامهگیری و رابطهی تصمیمو همچنین نحوهریزی، برنامه
ی کاربری زمین و ی فضا، الگوی سرزندهی آمایشِ بهینهدر بابِ مکان، نحوه ی دیدگاهی تجویزیارائهای در رابطه با دغدغه« ریزی
ریز است؛ و این همان اندراجِ معانی و اطلاعاتِ فضایی یا مکانی در ذهنِ برنامه مسئله. اما سخن درست استاین  ندارد. جز آن

ریزی فرهنگی و چرخش ی اخیر و با ظهورِ برنامهدر دو دهه کهطوریه. بکندخلل وارد میتمایزِ محتوا از رویه در چیزی است که 
، دارند سروکارهایی که به نوعی با کالبد یا مکان ی نظریههمهدر خص شده است که ریزی، مشی برنامهارتباطی در نظریه

 (ریزیبرنامهو لذا در فرایندِ ) انهآ گیری ی تصمیمفرهنگی، معنایی و سیاسیِ متعلق به یک مکانِ خاص در نحوه هایفرضپیش
تواند فاقدِ هنجاری نمی-یِ شهریِ محتوایییک نظریهکه در این کتاب خواهیم دید،  طورهمان هم از سوی دیگر .2اثرگذار است

ریزی و طراحی هایی در برنامهداشتن این موضوع به سراغِ نظریهر باری، با درنظ ای باشد.های سیاسی و رویهو دلالت هافرضپیش
 انیاً با؛ ثاستعمومی  قلمروانِ عملکردش یحوزه هایی که اولاًیعنی نظریه. اندهنجاری-محتوایی اصطلاحاً شهری خواهیم رفت، که 

 .سر و کار دارندبخشی محیط در دو بعدِ کالبدی و عملکردی انتظا 

 

 شهری و طراحی ریزیبرنامههای تیپولوژی نظریه. 2.4

نبوهی تواند به عنوان یک ابزارِ آموزشی مفید باشد و خواننده را در مواجهه با اصرفاً می ایحوزهشدن به تیپولوژی در هر سلمتو 
، هاجریانشدن نجات دهد. بنابراین بدیهی است که بسیاری از از گیج و سرخورده هاجریان، وقایع، مواضع، مفاهیم و هانا از 
به همین ترتیب، از سوی  فاحشی با یکدیگر داشته باشند. هایتفاوتگیرند شاید قرار می« تیپ»که ذیلِ یک  هایینظریهیا  هانا 

هایی، حتی بیش از اجزای قرار گرفته در یک شوند قرابتبندی میواضعی که در دو تیپ اصطلاحاً متنافر دستهم یا هاجریاندیگر 
به نظر . با این مقدمه توجه بودگری در هر نوع تیپولوژی بیتیپ، داشته باشند. به این اعتبار نباید نسبت به نوعی منطقِ قربانی

تواند ما را شوای می بندیدستهان الین باشد که در کنارِ تیپولوژی ن ،گیردخود قربانی می ءکه کمتر از اجزا ایبندیدسته رسدمی
که  هاییجریانکنیم با توجه به اهدافِ کتاب و تلاش میدادنِ کارِ نان الین با مبناقرار  ادامهدر  .کمک کند هاجریاندر درکِ 
دادنِ این جریانات نشان یارائههدف از هنجاری بپردازیم. -های محتواییظریهرا مبنای تفسیرِ خود قرار داده، به اهمِ ن انهآ الیوت 

بر این اساس واردِ تشریح  طراحی شهری از آغاز تا امروز است. هاینظریهالیوت، در میانِ سایر  یاشارهمورد  هاینظریه مختصاتِ 
، اوربنیسمجنبش مان مشخصاً معطوف به جهو تو  تأکید ،اهنظریهپس از تشریحِ ساختارِ کلیِ  نخواهیم شد، بلکه هانظریه یهمه
 خواهد بود. با جریاناتِ پیشین هااین یرابطهو  مدرنپستموسو  به  برنامه ریزی/طراحیِ شهریِ  ، وگراییِ نوینعقل

 

 اوربنیسماز آرمانشهرگرایی تا نو . 2.4

یک یعنی به  ترین نمایندگان هرمبه مهای، و قاره اکسنآنگلوس دو سنتجریان آرمانشهرگرایی در  شاره بهابا این قسمت در 
اجتماع  کنیم و مفهو ِ میای مختصر اشارهشهری در آلمان به جریان طراحیسپس شود. ترتیب رابرت اوئن و شارل فوریه اشاره می

 ،یشوافرانسوا سو  با الها  از در قسمت گذرانیم. گرا و اکسپرسیونیسم از نظر میگرا، سنتهای فرهنگرا مطابق با درکِ جریان
دهیم و نهایتاً در قسمت آخر مورد بررسی قرار می 0811ی خواند تا دههگرا میگرا و فرهنگترقی شهرسازیِ که او را دو جریانی 
 کنیم.معاصر در رابطه با اجتماع نظر می های مهم و تأثیرگذارِ به جریان

 . آرمانشهرگرایی1.2.4

، شرایط اسفبارِ کارگرانِ شهرهای صنعتی و فقدانِ هرگونه استانداردی برای نشینیزاغه یپدیدهصنعتی، آغاز  کارگرِ  یطبقهگسترش 
انقلاب  یاز جمله پیامدها و سوداگری گذاریسرمایه، افزایش قیمت اراضی شهری و بدل شدنِ اراضی شهری به ابزاری برای زندگی

شود، در این یاد می انهآ آرمانشهری از  هاینظریهکه تحت عنوان  هایینظریهب اغلبودند.  نوزدهم یسدهدر  صنعتی در شهرها
                                                           

 برای مثال بنگرید به:1 
-Paris, Chris, Critical Readings in Planning Theory, Pergamon, Oxford, 1982. 
2 Young, Greg, Reshaping Planning with Culture, Routledge, 2008. 
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، رابرت اوئن و شارل فوریه بخشیدن به اوضاع نابهنجار و اسفبارِ حیاتِ مدنی افراد در شهرها نداشتند. جز سامان ایدغدغهدوره 
جمله متفکرانِ سوسیالیستی هستند که به اجتماعِ مطلوب  از قرار داد، ایقارهرا در سنت آنگلوساکسن و  انهآ که به ترتیب باید 

اوئن به آمریکا رفت و شهرِ  0900نفره اندیشیدند. در سال  0011خود بر مبنای نوعی اجتماعِ محلیِ کوچک با جمعیت حدوداً 
، ادبیات، وریپیشه، ر صنعتنظی هاییفعالیتاجتماع اوئن در مند نماید. خود را مکان هایآرمانرا احداث کرد تا  1نیو هارمونی

 یجامعهکه در  هاییفعالیتکه به باور اوئن اصیل و انسانی هستند؛  هاییفعالیت؛ دنعلو  طبیعی و تعلیم و تربیت وجود دار 
بدین ترتیب است: در مرکز شهر ساختمان  اوئن . شکل کالبدی شهرِ وجود ندارد انهآ مدرن مجالی برای پرداختن به  یشده صنعتی

ن شهر ااسکان ساکن هایساختماندهد. در چهار طرف آن، زی وجود دارد که امور اجتماعی و مدنی و بشری در آنجا رخ میمرک
 و مابقی فضای شهرْ  دانبار وجود دار و ساختمانِ ناظرین، مسئولین، درمانگاه، هتل،  ،هر یک از اضلاع آن یمیانهدارد و در  قرار

وابسته به آن وجود دارد. فالانستر فوریه نیز به  تأسیساتراف شهر هم اراضی زراعی و در اط فضای همگانی و عمومی است.
فالانستر  دارد.« اصیل»امکاناتِ شهری، منشی روستایی و  دربرداشتنطور مشابه اجتماعی است خودبسنده و مستقل، که ضمن 

نی است؛ حواشیِ شهر که محل احداث مرکزی که محلِ وقوعِ رخدادهای مدنی و انسا یمنطقهسه بخش دارد که شامل 
؛ گذارد و معتقد به زیبایی بصری اجتماع بودمی تأکیدبیرونی شهر. فوریه بر وجود فضای باز و سبز  هایمحوطه ؛ وهاستکارخانه
اشاره  2نگرایاتعالی نهضتِ توان به چنین میهم در این میان .روستایی و اصیل که در اثرِ بسط صنعت زائل شده است ایزیبایی

سیاسی داشت، -اینکه منشی فلسفی رغمعلیظهور کردند؛ جنبشی که  در نیوانگلند آمریکا 0841و  0801های کرد که در سال
با آراء  ویژهبهان ایتبلورِ مکانی یافت و ازین نظر اشتراکاتِ قابل توجهی با دیدگاهِ آرمانشهرگر  ،بعدها از طریقِ پیروانِ پسینِ نهضت

 «ی اصیل انسان و طبیعترابطه»و به نوعی بر بازگشت به  ی مدرن عصر خود بودمنتقد جامعه گراییجنبش تعالیفوریه دارد. 
و ازین منظر  به شدت به قدرت فردی باور داشت، هاسوسیالیستاما برخلافِ  بود، . امرسون از پیشگامان این نهضتداشت تأکید
عثِ زوال خلوص فردیت شده است؛ باجامعه و نهادهای مدرن  ،استعلاگرایاناور . به بنزدیک استو مشخصاً روسو  هارمانتیکبه 
ن از طریق بازیابیِ مجددِ این فردیتِ واقعی میسر یااستعلاگرا افراد را نابود ساخته است. تحققِ اجتماعِ حقیقی برای خوداتکاییو 

زه وجود دارند. بگذارید ما کار خود، قانون خود و های تاهای جدید و اندیشهاراضی جدید، انسان»امرسون معتقد بود  است.
ا نهگفتند، بسیاری از کسانی که از آرای آ فردی سخن می« خود اتکایی»ن از یاکه استعلاگرادر حالی «.3پرستشِ خود را طلب کنیم

ی گروهی با تمایلِ گروه و رابطهاین میل به آید. های انسانی بوجود میی تبادلِ پویایی بودند که در گروهدر پالها  گرفته بودند، 
های گفتگوی اجتماعی، جوامعی کلِ نوعی اصلاحِ اجتماعی، باشگاهن پیوند خورد و به شیاتی و ناتورالیستیِ استعلاگراسمدرنیضدِ 

کند، و میآنچه این جنبش را در اینجا برای ما حائز اهمیت  .4ی زندگی کمونال درآمدعی و تجربیاتی در زمینهبرای کنشگریِ اجتما
مندکردنِ این اصول فکری ی مکانی و تلاش برای مکانتجربه همین ،دهدرا با آرمانشهرگراییِ فوریه و اوئن پیوند میچنین آنهم
 .بودگی با راهبردهایی کالبدی و مکانی-هم-؛ تلاش برای احی اِ امر اجتماعی، برای قسمی بااست

در « 8سرنوشت اجتماعی بشر»به آمریکا منتقل شد. بریسبن با انتشار کتاب  6یسبنو آلبرت بر 5آراء فوریه از طریق هوراس گریلی
گرایان حضور بسیاری از تعالی ای بادر جلسه 0940در سال بر ریپلی نهاد.  بدیلبی تأثیریاز فوریه بود،  متأثر، که به شدتِ 0941

آراء خود با امرسون شده بود  هایتفاوتارد. او که متوجه از جمله امرسون، ریپلی اعلا  کرد که قصدِ احداث اجتماعِ خود را د
 چندی بعد در باب موضع خود به امرسون نوشت:

هدفِ ما تا حد است که در حال حاضر وجود ندارد؛  فکری یدی و کارِ  میان کارِ  ترطبیعیدانید، هدف ما تضمین وحدتِ که می طورهمان»
کردن کار برای  ن از طریق فراهمابالاترین آزادی فکری برای ساکن هدفِ ما تضمینِ  ؛سان استفکری و یدیِ یک ان یسویهممکن ادغاِ  دو 

است؛ هدفِ ما حذفِ لزو  وجود  شانصنعتاز محصولاتِ  برداریبهرهدر  انهآ بخشیدن به  ، و اطمینانشانسلیقههمه بر وفق استعداد و 
ای متشکل از افرادی ساختن جامعه ،ی همگان و از آن راهحاصل از کار به رو  خدماتِ نوکرمآبانه، از طریق گشودن مزایای آموزش و سودِ 

 «.7گردد تردیگر باعثِ یک زندگی ساده و سالمشان با یکند و متمدن است، افرادی که رابطهآزاد، اندیشم

                                                           
1 New harmony 
2 transcendentalists 
3 Felton, Todd.R, A Journey to Transcendentalists’ New England, Roaring Forties Press, 2006, p.121. 
4 Ibid. 
5 Horace Greeley 
6 Albert Brisbane 
7 Social destiny of man 
8 Ibid, pp. 123-124. 
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گر نگوییم طلوعِ خورشید، نوری خواهد بود بر سر این کشور و این عصر. ا»انضمامی شوند  هایشایدهریپلی باور داشت که اگر 
زراعی کشاورزی و  یموسسهدر نیوانگلند آمریکا،  0940در سال  ریپلی به همراه همسرش «.1ی صبحگاهی خواهد بودستاره

ن خود سهمی از سودِ حاصل از فروش اایجاد کرد که در آن به ساکن را احداث کرد. او یک شرکت سهامی عا  2آموزشی بروک
بر این بود که  او کردند. باوریعنی اجتماع( کار میشرکت )برابر برای  طوربهن اشد و در عوض ساکناده میمحصولاتِ کشاورزی د

انسانی اعم از شادی، هنر، تفریح، آزادی و کارِ فکری میسر  هایفعالیتبا تقسیمِ برابر کار میان اعضای اجتماع زمان کافی برای 
( یا مرکز hiveهایو )را  ، یک ساختمان نه چندان مجهز وجود داشت که اهالی آنهکتاری 91ی در مرکز این مزرعه .گرددمی

تجمع نامیدند. ظرفیت سالن غذاخوری ساختمانِ مرکزی تقریباً پنجاه نفر بود و اتاق پذیراییِ ساختمان به عنوان محل تجمعِ 
اعضا  یهمهعمومی بدل شد و  یکتابخانهیز به شخصی خودِ ریپلی ن یکتابخانهبود.  عمومی و مکان برگزاری رخدادهای اجتماع

ی بروک به مرور احداث شد عبارت بود از مدرسه، مزرعهکه در  هاییکاربریسایر  توانستند آزادانه بدان دسترسی داشته باشند.می
 ینمونهو  طرح فوریه هایویژگیاز جمله  سالن سکونت دانش آموزان و معلمان، و برخی دیگر از خدماتِ رفاهی عمومی.

بروک، توجه به تمایزِ و تفاوتِ اجتماعی در یک زندگی اجتماعی است. امری که شاید در طرحِ اوئن  یمزرعهانضمامیِ آن یعنی 
 باشد. تررنگکم

رفتار مکان و  یدوسویه یرابطه، آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد توجه به هانمونهاین  هایشکستفارغ از دستاوردها یا  باری،
در  تأثیرگذارمضامینی پایدار و که به  هاییفرضپیش؛ در این سه نمونه اشاره کرد فرضپیش سهبه  توانمیاجتماعی است. 

ی آرایش فضایی و رفتارِ اجتماعی کنندهی تعیینرابطه: نخست اعتقاد به تبدیل شدند نسل بعد ریزان/طراحانبرنامه یاندیشه
توان از طریقِ تغییرِ فر  کالبدی و آرایش فضایی محیطِ کالبدی ن، اوئن مصرانه اعتقاد داشت که میاست. شاید بیشتر از دیگرا

باور سیاسی رسید. دو ، -اجتماعی هایآرمانتوان از طریقِ تغییر فر  کالبدی به قاطع تغییر داد. اینکه می طوربهرفتارِ اجتماعی را 
این خصلت خود را عمدتاً به شکلِ نوعی  .بازیافتو باید آن را  آسیب دیده یصنعت جدید و دنیای اجتماعی که در عصربه 

اهمیت این است که در آرمانشهرگراییِ  حائز ینکته داد.تقابل با شهر و محیط شهری نشان می طبیعی و روستایی در یرابطه
اش خواهد آمد، پر رنگ نیست؛ گو حگرایی که در بخش بعد شر ت فرهنگفوریه و اوئن حس نوستالژی به گذشته چندان مثل سن

و فقر  داریسرمایه، و مبارزه با نظاِ  سویکآرمانشهرگرایان در این دوره مقابله با هرج و مرج بصری از  یدغدغهترین اینکه مهم
است  گرایینخبهو  کدخدامنشینوعی به آن اشاره کرد،  توانمیکه  اینکتهسومین  و فلاکتِ ناشی از بسطِ منطق سرمایه است.

اجتماعی برای  هایآرماندارند؛ باور اجتماع  برای ریزیبرنامهاوئن و فوریه، هر دو به نوعی که در هر دو دیدگاه نهفته است. 
را در قالب الگویی مکانی ترسیم و  هاآرمانفکرِ یک اندیشمندِ متخصص هستند که بتواند آن  به دنیازمن انهآ شدن، در نظر  ققحم

وریه و اوئن به سعادت بشری محقق خواهد شد. ازین منظر هر دوی ف هاآرمانباور بر این است که با تحققِ این  اجرا نماید و
 .اندخواهترقیعلم خوشبین بوده و افرادی 

 

 گرایی  آلمانیگرایی و سنت. فرهنگ2.2.4

اشاره کرد که  گراییسنتگرایی و ریان فرهنگبه دو ج توانمیدر آراء اندیشمندانِ شهری معاصر  تأثیرگذار هایجریاناز دیگر 
جریانِ آنگلوآمریکن  بررفی شگ تأثیر گراییِ انگلیسی بودند،از تجربه متأثرضمنِ اینکه خود تا حدی  اصالتاً در آلمان آغاز شدند و

ترین ریشی است و مهمو طراح شهری ات پردازنظریه 3کامیلو زیته تردیدبیگرا ی جریان فرهنگین نمایندهترمگذاشتند. مه
 هایجریانتوان به برخی از در حول و حوش این دو جریان می ریزِ شهری آلمانی است.برنامه 4برونو تات گراسنتجریان  ینماینده

-گرایی و سنتاشاره کرد. فرهنگ جنبشِ باغشهرِ آلمان، مکتب اشتوتگارتسازی جدید، یا ساختمان 5دیگر نظیر جنبش نویسِ باوْن
این دو جریان بر نوعی  نگریستند که صنعت نابودش کرده است.ایی هر دو به شهر به عنوان یک وحدتِ زیبای ارگانیک میگر 

افرادی نظیر  گرایترقیو برعکسِ الگوی  حس نوستالژی به گذشته استوار است و خواستار بازگشت به اجتماعِ اصیل گذشته است
و به نوعی ترقی و پیشرفت نظر داشتند،  نگریستندمییته در تحلیل نهایی به دیده مثبت اوئن و فوریه و ریپلی که به علم و مدرن

گرایی نیازهای معنوی و فرهنگی بشر در در سنتِ فرهنگ. اندبدبینو روشِ علمی  و به خودِ علم گذارندمیبر فرهنگ دست 

                                                           
1 Ibid, p. 124. 
2 Brook Farm Institute of Agriculture and Education 
3 Camillo Sitte 
4 Bruno Taut 
5 Neues Bauen 
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مشخصی محاط  هایمحدودهگرایان بیش از هر چیز در شهر برای فرهنگ .دو  یدرجهمادی در  نیازهایو  گیرندمیاولویت قرار 
گرایی هیچ نشانی از هندسه در شهر فرهنگی در تقابل با طبیعت قرار دارد. یپدیدهشده است. در نتیجه شهر به عنوان یک 

امر زیبا برای ید. و روستایی خود را حفظ نما« اصیل»شهرِ فوریه( نباید وجود داشته باشد و شهر باید خصلتِ ارگانیک و  برخلاف)
گرایان همین بازگشت به فرهنگ و شهرِ ارگانیک است و از آنجا که به شدت با سنت و گرایشاتِ جمعی درآمیخته است فرهنگ

های بومی، محلی و قدیمی وجود یی نوعی باور به بازگشت به سنتگرادر فرهنگ. 1زیبایی مفهومی اجتماعی و عمومی است
یته نیز به عنوان یک متفکر ز رسیم( یافت.که در بخش بعدی به آن میهاورد )آن را در آراء ابنزر توان رد پای دارد که می

اجتماعی یا عمومی شهر برایش در گفت که حیات گرایانه بدبین است. زیته میت فنیِ ترقیگرایی و گرایشاگرا به علمفرهنگ
عی که در عصر جدید از بین رفته، باید به فضاهای شهری به مثابه و معتقد بود برای احیای این حیاتِ اجتمااولویت قرار دارد 

ی توده/فضا در شهرهای قرون وسطا را به عنوان الگویی که سببِ ک نگریست. او در این راستا رابطهآثاری هنری و ارگانی
های صاف و مستقیم، بلوک هایای کالبدی شهرِ مدرن از جمله راههو به ویژگیکند شود معرفی میسرزندگیِ حیات جمعی می

گردد که تازد. برای زیته اجتماع زمانی به معنای واقعی کلمه احیا میها میشهری مکعبی، و فضاهای خالی اطراف ساختمان
 ی کار خود قرار دهند.های گذشته را سرلوحهبازسازیِ فر  طراحانْ 

لق به محل زندگی خود احساس تع ،به نوعی ،که کارگران ردکمیبیستم شرایط اجتماعی و سیاسی ایجاب  یسدهدر آلمان اوایل 
در خارج از شهرها و در نتیجه تخفیف  یافتهتوسعه هایبخشایجاد  حلراهکه  رفتمیاز نظر سیاسی انتظار »داشته باشند: 

که با  رسیدمیبه نظر کمبود مسکن در شهرهای بزرگ بتواند از پیدایش تشکیلاتِ اجتماعی کارگران ممانعت کند و علاوه بر آن 
 «.2و مکانی خاص وابسته کرد شانشخصیسازمانی بتوان کارگران را به قطعه زمین  هایشهرکبا  استقراری مشابه هایمکانایجاد 

، بورژوایی یفردگرایانه بینیجهان ،سیاسی آلمانی کاریمحافظه، ناسیونالیسم، و رمانتیسیسم یسبقهرت سیاسی در کنار این ضرو 
دست به  بودند که هاییویژگیگراییِ وابسته به خون و خاک، و علاقه به بکارگیری صنایع محلی و بومی از جمله عوامل و سواپ

در همان دوره اکسپرسیونیسم که جنبشی مشخصاً شهری نبود، بر  شهرسازی ظهور کند. یحوزهدر  گراییسنت دست هم دادند تا
گرایی انقرون وسطایی، عرف هایفر نوستالژی گذشته و برگسونی، -ایری، شورگرایی نیچهشهی وحدتِ ضدتجربه نظیرِ  هاییآموزه
ی اجتماعی بقهترجمانی بود از ظهور ط در واقعگرایی گرایی گذاشت. سنتتأثیر زیادی بر سنتداشت، و  تأکید گراییدرونو 

گرایی در . سنتهای روستایی بودمعانیِ اصیل از طریقِ فر احیای  و در پی از خردگرایی فاصله گرفته بودکار که بورژوای محافظه
 «نویس باون»ی جنبش گرایانهگرفته بود و هم از آراء اثباتکه هم عرفانِ اکسپرسیونیسم را  معماری، و ریزی/طراحی شهریبرنامه

-گرایان را به شرح زیر بیان میسنتهای مانیاگو لامپونیانی اهم ویژگیسود جسته بود به واقع گرایشی چندرگه و التقاطی بود. 
 کند:

... بود، بر برقراری رابطه با گذشته و نگهداری و حفظ  از گذشته راسیونالیستی که در جهت بریدن هایکوشش برخلاف گراییسنتپیروان »
بت به سته است. در این جنبش نت دستی نهفمعماری در تولیدا سازیجوانمبانی نو و  گرایانسنت... از دید  داشتند تأکیدملی  هایجنبه

که تهدیدی بودند برای انهدا  زیبایی، خوبی، آسایش و زندگی  ... سرد هایقدرتبا عنوان  انهآ و از  شدمیفنون جدید با بدگمانی برخورد 
از  انهآ ... تقلید  اشدمنطبق ب اشمحوطهبا  بایستمی ساختمانبطوریکه  شدمیبه شرایط محلی توجه تا   گراییسنتدر . شدمیگر ، یاد 
.. بیان فرمالِ . و تاریخی است کارانهمحافظهزمین نیست بلکه صرفاً  هایویژگیرایت( خلاقانه و منطبق با  گراییطبیعتبرخلاف واقعیت )

 .(ایجاد شد بندیجملهتغییراتی در ) 3«به جوهر و ماهیت تقلیل یافته بود.به شدت ساده بود و تا حدِ رسیدن  گراییسنت

بر این باور بودند که  گرایانترقیگرایان نیز نظیرِ گرایان و فرهنگسنتاهمیت برای ما در اینجا این است که  حائزجالب و  ینکته
مشخص  طوربه توانمینمود این طرز تفکر را را تعیین نماید.  بگذارد و آن تأثیربر زندگی اجتماعی بشر  تواندمیمعماری  هایفر 
 هایآرمان»ساخته شد مشاهده کرد.  0800-0804 هایسالکه توسط پول اشمیتهنر در  4باغشهر استاکر یپروژهدر 

ساختمانی  هایسنت... نظیر حفظ و دفاع از وطن، فضاهای سبز، تطابق با محیط روستایی پیرامون، بازگشت به  ایکارانهمحافظه
به این ترتیب به  5«لی، همگی در این مجموعه لحاظ شده بودند.ساختمانی بومی و مح هایروشمصالح و گذشته و بکارگیریِ 

                                                           
 .0091شوای، 1 
 .010، ص. 0091ی لادن اعتضادی، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی، مانیاگو لامپونیانی، ویتوریو، معماری و شهرسازی در قرن بیستم، ترجمه2 
 .009-000همان، صص. 3 

4 Staaken City Garden 
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بود؛ بطوریکه مکانِ استقرار کارگران برای اعمال یا تحمیلِ « پرولتاریای بورژوا»ود یک باغشهر استاکر نم 1قولِ رودولف فیستر
 ، در کسوت یک شهر کوچک بورژوایی درآمده بود.کارانهمحافظهباورهای 

 

 آنگلوامریکنو  ایقاره ی/طراحی شهریریز برنامه. 2.2.4

 ایقارهبیشتر در اروپای  گرایانترقیشدن شهرهای غرب اروپا، عموماً آراء خاصِ شهرنشینی و روالِ صنعتی هایویژگیبه دلیلِ 
 توانیمبود. گرچه این تفکیک چندان دقیق نیست و  گرایانتجربه هایاندیشهظهور کردند و در مقابل بریتانیا محمل ظهور 

از آن برای  توانمیرا در برخی از اندیشمندان هر یک از دو سنت یافت که ریشه در سنتِ مقابل دارند، ولیکن  هاییویژگی
، به اصولِ کلی دو جریان بندیدستهدر ادامه بر اساس همین  بهره جست. ریزی/طراحی شهریبرنامهسهولت درک تحولاتِ فکریِ 

 .شودمیآنگلوساگسون اشاره -راقاره ای و تجربه گ-ترقی گرا

و  گراییعلم، در پی استانداردگرایی، گراترقینوعی گسستِ قطعی با گذشته است. اغلب متفکران  گرایانترقیادعای اغلب 
ریشه  ،گرایی در فر به نوعی نابگرایش تجهیزاتِ مدرن و صنعتی در شهر هستند.  ترینپیشرفتهکردن شهر و بکارگیریِ مکانیزه

صنعت و هنر با یکدیگر پیوند  گراترقیامری معقول و ماهوی دارد؛ ازین روست که در سنت  یمنزلهاز زیبایی به  انهآ درکِ  در
 یگذشتهاحیای فرهنگ و میراثِ  یدغدغه. این سنت استنهآ  یپایهیونیورسال مدرنیستی فرض  گراییانسانخورده است و نوعی 
و در این  کندمیدر عصر حاضر  انسانِ معاصر زیستن و آزاد خود را معطوف به خوب و هم  توجه  یهمهبشری را ندارد، بلکه 

باید منظم باشد؛ باید بهداشتی و ، ؛ باید کارا باشدیت است؛ شهر باید درست کار کندوشهر برایش در اول «درست کارکردنِ »راستا 
به معنای عملکردی )متصلبِ  بندیپهنهنظیرِ  هاییتکنیکبر  که در این سنت عمدتاً  هاستخواستتحقق این و برای  سالم باشد،
 چهار اصل در» مانفیست شهرسازیِ مدرنیستی مطرح شد: ــ منشور آتن 00گر؛ اصلی که در بند شهری از یکدی هایکاربریجدایی 
اصولِ علمیِ »از طریقِ  نبوها سازیمسکن، «(: سکونت، کار، تفریح، رفت و آمدشهر شهری عبارتند از چهار عملکردِ  ریزیبرنامه
در ساختِ  گراییکلیگرایی و ز وسیع، تراکم بالای شهری، کلیشهگیری فضاهای باز و سب، بکار پیرایهبیو مصالح ساده و « طراحی

ارتجاعی و  هاییآموزهزدن به فرهنگِ بومی و محلی به عنوان ستانداردهای جهانیِ طراحی و تسخر فضاهای شهری بر اساسِ ا
اعم  هاپلانگرایی در طراحی هندسهدانستِن استفاده از مصالحِ بومی در ساخت بنا، معنابیو  ،مانده، بکارگیریِ مصالحِ مدرنعقب 

دن حیات قدیمی و سنتی قرون نبرای بازگردا ایدغدغهدر این سنت هیچ . شودمی تأکیدشهری  هایمجموعهاز تک بنا و 
کردنِ زندگی بشر معاصر از طریقِ تشبث به نوعی یونیورسالیسم و تسهیل و کارا اصلی یمسئلهوسطایی وجود ندارد بلکه 
ای تا پیش از پایان جنگ دو  قاره-گرا در سنتِ ترقی هاجریانو  هانا باری، اگر بخواهیم به برخی از  استاندارگرایی جهانی است.

 مکتب : والتر گروپیوس(،نمایندهمهمترین باوهاس )مکتب  راتی نظیرکو مکاتبِ تکنو  هاجریانبه  توانمیاشاره کنیم، از جمله 
مهمترین نماینده: فوتوریسم )مهمترین نماینده: یونا فریدمن(، پیکرگرایی )اینده: پتروس برلاگه(، جنبش کلانمهمترین نمآمستردا  )

آراء  توانمیمار و طراحِ فرانسوی که به نوعی مهمترین نماینده: اتُو واگنر(، و البته لوکوربوزیه معکلانشهرگرایی ) آنتونی سنت الیا(،
 دانست، اشاره کرد. گراترقی« مدرنیستیِ  ریزی/طراحی شهریبرنامه »کل جریانِ موسو  به  ینمایندهاو را بهترین 
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رار داد و همچونِ گراییِ آلمانی را چاشنی کارِ خود قا داریم که عناصری از سنتِ فرهنگآنگلوساکسون ر -گراجریانِ تجربه ،در مقابل
 ترینبزرگابنزر هاورد از کرد. از تقدِ  فرهنگ بر مادیات، کل بر جز، و جامعه بر فرد دفاع می، زدهلحنی هجراناسلافِ خود با 

های سیاسی و اجتماعی رایان نظیر آنوین و زیته، بر سویهگی از فرهنگ. او بر خلافِ برخرودمینمایندگانِ این سنت به شمار 
شهری انگشت گذارده و در پی رسیدن به نوعی تقسیمِ عادلانه و اشتراکیِ زمین بود و نه نظیرِ زیته که عمدتاً مسائل  یپروژه

شهر و اجتماع شهری عموماً در این سنت پدیده ایست درگیر با  .گذاشتمیسیاسی و اجتماعی را به نفعِ امور زیباشناختی کنار 
 بوده والت و دوستی و برابری، که باید به لحاظ کالبدی در یک محیطِ مشخص محاط اجتماعی نظیر عد هایآرمانفرهنگ، 

متقابل،  هایکمک ــ شهر نماد جامعه» :نویسدمیهاورد در این زمینه  تشدید مناسبات اجتماعی و انسانی.محیطی باشد برای 
 ــ گسترده، علم، هنر، فرهنگ و مذهب سان، احساساتتعاون دوستانه، روابط پدرانه، مادرانه، برادرانه، رابطه وسیع انسان با ان

مفرط به علم و  بینیخوشکه با  گراترقیبر خلاف سنتِ  «.1خدا برای انسان است هایرحمتاست. و روستا نماد عشق و 
طریق و توجه به کیفیتِ محیط از گرایان به ابزارهای کیفی نظیر استفاده از میراث سنتی، نگریست، فرهنگمیتکنولوژی 

نوعی روشِ عقلانیِ منظم و شکلی  توانمیاما در عین حال  .شدندمیو ابزارهای دولتی متوسل  ،کنندهاستفاده شخصیِ  یتجربه
از آراء آنارشیستی کروپتوکین  متأثرابنزر هاورد  در طرح هاورد رصد کرد. ویژهبه انهآ عملکردی را نیز در کار  بندیپهنهمنعطف از 

از و شکافِ میان شهر و روستا بکاهد. دست یافت که از شکافِ اجتماعی  ایمحلیبه جوامع  توانمیمعتقد بود و ادوراد بلومی 
جنبش شهرهای به موارد زیر اشاره کرد:  توانمیبیستم  یسدهاولِ  ینیمهدر تا  آمریکنآنگلو -گراهای سنتِ تجربهجریانجمله 
 مهمترین نماینده: فرانکگرایی )طبیعتمهمترین نماینده: پاتریک گدس(، گرایی )قهن نماینده: ریموند آنوین(، منطتریممهجدید )
گرایِ ی محلیو نظریه ترین نمایندگان: فردریک المستد و دانیل برنها (ممهسازی )جنبش زیباسازی شهری و پارکرایت(،  لوید

 مهمترین نماینده: کلارنس آرتور پری(.همسایگی )موسو  به واحد 
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ئوریک بعضاً ت هایچرخشمختلف و  هایگیریجهتشاهدِ و آنگلوآمریکن  ایقارهدر هر دو سنتِ به بعد  0811 هایلسااز 
شرح وارد شد شکل گرفت.  انهآ به  راستپی نقدهای متفاوتی که از سوی دو طیفِ سیاسی متباینِ چپ و  ازرادیکالی هستیم که 

-اجتماعی هایسوگیریخی از مان را معطوف به بر بلکه در اینجا فقط توجه هدفِ این نوشتار نیست، هاجریانو بررسی این 
 .دریابیماست  اشاره کرده انهآ معاصری که الیوت به  هایجنبشرا در  هاسوگیریتا روند تحول این  کنیممیسیاسی 

 1891-1891های فکری  سالهای . جریان4.2.4

رفته رفته قرار گرفت و  ایگستردهشهرها دستخوش تغییرات  یچهره دو ، پس از جنگ شدنجهانی و در اثر تحولات تکنولوژیک
در آمریکا،  11 یدهه هایسالآمریکایی در -در شهرهای آمریکایی، پدید آمد. تظاهرات در محلاتِ افریقایی ویژهبهبحران شهری، 

در کنار تحولات جمعیتی و کالبدی، شغلی  هایفرصتشرایط مسکن، و  ،هازیرساختدولتی،  بندیبودجهمسائل و مشکلات 
 یرسانه، هاایدهافراد،  هایجریانگرفتن با شتاب زمانهمجدیدی مواجه کرد.  پروبلماتیکمیلادی به بعد با  01 یدههشهرها را از 

 مکانیبی و زداییقلمرو این پدیده با اصطلاحاتی نظیر ، اهمیت مکان از دست رفت. شدنجهانیو آثار  محصولات جمعی، و سایر
زدگی و نوستالژی برای از دست دادنِ مکان و نوعی هجران از پیامدهای این تحولات نوعی احساسِ عمیقِ توصیف شده است. 

آثاری به جستجوی  ،ها برای ارضا و فرونشاندن این احساسِ از دست رفتگیبود. عمدتاً در همین سال« جهانی که از دست رفت»
قابل استفاده، حسِ اجتماع، یک  یگذشتهنوعی شهریت، یک مرکز، یک  نظیرِ  یاهداف د و آن را درپرداختن« امر از دسته رفته»

این اهداف در قالبِ حفاظت یا جوریدند. می ت، ریشه، اصل، رهبری، و قهرمانمحله، یک واحد همسایگی، تنوع، معنا، معصومی
قدیمی، و از طریق تشبث به جنبش جمعی  هایبافت با ی مشابهجدیدِ شهر  هایبافتبازیابیِ مراکزِ قدیمی شهری، و یا احداثِ 

دنبال سنتی نظیرِ ازدواج، خانواده و دین  هایارزشو همچنین از طریق بازیابیِ نهادها و  اجتماعی، ایتوده هایجنبشو سایر 
ه بیانی استعمارگریِ ایدئولوژیکِ سازی یا بمحلی در جهت مقابله با همگون هایتلاش، شدنجهانیگرفتِن شدت موازاتبه .شدمی

است که شاهدِ ظهور آنچه نان الین آن را  شدنجهانی یپدیده. در همین دوره و در واکنش به گرفتمیجهانی صورت 
 هستیم. نامدمی« 1شدنِ مجددایقبیله»
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پس از  ویژهبهو بسط آن  شدنجهانیگرفتن اما با شتابجود داشته است  هاییمقاومتبیستم همیشه علیه روشنگری  یسدهدر 
 ریزی/طراحی شهریبرنامهکه در این دوره به  نقدهاییاز جمله گرفت.  ایتازهاین تقابل نیروی  0811 یدههو جنگ دو  

بعضاً این  تاریخی و محلی یک مکان بود. هایزمینهمند یعنی طراحی با توجه به مدرنیستی وارد شد، خواستارِ نوعی طراحی زمینه
سنت شهریِ  یواسطهدر اروپا به  کهدرحالیمعمولی و پیش و پا افتاده ظهور کرد  هایساختمانت به شکل طراحی خواس
 هایگرایششامل ، شدمیشدن شهرهای مدرن ارائه مرکز که برای بی هاییدرمانبیشتر به دنبالِ شهریت بودند. ، ترشقدیمی

بستر اجتماعی و فرهنگِ عامه  از بازگشت به گذشته و گرایشاتی کهرفته تا متصلب دانشگاهی گ گراییتاریخاز  گوناگونی بود:
و آن قابل رصد بود  انهآ  یهمهروح مشترکی در تمایزاتی که این گرایشات با یکدیگر داشتد،  یهمه رغمعلیباری، . گرفتندمیالها  

، و انگاری، کلیت، سادگیِ محاسبه شده و عقلانیانعنوانِ بیزاری از یکس مدتاً بهرمانتیسیسم را ع نوعی چرخش رمانتیک بود.
مبتذل توصیف  مایگیِ میانکردن، و بیزاری از ک، ضدیت زیباشناختی با استاندارد و القابی مشتر  هاویژگیزندگی به  کاستنفرو 
ی؛ رنگِ محلی داشتن؛ امور جزئی، انضمامی و واقعمعاصر توجهات بیشتر به  ریزی/طراحی شهریبرنامهبه این اعتنا، در  .کنندمی

فردیت و ملیت؛ و گرایش به ؛ فرهنگ زیستندمیجدا  صورتبهتلاش برای شناخت ذهنیت افرادی که در فضا و زمان از یکدیگر 
از توجه  ریزی/طراحی شهریبرنامه یاندیشهبنابراین در  شد.معطوف  العادهخارق، اصیل و رازآلودساختن امور شورانگیز، برجسته
و در پی ساماندهی ظاهریِ صرف شهر  وجود داشت وسماندر آراء امثال دانیل برنها  و اکه بصری و کالبدی  هایویهسصرف به 

)میس فن  «کمتر بهتر است»)دانیل برنها (،  «بزرگ بسازید هایطرح»نظیر  ایمدرنیستیشعارهای بودند گذاری اتفاق افتاد. 
 آورملالکمتر »)شوماخر(،  «کوچک زیباست»جای خود را به شعارهایی نظیر یه(، )لوکوربوز «فر  تابع عملکرد است»دروهه(، و 

در همین دوره است که شاهدِ تغییر دیدگاه یا پارادایم در  داد. )لویی کان( «کارکرد است یپدیدآورندهفر  »ونچوری(، و ) «است
و طراحی شهری  ریزیبرنامهوارد ادبیات  0811 یدهههستیم. دیدگاهِ سیستمی در  ریزیبرنامهطراحی شهری و  هاینظریه
و « معنا» .شودمیجه ر از ابعاد دیگر نیز تو خوانش شه در این اثنا، به .کندمیو به نوعی انقلاب در نگرش به شهر ایجاد  شودمی

نظیر دانلد  دازانیپر نظریهو طراحی بر اساسِ برداشتِ ذهنیِ مخاطب مورد توجه  گیردمیذهنیتِ شهروند در کانون توجه قرار 
زندگی و حیات جمعی، تعاملات معنای  برنی بود که اکوبز در این بین، از جمله منتقدی. جین جگیردمیآپلیارد و کوین لینچ قرار 

کوبز از جمله کسانی بود یج .پردازدمیمدرنیستی و بر این اساس به نقدِ آراء  اردگذمی تأکیداجتماعی، سرزندگی و پویاییِ شهر 
 یدههدر  ی برای تعامل اجتماعی توصیه کرد.خیابان توجه کرد و طراحی خیابان را به عنوان مکان و سیاسیاجتماعی به نقش که 

رفته رفته  زیستمحیط، «حق به شهر»شدن شدن تکثر و تفاوت و برجستهمسئلهو  19ی سیاسی م هایتنشهفتاد در کنار ظهور 
در  محیطیزیستاز نوعی چرخش پارادایمِ  توانمی 0881 یدههتا اینکه در  شدتبدیل  پایدار در مطالعات شهری ایدغدغهبه 

 گراییعقل»، «گرایینوکلاسیک»نظیرِ  هاییجریانبه  توانمی ایقارهدر سنتِ  0801پس از سخن گفت.  ریزی/طراحی شهریبرنامه
ری، گدس و برنها  را سنتیِ هاورد، پ هایدیدگاهرد پای  توانمیز اشاره کرد. در سنتِ آنگلوآمریکن نی« معماری باز»و نهایتاً « نوین
رصد کرد. در ادامه « جنبش منظر شهری»و « انتقادی گراییمنطقه»، «اوربانیسمنو »، «گراییزمینه»معاصری نظیر  هایجریاندر 

 .پردازیممی« نوین ییگراعقل»و  «گراییزمینه»، «نوشهرسازی»الیوت یعنی  یاشارهبه بررسی سه جریانِ مورد 

 

 اوربنیسمنو . 1. 4.2.4 

 اندازهایچشمجامع شهری و با الها  از  هایطرحاجتماعات محصور و  مدرنیستی، برنامه ریزیدر ضدیت با  اوربانیسمنو جنبش 
های نوین ا ارزشببرآمده از سنت را  انسانیِ  هایارزشبتواند  و تکنولوژیک است کهشهری گذشته، در پی ایجاد اجتماعاتی مدرن 

بسنده و خوانایی -خودبال ایجاد فضاهای عمومی نیمهبه دن اوربانیسمنو در راستای نیل به این اجتماعات، در خود داشته باشد. 
از جداییِ عملکردی که یکی از  شودمیتلاش  اوربانیسمنو در مجالی برای زیست انسانی فراهم نماید.  آنهااست که بتواند از خلال 

اش به شهرِ سنتی ی گرایشواسطهرا به  اوربانیسمنو شاید بتوان  مدرنیستی بود پرهیز شود. ریزی/طراحیبرنامهساسی اصولِ ا
و  (TND) 1واحد همسایگی یتوسعهجنبش عبارتند از  اصلی این یشاخهدو  جنبش حفاظت تاریخی تلقی کرد. یدنباله
شهری محلی پیش از جنگ، از  هایبافتبا الها  از  TNDجنبش  .(TOD) 3محور ونقلحمل یتوسعهیا  (P.P) 2پیاده یمنطقه

 در آنها در این جنبش برخلاف رویکردهای مدرنیستی که راه افتاد. به زایبرک-ترینی و الیزابت پلا عنی آندره دویسوی یک زوج 
اداری و  هایپارکمسکونی،  ایهخوشهبه عوض  TND. گیردمیقرار طراحی  ماشین است، انسان ملاک و مناطِ  ،راحیط مقیاسِ 

به عوض محلی )و بلوارهای  هاخیاباناز  ایشبکه، اندشدهکننده مجتمع جمع و پخش هایخیابانمراکز خریدی که در کنار 
                                                           
1 Traditional Neighborhood Development 
2 Pedestrian Pocket 
3 Transit-oriented development 
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 خوانااین طراحی با هدفِ ایجاد فضاهای عمومی بسته و ؛ اندشدهواقع  هاساختماناش دهد که در دو طرفمیبزرگراه( پیشنهاد 
و سنی  اجتماعی هایگروهاما تنوعی از عملکردها،  شوندمیبا تناسب و بیان معماری در کنار هم واقع  هاساختمان. اندشدهئه ارا

 .با پای پیاده کل شهر را پیمود راحتیبهمحدود است و باید بتوان  هاشهرکاین  یاندازه. یابندمیاستقرار  آنهامختلف در 
لئون  یمشاورهبا همکاری و  0890در فلوریدا بود که در  «سی ساید»هر شاجرا شد  TNDس اصول که بر اسا اینمونهنخستین 

 ، ابعاد، و مواد و مصالحِ ساختمانی.هاتناسباصولی که برای طراحی تدوین شد مجموعه ضوابطی بود برای کریر اجرایی شد. 
گاراژهای جدا ، هاخیابانکنارِ  هایپارکینگ باریک و مستقیم، هایخیابانبلند و باریک،  هایپنجره، آمدهپیش هایایوانبرای مثال 
نمای  مختلفِ  هایآمیزیرنگو ، زیرزمینی تأسیساتی هایکابل، حصارهای امنیتی، فلزی گالوانیزه هایسقف، هاساختماندر پشت 
کوچکی که  هایکلبهی پیشنهاد شد: اصل هایساختمانکوچک اطراف  هایساختمانهمچنین ضوابطی برای . هاخانهو  هاخیابان

در  زایبرک-آراء دوینی و پلاتر بودند.قرار داشتند و محل اجتماع کودکان و یا سالمندان  هاخانهدر کنار و یا در پشت 
صرفاً یک پارادایم معماری نیست،  TND هایشهرک یفلسفه» :نویسدمیشهری نفوذ کرد. کریر در این زمینه  گذاریسیاست
که به  دهدمیبه خیل بسیاری از مرد  و استعدادها مجال  ،که اگر در مقیاس ملی کاربردی شوداست  ایاجتماعیرکیب بلکه ت

 1.«شهروندانی فعال به معنای اخص کلمه بدل شوند

 تیپولوژی اروپایی، آمیختن عناصری از مکتبِ سعی داشت با درهم TODجریان منطقه پیاده یا  گذاربنیانرپ و پیتر کالت
 هاشهر  یحومهدر  مدارسرزنده، خودبسنده، و پیاده اجتماعاتی اکولوژیک،وکالتی و طراحی  ریزیبرنامهانتقادی،  گراییمنطقه

ن از میان رفته است، او بینش برای ساکن و بصیرترپ با نقدِ دنیای معاصِر آمریکایی که در آن تجربه زائل شده و کالت پدید آورد.
متمرکز اطرافِ  هاییناحیه خواهدمیاو  شهری موجود را با نوعی رشد جدید تطبیق دهد. هایومهح خواهدمیبه سبک قدیم 

مختلط با تراکم  هایکاربری، هاایستگاهایجاد شوند و در جوارِ این قطار،  هایایستگاهو بطور خاص مراکز حمل و نقل عمومی، 
شغل است که در  0111خانوار و  0111پیاده شامل  یمنطقهیک  متوسط و نیز مسکن قابل استطاعت و ادارات جانمایی شوند.

های عمومی کوچک پارکو  فروشیخردهنظیر مسکونی، اداری، تجاری،  هاییکاربریو  اندشدهمتمرکز  هکتار 41فضایی معادل 
ار بگیرند تا مرد  بطور ر عمومی ق ونقلحملاز مرکز متری  911 یفاصلهدر  بایستمی هاکاربریی این همهوجود دارند.  ندر آ 

و عمدتاً به شکل دوبلکس و آپارتمانی  اندمتراکمطبقه اما کم مسکونیْ  هایساختمان دسترسی داشته باشند. آنهاپیاده بتوانند به 
هیل مسیرهای پیاده در این الگو، هم دسترسی به مقاصد را تس. اندبزرگ هایفروشگاهو یا کار در  ، اغلب مدیریتیمشاغلهستند. 

امکان برقراری ارتباط و تعامل  کنندمیاحتمالاً از یکدیگر جدا زندگی  سنی، قومی و طبقاتی که هایگروهبه  هم و کندمی
 محدود و مشخص دارد. ایاندازه جمعیتیو به لحاظ کالبدی پیاده  یهر منطقه .دهدمی

ی جدید که در اثر شلوغی و سردرگمی بشر امروزی کالبدی هستند به رشد شهر  هاییپاسخ TNDو  TODهر دو رویکرد  باری،
ایجاد کنند تا امکان کنش  ایشهریفضای  خواهندمیاین دو رویکرد  از دست رفته است.در آنها اجتماعی  یتجربهتعامل و 

 درمسکن  شودمیتلاش  TODاین دو با یکدیگر این است که در  هایتفاوتیکی از  اجتماعی در آن وجود داشته باشد.
 .دکنمیوجود دارد پرهیز  TNDکلی که در  هایضابطهگردد و به همین دلیل از ارائه  تأمینافراد  یهمهاستطاعت برای 

رپ هم این است که در نهایت بخش عمومی اجرای سیستم و آرمان کالتعمومی متمرکز است و  یعرصهصرفاً بر  TOD بنابراین
 دست بگیرد. حمل و نقل عمومی و ضوابط ساخت و ساز را در

 

 گراییزمینه. 2. 4.2.4

پیچیدگی و »در کتاب خود  0811. او در سال دانندمیدر معماری و طراحی شهری  مدرنیسمپسترابرت ونچوری را عموماً پدر 
 :نویسدمیرا دارد  مدرنپست شهری ریزی/طراحیبرنامه مانفیستِ که حکم نوعی « تعارض در معماری

و نه  کنندهافشاو ناب، عناصر  ... من عناصر ترکیبی را دوست دار  و نه عناصر مطلق   و نه یک وحدت عیاناوغمن به دنبال سرزندگی شل»
عناصر عرفی و قراردادی و  ... غیرشخصیو نه سرراست، عناصر مبهم و نه مشخص، عناصر منحرف و  شدهتحریفو تمیز، عناصر  رفتهشسته

ده و عناصر باقیمانعناصر ترکیبیِ واجدِ اطناب و نه بسیط و ساده، و نه انحصاری و طارد،  پذیرزشساشده، عناصر  ریزیبرنامهنه طراحی و 
 2.«روحبیبیش از حد یعنی معماریِ  سازیساده...  صدا و نه مستقیم و سرراست و روشننوآورانه، ناسازگار و چند

                                                           
1 Ellin, 1999, p.95. 
2 Ibid, p. 74. 
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کمتر بهتر » و شعار معروفِ  عملکردی راحی شهریریزی/طبرنامهونچوری در واکنش به رویکرد متصلب طراحی مدرنیستی و 
یا »مدرنیسم رویکردی  کهدرحالی «.است آورملالکمتر : »گویدمی معنایی، ذهنی و ادراکی طراحی هایجنبهبر  تأکیدبا « است

طراحی شهری  هدف کهدرحالی. کندمیدفاع « هم این و هم آن» یدربرگیرندهدر طراحی داشت، ونچوری از رویکرد « این یا آن
دفاع  یا دشوار پیچیده و ذهنی و خیالیِ یک کلِ پیچیده مدرنیستی رسیدن به نوعی نظم، وحدت و نابیت بود، ونچوری از نظمِ 

ساده؛  هایطرحادراکی پیچیده را بر  هایطرحاو به این اعتنا، . بازشناسدسطوح متفاوت و متعارض را  زمانهموحدتی که . کندمی
 تأکیدمدرنیسم بر پیوستگی . دهدمیتک عملکردی ترجیح  هایطرح ساختارها و را بر چند عملکردی هایتمانساخساختارها و 

که ونچوری درحالیفر  تابع عملکرد است(؛ یابد )داشت و به دنبال خلق فضایِ سیالی بود که در آن بیرون از درون سیلان 
د و بدین ترتیب فضا در تضاد باش یِ اندرون با شانبیرونیای که نم گذاردمیپیچیده و متعارضی دست  بر طراحیعکس بر 
بکارگیری  دو روش غالبِ  هستند برای توصیف اصطلاحاتیتزیینی  هایکلبهاردک و ایجاد نماید. « اردک»و « تزیینی هایکلبه»

ستحیل و یا تحریف در یک فر  نمادین م ،فضا، ساخت و طرح ست که معماریِ ا اولی جایی .هاساختماندر  انگاریشمایل
که سیستم فضا و ساختار بطور مستقیم در دومی راهبردی است  .شودمیدر این حالت ساختمان به یک مجسمه بدل . شوندمی

فر  »کجی به شعار این دو استراتژی نوعی دهن .کنندمیاجرا  آنهاو تزییناتی کاملاً مستقل از  خدمت برنامه و طرح بنا هستند؛
 هستند.« تابع عملکرد است

-برنامهمعماری و  کهدرحالی. نهدمیمدرنیستی هیچ جایگاهی نداشت، ونچوری به آن وقع بسیار  یاندیشهخیابان در  کهدرحالی
اتمامی وجود ندارد و هر  ینقطه، در نزد ونچوری هیچ رسیدمیو استوار  شدهتما مدرنیستی به محصولاتی  ریزی/طراحی شهری

داشته باشد و برای شهر بر  و متواضع در نظر ونچوری طراح باید منشی افتاده ض تغییر و تکمیل است.بنا و هر بافتی در معر 
 گیریتصمیمموجود دست به  یافتادهاساس اصول انقلابی و آرمانی تصمیم نگیرد بلکه بر اساس همین امور واقعی و پیش و پا 

ونچوری برخلاف  و تعارضاتِ اجتماعی موجود باشد. هاتنش دِ مولو باید  ریزی/طراحی شهریبرنامهمحصول معماری و بزند. 
از عمو   ایگستردهکردن با بخش ط برقرار به دنبال ارتبا کردندمیسی و صنعتی طراحی دصرفاً بر اساس اصول مهن که هامدرنیست

خو  آنهاکه مرد  به  ایروزمره هایهنشانیعنی تکیه بر نماد و عرفی )گرفتن از نمادگرایی برای این کار به سراغ الها مرد  است. 
 درالبته طراحی صنعتی رفت. و  ، تبلیغات، سینماهاکلیشه(، قراردادهای عرفی روزمره، شناسندشانمیمشترک  صورتبهو  اندکرده
ی کار ، همین ایده محور اصلنوشت 0800مشترکی که با دنیس اسکات براون و استیون آیزنور در  کتاب« از لاس وگاس آموختن»

انتزاعی دست کشید و در  هایطرحباید از  لوکوربوزیه. استانداردِ  برای مرد  بسازند و نه برای انسانِ  خواستندمی آنهاقرار گرفت. 
ونچوری این دیدگاه خود را چنین توصیف  و ذهنیت مرد  برآید. خواستجامعه و  بود که از بطن ایطراحیعوض به دنبال 

او در ادامه درک خود از «. گذشته راهنمایم باشد و نه عادت یآگاهانهکه نوعی حس  کنممیعمار تلاش من به عنوان م» :کندمی
 :سازدمیشاعر روشن  سنت و گذشته را با نقل قولی از تی.اس. الیوتِ 

، باید اندرفتهنسل پیش از ما ، دستاوردها و راهی که هاموفقیتاز  زدهشر عبارت باشد از تبعیتی کور و اگر یگانه شکل سنت و انتقال آن »
بایست با زحمت بسیار میاش هستید تواند به ارث برسد بلکه اگر طالبنمیدارد. سنت  تریوسیعاما سنت معنای  ... سنت را کنار گذاشت

ست و نه ... و حس تاریخی متضمن ادراک و شناخت ا نخست متضمن نوعی حس تاریخی است یوهلهاین امر در  اش بیاورید.به دست
 1«فقط گذشتگیِ گذشته بلکه حضور آن...

فرهنگی و تاریخی مضمون فکریِ بسیاری دیگر از متفکرانِ  هایدارایییعنی بازاندیشی در میراث و واکاوی ط فکری این خ
چندانی  باری، ونچوری به عنوان یک معمار توجهِ  و آلفرد نوربرگ شولتز است. از جمله چارلز جنکس ریزی/طراحی شهریبرنامه

و تلاش  کندمیاز دیگر افرادی که به نوعی به شهر و اجتماع شهری توجه  .کندمیبناها توجه بیشتر به تک وبه کلیتِ شهر ندارد 
در اثر  0809رو در سال  شهرساز و معمار انگلیسی است. کالین رو نمایدبندی گرایی را در ابعاد شهری صورتای زمینهگونهتا  دارد

لدوزری تخریب و ب ایگونهانقلابی که به  ایسویه؛ تازدمیآرمانشهریِ مدرنیسم  یسویهبه سختی به « کولاژ شهر»معروف خود 
و محورها را به عنوان محل تعاملات اجتماع مورد  هاخیابانباید  کردمیرو به طراحان توصیه . کردمیموجود را تجویز  هایبافت

 یهمهکه از  خواستمیطراحی شهری بیشتر شبیه به نوعی کولاژ است و از طراحان  او معتقد بود کهتوجه جدی قرار دهند. 
کولاژ استفاده کرد تا بگوید که عناصر متنوع  یاستعارهاو از ابزارهایی که در دسترس دارند، از جمله بافتِ خود شهر، بهره جویند. 

ترکیبی از تضادهاست: آرمانشهر و ویرانشهر؛ گذشته و  کولاژ شهربه یکدیگر دوخت: شهر را باید در یک کل منسجم و متکثر 
های اندیشه در رو علت را «چرا پس از جنگ دو  خیابان به ناگه ناپدید شد؟»پرسد کوبز است مییادآور جنی که یرو با لح آینده.

و  کندمانند تلقی میاتاق فضاهاییها و میادین و فضاهای شهری را به عنوان خیابان آنهاکند و بر خلاف مدرنیستی جستجو می
بردن از شهر لذتزنی که مشغول به شهروند و پرسهنه ماشین( پیاده )از دید با توجه به سرشتِ عمومی و بیرونی این فضاها 

                                                           
1 Ibid, p. 76. 
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بنگرد و با توجه به مند ی شهری به عنوان موجوداتی زمینههاکند به تودهرو تلاش می کند.ای است، دفاع میبدون هیچ برنامه
های یق بتواند بر مبنای فرهنگ، هنجارها و ارزشتما  تلاش رو این است که ازین طرشان با یکدیگر طراحی شوند. بطه و نسبترا

های شخصی معمار را تعلیق کند بتواند هم سوگیری های بزرگ مقیاسکشیدن از طرحو با دست متکثر محلی به محیط شکل دهد
استوارت  ی شهری به مکانی برای تعامل اجتماعی بدل گردد.ها فایق آمده و عرصهیِ انسانافتادگبر از خود بیگانگی و دور  هم و

راهبردهایی کاربردی برای »مند را به عنوان زمینه حلِ بخشد و راهای فرهنگی هم میوی سویه به کارِ دانشجوی رو، کوهن 
گراییِ زمینهمطرح نمود. به واقع کوهن، « و کار داشته باشند ی ما سرشده در جامعهگذاری... با موضعی بازارزش طراحانی که باید

 کید نهاد.أت« داوری و نه تعلیقِ آنبودن ارزشنسبی»ی منطقی خود رساند و بر تیجهرو را به ن

 

 گرایی نوینعقل. 2. 4.2.4

تیپولوژی و مورفولوژی بودند و  شهری بر اساس هایسازه شناختپیدر  اشتهار یافتند گرایانعقلگروهی که به  0811 یدههدر 
بنیادین سکونت، خیابان، گذرگاه، میدان، بلوار و  هایتیپدر پی یافتن  آنها. نگریستندمی« تئاتر خاطره» مثابهبهبه ابنیه و شهرها 

راه رفت: تمیز و خوانا. به جایی که بتوان در آن  به متن بدل گردد، مجدداً این بود که شهر  هاتیپاز یافتن این  آنهاهدف .. بودند. .
که در فضایی  شمولجهانست مدل مدرنیستی امریمدرن قرار دادند و اظهار داشتند که « مدل»این تیپ را در تقابل با  آنها

امری است ادراکی که با توجه به بسترهای جغرافیایی، تاریخی، و اقتصادی به دست تیپ  کهدرحالی، بردمیانتزاعی به سر 
که در پی کشف ساختارهایی کلی در نظیر لوی استروس  ،آنهاجنبش به وضوح دید؛ را در این ردپای ساختارگرایی  وانتمی .آیدمی

در این . بودند صنعتیی واقعی در شهرهای پیشاشدهساختارهای ساخته در شهر و کشف آنهابه دنبال ترجمان ذهن آدمی بود، 
انبوه جامعه نبود یافت؛ روزگاری که طراح برای  ،طراحی زگاری که مخاطبِ برای رو زدگی رد پای نوعی هجران توانمیجنبش 

نوین آلدو روسی  گرایانعقلاز مشهورترین  اش نبود.نگرانِ معیشت و توجیهِ طرح و هیچْ  کردمینخبگان و بناهای عظیم طراحی 
روسی هم نظیر ونچوری از مدرنیسم تاخت.  و در آن به ی تحریر درآوردبه رشتهرا « 1معماری شهر»کتاب خود  0811بود که در 

گرایان تفاوت اساسی داشت. اما او با زمینه. کرددفاع « خودمختاری نسبی نظم معماری»از انتقاد کرد و  «فر  تابع عملکرد است»
شهر را مکان  که از فرهنگ و تاریخ فراتر رود. روسی با الها  از موریس هالباخدست یابد  آیینیخود به معماریِ  خواستمیاو 

شهر »روسی از  نهاد. تأکیدو حسِ مکان  هایادمانتوصیف کرد و با لحنی مشابهِ ونچوری و شولتز بر اهمیتِ  جمعی هاییادمان
به این معناست  ،کردنطراحی بر اساس تشابهْ نتزع شوند. منبع و عناصرش باید از امر محلی مُ  که ؛ شهریکندمیدفاع « 2متشابه

فرمی و زیباشناختی گذشته را(  یسویهیعنی بگیریم )را تیپولوژی( گذشته )( و فر  بناهای مورفولوژی)گذشته که فر  شهرهای 
 هایفر  این گشته است.در طی زمان دستخوش تغییر و تحول  آنهاچرا که معنای توجه داشته باشیم؛  آنهابه معنای  بدون اینکه

برای روسی  با یکدیگر کولاژ نماییم. شانگذشته هایزمینهن ارجاع به بستر و سپس بدو را باید از گذشته به عاریه گرفته شده 
از توالی موقتِ  ،ثابت یصحنه؛ یک نیرومندترنداز مرد   هامکان»تعلق خاطر زیادی به منظر داشتند،  که هامدرنیستبرخلاف 

که  ایجمعیخاطراتِ ، بلکه به دلیلِ فرماش یهواسطبهمکان به زعم روسی نه بخاطر عملکردش و نه  «.رخدادها نیرومندتر است
به زعم وی، شهرها  در طراحی علاقه داشت. انگیزخاطرهامرِ پایدار و  روسی به یادمان،به همراه دارد حائز اهمیت است. با خود 

اجتماعی است به دست  ترگبزر  هایآرمانبیان  یلازمهو کرامتی را که  شأنتا بتوانند  نیاز دارندگرایی ها و یادمانیادمانبه 
طراحی کنیم که  هایییادمانباید  گفتمیبدهد،  هاساختمانروسی بدون اینکه پیشنهاد چندان روشنی برای طراحی  آورند.
  جمعی باشند. یخاطره نمایانگرِ 
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