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 چکیده 

سالاری صنعتی در هند.  نخست پارادیم توسعهی ست میان دو پارادایمِ سلب مالکیت از زمین به قصد توسعهایاین مقاله مقایسه
است. مایکل لوین بر اساس های اخیر غالب گشتهدولتی که در گذشته رواج داشته و دوم پارادایم نئولیبرالیسم که در دهه

دولتیِ  های صنعتیِ های فولاد و شهرکی صنعتی، شهرکهای توسعهآرشیوهای آژانس با استفاده از نگاری وها، مردممصاحبه
های مختلف سلب مالکیت هستند. در ها تجسم رژیمکند که آنامروز مقایسه و استدلال می ی اقتصادیِ دیروز را با مناطق ویژه

ر با ادعای تحول اجتماعیِ فراگیزمین برای تولید ست که شعارش ی رژیمیهای صنعتی نمایندههای فولاد و شهرکحالی که شهرک
اند تا سربرآورده «های دلال زمیندولت»هستند که در آن زمین برای بازار ی رژیم نئولیبرال ِتصادی نمایندهی اقبود، مناطق ویژه

شروعیت است مدار برسانند. رژیم نئولیبرال نتوانستههای سرمایهشرکت وبگیرند و به دست بازار مستغلات  ندهقانازمین را از 
بوده است. ادعای اصلی این مقاله بر این ایده  «های زمینجنگ»اش ست آورد و نتیجهدی رژیم پیشین بهایدئولوژیکی به اندازه

های شای از نقهم پیوستهی بهمنظومه سانبه های متفاوت بایدمالکیت را در فضاها و زمان استوار است که اشَکال مختلف سلب

 درک کرد. «خیر عمومی»ایدئولوژیک  2بندیخورده به منافع طبقاتی و صورتهای اقتصادیِ گرهدولت، منطق

 

 مقدمه 

 ای طولانیتازگی مورد توجه دانشگاهیان قرار گرفته است، اما این پدیده سبقهبه 3«زمین خواری» یهر چند پرداختن به مسئله
یِ سیسات زیربنائأ تی اقتصادی و ی سلب مالکیت از زمین برای ایجاد مناطق ویژههای اخیر دربارهی هند دارد. بحثقارهدر شبه

ش های بریتیها و جنگلآهنه از محصور کردن راهتر از تبارشناسیِ سلب مالکیت دید کشده را باید در افقی گستردهخصوصی
 شناسیگیرد. اگرچه سلب مالکیت اغلب در جامعهرا دربرمی 4گرای مدلِ نهروییهای صنعتی و زیربنائی دولت توسعهراج تا پروژه

-عیتحولات اجتماشود، اما عاملی کلیدی در توسعه که مبتنی بر روابط انتزاعی میان طبقات و دولت است نادیده گرفته می
های استعماری، پسااستعماری و نئولیبرال است. هدف این مقاله بررسی نقش سلب مالکیت فضایی و برخاسته از اقتصادسیاسی

با  که در آن سلب مالکیت است سالاریی توسعهی نئولیبرالیسم با دورهی دورهدر تولید فضا به نفع سرمایه در هند و مقایسه
بندی اشَکال متفاوتِ سلب تری برای توضیح و دورهکوشد چارچوب نظری گستردهگرفت. نویسنده میهدایت دولت انجام می

 های مختلف ارائه کند. مالکیت در فضاها و زمان
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 یکه در امتداد ایده دکن( آغاز می0220، دیوید هاروی )«انباشت از طریق سلب مالکیت» از مفهوم لوینی شروع، عنوان نقطهبه
 هایشرطپیششود که گفته می 1ی اجباریلحاظ تاریخی انباشت اولیه به روندی از مصادرهی مارکس است. به«انباشت اولیه»

س، )مارک ای از کارگران بدون مالکیت در سوی دیگرآورد: تلی از سرمایه در یک سو و طبقهدارانه را به وجود میانباشت سرمایه
داری که در سرمایه 2هایی(. به هر روی، انباشت از طریق سلب مالکیت لنز تحلیلی مفیدتری برای فهم مصادره598: 6791

ای هشیوه» را از بندهای «انباشت اولیه»مفهومِ  گذارد. انباشت از طریق سلب مالکیتدهد در اختیارمان میپیشرفته رخ می
که ارتباط کمی کند بدل می 3تر برای تبیین اشَکال بسیار متنوع و معاصر غصبه مفهومی منعطفکند و آن را برها می «تولید

 . دارانه نیستنداجتماعی سرمایه به کشاورزی دارند و لزوماً بسترسازِ روابط

کند، این انباشت را از میدارانه رها زمان که هاروی انباشت اولیه را از کارکردش در ایجاد روابط اجتماعی سرمایهبه هر حال، هم
اشت چه انبآن» گویدکند: جذب انباشتِ مازاد سرمایه در اقتصاد جهانی. هاروی میطریق کارکرد دیگر و معاصرتری بازتعریف می

ی بسیار کم )و در برخی هاست )شامل نیروی کار( به هزینهدهد آزاد کردن یک مجموعه داراییاز طریق سلب مالکیت انجام می
اروی، )ه «ها را به کاربریِ سودآوری بدل کندها را به چنگ آورد و فوراً آنتواند چنین دارایید صفر(. انباشت مازادِ سرمایه میموار 

داری های سرمایهشرط(. در این تعریفْ دیگر انباشت از طریق سلب مالکیت فرآیندی در خدمت محقق کردنِ پیش0220:607
کند. شاید انتظار بر این بود هاروی انباشت از طریق سلب مالکیت ی جهانی بازی میای سرمایهنیست، بلکه نقش پاانداز را بر 

 که مارکس انباشت اولیه را با واژگانی مانندچنانآن –را فرآیندی برای تحقق سرمایه به کمک ابزارهای فرااقتصادی تعریف کند 

کند این نوع وضوح این امر را رد و ادعا میاما هاروی به -کندمیمعرفی  «طور خلاصه زورداری، دزدی، قتل و بهفتح، برده»
(. به هر روی، بدون این تمایز میان 687: 0221شود)هاروی،و نه فرااقتصادی حاصل می انباشت به کمک ابزارهای اقتصادی

ی های معمولِ بازتولیدِ گستردهو روش 4های فضاییها روشن نیست چه چیز انباشت از طریق سلب مالکیت را از دیگر فیکسابزار
 رود. اش از دست میشود و قدرت تحلیلیکند. مرزهای این مفهوم تشخیص ناپذیر میسرمایه تفکیک می

کید بر بعد اقتصادیِ انباشت از طریق سلب مالکیت، احتمالاً برخلاف نیتش، نقش سیاسی دولت در تنظیم سلب أتهاروی با 
دهد. سلب مالکیت به عنوان یک روند فرااقتصادی که به کمک تر مورد توجه قرار میآن را کممالکیت و پیامدهای منبعث از 

یاسی ای سرود، پدیدهی جبر/ زور هم باشد( به پیش میکنندهتواند دیگر عوامل اعمالانتقال منابع از طریق جبر دولتی )که می

الکیت کند. افزون بر این، از آنجا که سلب منبرد طبقاتی تعیین میای تصادفی است که سرنوشتش را نه گردش سرمایه که با آینده
ی آشکار دولت در روند انباشت همراه است، تمایز امر اقتصادی و امر سیاسی در آن آنچانکه در تشخیص معمولاً با مداخله

بخشی در کار نباشد بار مشروعیتست چندان پیچیده نیست. وقتی ابهامی داری کلیدیداری از پیشاسرمایهی تولید سرمایهشیوه
بته عموم اند و الافتد تا دولت بتواند کسانی را که سلب مالکیت شدهبه انباشت از طریق سلب مالکیت بر دوش  ایدئولوژی می

 «منافع عمومی» رو دولت باید نشان دهد چرا غصب اموال یک گروه به نفع گروهی دیگر، در راستایمردم را توجیه کند. از این
چنین باید اشاره کرد کیفیت سلب مالکیت به عوامل سیاسی و ایدئولوژیکی بستگی دارد که به لحاظِ اجتماعی و است. هم

های متفاوت ظهور و بروز تاریخی متفاوت هستند. بدین ترتیب سلب مالکیت به اشَکال مختلفی خود را در فضاها و زمان
 های انباشت مازاد در اقتصاد جهانی قابل توضیح نیستند. ی مانند چرخهدهد. اشکالی که به سادگی با عوامل اقتصادمی

به این موضوع پرداخت؛ منظور من از این عبارت  «های سلب مالکیترژیم» باید به کمک مفهوم  دباور دار  لوینبه این دلایل 

های خاص و توجیهات ایدئولوژیک است که خورده به منافع گروههای اقتصادیِ گرههایی از ساختارهای دولتی، منطقمنظومه
ب الگوی سل». کنندها الگویی منسجم از سلب مالکیت را خلق میلحاظ اجتماعی و تاریخی خاص هستند. این منظومهبه
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اشاره دارد به این دارد که چه چیزی، از چه کسی، به نفع چه کس دیگری، به چه منظوری، و با چه حدی از موفقیت  «مالکیت
ا ای دیگر بای به نفع طبقههایی با اقتصادسیاسی متفاوت، منابع از طبقهها و مکانطور خلاصه، در دورانشود. بهغصب می

های مختلف شود؛ توجیهات ایدئولوژیکِ این اهداف  مقبولیت یکسانی در میان گروههایی مختلف غصب میاهداف و نیتّ
توان بندیِ سلب مالکیت، میکند. در نتیجه با دروههای کم و بیش مساعدی برای مقاومت مهیا میندارد  و به همین دلیل زمینه

 های فعلی سلب مالکیت را آشکار کرد. ی رژیمخصوصیات ویژه

ی استعمار شروع لحاظ تاریخی از دورههای سلب مالکیت در کشوری مانند هند باید بهپژوهشی کامل در باب رژیم برای انجام
 های صنعتیها، پروژهبردن زاغهآهن، سدها، معدن، از بینلحاظ فضایی تمام اشَکال اصلی سلب مالکیت را، از جمله راهکرد و به

جا انجام ی این مقاله خارج است. کاری که اینرار داد. چنین پژوهشی از حوصلههای زیرساخت، مورد بررسی قو دیگر فرم
ی سالار ی توسعهطی دو دوره است: دوره -ی صنعتیغصب زمین برای توسعه–دهم تحلیل تنها یک شکل از سلب مالکیت می

ی ت هند در غصب زمین کشاورزی برای توسعهویژه مسیر تکاملی دولبه کاری نئولیبرالیسم. در ایندولتیِ پس از استقلال و دوره
 یهای صنعتی به مناطق ویژههای دولتی فولاد و شهرککنم که در گذر از شهرکی مختلف ردیابی میصنعتی را در دو دوره

 هد. داقتصادی خود را نشان می

ت. اسدر هند قرار گرفته «زمینهای جنگ» ست به تازگی در مرکزی اقتصادی که در ید قدرت بخش خصوصیبحث مناطق ویژه
ی است. پروژهدر جریان بوده 6782ی ی زمین برای ساخت فضای صنعتی در مقیاسی کلان از دههاما از آن طرف بحث مصادره

احداث کارخانجات و  زمین روستایی برای 1ایجاد صنایع سنگین بعد از استقلال هند در دولت جواهر لعل نهرو با گرفتن
ساله اول، دولت ی پنجهای فولاد  بخش دولتی ـ همراه بود. با آغاز برنامهتر برای کارخانهو از همه مهم – «صنعتیهای شهرک»

ی اوایل دهه درمقیاس کرد. ی صنعتیِ کوچکهای صنعتی با هدف تسریع توسعههند اقدام به گرفتن زمین برای ایجاد شهرک
ی ی صنعتتوسعه ترویج برای و به ابزاری مهممقیاس از دست داده صنایع کوچکشان را با میلادی مناطق صنعتی ارتباط 92

ر های صنعتی دولتی در سراسشرکت یترین برنامهکسب زمین اصلیشده بودند؛  تبدیل های متوسط و بزرگدولتی در مقیاس
فرم  در حرکت از ایریشه انگر جهشینش ی ظهور گذاشتندپا به منصه 0222سال ی اقتصادی که بعد از کشور بود. مناطق ویژه

 .بود سازیفضاییِ قدیمی به سمت خصوصی

دهند که در آن ها و مناطق صنعتی رژیمی از سلب مالکیت را بازتاب میاستدلال این مقاله این است که شهرکخلاصه طور به
ه مشروعیت چشمگیری در میان عموم مردمِ ک  یدولت کمکغالباً به ، ی صنعتی و زیرساختیِ مولدهای توسعهپروژه به نیت نزمی

 ی اقتصادی رژیمیشد. در مقابل، مناطق ویژهمیشان مصادره شده بود( داشت،گرفته هند )و البته نه در میان کسانی که زمین
ای یصبخش خصو  دهد که در آن دولت صرفاً به دلال زمین برای سرمایه بدل شده و زمین را برایاز سلب مالکیت را بازتاب می

ا چه ت زمین دهد که کاربری جدید. این مصادره غالباً چندان اهمیتی نمیکندکه سودی بیش از کشاورزی داشته باشد مصادره می
زمین برای » به رژیم «زمین برای تولید» این تحول را حرکت از رژیم مایلم. ستبازانه و مصرفی، بورسارتباط به آن فضاپایه بی
 طور فزاینده برای ارزشِ خودش در بازار مصادرهاکنون به اما ،شدبرای تولید کالا برای بازار مصادره میتر بنامیم. زمین پیش «بازار

نجد گی شمول مصادره برای مصالح عمومی میتری از مواردی که در دایرهبا شعاع گستردهشود. این رژیم جدیدِ سلب مالکیت می
 ترنندهشک یش بسیارهاچالشه با مقابلچنین این رژیم جدید در ت به رژیم پیشین خود دارد. همنسبشدت کمتری بهمشروعیت 

 است. خود سلفاز 

بسیاری  .نبوده استرژیمِ جدیدِ سلب مالکیت مناطق آزاد اقتصادی که آغازگاه این این اشاره کرد. نخستجا باید به چند نکته این
ی آزادسازی میلادی که هند تجربه 72ی در دههدر مناطق صنعتی  پیشتری اقتصادی بروز یافتند هایی که در مناطق ویژهاز ویژگی

 جددمدهی به شکل آغازی صنعتی دولتی توسعههای نیمهشرکت در این برهه گذراند شکل گرفته بود.اقتصادی را از سر می
ا رشد بکرد تولید می سرمایه فضایی در خدمت ها که در آن دولتاین دگرگونی. کردند یسمئولیبرالندر مسیر  هایشانفعالیت

                                                           
1  acquisition 



 فضا و دیالکتیک

 

4 www.dialecticalspace.com 

جایگزین تمامی به دوم، رژیم جدید سلب مالکیت. به بلوغ خود رسیدام 06در اوایل قرن  شدهی اقتصادیِ خصوصیمناطق ویژه
 زمینبیش از پیش هند  دولتکه دهد. اینهای جدید گسترش میکند و در جهتآن را در خود حل می بلکهشود رژیم قبلی نمی
برای  ها گرفتن زمینبه این معنا نیست که آن کندتصرف می هابسازبفروشو  یمستغلاتهای خصوصی بنگاههای را برای پروژه

 ناند(. ایای خصوصی شدهفزایندهطور ها بهاند )هر چند هر دوی این بخشصنایع بخش دولتی یا سدهای بزرگ را متوقف کرده
های مقاومت علیه جنبش دهد.خود را بازتاب می( در سیاست معاصر Ahuja, 2009: 38) «1زمانفضایی امور ناهم زمانیِ هم»

هرو در مقابل سدهای زمان ن از سالیان پیش اند کههایی پیوستهبه جنبش ی اکنونهای مستغلاتی اقتصادی و پروژهمناطق ویژه

ات کند اما اثر شین را کاملاً حذف نمیرژیم پی اگرچهرکت به سوی رژیم جدید سلب مالکیت، ح تغییر باریکردند. مقاومت می
  دنبال خواهد داشت.سیاسی بسیار مهمی به

ان و تغییرشکنم. تحلیل من از مناطق اقتصادی ای که طی نوزده ماه انجام دادم استفاده میاز کار میدانی ادعابرای اثبات این 
در طی  «(RIICOی صنعتی دولت راجستان )شرکت توسعه» یهای سالانهها و گزارشخبرنامه یمطالعهبر  این چند دهه طی 
و  هاهای مشابه در شش ایالت هند استوار است. برای شهرکمصاحبه با مقامات دولتی این شرکت و شرکتو ، سال گذشته 02

وه بر ی علا ی اقتصاداز مناطق ویژه تحلیلم در کنم.های دولتی و منابع دست دوم استفاده میمن از گزارش اولیه مناطق صنعتی
ها، تا حد زیادی از مصاحبه با بسازبفروش ،در راجستان ایی اقتصادیی ویژهام در منطقهنگاریمردمهای مستخرج از داده

چنین در بررسی مبارزاتِ ضدِ ام. همجستهبهره ایالتی و ملی  مات دولتیِ های صنایع، مقامشاوران تجاری، نمایندگان انجمن

 ام.ی اقتصادی از اتنوگرافی در جاهای مختلف هندوستان استفاده کردهمناطق ویژه

 

 های فولاد شهرک

ی را به روشنی نمایندگی نکند. برنامه دولتی نهرو یی توسعههند پروژه درفولاد  دولتی هایی شهرکشاید هیچ چیز به اندازه
به  . فولادپرورانددر سر میبا تأکید بر صنایع سنگین در بخش عمومی را  عشدن سری( صنعتی6716-6781ی دوم هند )سالهپنج

 (.0229:605ی ملی پسااستعماری داشت )رویاز توسعه سازیی ویژه در تصویر گاهی صنعتی، جایجامعه عنصرِ کلیدیعنوان 
های ی صنعتی هند که قرنمعابد مدرنتیه»به عنوان  صنایع فولاد هایچرخنهرو به  اندنشان داده 3و اشترومپل 2چنان که پری

کرد نگاه می «یافته بپیونددتوسعهجهان نوین به ملت دهد اجازه می»و  «گذاردرا پشت سر می ماندگی و رکورد اقتصادیعقب
نیروی کار این کارخانجات در نقاط مختلف هند که برای اسکان  ایی صنعتیهاشهرکهای دولتی فولاد و کارخانه(. 0225:09)

 گرایی نهرویی. فرم فضایی توسعهست از ساخته شده است، نمادی

 ند تاحداث شدای روستایی در مناطق دورافتادهفولاد . کارخانجات فراگیرسلب مالکیت چنین بستری بود برای این مناطق هم
(. احداث 6777)پری،  به ارمغان آورند «ماندهعقب»مناطق به اصطلاح  باشند و هم اشتغال را برای هم نزدیک منابع سنگ آهن

ای  4یادیواس بومیاناز  این اراضی در بسیاری موارد ؛بودروستایی  اراضی قطعات بسیار بزرگِ نیازمند تصرف کارخانجات فولاد 
: 0229)روی، نشده و عرفی استبه رسمیت شناخته ا  قانون یشانهااراضی و جنگل اغلب ادعایشان نسبت بهشد که گرفته می

به این بومیان  . مستندات  پرداخت غرامتشدمی تصرفدهکده  71 اراضی کارخانجاتاحداث این در برخی موارد برای (. 602

                                                           
1 Spatial synchronicity of the non-synchronous 
2 Parry 
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به رسمیت  میزان غرامت، این افراد نسبت به بسیاری از دهندنشان می( 0225پری و اشترومپل )نیز خالی از ابهام نیست. 
 شکایت داشتند.  ی اشتغالنشدن وعدهو محقق بر زمین حق و حقوشاننشدن شناخته

 . در واقع اینپردازمکند بی اقتصادی امروز جدا میکه آنها را از مناطق ویژههای فولاد شهرک خاص هایبه ویژگی مایلمدر اینجا 
از  اینمونههای فولاد این است که شهرک تفاوت. اولین یکدیگرند ازسلب مالکیت  هایمرژی ها عاملی برای متمایز کردنویژگی

 شد.دولتی گرفته می هایی با مالکیت و مدیریتشهرکهای دولتی و شرکت به نفعین بودند. در این مناطق زمفضاهای دولتی 
 محلی بود حاکملحاظ سیاسی بههم ریز شهری و الک، کارفرما، صاحبِ زمین، برنامهم مهاستیل هندوستان شرکت  برای مثال

( 6775)اسکات، ی خود بیانگر پارادایم )فضایی( دولت مدرن متأخر بودندبه نوبههای فولاد (. در نتیجه شهرک0229:605)روی 
. دومین ویژگی متمایزکننده این است پروراندرا میمهندسی اجتماعی کمک  اب ی تحول صنعتیی بلندپروازانهپروژه در سرکه 

ر از سویی دیگ. شدندمیبرای تولید صنعتی و اشتغال ساخته  هااین شهرکمولد بودند.  اساساً های فولاد فضاهایی که شهرک
بودند  هشد ساختهکارگران  بازدهانگیزه و کردن بیشینه برای و  کارخانه تولیدِ درونِ  در خدمتهای مسکونی صرفاً ابزاری شهرک

بدین  –ای برای کارمندان عادی بود کسب و کاری برای سود بیشتر نبود بلکه انگیزه و یارانه سازی(. مسکن6770:650)تامبولی 
د، )دولت هنافزایش سود بلکه جلوگیری از از دست رفتن درآمدهایشان بود  از ساخت مسکن نهریزان ی برنامهدغدغهترتیب 
مین که چقدر ز این رایب متصمی»تصرف کردند، اما غالباً زمینی بیش از آنچه لازم بود  شهرسازاندر بعضی مناطق  اگرچه (.6710

 یکید کارگر برای تول چه تعداد: به شدفرمول ساده گرفته مییک  بر اساس شودو چه تعداد خانه باید ساخته  شودباید گرفته 

 تکردند. اولوین ویژگی این است که کارخانجات دولتی اشتغال چشمگیری ایجاد میسومیهست.  فولاد نیاز تن شمش میلیون
درصد کسانی که به  85در یک مورد عنوان مثال به. بود و نه سود بیشتراشتغال در بخش دولتی ایجاد آن زمان  ان درریز برنامه

بعداً در همان کارخانه شغلی ثابت پیدا کردند. لااقل برای  بودندی خود را از دست دادهخانهی فولاد خاطر احداث کارخانه
در بخش دولتی هند  «رکا آریستوکراسی»با ورود به  از دست دادن زمین تا حدیشدگان در آن زمان تبخشی از سلب مالکی

وف به داخل و کردند که معطی پیروی میمدل رشداز های فولاد که شهرکچهارم آن (. ویژگی0220)پری،  گردیدمیجبران 
های فولاد با حمایت فنی و مالی خارجی )از طرف شوروی، آلمان و بریتانیا( ی مجتمعدر حالی که همهلحاظ ملی مستقل بود. به

های داخلی، سیاست جایگزین واردات و ایجاد فضای اقتصاد ملی بر اساس قابلیت ی صنعتیاما ضرورت توسعه، بودساخته شده 
ی از اقتصاد وابسته برای گذرهایی فولاد سایتپسااستعماری های شهرک» گویدچنان که روی می شد.میبیش از پیش احساس 

 (. 0229:605) «بودشده ...ریزیاستعماری به اقتصاد ملی مستقل و برنامه

که از مشروعیت عمومی  یی ملیِ به رهبری دولتها توسط یک ایدئولوژی نهروییِ توسعهتمام این ویژگی کهآخرین نکته آن
ایع ی دولتی مبتنی بر صنمدل توسعهمردم از فراگیر  حمایتچند دهه پس از استقلال  برخوردار بود به پیش رفت. ایگسترده
 ی زمین مشروعیت. این حمایت به دولت برای تصرف غیرداوطلبانههای فولاد وجود داشتمانند سدهای بزرگ و شهرک سنگین
 که البته های فولاد و برخی سدها صورت گرفتزمین برای شهرک تصرفهایی علیه در مواردی مقاومت ینبا وجود ا؛ بخشید

 .ناموفق بودند

محور، مولد و -ی ملی دولتشود، رژیم سلب مالکیت در قالب توسعههای فولاد مربوط میکه به شهرکجاییبنابراین تا آن 
را ها بدان معنا نیست که آن دههالبته این ولوژیک قابل توجهی برخوردار بود. گرفت و از مشروعیت ایدئزا انجام میاشتغال

 خانمانیدوران نهرو به زور ب یتوسعه هایها میلیون نفر به خاطر پروژهده –تلقی کنیم 1خیرخواهانهعصر طلایی سلب مالکیت 
مند بهره شدنع، تعداد کمی از مواهب صنعتیو در مجمو  .ها اسکان و اشتغال مجدد یافتندشدند و فقط یک اقلیت از آن

محدود  فیتعری بود مبتنی بررژیمی  یفولاد نماینده هایی اقتصادی، شهرکنکته این است که در قیاس با مناطق ویژهگردیدند. 
ی یژهو اجازه دهید پیش از ورود به بحث مناطق. داشتسلب مالکیت؛ و این تعریف با تصویر هژمونیک از توسعه تطبیق از 

 پردازیم.ب از اسلاف آنتر شناخته شده به موردی کماقتصادی 

                                                           
1 benevolent 
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  1های صنعتیشهرک

 گردد. در تقابل بابه اواخر قرن نوزدهم باز می صنایعقطعه کردن زمین برای فروش یا اجاره به و قطعه ساخت، تجمیعی ایده
که توسط یک سازمان خاص برای بودند یزی شده برنامه مناطقیو مناطق صنعتی  نواحیهای تولیدی، کارخانجات منفرد، شهرک

بودند. در هند هدف  ساخته شده -شدندساخته را باهم شریک میها و امکانات پیشکه اغلب زیرساخت–چندین کاربر صنعتی 
ر صنعتی ب مبتنیمدلی ی پس از استقلال هند اغلب به عنوان ی دولت نهرو ارتقا و گسترش صنایع کوچک بود. مدل توسعهبرنامه

های گذاری عظیم مادی و ایدئولوژیک در برنامهاین دوره با سرمایه چنینشود. همشناخته میمقیاس کردن با صنایع سنگین بزرگ
ی صنایع کوچک روستایی در هند با هدف ایجاد اشتغال و . برنامهنیز همراه بودمقیاس کوچک ـ  ی روستاییِ غیرمتمرکز توسعه

ز برنامه ا گاندی بود. این روستاییی کردن نهرو و توسعهی صنعتیبرنامه میانگین «ایمنطقهمتوازن ی توسعه» تضمین
 شکردن تمرکز داشت و بیکرد اما به شدت بر صنعتیکارهای کوچک در شهرهای کوچک و مناطق روستایی حمایت میو کسب

تبدیل شد ی یفضا الگوی غالبهای صنعتی به شهرک ب. به این ترتیکید داشتأتتکنولوژی مدرن را صنایع دستی روستایی بر  از
رد دصنایع  ای برایهای فنی چتر حمایتیبا مهیا کردن تاسیسات زیربنائی و حمایت دولت مرکزی و ایالتی و ر مناطق کارآفرینان خ 

( در پی گسترش آن 6781-16دوم ) یساخته شد و برنامه. ده شهرک صنعتی (81-6786اول ) یدر پایان برنامه گشودندصنعتی 
 . برآمد

عاً از ها نو های توسعه، منبع عظیمی از سلب مالکیت نبودند. در حالی که این شهرکهای صنعتی در قیاس با دیگر پروژهشهرک
 02از  مساحتی بیشتکمیل شده بودند  6790شهرکی که تا  082درصد از 08شدند، تنها طریق سلب مالکیت اجباری ایجاد می

تند ی اقتصادی هسصنعتی و مناطق ویژه نواحی درآمدی برایپیشهای صنعتی از این لحاظ که شهرک حال . با اینداشتندهکتار 

ن  ای ،شوند. نخستکنند، به موضوع ما مربوط میآزادسازی را نمایان میاز  پیش های رژیمِ و به این خاطر که بسیاری از ویژگی
ن، زمی تصرفهای فدرال( عامل هر چیز فضایی دولتی بود. دولت )ابتدا دولت مرکزی و بعد دولت های صنعتی بیش ازشهرک
های داد. دوم، شهرکاجاره می متقاضیاندهنده و صاحب زمین بود و مالکیت نهایی زمین را در دست داشت که آن را به توسعه

دن در مقیاس کوچک و روستایی بود که فوراً در آن مناطق شان حمایت از صنعتی کر صنعتی فضاهای مولدی بودند که تنها هدف
 سازیِ دورانملت آلیسمهای صنعتی برخاسته از ایدهشهرک (. و سوم این که6781کرد )دولت هند، تعداد زیادی شغل ایجاد می

 «آمد ملیتر در یع عادلانهتضمین توز»: ستچنینیی اینهاها سرشار است از انگیزهشهرک های مربوط بهنوشتهبود. پسااستقلال 
 کار. و صاحبان کسب در میان «2ی تعاون و همکاری جمعیتقویت روحیه» و

به ندرت به  «تعاون یروحیه»اذعان داشتند که  ی داشتند. مجریانمحدود بلندپروازانه بودند در عمل نتایج چند اهداف هر

ها استانداردهای خود را ناموفق بودند یا برای جذب آنیا  کارو صاحبان کسبهای صنعتی در جذب وجود آمد. بسیاری از شهرک
های شدند از محدودیتگاهی موفق می 3بازان/ احتکارکنندگانعلاوه، بورسپایین آوردند و حتی بعضی مناطق غیرفعال شدند. به

ی صنعتی هاکنند. با این همه، شهرکشان بالا برود، خریداری کاربری زمین عبور کنند و قطعاتی را فقط برای این که بعداً قیمت
 کردکردند که در آن دولتی پدرسالار کارآفرینان خصوصی کوچک را یاری میی ملی را بازنمایی میتصویری ایدآلیستی از توسعه

مردم  یدارانه جلوگیری شود. به جز تعداد معدودی سرمایهقیدوبندِ توسعهنابرابریِ بی ازصنعتِ روستایی زایی با اشتغال تا
ی دولت در گرفتن زمین برای چنین هدفی شک به حق ویژه کمتر کسی بود کهشان را از دست داده بودند، بدشانس که زمین
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–تعلق داشتند  قبلی به همان رژیم سلب مالکیت اما بودند،مدرن های فولاد از شهرککمتر  های صنعتی. هر چند شهرککند
 کرد.تری طلب میبیشتر و بزرگ  شان که زمینخلف درست همانند

 

 1صنعتی نواحی

تأسیس  «ی صنعتیتوسعه نواحی»داد تا  قرارهای ایالتی دولت در اختیار ایبودجه( 6716 -11ی هند )سالهی پنجسومین برنامه
دارای   بگیرند، در مناطقاند ماندهکه قطعات مناسب زمین را در مناطقی که به لحاظ صنعتی عقب این بود اولیهی کنند. ایده

، ها ایجاد شودهایی برای کارخانهتواند به سادگی به وجود بیاید، سایتمرکزیت که امکانات ارتباطی خوبی وجود دارد یا می
ل ی طویها را برای فروش یا به صورت قراردادهای اجارهامکانات اولیه مانند برق، آب، فاضلاب و غیره ارائه شود و بعد آن زمین

. «شدندیم بکار گرفتهابتدا برای ارتقای صنایع متوسط » صنعتی نواحیهای صنعتی، بدهند. بر خلاف شهرک هابنگاهالمدت به 
و  کردیم یابراز نگران یافته بودندتوسعهتر مناطقی که پیش درگذاری سرمایه «از حد بیش»تمرکز از ( 6717 -90ی چهارم )برنامه

ی وسعههای تشرکتصاحب ها ی هفتاد، بیشتر ایالت. تا اوایل دههدر نظر گرفتصنعتی  نواحیی برامبلغ بسیار بیشتری را 
 ود. ب کاروصاحبان کسبی مناطق صنعتی و جذب گرفتن زمین، توسعه یشاصل کارکردبودند که  شدهدولتی صنعتی نیمه

را در هکتار  0222توانند تا صنعتی بزرگ می نواحیهستند.  نیزچنان هم ده وسلب مالکیت بو  عامل مهمی درصنعتی  نواحی
ولاد های فتر از شهرکهای صنعتی اولیه اما کوچکتر از شهرکبزرگاین نواحی شان صدها هکتار هستند؛ ، اما بسیاریبربگیرند

 ترینبه بزرگ نواحین . با این حال، به خاطر تعداد بالایشان در مجموع ایاندی امروزیی اقتصادی چندمنظورهو مناطق ویژه
 ی خصوصیاراض تصرف برای ی صنعتی به ابزارهای اصلیهای توسعهع تبدیل شدند. شرکتیمنبع گرفتن اجباری زمین برای صنا

کردند تا روند تصرف  های زمینبانکسیس أ ها اقدام به تاین شرکت نودی دهه بدل شدند. درهای دولتی و چراگاه کشاورزی
 ی زمین را تسهیل بخشند.سالانه

ها فضاهای شریک بودند. آن برشمردم های صنعتیهای فولاد و شهرکهایی که برای شهرکصنعتی در ابتدا در ویژگی نواحی
، اجرایی گرفتندی میاز مستأجران صنعت ایاجارهمالک عنوان به که های دولتیتوسط آژانس ی بودند. این اراضیدولتی شدهتصرف

یا  یشبه دولت، دولتیهای در بخشبودند، اما برخی دیگر  های بخش خصوصیشرکت از مستأجران شدند. بسیاریمیو عملیاتی 

فنی ارائه و در گرفتن  هایکمکو  قیمتی صنعتی اعتبار مالی ارزانهای توسعهبودند. شرکتمشغول همکارِ بخش دولتی 
 «امام» هاینقش بود. دولتی که از ترکیبگر دولت مداخلهشکلی از  صنعتی محصول  نواحیکردند. مجوزهای صنعتی کمک می

 .بوجود آمده است صنعتی«2صانع» و

 ار  خریداران زمین کاربری زمیناجاره و صنعتی فضاهای تولید بودند و تا حد زیادی هم این طور باقی ماندند. مقررات  نواحی
. ل آیدعمجلوگیری به بازی زمینبورس کرد تا بدین طریق ازمی مشخصزمانی  یبازهساز و تولید در یک و ساخت آغاز مجبور به

لازم بود در اختیار  هاهای صنعتی و زیرساختقطعات و نقشه ی که برایزمینصرفاً های عمومی، حداقل رساندن هزینهبه برای
 مسکن و امکانات کردند که یهای صنعتشهرک اقدام به ساخت ی صنعتیهای توسعهبرخی شرکتگرفت. متقاضیان قرار می

برای کارمندان این مناطقِ صنعتیِ دور از شهر ارائه دهند. به هر حال، این نوع مسکن )لااقل تا زمان آزادسازی( به  را اجتماعی
مقصود  . بهر ترتیبشدنگه داشته می« ترهای به لحاظ اقتصادی ضعیفبخش» برای از آن و بخشیساخته  لتیدو ی بخش وسیله

 تولید صنعتی بود. ها کمک به اصلی از ساخت این خانه

                                                           
1 Industrial Areas 
2‘ demiurge’ 
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 رو رفاه اجتماعی د «ایی متوازن منطقهتوسعه»را به  صنعتی حدی از تعهد نواحیهای فولاد، های صنعتی و شهرکمانند شهرک
افتاده بلکه در مناطق دور  رو به گسترشهای صنعتی نه تنها در حومه نواحی معنا. به این آوردجا میبهدولت پسااستقلال نهرویی 

های ی اعتبار ارزان قیمت و تخفیفاغلب شامل ارائه «ماندهمناطق عقب»به  گذار. تلاش برای آوردن سرمایهگردیدیاحداث م نیز
است. این تعهدات اجتماعی در ترکیب با ویژگی دولتی  «مناطق غیرصنعتی»و  «ایمناطق قبیله»در  هاگذاریزمین روی سرمایه

چشمگیری دهد که از مشروعیت عمومی گرای سلب مالکیت قرار میهای توسعهرژیم مرهز را در  صنعتی نواحی ،و مولد
تولید صنعتی که  طریق سود خصوصی ازشود، شده به دولت واریز میی اراضی غصبی مالکانهدر حالی که بهرهبرخوردارند. 

ست خیر عمومیصنعتی در خدمت که نواحی به همین علت باور به این. شوددر خدمتش قرار گرفته بود حاصل میزمین 
ه ک های خصوصی سلب مالکیت شود. در حالیی شرکتز کشاورزان به منظور استفاده، حتی اگر زمین اشدتر پذیرفته میراحت

توان اما در مجموع می، توان در تاریخ ردیابی کردمیصنعتی پیش از آزادسازی را  نواحیمقاومت در مقابل احداث مواردی از 
 . مقطعی بودند و اثر چندانی بر جای نگذاشتندمقاومت  گفت این

 

 صنعتی  نواحی گذر از

پار ی جدیدی رهسسلب مالکیت رژیمسوی آغاز شد.  این نواحی بهصنعتی  تغییر در نواحیلیبرالیزاسیون )آزادسازی( شروع با 
 های شرکتها و گزارش. برای نشان دادن این تغییر من از خبرنامهآشکار کردی اقتصادی مناطق ویژهشدند که بعدها خود را در 

های مرکزی و ایالتی زمان که دولترا هم آژانس مختلفجستان استفاده کردم که تعهدات و احکام ی صنعتی دولت راتوسعه
های صنعتی نئولیبرال را پیش گرفتند، ثبت کرده است. این تغییرات مشتمل است بر حذف سیستم مجوزها، کاهش نقش سیاست
 ی آنکه نتیجه زدایی از بازار داخلیمستقیم، و مقرراتگذاری خارجی های دولتی در تولید و تجارت، درخواست سرمایهآژانس

سلب مالکیت نه تنها شامل گسترش کمّی  تغییرِ رژیمِ در حال  حال. در هر بود گذاریها بر سر سرمایهرقابت شدید میان ایالت
های هگرفت. در دهبرمی نیز در کرد،که دولت برایشان زمین را غصب می را های اقتصادیبلکه تغییر کیفی انواع فعالیتبود 

گرفت، دو برابر شد. در تلاش برای پاسخگویی به تقاضای ی صنعتی دولت راجستانشرکت توسعه هایی که پس از اصلاحات، زمین
 ریزی کند. شد تا برای نیازهای آینده برنامه طراحیگرفتنِ زمین و یک سیستمِ بانکِ زمین ای بلندپروازانه برای برنامهآور، سرسام

ی صنعتی دولت راجستان شروع شد. هایی از شرکت توسعهی هشتاد، تحرکات برای خصوصی کردن بخشدر پایان دههنخست 
 وای کرد که پیشتر متعلق به او بود. برای ایجاد انگیزه های صنعتیاقدام به کاهش سهامش در شرکت 6755دولت ایالتی در 
ها، به وجود آمد. یکی از این انگیزه 6770ی همراه با سیاست آزادسازی صنعتی در تغییرات چشمگیر های سرگردان جذب سرمایه

. این سیاست که شامل گرفتن زمین توسط دولت برای سازندگان بود به بخش خصوصیداری نواحی صنعتی ی تاسیس و نگهاجازه

  ی صنعتی دولت راجستانی دیگر بود هرگز عملاً اتفاق نیفتاد و شرکت توسعههاخصوصی برای فروش مجدد آن به شرکت
ازی سگیری به سمت خصوصیصنعتی باقی ماند. با این حال، با اعلامِ جهت نواحیهای دهنده و صاحب زمینهمچنان تنها توسعه

رای ساخت مسکن و دیگر امکانات ی صنعتی دولت راجستان شروع به آوردن سازندگان خصوصی بدر راجستان، شرکت توسعه
 . کرد صنعتی نواحیاطراف داخل و 

ی، های ورزشهای گلف و مجتمعهای لوکس، زمیندر هتلگذاری هبرای سرماینبودند. تلاش  صنعتی دیگر صرفاً صنعتی نواحی
غاز صنعتی آ  نواحیاین های مسکونی در اطراف شناسی، گردشگری و صنایع مربوط به مستغلات و مجتمعباغ وحش و باغ گیاه

ر دولت به طو  و مستغلات در حال کمرنگ شدن بود.مرز میان تولید صنعتی های اجتماعی، گرفتنِ نام زیرساختبا عاریهشد. 

 . کردتصرف می بار بیاورنداقتصادی به «رشد» قرار بود ای که خصوصی منافعفزاینده زمین را برای 

صنعتی بیشتر چشم به بیرون دوختند. در  نواحی، بالا گرفتصادرات  ءخارجی و ارتقای چنان که تأکید بر جذب سرمایههم
ی هندیان ساکن در های بیرونی و به ویژهگذاری کرد تا به جذب سرمایه( را پایهBIPی ارتقا صنعتی )، دولت ایالتی، اداره6759

شروع ی صنعتی دولت راجستان ، شرکت توسعه6770در گذاری جدید خارج از هند اقدام کند. به علاوه، پس از سیاست سرمایه
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های خاصی مانند های صادرکننده از مزیتها شرکترا اعلام کرد که در آن «صادرات پارک صنعتی ارتقای»هشت کارِ به
هایی ها و ساختمانبردند. بعدتر دولت زمینبهره می -ی اقتصادیی مناطق ویژهویژگی آینده–زدایی از قوانین نیروی کار مقررات

یجاد امالکیت از زمین  . فضاهای صنعتی که از طریق سلبگذاشتافزاری به منظور صادرات های تکنولوژی نرمپارک در اختیاررا 
 . گرویدها و بازارهای خارجی گذاریبه سمت سرمایهگردید بیش از پیش می

 72ی . از دههرو به کاهش گذاشت فضای صنعتیدر  تسهیل تولید برای نهرویی راستا با این تغییرات، تعهدات اجتماعیهم
 )تکنولوژی اطلاعات و بیوتکنولوژی( مرحجبرای صنایع  ارانهبه یکارهای کوچک جای خود را وای زمین برای کسبهای یارانهقیمت

 یگراز این پس دداد. گذار اختصاص میترین سرمایهترین زمین را به بزرگکه ارزانبوجود آمد بندی زمین داد و یک سیستم درجه
 شد. بدون پوشش عدالت اجتماعی نهرویی به سرمایه داده می شدهزمین سلب مالکیت 

 ای خود راآرام آرام جسلب مالکیت  گرایتوسعهرژیم  نیز شروع به تغییر کرد.فرم فضایی قدیمی اقتصادی آزادسازی  پیشرویبا 
صنعتی خصوصی شدند و در عین حال دولت به  نواحیاز  بخشی داد.ی اقتصادی مناطق ویژهسلب مالکیت در  جنینیِ شکل  به

رو به ضعف  1گذاری شد. تأکید شدید بر تولید کالایی مولد و کاربنیانین سرمایهی اکنندهگذار مستقیم، تسهیلجای سرمایه
گذاری خارجی و جذب سرمایه روی بهصنعتی  نواحیشد. غصب  طور فزاینده برای مستغلات و گردشگریو زمین به گذاشت
 صاصِ زمین برای تولید صنعتی بود بهگر توسعه و اختتعهدات اجتماعی که پیش از این هدایت آوردند. در آخر صادرات یارتقا

صنعتی هم چنان  نواحی. به رغم این تغییرات، های بزرگ دادشرکت گذاریجذب سرمایه رفت و جای خود را به از بین تدریج
بع صنعتی به من نواحی در ی مالکانهبهره. با آزادسازی، مانندباقی میها شوند و در تملک آنهای دولتی ساخته میتوسط آژانس

اقات اتف. این استباقی مانده تا حد قابل توجهی در خدمت تولیدهمچنان های مسکن . پروژهشد درآمد دولتی تبدیل چشمگیرِ 
  .ی اقتصادیمناطقِ ویژهگسترش بخش خصوصی در  درآمدی بود برتنها پیش

 

 ی اقتصادیمناطق ویژه

اقی ی بچه دربارهتر از آنای لیبرالهای اقتصادیای هستند که با سیاستیی اقتصادی در یک سطح مناطق صنعتمناطق ویژه
دارند که از  «صادرات مخصوصمناطق »در  ریشهی اقتصادی هند شوند. از این لحاظ، مناطق ویژه، اداره میجاری ستکشور 

 مخصوصشد. مناطق  تکثیرسربرآورد و متعاقب آن در آسیا  82ی دل سیاست جنگ سرد آمریکا در مقابل آمریکای لاتین در دهه
های های خوب و سیاستهایِ ثبات، زیرساختاز طریق ایجاد جزیرههای خارجی را یافتند که شرکت شکلی رشدصادرات به 

. به استناد سازمان جهانی کار تا سال آزاد بگذارندرا  «جهان سوم»کشورهای  نیروی کار ارزانِ  در استثمار« مطلوب» اقتصادی
 صادرات مخصوصی کشور جهان وجود داشت. هند اولین منطقه 602صادرات در  مخصوصی سه هزار و پانصد منطقه 0221

تنها صادرات  مخصوصاحداث کرد. اما مناطق ی دیگر به همین منوال های بعد شش منطقهو در دهه 6719را در گجرات در 
ه یارانه دادن بتجاری هند غالباً گرایش به  در زمانی که سیاست را صادرات و جذب ارز خارجی فرآیند گسترش بخش کوچکی از

ند افتیصادراتِ هند به دست دولت توسعه می مخصوص. مناطق گرفتدربرمیبود، واردات  جایگزینیکردنِ برای سیاست صنعتی
ی خارجی و تنها به صورت جزئی کردند تا سرمایهگذار داخلی جذب میبیشتر سرمایه اندازه کوچک بودند.این مناطقبه لحاظ  و

( و قانون 0222ی اقتصادی )رساندند. وقتی دولت هند سیاست مناطق ویژهبه صادرات، اشتغال و جذب ارز خارجی کمک می
را با یک مجموعه  ی مناطق مخصوص صادراتهاتصویب رساند در تلاش بود تا کاستی( را به 0228ی اقتصادی )مناطق ویژه

 روزهبها و واردات بدون گمرکی( و یک فضای مقرراتی های مالیات بر درآمد، برداشتن تعرفهتر )تخفیفمالی لیبرال هایمشوق

 و کارآمدتر تصحیح کند. 

                                                           
1 Labor intensive 
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 کرد تا مناطق اقتصادیهای خصوصی را تشویق میی اقتصادی این بود که شرکتبا این حال، نوآوری واقعی قانون مناطق ویژه
 ،ادیی اقتصهمناطق ویژ مدل چِینیِ  مقایسه باطور مؤثر اداره کنند. در داری و بهتوسعه دهند، نگه اقتصادی سودبا محوریت را 

 هایکه در آن شرکتبود های صنعتی از ساختن زیرساخت شدهیخصوص ایریشهطور هبای شیوه یی هند نمایندهمناطق ویژه
های شود در حالی که شرکتمحدود می تصرف عدوانی زمینگیرد. نقش دولت به گرفتن های دولتی را میبسازبفروش جای آژانس

لت که دو  اصلی در اینجا این بودآورند. استدلال می ی آن به دستخصوصی اجاره را از توسعه )بسازبفروش( و فروختن دوباره
 یبه سمت توسعهغالب جریان  بسازد. بدین ترتیب زیرساختی کلان در مقیاساش مانند همتای چینیتوانست نمیهند 

اطق ی وزیر بازرگانی هند، من. با این حال، به گفتهشودمی( منعکس PPPخصوصی )ـ  بخش عمومی ها در همکاریزیرساخت
 ی اقتصادی هند کاملاً خصوصی هستند. ویژه

ی سود فرصتی برامناطق را  های خصوصی مستغلات پیش بردند که اینی اقتصادی را شرکتی مناطق ویژهسازی توسعهخصوصی
س ر که در دستی را امتیازهایکرد صنعتی تلاش میدیدند. در حالی که بخش تولید سرشار در مسیر رشد نئولیبرالی هند می

 ساخت و ساز فعالانه برایاملاکی و  یمستغلات بزرگ های، شرکتبود بگیرد ی اقتصادیهای صادرات در مناطق ویژهشرکت
درصد 82درصد )که بعداً به  08کرد تنها ها را ملزم میی اقتصادی شرکتکردند. قانون مناطق ویژهلابی می )توسعه( خصوصی

خواهند بکنند. از آنجا که داد در باقی زمین هر کاری میاجازه میها و به بسازبفروش کنند سازیافزایش یافت( از زمین را آماده
ا به ی اقتصادی ر مناطق ویژه هابود اغلب بسازبفروشدر مسکن  نبیشترین ارزش زمیی مستغلات سابقهی رونق بیدر میانه

. دیدندمیکه به دست دولت غصب شده  ی شهرهااراضی ارزان حاشیههای اقماری روی عنوان فرصتی برای ساخت شهرک
ما ؛ اآوردبه دست  «یافتهتوسعهزمین  قطعه»به عنوان  ی زمین کشاورزی به صنایعفروش دوباره توان سودی ازهمچنین می

ی اهی اقتصادی به سرمایمناطق ویژه . عاقبتآیدمسکن و سایر امکانات شهری به دست می ساخت و سازسود ِبیشتر از طریق 
 . مجوز گرفتندشانزده ماه نخست ی اقتصادی در ی ویژهمنطقه 010بازی مستغلات بدل شد. بنا بر یک گزارش برای بورس

که در آن دولت قطعات  بودبه سمت رژیمی گویای گذار ی اقتصادی سلب مالکیت، مناطق ویژهگرای توسعهبر خلاف رژیم 
 به– مینز تر ش. پیکردمیهای مستغلاتی بازتوزیع های خصوصی برای فعالیتکتبسیار بزرگ را از کشاورزان گرفته و به شر 

ی در آن تولید کنند و دولت اجاره تاشد های خصوصی گرفته میبرای شرکت  –( 6756)مارکس،  «مبنای فضایی عملیات»عنوان 

ی داران خصوصی که آنها هم به نوبهی اقتصادی دولت صرفاً به دلال زمین برای سرمایهکرد. در مناطق ویژهارضی را دریافت می
گیرند، تقلیل یافته است. بر خلاف های مستغلاتی دست دوم میی ارضی را از تولیدکنندگان صنعتی و فعالیتخود اجاره

های دولتی که در مناطق صنعتی این انگیزه را داشتند که کمترین زمین لازم برای تولید صنعتی را بگیرند )برای کمینه آژانس
ی اقتصادی این انگیزه را های مناطق ویژهسازی این بود که بسازبفروششان(، یک پیامد این خصوصیی خوابیدهکردن سرمایه

 نجا که ممکن است بزرگ کنند تا سودشان را از زمین ارزانی که دولت برایشان گرفته بیشینه کنند. شان را تا آ پیدا کردند که سایت

ا ضمنی طور صریح یو به بودسالاری دولتی توسعه هایاز ویژگی ای کهی اقتصادی قطعاً از تولیدگراییاز طرف دیگر، مناطق ویژه
هایی پناهی ویژه صرفاً سرمنطقه در موارد بسیار کمیکرد فاصله گرفتند. سلب مالکیت از زمین توسط نیروی دولتی را توجیه می

های رکتش این مناطق به کام باقی موارد شد. در های مالیاتی استفاده کندخواهد از تخفیفصنعتی که میدکنندگان برای یک تولی
لب این . اغبود ین کشاورزی به مستغلاتشان تبدیل زمکه انگیزهای شد های بزرگ هندیمستغلات یا قسمت مستغلاتِ شرکت

ی هند ی اقتصاداند. دو سوم از مناطق ویژهی روستایی مناطق کلانشهری با بازار مستغلاتِ پررونق قرار گرفتهمناطق در حاشیه
وکس. ل هایتوانند به راحتی دفتر کاری بسازند و در کنارش مسکنها میهستند؛ این بدان معناست که بسازبفروش ITدر بخش 

ر )لوفوو  تبدیل شده است «دارانهتولید فضای سرمایه» بهجدا و « دارانهتولید سرمایه»در این رژیم جدید، سلب مالکیت از 
سازد که غصب ای را برمی«هدف عمومی»داشته باشد  (. حال هر فعالیت اقتصادی که سودی بالاتر از سود کشاورزی6776

به  «زمین برای تولید»از  توانیم این وضعیت را حرکت از رژیم سلب مالکیتکند. ما میمیاجباری زمین از کشاورزان را تضمین 
 بنامیم.  «بازار زمین برای»از  سلب مالکیت
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بر فضای اقتصادی ملی هستند یا نه کمتر روشن است. در حالی که در مناطق  «استثنائی» ی اقتصادیاین که آیا مناطق ویژه
ی ها نمایندهگذاری مستقیم خارجی وجود دارد، این درست نیست که بگوییم آنی صد در صد سرمایهی اقتصادی هند اجازهویژه
ی های، چنان که در قسمتخارجی آمریکا هستند. این فضاها محصول سیاست «ی جهانیاستراتژی سرمایه» یا «1فضا سازیفرنگی»

بانک جهانی  موردهای اقتصادی هند، در این سیاستاز هم نیستند. برخلاف بسیاری قابل مشاهده است،  از آمریکای لاتین
یباً ری هند است. تقدارِ به بلوغ رسیدهی سرمایهی اقتصادی غالباً محصول طبقهنقشی ندارد و غایب است. در عوض، مناطق ویژه

های ی مالی بر وامشان برای تأمین سرمایهاند که اغلبتوسعه داده ایهای هندیی اقتصادی خصوصی را شرکتتمام مناطق ویژه

گذاری طرز چشمگیری از سرمایهمناطق به گذاری مستقیم خارجی در واحدهای تولیدی این. سرمایهاندیهای داخلی متکبانک
 بوده است. ریزان هندی ناامیدکنندهمهتر و برای برناداخلی پایین

 دئولوژیکایعنوان شواهدی مبنی بر برخورداری رژیم جدید سلب مالکیت از مشروعیت به توانالبته این که تمام این مسائل را می
ی پاسخ است که آیا رژیم قدیمکمتر نسبت به رژیم قبلی دانست، پرسشی پیچیده است. نخست این که این پرسش هنوز بی

 2زابه علاوه، عوامل مادی درونی/ دروان ه است؟دارای مشروعیت چندانی بوددر میان کسانی که سلب مالکیت شده بودند هرگز 
چنان که زمین به طور فزاینده هم . ابتداآورندهایی جدید زمین را به وجود میگدر رژیم جدید سلب مالکیت وجود دارد که جن

را میان  یی بزرگشود، کشاورزان فاصلهها با اجزای مستغلاتی شدید، غصب میی اقتصادی و سایر پروژهبرای مناطق ویژه
آیند . این فر کنندمستغلات شهری مشاهده میشود و قیمت نهایی زمین به عنوان هایی که برای زمین به آنان پرداخت میقیمت

 شانسازی اجباری زمینام. برخی کشاورزان مستقیماً مخالف این کالایینامیده «نرخ انباشت از طریق سلب مالکیت»را من 
ن مخالفت اند، ایها به طور کلی مخالفعلاوه، کشاورزانی که با این پروژهکنند. بهاز این روند طلب میرا نیستند اما سهم بیشتری 

 «اقتصاد جدید» بیننداند که به صورت مادی میدهند بلکه به این خاطر مخالفرا با مبناهای ایدئولوژیک صریح انجام نمی
ها شکند. وقتی که این جنبها و سطح تحصیلات آنان ارائه میهای اشتغال کمی را به افرادی با مهارتدوران نئولیبرال هند فرصت

ند، فاکتورهای دیگری هم تا حدی در توضیح موفقیت آنان نقش دارند: افول هژمونی کنگره و تقویت احزاب مخالف آور سر برمی
عامل اصلی در توضیح موفقیت  باور دارمنهاد به مناطق روستایی. با این همه من های مردمها و سازمانو ورود بیشترِ رسانه

است که غصب زمین از کشاورزان برای  ی ایدئولوژیکتصادی، همین گزارهی اقهای ضدمناطق ویژهسابقه و سریع جنبشبی
 . دنبال داردبهرا  «عمومی اهدافی» فعالیت مستغلاتی

 هایسان حقّهکردن مشروع  بلکه بهنه چنان صنعتیاین مناطق را  موفق شدند ی اقتصادی،های علیه مناطق ویژهجنبش
 ی اقتصادی به صورتدر حالی که این فعالان از تفاوت میان ساخت واحدهای صنعتی و مناطق ویژه کشند.تصویر به 3مستغلاتی

کنند و حتی تمایز امری سیاسی است. رهبران احزاب مخالف هم از این تمایز استفاده میهمین کنند، ابزاری استفاده می
ازی زمین بو بورس «مستغلات انتفاع از» ی اقتصادی بهق ویژهگویند که مناطگذاران این طرح، حزب حاکم را متهم کرده و میپایه

م زمین، تمای گسترده هایطلبی انتخاباتی باشد، در زمان رشد جنگتواند تنها فرصت. هر چند این مسائل میاستختم شده
گوشزد را به  -به ویژه برای اهداف غیرصنعتی–های خصوصی شرکتنفع زمین از کشاورزان به  تصرفاحزاب خطر سیاسی 

 . کنندمی

شود هنوز هم در گفتمان عمومی و رسمی تا حدی مقبولیت دارد و منبعی گرایی نهرویی خوانده میتوسعه «قاب کلی» چهآن

این مناطق را  یهز حداکثر اندا ها باعث شد دولت مرکزیشود. اعتراضهای ضد مناطق ویژه اقتصادی محسوب میبرای جنبش
درصد افزایش دهد، و بالاخره 82به  08را از  انجام گیردساز ودر آن ساخت محدود کند، میزان زمینی که باید به پنج هزار هکتار

دهد ای که برای احداث آن زمین کشاورزی به زور گرفته شده باشد مجوز نمیی ویژهاعلام کند که به هیچ منطقه 0229در 
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ی به مناطق ویژه «زمین دولتی» های دولتی و سپس تبدیل این«بانک زمین» تواند با گرفتن زمین برای)هرچند این منع می
 کوشیدند مفهومکه می در حالی ( اعمال کرد.6570) اصلاحاتی روی قانون کسب زمین چنیندولت هماقتصادی دور زده شود(. 

سلب مالکیت را توجیه کنند، این خشند و از این طریق )قانوناً و به لحاظ ایدئولوژیک( رژیم جدید را تقدس ب «هدف عمومی»
ی غرامت بیشتر و اسکان مجدد بهتر صلح را هم بخرند. در زمان نگارش این مقاله، که با ارائه پروراندندنیز در سر میهدف را 

نرخ غرامت به کشاورزان بدهند.  ترینهای کسب زمین را با سخاوتمندانهحساباحزاب سیاسی در رقابت هستند تا صورت
مبنایی مادی برای رضایت از رژیم سلب مالکیتی ایجاد کند که فاقد مشروعیت ایدئولوژیک خواهد ید میب قانونی جدرچو چا

 است. 

 

 گیرینتیجه

 مختص به خودکند، فضای را تولید می فضایک  -...شهایی تولیدی با زیرشاخهو بنابراین هر شیوه –ای هر جامعه

 (.6776:06ور لوف )هانری 

توان اضافه کرد که این تولید نوعاً شامل برخی سلب کند، میاقتصادی فضای خود را تولید می-در حالی که هر ساختار سیاسی
دی و اقتصا-ی غصب نیروی کار تنها واقعیت مرتبط برای درک ساختارهای سیاسیکه شیوه توان پذیرفتمیها ست. مالکیت

-های غصب زمین و منابع طبیعی و تولید فضا برای هر پیکربندیِ سیاسیشیوهتعیین محورهای نبرد طبقاتی جوامع نیست. 
وردارند. برخجنوب جهان مناطق اقتصادی ویژه، نسبت به کار مرکزیت کمتری ندارند و در واقع از اهمیتی فزاینده در بسیاری از 

اند تا بررسی شگران این فرصت را یافتهاند و پژوهها محدود شدهها و جنبشاشکال مختلف سلب مالکیت با ازدیاد مقاومت
 2و برسازنده 1های مداومدهد در واقع یکی از ویژگیداری نسبت میای که مارکس به طلوع سرمایه«انباشت اولیه» کنند آیا
مت ه سی تغییر برا مرحلهبه جای آنکه آن، «انباشت از طریق سلب مالکیت»از  هاروی بندیفرمولداری( هست یا خیر. )سرمایه
ی معاصر و همه «خواری زمین»ساخت برای درک د ای جدید قرار داد و از آن لنزی مفیاین مفهوم را بر پایهداری بداند سرمایه

 .گیرندهای بالغ سرچشمه میداریحالات سلب مالکیت که از سرمایه

ز ام که به دلیل اجتنابِ هاروی اتجربی و نظری این مفهوم کمک کند. من استدلال کرده هاییافتهاین مقاله کوشیده است تا به 
در روند انباشت، او این روند را به صورتی اجبار فرااقتصادی ی استفاده از به وسیله «انباشت از طریق سلب مالکیت» تعریف

ر را که نیروی دولتی اغلب در سلب مالکیت نقش مرکزی کند. هر چند هاروی این امکارکردگرایانه و صرفاً اقتصادی تعریف می
های متنوع او را از دخیل شناسد، تمایلِ او برای گستراندن این مفهوم به بسیاری پدیده( به رسمیت می680: 0220دارد )هاروی

از طریق ابزارهای تر برای تعریف انباشت از طریق سلب مالکیت دارد. راهی منسجماش باز میکردن واضحِ دولت در نظریه
استفاده از اجبار فرااقتصادی برای استخراج ابزار تولید، معیشت یا ثروت اجتماعی همگانی برای انباشت  -مختص آن وجود دارد
 کند.است که مفهوم انباشت از طریق سلب مالکیت را به اهرمی برای تحلیل تبدیل می ایسرمایه. این ویژگی

 -شودیداری در نظر گرفته معنوان ویژگی معرفِ جوامع پیشاسرمایهکه نوعاً به چیزی–فرااقتصادی  استفاده از ابزاراین بینش که 
ولید ای تداری به عنوان شیوهکند تا در تعریفِ سرمایهکند، ما را وادار میداری پیشرفته بازی میچنان نقشی مهم در سرمایههم

که در آن امر سیاسی و اقتصادی حتی در ظاهر هم از هم جدا هستند، تجدید نظر کنیم. در حالی که اغلب باور دارند زور و 
(، انباشت از طریق سلب مالکیت این معنای 6756کند )وود، داری را تضمین میت در سرمایهانباشخارجی اجبار دولتی شرایط 

ه ای دیگر را ببخشی از مسئولیت در استخراج ارزش از یک طبقه توسط طبقهبه شکل درونی تلویحی را دارد که زور دولت 

                                                           
1 ongoing 
2 constitutive 



 فضا و دیالکتیک

 

13 www.dialecticalspace.com 

خراج در رازآلودگیِ جدایی ظاهری میان نیروی سیاسی ی مستقیم دولت در روند انباشت، این استعهده دارد. به خاطر این مداخله
تواند به روشنی ببیند چه در حال رخ دادن دار( قرار ندارد. هر کشاورزی می)در دولت مدرن( و قدرت اقتصادی )در سرمایه

م ر مستقیسان ابزاشفاف است. در نتیجه دولت، برای این که بهجهانشمول و به وضوح  است چرا که سلب مالکیت به طرزی
ا این مضمون ب ،دار به نظر نیاید، باید به وضوح چنین غصب آشکاری را با ادعایی ایدئولوژیک یا قانونی توجیه کندی سرمایهطبقه

پیچیده  «توسعه»زبانِ  یادعایی که اغلب در لفافه –است  «خیری مشترک» یا «هدفی عمومی» که این غصب در خدمت
ش یگردد، کم و بیش مکرراً و با موفقیتی بدکنندگی این ادعا، که تا حد زیادی به غصب زمین برمیشود. بسته به میزان متقاعمی

کند، توانایی دولت برای سلب مالکیت را توازن نیروهای شود. آنجا که مقاومت رشد میبه سلب مالکیت اعتراض می و کم 
و ی درونهای کیت، دولت، سیاست و ایدئولوژی ویژگیکند. به این ترتیب، با انباشت از طریق سلب مالسیاسی تعیین می

: 6790کند )داری استدلال میهای اجتماعی پیشاسرمایهطور که آندرسن برای فرماسیونهمان–خود انباشت هستند ی دهندهشکل
ی این وسیلههای مختلف تا حد زیادی به ها و مکانی سلب مالکیت در زمان(. در نتیجه، تنوع در ویژگی و نتیجه0-020

 های جهانی سرمایه خوانده و درک شود. پیکربندیتواند بیرون از چرخهایدئولوژیک شکل خواهد گرفت و نمی-فاکتورهای سیاسی
 سان رژیمی از سلب مالکیت فهمید. به توانها در هر مکان و زمان خاصی را میاین سلب مالکیت

اجتماعی و تاریخی ویژه از نیروهای سیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیک است  ای از نظردر نتیجه یک رژیم سلب مالکیت منظومه
کند. این نوعاً شامل یک دولت است که تمایل دارد منابع را به زور از که الگویی نسبتاً منسجم از سلب مالکیت را تقویت می

ریق این ادعا که خیر عمومی هستند به ای از اهداف که در پی آن است که از طای دیگر برای مجموعهبه نفع طبقه یک طبقه
 ییکدیگر(، اهدافدر مقابل آن مشروعیت ببخشد، غصب کند. ماهیت دولت، ارتباطش با طبقات خاص )و قدرت نسبی طبقات 

ین ادعا که چنین غصبی در خدمت هدفی عمومی منطقی بودن اد، میزان می کنکه دولت برایشان منابع را به نفع سرمایه غصب 
های مختلف چشمگیری را در طول زمان و در مکان هایتفاوتاست، و نتایج نبردهای سیاسی پیامد این غصب، همه و همه 

روشن کنند در اقتصاد  در طول زمانتوانند است که می تطبیقیهایی تاریخی و دهد. وجود این تنوع نیازمند پژوهشنشان می
نشان  1های مختلف چه چیز منحصربه آن رژیم و چه چیز عام است، و به صورت در زمانیهای سلب مالکیت در رژیمسیاسی

های سلب مالکیت ممکن است ی رژیم فعلی سلب مالکیت در یک بافتار خاص است. برخی از رژیمدهند چه چیز تاریخاً ویژه
داری تر باشند. برخورد با سلب مالکیت نه به عنوان نیاز ساختاری سرمایهدوامبیو تر نازک تر و بعضی دیگرتر و بادوامباثبات

دهند این واقعیت را برجسته ها( رخ میسیاسی که در شرایط مختلف )رژیم-عیار نبردهای اجتماعیبلکه به عنوان نمایش تمام
 ماند. امتعین باقی میشود، نی این نبردها، هر چند به لحاظ اجتماعی تحمیل میکند که نتیجهمی

ی زمین ی مصادرهی شیوهپردازی از سلب مالکیت جان بدهم و این کار را از طریق مقایسهام تا به این مفهوممن کوشیده
های ثالام. با استفاده از مو تحت نئولیبرالیسم انجام داده گراتوسعهدر نظام  کشاورزی توسط دولت برای تولید فضای صنعتی

هند زمین  (، دولت6776-6709)حدوداً  سالارتوسعهدر دوران  روشن کردمصنعتی،  نواحیهای صنعتی و فولاد، شهرکهای شهرک
دار در هر دو بخش خصوصی های سرمایهکرد. زمین از کشاورزان به شرکت هرا در مقیاس کلان برای تحول صنعتیِ مولد مصادر 

رسان های حامی و خدماتکه به شکلی محدود به عنوان تولید صنعتی و زیرساخت و دولتی منتقل شد اما غالباً برای اهداف مولد
کرد. یایفا م شدهدهنده، صاحب زمین و مدیر فضاهای صنعتی تولیدشدند. دولت نقشی مرکزی به عنوان توسعهبه آنها، درک می

اش را مستقر کرده بود، جایی که تولید صنعتی داد تا برخی از تعهدات اجتماعی دولت نهرویی را دراین امر به دولت اجازه می
ان، در بنی-چه نوع صنایعی )کار ( وزمین را به چه کسی تخصیص دهد )به چه قیمتی؟ گرفتتصمیم میبه انجام رساند؛ دولت 

ی سعهاز تو این تصور  کاهش فقر های فولاد( و هم در نمادهاید. هم در صنایع سنگینش )شهرکنمقیاس خرد یا کلان( استقرار یاب
به رهبری دولت، مشروعیت عمومی چشمگیری داشت و این امر مقاومت را برای کسانی که سلب مالکیت  ملی پسااستعماریِ 

 کرد.بودند بسیار دشوار می شده

                                                           
1 diachronic 
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 خیر»بر خدمت به  یا ادعای دولت مبنی1این امر به این معنا نیست که بگوییم این عصری بود از سلب مالکیتِ نسبتاً ملایم
حقیقت داشت. ادعای نمایندگی عمومی همیشه تلاشی است برای برجسته کردن منافع بخش خاصی از مردم به عنوان  «عمومی

انقلاب »دولت نهرو  ی ملیکند ایدئولوژی توسعه( استدلال می6751(. چنان که چاترجی )6796منافعی جهانشمول )گرامشی، 
اش برای ت با این ادعا که ابزار عقلانی پیشرفت ملی است توانست از نیروی قهریهبورژوازی ملی را تحکیم کرد. این دول «منفعل

های گوناگون توسعه میلیون نفر به خاطر پروژه 12ها حدود (. بر اساس بهترین تخمین616ها استفاده کند )همان سرکوب شورش
(. 0225)فرناندز،  بودند 2های پایین )ادیواسی(کاستبزرگی از آنها از  خانمان شدند که بخشیب 0220و 6709ها در هند بین سال

ی آنان یا اقدامی انجام نشد و یا اقدامات ناکافی بود. سلب های پیشنهادی به آنان پایین بود و برای اسکان دوبارهقیمت زمین
ود، این . با این وجفع شدندمنتی طبقات  هند به مدلی از توسعه یاری رساند که در آن بقیه مردم مالکیت از برخی از فقیرترین

کرد از امروز محدودتر بودند؛ این هایی که دولت نهرویی زمین را برای آنها مصادره میچنان صادق است که نوع فعالیتهم
های پس از استقلال از مشروعیت گیرد که در سالقرار می «توسعه»از  ها و نقش رهبری دولت در ارتقا آنها در تصویریفعالیت
 کرد. گسترده برخوردار بود و این امر، جنگیدن با آنها را دشوار می عمومی

ای برای هر هدف با هجوم اصلاحات نئولیبرالِ هند، یک رژیم جدید سلب مالکیت سربرآورد که در آن زمین به طور فزاینده
کاربری غیرمادی، مصرفی هر چقدر هم که این  -شداش ارزش بیشتری نسبت به کشاورزی داشت  غصب میخصوصی که کاربری

تصادی به ی اقتر صنعتی شدند و در مناطق ویژهبازانه بود. این امر ابتدا در مناطق صنعتی بازتاب داشت که بعدتر کمیا بورس

گذاری کردند چرا که آنها نشان دادند دولت حاضر است مناطق ی عطفی را نشانهی اقتصادی نقطهاوج خود رسید. مناطق ویژه
کرد در ی مستغلات دلالی کند. دولت دیگر زمین را برای کاربری صنعتی مصادره نمیاورزی را برای تبدیل به سرمایهوسیع کش

واند ای دیگر بتگرفت تا طبقهداشت، اما زمین را به زور از یک طبقه میی ارضی را به عنوان درآمد دولتی نگه میعین حال اجاره
 هندی به توجیهی برای سلب یی نخبهطبقههای مسکونی در کلاس جهانی برای ن مجتمعاز افزایش قیمت آن سود ببرد. ساخت

 مالکیت از کشاورزان بدل شد.

ه کاست. کشاورزان در سراسر هند اینامروز زیر ضرب قرار گرفته  «زمین برای بازار»به  «زمین برای تولید»این انتقال از رژیم 
میز از آ کنند. آنها به نحوی بسیار موفقیتهای خصوصی بدهند، رد مییا دیگر پروژه ی اقتصادیشان را برای مناطق ویژهزمین

یخ اند. آنها برای نخستین بار در تاری سلب مالکیت بر علیه خلفِ نئولیبرالش استفاده کردهایدئولوژی رژیم نهرویی در زمینه
ها استنشینی از سیها، عقبای از لغو پروژهبه زور مجموعههند، گرفتنِ زمین را به موضوعی مرتبط در انتخابات تبدیل کردند و 

خواهند از رژیم های مرکزی و ایالتی هند در همان حال که نمیاند. دولتی طبقاتی را ایجاد کردههایی برای مصالحهو تلاش
ه کشاورزان ب تریی سهم بزرگئهاین رژیم را با اران اند تا حمایت ایدئولوژیک پاییجدید سلب مالکیت دست بکشند در حال تلاش

توان رضایت مادی برای سلب مالکیت به وجود آورد و در جبران کنند. حال باید دید آیا می تحاصل از سلب مالکیدر انباشتِ 
  .عین حال آن را برای سرمایه سودآور نگه داشت
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